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z élet nagyon sok aspektusaval kapcsolat-

_ban manaps4g talan hiteles kérdéseket sem

lehet feltenni. Mér a kérdeés is leszakit vagy
egyenesen értelmetlen, mert meghatarozott va-
laszt var. ‘

Van-e értelme azt tidakolni: mi a szinhaz ,dol-
ga”? Nevelni, erkolcsi vagy intellektualis felvila-
gositast adni, sz6rakoztatni, kikapcsolodast nyuj-
tani, az élet mélyebb szellemi-spiritualis dramla-
taiba ,bekapcsolni”, on- és valosagismeretekre
késztetni, alkalmat adni szocialis és/vagy tarsadal-

mi eseményeknek? Valasz-e az, hogy szinhaza va-

logatja, s 1gy ezek egyuttesen tobb mas lehetéség-
gel? Vagy: nem is szinhaza, hanem nézéje valogat-
ja? Hiszen ma a néz6 nemcsak az eléadéds meneté-
re visszahat6 tényez6, nemcsak ,fizeté”, nem is
csak latogatottsaggal eltart6, hanem — bizonyos el-
vek szerint — az el6ad4s értelmét, jelentéshalozatat
6 teremti meg. Vajon mit jelent — ha egyaltalan je-
lez valamit — Reinhardt, Sztanyiszlavszkij, Dullin,
Artaud, Brecht és mit Brook, Strehler, Barba vagy
épp Grotowski elgondoldsa és munkassdga a szin-
héz ,dolgat” illetéen? Es ha béarmit is, nem érdek-
telen-e Robert Wilson, Heiner Muller, Kantor stb.
utan? De egyebkent is: van-e ,,dolga a szinhaznak
az életben?

Igencsak nagyon késén, de egyetlen valaszt meg-
jelentetett a Kalligram Kiado: frasokat Grotowski-
16l és Grotowskirol, Szinhdz és ritudlé cimen.

]elénleg nem cél, hogy a kotetet ismertessem,
és az sem, hogy Grotowski nézeteinek minden
részletére kitérjek. A szinészi munka modszerta-
nanak legfontosabb fogalmait értelmezem, hogy
utdna roviden a magyar szinhazra utalhassak. Mi-

zuke”

vel tudhato, miszerint minden értelmezés az értel-
mez6é, az alabbiakra is vonatkozik.

*

Amodszertan — ez is kdzismert — mindig tobb, mint
valamily eljarasrendszer, akar vizsgalunk vele va-
lamit, akar eredmeényt keresunk. Grotowskié is be-
épul egy adott vildgszemléletbe vagy vilagértelme-
zésbe. 4 '
Tobbszor utal arra, hogy a szinésznek le kell
vetnie az atlagos viselkedést, az élet-maszkot, egé-
szen onmaganak kell lennie. Vagyis adja fel a lat-
szatot, a felemas kotédéseinkkel izott mindenna-
pos jatékainkat, mindennapos toredékességtinket”.
(34.) Az ,onmaganak lenni” vagy az »onmeghala-
das” nem onmaga eljatsz4sa, de nem is karakter,
jellem megformalasa, nem az alaktol valo elidege-
nedettség. A fiktiv alak trambulin, eszkoz, ,amely-
nek segftségével behatolunk a hétkoznapi masz-
kunk mogott rejtezd mélységbe, bejutunk szemé-
lyiségank intim szféraiba, hogy azokat »felaldoz-
. (26.) A mélybe rejt6z6 intim szféra az
élet-maszk, a latszat, a széttortség oppozicidja.
Hogy maszkot viselunk, hogy széttortek va-
gyunk stb. — nem Grotowski felfedezése. Az ové az
a médszertan, amellyel a szinész eljut az ,onmeg-
haladasig”, amikor megval6sul a ,transzgressziv ak-
tus”, a ,teljes aktus”. Es ehhez haszndlja nagyon
hangsulyosan a testet. A fiziologia révén torénik a
légzésnek, hangképzésnek, a kulonbozs testrészek-
nek a részvétele a mozdulatban, a fizikai impulzu-
sok, fizikai reakciok révén. Es mindent spontanei-
t4ssal és fegyelemmel. A teljes aktust, ,egész lényé-
vel kell tennie, nem pedig korlatozott, azaz nehéz-
kes gesztussal, kézzel, labbal, fintorral, logikus
hangsullyal vagy akar ésszel...” (44.) Az egész lény
azonban a lelki és testi egyutt A pszichofizikai 4l-
lapotot vagy ,a »lelki aktust« a szinésznek nem il-
lusztralnia kell a szervezetével, hanem megcseleked-
nie”.(44.) A hétkoznapi beidegzettségek korlatait



akkor lépi at, amikor az onfeltaras, az onatadas e
szélsGséges aktusa magaban az él6 szervezetben, az
impulzusokban, a lélegzetben, a gondolat és a vér
ritmusédban olt alakot...” (45.)

Karakter helyett a ,legszemélyesebbet mutatja
meg onmagabol, ahol egészen onmaga lesz, mint-
egy az odaadas aktusa altal”. (34.) Itt nincs elbe-
szélés, nincs élet-illusztracio, sem ,»az odakint zaj-
16 élet« dbrazoldsa” (39.) A produktum nem is vi-
zi6. Grotowski szinhdza ,lényege szerint cselekvés,
amely hic et nunc megtorténik [...], habar per ana-
logiam az életre vonatkoztathato...”(40.) A cse-
lekvésben az archetfpusok torténnek meg kollek-
tiv komplexusok, vagy a vallasok, vagy a nemzeti
vagy a biol6giai mitoszok archetipusai, amelyeket
a szinész bensejének mélyebél valssit meg, ideog-
rammékks, eleven formakka viltoztatva. Az ideog-
rammdk a pszichofizikai 4llapot megjelenttsi.

Az onatads aktusa mas nézoét kivan, avagy mas-
képp kell vagy lehet meghatarozni a néz6 attitad-
jét. Grotowski szerint a szinészek a nézét tetteik-
kel dramai szitudcioba (a cselekményben betoltott
passziv szerepbe)” kényszeritik. (14.) A ket fél koz-
vetlen talalkozasa ,az akttv résztvevok és a tanuk
viszonya, kapcsolata™. (32.) Szdmadra az a nézé a
fontos, ,aki mintegy sajat lelki fejlédése spiraljan
haladva, a sztnh4zi eléad4sban kulcsot keres az on-
ismerethez, ahhoz, hogy megtalalja a maga »helyet
a foldon«.”(29.) A néz6 hivatdsa szerint megfigye-
16 vagy inkabb: tanu. (60.) Tantja a kollekttv komp-
lexusok megformalasanak, amelyek a sajat maga
altal végrehajtando onmegismerésre inspiraljak.
Mindezt segfti az, hogy az el6ad4s nem valldsos, de
emberi ritualé, szinh4zi ritudlé. (77.) Lehert, mondja
6 maga, hogy a ritualé sz6 helyett mast kellett vol-
na vilasztania, s ebben igaza van. De akarmi is a
terminus, a leglényegesebb, hogy ,meghaladjuk a
jaték ama toredékességét, amelybe az ember on-
magat belekergeti”. (77.) Az érthetdség kedvéert
hozz4 kell tenni, hogy 6 jatéknak nevezi azt, amit
az emberek az életben folytatnak (76.), vagyis a
széutort, megrontott ember életét.

*

Talan ennyib6l is lathato, hogy Grotowski szinész-
mddszere végul a 20. szdzad masodik felének
szociolégiai, szocialpszichologiai, torténelmi hely-
zetével van osszefuggésben. Egyrészt ugy, hogy eb-
ben a helyzetben minden széttort, a bensék frag-
mentaltak, az interperszonilis viszonyokban nin-
csen bensségesség, a szociolégiai szerepek rank

égtek, az egyed a tobbit6l magdra hagyatva él. Eza
helyzet létrehozta azt is, hogy az ember 6nmaga is
onmagdra hagyta onmagat, és 6nmaga tavolodik el
onmagétol. Ezen a szociologiai téptalajon nemcsak
a mechanikusan érvényestett tarsadalmi és egyéni
szerepei, a maszkok virulensek, hanem a narciz-
mus és az ontulértékelés; ezek még maszkjainkat
is atitattak. Ezeket az én benseje elé épitett gatakat
akarja Grotowski a szinésszel lebontatni, hogy ezen
a réven jusson el az egyedi-egyszeri személyiség
magjahoz és a kollektiv komplexusokhoz.

Ez azonban a szinhdz két nagy osszetevé eleme
kozul csak az egyikre, a szinészre érvényesithets.
Ezért 6 a cselekvé. A néz6t mint szemlélét ésfvagy
tanut a szinészi cselekvés onvizsgalatra készteti.

Ontologiai aspektusbol a nézé nem is lehet mis,
mint szemléls, figyeld, tanu stb. A szinhaz létalap-
Ja, szinész alapismérve, miszerint olyan valakit jat-
szik masok szamara, aki nem 6 — itt is érvényes. ,A
fiktiv alaknak trambulinnak kell lennie, eszkoznek
— 1rja maga Grotowski —, amelynek segitségével be-
hatolunk a hétkoznapi maszkunk mogott rejtez6
mélységbe, bejutunk személyiségunk intim szfé-
réiba...” (26.) Nem abba, amit ,amit »én«-nek ne-
vezhetnénk” hanem ,amit »te«-ként lehetne meg-
hatdroznunk”.(26.) Ez a ,te” lehet archettpus vagy
nrejtett traumak, emlékképek, élmények, aggalyok
tudatos” felszabaditasa, mint Konstanty Puzyna fr-
Ja az Apocalypsis cum figura cfmi eléadéssal kap-
csolatban. (163.) Ha ez megvalésul, ha megforma-
l6dik a ,te”, akkor a szinész mar masvalaki, mint
aki a hétkoznapokban volt, és ezt mutatja fel ideog-
rammadkban, eleven formakban. A nézé nem ko-
vetheti a szinészt ezen az wton €és nem is tarsuthat
vele. A néz6 mint szemlél6d6 vagy mint tant a ma-
ga valosagossagaban kerul viszonyba a nem valo-
sagos, a fiktlv az ideogrammakban megjelend ar-
chetipussal vagy a kollektfv komplexusokkal vagy
a te’-vel. A néz6 semmiféle értelemben nem lett
masvalaki életbeliségéhez viszonyitva. A szinész
miivészi létében lett életbeliségéhez viszonyitva
mésvalakivé.

Az ugyanis a jelentések generalasara szolgalo és
nem létbeli tényezs, hogy a szinész sajat mélyse-
geinek — Grotowski értelmében vett - te”-jét va-
16sitja meg, és nem jellemet, allegoridt, szécsovet,
lirai képmist, és nem szinpadi szerepkort. Az onto-
logiai alaphelyzeten az sem valtoztat, ha a szinhaz
létét jelols mondatban — valaki masvalakit jarszik
—a jatszik s26 mas konkrét fogalommal pontositha-
16. A ,jatszik” fogalmaba azért fér bele barmily meg-
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oldasforma vagy megoldasmédozat, mert a masva-
laki mindig jaték révén szuletik meg.

Grotowski szerint tehat a szinész vagy a szinhaz
.dolga” vilagjavito vagy egyed-javité munka. Ezt
egyaltaldn nem negatfv értelemben mondom. Mar
csak azért sem, mert nem csoportokat, nem tarsa-
dalmakat akar megjavitani. Csak egyedeket azzal,
hogy igyekszik a nézéket is ravenni: onmaguk meg-
ismerésével kiséreljék meg attorni beidegzetiségei-
ket, igyekezzenek megszunteini a széttortséget.
Még akkor is pozitiv ez, ha manapsag taldn nem is
sikerulhet.

A magam részérdl igen lényegesnek tartom,
hogy ebben a folyamatban alapveté szerepet szan
a szinész testének. A testbeszédbol alkotott jelentés
sokkal fontosabb és egészen val6szinien eredme-
nyesebb is, mint a fogalmi uton torténd jelentéskep-
zésre val6 iranyftottsag. Ez az it és modszer azonban
teljesen egyedi-egyszeri, Grotowskié. Mint ahogy
Brooke, Kantoré, Robert Wilsoné is csak a sajatja.
Lehet-e szinh4z ,dolga” egészen egyedi, egyszeri?

*

Grotowski, Brook, Heiner Muller, és masok szin-
jatékmivei mellett természetesen mas jellegd, sti-
lusu el6adasok is vannak. Vannak a lélektani rea-
lizmussal vagy ennek valamily valtozataval jelentke-
26 szinhdzak, musicalek, vigjatékok, tanc- és moz-
gasszinhazak, és az igynevezett posztmodern vagy
— német terdleten hasznalatos szoval — posztdra-
matikus szinhazak. Lehetséges itt egy kérdes:
mindezekhez mas és més szinészi megoldasformak,
alakitasmodok szuikségesek-e? Ha a jelentésképz6-
dés horizontjabol nézzuk, a rendez6i médszerek
miatt bizonyosan masok és masok kellenek; kulon-
ben a rendez6i modszer és a szinpadi alak nem jut-
hat el addig, hogy a néz6 jelentéseket alkosson meg.

Ontoldgiailag azonban — mint utaltunk ra — Gro-
towski esetében is azonos a helyzet. Az Apocalyp-
sis cum figura probafolyamataban a szinész felhasz-
nalja ,sajat élete kulcsfontossagu™ hatéreseteit, el-
jut a sajat maga melyén 1évé ,te”-hez, a nézék - a
szemlélék vagy tantik szamara - azonban Zigmunt
Molik Judasként, Antoni Jahotkowski Simon Péter-
ként, Ryszard Cieslak a Sotétként jelenik meg.
Ugyanakkor a jatéktéren a szinész teste ugy néz ki,
ahogyan a primér életben. Ezen a tényen csak ki-

csiny mértékben lehet valtoztatni, azt is csak bi-
zonyos esetekben. Grotowski szfnészei az Acropo-
lis el6ad4san maszkszertivé formaltak sajat arcukat-
béraket s ezt az el6éadas egészében megtartottdk.
Végul is barmily jelentésképzésre ad lehetdséget az
alak, a szinész teste olyan marad, amilyen a primér
¢letben. Ez a tény pedig egy bizonyos ponton tul
— a konkrét eléadastol fugg, hol van ez a bizonyos
pont ~ gatat emel a jelentésképzés korlatlansaga
elé. A szfnész pszichikai mikodése is, bensejének
akcioi és reakcioi sem helyettesithetSek nem-anro-
pologiai-pszichikai ismérvekkel. A kinai, japan, ti-
beti stb. is ilyen, csak mas, mint amilyet nyugaton
megszoktunk.

Ugyanakkor azonban mégis kulonbozg szinészi
megoldasok sztikségesek a lélektani realizmussal
vezérelt illetve a Grotowski vagy a tanc- és moz-
gésszinhaz stb. altal vezérelt jelentésképzés meg-
valositasahoz.

Ez — egészen valoszintien — azt is jelzi, hogy a
szinhazmuvészet vilagszerte meghatdrozéan, inten-
ztven dtmeneti dllapotban, helyzetben van.

Mit kezdjen a nézé ezzel a sokféle megoldas-
méddal? Mit kezdjen szinhaz és nézé abban a vi-
lagallapotban, amelyben ,Ervényét veszti a betel-
jesulés és a varakozas, kairosz és kronosz, megha-
térozott és véletlen, lényeg és jelenség, szerves egész
és toredek, magas és népszert kultura, ma és hely-
zet, idétlen és alkalomszert, valosag és kitalalt, je-
lentett ¢s jelent6, komoly és komolytalan, betd sze-
rinti és metaforikus, elsédleges és masodlagos je-
lentés (denotécio és konnoticid), értelmezett és
értelmez0 szoveg, nyelv és metanyelv, sajat megnyi-
latkozas és idézet, s6t kanonhoz tartoz6 és azon ki-
vuli kettSssége”.!.

Mindez csak tavlat ahhoz, hogy sz6 lehessen a
magyar szinhazrol.

*

Jelenleg a magyar szinhaznak a tisztanlatas érde-
kében vett problematikajat a hazai hagyomanyban
kereshetjuk. A magam részérél tobbszor utaltam
r4, hogy kulonosképpen az 1980-as évek kozepetst
erdsen érvényesitette hatasat az a hiany, hogy nem
volt magyar avantgard szinhaz. A szazad elejétsl
Paulay Ede ¢és Hevesi Sandor nézetei, illetve a Szta-
nyiszlavszkij altal kidolgozott naturalisztikus-rea-

! Szegedy-Maszak Mihaly: A kanonok szerepe az osszehasonlit6 kutatdsban. In: Az irodalomertés horizontjai. Szerkesztette
Kabdeb6 Lorant és Kulcsar Szabé Erné. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1955. 88.
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lisztikus szinh4z, avagy ennek valamily valtozata
uralkodott. Az eurépai torekvések, vjitasok, kisér-
letek nem érintették meg. A jellegzetesen magyar
naturalisztikus-realisztikus szinhaz zomében vig-
jatékokat adott el6. A szinészi megoldasok szin-
hazi szerepkorokben érvényesuiltek; tobbségében
tgynevezett zsanerfigurak megformaldsaban,
tovabba kabaré-figurakban, operett-alakokban.
A zsaneralakok igen szoros rokonsagban vannak
a magyar irodalorn egyik f6 trendjével, az anekdo-
tikussaggal.

Zsaneralakok voltak a sokat jatszott népszinmii-
vek alakjai is. A 19.-20. szdzad fordulojan igen sok
francia darabot mutattak be. Ha ezek alakjai az frott
szovegben nem zsanerfigurak is minden esetben,
az alakitas révén lényegében azza valtak. Az 1920-
as, 1930-as évek magyar ugynevezett sikerdarab-
jai is tele voltak zsaneralakokkal, még a féalak is
ilyen volt. Ez a jelleg még a ,h6sok” megformala-
st is jellemezte. A konnyed beszédstilus, a sima
testbeszéd, sz6ban-gesztusban a poénra torekvés,
az események gordulékenysége stb. voltak még
ismérvei. A zsaneralak a legtobb esetben komikus
figura, és az adott szinészek egyéniségebol fakadt.
Ez a hagyomany a legerésebb.

A 20. szazadban nagyon gyakran jatszottak
operetteket. Ennek négy féalakja kozul kettd, a
szubrett és a taincoskomikus par exellence zsaner-
figura: nem életbeli, hanem szinpadi zsanerfigura.
A primadonna és bonvivan viszont eleve ,szerelmes
hés és hosné”. De mily furcsa: sok primadonna valt
hiressé és kivaléva mint primadonna, de a bonviva-
nok kozul talan senki, ti., mint bonvivan. Talan ez
is osszefiigg azzal, hogy a magyar szinjdtszas mult
szazad végén kialakult hagyomanyaban a h6s meg-
formalasa nincs benne. Ezt azt is jelzi, hogy a ma-
gyar szinészek kozil alig-alig tudott {és tud) vala-
ki is hést megformalni. A hés a legtobb esetben pa-
tetikus lesz.

A zsanerfigursk és az operettalakok mellett —
szoros osszefuggésben az elsével — jelentds a ha-
gyomanyban a kabaré. A magyar abban is kalon-
bozik az eurdpaitol, hogy volt-van benne konfe-
ranszié, tehat konnyed, szellemes, de tartalmas
cseveges. Tovabba a nivés tartalmu szoveg, meg-
zenésitett kivilo koltemények eléaddsa, sanzon és
kuplé és artistaszamok jellemzik. A Hacsek és Sa-
jo, Noti Karoly egyfelvonasosai, Rejtd Jend regé-
nyei, Karinthy Frigyes muvei, Kosztolanyi Dezs6

jatékos rimei voltaképp ugyancsak a hazai (pesti)
komikus-humoros trendbe tartoznak, killonbozé

szinteken. Ezen szovegek kozott igen-igen gyakori
az ugynevezett intellektualis blédli”, arni igen kozel
van a groteszkhez és az abszurdhoz. Miként késsbb
Orkeény Istvan egypercesei, az eléadomivészetben
peéldaul Sandor Gyorgy ,humoralista” szovegei.

Tehat a magyar szinészek zommel a lélekeani re-
alisztikus jatekmoddal jatsszak el a ,masvalakiket”
s ez érvényesul a komikus alakok megformalasaban
is, s6t sok esetben a zsaneralakok, a kabarétréfak,
a komikus egyfelvondsosok jatekmodjaban is. Per-
sze ezekben az el6adasokban a l¢lektani realizmus-
nak valtozatait lathatjuk. A lélektani realizmusba,
az ehhez kapcsolodo realisztikus mikrohelyzetekbe
beleszovédik a szinpadi alaknak mint sztnpadi
alaknak a megmutatésa, a teljes atéltségtol valo el-
tavolodds. A szinész sokszor gy tesz”, mintha at-
¢lneé, és Kicsit meg is teszi. Az gy létrejovo kettds-
ség vagy kalonbozdség humorosan ironikus vagy
groteszk. A szoveg, az intellektualis blodli” is ilyen.
Egyik {6 ismérve a poentirozas, a poénokra valé 1o~
rekvés.

Mindezek meglehetdsen tavol vannak Gro-
towski megolddsmodjatol és nem allnak oppozi-
cioban az életbeli ember széttortségével, fragmen-
taltsagaval.

Ugyanakkor az utébbl évtizedben tobb rende-
z6 ugynevezett posztmodern vagy posztdramati-
kus el6adasokat hoz létre. Ez annyit is jelent, hogy
a szinjatekmiiben az eddigiekhez képest joval tobb
a testbeszéd, a kellék és a nem-illuzio diszlet. Mi-
vel azonban Magyarorszagon nem volt avantgard,
neoavantgard stb., olyan szinészek jitsszak a
posztdramatikus jelleg eléadasokat, akik még eze-
ket a megolddsmodokat sem sajatftottak el; akiket
hagyomanya is, képzése is a realisztikus mikroszi-
tudciok megformalasara készteti. Es ugyanakkor
olyan tgynevezett nagykozonségnek — tehat a szin--
hazba jarck talnyomo tobbségének — a szdmadra,
akiknek nézéi horizontjat, befogadasi halozatat
ugyancsak a realisztikus igény hatdrozza meg.

A hazai el6adasok zomeében alig-alig van mar
realisztikus vagy illuzio-diszlet. A kozonség ezeket
a'kifejezetten szinpadi tereket mar elfogadta. -

Az ut6bbi évtizedek eléadédsain a posztmodern
vagy posztdramatikus latasmod f6ként a szovegek
értelmezésében jelentkezik, vagyis abban, hogy
Shakespeare, Moliere, Schiller és Csehov stb. szo-
vegeit a mai nézGpontbol értelmezik, és ehhez
csatlakoztatnak rendezd jeleket, jelrendszereket.
Végs6 soron azonban a szinészi megoldismodok-
ban még ezen eldaddsok esetében is a realisztikus
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lelektanisag az alap. Még akkor is, ha nem jelleme-
ket, allegéridkat, szocsoveket, attitidoket stb. for-
mélnak meg.

Ugy ttinik a magyar szinhazi hagyomany, a szi-
nészképzés és a kozonség igénye miatt nalunk
Artaud, Grotowski, Brook stb. modszerei még val-
toztatassal, modositassal sem alkalmazhatéak.
A magam részérél azt hiszem, hogy a l¢lektani rea-
lisztikussagra és a mikroszitudciokra mint alapra
épitett tanc- és mozgasszinhazi és operettbeli meg-

oldasok, az ,intellektualis blédli” és ennek a komp-
lexumnak az irénia és a groteszk irdnyaba eltavo-
litott megoldasmodiai lehetnének a magyar szinhaz-
muvészet sajatjai.

Erre az Osszetettségre az elmélet legfeljebb csak
utalhat; rendez6k és szinészek vagy kimunkaljak
vagy nem. Hiszen arra sincs hiteles valasz, hogy ez
lenne-e a magyar szfnhaz ,dolga™

Bécsy Tamds
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