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A hazai, szinhazzal foglalkozé kiadvanyok pa-
lettdja, igy talan egyre kevesebb érvénnyel fo-
galmazhatoak meg olyan kérdések, amelyek az
adott kotet megjelenésének sziikségességet vitat-
jak. Kalonos hangsulyt kap ez a kijelentés, ha arra
gondolunk, hogy minden véleményformalas csak
sajat elvarasainak rendszerében valhat adekvatta;
valészinileg teljes mértékben elfelejthetjuk az olyan
kiindulasi alapokat, amelyek a szinhazi (de barmi-
lyen mas) forum ,kozgondolkodasabol”, érték-hori-
* zontjabol probalnak messzemen6 kovetkeztetése-
ket levonni. Eutél fuggetlenual, vagy éppen ezeért,
egyre gyakrabban szembesulink olyan munkak-
kal, amelyek igen eltérs gondolati sémak mentén
kozelftenek azonos teruletekhez,
Mihalyi kotete egymashoz lazan kapcsolod6 szi-
nikritikak és szinhazrol frt tanulmanyok egyvelege-

z ut6bbi idében meglehetdsen szélessé valt a

nek tekinthetd, amelynek szerkesztési elveit nehéz

kovetni. A négy fejezet valamelyest tagolja ugyan az
altalaban elég rovid, az elmult husz évben kulon-
bo2z6 folyoiratokban megjelent frasokat, a - nyilvan
utolag megalkotott — fejezetcfmek azonban sokszor
csak nagyon tavoli kapcsolatban allnak az adott
szovegek konkrét tartalmaval. Ennek koszorthetéen
a konyv leginkabb a szem¢lyes visszaemlékezés jel-
legét olti, amelyben az egyeduli kohéziot a szerzs-
nek az olvas6 4ltal megteremtett személye biztosit-
ja. Ez persze azt is jelenti, hogy a sztnh4zrél vallot-
tak paradox médon sokkal kevésbé konkrétan ért-
hetdek a szinhazra, mint keletkezésuk idejében.
Az els6 két fejezet (A modern szinhaz forradal-
ma, Magyar szinhdz eurdpai mércével), amely a ko-
tet kétharmadat teszi ki, zommel személyes ¢l-
meénybeszamolokat tartalmaz, amelyek akar érde-
kesek is lehettek a hetvenes-nyolcvanas évek bezart

magyar értelmiségijei szamara, nekink azonban
mér kevesebb ujdonsaggal bir Grotowski és Brook
kisérleteinek lefrasa. Viszont azok a részletek, ame-
lyek a konkrét élményt magyardzni, a jelenségeket
rendszerezni prébaljak teljesen idegen kozelités-
médra engednek kovetkeztetni: az iskolai tan-
konyvek marxista irodalomszemléletére emlékez-
tet$ kategoridkkal ¢s nyelvi megfogalmazasokkal
vezetnek vissza a nagyon tavolinak tetszé multba.
Kevés érdekességgel szolgalhat ,az igazi Brecht”
hus-vér val6janak felrajzolasa, foleg a baloldalhoz,
a kommunista parthoz fiz6dé viszonyainak vagy
»homoerotikus vagyainak” (23.) kontextusaban.
Ugyanigy nehézséget okoz az olyan kijelentések-
kel val6 azonosulss is, mint ,nem lehet elfogadni
Artaud-nak azt a tételét, hogy az irodalmi szinhaz
elvesztette létjogosultsagat, meghalt. Ezt Grotowski

- sem 4llitja.” (60.) A masodik, magyar szinhazzal

foglalkozo fejezetben is viszonylag kevés olyan cikk
taldlhat6, amely ne vesztette volna el aktualitasat,
érdekesnek talan a kilencvenes évek kozepén fel-
1ép6 uj rendez6i generéciorol frottakat tarthatjuk,
de ,A tronkovetel6k” ctmi (Magyar Hirlap, 1997.)
tanulméany nem tud felilemelkedni a fiatal rende-
26k megftélésének olyan dimenzisin, mint hogy
valosagos (i)roblémakkal foglalkoznak-e, hogy va-
16ban rendelkeznek-e azzal a ,mondanival6™-val,
amely hangosnak ftelt belépéjuket aldtamasziana.
A konkrét kritikakat, az azonos szerzé egy évad-
ban bemutatott eléadasaibél levonhat6 kovetkez-
tetéseket felmutato tanulmanyokat egy meglehet6-
sen személyes esszé zarja: Padl Istvan nekrologja.
A harmadik fejezet ctme (Drdma és dramatur-
gia) teoretikusabb megkozelitésii frasokat fgér. Ezek
koztil az els6 a Veszprémi Egyetem szervezésében
megtartott konferencian is elhangzott eloadas,
amely az abszurd drama sajatossdgait probalja meg
vazolni, elsésorban az abszurd vilag-abrazolas kon-
textusdban, inkabb konkrét szovegekre koncent-
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ralva, semmint nagyobb {vi jelenségeket emelve ki
ebbdl az irodalmi diskurzusokban is nehezen
definiathatd paradigmaboél. Bar az eléad4s cime az
abszurd drama tér- és idé-koordinatainak vizsga-
latat 1géri, a tanulmany csak konkrét szovegeken
belul hoz, sokszor meglehetdsen esetleges vagy ép-
pen banalis kovetkeztetéseket. (A kopasz énekesnd
cselekménye egy polgari lakasban jatszodik, ez a
realistan megrajzolt helyszin biztostt keretet a szar-
realis abszurdnak, mig az id6 a szarrealis cselek-
mény ideje, s amely, a falon 1év6 ora ellenére, nem
mérhet6 rendes kronométerrel, ez a szubjektiv id6
- allitja a 222. oldalon. Az, hogy a kijelentések
nincsenek lehivatkozva — és nem csak a konkrét
szerz6k vagy iskolak konkrét terminusaira valo
utalasokat hianyoljuk, hanem a gondolatmenet gya-
korlati végigvitelét is — sokszor olyan mértékd
zavart okoz, amely a megértést is lehetetlenné te-
szi, pontosabban csak evidenciakban, trivialitasok-
ban engedi magahoz az értelmez6t.)

Kulonos figyelmet érdemel A nulla fokon tul,
A posztmodern drdma és szinhdz cimi tanulmany,
amely viszonylag nagyszamu labjegyzeteivel for-
mailag is elkalonal a tobbi frastél. Elsédleges cél
itt talan a posztmodern stilusjegyeinek felsoroldsa,
a modern stflussal szembeni megkulonboztetheto-
sége volt, amelyet olyan szempontrendszerek men-
tén vélt megvalosithatonak, mint a ,modernek l4-
zadasaval” szembeallithat6 posztmodern rezignalt-
sig (?), vagy a ;modernek vilag-jobbito szandeka-
val” opponalo posztmodern elitizmus, amelyet a
muvek sziik értelmezoi rétegébol kovetkezéen ma-
gyaraz. A dialektikus megkozelitésben a nyelvi ja-
tékokban megfogalmazodo kovetkeztetések érte-
lemszerden az objektivnek tekintett valosag jelen-
ségeinek metaforajava is valnak, s vilnak ezen je-
lenségek olyan egyszertien modelldlhatova, hogy a
,modernek” terminus altal jelolt megkozelitési mo-
dok ellentétére a ,posztmodemek” aktivitasiaban
talaljunk ra. S gy érthetd, hogy olyan részigazsa-
gok valnak a posztmodern stflus (sic!) meghataro-
26 jegyeivé, mint a fentebb emlftett elitizmus, amely
igaz lehet ugyan a — Mihalyi altal gyakran emle-
getett — Heiner Muller dramaira, de semmiképpen
sem lehet a ,posztmodernek™-et jellemz6 momen-
tum, hiszen jol tudjuk, hogy maganak a fogalom-
nak a meghatédrozasakor tobben az elit- és tomeg-
kultira kalonbségeinek eltinésérél beszéltek (pl.:
Leslie Fiedler: Cross the Border — Close the Gap).
A tanulmany befejezése sem tinik tarthatonak,
mely szerint a mai kor a posztmodern elfogadtata-

sanak kora, s amely éppen a be nem lathat6 ko-
vetkezmények miatt hasonlithat6 a modemség szii-
letésének vagy inkabb kialakuldsanak folyamata-
hoz. (Csak zar6jelben jegyezném meg, hogy egy hi-
vatkozasban Fischer-Lichtét a ,posztmodern irany-
zat szakeért6jé™-nek nevezni legalabbis feluletességre
utal, s nem azért mert szerintink Fischer-Lichte
nem ért a ,posztmodernhez”, hanem mert az 6
munkassagat ennél sokkal hatarozottabban is meg
lehetett volna nevezni.)

A kotet utolso fejezete (Egy irdstudo dilemmadi)
inkabb kozeéleti irasokat tartalmaz. Ezek kozul az
els6 az irodalomtudomany jelenkori allapotarol ér-
tekezik. Mihalyi érvelése — nézetunk szerint — itt is
csak részjelenségekbol kovetkez6 részigazsagok fel-
mutatasara elég; a posztmodern esztétikakat csak
annak tekintetében tamadja, amennyiben befoga-
das-orientaltsaganak koszonhetéen kizdrolag a
szubjektiv olvasatokban hisz szemben a hagyoma-
nyos irodalomtorténet objektiv (objektivizalhato)
megkozelitésével. Ujabb dialektikus ellentétpar,
amelyet azért nem tarthatunk adekvatnak, mert a
kozelebbrdl meg nem hatarozott ,posztmodern
esztétikak” éppen a szubjektivitas-objektivitas el-
lentétpsron tul emelkedve probaljak meg sajat ma-
vészet-értelmez6 technikaikat megalkotni.

Az utolsé tanulmany (frastuddk druldsa és tandcs-
talansdga) a kozéleti szereplok erkolesi kotelezettség
véllalasarol, annak elhalasztasarol értekezik, hogy
ez a kozélet egyre bonyolultabb, egyre atlathatat-
lanabb helyzetében hogyan valik napjainkra telje-
sen megvaldsithatatlan célkittizésseé. S az ebbdl
eredd tandcstalansag hogyan valik az ,frastudok”
erkolcsi felelésségének feloldhatatlan dilemmajava.

Mihalyi Gabor kotete inkonzisztens szerkesz-
tettségének, régen meghaladott premisszainak, fe-
luletes fiéleteinek kovetkeztében az ezredvégi ho-
rizontbél nem igen tekinthetd tobbnek olyan egy-
velegneél, amely leginkabb a magyar szinhaztorténet
adom4zo, anekdotazé hagyomanyaba illeszkedik.
A {6 probléma ugyanakkor az, hogy a kotetet befe-
jezé tanulmanyok egészen mas szellemiségben pro-
balnak meg érvényesulni, ami lathat6lag nem megy.
A nyelvi megfogalmazasok gyakran az egyetemi sze-
minariumi dolgozatok szintjét sem érik el; s a hu-
pi-kek borit6, Ariel bettitipus, masfeles sortav altal
teremtett paratextudlis megjelenés is a jovidlis sz6-
rakoztat6 irodalomhoz sorolja A moderntél a poszt-
modernig cimet nagyzolva visel6 kotetet.

Leposa Balazs
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