SzZABO ATTILA

A politikum mint beszédmad:

Zsambéki és Schilling Csehov tiikrében

arom fiatal rendezd, muvészi palyaja

legelején egyarant Csehov Sirdlyat viszi szin-

re. Zsambéki Gabor Kaposvaron, 1971-ben,
rogton utana Székely Gabor Szolnokon, majd har-
minckét év mulva Schilling Arpad Budapesten. Ko-
zottuk ativel két politikai korszak, két szinhazi
rendszer két rendezdéi szerepfelfogas.

Mindharom eléadast a kritika mar rogton a be-
mutatasukkor egyfajta mérfoldkének, egy 4j szin-
hazi idészamitas, vagy legalabbis egy masfajta szin-
hazi nyelv elinditéjaként jeloli meg. Zsambéki be-
mutatéjat a ,Kaposvar jelenség” egyik lehetséges
kezddpontjanak tekinthetjuk, mig Schilling eléada-
sanak jelentdségét egyelére a meglehetésen nagy
kritikai visszhang, illetve a belfoldi és kulfoldi szak-
mai dijak nagy szama jelzi.

A Kaposvari és Szolnoki rendezéseket mar Palyi
Andras 1972-es kritikgjaban parhuzamosan olvas-
sa,! mig a Schilling-el6adds bekapcsoldsara elészor
Csaki Judit utal,? majd Sandor L. Istvan veti el a
modszeres 6sszehasonlité elemzés fontossagat,>
mely ,nemcsak a Csehov-jatszas valtozasat tarhat-
na fel, hanem azt is, hogy az elmult harminckét év-
ben modosult-e a szinhaz szerepe, tarsadalmi sa-
lya, valtoztak-e a kozonség elvarasai. Igy a szinmi-
vészet egykori és jelenlegi helyzetének megértésé-
hez juthatnank kozelebb.” A Szinhazteremtd
fiatalok szinhdza” cimd, kissé keserti hangvételi
cikkében kiemeli a torténeti perspektiva hianyat a
mai magyar miivészet alkotoi és befogadoi oldalan
egyarant: ,A mai magyar szinhaznak ugyanis nincs
emlékezete (mint ahogy a tarsadalom egészének

! Palyi Andras: A ket Sirdly. Szinhdz, 1972/ 3. 11-14.

sincs). Iranyitoi a teljes amnézidban hisznek, alko-
t6i a jelen vaksagaban élnek. (...) Az amnézia nem-
csak az értékek tisztazasatol, hanem a szerves fejlo-
dés lehetdségétdl is megfosztja a szinmtivészetet”.

Igy tehat talan nem tul eréltetett az a kijelentés,
hogy a két korszak el6adasainak viszonya egymas-
hoz, a szinhazi kontextushoz és a kritikai recepcio-
hoz akkor is (szinhaz)politikai jelentdségu, hogy-
ha maga a klasszikus szoveg els6sorban nem a po-
litikai, hanem inkabb szinhazi ars poéticat megfo-
galmazo olvasatokat kanonizalja.

Alegtobb kritika megfogalmazza, hogy mindha-
rom eldadas diszletében valamiképpen megjelenik
a fabol acsolt szinpad, s6t a két korabbi szinrevitel
a szinpadot épité munkasok kalapacsutéseivel indul.
Es konkrétan kinyilatkoztatott rendez6i programunk
is van, — a Zsambéki Gaboré igy hangzik: ,Progra-
munk: korszerti, igazsagszeret$, humanista szinhaz.
Aktualis szinhazat akarunk, amely hatasosan szol a
mi gondjainkrol és tennivalsinkrol.” Barta Andrds
a kijozanodas metafordjaként értelmezi az eléadast:
Trigorin szanalmas dilettans, és Zsambéki azt mutat-
ja meg, hogy miként megy tonkre fokozatosan ez a
mukedveldi deszka-acsozat.’ Ezzel szemben Demeter
Imre azt emeli ki, hogy, ugyanez a deszkaszinpad az
mivészet ktizdelmét jelzi a retrograddal szemben.©

Schilling Arpad mar a cim ,hibas” irismadja kap-
csan is egy koncepcio konkrét megfogalmazasara
kényszerul: ,ez a mi Sirajunk, nem a Siraly, ugyan-
akkor, a nyelvi jaték altal megidézett rétegnyelvi,
sét szleng kifejezés metaforikusan a Zsambéki prog-
ramjaval igencsak szorosan rokonithaté rendez6i
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iranyvonalat foglal magaba: a tradicionalis szinhazi
konvencio atirasanak, illetve egy olyan szinhaznak
az igényét, mely a mai létezést és nyelvet reprezen-
talja. Itt nem acsolt szinpad, hanem fiistgép ,keretezi”
Trepljov eléadasat, melyet Arkagyina ,alternativ-
nak” titulal. Zsambéki és Schilling rendezését dssze-
vetve Sandor L. Istvan szintén a szinhaz onreprezen-
taciojanak csapasvonalan fogalmazza meg kovet-
keztetéseit. Az 1971-es eléadasok nem ,a szinhaz
mibenlétére kérdeznek ra, azt adottnak veszik, csak
felmutatjak mechanizmusait. Elfogadjak a kialakult
muvészi kifejezdeszkozoket, de ezeket masképp ki-
vanjak mikodtetni, mint ahogy az a korabeli Cse-
hov-produkciokban akkoriban megszokott volt. Ez-
zel szemben Schillingnek nincsen készinhaza, csak
a Fészek Klub kupolaterme, tehat a rendezésében
maganak a szinhaznak a mibenléte valik kérdéses-
sé, aminek minden egyes elemére kutilon ra kell kér-
dezni: hol a szinhaz és az élet hatara, mi a nézé sze-
repe, hol kezdddik és hol végzadik az eldadas?’

Vannak olyan vélemények is, viszont, példaul a
Kondorosi Zoltané,® melyek radikalisan megkér-
déjelezik a Csehov-szoéveg szinhaz-metaforakénti
értelmezésének produktivitasat. A Sirdly ,nem té-
zisdrama, hisz a szinhaznak legalabb négy-otféle
értelmezése szerepel benne. Csehov a szerepléknek
elsésorban az életikrél és nem a miivészetitkrol
beszél, az életiiket a maga valosagossaga felél ra-
gadja meg” Ez az értelmezés tehat nem tulajdonit
formateremtd jelentéséget a szinhaz muvészi on-
reprezentaciojanak, hanem egy lépéssel hatralva, a
teljes, egyéni/szocialis 1ét lehetdségeire kérdez ra,
amelyben a , keretezett” szinhaz csak egy, bar ki-
emelt jelentdségui érintkezési teret képez.

Kiséreljitk meg tehat a két eldadas osszevetésé-
nek olyan aspektusat kidomboritani, amelyben a
két rendez6i formanyelv a szocialis tér két radika-
lisan kulonbozé konstrukeidjat reprezentalja. E kii-
lonbozéség kovetkezményeként természetesen a
szinhaz szerepe is radikalisan megvaltozik. Ennek
megfogalmazasahoz két kérdeést kell vizsgalnunk:
miként viszonyulnak a rendezések a szinhazi for-
manyelv tradiciéjahoz, illetve azt, hogy a reprezen-
tacio szintjének megvalasztasa altal a szocialis tér
milyen tag kereteit jelolik ki?

7Sandor L. Istvan: i. m. 5.

Ez a vizsgalodas annyiban tekinthet6 politikus-
nak, amennyiben itt a fogalom etimologiai gyoke-
reihez megyunk vissza: mindaz politikainak tekint-
het6, ami a polis, tehat egy kisebb-nagyobb kozos-
ség identitaskérdéseit (valsagait), belsé viszonyait
(viszonyvaltozasait) jeleniti meg.

Az olyan dramak szinpadi atultetéseinek vizsga-
latahoz, melyben inkdbb a beszélé, mintsem a cse-
lekvé embert latjuk, és a Csehov-szovegek ilyenek,
meglehetésen konnyen alkalmazhaténak tinnek
azok a politikaelméletek, melyek a politikumot in-
terszubjektivitasként hatarozzak meg. John Dewey
szerint a ,kozosségnek meg kell hataroznia 6nma-
gat”,? mely egy olyan kommunikaciés aktus soran
torténik melyben nem egy elére meghatarozott
identitas atvitele zajlik. Az egyiranyu aramlas helyett
a kommunikacio ezen formdja mindossze egy kozos
szituacioértelmezést takar, melyben a sajat létpozi-
cionkra kozosen reflektalhatunk, még akkor is, ha
a nézépontok és identitasok divergencidja mind-
végig megmarad. A ,szubjektivitas” zartsagabol az
Jinter” koztes zonajaba valo atlépést nem jelenti az
individualitas feladasat, csak egy olyan kooperativ
magatartast jelol, amelyben az individuum szabad-
sagat ,csak” a kozos szovegalkotas normainak kell
alavetnie. ,Vitaink és beszélgetéseink egyeduli esz-
kozeink arra, hogy a targyakat és a viselkedés kér-
déseit megitélhesstk.” —irja 1927-ben a The Public
and its Problems cimt munkajaban. Ehhez a gondol-
kodashoz kapcsolodik Richard Rorty kontextualiz-
musa is, amikor a politikumot a kizaras illetve be-
foglalas viszonylataban értelmezi. A, Kik vagyunk?”
kérdést nem lehet problémamentesen pusztan re-
torikai alapon megvalaszolni: csak azok vagyunk a
LMI”, akikeért felel6sséget tudunk vallalni, akik be-
vonhatok egy kozos kontextus keretei koze. 10

Hogyha a naturalista drama azzal az igénnyel
lép fel, hogy a lehetd legkozelebbrdl reprezentalja
amindennapi beszélgetés és kommunikacio folya-
matat, akkor felmertlhet a kérdés, milyen tag az a
szocidlis kontextus, amelyet reprezental? Es vajon
ezt a problémat maga a dramaszoveg egyértelmuien
meghatarozza-e?

Peter Szondi hires dramaelméletében Csehovot
a dramatikus forma valsagjelenségei kozé sorolja,
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mert a forma zartsaga, a dialogus latszolagos rend-
je mogott a valodi kommunikacio lehetetlensége
bujkal. A szereplék mintegy belekényszertilnek egy
kozos térbe, és egy interakeios rutinokbol felépuléd
sémarendszerbe: elbeszélnek egymas mellett, kitér-
nek a valaszok elél, hirtelen témat valtanak.!! Er-
dekes megfigyelni viszont, hogy egy ilyen szoveg
csak az arisztotelészi dramadefinicié normainak
nem felel meg, mely a forma zartsagat és a narrativa
(a torténetszerkesztés) elsddlegességét hangsulyozza.
Ha a mindennapi beszélgetés szerkezetét és kon-
venciorendszerét vizsgaljuk, kitlinik, hogy az nem
tamaszt olyan szigort mércéket a megfogalmazas
tematikus szerkesztése és formai tisztasaga irant.
S6t, a mindennapi beszélgetés egyes mtifajaiban a
beszélgetés targyanal sokkal fontosabb, hogy lehet-
séges és egyaltalan létrejon a beszélgetés, és létre-
hoz egy kontextust, egy interszubjektiv teret.!?
Egy szinhazi rendezé tehat igen tag eszkozkész-
lettel rendelkezik ahhoz, hogy a reprezentacio
szintjének megvalasztasaval és a beszédmaod mi-
kéntjének meghatarozasaval killonféle ,tagassagu”
szocialis tereket reprezentaljon a szinpadon. A hi-
potézisem az, hogy Zsambéki Gabor értelmezése
sokkal szélesebb és koherensebb interszubjektiv
kontextust definial, még akkor is, hogyha ez a tér
semmiképpen sem tekinthetd problémamentesnek,
mig Schilling dialégustere nem engedi meg a pa-
ros beszélgetésnél magasabb kontextus létrejottét.
Nézziik elészor a két rendezést a szinhazi tradi-
cidhoz valo viszonyukban. Palyi Andras Zsambéki
rendezését a Sztanyiszlavszkij altal meghatarozott
er6s szinhdzi formanyelvvel hozza kapcsolatba, aki
igen pontos konvenciokat is meghataroz feljegyzé-
seiben: a patak, bokor, tisztas, fak, meleghaz pontos
elhelyezése; és hogy a szinészek egy szal viragot vagy
fuvet tépjenek idegességiikben, belsé fesziltségtik
levezetésére. Pélyi ugyanakkor megjegyzi, hogy Szta-
nyiszlavszkij konvenciéjanak lényege Csehov gondo-
latainak kibontakoztatasa, s ha a mai rendezék alap-
vetéen mas eszkozoket alkalmaznak ugyanebbdl a
célbal, Sztanyiszlavszkijhoz és Csehovhoz is hiek.
Sztanyiszlavszkij jatékhagyomanyatol valo elmoz-
dulast els6sorban a diszlet atalakitasaval hangsulyoz-
ta, felmondva a diszlet abrazolo-illuziokeltd jellegé-
vel. Szintén Palyit idézve: ,A dramat életre keltd, le-
hetséges szinpadi atmoszféra, légkor, aminek csak

egyik, jollehet nem elhanyagolhato osszetevéje a ja-
téktér kialakitasa, a korral, a tarsadalom mtivészi iz-
lésével, esztétikai normaival szinte évrol évre valto-
zik; s ha a rendez6 valoban adekvat kozeget akar te-
remteni a Siralyhoz, nemcsak az iréra, nemcsak a
kanonra, de a nézére is érzékenyen kell figyelnie”. 13

Ebben a kritikai vélekedésben is tetten érheté a
jatekmod aktualitasigénye, melyet Zsambéki mar
idézett programjaban is megfogalmazott, de valoszi-
ntleg tobbrdl is szo lehet. A diszlet egyszertsitését
tobben a szinpad lecsupaszitasaként értelmezik,
tehat valamelyest hianyként. Azaltal pedig, hogy a
szinpad megszabadult az illuzérikus részletgazdag-
sag konvencionalis telitettségétdl, végeredményben
jelentésessé, kiemeltté valt. Olyannyira, hogy Szinte
Gabor geometrikus diszlete az egész el6adastér do-
minans jelentésképzd elemévé valt. Barta Andras
szerint az els6 kép, park a szinpaddal olyan ,rideg
és baratsagtalan, mintha egy barakkvarosban jar-
nank”, az eldadast a kalapacs kopacsolasanak mono-
ton osztinatoja keretezi, rideg korfuggony elott zaj-
lik a jaték, a tavat csak egy fehér négyzet jeloli. Egy
ilyen diszlet radikalis rendez6i beavatkozast jelent
a szinpadi beszélgetés terébe, amely akarva-akarat-
lanul egységes kontextust hataroz meg: egy olyan
képi rendet, mely kiilsé eréként ugyan, de bekere-
tezi és megszinteti a szinpadi létezés divergenciajat.
Ilyen értelemben mégiscsak megkertlhetetlen at-
moszférateremtd ereje van a diszletnek, olyannyira,
hogy Palyi Andras egyenesen romantikusnak
aposztrofalja Zsambeéki szinhazi gondolkozasat:
,Zsambéki az ellenpontozas technikajara épiti az
eldadast. Komor szineivel vall a mtivészet megvila-
gosito erejérdl: az ifju miivészet naivitasanak és ru-
tinba titkozésének tragédiaja.” A szinészi jaték egy-
ségessége is egy erés globalis értelmezést tamaszt
ala: csak Arkagyina és Trepljov alakjat emeli ki,
Nyina ,érdes és jelentéktelen” (érdes, tehat a diszlet-
be simul). Az dsszes alakitas Trepljov megsztletését
tamogatja (Domotor Imre is kiemeli, hogy mindenki
kicsit Trepljov akarna lenni). A régi és ij mutvészet
kuizdelme emberek kiizdelme lesz, akik reménységuik
eltiprojat sejtik egymasban, s e tehetetlen vergédés
mindannyiukat fojtogatja.” Bar a szinészi beszéd és
szovegmondas pontosan nem rekonstrualhato, hi-
szen nem maradt fenn az eléadasrol videofelvétel,
ebbdl a néhany irasbol is kittinik, hogy az el6adas

WPeter Szondi: A modern drama elmélete. Budapest, Gondolat, 1979. 29-36. Ford. Almasi Miklés.
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teret adhatott egy nagyobb kontextusba valo azo-
nosulasra/betagozodasra, ahol a problémak kozo-
sek, a kulsé kozeg ridegségébdl szarmaznak és egy
egységes karakter identitasaban egyesithetSk.

Schilling rendezése mar a kaposvari eléadasra is
hagyomanykeént tekint. Es érdekes, hogy tobb kri-
tika itt is a szinpad lecsupaszitasaban hatarozza meg
arendez6i nyelv Gjszertiségét. Fontos észrevenntink
pedig, hogy az ,ugynevezett eszkoztelenség”, az
L2anyagtalanitott eléadas” mogott mégiscsak ott van
amindennapi nyelv és beszédmod nagyon is anyag-
szerd, fizikai jelenléte. Ez az el¢adas kozilunk szol
(ahogy a szinészek a kozonség soraibol lépnek ki,
majd vissza is tllnek), rolunk szol: ,egészen hétkoz-
napi dolgokrol van szo: féltékenység, szerelem, te-
hetség tehetségtelenség, valtozo viszonyok leheletfi-
nom osszjatékénak a megrajzoldsa.” — irja Olbei Li-
via, példaul. Es egészen pontosan fogalmaz: Schil-
ling, azaltal, hogy a diszletet mintegy ,eltorli”,
megfosztja jelentéségétél, szinte a nyelvvel rajzol. 14
Mert a szinpadi beszédmad ilyen radikalis atértel-
mezése, mely szinte beszédaktusonként képezi le a
mindennapi parbeszéd energiaviszonyait, meglehe-
tésen erételjesen hasit bele a magyar szinpadi nyelv
konvenciorendszerébe. A szinhazi dikcio, eddigi al-
talanos jelentéstelenségébdl most a reprezentacio
alapelemévé valik. Nem csoda tehat, hogy itt a szi-
nészi jatékban sem lehetett konvenciokra tamasz-
kodni, hanem szinte le kell kottazni minden egyes
szinésznek ,a gyongédségek és durvasagok egymas-
ban is tikrozédé hullamzasait”.

Az interszubjektivitas lehetéségeit nagymérték-
ben korlatozza az a tény, hogy az eléadas a min-
dennapi beszéd ennyire privat szférajanak hiper-
naturalisztikus megjelenitésében hatdrozta meg a
reprezentacio szintjét. Errél a szintrdl igencsak
problematikus egy koherens rendbe vagy narrati-
vaba foglalni a szétesd, egymastol fuggetlen iden-
titasokat. Es Schilling a Csehov széveg szinrevite-
lében meglehetésen éles dontésre kényszerul: az
egyes mikroszituaciok hiteles kidolgozasan tul ki-
szabaditja a szerepldket az egységes beszédtérbe
valo belehelyezkedés kényszerébdl, melyet a szo-
veg, de leginkabb egy értelmezési hagyomany szen-
tesit. Igy valik értelmezhet6vé a szinhazi keret nem
metaforikus, hanem funkcionalis el6jelti felbonta-
sa: a szinészek egymas tarsasaga el6l menekilnek
anézék kozé, hogy az tres tér se parancsolhasson

140lbei Livia: Commedia del A. P. Csehov. Vas Neépe, 2005

rajuk nem kivant koherenciat. Arkagyina székét el-
forditva nemcsak Trepljov muvészi koncepcioja-
nak mond nemet, hanem kegyetlenul attol is elzar-
kozik, hogy (egy nagyobb szocidlis kozegben) fe-
lelésséget mutasson fia élete irant. A szereplék fo-
lyamatosan egymas ,szinreviteleinek” komolysagat
ellenpontozzak, igy, ha meg is jelennek a paros dia-
logusok szintjén fontos, aktualis és talan a tragi-
kum csirait is magukba foglalé szituacio-kezdemé-
nyek, ezek nem tudjak attorni az intim vonatkoza-
si szféra atomjainak hatarait. Az onreflexio tehat
sosem kerul ki a szocialis szféraba, nem valik meg-
vitathatova, hanem zarvanyként a mikroszituaciok-
ba rekesztédik. Igy tehat hidba rekonstrualhato
szinte mértani pontossaggal minden egyes alak ko-
herens motivaciérendszere, egyéni sorsa, nincsen
olyan tagabb kontextus, amelyben a szereplék
legalabb ,egymas életének megrontoi” lehetnének.
A kritikai recepcio altal kiemelt szamos intertextu-
alis kapcsolodasi pontja mellett (Ruszt Jozsef ,civil
ruhds” Romedja, vagy Louis Malle A negyvenkette-
dik utca Vanya bdcsija) hadd emlitstink egy masik,
ezuttal kortdrs el6adast, mely a mi szempontunkat
tamasztja ala. A londoni Forced Entertainment Gro-
up Bloody Mess cimii performansza pontosan ezt a
folyamatot tematizalja, ahogy a szerepl6k fellazad-
nak a zart el6adasszoveg, az egyszerz6ji mu, az
egyetlen kontexusba oltott szinpadi létezés ellen.

Schilling eléadasa is a szinész szerepét hangsu-
lyozza, mint aki Gjra egyediil felelés az altala meg-
formalt alak milyenségéért, a rendezd jelenléte szin-
te elttinik a produkcio lathato feluletérdl. Igy iga-
zat adhatunk azoknak az értelmezéseknek, melyek
kiemelik, hogy az el6adasnak annyi f6szerepléje
van, ahany alak megjelenik a szinpadon, és, hogy
mindegyik szerepld szemszogébdl még egyszer, Gj-
ként nézhetd vissza az egész eldadas.

A kulturalisan erésen behatarolt rétegnyelv meg-
jelenése is a kirekesztés stratégiajaként muikodik.
Nem véletlen, hogy tobb, f6ként idésebb néz6 felha-
borodva fordul szembe a magyar altalanos szinészi
dikci6 megvaltoztatott, jelentésessé, de szamara ért-
hetetlenné tett formajanak. Ugyanis ez a beszédmod
mar nem egy nagyobb kozosség identifikaciojat
hangstlyozza, csak egy kisebb térség, polis és azon
belul is csak azoknak kinal azonosulasi lehetdséget,
akik beszélek ezt a retorikat végletekig elutasito,
mindvégig a legkozelebbi szféraban marado, a frag-
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mentaciora és a kimondas bizonytalansagara épité
dikciot. Féként a nagyvarosok (és leginkabb Buda-
pest) fiataljainak beszédmodja ez, akik valamelyest
mar megtanultak élni és olvasni a létezés kisebb ko-
herencidjara épit6 reprezentacios szovegeit (példaul
a valosag-show nyelvét és képi struktarajat).

Az el6adas tehat, ha az identitasok nagyobb di-
verzitasat mutatja fel, mint az egy alak koré csopor-
tosulo vagy egy egységes atmoszférat meghatdrozo
reprezentaciok, az azonosulas csak egyéni, a szocia-
lissal szembefordulo6 formait kinalja. Ezen a vonat-
kozasi szinten viszont semmiképpen sem valhatnak
lehetévé a magasabb koherenciaju forumot igénylé
esztétikai tapasztalatok, mint a tragikum vagy a ko-
mikum. A mindennapi, atomikus létezés ilyen do-
kumentarista reprezentacioja sem tudja ezeket a ka-
tegoriakat értelmezni, csak egy tagabb narrativ keret
vagy interszubjektiv tér jelenlétében. Ha tehat Schil-
ling elutasitja a tradicionalis valasztas kényszerét tra-
gikum és komikum kozott, és nemesak azaltal, hogy
Trepljovot életben hagyja a végén, akkor ez a gesz-
tus a szinhazi program szempontjabol is jelentéssel
bir. Aktualis létiink olyan szinpadi megfogalmaza-
sat latjuk a szinpadon, amelyben a diskurzus szinte
olyan sokféle kontextusra és vonatkozasi rendszer-
re esik szét, ahany beszél6, egy olyan létezést temati-
zal, amelyben az identitas egysége illetve az ,inter”,
mint koztes tér léte kérddjelezédik meg.

Zsambéki rendezése ezzel szemben egy dualista
olvasat lehetdségét kindlja fel: az atmoszféra, és a
fizikai tér, foként ellenséges jellegében, az ezzel valo
szembehelyezkedés lehetséges gesztusaval kozossé-
get teremt, egy olyan interszubjektiv kozeget hataroz
meg, melyben megvitathatova valik és létkérdéssé
lesz a régi és 4j miivészet viszonya, az illuzio és
megalkuvas szocialis és egyéni tett-lehetdségei. Egy
ilyen el6adasszoveg lehet6vé teheti a beszéd-ellen-
beszéd sémajara épulé szinhazi recepciot, a sorok
kozotti olvasatot, az alkoté és befogado cinkos, po-
litikai jellegti 6sszekacsintasat, amelyet Esterhazy
Péter a rendszervaltas elétti egész magyar diskur-
zus jellegzetességeként hataroz meg. Schilling ren-
dezése a nagyobb interszubjektiv kontextus és ezal-
tal a politikai diskurzus lehetéségét is elveti.

Erdekes, hogy ezt a két igencsak eltérd rendezést
a kritikai recepci6 nagy része mégis egységesen a
realista szinhaz formakanonjaba illeszti be. Ugyan-

csak fontos kiemelni, hogy ez a rendezés Schilling
Arpad eddigi rendez6i szerepét és formanyelvét ra-
dikalisan értelmezi at. Vannak olyan vélemények,
miszerint ez a Sirdly-el6adas torést jelent a Kréta-
kor jatékstilusdban, masok, mint Béta Gabor!?
egyenesen két stilus parhuzamos jelenlétét mutat-
ja ki Schilling munkassagaban, a Sirdjt a ,megmoz-
duldsok”-kal szembehelyezkedé ,intim jatékok” ko-
zé sorolja, el6zményeként emlitve a Krétakor Le-
once és Léna bemutatojat.

Mégis tehat milyen értelemben kapcsolhato
mindkét rendezés a realista tradicioba? Vélekedé-
stnk szerint a valaszt itt nem elsésorban a szinészi
jatekmod kontinuitasaban kell keresniink, hanem
a realista szinhdzi gondolkodas egyfajta politikai
meghatarozottsagaként definialhatnank, abban a
torekvésében, hogy a szocidlis tér aktualis repre-
zentaciojat adja.

A kulonbség véleménytink szerint a reprezen-
tacio szintjének meghatdrozasaban rejlik. Olyan jel-
legti torekvésként definialhato ez az allaspont, mint
amely a képzémtivészet reprezentativitasat vitatja.
Zarasul alljon itt tehat egy muvészettorténész véle-
kedése, Gombrichot idézem: ,sokan egyetértenek
azzal, hogy sosem létezett olyan kép, mely a ter-
meészethez hasonlonak mutatkozott: minden leké-
pezést konvencioink hataroznak meg, ugy, ahogy
nyelvtnket a beszélék karaktere és a forgatokony-
vek, melyeket hasznalunk. Minden kép jel, ésaz a
tudomany, amelynek vizsgalnia kell ¢ket, nem a
percepcio pszicholégidja — amint én is korabban
hittem — hanem a szemiotika, a jelek tudoménya.”16

Az anézépontvaltozas, amely a szocialis tér per-
cepcidjaban tapasztalhaté az elmult harminc év
alatt, hasonlo torekvések esetén is, a stilus valtoza-
sat eredményezi. Ebben az értelemben, ha egy fes-
tészeti metaforaval kisérelnénk meg a két el¢adas-
koncepcié megragadasat, azt mondhatnank, hogy
a valosagfelfogas-reprezentacio metodusdban Zsam-
béki rendezése inkabb egy kubista festményt idéz,
mig Schillingé egy pointillista alkotast. Az elsén
tisztan kivehet6k a mértani alakzatok és kontarok,
a masodikon nincsenek kontrasztos hatarvonalak,
viszont megjelenik a festékfolt (esettinkben meta-
forikusan a nyelv) anyagisaga. Ahhoz, viszont, hogy
koherens formahatarokat talaljunk, igencsak tavoli
perspektivabol kell a képre tekintenunk.

15Bota Gabor: Konnyedebb és elmélyilt pimaszsagok. Magyar Hirlap, 2003. 11. 8-9.
16Ernst Gombrich: Sleeper Awake!: A Literary Parallel to Michelangelo’s Drawing of The Dream of Human Life. ed. Achim Gnann

and Heinz Widauer, Milan, Electa, 2000.
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