ADORJAN VIKTOR

A dns mdsik spirdlja

lig néhany honapja latott napvilagot a holstebroi

QOdin Teatret, a wroclawi Grotowski Institute

és a maltai Theatre Arts Researching Fundation
kozos viallalkozasban alapitott Tkarus Publishing
Enterprising kiadasaban Ludwik Flaszen Grotowski
& Company cimt konyve, amely a Laboratorium-
szinhaz tevékenysége irant érdeklédok szamara
fontos adalékok gazdag forrasat kinalja. A szerzé
neve — bar szakmai korokben természetesen ismert —
altalaban messze kevesebbszer emlitett vagy hivatko-
zott a wroclawi egytttes tevékenységével kapcso-
latosan, mint a tarsulatot vezet Grotowskié, pedig
szerepe a munkaban és a Grotowskival valo kilon-
legesen szoros kapcsolat okan, akar lehetne is. Mi-
elétt tehat ratérnénk a kotet attekintésére, érdemes
egy kicsit kozelebbrdl is attekintentnk ezt a szere-
pet és kapcsolatot, hogy a kényv egyes irasainak
jelentdségét ennek ismeretében tudjuk megitélni.

A szerzovdl...

udwik Flaszen (1930 -), mint a Laboratérium-
szinhéaz irodalmi munkatarsa, a szinhazi kor-
szak produkcicihoz fizott kommentarok és is-
merteték szerzdjeként valt legnagyobbrészt ismert-
té. Azt mar kevesebben tudjak, hogy meghatarozo
szerepe mar korabban kezddédott és sokkal keve-
sebb az informacionk a szinhazi korszak utani,
ugyancsak jelentds tevékenységérol is. Vegyuk te-
hat sorba életének idevonatkozo fontosabb tényeit!
Nos, a htiszas éveinek elején jaro Flaszen mar is-
mert Ujsagiré Krakkoban, amikor 1954-ben egyet-
len szervezetté vontak ossze a krakkoi szinhazakat,
s a fiatal zsurnaliszta ezen ,szervezé6dmény” irodal-
mi igazgatoja lett. Egy év multan azonban osszeki-
lonbozott az igazgatdtanaccsal és megvalt a posztja-
tol. Nemsokara azonban az Echo Krakowa esti ma-
gazintol tavozott a szinhazi recenzens, aki Flaszent
ajanlotta utédjaul. A recenzenst Slawomir Mrozek-

nek hivtak. Sok minden tortént tehat mar fiatal évei-
ben, igy amikor 1959 tavaszan egy tjabb, ezuttal
szinhazigazgatoi felkérést kapott, mar nem volt kez-
dének mondhato a szinhaz vilagaban. Az ajanlat egy
sziléziai kisvaros, Opole, egy honapokkal korabban
az allami szinhaz mellett létrehozott, kis kamaraszin-
haz vezetésére szolt, s Flaszen, szinte azonnal ugy
dontott, hogy a felkérést attestalja Jerzy Grotowski-
ra, aki akkor a krakkoi Stary Teatr fiatal rendezéje
volt. Talalkoztak, beszélgettek — ahogyan irja ,mint
az 1956-0s Oktoberi Forradalom két hajotorottje,
vagy mint egyik csédtomeg a masikkal” — és beszél-
getéseik soran kialakult a Tizenharomsoros Szinhaz,
a késébbi Laboratoriumszinhaz elképzelése. Vagyis
az ,opolei kaland” igazi elinditéja valojaban Flaszen,
de legalabbis Flaszen és Grotowski volt.

Am nem csupan a szinhdz formalis elinditasa,
az igazgatoi-muivészeti vezet6i és az irodalmi vezet6i
poziciok elvallalasa koszonhetd kettejuk egyetér-
tésének. A két csédtomeg” diskurzusaiban, mind
a Tizenharomsoros megalapitasa el6tt, mind pedig
azt kovetden, viszonylag gyorsan formalodott an-
nak a muvészeti majd miivészeti és kutatasi prog-
ramnak a vizi6ja, amely aztan, a folyamatos kisér-
letek soran organikusan fejlédve, az Allhatatos Her-
cegig és az Apocalypsis cum Figurishoz vezetett el.

Természetesen ennek a vizionak a léte nem je-
lentette egyszersmind egy ,munkaterv” létét is.
llyesmit olyan emberek, akik a vilagszinhaz meguji-
tasara szanjak magukat, nemigen szoktak csinalni,
s persze elképzelni is lehetetlen. De feleldsséggel
gondolkodtak egyutt a szinhaz értékeirdl, kuldeté-
sérél, a szinhaz és az akkoriban indulo televizidzas
viszonyarol stb., vagyis a szinhaz alapkérdéseirdl.
Feleldsséggel és egyutt gondolkodtak. Flaszen ebben
az egyutt-gondolkodasban altaldban az Advocatus
Diaboli, az 6rdog tigyvédje szerepét vallalta maga-
ra, azt a nem kevéshé fontos szerepet, hogy az al-
koto, elérevivé gondolatok megsziiletéséhez a ,ma-



sik polus” legyen. Persze azt mar nemcsak az idé
mulasanak okan, hanem a dolog természetébdl ko-
vetkezden is lehetetlen kiszirni, hogy az igy meg-
sziletett elveknek, gondolatoknak milyen hanyada
szarmazott téle, s mennyi Grotowskitol. Hiszen
olyan lenne ezt firtatni, mintha azt kutatnank, hogy
egy gyermek mennyiben az anyjatél s mennyiben
az apjatol valo. Ahhoz azonban, hogy egy gon-
dolat, egy eszme ilyen ,organikus” modon sztlet-
hessék meg, Grotowski mellé mindenképpen kel-
lett a ,masodik polus”. Mondhatjuk tehat, hogy az
a szellemi és muvészeti teljesitmény, amely a La-
boratoriumszinhazban megsziletett, nem csupan
Grotowski munkaja (amit egyébként Grotowski
sem dllitott soha) és nem is csupan a Grotowski és
a szinészek kozotti vibralasnak koszénhetd, hanem
a Grotowski és Flaszen kozotti vibralasbol is
legalabb annyira eredeztethetd. Szerepe a Labora-
toriumszinhaz életében és tevékenységében tehat
sokkal nagyobb, mint amit mi, a produkciok kap-
csan irt szovegeibdl eddig megismerhettunk, vagy
annal, amit mi egy dramaturg tevékenységének
gondolunk. Sokkal kozelebb jarunk tehat az igaz-
saghoz, ha ezeket a szovegeket ugy tekintjuk, mint
a kozosen kialakitott elveket, nézeteket és hipoté-
ziseket — amelyeket Grotowski és a szinészek a pro-
dukciokban tettek gyakorlatta — literalis titon koz-
zé tévé gyakorlatot.

Az Apocalypsis cum Figuris bemutatasat koveten
Grotowski bejelentette, hogy nem késztl tobb pro-
dukcio, a munkat a szinhaz  hatartertiletein és azt
meghaladva” folytatjak. Ez és az ezzel jar6 tarsulat-
bévités stb. nagymértékben megvaltoztatta a Labo-
ratérium szellemi kozegét is, kovetkezésképpen
Flaszen szerepét is massa tette. Mass4, de nem ke-
vésbé fontossa, mert az Gj irany, a parateatralis ki-
sérletek 0 céljai, metodikaja, djfajta gondolkodast
kivantak ugyan meg, de az alapelvek, célok és hi-
potézisek tisztazasa nyilvanvaloéan ugyanolyan fon-
tos volt, mint a szinhazi korszak kezdetén. Ahogyan
irja, ,mint szimpatizans irnok” segitett Grotowski-
nak a programadé Holiday (Swieto) cimi szoveg
megjelentetésében is. Flaszen ugyanakkor a tisztan
elméleti-irodalmi jellegi ,statuszat” is feladta ek-
kor, s kezdetben mint a zartkort kisérletek megfi-
gyel6-tanacsadoja vett részt a munkaban, majd ma-
ga is nekilatott, hogy — a szinész-animatorokhoz ha-
sonloan — kialakitsa a maga parateatralis miihelyét.
Természetesen ez tertiletét tekintve hozza kozelal-
16 témabol, a verbalitasbol indult ki, majd egy fo-
kozatos belsé fejlédés soran egyre inkabb a hang-

zas (mint a beszéd hordozéja) s végul kifejezetten
az emberi hang felé fordult. A program cime is en-
nek megfelelden véltozott a kezdeti Dialogus Cso-
port (Group Dialogues) késébb Hangos Meditaciok-
ra (Meditations Aloud) valtozott, végul pedig a Han-
gok (Voices) cimet viselte, s valt a Laboratérium pa-
raszinhazi korszakanak leghosszabban mtikodé
projektjévé. Végezetul pedig — miért is nem megle-
p6? — ahogyan maga irja ,egyszer csak a Tree of
People szinész-animatorai kozott talalta magat”,
amely a Laboratorium paraszinhazi korszakat leza-
16, utolsé tisztdn paraszinhazi projekt volt. Am ek-
kor mar 1979-et irtunk. Mondhatjuk tehat, hogy
Flaszen szerepe a Laboratorium életében megériz-
te fontossagat, st — ha a sajat szempontunkbol te-
kintunk erre — mondhatni még fontosabba valt, hi-
szen a gyakorlati tevékenységnek immar nem csu-
pan szemtantja, de azt a sajat bérén is megtapasz-
talo, gyakorlati megvalositoja lett. Ugyanakkor a
folyamat egészére is komoly hatédssal birt, s jelentés
része volt abban, hogy a kezdetben ,gazdag” pro-
jektek (értsd: az erddk, a kék ég, a holdfény, a tiiz
természetes ,diszletezettségétél” gazdag) egy 1975
6szén, Velencében megfogant gondolat folytan, elin-
dultak az egyszertisodés felé. Hogy — mondhatni a
jat lényegére valo redukalodésa felé haladva vezet-
tek el a Tree of People tires — pusztan emberi cse-
lekvésekkel és kapcsolatokkal teli — terméig.
Mindezek mellett a Laboratériumban Grotowski
Ujabb kutatasi tertiletének, a Forrasok Szinhaza el-
nevezési kutatasi programnak a megjelenése is val-
tozasokat idézett elé. Eltekintve itt ennek alapo-
sabb elemzésétdl, elegendd csak arra utalni, hogy
a vilag kualénbozo, tavoli helyszinein zajlo kutatas
okan Grotowski egyre tobbet volt tavol Wroclaw-
tol, igy, megtartva ugyan igazgatoi statuszat, a Labo-
ratorium tényleges vezetését, 1978-ban, mint meg-
bizott igazgatora, Zbigniew Cynkutisra bizta.
Flaszen ettdl kezdve, szintén Grotowski megbiza-
sabol, a tovabbi szakmai projektek ,megfigyeléje
és tandcsosa” lett. 1980 6szén pedig 6 valtja fel a
megbizott igazgat6i poszton Cynkutist, aki hosszabb
idére az Egyestlt Allamok egyik egyetemén vallalt
munkat. [gy ténylegesen az & vezetése alatt allt a
Laboratérium a Jaruzelski tabornok altal beveze-
tett hadiallapot kritikus honapjaiban, s rea maradt
a ,végjaték”: a Laboratorium helyzetének elemzé-
se, a tovabbi sorsarol valo gondolkodas és gondos-
kodas. Az 6 szomort kotelessége lett a feloszlasrol
sz616 kozlemény megfogalmazdsa és kozzététele is.
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Végul pedig az ,opolei kaland” kezdetének 25. év-
forduléjan ,6 zarta be a kaput”.

Azota Parizsban él. Rajta kivil, ugy tudom, mar
csak Rena Mirecka az, aki a kezdetektél a végig ak-
tiv részese volt ennek a huszonot évnek. Méltan
mondhatjuk tehat, hogy a Laboratérium negyed-
szazada alatt és a rakovetkezd jabb negyedszazad
soran szilletett frasok kiemelt fontossaggal birnak
szamunkra, az ,érdekl6dd utokor” szamara.

Mindazonaltal az élettorténeten talmendéen fon-
tossa teszi ezeket az irasokat a ,két cs6dtomeg” egé-
szen kulonleges emberi kapcsolata is, amelyet ma-
napsag mar Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dan-
csenko alkoto-barati viszonyahoz hasonlatosként
emlegetnek. Nehéz pontosabban meghatarozni ezt
a ,master Jerzy”-hez fiz6d6 viszonyt, amely végig-
kisérte életik kozos dolgait, am amely minden
meghatarozhatatlansaga és ambivalenciaja (vagy
latszolagos ambivalencigja?) ellenére tisztan kiér-
z6dik az irasokbol. Igaz, baratsagrol és évado csip-
kel6désekrdl, gyémantkemény kritikarol és a ma-
sik teljes felvallaldsarol, szeretettél dthatott szem-
befordulasrol tantuskodnak ezek az irasok, s mindez
egészen emberkozelivé, életszertivé, s ezaltal meg-
érthetébbé teszik azokat az eseményeket és infor-
maciokat, amelyeknek a Laboratériummal kapcso-
latban birtokaba juthatunk. S a fentebb attekintett
életrajzi adatokon kivul ez a viszony az, amely meg-
gyézhet bennunket arrdl, hogy nem csupan a kor-
tars, a szemtanu, de még csak nem is a munkatars
irasait olvashatjuk, hanem — merjuk kimondani! —
a tarsalkotdét. Maga Flaszen is gyakorta valtogatja
a mindségeket, amikor kettejuk viszonyat emliti,
hol fegyvertarsnak, kameradnak, hol Advocatus
Diabolinak, hol frnoknak, s ki tudja még miféle
modokon hatarozva meg ¢énmagat ebben a kapcso-
latban. Valéjaban, azt hiszem, olyanok ¢k, mint a
DNS kettds spiralja: két onallo létezés, amely egy-
massal allando szembeforduldsban csavarodnak
egymas koré, de egymassal mindig osszekottetés-
ben is. Ketten egyutt alkotva meg az Eletet.

... és Konyvérdl:

Z a konyv toredékes osszegzése (valoban egy
osszegzeés lenne?) egy, a sz6 kulonbozé értel-
), meiben vett utazdsnak, amelyet a szerzd tett
Grotowskival és amelyet Grotowski tett a szerzdvel.

Tobb mint otven éve trodik! S tobb mint a fele kifeje-
zetten ennek a konyvnek a szamdra.” — irja Flaszen
a kotetet zaro irasaban, amelyb6l szamunkra is vi-
lagossa valik, hogy nem szamithatunk egységes nar-
rativara, ha keziinkbe vessziik a konyvet.

Nos, valoban nem is az. Laza vezetdszala az id6-
rend, am olykor ez is toredezett, hianyok szabdal-
jak, maskor meg atfedésekkel kapcsolodnak egy-
mashoz az egyes irdsok, s egy ponton fel is cseré-
16dik két fejezete. Tematikailag sem homogén az
anyaga: visszaemlékezések valtjak egymast a pro-
dukciokhoz kapcsolodé kommentarokkal és ismer-
tetékkel, esszészerti gondolatfutamok a palyatarsat
méltato, személyes emlékek sorabol dsszeallo palya-
rajzzal, amelyekben osszefonodik a torténeti-tor-
ténelmi kornyezet az onvallomassal, a Laborato-
rium belsd eseményeinek szilankjai a csak tagabb
gondolati attétellel azokhoz kotédd, filozofikus
gondolatfiizérrel. Mindez azonban korantsem za-
var6 a konyvben, hanem éppen ellenkezéleg: va-
razsos, csapongd lancolattd fizi az egymastal is kii-
lonboz6, s gyakran onmagukon belul is heterogén
irasokat, hogy végul — talan éppen ennek a latszélag
kuszanak tiné tematikanak és szerkezetnek ko-
szonhetden — egy sokszind, részletekben gazdag,
élettel teli és nagyon érzékletes képpé alljon ossze
az egész. Kétségtelen, hogy az olvasonak a végére
megszuletik az a totalitas-érzete, amelyet csak az
igazan kiemelked¢ irasok tudnak nyujtani. Leg-
alabbis esetemben ez igy tortént...

Az els6 fejezet, amely A Laboratorium eldtt cimet
viseli, harom irast fog ossze.

Az ,Oktober gyermekei nyugatra tekintenek”
alegkorabbi évekre, az 1956-t6l 1959 tavaszaig tarto
id@szakra tekint vissza, egy Parizsban osztondijas-
ként 1958 nyaran toltott honap élményeibe agyaz-
va, s annak szemszogébdl tekintve az ’56-os Len-
gyelorszag politikai valsaghelyzetére és az azt ko-
vetd, csekélyke liberalizaciora. A 2007-ben sztle-
tett irasban a vilag kulturalis févarosanak hangulatai
és szinei keverednek a poszt-sztalinista kornyezet-
ben rejlé lehetdségek latolgatasanak emlékeivel, az
irodalom és a koltészet feladatan valo elmélkedés,
amuvészet Auschwitz utani lehetségességének mér-
legelésével, a Notre Dame tovében tortént ,egymas-
ratalalasok” emlékeivel a lengyel miivészvilag ha-
talmat kiszolgalo ,rinocéroszairol”, hatalommal jat-
sz0, taktikus ,rokairol” és lazado, nagyhanga

! A Final Gloss (Egy utolsé glossza) — in: Ludwik Flaszen: Grotowski & Company, Ikarus Publishing Enterprises, 2010. 321.

oldal.
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»oroszlanjairol” valo gondolkodassal. Bizarr kaval-
kad, amely végul elvezet a krakkoi szinhazak iro-
dalmi igazgatdsagaig, majd az Echo Krakowa szin-
hazi recenzensségén at az opolei felkérésig.

A ,Bukas, avagy az orom szukségletérél” egy
1957 augusztusaban megjelent recenzié Grotowski
egyik korai (tars)rendezésérél. lonesco Székek cimi
darabjanak a krakkoi Stary Teatrban valé szinrevi-
tele és el6adasai kapesan arrél gondolkodik, hogy
vajon miért nem kivancsi a kozénség a produkeio-
ra. A jatéktéren a darabnak megfeleléen elhelyezett
ures székek ugyanis az eléadasokon a nézotéri szé-
kek urességében folytatodtak, s ez elegendé volt,
hogy a fiatal Flaszen mélyebb osszeftiggésekrdél is
gondolkodni kezdjen.

A ,Kortars Csehov, és ami kidertil beléle” cimt
recenziot mar mint Mrozek utodja irja az Echo Kra-
kowaban 1959 aprilisdban. Ismét egy Grotowski-
rendezésrél szol, a Stary Teatr Vdnya bdcsi bemu-
tatéjardl, s meglehetds elismeréssel allapitja meg,
hogy a rendezé lefosztotta a darabrol a nyirfaagat
és balalajkat, ugyanakkor leszamolt a tavolsagtar-
tas (felteszem a brechti elidegenités — A. V.) mo-
dernnek hitt eszméjével is és a darabban megjele-
né attittidok konfliktusaira koncentralva hozta létre
az eldadast. A késébbi szinhazi tevékenységet is-
mer6knek mindkét recenziéban konnyen felismer-
het6 mind Grotowski, mind pedig Flaszen szinhazi
iranyultsaganak els¢ hajszalgyokerei, s annak elsé
jelei is, hogy miért éppen Grotowskit valasztotta
Flaszen, s Grotowski miért mondott azonnal igent
neki, amikor az opolei szinhaz lehetdsége — éppen
azido6tajt — felmerlt.

A masodik fejezet cime A szegény szinhdzban, s
nagyrészt azokat az eléadas-ismertetdket, kom-
mentarokat tartalmazza, amelyeket mar példaul a
,Towards a Poor Theatre” cimt Grotowski-konyv-
bél is ismerhettnk. A fejezetet a ,Kommentarok
kommentarja” cimd, 2006 novemberében, Parizs-
ban sziiletett iras nyitja, amely egy belsé el6szo gya-
nant helyezi a ma perspektivdjaba a javarészt a’60-
as években szuletett szovegeket. A legfontosabb
eldadasokon, az Orfeuszon, Kdinon, Buffo-Miszté-
riumon és Osokon, valamint a Kordianon, Akro-
poliszon, Dr. Faustuson, Allhatatos Hercegen és az
Apocalypsis cum Figurison kiviil azonban korabban
kevéssé ismerhet irasokat is talalunk ebbél a kor-
szakbol.

Ilyen példaul az ,Ortlt; széljegyzetek Waldemar
Kryger produkciéjahoz” cimi, amelynek segitségével
egy ritkan emlegetett, s nem Grotowski ltal rende-

zett opolei produkciorél kapunk informaciokat.
Ilyen a Tizenharomsoros Szinhazat 1961-ben bemu-
tato ismertetd is, amely mar ekkor deklaralja a husza-
dik szazad els6 felében lezajlott nagy szinhazi reform
keresését és a kortars avantgarddal valo szembefor-
dulast is, de ilyen az egy, Peter Brookkal és Charles
Marowitz-cel kapcsolatban all6 angol szinhazi 4j-
sagnak 1964 elején irodott Hamlet tanulmany,
amelynek publikalasa akkoriban meglehetds kocka-
zattal is jart. Az fras Lengyelorszagban csak 1992-ben
jelenhetett meg, s bizonyéra sokan vagyunk, akik
ezt a fontos hattéranyagot itt olvashatjuk el6szor.

Mind torténeti, mind elméleti szempontbol fon-
tos irasai ennek a fejezetnek ,A jatékmetodikarol”
(1964) és ,Az avantgard utan” (1967) cimd ismer-
tet6 leirasok, amelyek koziil az el6z6 a szinhazfel-
fogasbol levezetetten foglalja ¢ssze a szinész mun-
kajanak, céljainak és feladatanak lényegét, mig az
utobbi egy ismételt szembefordulas a kortars avant-
garddal, s annak deklaralasa, hogy 6k inkabb ,rear-
guard”-ként kivanjak definialni magukat. A fejeze-
tet zaro ,Eklekticistak vagy doktrinerek” cimt iras
egy Jan Blonskival 1971-ben folytatott beszélgeté-
sének irasos foglalata. Két nagyszert elme brilians
pengevaltasa ez a beszélgetés, amely olvasojat is a
témak (vagy valéjaban csak egy téma?) mélyebb vé-
giggondolasara osztonzi.

A Hang-Szekér (Voice-vechile) cimi, harmadik
fejezet — a cim egyben utalas Peter Brook Art as
Vechile (A muvészet mint ekhosszekér) elnevezé-
sére — az utalas ellenére nem a ritualis mivészetek
korszakaval, hanem a parateatralis kutatasok idé-
szakaval foglalkozo irdsokat gyjti egybe.

LA Konyv” cimt elsé irasa a ,Holiday” (Unnep)
cimen ismertté valt Grotowski-szoveggel dsszeftig-
gésben sziiletett meg 1973-ban. A 37 pontban
osszefoglalt gondolatfolyamot tgy is értelmezhet-
juk tehat, hogy a Holidayben az emberi kapcsola-
tok minéségére, a cselekvésekre vonatkoztatott té-
teleket mintegy ,atforditja” az irott szavak vilaga-
ba, s azon beliil gondolja Gjra annak lényegét. Azt,
hogy a Konyv a konyvhoz képest olyan, mint a Cse-
lekvés a valamit csinalashoz képest. Hogy a Konyv
ugyanugy jelek kompozicidja, mint a Cselekvés, és
hogy jelet alkalmazni egyenlé a jel-adassal. Vagy a
jellé valo atvaltozassal. Vagy egyszertien csak a jel-
ként valo létezéssel. ..

Ezzel a  felvezetéssel” kovetkezik a ,Hangos me-
ditacio” cimd, toredékes, naploszerd iras, amely
a Flaszen altal a parateatralis korszakban valtozd
cimeken vezetett projekttel kapcsolatos feljegyzé-
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seket tartalmazza. A jegyzetek és beszédek az 1976
és 1981 kozotti idészakban szilettek, és a szerzé
személyes archivumabol valogatodtak egybe 2000-
ben, hogy az ,Odra” cimi wroclawi folyoiratban
megjelenhessenek. A gondolatsorok nem csupan
altalaban adnak betekintést a parateatralis tevé-
kenység vilagaba, de megismertetnek benntinket
azzal is, ahogyan ez a munka, a cselekvések vilaga
mellett a nyelv és a hang vilagaban is megvalosul-
tak. Kulon értéke, hogy mindezeken tul egy észin-
te vallomas is arrol, hogyan fejlodott a vezetd a
résztvevikkel egytitt ebben a folyamatban.

LA dialogizalasrol és egyebekrdl” cimd iras egy
Marek Miller altal, 2000-ben Flaszennel készitett
interju szoveges valtozata. A targyalt témdak — a
kommunikacio, mint emberi kapcsolat, lényegé-
r6l; Flaszen kuldetésérdl; a vitatkozas hiabavalosa-
garol; a nyelvi kommunikaciorol, mint a lényegi lé-
tezés egyik formajarol — mind megfontolando kér-
déseket érintenek, s tovabb erdsitik a cselekvésben
és a hangban-beszédben megvalosulo parateatralis

LA tabutdl az allergiakig” valéjaban két, 1980-
ban és 1981-ben elhangzott eldadas szovege, ame-
lyet Flaszen a sziciliai Trappetdban tartott szimpo-
ziumon mondott el. A tabuk elttinésének és ko-
runk allergidinak osszeftiggéseirél szolo szoveg nap-
jaink krizisének részletezését és egy poetikus
ontologigjat adja. Ugyanakkor a beszédekbdl in-
formaciokat kapunk a Laboratorium aktualis tevé-
kenységérdl — a Polish Thanatoshoz vezetd, akkor
,Po Dosztojevszkij” munkacimmel zajlo elékészi-
té6 munkarol is, amely végtl a Laboratorium utol-
s6 nyilvanossag elétti produktuma lett.

Kovetkezoként Jeniffer Kumiega 1981-ben, még
a szuikségallapot bevezetése elétt, Flaszennel Wroc-
lawban készitett interjujat olvashatjuk , A metafizi-
ka az utcara ment” cimmel. Amellett, hogy érzék-
letes kozelképet kapunk az akkori lengyel minden-
napokrol, s arrdl, hogy az utca rémalmai felilirjak
amuvészet fikcidit — nem minden 6sszefiiggés nél-
kul — a spontaneitas és fegyelem osszefiiggésérdl is
sz6 kertl az interjuban.

A fejezetet zaro ,Grotowski és a csend” cimti iras
magyarul is olvashato a Szinhdz cimu folyoéirat
2009. szeptemberi szaméaban?

Akotet utolso fejezetének cime A vég utdn. Valo-
ban errél is sz6l — mindenféle értelemben.

Az elsd, 2003-ban szuletett, A szinhaz — a szi-
netelés muivészete” cimt toredékes gondolatsor al-
talanossagban rajzolja meg a ,vég utani” képet.
A talan csapongonak tiing, de valgjaban roppant fe-
szes logikaval vezetett, keserti-ironikus iras fordi-
tasat az osszefoglalo utan kozoljuk.

Az  Antek” Antoni Jaholkowskinak allit emléket
2001-ben, a Laboratoriumban a kezdetektél kitar-
10, kivalo szinész, barat és munkatars szabalytalan
pélyaképének megrajzoldsaval, tovabba a halala
kapcsan feltolulé emlékképek és a temetés mar-
mar allegorikus értékd, apré mozzanatainak dssze-
vegyitésével.

A ,Szinhaz, avagy az Isten szeme” egy 2009-es el-
mélkedés a paraszinhazi kisérletek, majd az azt ko-
veté Grotowski-munkak legmélyebb — torténetileg
egészen Mickiewiczig visszanyulo — gyokereirdl.
A targyaltak valojaban mar nem is teoretikai kérdés-
ként jelennek meg ebben a mélységben, hanem fili-
z6fiai-eszmei jellegti gondolatok az ,élet-aramlas-
161", a magasabbrendt emberi célokrol, amelyek
egyenesen vezettek Grotowski pontaderai kisérletei-
hez. Ugyanakkor vélelmezhetjuk, hogy enélkul az
eszmefuttatas nélkul azok elméleti lényege is nehe-
zebben érthetd lenne, ha az lenne egyaltalan.

A kotet talan egyik legérdekesebb, legvitalisabb
irasa a ,Grotowski Ludens” kovetkezik ezutan. Szer-
telen emlék-tobzodas ez az iras a kozos életik, al-
kotomunkajuk évtizedeirdl, alnév-jatékaik sorarol,
csipkel6déseikrél, Grotowski ,atvaltozasairol”, poli-
tikai jatszmairol, kozos olvasmanyaikrol, a mtivé-
szetrdl, vallasrol, tarsadalomrol formalodo gondo-
lataikrol, és ki tudja felsorolni, mi mindenrél még.
Mint cseppben a tenger, ugy jelenik meg ebben az
irasba stritetten a kotet minden erénye, csapongasa
és belso logikdjanak feszessége. S a totalitasa is.

Szomort logikaval koveti ezt ,Az utolso talal-
kozas” cimti iras, amely a Grotowski halalhirének
hatasara és a pontaderai urnaval szemben allva szi-
letett gondolatokra emlékezve irodott. Elgondol-
kodtaté mondatok és mélyre ds6 szavak. Elolvas-
tam vagy tucatnyi nekrologot Grotowski halalaval
kapcsolatban, s mondhatom, a kozelébe sem ér
egyik sem Flaszen frasanak. Ami egyébként nem is
nekrolégnak irédott. S amely — a megelézével
egyutt — ebben a kotetben olvashato elészor.

Ezek utan a kovetkez6, , Végjaték” cimu iras lé-
nyegében lezarasa ennek az utolso fejezetnek.

2 Ludwik Flaszen: Grotowski és a hallgatas, Forditotta: Szant6 Judit, Szinhdz, 2009. szeptember, 17-22.
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A Flaszen altal szovegezett, a feloszlasrol szolo
proklamacio kozlése utan kesernyés targyilagos-
saggal, egyszerd, patoszmentes szavakkal kapunk
képet a feloszlashoz vezeté folyamatokrol, egyre
jobban feltarva a végzetes torésvonalak egyre korab-
bi, egyre kisebb és egyre jelentéktelenebbnek tind,
kezdeti repedéseit, és a feloszlast kozvetleniil els-
idézé belsé zavarokat a hadiallapot rettenetét, a
disszidalasokat és hazatéréseket, az otthoni paktu-
mokat és megalkuvas-nélkuliséget. Korabban szin-
tén publikalatlan, fontos dokumentacioja, am ér-
zelmileg is megrendité elemzése és leirasa mindan-
nak, ami a Laboratérium megsziinéséhez vezetett.

S ahogyan az el6z6 iras az utolso fejezetet, a ko-
vetkezd Egy utolsé glossza az egész kotetet zarja le,
amely a kotetismerteténk elején taldlhaté monda-
tokkal kezd6dik, és a kovetkezé sorokkal ér véget:

,Koszonhetden az UNESCO dontésének, 2009 6ta
Grotowski mar az emberiség kulturdlis orokségének
szamit. Taldn a szerzd, ennek az emlékmiinek a talap-
zatdndl dllva, nem haszndlt tulsagosan csalddias hang-
nemet, amikor a Mesterrdl beszélt, s meg sem kisérel-
te, hogy felmdsszon erre a talapzatra. Remélem, hogy
Grotowski, esetleg még egy ilyen bensdséges megkize-
lités ellenére sem vdlik a Parancsnok> szobrdvd, és so-
ha tobbé nem fogja meg a kezemet.™

*

Eugenio Barba, a konyvhoz irt elészavanak elsé
mondataban azt josolja, hogy ,.sokan vagyunk, akik
hdldsak lesziink Ludwki Flaszennek ezért a konyvért”.
Remélem!

Ludwik Flasgzen:
SZINHAZ — A SZUNETELES MUVESZETE?

z Uj szinhaz magidja, az 4j jatékmod magidja
sem nem fehér, sem nem fekete. Szurke
magia.

Azt mondjak, hogy a latvanyossagok koraban
élunk. Hogy minden spektakulum: a politika, a ke-
reskedelem, a globalitas aktualis tigyei, a torténe-
lem. Hogy a realitas performativ kompoziciok for-
majaban jut el hozzank. De mi lehet a szinhaz, ha
olyan spektakulumokkal vetjitk dssze, mint a véz-

na afrikai gyermekeké, amelyben az emberi €let a
tét? Vagy mint a Perzsa obolben égé tankhajoké-
val, amin a globalis hatalmi egyensuly mulik? Vagy
az afganisztani fuiggetlenségi harcok képeivel, ame-
lyeken halott egy egész nép és egy egész orszag?
Vagy a vilag részvénypiacain lejatszodo panikéval,
ahol valoban a szerencse és embermilliok 1étezése
forog kockan — avagy meglehet, hogy az egész po-
litikai berendezkedés tulélése? Ahogyan Khomei-
ni éralt kovetSinek bandai a gytlolkodés magvait
hintik szét, hogy aztan mindannyian magunkban
hordozzuk azokat, amikor szembekertultunk a hol-
nap urességével és bizonytalansagaval. Vagy a nagy
papai szentmisék latvanyaval, amelyeket minden
kontinensen celebralnak, ahol csak a Vilag Legels6
Szinésze és publikuma az El6 Isten nevében ossze-
gytlik. .. S mindez nem valamiféle nevetséges fikcio.
Mit jelenthet az 6si tragédiak dsszes hirnokének
torténete az alazatos tel-avivi fodraszrol sz6lo riport
egyetlen sorahoz képest, aki csondesen mosta hit-
sorainak fejét a gazkamrak eléterében? Mit nyujt-
hat a szinhaz a tomegdemonstraciok erejéhez ké-
pest, vagy azokkal a szorakoztaté programokkal
valo osszehasonlitasban, amelyeket nézék millioi
élveznek, és a f6héssel egyutt elfogadjak, szeretik
és sovarogjak a gigantikus fényvetdk altal nyuajtott
reflektorfény” kegyelmét?

Mit tehet a szinhaz — minden latvanyossagok 6s-
apja s mindmadig e birodalom uralkoddja — egy
olyan helyzetben, amelyben mar minden spekta-
kulumma valt?

Egynehany hazi készitésti képet nyujthat csu-
pan, amelyek oly szegényesek, akar egy masik kor-
bol valo laterna magica képei az erételjes és eleven
vizualitas mindent elsopré aradatahoz képest.

Lehet, hogy a szinhaznak az a végzete, hogy ki-
lépjen a spektakulumoknak ebbdl a lavinajabol,
amelyet sajat korunk zudit rank. Lehet, hogy vég-
zete az atmeneti szlinetelés bejelentése. Az univer-
zélis spektakulumban valé sztinetelésé.

*
A haboru utani, elsé avantgardban a szinhaz —
Beckettdl és lonescotol egészen Grotowskiig és
Kantorig — felvallalta a kozosségi ontudat megin-

3 Flaszen itt Moliere Don Juan cimt dramajdra utal, amelyben a Parancsnok megragadva a f6hés karjat, magaval viszi Don

Juant a pokolba.

* A Final Gloss (Egy utols6 glossza) — in: Ludwik Flaszen: Grotowski & Company, Ikarus Publishing Enterprises, Holstebro-

Malta-Wroclaw, 2010. 322. oldal.
> Theatre — the Art of the Interval” i.m. 184-193. oldal
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gatasanak feladatat. Ez inditotta el az elfogadott ér-
tékek kiguinyolasanak kereszteshadjaratat, a min-
den axioma elleni kereszteshadjaratot: uresek va-
gyunk, s ez az Uresség szol belslunk szegény és
ugyetlen szavak altal. Olyanok vagyunk, akar a mit
sem tudo Jobok a magunk tragyadombjan, nem mi
szolunk, hanem valaki mas beszél rajtunk kereszttil
—ugy tlinik, hogy ez volt Beckett tizenete. Grotowski
pedig azt mondta (s én vele értek egyet): més do-
log a benntink létezd, s megint mas a mentalis kul-
s6ségeink udvariassagi kodexe. Ezért lehet a szin-
haz a hamissagok elleni sokkterapia helyszine,
a totalis cselekvés helyszine, ahol feltarhatjuk léte-
zéstink érvényességét — az ellentétek szétrobbanta-
saban, a mitoszok és a szentség tobbértelmuségé-
ben. Mas szinmtivészek pedig — mint példaul Be-
ckett francia kovetéi vagy Ariane Mnouchkine és
az anarchista Living Theatre — akar a tarsadalom
egészét is érintd, forradalmi valtozasokat hirdettek.

Egykor mindez megtehetd volt: Eurépa és az
USA a novekvd prosperitas, a stabilizacio és a sze-
mélyes biztonsag korszakat élte. Ekkoriban minde-
nekeldtt az emberi lény benséségesebb aspektusai
voltak veszélyben. Az anyagi talélés problémai —az
emberiség torténetében el6szor egészen magas
aranyban, szinte univerzalisan — kimaradhattak a
napi ugyek kozul. A szinhaz pellengérre allitotta a
fogyaszto buszkeségét, trivialitasat és az onelégult
emberek eredendd ostobasagat, az emberi szabadsag
csalardsagat, a maszk és az arc kozotti konfliktust.
A szinhaz a Nemlétig levetkoztette az emberi lénye-
ket, hogy megmutassa hitisagukat — vagy a mezte-
len testukig vetkoztette Sket, hogy a tullépés bor-
zongasaban, az dszinteség egy extrém cselekedetén
keresztil megalapozza hitelességiiket: fekete — mint
Beckett miiveiben és fénylé — mint Grotowskiéban.

Amikor nem kell aggodnunk alapvetd tulélé-
stunk feldl, kérdéseket tesziink fel létink értelmé-
rél. A szinhaz pedig, épp, mint a fajunkra s annak
végzetére adott emberi reflexio, destabilizalja ma-
gat, és minden félelem nélkul teszi kérdésessé a sa-
jat, tulajdon, tarsadalomban betoltott funkciojat.
S mindez mar elérte a magot, a lényeget. Minden
eldadas a kozonségnek az igazsagban valo, igaz ki-
vetitddése volt; szuverén személyiségek kozotti, va-
16s adas és kapas, amely soran és amellyel, egy sz6
szerint vett cselekvés altal kiszabaditottak magu-

kat a csalardsagbol. A szinhaz meghaladta a mimé-
zist s az Igazsag és az Illtzio kozott megalkotta a sa-
jat feszultségét. Mindez mutathat egy fekete lyuk
iranyaba is, a halott szentséget levaltando, de az or-
ganikussag egy sajatos cselekvésén at fel is éleszt-
heti ezt a szentséget. A szinhaz a guny és az elragad-
tatottsag kozott talalta magat, a szarkazmus és a
szivélyesség kozott, Erosz és Caritas kozott.

A nem-latvanyos és a nem-kozponti valt ural-
kodoéva. A szinhazi forradalom Parizsban kezdo-
dott — egy kicsiny, rosszul ftitott helyiségben a
Théatre de Babylonban, ahol a Godot-ra vdrva be-
mutatdja volt, és néhany év multan egy apro terem-
ben, Opoléban, egy provincialis lengyel kisvaros-
ban, ahol a Laboratériumszinhaz Wyspianski Akro-
poliszanak sajatos interpretacidjat mutatta be.
A nagyot és erételjeset felvaltotta a kicsi és gyenge.
Ennek eredményeként a nagy és elegans szinhaz-
éptleteket detronizaltak az 6cska kis szobak.

Ha Guy Debordnak igaza van és minden csak
spektakulum — a tarsadalom, az allam s az egész
foldkerekség egy szimultan tévé-helyszin csupan —
mi akkor a szinhaz, minden spektakulumok &se?
Egy vénember csak, aki hirtelen megszaporodott,
és gyakran illegitim ivadékai kozott adazul harcol
az 6t megilletd helyért. Akinek néha még egy kis
helyet is szoritanak a leszarmazottak, de csak ala-
mizsnaként, a vén trotli korabbi érdemeinek az uto-
dok altali elismeréseként. A nagyapa még mindig
jol tartja magat, nem? Ma is olyan fiatalosnak lat-
szik... O pedig felgjitott ruhat visel, divatos par-
fumoktdl illatos, s eléggé elevenen szénokol és mo-
zog a korotte 1évok megbatorodott hangjai koze-
pette, akik viszont szinleléstukkel fenntartjak jogai-
kat — mint Gombrowicznal...

*
A mi korszakunknak nincsen szinhaza, a mi korsza-
kunknak performanszai® vannak. Am a performan-
szok produktumai — a szegényesek, a meglehet6-
sek vagy a kiemelkeddek akar — nem elégségesek
a szinhaz létezéséhez. A szinhazi korszakok embe-
rei megkérdezték maguktol: , Mire valo a szinhaz?”,
és valaszoltak is ra anélkul, hogy szabalyokat hoz-
tak volna a szinhaz mtvészetére, s annak megha-
ladasara. A nem-szinhazi korok, amilyen a miénk
is, nem tesznek fel ilyen alapvet6 kérdéseket, ha-
nem csak térdre rogynak a Produkcio istene elétt.

6 Az angol performance egyarant fordithat6 eléadasra és a performativ eseményt jelents performansz szavunkra is. Flaszen
itt nyilvanvaloan pejorative, mindkett6t érti alatta, igy a forditas soran én is ebben a kettds értelemben haszndlom a szot.

(A.V)
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Alkalmazzak a teatralitas szabalyait, azok dinami-
kus ellentéte nélkul — az azon valo tullépés nélkul.
A tehetetlenségi nyomaték erejétél hajtott perfor-
manszokat produkalnak, amelyekben vagy az orok-
kévalo értékekre és a tradicionalis gyakorlatra, vagy
az allando értékekre és a modern gyakorlatra hi-
vatkoznak, szamitva a jatszma, a jaték és az imita-
cio6 iranti orok emberi hajlandoésagra. Lehetséges,
hogy ebbdl is kisul valami: némi szérakozas vagy
megérinté este vagy a Szavak alazatos szolgalata.

Egyébként pedig lehetséges-e, hogy ma a kér-
dést, ,Mire valo a szinhaz?”, a szinhazcsinalas ma-
ga valaszolja meg? Grotowski valasza nemleges; 6
felhagyott a szinhazi aktivitassal. En, korabbi kul-
detésében fegyvertarsa, nem tudom. De ez a ,nem
tudom” vajon jelenti-e azt, hogy bennem még van
némi remény?

A mimézis uralmanak megtoréséért a muiivészet-
ben nagy arat kell fizetnie annak, aki végig akar
menni ezen az uton. Az eltizétt Mimézis Nemezis-
ként tér vissza. Sok évvel ezel6tt, az Abszolut Szin-
hazi ideajatol elbivolten, vagy a szinhaz tiszta for-
rasat keresve, ezt a megjegyzést irtam le: ,a szin-
haz ongyilkossaga a sajat forrasaiba valo elmerulés
altal”. Azidotajt ugy éreztem, hogy a szinhaz egy
halott diszciplina. Tgy utolss, htiséges mesterem-
bereinek megéri végigjarniuk az utat: az utolso esély
egy ongyilkos meriilés a forrasba, egy ikarusi zuha-
nas a nap kozelébdl.

*

Jozan és pragmatikus korban élunk. Kinek jutna
itt eszébe Abszolutot keresni? A szinhaz még nem
halt meg, példaul a performansz-produkcick gya-
korlata még nem hunyt ki. Egyedul Parizsban két-
szaz jut egy estére. A szinhaz még nem halt meg, am
ez nem szukségszertien jelenti azt, hogy él. Lévén
halhatatlan, in bardo allapotban van, ahogyan a tibeti
buddhistak hivjak azt az atmeneti teret, ahol a lel-
kek léteznek a halal és a kovetkez6 inkarnacio ko-
zott. Szerintuk a halott nincs tudataban, hogy ha-
lott; eréfeszitéseket tesz foldi életének folytatasara,
és kapcsolatba 1ép foldi létezésének tarsaival. Hogy
felismerhesse létallapotanak megvaltozasat, a szent
Halottak Konyve versszakait kell kantalnunk a fu-
lébe. A szinhaz jelenlegi helyzete is hasonlo: léte-
zik és nem létezik egyszerre, vagyis amit tennunk
kell, az a kantalas a fulébe az allapotarol — lehetd-
ség szerint el6segitve a kovetkezd inkarnaciojat.

Az él6 szinhaz — az, aminek Uzenete van. Mi
manapsag Uzenet-nélkuli szinhdzzal talalkozunk.
Sokaig éljen a pragmatizmus! Hosszu életet, mester-

ség! Egy Uzenet-nélkuli szinhdz tipikus jellegzetes-
sége a szinészek rekedtes, tonkrement hangja — mu-
vészien halkitva vagy erésitve — mert hogy jozanul,
pragmatikusan hasznaljak. Lattak-e mar kidagado
vénakat a szinésznyakakon, amelyeknek egyetlen
uzenete a Produkcioban valo részvétel csupan?...

Franciaorszagban rengeteg panasz éri a sziné-
szek szegényes tréningjét és altalanosan alacsony
mesterségbeli tudasat. Ennek pragmatikus ideaja:
lehetséges, hogy nem sok mondandoénk van, de
legalabb gondot forditunk a mesterségre. De lehet-e
a mesterséget csupan a mesterség kedvéért birto-
kolni — egy szakmat, amely a szakman kivul sem-
mit sem szolgal —, lehetséges-e a mesterség Uzenet
nélkal? Egy emberi lény Uzenet nélkil rekedt, és
mindaz, amit ,mesterségnek” hivunk, nem mas,
mint ennek a rekedtségnek az alcazasa.

*
A nem-szinhazi kor egyik jellemzdje az a kiemelt
szerep, amit a tarsadalom az operanak és a balett-
nek tulajdonit. A kollektiv képzeletet az énekesek
és a tancosok uraljak. Ontolégiai anomaliaik az
Univerzalis Spektakulumot szolgaljak. S az orok-
kévalo reményt, hogy Parizst vagy New Yorkot a
moszkvai Bolsoj Opera és Balett Szinhaz fogja meg-
menteni. Avagy a Bolsoj egy helyi véltozatanak né-
hany csodaloja.

%
Mi az, ami a mimetikus gyotr6dés és a ritus gyotro-
dése kozott lehetséges? A jaték szenvedése és a dra-
matikus indulat szenvedése kozott?

A szinhaz territériumait mar idegen hatalmak
hoditottak meg és vetették uralmuk ala. A szinhaz
megmaradhat ugyan az idegenek altal uralt fold-
jén, és egy félreesé zugban még jatszhat is; sapadt
arca ellenpontozza a hoditok primitiv és durva
egészségességét. Még némi szégyenpirt is lehet fes-
teni az orcdjara. S6t idérél-idére akar valami kis
realis szin is megjelenhet ezen a szenved arcon. ..

Lehet ebbdl a jatszmabol visszavonulni — és a
szamuzetést is lehet valasztani. Akar a sajat varo-
saban, akar a tulajdon el6adotermében, a szinhaz
mar kizarattatott és megfosztatott a sajat tertleté-
t6l — csavargo a sajat hazajaban. llyenképpen visel-
je hat a sajat sorsat batran —a végsékig kovetve en-
nek logikajat, felelésséggel felvallalva, elfogadva és
viselve ezt a szamkivetettséget. A Szinhdz — a spek-
takulumok csavargoja.

*
Mindenki azt akarja megtanulni, hogyan adjon elé
szinpadi karaktereket, mikozben a valodi problé-
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ma az, hogy tudd, ki vagy, mit gondolsz, és hogyan
érzel valojaban. Hitelesnek lenni — ma — a Hamlet-
ben. Szinpadi motorbiciklizés nélkil egy Victor
Hugo-darabban; Pireusz kikotéi utcagyerekei nél-
kul Aiszkhiilosz Agamemnonjaban. Historikus re-
konstrukeio nélkul és modern konstrukeié nélkul.
Hitelesnek lenni napjaink jovébe mutaté mérfold-
kovénél. Mint Arthur kiraly a kozépkorban. Mint
Chaplin a huszadik szazad elsé felében — és mint
Beckett anti-hései a masodikban. Grotowski nagy
felfedezése a tapsnélkili szinhaz volt. Amikor a ko-
zOnség Gsszecsapdosta a tenyerét, mi tudtuk, hogy
szegényes volt az el6adas. Hogy csak eléadas volt,
semmi tobb. Hogy nem valt a tullépés aktusava.
Manapsag még a papa megjelenését is a tolongok
tapsa fogadja. Az emberek a szentség megjelené-
sekor is tapsolnak, szemben a hit misztériumaval,
szemben az igazsaggal. Napolyban, San Gennaro
unnepén, amint a piispok felmutatja a szent Janua-
rius vérével telt fiolat a mediterran spektakulum
szabalyai szerint, a tenyerek dsszeverése és a csok-
dobalas a sokadalom reakcidja.

A nagy mesterek, magusok és guruk mar elta-
voztak. Ha léteznek is valahol, mtivészetik ala-
zatos mesterembereinek alruhdjat kell feloltenitik.
Levaltottak mar 6ket a pragmatikusok, a realistak,
a dramairodalom szerény szolgai. Nem olyan id6k
jarnak, hogy tukrot tartsunk kortarsaink elé, nem
olyan iddket élink, hogy utépista tarsadalmakat
épitstnk. Ilyeténképpen minden visszatért a nor-
malitashoz. Szégyentelen és profi cinikusok jelen-
tek meg, s megkezdték a szinmtivészet attrakeioi-
nak kidrusitasat. A szinhazat vizionalokat és az
ideak kovetdit levaltotta a reklam és a ,public re-
lations”. A csomagolas mar egyenld, sét fontosabb
lett a tartalomnal. Senki sem vesz szegényesen cso-
magolt dolgot, viszont bizonyosan sokakat vonz a
puszta csomagolas, a minden tartalom nélkali at-
veres.

*
A parizsi kozonség fenséges! Olyan tiszteletteljes.
Olyan turelmes. Oregember lévén én elaludtam egy
eléadason, am 6k allhatatosan ébren maradtak.
Mindazonaltal ami a legérdekesebb tapasztalatom,
hogy az a néhany eléadas, ahol nem hallani hulye
rohogéseket a nézdtéren, az idiotak valodi, kris-
talytiszta otrombasaga! Meglehet, hogy van azért

7 = szazadvég (francia)
8 = kutatas, keresés (francia)
9 = termelés, készités (francia)

ebben némi lehetéség. Tarjunk ajtot a fin de siecle”

emberi metafizikdja elétt!

*
Veszélyes a szinhaz korlatainak tullépése vagy eltor-
lése —a ,minden szinhaz” vagy a ,semmi sem szin-
haz”. Az ilyen kutatasnak nincs technikaja és nincs
gytimolese sem, semmi eredménye sincs, csak kiilde-
tése van. Barmit csindlnak (de valojaban semmit
sem tesznek) csak tétovan keresgélnek — s ezt még
mindig alkoto tevékenységnek tekintik. Grotowskit
ez kivezette a szinhazbdl és a paraszinhazbol; &
megértette a ,,vagy-vagy -ot. Masok viszont minden
eredmény vagy cél nélkul enyésznek el barmi 6s-
disagban és a végeérhetetlen réchérché®-kbe. Igy
aztan semmi kulonos nincs abban, hogy minden
visszatért a normalitashoz: a szinhaz, barmennyi-
re 6madi és szégyentelen is, mdr csupan a szinhaz-
csindlds kedveert létezik. Produire!” Grotowski ta-
vozasa megnyitotta az utat minden 6sdisag szama-
ra. A maximalizmus terrorja véget ért. Itt vagyunk,
konkrétan és pragmatikusan. Es szégyentelenul.

*
A parizsi szinhazakat jarva gyakran az a benyoma-
som tamad, hogy Lengyelorszagban vagyok, és igé-
nyes, nagyratoré eldadasokat nézek — ugy 1957
vagy 1958 tajan, s nem Krakkoban vagy Varsoban,
hanem valamely provincialis kisvarosban: Byd-
goszczban vagy Rzeszowban. A hatalmas igény és
oriasi nagyratorés annyit tesz, hogy ,csak igy to-
vabb”, tartani a 1épést, nem lemaradni.

*
Hat nem furcsa, hogy a nézé nem akarja, hogy meg-
mutassak neki a sajat dbrazatat, hogy feltépjék a se-
beit, hogy felrazzak 6t — hogy 6non képét és hely-
zeteit mutassak fel neki? Hogy azt akarja, maga-
sabb rendi lények sorsa érintse meg, szerelmesek
btivoljék el; az érzelmektdl és a nevetés megtiszti-
t6 hatasatol varja a feledést. Hodolni akar a Kulta-
ra hatalma elétt, amely nem az ové, am nagyszerd,
amit a sajat szomortsagaval, a sajat legmélyebb szo-
rongasaival valo barmiféle kapcsolat nélkil csodal-
hat — éppen gy, ahogyan tették azt a megel6z6 ge-
neraciok is. Azt akarja, hogy a masok sorsa érint-
se meg, hogy a tragédiak megtisztitsak, s hogy ne-
vethessen a masok tokéletlenségén. Egyszoval —
mint mindig — igényli a tobbé-kevésbé nemes sz6-
rakozast. Ez a bizonyitéka annak, hogy a szinhaz
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orok mindennapjaiban vagyunk. A kiindulépont-
nal. Kiindulé — de hova? Milyen iranyba?

A néz6 az 6 allando barsonyszékét igényli.
A Szépség, a Josag és az Igazsag dzsigoloja akar len-
ni. A tokéletesség dzsigoloja. Az illuzio dzsigoloja.
S aszinhdzi emberek — a maguk akaratabol — a for-
mai tokély vagy a dramai szoveg mogé rejtezve, pro-
fesszionalis kiszolgaloiva valtak ezen igényeknek.
A szoveg hatalma mogé bujva — mivel az eleve adott,
s mert ugy tinik, a formai tokély is ezen mulik.

Egy apokaliptikus proféta azt mondhatna, hogy
napjaink muvészete és napjaink szinhaza nem
egyéb, mint tanc a Titanicon. Az utasok, a tenge-
részek, de még a kapitany és az els6 tiszt is — mind
tancolnak. A legeslegjobb zenekar huizza a talpala-
valot. A hajohoz egy jéghegy kozeledik a sotétben.
De még volna id6 elkertlni. Ez az apokalipszis op-
timista valtozata.

A pesszimista valtozatban ez a tanc mar a jég-
heggyel valo ttkozés utan folyik. A legjobb tehat
tovabb tancolni éjrél-éjre.

*

Manapsag a szinhazban minden lehetséges. Lehet
irodalmi show-t csinalni, de lehet nagyszabast,
1200 reflektorral dolgozo produkciot is. Lehet szin-
hazat csinalni nagy szinhaztermekben, és lehet ka-
maratermekben is. Lehet szabadtéren is. Az utcan
is. A szavak szinhazat. A test szinhazat. A képzetek
szinhazat.

Manapsag a szinhazban minden lehetséges. Peter
Brook mondta egyszer, hogy a testek szinhaza ép-
pen olyan bébeszéd lehet, mint a szavak szinhaza.

Amikor minden kimondhatoé, s amikor mindent
ki is mondanak, az a gyantnk tamadhat, hogy a ki
nem mondottak a legfontosabbak. Van némi re-
ménykelt§ ebben a gyanakvasban.

*
A szinész egy hasznos robot. Ez tény. Lehetne ha-
ziar, a haz haragos és védelmezd szelleme is. Le-
hetne osszekoté két realitas kozott. A lathaté és a
lathatatlan kozott, a szészerinti és a szimbolikus
kozott, az altalanos és a tulzo kozott, az illuzorikus
és a betll szerinti kozott.

Mara a ,szinhazszertiség” fogalma darabjaira to-
rott; a teatralitdas” mindenféle koncepcioja legitim
és egymdssal parhuzamosan létezé. A legfébb ér-
téknek még a szinhazi gigantomania ttinik: az id6-

ben elnyujtott, térben kiterjesztett s a fények és
masinériak sokasagaban tobzodé produkciok.
Ideadlis szamukra egy roppant épitmény, az operai
pompa és a gépek gerjesztette erdsités. Vagy ennek
a forditottja: a szovegre és az irodalmi aspektusok-
ra valo fokuszalas. Pedig az eré kategoriai, a hite-
lesség és gazdagsag hatdereje mint vezetd ideak —
néha valéjaban az egyszertiségben és szerénység-
ben rejlék.

Mi a kozponti fontossagu és mi a periférikus?
Mi a vezérl6 és mi a marginalis, a kisebb
jelentdségu?

A gigantomania igénye: birodalmi szinhaz.
Théatre du Prince. 1

Egyenl6ségjel van a Pompiérisme [pompazatos-
sag, onhittség] és az avantgard kozott. Illetve — hogy
pontosak legytnk — a poszt-Pompiérisme és a poszt-
avantgard kozott. Vagyis, ami valojaban van: a mo-
dernizalt Pompiére, az avantgard és a Pompiérisme
oOsszezagyvaltsaga.

Az el6z6 generaciok egyetlen kirekesztett ha-
gyomanya az 1960-as éveké. Am a , teatralitas” kon-
cepcidjanak megingatasa, szerepének relativizalasa
és a szinhaz hatarainak manipulalasara valo fogé-
konysag: ez lett a végkifejlete az 1960-as évek re-
formjainak. A destabilizacié6 munkéja stabilizalo-
dott. S eklekticizmust eredményezett.

*
»Mi az igazsag?” — kérdezte Poncius Pilatus. A va-
lasz annak az Embernek az élete és martiruma volt,
aki felaldozta magat az emberiség megmentéséért.

*
A tolakodo faggatozas és az igazsag keresése nagy
hajszat eredményezett a mtivészetben, beleértve a
szinhézat is. Az igazsag érintése oromet okoz. A mu-
vészet nagy torekvései az illuzio keresésébdl szar-
maznak — egy felszabadult illtizi6 keresésébdl. Egy
ilyen illtziét megalkotni és kiteljesiteni éromot ad
(a mindentitt jelenlévé francia plaisirt!-t!). S ez igy
van rendjén. Mindaddig, amig az illuzio fogalma
implicite magéaba foglalja vonatkoztatasi pontjat is:
valami realisat az illuzorikus ellenében. Nincs illu-
zi6 a realis létezésébdl fakado bizonytalansagérzet
nélkil. A realitas és az illuzio csak az Igazsag ma-
nifesztaciojanak két aspektusa csupan. S a feszult-
ség, a koztuk 1évé dramatikus folyamat az, ami a
szinhazat szinhazza teszi.

10 _ Hercegi Szinhaz (francia), itt kb. a  kiralyi” szinhaz (mint a hatalom, az allam szinhaza, a ,kiralyi” televizio kifejezé-

sunkkel analog szerkezet) megfeleldje. (A. V.)
1 = gyonyor (francia)
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A szinhazi torekvés egy mélyrehato vizsgalat ak-
tusa, nyomozas; a végzet és a realitas gyakorlati
vizsgaja. Az anyagi és érzéki felsl (példaul, hogy
ami hic et nunc'? van, az valoban az-e, ami), a mi-
mézis illuzorikus valosagan keresztul (hogy ami itt
és most reprezental valamit, az mas idében, mas-
hol, egy mas realitasban hiteles vagy alombéli), ar-
ra hivatott, hogy egy fantasztikus realitasba véltson
at, amelyben a szinpadon létez6, a bensé képzetek
stiritettségével és a benso vizio realitasanak kozve-
titésével, a nézé belso realitasaba fordul at.

Van egy masik lehetéség is — hogy ami teljes ér-
zéki megragadhatosagaban itt és most van, az a rea-
litasnak athelyezédott, atalakitott formdja, a valo-
sag egy transzmutacioja. S 1évén, hogy olyan, ami-
lyen, atformalja és bestriti a tudatunkat. Az ma-
rad, ami, de ugyanakkor massa is valik. Ilyen
atalakulasra csak a szinész lehet képes: a teste, a
hangja, a pillantasa teszi atvaltozotta, ugy alkotvan
meg a realitast, hogy az énmaga maradjon, s
ugyanakkor egy masik realitassa is valjék.

Megkulonboztetem tehat az utanzoé szinhazat at-
t6l a szinhaztdl, amely a szemuink lattara, az orrunk
elétt valtoztatja meg a realitast; atalakitva, transz-
formalva és egy mdsféle halmazallapotaba ragadva
azt. Sem a realitasnak, sem az illuzionak nincs jelen-
tsége — csak a kettd kozotti oszcilldcié visz benntin-
ket, mint Kharon ladikja, a folyo két partja kozétt. llyen
modon a szinész sem imitatorra, sem performerré,
sem a toltétollat gyikka valtoztaté magussa nem va-
lik — hanem a két Realitas kozti kozvetitévé lesz.

*
Ha egy szinész jatszik a szinpadon — ki cselekszik
és beszél altala? A nagy tobbség azt valaszolna: a
szinpadi alak. Masok hozzatennék: a szinpadi alak,
az emberi értékektdl athatottan és az eléado pszi-
hofizikalis adottsagaibol taplalkozva. Masok azt
mondandk: a szinész mélyebb ,Enje”, megtaldlva a
sajat strukturajat vagy inditékat vagy ugrodeszka-
jat a szerep és a produkcio szerkezetében. Megint
masok meg azt mondhatnak, hogy az emberi lény-
ben rejt6zé magus és szemfényvesztd. Némelyek
szerint, mintha a szinész tires lenne, megnyitja ké-
pességeit, hogy feltoltédjék a szereppel. Masok al-
litjak, hogy a szinész igenis feltoltédott mar, a sa-
jat tulajdon tartalmaival teli, s az alkalmas szere-
pet, mint a sajat manifesztaciojara alkalmas eszkozt
valasztja ki. Vagy, amint Artaud és Grotowski ese-

12 — it és most (latin)
13 = szellemi, gondolati erék (francia)

tében, a szinész az emberi lényben latensen lap-
pango, ,kozmikus” energiak atalakitoja és katali-
zatora. Ezen energiak ellenérzott kirobbantésa te-
szi, hogy a szinész szentté valik, a beavatas mara
talan mar feledésbe mertlt, de 6rok ritusanak pap-
java. A szinész és masa a ,kozmikus” vilagkorsza-
kok titkos vevékésziléke. Hivhatjuk ezt — Artaud
nyoman —,Més”-nak, vagy jozanabbul — Grotowski
nyoman — totdlis embernek.

A szerepjatsz6-szinész és a magus-szinész, az
imitator, egy idealis majom (ahogyan Nietzsche de-
finidlta a szinészt) — 6k a szinész és a szinhaz hiva-
tasanak altalanos kliséi. Amit Artaud és Grotowski
javasolt, az 6si és megujito egyszerre.

De itt van Beckett esete is. O tj modon fogal-
mazza meg a ki beszél?” kérdését: miféle ,Fn” be-
szél és cselekszik? Szerinte az alany az Uresség, aki
az individuumon kereszttl beszél és cselekszik, a
Semmi, egyfajta Iélekharang, avagy az, ami cselek-
szik és beszél, az a ember kilsé korulményeinek,
szocialis tukorképeinek és mitikus belsé Lényegé-
nek elvetése utan marado¢ ,ontolégiai lény”. Ez az
az Uresség, ami az emberi lényben megszolal. Be-
ckett nem a szinészrdl beszél, hanem az emberrdl
vagy — hogy pontosak legytnk — arrol, ami az em-
berbdl minden trtigy és amitas elhagyasa utan meg-
marad. De ami zsenidlisan formulazott ebben, az
meglatasom szerint nem csupan az individuum lét-
problémaja a Létezés Nagy Szinpadan, hanem a
szinhaz mikro-szinpadan a szinész problémaja is.
Ki az, aki cselekszik és beszél?

Grotowski valaszol: a Teatrum Mundiban a totd-
lis ember manifesztdlja onmagat, mintha a rejtett 1é-
nyeg robbanna ki egy monumentalis detonacion at
— a totdlis cselekvésben. Grotowski ,lényegista”,
Beckett egzisztencialista.

Ez a két allaspont egymassal tokéletesen szemben-
allo, am ugyanakkor mélységesen dsszecsengg is.
Mindkett a szinésznek nevezett emberi lény 1ét-
elméleti onazonossaganak problémajaval birkozik.

*
Az er6feszitések enyészete. Talan ez az enyészet a
szinhazi élet szervezédésének eredménye, amely
ritkan lat stabil csoportokat; egyik produkcion dol-
gozik a masik utan; az eseményeknek a Tunékeny-
ség Démona altal hajtott, pillanatnyi forgandésa-
gat koveti. Ugyanakkor a Tunékenység Démona
egy tengely hidnyat is jelenti, az idées forces'® hia-
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nyat, a pillanat hatasossaganak hajszolasat, egyfajta
muvészeli carpe diemet!* is.

A koncentracio szukségessége a kreativ onkor-
latozas érdekében, a hatarok megvédése érdeké-
ben. Egy szoveg felfedezése. A keskeny becketti
vagy kaffkai osvény, tovabba Claudel irodalmi gi-
ganticizmus felé tarto tendenciaja.

Talan a francia szinhaz nagy sztikséglete, hogy
a tradicioban gyokerezzék, s hogy talaljon néhany
definialt és szilard értéket. Bizonyara néhanyan
gondolnak a tradicié modernizaciéjaval is. Am en-
nek a modernizacionak felszines folyamatnak kell
maradnia, hullamosdatasnak, a homlokzat ujra-
mazolasanak. A Racine-hoz vezetd dsvény nem a
modernizacion, hanem az archaizdlason at visz: a
biin és a tabu felfedezésén at, a Port Royal'” érzé-
kenységén at. Corneille erés hangvételét hallvan,
meg kell kérdezntink, hogy vajon mit jelent ma
hésnek lenni Franciaorszagban. Maskiilonben
megrekediink a retorikus, vagy a legjobb esetben
is csupan esztétikai mulatsagnal. S Gombrowicz
onbecsiilés-mechanizmusa: a nézé érez megbecsu-
lést, merthogy egy ilyen nemes helyen lehet, hogy
nagy sztarok tolmacsoljak neki nagy kolt6k sza-
vait. Az onbecstlés jatéka zajlik a szinhaz és a ko-
zoénség kozott. S ez az, amivel az euférikusan
menydorgd taps elérhetd. En pedig, egy idegen,
egy mas rendszerbdl, egy masik idébél valo — egy

1% = ¢ljink a manak! (francia)

pterodactylos — meglathatom, hogy a kiraly, aki
én lennék, meztelen.

Van egy olyan tendencia is, hogy jatsszunk egy-
szertien. De Phaedra és Hippolytos nem M et Mme
Dupont.'6 S nem is szépen kalligrafalt szavaik.

*

A Kkis szinhazaknak és csoportoknak nagy btine,
hogy kicsik. Eppen ugy, mint az 1960-as években
a nagy szinhazaknak és tarsulatoknak nagy binuk
volt a nagysaguk. Ma — a Kiralyi Szinhaz, vagy a
szinhdz, ahol a tdmegkozonség a kiraly — egyarant
leborul az erésiték és a fékevesztett pompa istene
elétt. Tgy lathatéan minden visszatér a normalishoz.
De lehet-e normalis a szinhaz szamara hogy mulé-
kony Hatosagokban és Hatalmakban keresse a
(meg)erdsitését? S lehetséges, hogy a '60-as évek
szinhéza a kétarctisag becstelen jatékat jatszotta, azt
szinlelve, hogy mitsem torddik az erével és hatalom-
mal, hogy csak a kiforditott és megsemmistilt értékek,
a sebezhetdség, az alazatossag szertartasai érdeklik,
s azt, hogy a kicsikre és gyengékre koncentral?

S ezen a ponton felvethet$ a meghaladas kérdése
is: vajon a szinhaz, amely természeténél fogva a
(meg)Erésitett Hatas Hatalmarol almodozik, felfe-
dezte-e ezaltal sajat, sztintelen tullépésének lendu-
letét, a kis hangfalban lelve fel a nagyot?

Forditotta: Adorjdn Viktor

15 = Henry de Montherlant lelkiismereti dramaja (1954), az embernek énmagaval, Istennel és a torténelemmel vals 6ssz-

hangjarol. (A. V.)

16 = Egy kozepes francia kettés kozkeletti nevei (Szerkesztéi megjegyzés — Dupont tr és Dupontné — A. V.)
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