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cimbe emelt szolasmondas Sir Thomas Wyatt

(1503-1542) Ha vaddszni vagysz cimt, Ovi-

dius és Petrarca ihlette szonettjéb6l valo. Nim-
fakat is megszégyenité konnyedséggel szokkenve
at a kétszer fél ezernyi éven, amely a narancsos lige-
tek és vadas parkok e halhatatlan szerelmeseit t6-
ltunk elvalasztjak, a ,hiaba agalo okokritikus”, aki-
nek a szerz6 magat nevezi, ezzel a képpel az onnon
tevékenységének halatlan voltat jelzi. Es — nem is
csak a magaét. Hanem egy 1j irodalomtorténeti
iranyzat torekvéseiét, amelyek bemutatasara nem-
rég onallo rovatot inditott a Liget. S6t, egy kicsit az
egész okologiai mozgalom reneszanszaét is, amely-
nek felviragzasat pedig éppen az okokritika érez-
heté felerésodésétél varja.!

»A reneszansz okologia — az 6kologia reneszan-
sza” alcimet kapott bevezeté fejezet ezt a gondola-
tot fejti ki: ,A reneszansz okologiai vizsgalataval te-
hat az okologia megujulasa, elmélyitése, végsd so-
ron: reneszansza felé teszunk aprocska lépést, és
kozeledunk egy olyan idilli allapothoz, amelyben
ember és természet egyuttélésének alapszabalyai
athaghatatlan, mindenkire kotelezd, a gazdasagi
profittol fuggetlen torvények.” (33)

Toreken teng6dé vén csatalo, erre mar felcsa-
pom a fuleimet én is. Hogy részt kérjek az idillb6l
és a profitbol, persze. Masrészt meg, mivel az 6ko-
logia ijabban mintha valoban elmozdulni latszana
a szogesdrottal védett 6ko-lakoparkoktol meg a bio
vécépapirtol, amelyhez mindeddig hozzaragadni
latszott. Raadasul, a vérszegény kulfoldi példak
utan egy igazi, hazai 6ko kisdedet latunk itt ma-
gunk el6tt a jaszolban. Igen am, csakhogy amint
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egy el6z6 kritikai iranyzat egyik alapit6ja mondotta,
a puding probdja az, hogy megeszik: vagy mi, vagy
valaki més. Mert hiszen a fuliket hegyez6 pacik
mellett 10go fuld csacsik, jambor tehenek és mesés
kincseket cipel6 nagypupu tevék is dlldogalnak a
jaszol kortl itten. Buzgon probalgatom hat én is
magamhoz vonni az Gjszulottet. Benne van nekem
is annyiban.

A napkeleti bolcsek

ég hogy éppen az irodalomtorténészek

fogjak kitalalni itt nekunk az 4j, a talan vég-

re valoban osztaly- és allamhatalomra juto
okologiat! Azt mar nem! Hogy az 6kokritika szo-
osszetétel két tagja kozott van némi osszefuggés,
abban alighanem egyikunk sem kételkedik. De
hogy ennyire kozvetlen legyen! Ezzel a dilemma-
val talalja magat szemben a szerz6 is a konyv vége
felé: ,Okokritikusnak lenni tehat korantsem mu-
latsagos vallalkozas, hiszen a modern nagyvaros la-
kosakeént alapvet6 onellentmondasokkal kell szem-
benézni szinte minden pillanatban. A reneszansz
irodalom szerelmesének raadasul még azzal a su-
lyos dilemmaval is meg kell birk6znia, hogy mind-
az az esztétikai és szellemi szépség, amit a rene-
szansz létrehozott, okologiailag er6sen megkérds-
jelezhetd, a jovét fenyegetd alapokra épult. Ha egy
tundér (példaul Ariel) felajanlana, hogy varazspal-
caja egyetlen suhintasaval eltorli az emberi kultu-
ra kincseit, és helyreallitja a Fold okoszférajanak
egészségeét, vajon elfogadnank a lehetéséget?” (199)
Nagyon jo kérdeés. Es raadasul még dszinte is.
Mert tustént kiderul beléle, hogy nem, dehogy is
fogadnank el! Es hogy nem is lenne ez olyan na-
gyon nagy arulas. Mivel ez a valasztas legfeljebb

! Amint a tanulmanybol megtudjuk, az okokritikusokat tomorité ASLE (Assotcation for the Study of Literature and Envi-
ronment) honlapjan maris tobb, mint 150, a témaval foglalkozo egyetemi kurzus linkje érhetd el.



Prospero szigetén, az angol reneszansz 1j vilagot
igérd almaban lett volna talan lehetséges. (Bizonya-
ra ezért is valasztotta a szerzé éppen ezt a korsza-
kot tanulmanya targyanak.) Nos, Ariel egyfolyta-
ban hadonaszik a palcajaval azota is. De a szép 1j
vilag — sehol. Es talan jobb is igy. Az Uj Vilag egy
katasztrofal — kidltott fel Spanyol Izabella, amikor
megkapta az elsé realis informaciokat Kolumbusz
atjarol. De — mit tehetett volna? — futott a pénze
utan. I. Erzsébet még szép kis maganvagyonra is
szert tett Anglianak a vilagtengereken aratott hadi
sikereibél. Csoda-e, hogy a Globe zstupfedeléhez
odaerdsitettek egy nagy foldgombot, és gondosan
rafestették a vilagtengereket is?

Ami a mai helyzetet illeti, alighanem joggal al-
lapitja meg a szerzé: ,Naivitas, vagy ami még
rosszabb: cinizmus azt hinni, hogy az emberiség
visszafordulhat az tton, amelyen egyszer elindult.
Az egyetlen lehetdség, hogy elére menekulunk, és
osszegezve minden tudasunkat, megprobaljuk el-
kertilni az egyre sebesebben kozeledd katasztro-
fat.” (199-200) Es ha ez mar nem lenne lehetséges,
hat legalabb emberhez méltoan fogadjuk — teszem
hozza. Mert nem a természeti képek sokasagaban,
hanem éppen ebben: a Természet 6rok torvényei-
nek, a sorsunknak a felismerésében (,megélésé-
ben”) van az okokritika lényege szerintem. Legyen
targya bar a Kozmosz barmely jelensége, az iroda-
lom hése ugyanis, akkor is — csak az ember lehet,
aki mindezt ,megéli”. Hogy ez tobb-e, vagy keve-
sebb a ,természetfestésnél”, arrol még a leghiresebb
szerzdk is csak igen ovatosan nyilatkoznak.

»Az ember rendeltetése az, hogy uralkodjon a
vilag felett? Vagy talan létezik egy magasabb ren-
dt hivatas szamara — egy csodalatosabb, mint ami-
lyet az ember valaha is elképzelt maganak? — kér-
dezi a Turner Tomorrow kornyezetvédé tarsasag
irodalmi nagydijanak nyertese, Daniel Quinn ame-
rikai ir6 Izmael cimi regényének fészerepléje, egy
nagy intellektussal rendelkezé idés gorilla.? Az em-
berek fogsagban tartjak, hogy ,vigyazzanak ra”. De
nagyon terhére van mar ez a gyanakvo és féltékeny
gondoskodas. Ezért felad titokban egy tjsaghirde-
tést, amelyben beszélgeté tarsat keres. Tgy ismer-
kednek meg az iroval. Beszélgetéseik aztan egy, az
emberi civilizacio lényegét feszeget6, izgalmas par-
beszéddé valnak.

2 Daniel Quinn: Izmael. Budapest, Muzsdk, 1993. 68.

Amig csak az adohivatal fogdmegei le nem kap-
jak tiz kormérdl a tudos gorillat, és rendezetlen
szamldinak fejében el nem adjdk egy cirkusznak.
Ott megfazik, tudégyulladast kap, és el is patkol
hamarosan. Szomoru histéria. De hat hogy jon 6
hozza, hogy valamiféle kiilonleges elbanast igényel-
jen? Es ez a fura oko ir6 is. .. A kutydjaval, a macs-
kajaval, a lovaval vagy a feleségével még csak elbe-
szélget olykor az ember. De egy nagy fekete goril-
laval, amely raadasul erésen 6szul, és okosodik...
Brr! Nem, egy ilyen ne legyen csak hés itt nekunk!
Mikozben mi meg egyre inkabb csak egy fogyasz-
t6- meg szavazogép leszink. ..

Az utolso elétti oldalon, szamot vetve az elvég-
zett munkaval, a szerzd szintén szemben talalja ma-
gat a tulzott emberkozpontusag dilemmajaval: ,Er-
dé, kert és sziget metafordja mellett hdlds téma lett
volna példaul az allatok szerepének vizsgalata, vagy
a kulonféle viragok szimbolikdjanak elmélytltebb
kutatasa.” (201) Csak hat ehhez mar hianyzott a
nyersanyag, az e témakkal foglalkozo irodalmi mi-
vek sokasaga. Legalabb is magyar nyelven. Egy ki-
csit talan ezt is jovateendd, idézi Montaigne-nek a
,vademberekrdl” tett kijelentését: ,Valoban vadak,
de a mi bérunkre azok. Mert vagy mi latjuk éket
készakarva vadaknak, vagy nekunk kell vadakka
lenntink.” Es érzékeltetni igyekezve ezt a lelkiis-
meret furdalast, a valosagosndl némiképp idillib-
bé, bukolikusabba szinezi ki az egész reneszanszt.

Amint annak idején a reneszansz, mai formaja-
ban az okokritika sem lehet azonban egy beteg szi-
veknek valo fiives kertecske. Sem a Vilag megmen-
tése, sem a megvaltasa nem a szaktertlete. Tudo-
masom szerint maga az okologia sem vallalkozik
erre — sem mint tudomany, sem mint mozgalom.
A humanizmus és a reneszansz éppen az ember el-
s6bbségét és felsébbségét, majd hogy nem a min-
denhatosagat hirdette. Igaz, hogy az irodalomban
sok mesés erdét, pompas kertet és paradicsomi szi-
getet talalunk. De ez nem feltétleniil a mindenre
elszant kornyezetvédelem kovetkezménye. A ko-
rabban gondosan megmtivelt foldeket sem a bio-
logiai egyensuly helyredllitasa kedvéért valtoztat-
tak vissza legel6vé, eltizve rola a parasztokat.

A Novum Organum elsé mondataban Francis
Bacon ezt irja: , A természetet szolgalo és magyarazo
ember annyit tehet és foghat fel, amennyit a termé-

3 Michel de Montaigne: Esszék. In: Kallay Géza: ,Ember szeme nem hallott olyat”: a mérték megalapozasa Zubolytol

Montaigne-ig. 97-98.
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szet rendjébdl (...) megfigyelt: ennél tobbet nem
tudhat, és nem tehet”.* Lordkancellarként alapos
része lehetett mégis mindabban, ami Anglidban a
paraszti foldekkel, erddkkel-mezékkel és magukkal
a parasztokkal tortént. Egészen konnyt szivvel il-
lesztette bele Utopidjaba Thomas Morus is a parasz-
tokat felfalo juhokat, mivel szaporulatuk (a parasz-
toké) joval nagyobb volt a megtermelt élelmiszerek
novekményénél. A juhok meg, ugye, elvoltak. Csak
legeld kellett nekik — egyre tobb. Es amint Kydnek
a konyvben tobbszor is idézett Spanyol tragédidja-
bol megtudjuk, Galilei és Boccaccio, Montaigne és
Rabelais, Cervantes, Lope de Vega, Velasquez és
Kolumbusz kiralyi és hercegi mecénasai sem vetet-
ték meg az elizott parasztok foldjén tenyésztett
Merino juhok gyapjaért kapott csengé aranyakat.

Ezek nélkul talan maig sem fedezték volna fel
Amerikat. Tgy sikertilt azonban viszonylag gyorsan
meghoditani (kirabolni) az Uj Vilagot. Nagy lehe-
tésége volt a ,fejlédésnek”, hogy htibéres parasz-
tok ott nem tenyésztek. Az shonos vadlovakkal és
emberekkel mar sokkal konnyebb volt elbanni. Né-
mi fennakadast csak az okozott, hogy a késé rene-
szansz eme, idillinek, vagy bukolikusnak egyalta-
lan nem nevezhet$ szerencselovagjai csunyan
oOsszevesztek a szajrén. A fuggetlenségi harcnak ne-
vezett gyarmati haborukhoz — amint késébb a Fran-
cia Forradalmat megtamado angol deszant hadsereg
szamara is — a nagy forradalmar ir6, Beaumarchias
szallitotta a fegyvereket aztan.

Ne folytassuk tovabb! Nyugodjunk bele, hogy
az a folyamat, amit mi torzsfejlédésnek, torténe-
lemnek és civilizacionak hivunk, finoman szélva —
egyaltaldan nem egyenes vonalban halad! Legfeljebb
abban bizhatunk, hogy ez igy lesz tovabbra is. Hogy
velunk, ,magyar gazdakkal” sem ,érdemunk” sze-
rint banik el majd.

,Szinhdz az egész vildg...”

torténelem kegyes a torvényszeriségeit felis-
merd és azokat kortltekinten alkalmazo mas-
ként gondolkodokhoz. Megengedi nekik,
hogy jol beolvassanak a fénokoknek. Persze mar
odakint, a lépcséhazban. Az V. Karoly keresztényi
hadaitol széttaposott olasz reneszansz legjobb el-
méi, a humanistak és a manieristak a muivészetked-
veld kiralyi és hercegi udvarokba menekultek: a

Mediciek Firenzéjébe, 1. Ferenc Fontainebleauja-
ba, II. Fulop Madridjaba, II. Rudolf Pragajaba, V.
Albert Miinchenjébe. Es megprobaltak atmentent,
visszalopni valamit az emberiségnek a humaniz-
musban és a reneszanszban megfogalmazott almai-
bol, vagyaibol és felfedezéseibdl.

Ez volt a reneszansz masik (szerintem: az igazi)
arca. Amikor padlasszobaikbol elébujtak a kozos
étkezésekhez ezek a hajdani nagydijas, érdemes
muvészek, egymassal versengve dicséitették az 4j
Fejedelmet. Ebéd végeztén, a kamraikba visszavo-
nulva, torz gazembernek és tetszelgé majomnak
abrazoltak azonban a muveikben. Hivatalban 1évé
uralkodonak lenni egy Marlowe-, Ben Johnson-
vagy Shakespeare-darabban, egy Volponénak, I1I.
Richardnak vagy egyszertien csak Malvolionak a
Vigkeresztben — kész leégés volt.

Konyvet akkor sem vasaroltak csak ugy az em-
berek. De a szinhazba el-eljartak azért. A Globe né-
z6i példaul igen nagy tetszéssel fogadtak ezeket a
darabokat. Nemcsak a paholyok Ovidiuson és
Petrarcan felnétt kozonsége, hanem a foldszint is.
A szinhazban ugyanis (ha csak a legfontosabb dol-
gokban és csak néhany orara is) mindenki egyforma
volt. Es ennyi jutott azért Anglia tengeri hatalmabol
mindenkinek. Pesten tigy mondjak: ez sem semmi.

Haloval a szelet? En éppen azért szeretem a re-
neszansz muvészetét, mert megmutatta, hogyan
kell ezt csindlni. ,Az allam mint muvészeti alkotas”
— ezt a cimet adta Jacob Burckhardt az italiai rene-
szanszrol irott nagy mitive egyik fejezetének: ,(...)
Minden fontos kérdést esztétikai mérték alapjan
értékeltek ujja. A valosag atalakult a mtivészi él-
mény szubsztratumava, maga az élet pedig mual-
kotassa” — jegyzi meg ennek a kornak az életszem-
léletérdl és életmodjarol Hauser Arnold.

Pontos megfigyelés! A mtivészet nem egyszertien
Ltukrot tartott” mintegy a Természetnek, hanem
maga volt a Természet. ,Szinhaz az egész vilag / és
szinész benne minden férfi és né.” (Shakespeare:
Ahogy tetszik.) — ,Meghalni —/ elszunnyadni — sem-
mi tobb. / S egy dlom 4ltal elvégezni mind / A sziv
keservét, a test eredendd, / Természetes razkodta-
tasait....” (Shakespeare: Hamlet.) Egyik darabjanak
a cimével Calderon igy mondja ezt: Az élet dlom. Egy
masik darabjanak ez a cime: A nagy vildgszinhdz.

Az életnek mint logikatlan, kifurkészhetetlen és
értelmetlen, mulo alomnak vagy szinjatéknak a fel-

* Francis Bacon: Novum Organum. Budapest, Nippon, 1995. 8. Ford. Csatlés Janos.
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fogasa a manierizmus és a korai barokk egyik alap-
gondolata volt szerte Eur6paban. Nem volt idegen
ez a mUvészi magatartas Shakespeare-t6l sem. Fel-
fedezhetjik néla is a manierizmus szamtalan jelét:
a nyelv mesterkéltségét és keresettségét, affektalt-
sagat és eredetieskedését, gyakran tulzsufolt és za-
varos metaforait, a bonyolult antitézisek, asszonan-
cok és széjatékok halmozasat. Tipikusan manieris-
ta példaul az a kulonleges, bizarr és paradox vonas
is, amelytél nem mentes a nagy angol joforman
egyetlen muve sem: a nemek cserélgetésével kap-
csolatos erotikus jaték. De nem ez a fontos igazan.
A kérdés az: hogyan tortént az a csoda, hogy a pa-
holyokban bujalkodo udvari emberek és a foldszin-
ten falatozo, beszélget6, sorozgets kocsisok egyfor-
man értették és élvezték mindezt? Nekem csak né-
hany egészen bizonytalan valaszom van.

Globe — Globus — globalizmus
/

rdemes felfigyelni ra, hogy Shakespeare szin-

muveinek Angligja, ,Daniaja” vagy éppen

,Csehorszaga” mind-mind egy korabeli italiai
varosallamra, leginkabb talan a vilagkereskedelem
masik kozpontjara, Velencére hasonlitott. A szerep-
16k viszont térél metszett angolok voltak. Vagy még
inkabb: eurépaiak.(Ami az akkori euro-centrikus
vilagban természetesen egyet jelentett azzal, hogy
a barbarokkal”, a ,vademberekkel” szemben ¢k az
igazi, a civilizalt fehér emberek.) Bar eléggé keveset
tudnak rola, zavarba ejtéen sokat beszélnek azonban
az egész Vilagrol. Hol van egy mai topmenedzser
vilagszemléletének a globalitasa Schylockétol?

Es a muveltsége? A humanista tudésok és a hit-
4jitok latin nyelvii konyveit a papai és a fejedelmi
udvarokon kivul alig olvasta akkor valaki. A rene-
szansznak a Globe-ban az egész Globussza tagitott
szinpadan egészen maguktol értetédtek viszont az
ott kifejtett gondolatok. A Hamlet utolso felvona-
saban az Ofélia sirjat aso oreg fellelkestlve pusz-
tan attol, hogy egy tudosnak latszo nemes urfi szo-
litotta meg, olyan dolgokat mond ki trrol és por-
16l, életrdl és halalrol, amiket még Paduaban és
Wittenbergben sem igen lehetett hallani. Lehet,
hogy éppen erre kellett a Globe-nak a modern ter-
mészet- és tarsadalomtudomany? A halott (tehat
abszolut dramaiatlan) latin helyett, amelyen csak a
hittudosok értekeztek, egy 0j vildgnyelv? A mtivelt

> Horgas Judit: ,Mind makkopancsba bu.” Liget, 2004/8.

és okos és nagyképu és dogmatikus emberek nyel-
ve helyett az 4j, sikeres (bator és szokimondo) em-
berek nemzetkozi nyelve?

Egy taknyos veronai kamasz, Romeo parbajo-
zik, és életében el6szor megol egy embert. Majd
(€letében szintén eldszor) talalkozik az igazi szere-
lemmel. Ettél kezdve egyfolytaban olyan szavakat
és képeket hasznal, mint egy igazi, maglyara érett
csillagasz, fizikus és filozofus. A tragédia masodik
felvonasaban egész természetességgel veszi kolcson
Galileitél szerelmi vallomasahoz a heliocentrikus
vilagkép fogalmait: ,De csitt, mi fény nyilall az ab-
lakon? / Ez itt Kelet, és Julia a Napja! / Kelj, szép
Nap, és az irigy holdat 6ld meg...” Naszi éjszaka-
juk utan Julia meg igy marasztalja: ,E fény nem a
Nap fénye, én tudom: / csak meteor, mit kilehelt a
Nap...” Nem egy tizennégy éves lany naiv képzel-
gései ezek, hanem a kor természetfilozofiajanak
csticsteljesitménye, Isten tenyere helyett a Nappal
a kozéppontban.

A csodalatos az, mondom, hogy Julia szobgjaban
itt mégis teljesen érthetdek, szinte koznapiak ezek
a tudos szavak. A két fiatal rendkivuli, rendhagyo
szerelme, vallalt, és szinte el6re megélt kozeli ha-
laluk pecsételi meg a jogukat erre? Vagy az egész
kozépkori vilagszemléletet alapvetéen megvaltoz-
tato felfedezés, hogy az ember még a halalaval is
ehhez a {6ldi élethez kapcsoladik, sokkal inkabb,
mint az egész hosszt és unalmas orokkévalosag-
hoz? A nézék valoszintileg nem tették fel maguk-
nak ezeket a kérdéseket. De pontosan értették azért,
hogy mirdl is van sz6. Sokkal jobban, mint ha Gior-
dano Bruno maga magyarazta volna el nekik.

Eppen ez volt, azt hiszem, amit nem tudott meg-
bocsatani Shakespeare-nek Voltaire és Tolsztoj.
Hogy csorgdsipkas bolondjai, részeg sirasoi és bu-
tuska szerelmesei ilyen életigazsagokat ismernek.
Pedig maganak a kornak a sajatossaga volt ez tulaj-
donképpen. A Globe szinpadan nem volt fuggony.
Két jelenet (korszak) kozott volt mindig egy villa-
nasnyi idd, amikor ki lehetett lesni, hogyan muiko-
dik a Nagy Mechanizmus. — Beleszédul az ember.

,Szinhdz az egész vildg...” — idéztem az Ahogy
tetszik masodik felvondsabol a ,méla Jacques” ki-
jelentését az imént. Eppen Horgas Judit egy ko-
rébbi Shakespeare-disszertaciojabol® derult ki,
hogy 6 sem az a félnotas, furulyas, csorgésipkas
ficko, akinek altalaban jatsszuk, meg idézgetjuk.
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Hanem talan a legelsé tudatos kornyezetvédd, aki
buszkén utasitja vissza a civilizacio ,aldasait”. Mar
az els6 felvonasban megtudjuk, hogy Jaques bat-
ran és szenvedélyesen ostorozza urat, a szamuzott
herceget és udvarat, amiért azok olyan kegyetle-
nul (és feleslegesen) pusztitjak az ardennes-i erdd
vadjait.

Hiaba a sok szép szonett, ez a darab alapjaul
szolgal6 pasztorjatékban még egyaltalan nem is sze-
repld figura elrontja az egész idillt. Es raadasul nem
is tér vissza a darab végén a tobbiekkel a varosba,
a civilizacioba, a nagy vilagszinhazba. Vajon honnét
szedte a Mester ezt az alakot? Bizonyos, hogy nem

az ardeni, és még csak nem is az ardennes-i erdében
teremnek az ilyenek. Hanem megmondom én,
hogy hol: azoknak a ,méla” humanistaknak a pad-
lasszobaiban, akik az 6 egykor szamtizott, aztan
meg visszahivott, ,masként gondolkodo” her-
cegeikkel visszatértek a varosba szépen. Es most
némi lelkiismeret-furdalassal okokritikusként ke-
resik a kenyertiket éppen. — Meregetik a haloval a
szelet. Furcsa mesterség, kétségtelentl. De nem
merném azt dllitani, hogy nincsen semmi, de sem-
mi értelme.

Peterdi Nagy Ldszlo
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