esztétikai tapasztalatba és anyagi dolgokba hatol.
Reménytelentl igyekszik tullépni ,sok szemiols-
gus vaksagan, akik az esztétikai jelolé anyagi ere-
jeért kiizdenek™*. Az elemz6 figyelembe veszi az
»intencié hianyat, a folyamatok libidészerd ottlé-
1ét, a jelolok érzéki anyagisagat, amelyek nem en-
gedik meg, hogy eltekintsiink azoknak a dolgok-
nak, struktardknak és él6lényeknek a testiségétol,
amelyek segftségével a szinhazban jelentés képzs-
dik."? Egy cirkuszi el6adds, egy performansz vagy
egy tobbféle anyagot felhasznalo mise en scéne esz-
tétikai tapasztalatanak megalkotdsahoz hagynunk
kell, hogy anyagisagaban hasson rank, s ne aggas-
sunk azonnal egy kizarolagos értelmet ra. Egyeb-
keént ezt csinaljak a gyerekek és azok, akik a sajat
hagyomanyaiktdl eltéré eléadason vesznek részt.
Az el6adaselemzés jelenlegi tendencidja vissza-
tér a szinpad anyagi és konkrét valésagahoz, de-
szublimaltan tér vissza a reprezentacié testéhez, s
szakit azzal az absztrakci6val, mely szerint a mise
en scene a szinpadi test szublimalasa, vagyis idea-
lis absztrakciés modell lenne. A reprezentacié
osszetevdinek szentelt fejezetekben latni fogjuk,
mikent emelhetjuk ki részleteiben ezt az anyagi-
sagot, s miként kévethetjuk nyomon a tér-idd-cse-
lekményben szervez6dé vektorizaciot. Erjik be
most annyival, hogy jelezziik, ,nyomon” lehet ko-
vetni a mozgastér és az elmozdulas vagy a kimon-
dés energiajat, és hogy a lehetd legszorosabban kér-
befonjuk a szinpadon (felhangzo széveg légzeset,
ritmusat, hangjat. Az ,érzés logik4ja” (Deleuze), ez
a folyamat, mely fellazitja a szoveget és fellazitja a

2 R. Villeneuve: i. m. 25.
3 H. Lehmann: i. m. 60.

néz6t, a hatasok és a rafigyelések csak akkor ragad-
hatdak meg és érzékelhetdek, ha 6vakodunk attol,
hogy egy jeloltre vagy egy titkos kulcsra lesziiki-
tett, azonos frott nyomra reszublimaljuk &ket.

Ugyanakkor a jelek anyagi oldalanak kiemelése
mindig a reprezentaciénak nevezetl szervezelt és
iranyitout események strukturalt keretében torte-
nik, vagyis egy bizonyos vektorizaci6 szerint. A sze-
miotizaci6 ¢s a deszemiotizacid tehat a mualkotas
és esztétikai tapaszialasanak ellentétes, de egymast
kiegészité miivelele. Az eldadasvizsgalat modsze-
reinek mérlegében figyelembe kell venni. Mint lat-
ni fogjuk, kettés kévetelmény fopalmazadik az els-
adas lefrasakor: vissza kell térni az eldadas testé-
hez, elmélyedni benne, ugyanakkor meg kell raj-
zolni korvonalail és a megligyels vaggyal telt
szempontjainak utjat. Ez az elemzés jelenlegi hely-
zete: lépései latvanyosak, de talén egy uj kiindulas
sem volna teljesen felesleges. A szemiolggianak ki
kellene hasznalnia a gyanakvas légkerét, melybe
posztmodern szelleme vonszolta. Még mindenféle
modszertani ostromzarba utkezik, melyeket, ha
mar nem tudja dket megmaszni, legaldbb meg kell
vildgilania, s azokba a bizonytalan kérdésekbe bot-
lik, melyekkel e lapckon igyeksziink szisziemati-
kusan szembesiteni.

(Patrice Pavis: 1.’ Analyse des spectacles. Paris, Edi-

tions Nathan, 1996. 9-21.)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna
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PATRICE PAvIS

A laprdl a szinpadra —
Nehéz sziiletés?

‘MNA. Zﬂ')'_) J’AUT{h.- -wl‘ff

Eldzetes megjegyzések

em konny egy szoveget eldadass alakitani.
A bemutato kozonsége a véglermeket latja,

ekkor viszont mar til késd megfigyelni a ren-
dezd elézetes munkajat. A nézé egy guigyogs, bom-
béld csecsemével talélja magat szemben, azaz lat
egy el6adast, amely t6bbé-kevésbé sikeres és ért-
hetd, s amelyben a sz6veg csak a szdmos alkoto-
rész egyike, éppugy, mint a szinészek, a tér és a rit-
mus. Az eléadasbol nem lehet az alkotomunkara
kovetkeztetni. A mise en scene a jelol6 rendszerek
egyideju konfrontalasa, amit pedig a néz6 lat, és
ami jelentést hoz létre, az nem a torténetik, hanem
a kolesonhatasuk.

Tehdt nem a rendezérél kell beszélnunk, nem
arrél a maganszemélyrél, akit egy szinhazi intéz-
mény arra késztet, hogy nevét adja egy miivészi pro-
dukeishoz, hanem a mise en scéne-161, vagyis a ren-
dezésrél, amely kulonbozé jelold rendszereknek
adott térben és idSben a nézé szamara térténé dssze-
kapesolasa és konfrontalasa. A mise en sczne-t jelen
esetben strukturalis egységkeént, a megismerés el-
méleli targyaként és alanyakeént kezeljuk. Mivel
most a rendezd — az ,ismeretlen apa” — kozvetle-
nul nem fontos a szamunkra, (a szinhazesinalok el-
nézését kérve) felvaltjuk a mise en scene struktura-
lis fogalmaval,

Fontos kulonbséget tennunk az alabbiak kozott:

A dramatikus szoveg az a verbalis szcenarium,
amely olvashal6 vagy az eléadasban hallhaté (a sta-
tusbeli kulonbseget késsbb még meg kell vizsgal-
nunk); itt kizarélag az eléadas elstt ot szoveggel,
nem pedig a probak, improvizaciok és elsadasok

utédn (at)irt valtozatokkal foglalkozunk. (Lsd. 1.
széljegyzet.)

Az eldadds mindaz, ami a szinpadon lathats és
hallhato, de még nem a jelentés rendszerekent vagy
a szinpadi jelold rendszerek alkalomszert kapeso-
latakent észlelve,

Veégul a mise en scéne az tsszes jelols rendszer
konfrontaldsa, foként a dramatikus szoveg elGadds-
beli megnyilvanuldsa. A mise en scéne nem empiri-
kus targy, nem az eszkozok veletlenszerti ossze-
kapcsoldsa, sem pedig a rendezé és a tarsulat
eléadést megelszé, rosszul definialt aktivitasa, ha-
nem a megismerés largya, asszociacick és viszo-
nyok halézata, amely a jelolsk rendszeréve egyesi-
ti a kalonbozé szinpadi eszkézoket, s amelyet a
produkeio (a szinészek, a rendezs, valamint alia-
laban véve a szinpad) és a recepci6 (a nézsk) egyut-
tesen alkotnak.

A kulonbseg, amelyet az eléad4s mint empiri-
kus objektum és a mise en scene mint a megisme-
rés targya kozott tettiink, megengedi a produkeis-
€s recepcidesztétika Gsszehangolasat.?

A mise en scéne mint strukturalis rendszer valo-
jaban csak akkor jon létre, ha a néz6 a produkcis
sordn befogadja és rekonstrualja. Megfejteni a mise
en scene-t annyit tesz, mint befogadni és értelmez-
ni egy miivészi csoport krealia rendszert. A cél nem
a rendezé szandékanak rekonstrualasa, hanem a
produkcicért felelés alkotok altal kidolgozott rend-
szer nézékeént valo megértése.

A kovetkezokben az a cél vezérel, hogy kidol-
gozzuk a mise en scéne — legalabb a mi nyugati kul-
turankra érvényes — elméletét, amely feltehetden
esziétikai és szubjektiv modon életbe lepteti az

! A laprél a szinpadra” cimet Gay McAuley projektjebal kolcsonaziem, amely a Sydney Egyetem szinhazi stadiumainak
keretében a hivatasos szinészek probak alatti munkdjét vizsgalja. Irasom elss valtozata a Michael lssacharoff és Robin Jo-
nes szerkesztette Performing Texts (University of Pennsylvania Press, 1088. 86-100.) cimu kotetben jelent meg,

2V6.: Patrice Pavis: Production et réception au théatre: la concrétisation du texte dramatique et spectaculaire. In. P.P.: Voix
et images de la scene. Lille, Presses Universitaire de Lille, 1985,
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el6zetesen 1étezd dramatikus szoveget. A nyugati
mise en scéne képes felfedni, hogy a civilizdciénk
miként viszonyul a jelentésképzéshez, nevezetesen
a jelentések azon kapesolatahoz, amikor tobb jel-
rendszer egyidejtileg létezik.

Cdfolatok

eléadds szemiotikajanak pérositasatol, s tgyel-
junk arra, hogy kulonbséget tegytink tanulma-
nyozasuk modszertanai és tertlletei kozott, hogy ne
helyezzuk Sket egy szintre vagy ugyanabba az el-
meéleti térbe valamelyikuk rovasara. A ketté kozti
kulonbség figyelembe vétele nélkul a szoveg/eldadas
viszony arra csabitana, hogy megfeleltessuik olyan
hagyomanyos relacickkal, mint a jelolé/jelolt, a
test/lélek, a tartalomy/forma, az irodalmi/szinhazi stb.
A dramatikus széveg tanulmanyozasakor min-
dig meg kell hataroznunk, hogy a szinpadi produk-
ci6 eltt vagy attol fuggetlenul vizsgaljuk, esetleg
egy konkrét produkeid alkotorészekent, a szinpadi
megnyilatkozast és szinezetet is szamitasba véve.
A két szemiotikdnak onallénak kell maradnia,
mert a szoveg és az eldadas kulonbozo szemiotikai
rendszerekhez tartoznak. A mise en scéne nem a szo-
veg eldadassa atformalasa vagy redukaldsa, hanem
inkabb a kettd konfrontaldsa. Miel6tt meghatéaroz-
nank a szoveg és az el6adés kozt fennallo kényes
kapesolatot, fontos megerdsiteniink, hogy mi nem
a mise en scene, és elvitatnunk néhény, még mindig
fennalls, helytelen definfciot. Ahelyett, hogy kije-
lentjik, mi ne legyen a mise en scéne (ez tulsagosan
normatfv megkozelités volna), azt kell meghataroz-
nunk, amit a mise en scéne elmélete nem képes, illet-
ve mar nem képes megerdsiteni. Eszrevehetjilk, hogy
amise en scene elvont tedrijanak korvonalazasa koc-
kazattal jar: alapvetd miiveleteinek lefrasdba sok nor-
matfv {téletet foglalunk bele a szerepiikre és a funk-
ciéjukra vonatkozoéan, f6ként a létrejove jelentés-
keépzés tekintetében. Mindazonaltal hadd fogalmaz-
zunk meg egy sor ketelyt és figyelmeztetést:

Tartozkodjunk a dramatikus szoveg és az

beli , potencial” szinre vitele. Nem olyan szin-

1 A mise en scene nem egy feltételezett szoveg-
o padi jeloliek megtaldlasabol 4ll, amelyek nem

tekinthetSk tobbnek a szoveg feleslegesen sok is-
métlésénél.* Ez maga utén vonna a verbalis és szin-
padi jelek jelolé anyagisaganak mellézését; illetve
annak rogzitését, hogy a szinpadi jeloltek képesek
felretenni jelold anyagisagukat, tovabba a verbalis
és non-verbalis kozti kalonbségek elmosasat. (Lsd.
2. széljegyzet.)

Sulyos kérdéseket vet fel minden olyan szinhaz-
szemiotika, amely azt feltételezi, hogy a dramati-
kus szoveg egyfajia veleszuletett teatralitassal, az
eléadas matrixdval, s6t kottajdval bir, amelyet min-
den aron ki kell sajiolni, és kifejezésre kell juttat-
ni a szinpadon, s egyben azt 4allitja, hogy a drama-
tikus széveg csak az eldadasaban létezik. Akik ezt
az allaspontot képviselik, azt hiszik, hogy egy da-
rabnak csak egy, mar a szovegben meglévo mise en
scéne-je van. (Lsd. 3. széljegyzet.)

szoveghez hiinek lennie. A hiség fogalma a
¢ kritikai diskurzus egyik kozhelye, noha va-
16jdban értelmetlen, és flreértésen alapul. Mihez
kéne hiinek lenni?* Ha egy jatéktradicichoz (amely
a francia klasszicizmus esetében gyakran zavaros),
akkor a kritérium nem 4llja meg helyét a modemn
eléadasok esetében. Mas-mas dolgokat értunk hi-
ség alatt: hiliség a ,szerzéhoz” és Jelképzeléseihez”
(két nagyon ingatag fogalom); hiiség egy jatékira-
dicishoz; hiiség ,esztétikai és ideoldgiai elvek” alap-
jan a ,forméhoz vagy jelentéshez"®, és mindenek
felett a roppant illuzérikus eléadasbeli hiség mind-
ahhoz, amit a széveg vildgosan 4llit. Ha a hd mise
en scene ismeétlést jelent, vagy azt, hogy teatralis esz-
kozokkel megismételheté mindaz, amit a szoveg
elmond, akkor egyaltalin mi a mise en scéne értel-
me? (Lsd. 4. széljegyzet.)

2 A mise en scene-nek nem kell a dramatikus

Mas részrél a mise en scéne nem semmisiti

meg vagy oldja fel a dramatikus széveget,

» amely meglartja verbalis szoveg szerepét ak-
kor is, amikor elhangzik a szinpadon, azaz ha egy
adott szituacionak megfeleltetve, sokkal specifiku-
sabb jelentést megcelozva, kimonddsra kernl.
Amint a szoveg elhangzik a szinpadon, a nézé nem
érzékeli tobbé a szoveg és az eléadas kozti idébeli
tavolsagot, mivel mindketté egyidejileg van jelen,

3 Lsd. Michel Corvin: Moligre et ses metteurs en scéne d'aujourd’hui. Lyon, 1985. o
1Vo.: Erika Fischer-Lichte (szerk.): Das Drama und seine Inszenierung. Tabingen, 1984.; Jean Jacquot és André Veinstein:

La Mise en scéne des oeuvres du passé. Paris, 1957.
% Lsd. Jacquot. Idézi: Michel Corvin: i. m.
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még akkor is, ha ritmusuk sajat jelsls rendszerak-
nek felel meg, Ervank mindket iranyba érvényes,
a kérdés pedig, hogy a mise en scéne h-e a szoveg-
hez, éppoly ritkdn meral fel, mint az ellenkezdje,
nevezetesen, hogy a dramatikus szoveg hi-e a mise
en scene-hez, azaz megfelel-e annak, ami a szinpa-
don lathato, s vajon Moliere szévege hii-e a Vitez-
fele mise en scéne-hez. (Lsd. 5. széljegyzet )

Egy ismert szoveg eltérs mise en scene-jei,
fokent azok, amelyek a torténelem nagyon
o kilonbozé pillanataiban szulettek, nem
ugyanannak a szovegnek az olvasatai. A szoveg be-
thje természetesen nem valtozik, a szelleme viszont
anndl inkabb. Szovegen itt egy olyan folyamat ered-
ményét értjuk, amelyet Ingarden és Vodicka nyo-
man konkretizicionak nevezonk.® A szoveg azon-
ban nem a jelsltek strukturalatlan halmaza, vagy-
is nem Baumaterial, ahogy Brecht nevezné, ¢pp
ellenkezéleg: a konkretizacio torténetileg megha-
tarozott folyamatanak eredmeénye. A jelols (az iro-
dalmi mi mint dolog), a jelolt (az esztétikai targy)
és (roviden) a Tarsadalmi Kozeg, amelyeket Mu-
kafovsky az ,adott miliére jellemzé tarsadalmi je-
lenségek, tudomany, filozofia, vallas, politika, gaz-
dasag stb. teljes kontextusanak” nevez, egyardnt
olyan valtozé tényezok, amelyek befolyasoljak a
szoveg konkretizaciojat, s amelyek tobbé-kevésbe
rekonstrualhatok.

padi reprezentacicja. Mi tébb, a textualis re-

o ferencia megkozelithetetlen. Amibé] kiindul-
hatunk, az legfeljebb e referencia szimulacigja (illa-
zi6ja), olyan jelek 4ltal, amelyek hagyomanyosan de-
notdljdk azt. A mise en scéne nem is azon szovegbeli
hézagok” vizualis konkretizacisja, amelyeknek
el6adasra van szikségiik ahhoz, hogy jelentéssel te-
litédjenek. Minden szévegben, nemcsak a dramati-
kus szovegben, vannak ,hézagok™, s ebbél a szem-
pontbdl tultelitettek vagy wilterheltek is lehetnek,
Ahelyett, hogy nekidllnank megkeresni az tires vagy
talterhelt helyeket, probaljuk inkabb megérteni a
meghatarozas és meghatarozatlansag folyamatat,
amely a szovegben és az eladasban vagy altaluk zaj-
lik. A mise en scene kiemeli az »uresség” vagy teli-
tettség” strukturalis tobbértelmuségének funkcisjar.”

[5 A mise en scéne nem a textualis referencia szin-

lis) referencia egyestlése, s6t még csak nem
o is igyekszik megtalalni ezek kozos nevezsjét.
A referenciak fazicja helyett kepzeljik el a — szo-
veg €s az eladés sajatos fikciogyartdsi” folyama-
tanak 6sszevetésére képes — fikcio tedriajat, ame-
lyet a néz6k szamara a mise en scene tesz nyilvan-
valova. A fikeiot kozbulsé szakasznak tekinthetjiik:
kozvetitésnek akézott, amit a dramatikus szoveg
elbeszél, illetve amit a'szinpad megjelentt, mégpe-
dig ugy, mintha a kozvetités egy, kezdetben a dra-
maturgiai elemzés és olvasat, késbb a szinrevitel
altal épuld, lehetséges fikiiv vilag textualis és vizu-
alis megjelenitése altal valosulna meg. Ez a hipoté-
zis helyénvalo, ha ugyelunk arra, hogy véletlenul
se vezessitk be ujra az aktualizalt referencia elme-
letét. A sz6veg és az eldadas kozti kapesolat tagad-
hatatlan, 4m ez nem az el6bbi forditasat vagy meg-
kettézesét jelenti az uisbbi altal, sokkal inkabb a
szoveg altal strukturalt és a szinpad altal konstru-
alt fikcids univerzum athelyezését vagy konfront-
lasét. A szembesités modozatai azonban tovabbi
vizsgalatot igényelnek.

6 A mise en scene nem a ket (textualis és tearra-

A mise en scéne nem a szoveg eldadasbeli meg-
valésulasa. Ellentétben azzal, ahogy Searle vé-

¢ lekedik®, a szinészeknek nem kell kivitelezni-

1k a szoveg instrukcisit, illetve a szmpadi utasitaso-
kat, mintha azok egy ,suteményrecept” illokuciés ere-
jével birnanak. A szinpadi utasftasok ,keretet”
képeznek a szoveg korul, instrukeidkat adnak arra,
hogy a dialégusck azt a jelentést kapjak, amit a szerzs
tobbeé-kevesbeé eldiranyzott. A mise en scene-nek azon-
ban jogaban all, hogy ezekbé] a szinpadi utasitasok-
bol csak parat, vagy akar egyet se tartson be. Nem
kotelezd sz6rol szora megvalositania a sznpadi uta-
sftasokat, rekonstruélnia a megnyilatkozés olyan hely-
zetét, amely minden szempontbél azonos az eldirt-
tal. A szinpadi utasités nem a szoveg végso igazsiga,
nem annak el8adésara vonatkozé hivatalos parancs,
s nem nélkalézhetetlen valtd a szoveg és az elgads
kozott. Szovegbeli stitusa bizonytalan. Szabadon va-
laszthatd extratextust képez? Vagy a dramatikus szo-
veget determinals metatextust? Esetleg pretextust,
amely felvazol egy megoldast, még mielSt a rendezé
egy masik mellett dontene? Statusanak kiértekelése
nem valaszthat6 el a torténetétdl; bar nem szabad el-

® Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk, Tubingen, 1931 ; Felix Vodicka: Struktur der Entwicklung. Manchen, 1975.

7'Vo.: Patrice Pavis; i. m. 255-260.

® John Searle: Le statut logique du discours de la fiction. In: ].5.: Sens et expression. Paris, 1982,
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felejteni, hogy a szerzéi beszéd részét képezi. Ne fe-
ledjuk, a rendez6 mindegyiket alkalmazhatja, de min-
det el is vetheti, mint Gordon Craig, aki szabadsaga
megsértésének tekintetle a szinpadi utasitasokat. A
mise en scéne elméletének keretén beltl helytelennek
tiinik annak elfogadasa, hogy a szinpadi utasitasokat
— mint abszolut iranyelveket, vagy mint diskurzust
— feltétel nélkul be kell épiteni az eléadasba.

A szoveg és az eldadas kapcsolatanak természetét
illet6 cafolatok utan (Isd. 6. széljegyzet), alljunk po-
zitivabban a dolgokhoz, és fogalmazzunk meg né-
hany hipotézist arra vonatkozoan, hogyan létesit kap-
csolatol a mise en scéne a szoveg és az eldadas kozott.

A mise en scéne mint a szdveg és az eldadas kozti
kapcsolat modulatora

helyett, hogy a szoveg és az el6adas kapcsola-

tat egyiknek a masik altal torténd atalakitasa-

ként, forditasakent vagy redukcisjaként hata-
roznank meg, frjuk le inkabb ugy, mint hatasok és
jelentések létrehozasanak egy modjat, mint ellenté-
tes (verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikoni-
kus) szemiotikai rendszerek kozotti egyensulyt, s
mint a szoveg hallhato és a szinpad lathatd jelei ko-
zotti (mind térbeli, mind idébeli) hézagot. Nem te-
kinthetjuk tobbé az eléadast (a szinpadi jeleket) a
szovegbeli jelek logikus és kronologikus kovetkez-
ményének (még akkor sem, ha az esetek tobbsége-
ben egy elSzetesen létezd szoveg mise en scene-jébdl
szarmaznak). A széveget és a szinpadot egyazon
idében és helyen észleljuk, s emiatt lehetetlenné va-
lik, hogy olyan kijelentést tegytunk, miszerint az
egyik megel6zi a masikat. (Lsd. 7. széljegyzet.)

A szinpadi megnyilatkozds és a konkretizdcio kire

mise en scéne olyan szituaciot prébal biztosi-

tani a dramatikus szévegnek, amely jelentést

kolesonoz a szoveg kijelentéseinek (énoncés).
A dramatikus dialogus tehat a (szinpadi) megnyi-
latkozas termékének tinik, a mise en scene pedig
arra haszndlja a szoveget, hogy létrehozza a meg-
nyilatkoz4s olyan kontextusét, amelyben a széveg
jelentésre tesz szert. A mise en scéne nem a szoveg
atalakitasa eléadassd, hanem olyan elméleti  keret”,
amely egyrészt dramatikus és szinpadi feszultség
ald helyezi a szoveget, hogy vildgossa valjek, mi-
ként teszi azt probara a szinpadi megnyilatkozas,

masrészt megindit egy hermeneutikai kort a szo-
veg és megnyilatkozasa (énoncés és énonciation) ko-
zolt, Igy nyitva meg a széveget a kilonbozé lehet-
séges értelmezések elétt.

A megnyilatkozas kontextusaban beallo valto-
zas egyltt jar a dramatikus szoveg megijult konk-
retizaci¢javal, igy kétiranya kapesclat létesul a dra-
matikus sz6veg és a Tarsadalmi Kozeg kozott. Min-
den egyes 0j mise en scéne a megnyilatkozds olyan
szituaciojaba helyezi a szoveget, amely 6sszhang-
ban all a recepcio Gj Tarsadalmi Kezegével. Ez pe-
dig lehet6vé teszi a szoveg Ujabb és tjabb elemzé-
seit ad infinitum. Ez az elméleti keret”, a szoveg és
a szinpad kozti kulonbozdség, a mult és a jelen Tar-
sadalmi Kozegének olvasata kozti egyenlétlenség
alkotja a mise en scéne-t. A misc en scéne mint a szin-
padi megnyilatkozas lehetdsége friss szoveghez ve-
zet, s6t allando alakulasban van, mivel mindéssze
annyit tesz, hogy utat mutat, és elékésziti a szove-
get a megnyilatkozas szamara, mikézben egy ,majd
elvalik™ autitddot vesz fel. Tehdt nemesak konkre-
tizacio és fikcionalizacio zajlik, mint barmely frot
szoveg olvasasakor, hanem szinpadi megnyilatko-
zast létrehozo tényezék keresése is. Ez utdbbiak,
amelyeket a mise en scene fog éssze, globalis eléadas-
szoveget alkotnak, benne az igen specifikus jelen-
téssel biré dramatikus szoveggel. A mise en scéne
nem frhato le a vizudlis rendszerek szovegre hal-
mozésaval, inkabb tgy, mint Alain Rey teszi: ,nem
hozzavalo, de nem is hagyma, hanem kollektiv pro-
jekt (illetve annak kellene lennie), amely egy nyel-
vi megszoritas, a kommunikacio céljabol készult
struktara koré épult”.®

A konkretizacio folyamatdt nemcsak a torténel-
mi véltozasok determinaljak, hanem ugyanannak
a szovegnek a kulonbozd egyéni olvasatai is.

Verbalis és non-verbdlis: az aktualizdlt olvasat

mise en scéne aktualizalt olvasat: a dramatikus

szovegnek nincs individualis olvaséja, csak a

mise en scene altal ajanlott, lehetséges kollektiv
olvasata. Amig a filologia és az irodalomkritika szava-
kat hasznal, hogy magyarazza a széveget, addig a mise
en scéne szinpadi akciokat, hogy ,megkérddjelezze” a
dramatikus széveget. A mise en scéne mindig a verba-
lis és a non-verbilis lehetetlen cseréjének példazata:
a non-verbalis (vagyis a szinrevitel és a megnyilatko-
zas valasztott helyzete) szora birja a verbalis szoveget,

° Alain Rey: Le Theatre, qu'est-ce que c’est? In: D. County és A. Rey (szerk.): Le Théatre. Paris, 1980. 188.
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megduplazva annak megnyilatkozasat, mintha a dra-
matikus széveg — mert szfnpadra kerult — képes vol-
na onrmagat megmagyardzni mas szovegek segitsége
nélkul, pusztan azaltal, hogy kiemeli azt, ami elhang-
zik, és amit launk. A mise en scene tehal a megmuta-
tds, nem pedig a beszéd altal szol, amib6l az kévetke-
zik, hogy letezésének megszokott modja az irénia és
a tagadds (a freudi Verneinung). Ezért implicit médon
mindig kiprovokalja a szevegbeli diskurzus és a szo-
veget kisér6 (azt kovetd vagy megel6zs), valasziott
szinrevitel dsszehasonlitasat. Mivel ugy beszél, hogy
nem is beszél, a mise en scene (pontosabban az els-
adas) ellentmondasokat vezet be: szavak nélkul szol,
mégpedig a szavegrdl, egy teljesen mas, nem verba-
lis, hanem ,ikonikus” szemiotikai rendszemek ko-
szonhetSen. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szinpa-
di képek vagy elképzelések (a szinpad lathatg és hall-
haté jeloléi) nem fordithatck le jeloliekre. A Michel
Corvin dltal felvetett ket alternativa ezért elméletileg
kezdettél fogva torznak tiinik:

.Igy tehat bizonytalan marad a kapesolatunk a szi-
padi képpel: ha ideologiai teljességében olvassuk,
mar nem képkent letezik: ha viszont megelégszank
azzal, hogy kevesebb zsenialitassal, egy az egyben
fogadjuk be (s hal’ Istennek nem kotelezd szemio-
tikusnak lenni), akkor megmarad formak és szi-
nek puszta csillogasanak."!®

A kép jelolue alakithats anélkul, hogy elveszite-
né kepi értekét. Nem sokaig maradhat meg ,formak
és szinek puszta csillogasanak”, mert végul még a
legkevesebb zsenialitdssal rendelkezé szinhazlate-
gato is a jelold jeloltté torténd atalakitasan (a kép
szemiotizldsan) kapja magat. Ugyanakkor igaza van
Michel Corvin-nek, amikor a szinpadi kép poliszé-
miajat hangsulyozza, amely hajlamos két- és tobb-
értelmt szemiotizacids folyamathoz vezetni.

A szinpadi reprezentacio, amely leginkabb az
dlombeli reprezentacichoz hasonlithat, valamint
a szoveggel parhuzamos kép egyarant a szoveget
gazdagitja, s annak olykor nem vart olvasatat ered-
menyezi. A mise en scéne, még legegyszertibb és leg-
nyilvanvalébb értelmezésében is, ,megingatja” a
szovegel, és kimondatja vele azt, amit az frott vagy
szébeli kritikai kommentar nem tud kimondatni:
azaz kifejezi a kifejezhetetlent.

19 Michel Corvin: i. m. 256.
1 Uo, 12.

Keveset tudunk ugyan a kommunikacié non-
verbalis folyamaraird] (kinezika, proxemika, a rit-
mus €s a hangmindség percepcidja), ezek mégis ne-
mi fényt vethetnek a szinész munkajara, akinek
non-verbalis megnyilvanulasai jécskan belolyasol-
jék a nézot az azokat kisérs szoveg megérésében.
A mise en scéne és annak recepcija a nézd altal a
vizualis és a szinpadi diskurzus eltérd ritmusanak,
illetve a hang és a széveg aradatanak percepcioja-
tol fugg. Ahogy azt Michel Corvin helyesen meg-
allapitja, a nézé:

.2 kancsalsag kalonos hatasanak rendelodik alé: a
szoveg alakulasdnak sajdt ritmusa, elagazasai és tit-
kai vannak, mtg a mise en scene vizualis diskurzu-
sa kiemeli, meghazudtolja vagy anticipalja azokat.
Kozvetlen dialogust 1étesit a rendezé és a nézé ko-
zot anélkul, hogy 41 kellene lépnie a szoveg sza-
vain ¢s jellegen.”!!

A mise en scene mindig dialégust létesit a kimon-
dott és a megmutatott kozstt, s mint Vitez hozzd-
teszi, a ,szinhaz 6rome a kimondott és a megmu-
tatott kulénbségében rejlik, (...) a nézé izgalma pe-
dig abbol az otletbé! [akad, hogy a kimondott nincs
megmutatva”. 2

Perspektivavaltds

mise en scéne tertiletén végzett kutatdsok és a

belsluk kifejlods elméletek nyilvanvalo pers-

pektivavaltdst jeleznek: a szinhaz logocentri-
kus elgondoldsatcl valé megszabadulas vagyat. E
logocentrikus nézet szerint a szoveg kozponti és
stabil elem, a mise en scene pedig szukségképp a
szoveg mellékes atirata, reprezentdcioja és magya-
razata.

Egyes poszimodern kisérletekig, amelyek asze-
mantikus anyagnak tekintették ¢s kalonféle elja-
rasok — ready-made, kollazs, idézet és konkrét
koltészet —altal manipulaltak a szoveget, agy tint,
mintha a fikcic és a mise en scéne egyarant a dra-
matikus szévegen alapulna. A legnjabb, non-ver-
balis elemekkel és ezek uj szovegbeli statuszaval
— hangminta és jels16 ritmus-szerkezet — kisérle-
tezd posztmodern torekvések nem maradtak a
klasszikus dramatikus szoveg és mise en scene-jé-

2 Antoine Vitez: Ne pas montrer ce qui est dit. Travail Thédtral, 1974. No. 14, 42,
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nek koncepcicjara gyakorolt hatds nélkal, amely
tobbé mar nem a széveg szemantikai tengelye ko-
ril forog. De valéban ilyen egyszertien meg lehet
szabadulni a szovegtdl és a logocentrizmustol?
Most, hogy a szoveg félve ugyan, de jra feltint
a szinpadon, legaldbb megszabadult-e az elgadas-
sal szembeni aldrendelt szerepétsl? Jean-Marie
Piemme szerint

,a szoveg valoban visszatért, de szamuzetése alatt
elvesziette minden korabbi el6jogat arra, hogy fé-
tis, szentség vagy lenséges targy legyen. Ma mar
régi szellemeinek terhe nelkul kérdez bennunket,
a szoveghez valo kozeledésunknek pedig nem pa-
rancsol 16bbé a hiiség és arulds ketfeji szornye.™"?

A szoveg ellenall minden arra irdnyulé kisérlet-
nek, hogy a mise en scéne banalissa tegye vagy lefo-
kozza az ,értelmetlen zene” szintjére. Tovabbra is
megkérdéjelezi az eldadas fennmarado részét, s
érezteti a jelenlétét.'* Tényleg kénytelenek vagyunk
szembesulni vele; a dramatikus szoveg olvasasa
nem a szabadidé kénnyed eltoltése. A mise en scene
ugyan megneheziti, de sziikségessé is teszi, hogy
megkulénboztessunk haromféle olvasatot:

A szoveg olvasdsat, ahogy azt az dtlagoivass, s6t
az érdeklédé nézé teszi, mielétt elmegy megnézni
az eléadast, A probléma ez esetben csak a szinpa-
di megnyilatkozasként értett szoveg kontextusanak
mellézése, hiszen a dramatikus szoveg barmely ol-
vasata konkretizdciot, avagy reprezentéaciot kivan,
amely egyfajta képzeletbeli el6zetes mise en scene.

Az elbeszélt vagy kimondott szoveg (hallds utdni) ol-
vasata, vagyis mindaz, ami elhangzik az eléadasban.
Ez esetben a szoveg egy specialis kontextusban kon-
kretizalodik, aktualizalodik, amely bizonyos nézé-
pontot és jelentést biztosit szamara. Ez az olvasat
valjaban nem lehetséges a harmadik, az eléadas-
szoveg olvasatanak figyelembe vétele nélkul.

Az eldaddsszoveg olvasata (dekodoldsa”) az dsszes
szinpadi rendszer olvasatat jelenti, a dramatikus
szoveget is beleértve. Az eléadasszoveg olvasala ma-
géba foglalja annak percepcisjat, ahogyan a mise en
scéne a szovegel olvasta, hiszen a szoveg clvasata
megel6zi a mise en scene-t, igy az el6adasszéveg ezen
olvasat szinpadi aktualizilasa (mégpedig szinpadi
eszkozokkel torténd aktualizalasa). E harmadik ol-

vasat az elsé két olvasat eredménye, és ez jellemz6
sajatos modon a mise en scéne-re.

A mise en scéne metatextusa vagy diskurzusa

hhoz hogy megerthessiik a dramatikus szoveg

konkretizacigjat a mise en scéne altal, meg kell

keresnunk a mise en scéne metatextusat, azaz
a szoveghez fizou kommentarjat vagy a szoveg 4l-
tala torténd szinpadi atiratat. Persze nehéz ezt a me-
tatextust (vagy diskurzust) meghatarozni. A meta-
textust (avagy a mise en scene Iratlan szovegél) nem
szabad tsszetévesztenunk a dramatikus mithoz,
[6leg egy klasszikushoz fazott kommentarok soro-
zataval, amely néha ,odakoti magat” az eredeti szo-
veghez, mintha annak szerves része vagy elmarad-
hatatlan tartozéka volna. (Lsd. 8. széljegyzel.) A me-
tatextus sohasem onalls és komplett széveg: szét-
szértan van jelen a jatekmod, a szcenografia, a
ritmus megvalaszidsaban és a kulonbsz6 jelsls
rendszerek kozatti kapesolatok serozataban (redun-
danciak, diszkrepanciak). A mise en scéne-6) alko-
tott elgondolasunk szerint a metatextus mint a pro-
dukcio/recepci6 folyamatanak alapveis lancszeme,
csak akkor jon létre, ha a kozonség felismerd, s rész-
ben osztja. A metatextus nem egyszertien a drama-
tikus szoveg mellett létez (szinpadi) szoveg. Mivel
belulrdl szervezi a szcenikus konkretizaciét, nem
parhuzamos a dramatikus szoveggel, hanem olyan,
mintha benne volna, a konkretizécié korének ered-
ményeként (amely kor tartalmazza a szoveg jelolsjet,
Tarsadalmi Kozegeét és jelsltjér).

Egy normativ, sét politikai kérdeés is felmerul:
konnyen felismerhetének és vazolhaténak kell-e
lennie a metatextusnak: ki kell-e teritenie a kar-
tydit”, lelajanlva egy sor nyilvanvald opciét és té-
zist? Vagy legyen inkabb bizalmas, sét egyenesen
titkos, s alkossa meg (fejezze be vagy ,irja vjra”) a
néz6? Barmi legyen is a valasz, a lényeg, hogy az itt
tjradefinialt mise en scéne csak akkor létezik, ha a
nézé kisajatitja, ha a nézo kreativ kivetulésévé va-
lik. (Lsd. 9. széljegyzet.)

Hogy befejezzuk a szoveg—eléadas modulacio
vizsgalatdl, amelyet minden egyes mise en scéne 1ij-
fent végrehaijt, tegyunk fel hdrom keérdest, s pro-
baljuk meghatarozni a dramatikus szoveg és a Tar-
sadalmi Kozeg alal formalt kort:

13 Jean-Marie Piemme: Le Souffleur inquiet. Alternatives Thédtrales, 1984, No. 20/21. 42.

14 Uo. 43.
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1. Milyen konkretizdcié valosul meg a dramati-
kus szoveg minden egyes Uj clvasata vagy mise en
sceéne-je 4ltal, és a konkretizacié milyen kare for-
malédik a mi mint dolog, a Tarsadalmi Kezeg és
az esztétikai targy kozott?

2. Milyen fikcionalizdcid, avagy a széveg és a szin-
revitel alapjan konstrualt fikcio valosul meg a szo-
veg ¢s az olvaso, illetve a szinpad és a nézd egyut-
tes hatasaként? Hogyan lesz alapveté a szinpadi fik-
cionalizécié szempontjabol a ket fikcié: a szoveg-
beli és a szinpadi? Ha ez utobbi kérdésre a fikcié
hatasanak pentos meghatérozasa (a referencia ige-
nye, egy lehetséges vilag konstrukeisja stb.) altal
valaszt adunk, eljutunk az elsé kérdéshez.

3. Milyen ideologizdcic valésul meg a dramati-
kus szoveg és az elGadas tekintetében? A dramati-
kus és az el6adasszoveg csak intertextualisan ért-
heté meg, ha szembesitjik egy korszak vagy szo-
vegkorpusz diszkurziv és ideologiai strukturaival.
A dramatikus és az eléaddsszovegeket a Tarsadal-
mi Kézeggel (a tarsadalmi valésagrol alkotott mas
szovegekkel és diskurzusokkal) 6sszefuiggésben kell
vizsgilni. Mivel e kapesolat a lehetd legtorékenyebb
és a legviltozatosabban elképzelhetd, egyazon dra-
matikus szoveg kénnyedén megteremti olvasatai-
nak végtelen szamat. Ez utébbi kérdés beemeli
perspektivankba a szoveg tarsadalmi karakterét és
kapcsolatat a torténelemmel mds szovegek toretlen
lancolatan kereszral. A mise en scene ugy is felfog-
hat6, mint tarsadalmi gyakerlat, mint a térténelmi
valésag megfejtésére és visszatukrozésére egyarant
képes ideoldgiai mechanizmus (még akkor is, haa
fikci épp tagadni prébalja a valosagot).

A mise en scene mint az iirességrol
és kétértelmuiségrol szolo diskurzus:
Képzeletbeli megoldds és parodisztikus diskurzus

ket fikcio (a szovegbeli és a szinpadi) kon-
frontalasa nemesak 6sszekapcsolja a szoveget
és a megnyilatkozast, a hianyt és a jelenlétet,
hanem ossze is veti a meghatarozatlansag terulete-
it a szovegben és az eléadasban. Ezek a teraletek
nem feltétlentl esnek egybe. Néha az el6adas ké-
pes feloldani a szévegbeli ellentmondast vagy meg-
hatdrozatlansagot. Ugyanigy a dramatikus széveg
is kiktszobolheti az eléadas kétértelmiiségeit, vagy
¢épp forditva: ujakat szilhet.
Homalyossa tenni a szinpadon, ami a szoveg-
ben vildgos, vagy vilagossa tenni, ami homalyos: a
meghatarozotisag/meghatdrozatlansag efféle miive-

letei a mise en scene jellemz6i. A mise en scene rend-
szerint értelmezés, azaz ,explication de texte”, amely
a korabeli és a mai befogado kozott kozvetit. Oly-
kor azonban complication de texte”; vagyis tudatos
erdfeszités a kétfajta recepcié Tarsadalmi Kozege
kozotti kommunikacié megakadélyozasara.

Egyes eléadasokban (f6leg, de nem kizarolag
azokban, amelyeket a brechti dramaturgiai elem-
zés inspiralt) a mise en scéne megmutatja, hogy ma-
ga a dramatikus szoveg is egyfajta képzeletbeli meg-
oldés azokra a val6s ideolsgiai ellentmondasokra,
amelyek a fikcio létrejotiének idején fennalliak. Ez
esetben az a mise en scéne feladata, hogy lehetéveé
tegye a szovegbeli kontradikcick elképzelését és
szinrevitelét. A Sztanyiszlavszkij-féle szovegmogot-
ti felderltésére vallalkozo eldadasok pedig azon a
feliételezésen alapulnak, hogy a széveg nem tuda-
tos elemei egy parhuzamos szévegben vegighkisérik
a szereplok altal mondott — és énmagéban helyén-
valo — szoveg dradatat.

Barmi legyen is az oka, ha r4 akar mutatni a me-
se ellentmondasaira vagy a széveg mélyén rejlo
igazsagra a szovegmogotti felderitésén keresztul, a
mise en scene mindig ,megingatja” a széveget, és egy
azzal parhuzamos diskurzust alkot: olyan szove-
get, amely ,kimondatlan”, mas szavakkal semleges
és jelentésnélkuli marad. Emiatt mindig margina-
lis és parodisztikus, a sz6 etimologiai értelmében.

A mise en scéne tipologidja?

mise en scéne itt kérvonalazni kivant elmélete

megengedi, hogy tartézkodjunk attél az imp-

resszionisztikus diskurzustol, amely a rendez6
stilusarel, leleményessegeérdl és eredetiségérdl szo-
nokol, aki ugymond egyéni izt ad a zartnak és sért-
hetetlennek vélt szovegnek. Ez az elmélet azonban
tobbé-kevesbé képtelen valaszt adni két gyakori
keérdesre:

Hu-e a mise en scéne? Milyen mise en scéne valo
egy dramatikus szoveghez?

Az els6 kérdés, mint lattuk, értelmetlen, mert
azon az eléfeltevésen alapul, hogy a szovegnek lé-
tezik egy idealis és rogzitett jelentése, amely min-
den torténeti valtozastsl figgetlen. Ahhoz hogy a
szemiotikus megvalaszolhassa a masodik kérdést,
és elkerulje az elsé naivitasat, meg kell vizsgélnia,
hogyan alakul a mise en scene az alabbi médok sze-
rint; autotextualis, intertextualis és ideoldgiai (vagy
inkabb ideotextualis). Ez a harom dimenzi6, ame-
lyeket masutt barmely szoveg hérom osszetevéie-
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keént, illetve rétegeként definialunk'®, egyidejtileg
létezik minden mise en scene-ben. A vézolt tipols-
gia egyetlen célja, hogy megvizsgdlja azt a hatast,
amelyet a harom dimenzi6 egyikenek hangstlyo-
zasa kelt (persze nem a masik ketté kizarasaval).
1. Az autotextualis mise en scéne megkisérli a tex-
tualis mechanizmusok és a cselekmény struktura-
janak megértését egy belss logika alapjan, minden-
fele szovegen tuli vonatkozas nelkal, amely meg-
erdsitené vagy ellentmondana neki. Ebben a kate-
goriaban olyan eléadasokat talalunk, amelyek —
foloslegesen ugyan, de — megkiserlik archeolégia-
ilag rekonstrualni az eléadas torténelmi kontextu-
sat anélkil, hogy megnyitnak a széveget és az
eldadast az 1j Tarsadalmi Kozeg felé. Tovabba clyan
eléaddsok tartoznak ide, amelyek hermetikusan
zdrtak, mert csak a rendez6 egyéni otlete vagy
meggydzddése szervezi Gket, s értelemszertien nem
egyebek, mint az 6 esztétikai elveinek rekrescisi.
Ilyen volt a szimbolista mise en scéne, illetve az ala-
pito rendezéke” (Craig és Appia), akik kizarolag
sajal esztétikai nézeteikre koncentralva kitalaltak
egy szervesen zart szinpadi univerzumot a mise en
scene konnyen olvashato és szigori diskurzusaval.
2. Az ideotextudlis mise en scéne ennek épp az
ellentéte. Itt nem is annyira a széveget viszik szin-
re, mint ink4bb a politikai, tarsadalmi és féként
pszichologiai szovegmaogottit, mintha a metatextus
(vagyis a mielemzés) maganak a szovegnek a he-
lyébe lepne. A dramatikus széveget nem tekinti
tobbnek ,halott sulynal”, jelslék meghatarozatlan
tomegénél, amely vagy megel6zi, vagy koveti a mise
en scene-t. A szoveg szinrevitele nyit a kulvilsg fe-
1¢, a textualis targyat pedig ugy formalja, hogy iga-
zodjék a jelenhez és a befogadas megvaltozott ko-
rulményeihez. A szoveg mimeli a referenciat, s ugy
tesz, mintha az helyettesitené. Elvesziti a textura-
jat, mivel elézetesen kialakitott, kiilsé tudast és dis-
kurzust adtak hozza, elfoglalja helyét a vilag glo-
bélis magyarazataban, s dldozatava valik annak,
amit Michel Vinaver az ideologidk zsarnoksaganak
hiv."® Ez a mise en scene elfogadja kozvetits szere-
pét a szoveg multbeli és egy bizonyos kozonseg te-
remtette jelenbeli Tarsadalmi Kozege kozott. Betol-
ti a muialkotds ,kommunikacios funkcidjanak” sze-

repét, mert lehet6ve teszi egy régi szoveg olvasasat
az uj kozonség szamara. '” Ezt a mise en scéne-t min-
dig kiszurja napjaink kritikéja, a rendezét pedig az-
zal a vaddal illeti, hogy az ideologia ,kisistenének”
allftja be magat,

3. Az intertextuélis mise en scéne biztositja az au-
totextudlis €s az ideolégiai referencia kozti nélka-
lozhetetlen kozveritést. Viszonylagossa tesz, és ér-
telmezések soraba helyez minden ] eldadast, ame-
lyet uigy tekint, mint egy lehetéséget a sok kozul,
az uj megoldast pedig prébalja polemikusan elkii-
loniteni a 16bbitél. Féleg a francia klasszikus szin-
haz esetében, ahol a mise en scene egyetlen lehetésé-
ge, hogy kijelolje pozicigjat a multbeli metatextu-
sok vonatkozasaban. Ez az Attetszség” az eldadas
minden egyes szakaszdra vonatkozik. Csak idezet
altal tudunk allast [oglalni, ezért Vitez szerint a mi-
se en scéne a variacié muivészete,'®

Provizorikus kovetkeztetések

wralis definicisjabol kovetkezéen le tudtuk

frni recepci¢jénak némely mechanizmusat. A
fikcio elmélete a maga kétoldalusagaval (konkreti-
zacio és ideologizacio) neélkulozhetetlen lancszem
a jelentésalkotas folyamataban. Nem lehetséges
azonban ebbdl az elméletbs] lesziimi barmilyen ar-
ra vonatkoz¢ elképzelést, hogy mi torténik a dra-
matikus szovegekkel, amikor Gjraolvassak, és uj-
bol eléadjak Sket; képtelenseg elére latni egy adott
szoveg lehetséges mise en scéne-jeinek teljes skala-
jat. A hiba nem az impresszionisztikus elméletben
van, hanem a valtozok nagy széma okozza, f6leg
ami a Tarsadalmi Kozeget illeti. Ezért szukséges a
szovegbeli és a szinpadi konkretizaciok, illetve a
kozonség Tarsadalmi Kozegének osszekapcsoldsa,
5 igy barmely konkretizacié/interpretacio viszonyla-
gossa tétele.

Jelenleg az okozza a nehézséget, hagy elmeéleti
terminusokkal fejezzuik ki annak médjat, ahogyan
a szoveg a kulonbozé lehetséges megnyilatkoza-
sokkal kisérletezik. A megnyilatkozas és 2z eladas
altaldnos ritmusa még mindig nem megfeleléen de-
finigltak, mert csak most ismertak fel, hogy nem

% i iindulasi pontunkbol, a mise en scene 0j struk-

13 Parrice Pavis: i. m., illetve A modern drama klasszikus oroksége: a posztmodern szinhéz esete. Szinhdz, 1998/3. 10-22.

(Jakfalvi Magdolna ford.)

16 Michel Vinaver: Sur la pathologie de la relation auteur-metteur en scéne. L'Annuel de Spectacle, 1982.
17 Jan Mukafovsky: L'Art comme fait sémiologique. Poétique, 1970. No. 3.

'8 Antoine Vitez: i. m.
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korlatozédnak pusztan a gesztikus és a vizualis val-
tozdsokra, hanem az egész mise en scene jellegze-
tességeit adjak. Mostanra valt belathatéva és elfo-
gadotta, hogy a szinrevitel nem egyszertien a sz6-
veg fizikalis megnyilatkozasa a hozz4ills intonacio-
val és fiiszerezéssel”, hogy mindenki megerthesse
annak pontos jelentését, hanem a megnyilatkozas
olyan kontextusainak megalkotasa, amelyben vég-
bemehet a verbalis és non-verbalis elemek cseréje.
A megnyilatkozas mindig a kozonség felé iranyul,
s ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mise en
scéne tobbe méar nem hagyhatja figyelmen kival a
nézéket, sdt a befogadsi oldalt is be kell vonnia ab-
ba a korbe, amely egyarant tartalmazza a maveszek
és a nézok altal alkototl mise en scene-t.

A szinhéz — a dramatikus szoveg és a mise en
scéne — eléadasszoveg lesz, a diskurzus latvanya és
a latvany diskurzusa.'® A szinhazi produkeis te-
lftédik elmélettel. A mise en scene a mialkotas on-
reflexiv diskurzusava és a kozonség elméletalkots
vagyava valik. A nezék szeretnék tudni, hogyan
mitkodik a mitalkotas: a ,nincsenek tobbé titkok”
korunk jelszavavs letr.

A modern mualkotas, féleg a szinhazi mise en
scene, nem létezik addig, amig nem kivonatoltuk
vilagosan a rendszert, nem nyomoztuk ki az
eléadasszovegel, nem tapaszialtuk meg a dekonst-
rukcié oromet, s nem tartuk fel a szinpad miiks-
désének teljes mechanizmusat. (Lsd. 10 széljegy-
zet.) ,Le charme discret de la bonne régie” (A jo
rendezés diszkrét bdja): igy nevezhetjuk azt a gya-
korlati-elméleti jatekot, amivel akkor szérakoztat-
Jjuk magunkat, amikor elmegytunk megnézni Plan-
chon Tartuffe-jet, Strehler Learjét vagy Vitez Ham-
letjer (Lsd. 11. széljegyzet.)

Ki mer még arrél beszélni, hogy az eléadés a min-
denhat6 rendezé tobbe-kevésbé miveszi Jfogoi” se-
gitségével ,szuletik meg” a szovegh6l?  Milyen gyere-
kes elképzelés” — véli a mise en scene szemiotikdja —
wstrukturalisnak szilettem, strukturalis is maradok!”

Széljegyzetek
1. széljegyzet

Nem 4ll szandékunkban belefolyni a dramatikus
szOveg stdtusat érinto vitdba: hogy a szindarab fug-

19 Michael Issacharoff: Le Spectacle du discours. Paris, 1085.

getlen szévegkent létezik-e, vagy csak az eléadasa-
ban. Pusztan megprobalunk ramutatni arra, hogy
a dramatikus szoveg természetesen konyv alakban
is olvashaté, de mindig arra 6sztonzi az olvasat,
hogy elképzelje a megnyilatkozas egy lehetséges
modjat, azaz egy lehetséges mise en scene-t. Lasd
Michel Vinaver felmérését, amelyben 73 francia
szerzot vizsgalt, s akiket felosztott autonomistakra
(13% a szoveg mellett), fuzionistakra (22% a szo-
veg ¢s az eldadds egyesulése melletr), radikalisok-
ra (11% szerint a darab csak az eléaddsdban léte-
zik) és a talnyomo tobbségre, akik kohabitacionis-
tak (43% szerint a darab nem per se olvasnivalé, de
olvasva is élvezhet).2

2. széljegyzet
A mi gondolkodasunk szerint téves és idealisztikus
a Daniele Sallenave alkalmazta szempont:

»~Ugyanaz a szoveg eltérd mindsegh eldadasokat
szalhet, amelyek aszerint hasonlithatok ossze, hogy
1obbe vagy kevésbé aktualizaltak-e a szoveget. (...)
A mise en scéne a szoveg igazsagaval all kapesolat-
ban, vagyis azzal, amit Gadamer akiualizalasnak,
az igazsdg manifesztdciojanak nevez (errél mar
Arisziotelész is Ir a Poétikaban).”?!

3. széljegyzet
Ezt az allaspontot Michel Issacharoff képviseli a
legnyfliabban s egyben a legnagyobb szigorral Le
Spectacle du discours [A diskurzus latvanya] cimi
konyvében és , Inscribed performance” [Bevésédott
eléadas] efmd cikkében??; szerinte az eléadas tob-
beé-kevésbe, de bizonyos mériekig mindig bevéss-
détt a dramatikus szovegbe. Racine esetében alig,
Beckett és Shaw esetében viszont erésen. Kérség-
telen, hogy a didaszkalia vagy a szoveg elemei su-
gallnak egy lehetseges eléadast, de semmi, az ég-
vilagon semmi (még az [roszovetség sem) kotelez-
heti a rendez6t arra, hogy alkalmazkodjon hozza.
A rendezg altalaban gy alkotja meg a mise en scene-t,
ahogy neki tetszik. Valahanyszor egy olvasat és mise
en scéne létrejon, annak folyamata a szovegen ki-
vul, és nem abba bevésédve zajlik, legalabbis nem
feltétlentil. Elsadasrol (vagy mise en scéne-6l) be-
szélni annyit tesz, mint a szinhazat a szoveg életbe

% Michel Vinaver: Le Comple rendu d'Avignon. Actes Sud, 1987. 83-88.

2! Danitle Sallenave: L'Art du Thédtre. 1987. No. 6.

# Michael Issacharoff: i. m., illetve Inscribed Performance. Rivista di letteraiure moderme e comparate, 1986. No. 34,
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léptetésének, nem pedig az abban rejlo olvasat meg-
szillésének tekinteni. A szoveg eladasahoz (vagy
szinrevitelehez) kivalrél kell megkozeliteni a szo-
veget, és lebontani a (szovegbeli) hézat” egy adott
idében és térben, fizikai testek altal torténé meg-
nyilatkozas segiiségével.

4. széljegyzet

It felismerhetjiik a mise en scéne énmegsemmisito
attitiidjér: a rendezé szerénységet szinlelve ezt mond-
ja: ,Az frot szolgalom, nem magamat”, vagy ,nem
magamat allitom szinpadra”. Valojaban az ilyen be-
széd olykor a naivitas és a ravaszsag keveréke, mas-
kor pedig egy autentikus kutatasra utal, amely arra
iranyul, hogy a szinészben és a nézében ,ingadozo
figyelmet” (Freud) idézzen eld. Keét példa:

1.]. P. Vincent: ,Az elveszett szerelem jatékaiban
a szo 4ltalanos értelmében nem volt mise en scéne.
(...) Megprobaltam a szévegben rejlé szinpadi va-
losagot kihozni."? Ezt a nem interpretalo attittidot
gyakran maguk a szerzék kovetelik: szerintik a
rendezének hagyni kell az ir¢ szovegét magatol be-
szélni. Heiner Muller példaul gy dicséri Bob Wil-
son rendezéseit: ,Soha nem interpretalja a szove-
get, ellentétben az eurdpai rendezéi gyakorlattal.
Egy j6 széveg nem szorul sem a rendezd, sem a szi-
nész »interpretacijara«.”

2. Most lassuk a produktiv énmegsemmisités
ket példajat: C. Régy szerint

LA mise en scéne torvénye, amit megprébdlok a gya-
korlarba 4tilltetni, hogy ne hozzak létre mise en
scene-t. Munkamat inkabb a babaéhoz hasonlita-
ném: nem allitok akadalyokat, lebontom a belsé
falakat, hogy szabadon aramolhassanak az fro és a
szinészek tudaralatti gondolatai, s anélkal, hogy
barmilyen akadalyon felul kellene emelkedniuk,
eljuthassanak a nézok tudatalattijashoz.”*

Lassalle és az altala elkeresztelt  hangtalan szin-
haz” ujabb példat kindl a tudatalattit lecsupaszité
kreativ folyamatként értett énmegsemmisitésre:
,Seghers szovege (Remagen) onmagaban izzo, si-

B ], p. Vincent: Un théatre de I'écoute. Théatre/Public, 1982

ritett és nélkulozhetetlen anyag, (...) Athalad az el-
beszélé szinésznok testén, s egyfajta sokkot okoz
megnyilatkozasanak ereje altal."?®

5. széljegyzet

Persze a j6l ismert klasszikus szdvegek kivételével,
amelyeknek mar az n-ik el6ad4sat latja a nézé. Egy
tapasztalt rendezd szamara azonban nem lehetet-
len rekonstrualni az eredeti szoveget. Michael Lang-
ham elmeséli, hogy Sir Barry Jackson, a brit ren-
dez6 egy szindarab eléadasa kézben hogyan pro-
balta elképzelni, milyen is volt a szoveg. Hozzate-
szi viszont, hogy Jackson kulénc volt.?

6. széljegyzet

Egy nemrég megjelent cikkében Marvin Carlson
hasznalja néhany kategériankat, amelyeket 6 illuszt-
racionak, forditdsnak, kitéltésnek nevez, hogy kriti-
zalja Sket.?” Az illusztrdcié elmélete helytelentl tgy
mutatja be a mise en scéne-t, mint vizualis illuszt-
raciot azoknak, akik nem tudjak, hogyan olvassak
(vagy rosszul olvassak, ¢s illusziraciot igényelnek).
(Vé. 26. 0. 28). A forditas elmélete azon a téves
elsfeltevésen alapul, hogy a szoveget vizualis jelek-
ke forditjak. (Vo. 28. 0. 68) A kitsltés elmélete,
amelyet az illusztracié elméletének ellentétekeént
allit be, ugy magyarazza az eléadast, mint a szoveg
megvalosulasat vagy kitoltését (vo. 28. 0. 78), ha-
sonléan Anne Ubersfeldhez, aki ugy beszél a szo-
vegrol, mintha abban lyukak volndnak, amelyeket
a mise en scéne tolt ki vagy tesz teljessé. ¥ Marvin
Carlson a szoveg és az el6adas kapcsolatat ugy fr-
ja le, mint Derrida a Grammatolégidban: egyiket a
masik kiegészitéjekeént és viszont:

.Elkerulhetetlen, hogy a darab olyan elemeket is
feltarjon a szinpadon, amelyek hi4nyoznak az frott
szovegb6l, s noha az el6adas elétt nem tinnek nagy
veszleségnek, annak soran kiderul roluk, hogy je-
lentéségteljesek és fontosak. Ugyanakkor az
eldad4s azaltal, hogy feltdrja a hianyt, a jovébeli
eléadasok végtelen sorat is felfedi, j kiegészitése-
ket adva.” ¥

. No. 67.

M [dézi: M. C. Pasquier: Claude Reégy: garder le secret du livre. L'Art du Thédtre, 1987. No. 6.

5 [dézi: J. M. Déprats: Glissements progressifs du discours.
% Michael Langham: Preface. In: David Ball: Backwards and

L'Art du Thédtre, 1987, No. 6.
Forwards. Southern lllinois University Press, 1983,

1 Marvin Carlson: Theatrical Performance: [llustration, Translation, Fulfillment or Supplement? Theatre Journal, 1983,

March
8 Anne Ubersfeld: Lire le thédtre. Paris, 1977. 24.
¥ Marvin Carlson: i. m. 10.
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Carlson szamdra ez az elmelet elégséges magya-
razattal szolgal a dramatikus széveg potencialisan
végtelen gazdagsagara és barmely mise en scene rész-
legességére. Ugy tiinik, ez a derridai nézet ¢ssze-
fugg Vitez gondolataval, miszerint a mise en scene
a varidcié muvészete, véleményunk szerint azon-
ban az olvasatok relativitasshoz és a tukrozesek
végtelen jatékahoz vezethet, igy eltereli az olvaset
az inkdbb torténelmi megalapozotsagn vizsgalo-
dastol, és a recepcio, illetve barmely sajatos konk-
retizécio paramétereinek komplex valtozatossaga-
val magyarazhato. Igaz, hogy Vitez nemrég tjra-
gondolta varidcio-elméletét:

WA varidcié miveszetér még uditébbnek tallom,
mert nemrég rajottem, hogy a szinhazban
Celimene alakjanak értelmezéseibol voltakepp nem
lehet 16bb harom-négy »csaladnal«. A lehetséges
ertelmezesek szama természetesen végtelen, de
mindet be lehet sorolni maximum harom katega-
ridba. Ugyanez a helyzet Csehov darabjaival, ame-
lyeknek csak nehany alapvel6 szinreviteli médja
letezik, és nines véglelen szamu variacisjuk, ahogy
azt korabban gondoltam. (...) E valtozatossag
okozza a mise en scéne vagy a szinhaz oromet, s ez
az, ami bevésodik a nézok emlékezerébe. Ha vala-
ki megnézi A mizantrop egyik eléadasat, osszeha-
sonlithatja egy masik, az emlekezetében 6rzou
eloadassal, és ez jo: ez a szinhdz orome. Ugy gon-
dolom, ugyanez igaz a forditasra is. A fordirast vj-
ra és jra el kell végezni.”°

Ugy ttnik, Mesguich osztja ezt a ,derridai” né-
zetet:

»A kisajatités, ha egyaltalan megtorténik, mindig
pillanatnyi. A visszaterftés mindig jelen van ben-
ne; a kisajatitas gesztusdban benne rejlik az ado-
manyozas gesztusa, s ahelyett, hogy »Planchon el-
ragadia a Tartuffe-6t«, nem lehetne azt mondani,
hogy épp gy adta vissza?"*!

7. széljegyzet
B. Dort kozel jar ahhoz, hogy ossza a szoveg és szin-
pad konfrontalasarsl sz6l6 nézetet, egyetlen fontos
részlet kivételével:

~Meg kell probalnunk ugy tekinteni a szinhazi
eléaddst, mint ket kulonbozs, de egymassal kap-
csolatban levé gyakorlat kozti jarekot, mint azt a
pillanatot, amikor ez a ket gyakorlat konfroniale-
dik egymassal, és megkerdsjelezi egymast, mint
kelesonos harcukat, amelynek végsé soron a nézo
a birdja és a tetje. A szovegnek, minden szovegnek
megvan a maga helye. Nem az elsé, de nem is az
utolsé, hanem egy konkrét és dtmeneti esemeény
frott vagy dlland6 aspektusanak a helye. Fz 2 kon-
frontalés legalabb kozel sem teljes.”

Véleményink szerint a szovegben nincs semmi
allando. Természetesen materializalodott és rog-
zult frasban és konyv alakban, de allandoan tjra
kell olvasni, tjbol és ujbol konkretizalni kell, tehat
tokéletesen instabil: lehetetlen ugy gondolni ra,
mint véltozatlan és tartos dologra.

Ezért ugy kell tekintenunk a széveg szinrevite-
lét, mint a szoveg makodtetésének egy médjat. Az
elGadas a szoveg egy bizonyos megnyilatkozasa ré-
ven egy lehetséges szaveget alkot: ,A szoveg jelle-
ge meghatarozza az eléadds természetér, s fordit-
va, az eldadds meghatarozza a széveg jellegél: a va-
logatés, a szervezés és a kizards muveleteivel defi-
nialja, hogy melyik szoveg is kerul mikodtetésre ">

8. széljegyzet
Lasd a Vitez alkotta por-metaforat, amely roppant
népszerd a modern kritikai diskurzusban.
Mesguich példaul azt irja: ,A szoveg nagyobb lesz,
ha a rendezé dolgozik rajta, aki megingatja, be-
szennyezi, Qjraértékeli azt; s6t »megdagad« az ol-
vasdk és a mise en scene befolyasa altal. Mindez a

5z0veg »porac, vére, torténete, értéke, s az ut, amit
befut,”*

% Antoine Vitez: La traduction: désir, théorie, pratique. In: A.V.: Actes des premieres assises de la traduction littéraire. Arles,

1985. 115-116.

> Mesguich: La mise en scéne ou le double jeu. In: Encyclopedia Universalis. 1985, 245.
72 B. Dort: Le Texte et la scéne: pour une nouvelle alliance. In- Encyclopedia Universalis. 1985. 234-241.

* Terry Eagleton: Marxism and Literary Criticism. 1978,
¥ Mesguich: i. m., 245.
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9. széljegyzet
Ez a magyarazata annak, hogy jelen esetben miert
értiink egyet Danitle Sallenave-val, aki mikozben
elismeri a rendezé munkéjat, meglehetds joggal
hangsulyozza a nézd aktivitasat, aki tulajdonkép-
pen a jatékot jatssza,

,Ujfent hivatkozhatunk itt Gadamer munkdjara
(Igazsag €s modszer): arra az elkepzelésére, hogy a
szinhazban a valodi szinész a nézé. A szinész el-
jalssza a szerepél a darabban, de a nézé jatssza a
jatékot. Hogy a nézé jaiszhassa a jatekot, valaki-
nek el6 kell készitenie azt. ez a valaki a rendezé.
De amikor a nézé jatssza a jatékot, nem a ren-
dezével, még csak nem is a szinésszel jatszik, ha-
nem a szoveggel, a szoveg ideajaval. A rendezét el
kell nyomni, s még a szinészt is el kell valahogy
»felejteni«, hogy a szoveg idedjat felépithessuk."

Ez a jatek a szoveggel” az, amit a mise en scéne
mint strukturalis rendszer észlelésének nevezunk,
teljesen fuggetlenul a rendez6 szemeélyétol.

A mise en scene szerzéjének fogalma eltiinik,
ahogy elttint a szoveg szerzéjének fogalma is: eze-
ket ,valtja fel” a mise en scéne strukturajanak vagy
diskurzusanak koncepciéja. Sallenave a tovabbiak-
ban a lathatatlan, de mindig jelen levé” szerzé flau-
bert-i elképzelésére tamaszkodik.?®

Ahifinyz6 szerz6 eme metaforajaval é] Mesguich is:

~Ezt az utédot, aki nem lehet naiv, ezt a gyermek-
keént szaletett felnétiet leginkabb az jellemzi, hogy
schasem talalja ki a nevét, s nem engedhet meg
maganak egyetlen szot sem. Ennek az illegalis be-
vandorlénak, ennek a térvénytelen munkésnak és
ciganynak a szinhaz kiralysagdban az a haditerve,
hogy faradhatatlanul tovabballjon, amint megszo-
lalt, hogy sohase legyen ott, ahol gondoljuk, hogy
ujra és ujra athagja a hatarokat, és magaval vigye
6ket. Egyszdval megtéveszté moden viselkedik.™

35 Danitle Sallenave: i. m. 18,
¥ Jo.23.
¥ Mesguich: 1. m. 244.

10. széljegyzet .
G. Banu arra kivancsi, hogy vajon a mai rendezd
tovdbbra is mivésznek, egy mu szerzéjének tart-
hatja-e magat:

,Van-e még raison d'étre a rendezd alkotdsi vagya-
ban? Igen, bar hangnemet valtott, és kevésbé ag-
ressz{v, kevésbe egyértelmu. (...) A rendez6 jelen-
lete csak akkor fogadhato el, ha kozvetitesre ke-
rul, ha masok jelenlétén kereszil észlehetd.™

Manapség a rendezo nem kivénja sajat olvasa-
tat rakényszeriteni a szovegre: A rendezd csak azt
akarja, €s arra ugyel, hogy a széveg minden tobb-
értelmiségével egyutt hallhat6 legyen. Nem akar-
ja mar erészakosan kezelni, nem akar erés olvasa-
tokat raeréltetni. Ehelyett finoman behatol a szo-
vegbe, és titkos szervezetiségét magaeva teszi”,

Csak egyetérteni tudunk a rendezé levalaszta-
sarol mondottakkal: valoban a szovegbeli tobbeér-
telmiiségeket probalja megérizni. Ez azonban épp
a semlegesség ellentétje; a rendezé modszere nem
az, hogy beszélteti a sz6veget. Ez hatarozottan nem
a szovegbeli irodalmisag esete, ahogy J. M. Piemme
allftja, aki szerint a mise en scéne ,két dramaturgi-
ailag megalapozott pélus: a megfejtés és az olvas-
hatésdg végletei kozott” oszcilldl *® Azt irja, hogy a
mise en scene kozvetits teret ad a nézének, ahol az
nem egy bizonyos értelmezést lat, hanem a szove-
get a maga teljes irodalmisagaban™.* Mi vitatjuk a
szoéveg irodalmisdganak efféle megnyilvanulasat.
Nem kertlhetjik el az értelmezést: lehetetlen, hogy
ne leheljunk egyet kivalrél a szovegbe. A szoveg-
beli irodalmisdg nem létezik, vagy épp annyi iro-
dalmi szoveg van, ahany olvaso. A széveg nem be-
szél magatdl, hanem beszéltetni kell. Ez persze nem
jelent problémat a rendezének, aki olyan, mint a
kinvallato: megfelelé eszkozei vannak ahhoz, hogy
szora birja.

Gyakran emlegetik manapsag, hogy ,csak hagy-
ni kell, hogy a széveg hallhato legyen”, ;nem sza-
bad kozbeavatkozni”, ami vagy nagyon naivnak,

38 G, Banu: Dossier Mise en scene. Art Press, 1986. No. 101. 50.
3 Jean-Marie Piemme: Le sens du jeu. L'Art du Thédtre, 1987. No. 6. 76.

9 Uo. 76-77.
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vagy Gszintétlennek tlinik. Lehetetlen annyira sem-
legesiteni a szinpadot, hogy a szoveg magatal be-
széljen, vagy kozvetités, torzités nélkul legyen hall-
hat6. A mise en scéne ugyan céfolja Gnmagat, de ez
még nem jelenti azt, hogy egyszer csak, mintegy
vardzsutésre, eltdnne, és hallhatéva valna a széveg.

11. széljegyzet
Amit ,a jo rendezés diszkrét bajanak” nevezink,
kényes egyensuly akozott, ami lathato, illetve ami
nem, a jelentés rendszerekent értett mise en scene-
ben. Régis Durand helyesen irja le ezt a jelenseget:

+Ahhoz, hogy a mise en scene-t érzékelni lehessen,
a kozonsegnek meg kell ragadni az azt elietd kon-
cepciot, amelyet {gy vagy ugy, de lathatova kell ten-

*! Régis Durand: L'Art du Thedtre, 1987. No. 6. 19.

ni. Ha a nézé nem érzékeli, az a benyomasa tdmad,
hogy nem is volt mise en scene, hogy minden ko-
herencia és egyseg nelkuli torténeseket latott. Mas-
részt, ha a koncepcié milzottan lathato, mert il
egyszerd, elemi vagy egyértelmd, a mu szisztema-
tikussd valik, és azt a benyomnést kelti, hogy ha egy-
szer megertetjuk a rendszert, a tobbi mar megy ma-
garol.""

(Patrice Pavis: From Page to Stage: A Difficult
Birth. In: P.P.: Theatre at the Crossroads of Cultures.
London and New York, Routledge, 1992, 24-47.)

Forditotta: Sipécz Mariann
A forditdst gondozta: Kékesi Kun Arpad
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