SIRATO LDIKO

A szinhazi export-import

elméleti és gyakorlati kérdéseirdl’

tologia vizsgalati modszereinek és eredmeénye-

inek érvényessége, életképessége és hasznos-
saga akkor bizonyithaté, ha a szinhazi gyakorlat
szamadra értheté és praktikus kovetkeztetésekkel és
akar javaslatokkal szolgal. gy a szinhaztudos, a
szinhazi alkot6 és a szinjatékbefogado valéban egy-
ként (ha mar személyében, igy szemléletében is
egyként) gondolkodhat, beszélhet és cselekedhet
targyarol (targyaért), a szinhazrol (szinhazért).

A szinjatszas nemzetkozi kapcsolatai eurépai
szinhaztorténetunkben korszakonként valtozéan
bar, de meghatarozéak voltak. Erdemes hat tisz-
tabban latnunk ezen viszonyrendszerek elméletét
és torténetét, hogy a jelen és a jovo szinhazi gya-
korlataban az ezek szolgaltatta tapasztalatokkal mar
élhessunk.

A tudomdnyos szempontok és kovetkeztetések
ugyanis sohasem onmagukért vannak, hanem a va-
l6saggal, targyukkal osszefuggésben (sét, annak
.alarendelve”) érdekesek — igy kapcsolodnak vissza
a szalak a valésaghoz, melybdl kiindultak, igy van
egyaltalan értelme barmely tudomanyos, elméleti
vizsgalodasnak.

A szinhaztudomany is a szinhazért van. Nem
pusztan a szinhazrol szol, hanem tanulsagokkal is
szolgal az €16 szinhaz szamara. A teatrologia szin-
hazspecifikus modszerei lehetévé teszik, hogy va-
l6ban a szinjdtszas lényegérdl folyjek a diszkurzus.

A szinhazi export-import nem elsésorban kul-
tarpolitikai vagy anyagi kérdés, hanem célja a szin-
jatek egészének (lényegének) megismertetése a ma-
sik, a befogado kultara kozonségével. S hogy valo-
ban ne kulturpolitikai vagy gazdasagi kérdésként
tekintstk, meg kell tudnunk mondani, hogy (tor-
téneti és elméleti alapokon) milyen feltételeknek

d. szinhaztudoményi komparatisztika és kontak-

kell megfelelni a musorvalasztés, a szervezés és a
megvalositas soran, hogy a szinhazi kivitel és be-
hozatal hatasos, sikeres, ¢16 legyen, vagyis val6ban
létrejojjon kapcsolat az eldadas és kozonsége ko-
zou, a kultarak kozti hid felépulhessen. Hogy ezt
a céltelérjuk — azaz megfeleljunk a szinjaték onto-
logiai alapfeltételének: €16 szinjaték kozonség elé
kerul és hat — a kulonos koralmények (fizikai-
technikai modositasok, mas szinhazkulturara szo-
cializalt kozonség) ellenére, a kontaktologia kérdé-
seire gyakorlati valaszokat kell adnunk. Nem ele-
gendd az adott konkrét esetek elemzése, értékelé-
se, sok tényezo egyideju figyelembe vételével a
kovetendd utat is meg kell jelolni, vagy legalabbis
erre kell torekednunk.

A szinhdzmivészet kulkapcsolataival sokféle
szempontbol foglalkozik a komparatisztika és a
kontaktologia, de a recepciokutatas és a szinhaz-
torténet, a regionalis kulturakutatas (példaul a
.Kozép-Eurdpa”-kutatas), a kozonségszociologia
is. A szinjaték komplexitasanak megfeleléen a szin-
jatékelemek rendszerében irhatjuk le az export-im-
port sajatos eseteit. Konkrét példak elemzésétdl
azonban ezuttal eltekintink, s nemcsak terjedelmi
okokbdl, hanem azért is, hogy ne sértsunk szemé-
lyes-szakmai érzékenységet — hisz mindannyiunk-
nak vannak pozitiv és negativ élményeink a ven-
dégjatékokrol... —, no meg azért is, mert igy sokkal
tudoményosabbnak hatnak kovetkeztetéseink.
Mindemellett le kell szimolni tudomanyunk min-
denhatosaganak illuzijaval: az él6 szinhaz aligha
lesz mas (jobb?) vizsgalodasaink altal, legfoljebb az
értékelés-elemzés kap objektiv(ebb) tamaszt. A
szubjektiv jegyeket (,tetszik” — ,nem tetszik”) sem
sztrhetjuk ki, nem is kell kihagynunk a szinhaz-
rél mint muvészetrdl szolva.

! El6adaskeént elhangzott a MTA Szinhaziudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének
6. .Magyar szinhaz — Vilagszinhaz" cimmel megrendezett konferencijan, 2000. méajus 11-én.
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Vissza tehat a szinjatékelemekhez.

A tagan értelmezett szinjatékszoveg esetében el-
sékent a nyelvi forditasra gondolunk, de mar ek-
kor is figyelembe kell venni a befogad6k szinhaz-
értési szokasait, a ,szinhazi nyelv" leforditasa, at-
irasa pedig alapvetéen megvaltoztatja a szinjatekot,
0] szinjatékszoveget hoz létre.

Az exportaland6 szinjatékszoveg kivalasztasa
azonban még fontosabb, mint a fordités... Tudatos
musorpolitikai ¢sszehangolast, tervezést igé-
nyel(ne) a magyar szinhazak, a magyar szinhazmu-
vészet kulfoldi megjelenésének megszervezése — je-
lenleg nincs kompetens foruma, szervezete ennek
a tevékenységnek.

A rendez6i munka, a szinészi jaték, a latvanyele-
mek, a zene, a mozgas esetében a szinjateknak el
kell fogadtatnia magat az esetleg mas szinhazi kon-
venciérendszerben szocializalt kozonséggel. A ma
kivalasztasat ez is erésen befolyasolja.

A gyakorlatban a szinjaték anyagi-technikai ko-
rilményeire vannak elsédlegesen tekintettel egy-
egy vendégjaték megszervezésekor. Ez valoban fon-
tos szempont, hiszen a jatekkorulmények (a tér és
idéviszonyok) befolyasoljak a legjobban elokészi-
tett, a legkoraltekintébben kivalasztott vendég-
produkci¢ sikerét is.

A nemzeti szinhazkultarak kozti kapcsolatok
szintjei és formai adjak vizsgalodasunk masik pil-
lérét.

A teljes szinjaték exportja / importja, vagyis a
szinhazak vendégjatéka a legmagasabb szintje a
kontaktusnak. Ezen kivul lehetéség van (nyelvi ku-
lonbségtdl fuggetlenul) egyéni vendégjatékokra,
darabkiajanlasra (vagyis a dramaszoveg, esetleg a
zene, a koreogrifia, a latvanyelemek , vendégjaté-
kara”), illetve a szinhazi alkotok peregrinacidjara,
tanulmanyutjaira (amit a szakmai kozonség export-
jaként is értékelhetank).

A nemzeti szinjatszas alkotoinak vendégszerep-
lési lehetdsége egyarant érinti a szinészeket, éne-
keseket, tancosokat és a rendezdket, koreografu-
sokat, tervezdket, karmestereket stb. Ezekben az
esetekben a kulfoldi alkoto beilleszkedik egy ma-
sik szinhazkultiraban (esetleg nemzetkozi produk-
cioként tobb mas szinhazkultara ,egyvelegeként”)
létrejovo alkotasba, ahova nyilvanvaléan személyes
tehetségén kivul beviszi a maga szinhazi tapaszta-
latainak nemzeti jellegzetességeit is.

A dramaszoveg, illetve a szinjatékszoveg lejegy-
zett (lejegyezhetd) elemei, azaz a zenei anyag, a ko-

reografia, sét bizonyos esetekben (példaul az ugy-
nevezett licenceléadasok esetén) a jatéktér, a vizua-
lis elemek (diszlet, vilagitas) és a technikai feltéte-
lek exportja, kiajanlasa is egyik formaja a szinhaz-
kultarak kapcsolatanak. Ennek torténeti része min-
denki altal ismert. A sikeres importdrama, -balett
vagy -opera részévé valik a befogado kulturanak
(vo. csak a ,;magyar Shakespeare” vagy €pp a ,ma-
gyar Csehov” eseteivel). Ugyanezt kell megcélozni
a jelenkor szovegeinek behozatalakor és kivitele-
kor — még ha nem is mindig sikerul...

Az alkotoi peregrinacio egyes szinjatékelemek-
nek, a szinjatszéhagyomany bizonyos vonasainak
behozatalat is eredményezheti s hatassal van az-
utan a nemzeti szinhazkulttra egészére. Nevezzak
ezt kultarkozvetité misszionak. (Nem kell mindjart
rosszra gondolni, a szinészi-rendezoi ,plagium”
ugyis nehezen bizonyithatd...)

A kontaktologia kulonlegessége a kisebbségi
szinjatszas és a tobbnyelvi nemzeti kultardk szin-
hazanak lehetésége. Ilyenkor is kulonbozd szinhazi
hagyomanyok egymasrahatasa kovetkezik be, bar
minden kalénosebb céltudatos szervezés nélkul...

Egyébkeént a kapesolattartas napi gyakorlataban
szikség van szervezelt keretekre is. Ezt szolgaljak
a szakmai szovetségek, tarsasagok, a fesztivalok
vagy a szakképz6 intézmények kapcsolathéloja.

E kisded elméleti bevezetés utan feltehetjuk a
kérdést: mikor tud valéban hatni egy import-szinja- -
ték, milyen miwalkotd exportalhato, hogyan fogad- -
hatja a kozonség az idegen produkeiot? Valaszként |
a gyakorlat tanulsagai szolgalnak — a szinhaztudo- -
many elméleti tamaszaval. f

A vendégjaték sikerességét alapvetden nem is a -
produkeié minésége hatarozza meg, hanem az
adott id6pontban a célkultura és az exportald szin-
hazi konvenciorendszerének kompatibilitasa, fej-
lettségi szintjuknek, strukturalis, mivészi stb. alla-
potuknak szinkrénja. (Gyakori negativ példa a
licenc-eléadasok esete: ha azok tal nagy muveészi /-
technikai / strukturalis ,ugrast” kivannak meg a be-
fogado kultara szinhazi alkotoitol és kozonségetdl,
nem lehetnek hatasosak, sikeresek.) '

Fontos, hogy az atado és a befogado kultura
kepviseldi megfelels valos érdeklodést mutassanak
egymas irant, valéban fontosak legyenek egymas
szamara. (Ellenkezé esetben ugyanis érdektelen-
ségbe fullad a vendégjatek, puszta uzleti vallalko-:
zass4, ami adott esetben még anyagilag is bukast
seredményez”, nemcsak miivészi értelemben.) Eh-
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hez komoly kulturalis propagandatevékenység
szukségeltetik. :

Erdemes e kérdéskor kapcsan végiggondolni a
szinjaték nyelvi forditasanak (sét, tobbszoros for-
ditasanak) alapkérdéseit is. Vajon ugyanaz marad-
e a my, ha a szinészek idegen nyelven jatszanak?
Mit kell megvaltoztatni a szinjaték metakommu-
nikacios eszkozei kozul a nyelvi kozeg megvalto-
zasakor? Hogyan tud visszahatm a szinjatékmuire
az idegen anyanyelvii kozonség, ha példaul reak-
ci6i a szinkrontolmacsolas, hangalamondas tech-
nikdja okan aszinkronban vannak a szinpadi cse-
lekménnyel?

A teljes szinjaték exportja-importja mellett mi-
ért és hogyan jonnek létre az egyéni alkotoi ven-
dégjatékok? Van-e valodi muvészi céljuk és hata-
suk? Eléfordulhat-e, hogy pusztan személyes kap-
csolatok és anyagi megfontolasok vannak egy-egy
vendégszereplés mogou? Nagyon érdekes a rend-
szeresen tobb nyelven jatszo szinészek esete. Ho-
gyan hat sajat muvészi vilagukra, teljesitményuk-
re, ha egyenrangtian vannak jelen két vagy tobb
szinhazkulturaban? Milyen eredményeket lehet el-
émi a kulturakozvetités ezen ritka eszkozével?

Van-e koze a szinhdzmivészethez a rendezék
szokott gyakorlatanak, mikoris az itthon mar meg-
rendezett szinjatékot, mivel ,egyszer mar bejott”,
gyakorlatilag valtozatlanul megismétlik az idegen
szinhazi kozegben? Kinek szolnak az ilyen pro-
dukciok?

A szinhdzkulturak kapcsolatait elemezve nagyon
fontos, hogy a kozonség befogadasi folyamatat meg-
kalonboztessuk a kritikai, a kulturpolitikai és a
szakmai befogadastol. A szinjaték hatasmecha-
nizmusa ugyanis érzékelhetden kulonbozik a ,nor-
malis” szinhazi kozonség jelenlétekor, illetve szak-
mai-kritikai nézdsereg elott (példaul fesztivalokon)
vagy protokollalkalmakkor. Ehhez a problémakor-
hoz kapcsolodik a szinhazi siker fogalmanak meg-

hatarozasa is. Mikor beszélhetunk (igazi) szinhazi
sikerrél? Ezt természetesen befolyasoljak a kozon-
ségreakciok nemzeti jellegzetességei éppugy, mint
az érdeklédés, a varakozas hofoka” (az ,elvaras-
horizont™), a propaganda hatasossaga, a szinjaték
ismertsége, a szinjatéktipus elfogadottsaga, a szin-
jatszostilus érthetosége a befogadok szinhazi kon-
venciorendszerében. Es persze a produkcio miné-
sége abban az értelemben is, hogy az adott eléadas
milyen szellemi-koncentracios allapotot tukroz.

A vendégjaték f6 céljanak elérését tehat nagyon
sok tényezo befolyasolja, s ezek nem elsésorban
anyagi természettek...

A legfontosabb tehat, hogy jol ismerjuk mind az
dtad6, mind a befogado szinhazkultara hagyo-
manyrendszerét és pillanatnyi allapotat, az egyutt-
mukodés csatornait és feltételeit, s csak olyan ajan-
latokkal kisérletezztink, amelyek a leheté legtobb
szempontbol megfelelnek a fogado kultara és ko-
zonség igényeinek. Ez természetesen a hazankba
hozando produkcidkra és a magyarok kulfoldi esé-
lyeire egyként vonatkozik. Az elékészités és a szer-
vezés sikeres lebonyolitdsa raadasul még mindig
nem garantalja a szinjaték kozonség elotti sikerét
és tényleges hatasossagat...

A szinhazi export-import minden nehézsége, sot
latszolagos lehetetlensége ellenére ugyanakkor na-
gyon fontos az €16 szinhazkultarak kapcsolata
szempontjabol, mindent meg kell tehat tenni, hogy
a vendégjatékok ne tres protokollaris vagy uzleti
események legyenek, hanem csatornaul szolgal-
hassanak a ket kultara egymasrahatasaban.

Ha a fentiek ismeretében és a cinikus, szarkasz-
tikus megjegyzések dacara valakinek még van mer-
$ze a magyar szinjatszas exportjan vagy mas nem-
zetek érdemes szinhazi produkcidinak itthoni be-
mutatdsan gondolkodni s féleg tenni is valamit, an-
nak nagyon sok (igazi) sikert kivanok.
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