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Megjegyzések a kilencvenes évek
magyar Brecht-rendezései kapcsan:

egy eléaddselemzési modszer keretei!

»Sohasem hatott rdm az az érv, hogy mivel teljes
objektivitds nem lehetséges ezekben a dolgok-
ban (ez természetesen valoban igy van), akar
szabadjara is engedhetjuk érzelmeinket. (...)
Azok az dllitasok sem hatnak ram kalonoseb-
ben, amelyek szerint a strukturalis nyelveszet,
a szamitogepes tudomany vagy egyéb fejlettebb
gondolkodasmodok nyoman képesek leszink
megérteni az embereket anélkul, hogy megis-
mernénk 6ket.” (Clifford Geertz?)

Megjegyzések a tudomanyelméleti
és -torténeti alapokrol

lifford Geertz Stirii leirast a tudoményos meg-

ismerés szubjektivitasarol és objektivitasarol

mondottak miatt idézik azok a tudomanyfilo-
zofiai munkak?, amelyek (a kartezianus metafizika
s a vele osszekapesolt ismeretelmélet meghalada-
sakeént) az anything goes elvének koruljarasaval szall-
nak stkra a modszer-ellenesség és a relativizmus
mellett. A koruljaras” ez esetben a tudomanyos-
g racionalista tradiciéjanak (kuhni, illetve feye-
abendi ihletésre torténs) sokoldalu biralatat jelen-
i, €s a (posztmodern) pluralizmus azon ~pozitiv
ormainak” kibontakoztatasara tesz kisérletet, ame-
yet Wolfgang Welsch szerint az un. extenziv plu-

ralizmus , legalabb két veszélye fenyeget: a tetszs-
legesség ¢és a feluletesség™. Vagyis ,az idétlen ¢s
univerzalis human racionalitas fogalmanak »pers-
pektivakra«, »beallitéddsokra«, »vilagnézetekre«,
majd »nyelvjatékokra«, »tradiciokra« és »paradig-
makra« val6 széthullasa™, illetve a jatekmozgést
koralhatarolo és jatekformat olté rend® vizsgalata
semmiképpen sem az un. tudomanyos tevékeny-
ség elméleti, torténeti és modszertani reflexiojanak
nivellalasat, esetleg érvényvesztését, hanem ujra-
definialasat eredményezi.”

Ennek értelmében — Paul Feyerabend szavaival
- ,az ismeret (...) nem ellentmondasmentes elme-
leteknek az idealis elmélethez konvergals soroza-
ta, nem fokozatos kozelités az igazsaghoz, hanem
egymdssal dssze nem férd (és taldn ossze sem mérhe-
t6) alternativak egyre novekvoé tengere. Minden
egyes elmélet, minden egyes mese, minden mitosz
vilagosabb onkifejezésre készteti a tobbit, verse-
nyuk pedig hozzajarul tudatunk fejlesztéséhez. So-
ha semmi sem végeérvényes, egy atfogo leiras egyet-
len fellogast sem nélkalozhet. (...) Nincs szandé-
komban dltalanos szabalyok egyik halmazat egy
masikra cserélni. En arrél akarom meggyézni az ol-
vasot, hogy minden modszertannak, a legmeggyozdbb-
nek is megvannak a hatarai.” lly modon a tudoma-
nyos megismerés kozponti attributumava nem az

 Eléadaskent elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak ¢és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke-
nek 6. ,Magyar szinhaz — Vilagszinhaz” cimmel megrendezett konferenciajan, 2000. majus 10-¢n.
*Clifford Geertz: Strti lefras. Ut a kultira értelmez6 elmélete felé, In: C.G.: Az értelmezés hatalma. Bp., Szazadveg, 1994,

198. (Berényi Gabor ford.)

*PL. Laki Janos: Megtérés vagy megeértés. Az analitikus tudoma

/filozdfia inkommenzurdbilitds-problémdjdanak hermeneutikai di-

menzidja. Kandidatusi értekezés, Kézirat, MTA Konyvtara, 1 {f,
" Wolfgang Welsch: Intenziv és extenziv pluralitas. In: Pethé Bertalan (szerk.): A posztmodern. Bp., Gondolat, 1992. 258.

*Laki Janos: 1. m. 4.

*Vo.: Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Pécs, Jelenkor, 1094, 124.

"Erre utal a mottéban szerepld Geertz-idézet folytatasa is: ,A kultira szemiotikus felfogasat semmi sem jaratja le gyorsab-
ban, mint az, ha megengedi, hogy az intufcié és az alkimia egyfajta keverekévé alakuljon — barmily elegansan is fejezéd-
Jenek ki az intuiciok, és barmily korszerii kinézetet kolesonozzenek is az alkimianak.”

'Paul Feyerabend: A modszer ellen (részlet). Replika, 1994/13-14. 34{ (Kiemelés a szovegben-KG)
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igazsag célként tételezése, hanem az allando (6n)-
kritika belsé mozgéasa, a modszerek pluralizmusa
valik?, amelynek csak a megismerés egyetemes el-
vei szabnak hatart. lly modon az elmélet- és mod-
szeralkotas kozéppontjaba a problémamegoldas
antropoldgiai indexszel bire, reflektalt és legitim
stratégiai kerulnek. A problémamegoldas ,a racio-
nalitasok elemzésére, vizsgalatara és helyesbitésé-
re”!? iranyul; az univerzalis igazsag helyett a refle-
xi¢ alapozza meg a modszer, illetve az elmélet ér-
vényességél, a normativitas pedig a legitimacio fe-
161 értékelddik at. Mindezek kovetkeztében egy
tudomanyos kijelentés tarthaté voltardl elsésorban
az a szociologiai tény dont, hogy a tudomanyos ko-
zosségben elfogadjak-e az adott kijelentések hal-
mazat vagy sem.

Erre a — tudomanyelmélet posztmodern fejeze-
tének csak a legfontosabb paramétereit jelzé — be-
vezetdre azért volt sziikség, mert jelen dolgozat egy
olyan kutatasi program koordinatainak kijelolésé-
re tesz kisérletet, amely hangsulyosan a modszer-
tani reflexi¢ igényével kivan reagalni a vilagszin-
haz és a magyar szinhaz kapcsolatara. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy a szinhézi mualkotas abszolut je-
lenidejusége a szinhaztudomany diszciplinaris kon-
diciit is meghatarozza (vagyis a szinhaztudomanyt
elsésorban a szinhazelmélet, a szinhaztorténet és
az el6adaselemzés kozotti metonimikus viszony jel-

lemzi'!), akkor a mindenkori szinhazi diskurzus

el6addselemzési magatartasanak rogzitése nemesak
legitim, hanem a teoretikus ¢s historiogréfiai kuta-
tasokat eléremozdito vallalkozas lehet.

Ezt a kijelentést mi sem magyarazza és bizo-
nyitja jobban, mint a szinhazszemiotika német és
francia agat meghatarozo un. eléadaselemzési el-
méletek és modszerek torténete. Erika Fischer-

Lichte és Patrice Pavis életmtivében egyarant és
még keletkezési datum szerint is megkozelitéleg
azonos idében (a hetvenes évek végén, majd a ki-
lencvenes évek kozepén) jottek létre azok a ,mod-
szertanok”, amelyeket alapvetéen harom jegy tan-
tet ki. (i) Az elemzési kérdések, illetve interpreta-
cios szabalyok mindig a szinhaz-értést segfté man-
kokeént, lehetdségként, megkozelitések allanddan
valtozo kereteként fogalmazédiak meg, és csak ,a
sietds analitikus szamara korcsosultak gyorsan el-
lendrizhetd listava™'?. (ii) Az elméleti megallapita-
sokkal egyenértéki jelentéséggel birtak azok az
esettanulmanyok, amelyek semmiképpen sem
~mindenhato receptek” alkalmazasara és tesztelé-
sére szolgaltak, hanem finoman korvonalaztak a
rendezés és a nézéd kozotti — elvarasok és igények
form4jaban artikulalodo és folyamatosan valtozé
— teret. (iii) Ily modon a metodika és az elemzé-
sek intertextualis jatéka biztositotta annak a pro-
duktiv 6nkritikanak a belsé mozgasat, ami folya-
matosan maédositotta a szinhaz-olvasési stratégiak
elméletét. Pavis esetében ez az ut a hires Kérddiv-
tél a kulturalis antropolégia alapdokumentuma-
ként is olvashato Le’Analyse des Spectacles-hez,
Fischer-Lichténél pedig a Semiotik des Theaters
kodfogalmatol a szocialantropologiailag definialo-
do keret terminusahoz vezetett, Vagyis eltérd sze-
miotikai modellek, értelmezési, illetve szinhazi tra-
diciék bazisan és radikalisan kulonbozé diszkur-
zivitdssal, de mindkét paradigma Wolfgang
Welsch-i értelemben vett ,intenzitassal” és a k-
lonbozé megkozelitések ,torténé transzferével”
reagalt a pluralitas jelenségére.

Ha az eddig mondottak tikrében kozelitjok meg
a magyar- és vilagszinhaz, illetve szinhaztudomany
kortars jelenségeinek kapcsolatat, akkor a tovabbi-

® Bizonyiték erre Paul Feyerabend Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge (A modszer ellen] cimu pa-
radigmatikus miivének keletkezési koralménye: Ugy terveziék. kozosen fmak konyvet a racionalizmusrol. Feyerabend
tamadta volna a racionalizmust, Lakatos pedig »védelmezte és tijrafogalmazta volna, s ekozben fasirtot csinalt volna be-
lolem« — frja Feyerabend. (...) Az egész szakma nagy izgalommal varta [Lakatos] libjegyzetekben mar beharangozott
konyvének megjelenését, amelynek megirasara azonban mér nem volt ideje.” Forrai Gabor: Lakatos Imre. In: Miklos Ta-
mas (szerk.): Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irasai. Bp., Atlantisz, 1997. Of.

10 Wolfgang Welsch: , Transzverzalis ¢sz” In: Pethé Bertalan (szerk.): Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek: vélemények és fi-
lozdfiai vizsgalodasok korszakvaltozasunk iigyében. Bp., Platon, 1997. 86.

' Vo.: Erika Fischer-Lichte: Theatre Historiography and Performance Analysis: Different Fields, Common Approaches? In:
E.F.L. (szerk.): The Show and the Gaze of Theatre. A European Perspective, lowa, Univ. lowa Press, 1997. 338-352.

12 Patrice Pavis: Az elméletrdl mint a szépmuvészetek egyikérdl és a kortars dramara gyakorolt korlatozott hatasarol — akar
tobbségi, akar kisebbseégi értelemben. Theatron, 1998/1. 61. (Nagy Gabriella ford.)
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akban a heurisztikai dimenzi6 ' feldl kell rakérdez-
nank a ,poszt” topografidgjanak magyar sajatossa-
gaira. Vagyis kifejezetten abbol a szempontbol kell
megvizsgalnunk a magyar rendezéi szinhaz elmult
évtizedét és jelenét, hogy milyen problémamegol-
dasi stratégidk milyen eredménnyel kerultek és ke-
rilnek alkalmazasra a szinhazi befogadas soran.
Még egyszeribben kifejezve: e vizsgalatnak az a cél-
Ja, hogy a modszertani reflexio feldl kozelitse meg
a magyar szinhaztorténetnek az ezredfordulora be-
kovetkezett, illetve bekovetkezo valtozasait'*. Ezért
a kutatas munkahipotéziseként allitjuk, hogy a kor-
trs szinhazi kritikanak a hetvenes-nyolcvanas évek
mise en scene-jeit alkoto beallitodasa, az e kérdés-
feltevéseket mozgato elvarasok, illetve a szinhazi
befogadasnak ez a modja (és az ennek objektiva-
cidjaként felfogott, virtualisan létezé ,elemzési
modszerek™) képtelen megszolaltatni bizonyos kor-
tars rendezéstipusokat.

E munkahipotézis radikalis voltahoz nem fér két-
ség. Finomitasahoz és a kirekeszté-kizaré hangnem
relativizalasahoz csakis egy olyan recepcidelemzés
Jelentheti az els6 lépést, amely alapvetéen harom kri-
ériumnak felel meg. Egyfeldl sokszintségében ko-
zeliti meg a kortars magyar rendezéi szinhaz jelen-
ségeit (lehat az un. ,4j teatralitason” kivul figyelem-
be veszi az un. realista”, ,masszinhazi-alternativ”
sth. rendezéseket is); masfelSl szempontrendszerét
a paradigmatikussa valt eléadasok (és nem vagy nem
csak a rendez6i nyelvek) alakitjak; harmadrészt pe-
dig elsésorban annak megfogalmazasara helyezi a
hangsulyt, hogy milyen tipusu elemzé stratégiakkal
£pal fel az adott mise en scene. Ez biztositja, hogy a
xulonbozo rendezéstipusok kolesonhatésait és a
~memzeti hagyomanyokat” is figyelembe véve alakit-
suk ki a kortarsisag fogalmat, illetve lehetéveé teszi,
hogy mintegy szeizmografként tapogassuk le a szin-
azi befogadas azon torésvonalait, amelyek mentén
Giradefinialodik a nézoi befogadas targya, masképp
& masra fokuszalodik az elemzé figyelem.

Mint azt a dolgozat elején sejtettik, az e munka
elvégzéséhez szulkséges heurisztikai-modszertani ba-
zissal a szinhazelmélet hagyomanyos ,iskolai” kozul
csak a szinhazszemiotika rendelkezik. A kulonbozé
modszerek kritikai rekonstrukcisjatol, produktivi-
tasanak vizsgalatatol, applikacios kondicidinak meg-
hatarozasatol azért sem tekinthettink el, mert félév-
szazados multja soran a reflektaltsag legmagasabb
fokan ,kebelezte be” azokat az elméleteket, amelyek
abban segitettek, hogy az adott (nem csak) szinha-
zi diskurzus kihivasaihoz alkalmazkodva szerelje 4t
modelljeit. Vagyis olyan — a magyar rendez6i szin-
haz europai horizontbél torténé vizsgalata soran
megkertlhetetlen — rendezéi nyelvek jelentettek sza-
mukra kihivast, mint Robert Wilsoné vagy a Woos-
ter Groupé.'®> Az a folyamat, melynek soran (Eco ka-
tegoriait hasznalva) az ontologiai strukturalizmus-
bol médszertani strukturalizmus lett — vagyis a kod
szétdrszertsége csak mint a (pluralis) enciklopédidat
interpretalhatova tevé regulativ eszme tételezédik'©
— azon genette-i kijelentés kulonbozé artikulacioi-
nak soraként is felfoghato, mely szerint ,a struktu-
ralizmust és a hermeneutikat 6sszekoté kapcesolat
nem a mechanikus elvalasztas és kizaras, hanem a
kiegészités lehet"!7. Vagyis a recepcio folyamatt te-
oretizalo elméletek beemelése a hagyomanyos sze-
miotikai modellek azon hianyossagait és apériait
hozza jaiékba, amelyek a szinhazi jelentésképzodés
pragmatikai dimenziéjanak elégtelen tematizalasa-
bol adédnak. Amennyiben tehat e tudomanyelmé-
leti és -torténeti alapokon kivanunk belefogni a kor-
tars magyar rendezdi szinhaz megértését segité els-
adaselemzési modszer megalkotasaba, akkor a recep-
cidelemzést egy, a befogadaselméletek segitségével
ujradefinialodo szemiotikai szempontrendszer alap-
jan érdemes végrehajtani. Ezt a valasztast ugyanis a
modszertani reflexié magas szintje mellett az a (tu-
domanyos kutatasra nézve mindig) innovativ eré in-
dokolja, amelyet az eredendden holisztikus model-
lek alkalmazasa gerjeszt.

A heurisztika fogalman problémamegoldasi stratégiak olyan halmazat értjuk, amely nem elméletspecifikus voltanal fog-
va alkalmas arra, hogy kulonféle teruletekre is kiterjesszuk. Onmagukban nem garantaljak a megoldas eredményességét.
Modellértéku, tehat a létrehozott konstrukeié nem Iép fel ontologiai igénnyel és a vizsgalando problémak fenyében at-
alakithat6. Vo.: Kertész Andras: Metalinguistik als Forschungsprogram. Sprachtheorie und germanistische Linguistik, 1998/8.2.

133-176.

* E tapaszalat elsé dokumentumaként Isd. Kékesi Kun Arpad: Tukorképek lazaddsa. A drama és szinhdz retorikdja az ezred-

végen. Bp., JAK Kijarat Kiado, 1998.

7 Lsd. pl. az e szamunkban olvashato Erika Fischer-Lichte-, illetve John Rouse-tanulmanyt.
*Vo.: Umberto Eco: Einfahrung in die Semiotik. Manchen, Fink, 1994. 357-437.
" Geralde Genette: Stucturalisme et ortique littéraire. In; G.G.: Figures I. Paris, 1976, 161,
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Megjegyzések néhany kortars magyar
Brecht-rendezés recepciojanak tapasztalatairol

szinhazszemiotika félévszazados torténetét

mar csak azért sem hagyhatjuk figyelmen ki-

vul, mert a teatrologia torténetében kétség ki-
vul ez a megkozelitési mod legitimalta az egyszeri
eléadas jelhasznalatara iranyulo elemzés ,tudoma-
nyossaganak” lehetéségét. Barmilyen merésznek és
feluletesnek is tinik ez a gondolattarsitas, de a kor-
tars magyar szinhaztudomany diszkurziv térképé-
nek e sotét foltjara — tendenciaszerden — csak a
Brecht-rendezések kritikaiban esik fény.'® Ezek az
frasok ugyanis szinte kivétel nélkul szamon kémek
arendezésektol egyfajta Brecht-hiséget, ami azt (is)
eredményezi, hogy a dramatikus szoveg koherens
rendezdi olvasata korul kikristalyosodé értékpre-
ferenciak torvényszeriien bévilnek a szinhazi jel-
hasznalat médjanak vizsgélatdval. Hiszen olvas-
tunk-e valaha olyan Brecht-kritikat, amelyben ne
lett volna sz6 arrél, hogy egy szinhazi elem ,elide-
genitett"-e, a rendezés eléggé epikus-e stb. Mas
szavakkal kifejezve: e rendezések esetében csak a
legnagyobb eréfeszitéssel lehet elkertlni a jelentés-
képzodés szemantikai, szintaktikai és pragmatikai
dimenzidjanak viszonyara iranyulo kérdéseket. A
tovabbiakban tehat az elmult két év ot Brecht-ren-
dezésének kritikai recepci6jabol vonunk le néhany,
kortars szinhaz-értésunkre nézve relevans mod-
szertani tanulsagot. A vizsgalat soran arra kerestunk
valaszt, hogy a ,brechti” diskurzus, illetve az alap-
kategoriak milyen értelmezése, a ,nézéség” milyen
altalanosabb elvarasrendszere rekonstrualhato ezen
irasokbol. Vagyis mennyire és milyen moédon ,vegy-

tiszta” az a beszéd, amely a XX. szazadi szinhaz
szinte valamennyi kategoriajat, a befogadoi hatas-
mechanizmus szinte valamennyi rétegét mozgasba
hoz6 elméletrél keletkezik.

Azt, hogy egy eléadas milyen értelemben és
mennyire talaltatott Brecht-hiinek, alapvetden jel-
zik a kalonbozé fesztival- és kritikusdijak.'® Vizs-
galati korpuszunk osszeallitasat az is indokolta,
hogy a Brecht-centenarium évadaiban egy adott da-
rab dijazott, illetve e megbecstiléssel ki nem tun-
tetett rendezése is lathato volt: igy a Mohacsi-féle
Krétakoron kival alapvetden elemzésre kinalkozik
a Schilling Arpad- és a Szasz Janos-féle Baal, illet-
ve a Bag6 Bertalan- és a Szasz Janos-féle Kurdgzsi
mama kozotti kapesolat.?® Mivel a programnak az
is célja, hogy a magyar és nemzetkozi tendencia-
kat egymas tukrében értelmezze, a recepcidanali-
zis vizsgdlati koordinatait az europai szinjatszas
azon Brecht-rendezéseinek kell kijelolniuk, ame-
lyek az elmult évtizedekben megfelelni latszottak
Heiner Muller kijelentésének, mely szerint ,Brech-
tet felhasznalni, anélkul, hogy kritizalnank, aru-
las.” Ha pedig (tobbek kozott) a hiiségesen hiit-
len” tanitvany Arturo Uijat, Einar Schleef Puntild-
jat, Robert Wilson Ozeanflugjat vagy Thomas Os-
termeier Mann ist Mannjat tekintjuk viszonyitasi
pontnak?', akkor beigazolodni latszik, hogy a -
posztmodern és a torténelmi avantgard péarbeszé-
dének formajaban artikulalodo — kortars elvaras-
rendszer szamara nem a fabula (Fabel) ideologiai
indexe, hanem az a gesztikus szinhazi nyelvjaték
(Gestus) inspirald, amely egy, az intellektussal és
az érzékekkel egyarant szamolo, éromteli befogadéi
allapot (Genuss) fell definialodik.?? A tovéabbiak-

18 Ennek oka valészinaleg abban a kozismert tényben keresendd, hogy a XX. szazad szinhaz-¢ériését Sztanyiszlavszkij, Brecht
és Artaud elméleti rendszerei” hatarozzak meg, s ily modon ez a vizsgalat a Csehov-, vagy Genet-rendezések esetében is
elvégezhetd lenne. Vo.: pl. Jakfalvi Magdolna: Atélés - elidegenités — felmutatas. In: J.M. (szerk.): Szinhazi antologia. XX.

szazad. Bp., Balassi, 2000. 9-11.

19 Krétakor: a XVIIL. Orszagos Szinhazi Talalkozo fédija (Mohécsi Janos), legjobb férfialakitas (Gazso Gyorgy), legjobb disz-
let (Khell Csorsz), legjobb jelmez (Szics Edit), legjobb dramaturgia (Mohacsi Janos és Mohécsi Istvan); Baal: Schilling
Arpad rendez6 a legigéretesebb palyakezdésnek kijaré Szinikritikusok Dijat az 1998/99-es évadban.

0 A valasztas teljesen onkényes: egy, a kortars Brecht-jatszast feldolgozo tanulmanynak természetesen ki kell térnie a Ta-
ub- , Novak- és Szikora-féle Koldusoperdra, a Zsotér-féle tandramakra, az Eszenyi-féle Baalra, az Acs-féle Egy nagyvdros
dzsungelébenre, illetve valamennyi rendezésre, amely a szinhazi emlékezetben épiti a Brecht-jatszas magyarorszagi tradi-

cigjat.

' A tanulmany gondolatmenetének természetesen itt egy, a Berliner Ensemble 1994-es, 1996-os, illetve 1998-as és a Ba-
racke 1998-as eldadasait elemzo fejezeutel kell kiegészuilnie, amelynek konkluzisjat most e homalyos hivatkozassal ki-
sérve rogzitjuk: Drive b:. Theater der Zeit / Brecht-Jahrbuch 1997,

22 Alapvetéen e harom terminus mentén targyalja a kortars Brecht-értés problémait pl. Manfred Wekwerth: Questions con-
ceming Brecht. In: Pia Kleber and Colin Visser (szerk.): Re-interpreting Brecht: his influence on contemporary drama and

film. Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1990.19-37.
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ban tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy az emli-
tett magyar rendezések hogyan értelmezik a brech-
ti elmélet e harom alapkategorigjat.

Az un. faziselmélet?> értelmében érett” Brecht-
darabok rendezéseit leginkabb az tunteti ki, hogy
kiindulopontjuk mind harom esetben a fabula. A
Kurdzsi-rendezések — a kritikak szerint** — a habo-
rus tematika két arcat mutatjak meg: mig Zalaeger-
szegen ,a mindennapi oldoklés, az anyagias, ha-
mis, manidkus céloktol vezérelt lélek kozveszélyes
és onveszejtd téveszméi” feldl értelmezik a darab
alcimét (Kronika a harmincéves haborurodl), addig a
vigszinhazi eléadas ténylegesen ,annak a gondo-
latnak a szolgalataban all, amelyet csak durva egy-
szerusitéssel nevezhetnénk antimilitansnak, paci-
fistanak vagy akar humanistanak”. Ily médon vi-
szont a rendezésekrdl szolo beszédnek elsésorban
azt a brechti utasitast kell figyelembe vennie és ér-
telmeznie, mely szerint ,Az 6ssztorténés értelme-
zésétdl fugg, hogy mit kell elidegeniteni és ho-
gyan.”?. A kritikak elSfoltevésrendszere is e pont
korul rajzolodik ki. Eszerint a Bago Bertalan-féle
rendezés pozitivuma, hogy ,dinamikus tempéval
fojtott atmoszférat teremt”, s ennek az a ,tenyér-
nyi” tér a letéteményese, amely a ,megallitott pil-
lanatok szinpadi molekuldiba” stiriti a darabot.
Ugyanakkor erételjes kritika illeti azt ,az altalanos
kisrealista jatékmodot”, amely ,mintha a dramairo-
dalom valamely gyanus naturalista maradékaban
ugykodne”, és dicséretet érdemel ,az eléadas »leg-
brechtibb« fragmentuma: a Szakacs és Kurazsi 4l-
latias szeretkezése”. Vagyis mig a polgari illuzio-
szinhaz kisrealista formacioja a térérzékelés altal
meghatdrozott atmoszféra esetében megfelel, addig
a verfremdungizalodni” hivatott szinészi jaték ese-
tében nem felel meg az elvarasoknak. Az elidege-
nités kovetelményeit pedig csak az(ok) a szinészi
megoldasok teljesitik, amelyek egy, a valosag illu-
zidjat keltd testképet egy masik — az elébbit miné-
sité — sztereotipiaba forditanak: tehat az alakértel-
mezést és -abrazolast tanulsaggal latjak el. Vagyis
az ellentmondasok brechti esztétikaja a realista pa-

radigmat meghatdrozé mimetikus-sztereotip sziné-
szi jatékon belul valosul meg, mégpedig oly mo-
don, hogy a befogadoi orom-élményt egyfeldl az
altalanos, szemantikailag értelmezheté etikai tanul-
sag levonasanak intellektualis munkaja, masfelél a
nézStér és a jatekeér vilaganak lélektani-hangulati
azonositasa hatdrozza meg. Az elvarasok ilyetén ala-
kulasarol az arulkodik a legjobban, hogy a Vigszin-
haz nagyszinpadan szuleté vizualis és akusztikai
atmoszféra, a haboru vizioja csak a leiras szintjén,
illetve a Miért nem szolt kozbe, B.B.?!- kérdés kisé-
retében jelzédik. Automatikus megrovasban és
.buntetésben” részesul a jatekmod ,kulinaris”
(vagyis nagyszinpadra vitt kisrealista) jellege, és ért-
hetetlennek minésulnek az olyan erés képiséggel
biré elemek, mint a Stsszi halalat megel6zo, Krisz-
tus-tematikat idézé alombetét, amelybdl a kritika
csak a meztelenséget vette észre.

A tandcstalansag és az elutasitas tehat az ,anti-
brechtidnus” jelzével parosul, amely ez esetben
azért kritizdlja a Szasz-rendezést, mert ,nem arra
ad lehetdséget, hogy hideg fejjel tanulsagokat von-
junk le a torténtek és a korulmények abrazolasa-
bol”. Nem veszi észre, hogy a tavolsagtarté mérle-
gelést célzo technikak helyét a szinhazi befogadas
kulonbozé maodjainak érdekes és raadasul a torté-
net feldl konnyen értelmezheté viszonya veszi at,
ami azonban ténylegesen mind a szinészi jatékmod,
mind a befogad6i magatartas tekintetében egy, a
brechti esztétika tradicionalis kanonjatol eltéré ha-
tasmechanizmust eredményez. Vagyis ez esetben a
fabula, a gesztikussag és az 6rom mas artikulacioja-
val talalkozunk: a képi és zenei idézetrendszer a
haboru terének és idejének latomasos-észleleti ¢l-
ményét keretbe foglalja, a pusztitas tematikajat pe-
dig (a Tao Te King-et, illetve Jézus szenvedéstorté-
netét idézve) erkolcsi és nem tarsadalmi-politikai
szempontbdl interpretalja. Az effektek, a mozgas,
a szinész életteli volta mindezt teatrdlisan és medi-
alisan stilizalja; az alapvetden lélektani-realista ja-
tékmod pedig — az individualisan is érvényes er-
kolesi értelmezés okan — nem ellenpontozza, ha-

® Az alapvetéen az individuum-problematika alapjan tipologizalé , faziselmélet” Brecht munkassagaban harom alkotoi kor-
szakot kalonboztet meg. Az elsé fazisban (Baal-tipus) tapasztalhat6 onelidegenités a méasodikban (Egy fd az egy fo-tipus)
a személyiség megsemmisitésén keresztul az individuum teljes megsziuntetéséig (tandrama-tipus) jut el, majd a harma-
dik, érett fazisban (Galilei-tipus) megszuletik a problematika mavészi szintézise. Vo.: Jean Knopf: Brecht Handbuch. Bd.

2. Stuttgart, Metzler, 1980.

* Az idézetek a Szinhdz 1999/5. 25-27. és 2000/4. 19-22 ., illetve az ES 2000. februar 18. szamabol szarmaznak.
# Bertolt Brecht: Kis Organon a szinhaz szamara. In: B.B.: Valogatott tanulmdnyok. Bp., Magvetd, 1969. 439. (Eorsi Istvan

ford.)
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nem egy masik (éppen kulinaritasiban mukodo)
hatas fel6l mutatja meg. Ily modon a fabuldban kon-
centralodo brechti tanitas nem vesziti el példazat
jellegét, csak a tavolsagtarto megmutatas helyett a
perceptualis, illetve a lélektani hatds eszkozeivel
Jogalmazodik meg”.

Ertelemszeruen a fabula parabola-jellegével va-
16 jatek foglalkoztatja a Krétakorrél irott kritikakat
is.2% A Brecht nélkuli Brecht-el6adas” mindsités az
atirason kival a darab ,ideologikus kérdésfeltevé-
seitdl” valo eltavolodast jelzi, amely azonban egy
masik végallapotba: a szovjet falu evakudlasanak
képeibe torkollik. Mohécsi rendezését azonban
nem a torténetmesélés, nem a latottak és hallottak
tematikus-szemantikai rétege tartja mozgasban, ha-
nem az a ,poénrengeteg”, amelynek sz6 szerinti €s
szemmel lathatolag oromteli idézése a kritikak ter-
jedelmének jelentés részét alkotja. Vagyis az elo-
adas esetében a mondanivalo és a megjelenités vi-
szonya abban a folyamatban artikulalodik, amely
szétfesziti forma és tartalom magyardzo matrixat.
A Mohécsi-rendezéseket meghataroz6 tomeg-dra-
maturgia, illetve a szinpadi alakok nyelvhasznalat
altali létezése ugyanis a torténet kozé csusztatja an-
nak retorikai dimenziojat. Ahogy a {6szereplé(k)
kozé tolakszik a tomeg, vagy épp a tomeg indivi-
dualis arcai kezdenek jatékba sajat arctalansaguk-
kal, ugy tolakszik a mondat allitmanya kozé egy
fura szoszerkezet, szo, hangsor, igy alakul ki egy
verbalis, majd paralingvisztikai és gesztusjelekbe
torkollo asszociaciosor. Vagyis — Gertrude Stein
szavaival — ,a globalis és onallo jelentéssel bird szeg-
mentumokkal (mondat, mondatrész, értelem)
szemben az alkategoériak (mondatrész, sz¢, hang-
zas) emancipaléodnak™’. Ez az elv definidlja ujra
Acdak alakjaban a f6szerepld fogalmat. A kabaré-
elemek, illetve a jellegzetesen ,gazsos” szerepfor-
malas onreferencialis-karikirozo képei alkotta test-
jatek elemeire toredezik, s igy nemcsak a biro ti-
pusa, hanem a szinpadi alak barmilyen stabil je-
I6ltje is elvész. Pontosan az az uresség
tematizalodik, amelyben megsemmisul a salamoni
dontés oka és célja: az est végén Acdak egy pilla-
natnyisagaban hato, gyonyorien tedtralis fényki-
suléssel tiinik el a semmibe.

Mindenki ellenérizheti 6nmagan, hogy igaz-e a
megallapitas, mely szerint ,[a szinhdzbol] kijéve fe-
lejtjuk a szvicceket. Ahogy tavolodunk az eldadas-
tol, ugy all ossze a nevetés kesertiségge.”. Bar a fi-
guralitds és a tropusok jatéka a rendezés végén a
posztszovjet kaosz llapotat elmeséld fabula meg-
jelenitési modjava valik, tény, hogy a négy és fél
oras idétartam miatt a befogadéi orom-élményt a
mondanivalé dominancidjanak folyamatos dekon-
strukci6ja (tehat nem a tanulsag ott-léte) hatdroz-
za meg. Gazs6 Gyorgy alakitasat a kritikak dicsér-
ték, elemezni viszont ugyanazért nem tudtak, ami-
érta ,macskapert” oncélu jatéknak tartottak: a szi-
nészi ¢és szinhazi jelhasznalat megoldasait nem a
jelolové valas jatékaban, hanem csak az alakértel-
mezés hagyomanyos, tematikusan motivalt para-
digmajan belul nézték. Vagyis nem vetiék figye-
lembe, hogy — mint a Szasz rendezte Kurdzsiban az
erdteljes (és felemeld) medialis-perceptualis hatas
— itt a logosz 6nmegsemmisité jatékanak humora
a meghatarozé.

A Baal-rendezések recepcicja®® azért lehet ta-
nulsagos, mert e ,korai” és Jkulonc” darab eseté-
ben a kritika nem kéri szimon az eléaddsokon sa-
jat Brecht-elvarasait. Raadasul a gyulai ftrdo és a
zsambeéki romtemplom kornyéke egyarant felkinal
egy mar ismert értelmezési keretet: az elébbi a dra-
mai tér, illetve a természeti szimboélumok mimeti-
kus azonositasat, az utébbi pedig (Zsambékon jar-
kalnia kellett a kozonségnek) az un. alternativ szin-
haz nézéi viselkedésmodjat és kodjat. Elfogadouta,
sét dicsérendové valik a ,vizes hatas”, am csak az
illaziokeltést kiséré és az alakértelmezést segitd
funkcidjaban: a roma ciganysirat6 hangjai egyér-
telmiien ,Baal tarsadalmon kivul rekedtségének” és
halalanak jeleként és még véletlentil sem zenei-han-
gulati elemként reflektalodnak. A Schilling-rende-
zés kozponti metaforaja az az eré”, amely Baal fi-
gurajanak Bodo Viktor-i értelmezésébél arad, vi-
szont sz6 sem esik az alakitas azon rétegérdl, amely
Baal 4llatiassagat nem individualisan (nem sztereo-
tip-illusztral6 testképek révén), hanem atmoszfé-
rateremté erdvel bird, artikuldlatlan uvoltéssel mu-
tatja fel. A szinpadi alakkal parhuzamosan felmu-
tatodik a test, s ez a megoldas ugyanugy a Baal alak

A7 idézetek a Szinhdz 1998/12. 23-25., az Ellenfény 1999/1. 2-11. és a Criticai Lapok 1998/1. szamabél szarmaznak.
¥ [dézi Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. Frankfurt a. M., Verlag der Autoren, 1999. 104.
% A vizsgalat az alabbi kritikakra tamaszkodik: Criticai Lapok, 1998/10. 4-5.; Ellenfény, 1998/4. 30-39.; Szinhaz, 1998/12.

11-18.
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individualis, illetve archetipikus értelmezésének
kérdéseire reflektal, mint a rendezés vizualitasanak
az az elve, amely szcenikai festéssel jelzi a darab
gazdag intertextudlis utalas-rendszerét. Vagyis az
eurdpai képzémuvészet darabjai (pl. Eckardt meg-
jelenésekor Delacroix képe: a Mefiszté megjelenik
Faustnak), illetve a perverzio képei a latottak feldl
megjelenitik, a latvany meztelen élménye feldl vi-
szont meg-testesitik azt.

Milyen konkluziok vonhatok le az 6t rendezés
recepcidjanak e vizsgalatabol? (i) A kortars Brecht-
kritika és befogadas alapvetden az olyan rendezé-
sek esetében kerul bajba, amelyeket elsésorban
nem a tanulsag (értelem), hanem a hatas felél kel-
lene megszolaltatni. Vagyis — brechti terminusok-
kal kifejezve — a fabula, a gesztikussdg és az érom di-
alektikajat nem az egyik faktor dominancidja, ha-
nem édllando belsé mozgasuk felsl kellene (uj-
ra)definialni. (ii) Ez a tapasztalat nemcsak a
kanonizalodott Brecht-diskurzus egyféle vegytisz-
tasagarol, hanem a magyar rendezéi szinhaz meg-
értésének azon bedllitodasarol is arulkodik, amely-
nek koordinatait a mimetikus-sztereotip testképe-
ken és a kozos lélektani motivacion nyugvé kisre-
alista hagyomany, a torténet osszértelmezése és a
jelolok ezt kisérd, erdsitd, illusztrals, de perceptu-
dlis hatasmechanizmusaban dominénssa nem valo
mukodése jeloli ki. Vagyis — (poszt)szemiotikai ter-
minusokkal kifejezve — az értelem- és jelentéskép-
z6dés folyamata soran a mondanivalé (az 6ssztor-
ténet értelmezése, a figuralitas) kulonbozé modon
és mértékben, de mindig inszeminalja a megfor-
malas modjat (az elidegenitést, a retorikat). (iii) A
magyar szinhaz-értés hianyossagaira tehat akkor
derul fény, ha egy rendezés, illetve annak temati-
zalasa soran a szinhazi befogadas dimenzi¢inak
sokszertiségére, osszetettségére és finoman valtozo
viszonyara kellene reflektalni. Vagyis arra az él-
ményre, amelynek origéjaban ,a kozonség fanta-
zidjaba és kritikus pillantasaba vetett bizalom” all.%°

Megjegyzések a gesztikussag (poszt)brechti
rekonstrukciojaban rejlé lehetdségekrol*

a ezeket a tapasztalatokat a tanulmany ele-
jén hangsulyozott modszertani reflexio igé-

nyével kozelitjuk meg, akkor megallapit-
hatjuk, hogy tematizalasukhoz kétszeresen is ki-
vald heurisztikai keretet biztositott a brechti szin-
hazelmélet alapkategoridinak az ,ellentmondasok
esztétikaja” fel6li értelmezése. Egyfelsl ugyanis
Brecht dramai, lirai, parbeszédes, toredékes,
esszészer(i, tudomanyos stb. formaban megjele-
né megallapitasaibol olyan esztétika-fogalom re-
konstrualhato, amely nem kizardlagosan illesz-
kedik a mivészettudoméany egy meghatarozott
diskurzusiba, hanem sokkal inkébb az aisthesis
eredeti sokszeriségét bontja ki. Ily médon a fa-
bula, a gesztikussdg és az 6rém kategoriai ,a jelen-
ségek olyan esztétikajat” jelzik, ,amely kozelebb
all az érzékekhez, mint az értelemhez”'. Vagyis
— egy egyszerlsitett szemiotikai rekonstrukcio-
val — a jelszertiség azon dinamikajat prébaljak
megragadni, melynek soran a percepcio és a kog-
nicio, a performansz és a referencia, a szemiotikai
és a szimbolikus (Kristeva) kapcsolata kerul els-
térbe, mégpedig oly modon, hogy elkerulik a test
fenomenologiajanak, illetve a jelentés taxondmia-
janak kizarolagossagaban rejlé csapdékat. E fo-
lyamat mozgasat, energidjat pedig az alap-, a tar-
sadalmi és a kozvetité gesztus kolesonos dialek-
tikdja biztositja. Ezt a megallapftast egyfelél olyan
kozismert ténnyel is igazolni lehetne, mint hogy
a gesztikussdg a brechti elmélet mindig fontosnak
nyilvanitott, de legkevésbé feldolgozott terulete,
amelyre a mester frasaiban még annyira sem ta-
lalhato pontos definicio, mint az elidegenitési ef-
fektus vagy az anti-arisztotelianussag esetében.
Masfeldl viszont arulkodo¢ az is, hogy az érdek-
16dés pontosan akkor (a hetvenes-nyolcvanas
években) élénkult fel iranta, amikor mar {élreért-
hetetlenul improduktivva valt az a vegytiszta be-

# Wilson, Foreman, Tabori szinhazanak formanyelve ebben a produktiv befogadoi munkaért, a — végil is Brecht altal koz-
ponti kategériava emelt — elidegenités eszkozeivel vivott harcban (is) kozos nevezére hozhatok Vo.: Drive b:. Theater der

Zeit /Brecht-Jahrbuch 1997.

* A gesztikussag rekonstrukciojanak konyvtarnyi szakirodalmabl a tovbbiakban elsésorban az alabbi miivekre timasz-
kodom: Helmut Heinze: Brechts Aesthetik des Gestischen. Versuch einer Rekonstruktion. Heidelberg, Carl Winter Universi-
tatsverlag, 1992.11-143.; Hans Martin Ritter: Das Gestische Prinzip bei Bertolt Brecht. Koln, Prometh Verlag, 1986. 13-32.
Outo Keller: Der Gestus als neues asthetisches Zeichen. In: Klaus Oehler (szerk.): Zeichen und Realitat. Tubingen, Stauf-

fenburg, 1984. 505-514.
' Helmut Heinze: i. m. 28.
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széd, amelynek kozéppontjaban az utolsé meta-
narrativa célképzete és a fejlodés lehetdségébe ve-
tett toretlen hit allt2,

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a tudo-
manyos kor embere szamara iré némel teoreti-
kus munkaja (gondoljunk csak a modellkony-
vek és modellrendezések szerepére) az e tanul-
manyban oly sokat emlegetett médszertani
reflexio teruletén is példamutatova valt. Szta-
nyiszlavszkijhoz és Artaud-hoz hasonloan (kis
wilzassal) a gyakorlatban valésitotta meg a dol-
gozat elején rogzitett tudomanyelméleti és -tor-
téneti valtast: vagyis a modszert csak mint az al-
lando re-interpretaciot megakadalyozo, egy vég-
leges igazsag kimondasara torekvé szabalyrend-
szert és nem mint az allando problémamegoldas
energiakozpontjat és keretét utasitotta el.”> En-
nek tukrében legitimnek tekinthetd, ha a gesz-
tikussag posztbrechti olvasatanak segitségével
olyan el6adaselemzési modszer korvonalazasara
teszunk kisérletet, amely egyfeldl kritikailag re-
konstrualja a szinhazszemiotika hagyomanyos,
illetve most kialakulé modszereit, masfelél ku-
lonos figyelmet fordit a kortars magyar rendezdi
szinhaz sajatossagaira. Vagyis oly modon képes
tematizélni a szinhazi befogadas folyamatat, hogy
(i) annak valamennyi dimenziojat figyelembe ve-
szi; (ii) a befogadas szabalyszertsége helyett di-
menzidinak egymashoz valé viszonyat, kolcso-
nos dialektikajat hangsulyozza*¥; (iii) lehetdsé-
get ad e folyamatok megértésére, leirdsara és
értelmezésére, vagyis ténylegesen problémameg-
oldo stratégiak nyitott rendszereként mikodik.
Ez alapjan a modszer legfontosabb paraméterei
az alabbiakban rogzithetdk:

Eléadaselemzési modszerunk a kod helyett a
keret (keretek) fogalmaval dolgozik, amely ter-
o minuskeént is rogziti a tematizalashoz sziksé-
ges definialas, stabilitas, rogzitettség hermeneutika-
ilag relativizalodo, hipotetikus és heurisztikai vol-
tat.*> Azaz egyfeldl — jaussi indittatasra — hangsu-
lyosan a szinhézi befogadas beallitodasat és annak
kondiciéit értelmezi, vagyis azt, hogy a szinészi, il-
letve szcenikai megoldasok osszjatékaban szerve-
26d6 szinpadi vilag hogyan kinalja fel az azonosi-
tas és a megértés modjait. E szempontrendszer segft-
ségével explicit modon szakithatunk a hagyomanyos
eléadaselemzési modszerek azon sajatossagaval®®,
hogy a munka kiindulépontjat - bar a dominancia-
képzédés hermeneutikai, illetve a konkretizacié Mu-
kafovsky-i értelmében — mindig valamely kvazi-el-
szigetelt jelrendszer (test, tér, alak) alkotja. Ezzel
szemben esetiinkben éppen a jelrendszerek és je-
lek kolesonos interpretacicjanak eredményeként
létrejove multimedialis hatas valik kiindulopontta.
A keret, a cigaretta fustkarikainak keépét felidézve,
metaforikusan is érzékelteti a vizsgalat kalonbozé
részrendszereinek és szempontjainak kapcsolatat, s
ezzel elkerulhetjuk a kortars szinhazszemiotika
egyik legnagyobb circulus vitiosusat: a csak egyetlen
rendezés jelentésképzédését szabalyozo kad tétele-
zését’’,

Masfelél e terminus olyan szinhaz-fogalmat imp-
likal, amely a teatralitast radikalisan szubjektiv, de
interszubjektiv megegyezésre mindig lehetdségel
ado kategoriaként értelmezi.?® A szinhdzi keret goff-
mani fogalmanak segitségével a vizsgalat szempont-
rendszerébe és médszertanaba emelhetok a szin-
haztudomany olyan, szociologiai alapokra épul¢
résztudomanyai, mint a performansz-elméletek é:

32 Ebben az értelemben batran beszélhetank egy poszt-brechti szinhazrol, amelynek nagyon is sok koze van Brechthez
hiszen az életmibél lesztirhetd kovetelések és kérdések foglalkoztatjak, 4m a brechti valaszt mar nem tartja elfogadha

ténak.” Hans-Thies Lehmann: i. m. 31,

3 Vo.: Jan Link: Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. Minchen, Fink, 1974. 98., illetve Kanyé Zoltan: Brecht irodalo
melméleti nézetei és az irodalomtudomany modszertani vitaja. In: K.Z.: Szemiotika ¢és irodalomtudomany. Szeged, JATI

Kiadé, 1990. 353-392. (Kertész Andras ford.)

3 Ez indokolja, hogy nem a szemantikai, szintaktikai és pragmatikai dimenzié morrisi elméletével dolgozunk.
3 A (batesoni és goffmani alapokon nyugvo) keret ilyetén fogalmanak elsé korvonalazasahoz Isd. Petra Maria Meyer: Al
das Theater aus dem Rahmen fiel. In: Erika Fischer-Lichte (szerk.): Theater seit den 60er Jahren. Tubingen, Francke, 1998

135-195.

3 Elsésorban a Fischer-Lichte rogzitette izotdpiaszintekre (Semiotik des Theaters. Bd.3. Tubingen, Narr, 19892 69-75.), il
letve a Pavis-kérdéiv tételeire (Az elméletrdl mint a szépmuveszetek egyikérdl és a kortars dramaragyakorolt hatasard
akar tobbségi, akar kisebbségi értelemben. Theatron, 1998/ 1. 64-65.) gondolok.

37 P1. Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte des deutschen Theaters. Tubingen-Basel, Francke, 1993. 261-371.

38 6. Erika Fischer-Lichte: A szinhaz mint kulturalis modell. Theatron, 1999/1. 76ff. (Meszlényi Gyongyi ford.)
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a gender studies. Ily médon az eléadaselemzési
mddszer antropolégiai dimenzidja egy olyan kul-
taraszemiotika fel6l definialodik, amely egyarant
szamol a (szinészi) test jelszertségével és anyagi-
sagaval. Vagyis oly modon tesz kisérletet a kultu-
ralis emlékezet nyomait hordozo — azokat ,transz-
figuralo” — test olvasasara, hogy azt nem a megfej-
tendo jeleket ktlséleg hordozo, autentikus identi-
tasként, hanem konstrukcioként tételezi, amelynek
folyamatban-léte (Judit Butler-i értelemben vett per-
formativitasa®) a jelentésképzades allandoan is-
métl6dé normativ aktusai felél definialodik. #

Mivel az eléadaselemzési modszerben kiemelt
szerepel jatszik a befogadas kognitiv és per-
¢ ceptualis dimenzidjanak tematizalasa, a tor-
iénetiség problémakore az ezredfordul kétség ki-
val legnagyobb jelentségiinek nevezhet6 és leg-
prosperal6bb kutatasi iranyanak, a médiatorténet-
nek a kontextusaban értelmezédik. Ezt a dontést
az indokolja, hogy igy egyfel6l a gesztikussag mate-
rialitdsa és medialitasa érvényteleniti a brechti dis-
kurzus racionalis-politikai-tarsadalmi célképzetét,
masfeldl a szinhazi emlékezet kérdéskorének ref-
lexiojaban teret kaphat a posztmodern és a média-
elmélet termekeny (és pl. Alfoldi Robert vagy Zso-
ir Sandor rendezéseinek targyalasakor megkertl-
hetetlen) parbeszéde*'.

Mig e két paraméter a modszer elméleti és
torténeti horizontjat jelzi, addig a tényleges

¢ elemzés legfontosabb metodolégiai jitasa-
nak nevezhet6 az un. pszichologiai, gesztikus és me-
didlis-perceptudlis keret kozouti kulonbségtétel. Mint
&k, a kortars Brecht-rendezések egyik tanulsa-
2a, hogy a hazai szinhaz-értés origéjaban a jelen-

tésképzodeés folyamatanak és a multimedialis ha-
tasnak a lélektani realizmusra jellemzé, illetve azt
ellenpontozo, azzal szemben definialodo figuraci-
oi dllnak. Vagyis amennyiben e folyamat lefrasa,
elemzése és megértése a cél, akkor metodikankban
a szinhazi reprezentacio kalonbozé formacisinak
kell tematizalédnia®: e kérdéskor koordinatai pe-
dig egyfeldl a valosag illuziojat keltd sztereotip test-
kepek, illetve az ezt biztosito szerepszert kategs-
ridk dekonstrukcioja®’, masfelsl a nézéteér és a ja-
téktér kozotti érzelmi vagy intellektualis azonositast
lehetéve tevé metaforikus, illetve ezt megakadalyo-
z6 metonimikus térhasznalat mentén jelolheték kitt,

A pszichologiai keret a polgari illuzidszinhaz kor-
tars formacioi felél, vagyis az azonositas alapveté-
en emociondlis-pszicholégia, illetve mimetikus
modja felél definialodik. Ez esetben a szinpadi alak
valosagh sztereotipitasanak képei, a dramatikus
szoveg alakkozpontu értelmezése, illetve a térhasz-
nalat és -¢lmény metaforikussaga valik a vizsgalat
targyava. A Brecht-rendezések elemzése soran
azonban éppen az elidegenités igénye tett minket
arra érzékennyé, hogy az azonositast sohasem csak
pszicholdgiai keretek segitik elé. A lélektani realiz-
mus sztanyiszlavszkiji iskoldja szerint példaul a
szinpadkép ,valosaghusége” a sikeres (mimetikus)
identifikacio egyik mankoja. A teatralitds oszten-
tativ momentuma miatt azonban a legtokéletesebb
naturalista aprolékossagot vagy realista huiséget is
az idegenség, az anyag kiallitottsaganak tudata és
érzése kiséri. A gesztikus keret tehat az értelem és
az illuzio, a mondott és a kimondas kozotti meta-
textualis viszonyra hivja fel a figyelmet: a repre-
zentacio tudatositott jatékaira iranyulé elemzés-
nek lesz hermeneutikai eszkoze, amelyben nem-
csak a fabula kodolasa, hanem a torténetmesélés

*Vo.: Judit Butler: Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Berlin, 1995. 133.

¥ A test e ketfele torténeti vizsgalatanak viszonyahoz Isd. pl. Dietmar Kamper, Christoph Wulf (szerk.): Transfiguration des
Korpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin, Dietrich Reimer, 1989.: Claudia Ohlschlager und Birgit Wiens (szerk.):
Korper-Gedachtnis-Schrift. Der Korper als Medium kultureller Erinnerung. Berlin, E. Schmidt, 1997. 9-25.

¥ Vo.: Wolfgang Welsch (szerk.): Wege auf der Moderne — Schlasseltexte der Postmoderne-Diskussion. Weinheim, VCH Acta
Humaniora, 1988. 1-79_; Florian Rotzer (szerk.): Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien. Frankfurt a. M., Suhr-

kamp, 1987.

* E kérdéskor brechti olvasatéhoz Isd. Elin Diamond: Brechtian Theory / Feminist Theory. Toward a Gestic Feminist Cri-
ticism. In: Carol Martin (szerk.): A Sourcebook of Feminist Theatre and Performance. On and Beyond the Stage. London ad

New York, Routledge, 1996. 120-135.

“Vo.: Elaine Scarry: Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der Wirklichkeit und die Erfindung der Kultur. Frankfurt a. M.,

Fischer, 1992,

™ A dramatikus és posztdramatikus szinhazi diszkurzus test-, tér-, id6- és médiaesztétikdjanak egy elemzésben is haszno-

sithat6 feldolgozasét Isd. Hans-Thies Lehmann: i.m.
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modjanak, a szinhazi jelentés- és értelemképz6-
désnek a reflexidja is kiemelt szerepet kap.* Vagyis
a két keret viszonyat leginkabb abban a kulonb-
ségben lehetne megragadni, amely a pszichologiai
keret altal elSidézett, alapvetden kényelmes, har-
monikus befogadoi llapot és a gesztikus keret ezt
megzavard, értelmunkre apellalé a szinhazi jele-
ket jelszertiségikben bekeretezé (framing) és meg-
mutat6é megoldasai kozott feszul.* Ugyanakkor
mindkét keret a mise en scene atmoszféraja feldl is
definialodik. Tehat helytelen azt llitani, hogy csak
bizonyos rendezések (példaul Szasz Janos un. ,at-
moszféra-szinhaza™) valgjak ki a vizualis-akuszti-
kai-hangulati dimenzi6 tematizalasanak igényét.
Eppen ezek az erdteljes képi és zenei hatassal dol-
goz6 eléadasok hivjdk fel a figyelmet az un. lélek-
tani realizmusrol szolé beszéd hidanyossagaira is.
Hiszen pl. egy Vallo-rendezés kozéppontjaban 4l-
16 ,mélységes fajdalmat” mindeddig csak a drama-
tikus szoveg vilagszer( interpretacioja és nem a
percepci6 feldl kozelitettink meg. Ugyanezzel a

nehézséggel allunk szembe a testiség tematizala-
sakor, amikor sajat észlelési mechanizmusaink
vizsgalatat kellene elvégeznunk. A jelrendszerek
szubverziv erejérdl, a performativitasrol diszkur-
ziv modon megvalésulo beszédnek nyitna teret az
a medidlis-perceptudlis keret, amely az el6adas vila-
gat egyrészt korunk médiak altal stimulalt vilaga-
hoz hasonitja, masrészt felhivja a figyelmet annak
Jfelhangositott” voltara. Ugyanakkor egyértelma
az is, hogy az elsé két keret esetében a mavészet-
és szinhaztudomany tradicionalis szovegelemzd
stratégidi mar megteremtették azt a fogalmi vazat,
amelynek applikéaciojaval elemz6 technikak allnak
rendelkezésunkre. A harmadik keret esetében vi-
szont vagy felhasznaljuk a percepciékutatas — a
hazai diskurzustol alapvetden idegennek tiné*” —
konstruktivista eredményeit, vagy az (ett6l egyéb-
ként nem teljesen elszigetelt) médiaelmélet Vilém
Flusser-i vonalahoz kapcsolodunk, amely talan
nem véletlenal hallgat a ,gesztus fenomenologia-
ja"*® névre.

43 Yp.: Patrice Pavis: A Gestus koraljarasa. Theatron, 1998/2. 56-62. (Jakfalvi Magdolna ford.); Probleme einer spezifischen
Bahnenubersetzung: die Ubersetzung als Mittlerin von Gestik und Kultur. In: P.P.: Semiotik der Theaterrezeption. Ta-

bingen, Narr, 1988. 121-126.

4 A ket keret viszonyara vonatkoztathato a szinpadi alakformalas két modjanak viszonya is. Vo.: Philip Auslander: Just be
your self” Logocentrism and différance in performance theory. In: P.A.: From Acting to Performance. Essays in Modernism
and Postmoedernism. London and New York, Routledge, 1997. 28-38.

+ Vo.: Bokay Antal: Komparatisztika a posztkulturalis korban. In: Fried Istvan, Kartosi Katalin (szerk.): A kultirakoziség
dilemmai. Interkulturalis tanulmdnyok. Szeged, JATE Press, 1999. 15-34.

% \jlém Flusser: Az 0j képzelderd. Atheneum, 1993/4. 253-262.; Gesten. Versuch einer Phanomenologie. Bersheim und Dus-

seldorf, Bollmann Bibliothek, 1993. 217-237.
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