ABRAHAM MOLES

Rekonstrudlhato-e a tett

szemiologidja a szinhdzi reprezentdcioban?

1. Mit értunk szemiologidn:
a tudomany teritlete és hatdrai

kovetkezékben ,szemiolégian” a jelek tudo-
manyat értjuk, mely magaban foglalja:

— egyfeldl a jelek azonositasat a kalvilag
észlelésében, megnyilatkozasaikat (énonciation),
véltozataik tanulmanyozasat

- masfeldl egy szabalyrendszer felallitasat, mely
meghatdrozza e jelek eléfordulasat egy ,jelols” uze-
netben.

Feltesszuk tehat, hogy a jelolé a jelek kozos
eléfordulasi lehetdségei, illetve tilalmai ltal meg-
hatarozott 2x2, 3x3, stb. szerkezetii logikai matrix
kombinacios lehetdségeibdl ered. ,Kodnak™ vagy
,strukturanak” fogjuk nevezni a jelek osszes lehet-
séges kombinaciojat meghatarozé tarsité vagy til-
t6 szabalyokat — legyenek akar szigortibb, akar la-
zabb természetiiek —, melyek azt a tobblettudast al-
kotjak, amelyet a kommunikacio résztvevoi a jelek
egyszeru ismeretére és felismerésére vonatkozo a
priori tudason felal birtokolnak. Altalanosabban
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a kod vagy ko-
dok mindazt jelentik, amit az egyének a jelek pusz-
ta ismeretén ,tal” tudnak.

A szinhazszemiologia el6szor két feladattal kell,
hogy szembenézzen: egyrészt a szemioldgiai tago-
lassal és azonositassal, mely azt jelenti, hogy a ko-
zonség elott a reprezentdcio valésagat helytallo (az-
az funkciojuk szerint helyesen megvalasztott) egy-
ségekre kell felosztani. Masrészt meg kell fogalmaz-
nia az eléadast felépité kombinacios szabdlyokat,
vagyis az uzenetet, amelyet a darab szerzgjébél (1)
+ a rendez6bdl (2) + a szinészeknek nevezett rep-
rodukalé (réification) eszkozokbdl (3) allo ,alko-
161 csapat” kozvetit a ,szinpadnak” nevezett inter-
fész masik oldalan ul6 kozénség-célpontnak, amely
néz6knek nevezett egységekbdl all.

A tovabbiakban megjegyzéseinket a teatralis te-
vékenység korében jelentés, altalunk ,tett-szinhaz-

nak” nevezett alosztalyara korlatozzuk, amelyben
az uzenetet egy bi-mediilis (az opera esetében tri-
medialis) rendszer kdzvetiti: minden egyes szinész
iroi taviranyftassal létrehozott diskurzusinak és a
szinhazi kozegben, a szinpad behatarolt terében a
szinészek altal véghezvitt tetteknek az osszessége.

Valasztasunkat csak az e tipusu szinhaz statisz-
tikai gyakorisagaval indokoljuk: a tett-szinhaz al-
kotja a legnagyobb részét annak, amit tarsadalmunk
altalaban szinhdznak nevez. A lenti séma dbrazolja
a szindarab szemiologiai modelljének felépitését.

Monde (Signes) +  (Codes) = Modéle sémiologique e.—
des signes
Monde (Actes + (Loisde | = Réalité
réel élé ires) hé ) SCIENCE DES ACTES
Monde du (Actémes +  (Reégles = Piéce de thédtre
thédtre + gestémes) énographiques)

1. dbra

Elfogadjuk azt a gondolatot, hogy a szinhaz vi-
laga alapvet6 elemeit egy realista vilagbol meriti: a
Lwvalos vilagbol”, amit ismerank. Ez a megszoritas
— ideiglenesen - kizarja a képzelt vilagot, melyek
a ,valos”, mar megszokott vilagtol eltérd szabalyok
szerint mikodnek. Nehéz lenne a Fold lakéival
megértetni egy marslakok tetteire és gesztusaira
szabott szindarabot; ezt az allitast konnyen el-
lenérizhetjuk, ha a célkozonséget alkoto egyede-
ket egymastol oly igen tavol esé kulturdlis univer-
zumokbol valogatjuk, mint példaul a kinaiak a hin-
duk vagy az 6kori egyiptomiak vilagatol.

VALOS' 'SZINHAZI REPREZENTACIO
VILAG VILAGA VILAGA
lélezd vilag sziniér szinpad
személyek szereplok szineszek
életutak viselkedésmadok a jelenet menele
{cursus vitac)
Lettek jeleneiek (belepés-kilépés)
praxemak telt-morzsak geszius morzsak
az elet kornyezete és keépzeh kornyezet diszlet, kellekek
targyak szinhazi 1ér szinpad
Ler a fikcio ideje az eloadas ideje
idé (ke ora)
2. dbra
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Ebbél a szempontbol kulén vizsgalatra szorul a
rogzitett szinhaz olyan kulonleges formaja, mint
példaul a rajzfilm, mely sajat gyurmalogikaja sze-
rint hataroz meg lehetségest és lehetetlent, de még-
is jol megfeleltethetd egy véges és valoszintleg ki-
ismerheté kombinacios rendszernek, melyet hama-
rosan a szamitogépes animaciot készitok is kiak-
naznak.

ACTES LOIS REALITE
(tuummm}*' COMEREMNCE ) = (PRAXEOLOGIE)

ou‘rm; + !CINORO.&P?CIQU- = #ﬁ&mt
SIGNIFIANTS (THEATROLOGIE)

3 & 3

[ e[ = )

ANALYSE SYNTHESE
PHENOMENOLOGIQUE sn’cruuu
3. dabra

2. A tett-mintak elmélete felé

zelltéssel szemben tobb ellenvetés merul fel:

1. A szinhaz szemiologiajaval foglalkozo
szakember szukségszertien kapcsolatba 1ép a létez6
valosdggal, a szinhazi érzelem fogalmaval, a sze-
replok esszenciajaval, s mindezt egyszeri, elore
meghatarozhato, gépies sémara probalja redukal-
ni. Természetesen feltételezhetjuk, hogy nem lehet
sz6 ilyen redukciorol, s hogy a szinhaz vilaga sok-
kal gazdagabb annal, semhogy jelkombinécickként
lefrhatnank. Ezt a nehézséget figyelmen kivul hagy-
juk, mert ugy véljuk, hogy a megszoritas, amit az
elme gyakorol a valésagon, a tudoményos alkotas
form4jahoz tartozik, marpedig a mi témank éppen
a tudominyos alkotas. Futélag megjegyezzuk, hogy
a gyakorlati strukturalizmus bevalt médszere a kez-
detekben felallitott szimulakrumhoz viszonyulo
modell folyamatos iterdciéjara épul, s ennek soran

j. z informacics és strukturilis szemiologiai ko-

SEPARATION DES MESSAGES SEMANTIQUE
ET ESTHETIQUE

4. abra

a modell eléri a végtelen tokély, a finomsag és a
szubtilitas azon allapotat, mely a létez6 valésag kor-
forgasdhoz kozeliti, még ha az transzcendentalis is.

2. A szemiologiai elemzés, mely véges és felismer-
heté részekre tagol, s amelyeket ideiglenesen me-
rev szabalyok szerint kombinal, olyan természetu,
hogy sémanak kell neveznunk. A szinhazi Gizenet
tehat véges és iddben sziiken behatarolt rendszer:
a ,mufaj szabalyai-bol kovetkezik, hogy a ,szin-
darab” — mint neve is mutatja — muvészi darab, kor-
latozott uizenet, melyet a kdzonségnek termékként
ajanlanak. A publikum, hogy részt vehessen ben-
ne, pénzt (a jegy arat), és idejének egy részét (két-
harom orat) fekteti be, annak reményében, hogy
cserébe ugynevezett esztétikai élvezetet nyer egy
képzeletbeli vilag bemutatasabol, mely azonban
akar valodi is lehetne, vagyis egy torténet elmesé-
lésébdl. Ha a szinhaz, amint Bergson mondta, sé-
ma, akkor altalaban redukalé séma, azaz egysze-
ribb, mint a képzelt vilag, amelyet felidéz.

ACTIONS
KEELLES

THEATRALES

ACTION
THEATRALISEE

SCHEMATISATION THEATRALE

5. dbra

Mindenekel6tt pedig rovidebb: a szinhaz sze-
miologidjanak egyik aga azon szukséges rovidité-
sekkel foglalkozik, melyeket az ¢let idésikjaban le-
jatszodo emberi- és biologiai jelenségekbdl a szin-
haz hoz létre. Ezért a szerzének, aki ismeri az éle-
tet és rejtelmeit, az Emberek, Elolények és Istenek
életét, egyik leglényegesebb feladata, hogy a tob-
bé-kevésbé realisztikus valosag jelenségeibol és ese-
ményeibdl megszerkesszen egy mintarendszert, és
felépitsen egy, a megfelelés (pertinence) eszméjén
alapul6 sematikus tizenetet. A séma elemei a valo-
sag reprezentaciojanak kis részét alkotjak, a szin-
haz legféképpen tomoritett séma, melyet egy valo-
di, vagy legalabbis lehetséges vilagrol képzett min-
tarendszer alkot. Arisztotelész szavaival: ,egy rész
az egész helyett”.

Ez a megallapitas rendkivul fontos. Vegytik pél-
daul Nagy Sandor, V. Henrik vagy Monsieur Soupe
életét — amelyrdl feltételezzuk, hogy képesek va-
gyunk pszichologusként vagy torténészként ,meg-
ismerni” —, vajon milyen mintakat mutathatunk be
tetteikrdl két ora alatt egy szorakozott, de érdeklodo
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nézonek, hogy magaénak érezze sorsuk nevetsé-
gességét vagy tragikumat?

Vagy vegyunk egy nagyszabasua tarsadalmi ese-
ményt: polgarhaborut, forradalmat vagy egy sze-
mélyszallit hajo elsullyedését: vajon melyek a meg-
felel6 tettek, melyek lehetdvé teszik a nézének,
hogy teljességiikben befogadja és mélységukben
megértse 6ket? A szinhazszemiologia fontos felada-
ta tehat a mintarendszer-vétel elméleti kutatasa,
melybdl az kovetkezik, hogy létezniuk kell a sz6
nyers, statisztikai értelmében vett ,jo” és ,rossz”,
sreprezentativ” €s ,nem reprezentativ’ mintaknak
stb... (Sobrino).

L’ELABORATION DU MESSAGE THEATRAL
COMME SYSTEME MULTI MEDIA

6. dbra

3. A szinhdz a szinpadi térben

szinhazi uzenetet a tér is behatarolja: nem a

képzeletbeli, hanem a szinpadi tér, a repre-

zentdcio helyszine, mely kocka alaku, eleje a
rivalda, hatuljat pedig a diszlet perspektivikussaga
adja. A kocka elulsé lapja érinti a nézétér sotét
gombijét (Souriau): ezt a nézetet neveztuk fent kom-
munikacios interfésznek, a kommunikacios detek-
torok itt helyezik el mikrofonjaikat ¢s kameraikat,
és itt probaljak felfogni mindazt, ami a kockabol
atjut a gombbe (elhanyagolhaténak tartjuk, ami a
gombbdl jut a kockaba). A szinpad nagyjabdl la-
pos felulet, tobbnyire vizszintes, mindenesetre be-
hatarolt; ez az a tér, amelyben a jelhordoz¢ auto-
matdk, akiket ,szinész"-nek nevezunk — a kifejezés
nem zérja ki az automatizalasban rejlé zsenialitast
— az interakcio szabalyai szerint beszédaktusokat
(Austin) hajtanak végre, és gesztikulalnak (a sz6
etimologikus értelmében: gesztusokat allitanak el6).
A tudomény kutatéjanak — legyen akar marslako
vagy kinai — lehetésége nyilik arra, hogy a tettek
fenomenologiai elmélete alapjan a véghezvitt tet-
tek Osszességét egyértelmuien ossza fel egyszeri ele-

mekre, amelyeket a kovetkezoképpen fogunk ne-
vezni:

- ,atomi aktusok” (actemes - megkulonboztet-
ve az aktuselméletben hasznalt actomes-tol)

- ,atomi gesztusok” (gestemes ) (vo. Ekman,
Birdwhistell, Frank, stb...), teljes 6sszhangban a
strukturalista terminologiaval.

STRUCTURE D'UN LIEU ETROIT: LE THEATRE

LA SPHERE
PUBLIC ENFERME
DANS LA MAGIE

LE CUBE

L'INTERFACE

7. dabra

Fontos szempont, bar a szinhazzal foglalkozo
tudoésok mindezidaig elhanyagoltak, az a teljesen
egyszerQ, teljesen nyilvanvald, csaknem banalis
megdllapitas, hogy a cselekvéshez helyre van sziik-
ség. Ez a hely pedig, amint azt a Talmud, Heideg-
ger és Le Corbusier vilagosan bemutatja, fogyasz-
tast (consommation) jelent a vilag terébdl, esetiink-
ben a szinpadi térbél. Mindez természetesen ma-
gatol értet6do az emberi elmének, de kevésbé az a
programozoénak, azaz a szemiologusnak, aki azt
szeretné tudni, miként programozhatja gépével ha-
sonmadsait. Roviden: minden cselekedet, barmilyen
természet legyen, bizonyos mennyiségu teret fo-
gyaszt, azaz ennyivel csokkenti a szinpad altal kép-
viselt teruleti tékét, és ugyanigy elfogyaszt némi
idét a temporilis tokébol, amelyet nézé az tuizenet
eléallitojanak rendelkezésére bocsat. Méarpedig mi
a szemiolégiat, pontosabban a szemiologiai kodot
meghatarozo alapvetd elvnek tekintank minden
szempontot, mely korlatozza, behatarolja a tette-
ket, s igy részt vesz a koherens uizenet megszer-
kesztésében (Isd. a 7. abrat).

Minden egyes szinész — aki ugynevezett ,szemé-
lyiséget” testesit meg, ,szerepet” jatszik — minden
egyes ,jel” hasznélatakor mintat vesz a szindarab
idotokéjébol és tértokéjébal, vagyis a rendelkezé-
sére 4ll6 helybdl: abbol a szabad teruletbél, ame-
lyen (masokkal megosztva) véghezviszi a tettet, s
ezzel a mintavétellel a cselekmény logikajan is meg-
szoritasokat tesz. Bar nincs sz6 arrol, hogy ezek a
megszoritasok lennének az egyeduliek, minden-
esetre alapveto fontossaguak, és elemzésukre szuk-
ség van. Verbalis Uzenet esetén ismert jelenség a
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nyelvhasznalatra vonatkozo idébeli korlatozds
(Snorrason); ezt mutatjak a csoportokon végzett
vizsgalatok eredményei, ahol egyes személyek meg-
kapjak, tehat fogyasztjak a szét. Ugyanigy statisz-
tikai elemzések, példaul Chapple vizsgalatai is egy-
értelmien kimutatjak, hogy ez a mechanizmus ira-
nyitja a sémak alkotasat, vagyis a szerzé-programo-
z6 munkajat, mellyel a létez6 vilagbol ,szoveges
mintdkat” gyart.

Ekként a ,rendezé” egyik feladata a személyek
és a tettek (actes-jelenetek) szinpadra allitasa a ren-
delkezésére bocsatott tér kihasznalasaval: ha ezt a
szempontot a legtobb szinhazi iskola elhanyagol-
ta, az azért volt, mert a rendelkezésre allo tér-téke,
vagyis a felajanlott a szcenikai tertilet dltalaban sok-
kal nagyobb, mint az a tertlet, amit egy adott pil-
lanatban a szinpadon egyszerre jelenlevo szinészek
kihasznalnak.

aceTHEaaux | ViERERLE | TekTRAe | awime
MARCHER O O (o]
PARLER O O O
PASSER LA PORTE o O O
FUMER . O O
MANGER O (o} O
soine 0 @) e
EMBRASSER o o O
FAIRE L'AMOUR O . o
DORMIR O (o) O
SE CACHER o o O
REGARDER O £ O

| i L j35 fslined

v < i Y
{ LISTE CONVERGENTE)

8. dbra

Am e jelentéktelennek tiiné korlatozas jelent6sé-
get nyer, mihelyt az eléadas (vagyis a valo vilagrol
készitett minta, melyet az alkoto elénk tar) jellege
személyek vagy tettek nagyszamu jelenlétét kivan-
ja, esetleg mindkett6t — természetesen csak olyan

mértékben, hogy a tetiek még befogadhatdéak ma
radjanak a nézé szamara (az utébbi megszoritasr:
késébb visszatérunk). A szinhazi szerzének min
denesetre kulonos gonddal kell kezelnie az olyar
onmagaban is nehézséget jelentd, ,nagy tere
igénylS” tettek bemutatasat, mint amilyen a futas
a lovaglas és a tobbi, nagy kiterjedési mozdulat
Ezeket altalaban utalasokkal, illuziokeltéssel, ko
ralirassal, elbeszéléssel, implikacioval oldja meg
vagyis nagy leleményességre van szaksége. Tobbel
kozott éppen a térben ,nagyszabasu” tettek keze
lésének modjaban kulonbozik lényegileg a szinha;
a mozitol: az utobbi, noha ugyanazoknak a korla
tozott idétartambol (90 perc) kovetkezé szabalyok
nak van alavetve, térben kevésbé behatarolt, mer
a kamera lehetévé teszi, hogy nagy tertletet és csak
nem végtelen szamu helyszint ¢leljen fel.

Kiegészitésképpen megjegyezzuk, hogy amiko
erre nincs lehetdség (példaul a televizio esetében
mely technikai okokbol képtelen igazan nagy tere
befogni a kameraval) a bemutatott latvany jellegé
re vonatkozo wjabb megszoritas lép életbe, amely
kizarja a valosagbol meritett szitudciok egy részét
vagyis egy, az aktusnak és sematizalasanak termé
szetetdl fuggetlen szabély hatdrozza meg a szitua
ciok sablonna alakitasat.

PERSONNAGES (P1 (Al Ali, An....)
AR, An, AN )

STATIONS. ... 1. P | LI

at o A2, Adeie
L ety
ORI W, w2, Wh. Ve

(IL s0aT)

LA LIGNE D'UNIVERS (LIGNE DE SCENE) DES
PERSONNAGES SUR LE PLATEAU

[ SPECTATEUR

9. dbra

4. A szinhdzi szemioldgia axiomdi

tféle tér kapcsolodik egy cselekvé ‘i’ személy

hez:

— a leheté legjobban osszepréselt 1ény mini
malis térfogata (Vmin): ilyen helyzet nagyon ritkar
fordul elé a szinpadon,

— a sajdt térfogata (So), amelyet személyes szfé
ranak, vagy (Hall szavaival) buboréknak is nevez
hetunk (40-45 cm vastagsagu réteg),

— a védd szféra (Sp), amely a személyes szféra
nak korulbelul a kétszerese (sugara | méte
hosszu),

76



—az uralt kozeg (Sd), amelynek mérete a szitu-
aciotol és a szereptdl fuggden valtoztathato,

— a tekintet altal befogott tér (Sv) vagy kozvet-
len kognitiv kontrollzéna, amely elnyujtott ellip-
szis alakQ, sugara néhany méter hosszu.

Roviden osszefoglaljuk eddig kifejtett allaspon-
tunkat:

1. A szinhaz az élet azon mintaja, amely egy kép-
zeletbeli vilagban porog: a szinhaz vilaga, ellen-
orzott varazslattal teremti ujra az adott pillanatban
nem elérhet6 valodi vilagot.

2. A szerzé és a rendezé osszehangolt utasita-
saival irdnyitott szinészek segitségével a szindarab
felepiti a tettek vilaganak mintarendszerét, mely le-
het reprezentativ vagy torz, mindenesetre arra to-
rekszik, hogy helytalls legyen.

3. Fenomenologiai szempontbél a szinhazi cse-
lekvés absztrakt definiciojat a kovetkezé matrix-
szal lehet megadni: ,Ki mit, mikor, hol csinal?” (ki:
a személyek osszessége, mit: a véghezvitt tettek
Osszessége, hol: a szinhazi univerzumban bekovet-
kez6 tettek osszessége, amelyek mindig a szintér
egy bizonyos pontjan realizdlodnak).

DUREE THEATRALE
5
1]
it P QUAND?
LE MERDs ' '
[} ]
' '
LE RO N Futl
L'MEROINE : ]
=k
S -
LETRAITAE 1ol ™e
[ S M | CAST
LECONFIOENT]
LB AL
&TC -
QU FAITY QuUI FAITY
g LA MATRICE DES ACTES
10. dbra

4. A szemiolégiai és strukturalis elemzés az
osszetevok pontos korulhatarolasan mulik:

—a kulonbozé személyek osszessége:

E(BLsP2 P 2 Bn)

— a tettek 0sszessége

R (Al, A2, A3, ... An)

— a helyszinek osszesége

ssl,s2;3;:.sn)

—az id6 osszesége

E(TL T2 BT

A Piszemélyeknek tulajdonitott szerep a kovet-
kezé formaban frhato le:
Pl (All, A21, A...Ak1) (1)

P2 (A12, A22, A.. .AI2) (1)

ahol t az eladas teljes idejének, T-nek egy ré-
szerit <1

5. Minden Al....Ak aktus végrehajtéjanak szuk-
sége van S1, S2,... Sik térre.

Minden t pillanatra igaz, hogy abban a pillanat-
ban az 6sszes szerepld 4ltal felhasznalt teruletek
osszege kisebb, mint az 6sszes rendelkezésre allo
hely, azaz a szintér.

? Sik < So szintér

6. Ugyanigy P1, P2,... szereplék cselekedeteik
végrehajtasakor T1, T2,... id6tartamot foglalnak le,
melynek osszege minden cselekvé személy eseté-
ben kisebb, mint az eléadas teljes T id6tartama, és
kisebb, mint a T alegységeit képviseld idtartamok:
a jelenetek.

7. Megismerhetjik és szamba vehetjuk az egyes
szinészek elemi fontossagu tetteihez kiosztando te-
ruletet; a 11. dbra, mely egy régebbi térpszicholo-
giai munkamban taldlhato, és egyéb forrasok mu-
tatnak erre példat.

8. A fent emlitett id6- és térbeli megszoritasok-
ra vonatkozo, evidens szabalyokon kivul létezik né-
hany pontosabb szabaly is, amely kozelebb visz a
szemiotikai kod meghatarozasahoz.

9. Eléfrasok vonatkoznak az egyén viselkedésé-
re amasik i, j egyénhez tartozé térrel kapcsolatban:

L. A tidében i személy altal elfoglalt minimalis
térfogat tiltott hely minden mas j, k személy sza-
mara.

I Az i egyénhez tartozo személyes szféra (Soi)
rugalmas, Soj behatolasa Soi-ba Fij taszito erét hoz
létre:

Fij = Fl (Soi - Soj)

azaz megkozelitdleg:

Fij = K (Soi - Soj)

fi faggvény i, j személyek neme szerint kilon-
bozé értékeket vesz fel (F, N)

I Ha j személy megsérti i védé szférajat (Spi),
akkor i és j aktivitasanak mennyisége (Aij) j érté-
ket vesz fel (Aijo), mely magasabb az el6z6 érték-
nél.

IV. Ha j személy behatol i latomezejébe, i visel-
kedésének a kozonség szamara észreveheté médon
meg kell valtoznia. A j megjelenése elétti és utani
allapot kozti valtozas mértéke egyenesen aranyos
az i és j kozott fennallo szociometrikus viszony je-
lentéségével.

10. A dramaturg és a szinhazi rendezé feladata
tobbek kozt magaban foglalja azt, amit ,végtelen

77



terek redukcidjanak™ nevezhetunk. Ki kell kuszo-
bolnitk a sziniel6adas alapjaul szolgalo szoveghdl
minden olyan jelenetet, mely végtelen mozgast,
helyvaltoztatast foglal magaban, amilyen példaul a
bolyongds a sivatagban, vagy menetelés egy hossza
aton vagy utcan, vagy az uldozés; el kell kerulni a
Jterjedelmes diszletek” haszndlatat (torony, meden-
ce), amelyek szukségszerien nagy mennyiségu tér
hasznalatat implikaljék a cselekvéshez. Jol kidol-
gozott trukkokkel természetesen megoldhatd, hogy
walkurok lovagoljanak az égen a bayreuthi szin-
hazban (Wagner), vagy hogy egy auté hegyi uton
haladjon (J. Romains). Am ezek a mesterséges esz-
kozok legtobbszor nagyon dragdk, hatas szempont-
jabel viszont szegényesek, az elokészuletek sordn
til sok idét rabolnak; minden arra mutat, hogy fo-
kozatosan kikerillnek a szoros értelemben vett
,szinhaz” eszkoztarabol, a mozgoképszinhaz vi-
szont él veluk, hiszen rendelkezik a ,travelling”, a
,zoom" és a széles vaszon hasznalatanak lehetésé-
gével. Raadasul a nézotdl is nagy eréfeszitést kove-
tel, hogy valésaghtinek tartsa az ilyen latvanyossa-
gokat, ezért egyszer(ibb, ha kizarjuk dket a szigo-
ru értelemben vett szinhazi univerzumbél.

UN ACTE COMME "BOITE NOLRE"
COMPOSE D'UNE lﬁl‘ D‘M
CESTEMES POUR LES

11. dbra

A fentiekbél kovetkezik, hogy a mintarendszer-
nek, amivel a szerzé a darab szerepldinek életut-
jat abrazolja, igazodnia kell a sziikos térbeli le-
hetéségekhez, ,helyszinvaltas” ugyan lehetséges,
de a kulonbozé helyszineknek megfelelé mintak
szamat lehetéség szerint minél jobban csokkente-
ni kell: a jelentést hordoz6 tetteknek egyetlen, vagy
legalabbis korlatozott szamu, kis helyen kell vég-
bemennitk.

11. A helyszinvaltasokat a szerzének a takaré-
kossag elvét szem elétt tartva kell kezelnie. Ez a

megszoritas tulajdonképpen a klasszikus szinhaz
helyegységére vonatkoz6 szabalyanak enyhitett val-
tozata, mely esetankben egyszerii takarékosséagi
szabalyként jelenik meg. Megfigyelhetjuk azt is,
hogy a mindenféle trakkos helyszinvaltoztatésra al-
kalmas mozi megjelenése hozzdjarult a szinhaz egy-
szertibbé, letisztultabba valasahoz. A szinhaz, ami-
kor egyszertien torli mintarendszerébél a nagy ter-
fogyaszto jeleneteket, szinte csak az elbeszélés po-
étikai eszkozeit vallhatja magaénak. Marginalis
lehetSségként szamolhat a nézé fantaziajanak mun-
kara fogasaval is: ures diszlet, festett hattér, esetleg
mozgokép-kivetités kiegészitéseképpen megszolit-
hatja: ,Nézd!”, ,Emlékszel?”, .Képzeld el!”. Az ilyen
nyelvi eszkozok azonban a mise en scene-nek és ¢
nézoé (véges) képzeld erejének is tal sokba vannak
raadasul a szinésztdl is nagy teljesitményt kovetel
nek, az eredmény pedig igen kétséges.
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(Vs “\“
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— 05—

COSURFACE ESPACE PROPRE S

AAAAA

?Z/O

CLOSE CONTACT. LENTRETIEN A BENCONTRE B

S'EMBRASSER
FLEMENTS DES BUDGETS SPATIAUX

12. dbra

12. A tertlet elfoglalasanak szabalyai

1. Az id6 és a tér kozti interakciot a tertiletek el
foglalasa szabalyozza. Legyen S1 és S2 két terulet
egység két személy szamara. Ahhoz, hogy egyikul
belépjen a masik altal elfoglalt terletre, szuiksé,
van arra, hogy a 2. személy elhagyja a széban for
go helyet(a jozan ész is ezt sugallja). Ez pedig mik
ro-idébeli haladékot igényel, ami lassitja az akcid
reakci6 folyamatot.

11. Ha egy személy egy targy altal jellemzett he
lyet foglal el (példaul: asztal, karosszék, tizhely’
a rendezének id6t kell adnia az Gj hely ,birtokba
vételére”. A haladék a jelenet altalanos tempdja mel
lett, mely nagyjabol megfelel a zenei id6 fogalmé
nak (,noire a 80”), fugg a tér és kornyezetben el
helyezkedd targyak alakjatol is.

[11. Minden hirtelen (haladék nélkuli) atmene
egyik birtokba vett helyrél (S1) a masikba (52
vagy egy hely gyors elfoglalasa toréssel jar, mely je
1616 aktust implikal: indoklast, beszamolot, magy:
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razkodast, esetleg konfliktust, harcot S1 és S2 ko-
zott. Mintha minden tér vagy térrészlet 6nazonos-
saggal, s6t, személyiséggel rendelkezne, és ez az
azonossag jeloltségukben nyilvanulna meg.
Eszunkbe juthatnak példaul Beckett kukai az O,
azok a szép napok!-ban.

13. A tér materializalodasanak relativ szabalyai:

Egyes szinhaztipusoknal a reflektor hasznalata
a tér strukturdjanak jelolésére szolgal: szerepe, hogy
kiemelje, és egy individuumnak tulajdonitsa a te-
ret (hasonlo szerepet toltenek be a szines reflekto-
rok a nagyszabasu revimiisorokban is). Tobbek
kozt a reflektorral megyilagitott fénykor novekvé-
se vagy zsugorodasa is egy jelolo (signifiant), amely
csak egy bizonyos értelmezés szerint hasznalhato
helyesen: mas szoval, minden helytelen (példaul
inkoherens) hasznalat csokkenti a kiséré értelme-
zésmennyiséget.

Megfigyeléseinket a szinpad sik terepére korla-
tozzuk, bar kozben végig tudataban kell lennunk
ennek a megszoritasnak: a klasszikus abrazolas sze-
rint az alakok kezdetektél fogva a szinhaz tetejébél
litszanak, ezt a nézépontot vezettuk be a térpszi-
cholégia elemzéseinkbe is (Isd. a 12. abrat). Az em-
litett koralmények kozt a személyekhez, a targyak-
hoz és a szinpad topografiajahoz kotédé térbeli
megszoritasok léteznek:

a) behatarolt teruletek a szinpadon, amelyekbe
be lehet hatolni, és amelyekbdl ki lehet jonni (A
kaukazusi krétakor) a sajat sikjaban;

b) valamilyen oknal fogva tiltott targyak vagy
zonak: példaul egy asztal belsejébe nem lehet be-
jutni, a targy mégsem akadalyozza a szintér atlat-
hatosagat (elnézhetunk folotte, igy tekintetunk ke-
resztuljut az altala elfoglalt téren);

c) terek, amelyek akadalyt képeznek egy saja-
tos tér észlelése szamara: egy fa, oszlop vagy para-
van mogott el lehet rejtézni, csakugy, mint egy haz
oldalaban, vagy ignoralni lehet a latomezénkon ki-
val esé személy jelenlétét. Ilyenkor az akadaly
meglori a latas terét és bonyolult kapesolatok me-
zejét hozza létre (labirintus), amit a rendezé fel-
hasznalhat. Két lényegileg kulonboz6 szituacio all
eléttank, melyek kiolthatjak a szinészek mozga-
sat a szinpadon.

d) megemelt helyek, amelyek lépcsével vagy haj-
litott elemekkel érheték el.

5. A szinpadi targyak és térfogyasztdsuk

és a nem mozgo targyak kozt kell tennunk: az

asztalok, székek, hamutartok a szinpadi gesz-
tusok vilagahoz tartoznak, melyeket rajtuk hajta-
nak végre, ellentétben a helyviltoztaté mozgassal,
mely a helyszinvaltas eszkoze: gondoljunk csak P.
Bouissacnak a cirkuszi szamok valtakozasara vo-
natkoz6 szemantikai szabalyara!

Térfoglalas szempontjabol a targyak, valamint
az emberek veluk kapcsolatos viselkedésének vizs-
galata alapveté analégiat mutat. Akarcsak az em-
berek, a targyak is rendelkeznek egyrészt minima-
lis térfogattal (és felulettel), masrészt egy sajat, tar-
gyankeént valtozo kisugarzasi térrel, legfoképpen
akkor, ha ,jelen” vannak: ha pedig el vannak rejt-
ve, takarasukhoz izolaciés — vagy dominans — fe-
luletre van sztikség. Ha egy személy, kisebb targy
esetén kezének kinyujtasaval, mozgo targy esetén
pedig néhany lépéssel megkozeliti a kisugarzasi te-
ret, a hatdr atlépésének pillanatatsl a nézé cse-
lekvének fogja tekinteni: igényt tart ra, hogy szi-
nészi viselkedésével igazolja tettének okat és je-
lentdségét. Egyszertibben fogalmazva ez annyit tesz,
hogy aki kinyujtja a kezét egy pohar fel¢, és beke-
rul annak kisugarzasi terébe, meg kell fognia a po-
harat, és ha nem teszi, azzal oénmagaban egy ma-
sik, nem kevésbé specifikus cselekedetet hajt vég-
re: tettét  félbeszakitott aktusként” fogjak értelmez-
ni. A szinpadi tettek gazdasagossaga megkivanja,
hogy egyik cselekedet se legyen felesleges az egy-
szerre ,jelenlevo tettek diszkurzusaban™: ha valaki
egy asztalhoz kozelit, azt azért teszi, hogy rategyen
vagy elvegyen réla valamit, ratimaszkodjon vagy
elmozditsa — ha atlépte a hatart.

Minden targy kisugdrzik tehat a tér egy részére,
ahogyan az ¢él6lények és az 6 képukre megterem-
tett hozzajuk hasonloak is. Ruesch és Kees hires
muve (Non-verbal communication) szamos példa-
val illusztralja, hogyan befolyasoljak a targyak az
ember viselkedését. Gondolatmenetinkben (pilla-
natnyilag) figyelmen kivul hagyjuk az elrendezett
vagy halmozott térre vonatkozé megfontolasokat,
melyek hasonlé megallapitasokat tennének le-
het6vé a csoportban megjelené targyak — konyv-
tar, romok, kupacok - elemzése kapcsan (Isd. lo-
nesco: A székek). '

j. z els6, alapveté megkulonboztetést a mozgé
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6. A tér vertikalitdasarol

gassdgdval, a testek kiterjedését a foldfelszi-

nen elfoglalt felulettel azonositottuk. Szem-
pontunkat igazolja, hogy a cselekvést véghezvivé
lények, az emberek egyrészt hasonlo mérettiek (ezt
allitja Le Corbusier gondolatmenete is a modularis
egységrol), masrészt a gravitacio a foldhoz rogziti
6ket. Am nem szabad megfeledkeznunk arrél, hogy
ezek a teljesen trivialisnak tiiné megallapitasok a
kozeljovoben ujra megkérddjelezédhetnek: Polié-
ri szférikus szinhazanak fejlédése is mutatja, hogy
a stilytalansag mar nem olyan kulonleges szamunk-
ra, mint szaz évvel ezelott.

A vertikalis dimenzi6 szinpadi felhasznalasanak
legfébb jelentdsége, hogy egymashoz kozeli hely-
szinek fuggéleges mozgassal torténd megkozelité-
sét teszi lehetévé (erkélyek, loggiak megkozelitése
létran vagy lépeson). Kulonleges helyzetek egész
csoportja épul erre a lehetéségre: a vertikalis ten-
gely segitségével abrazolhaték példaul a dominan-
cia- és fuggdségi viszonyok, amit a ,sik” teruleten
valo vizszintes feltletfoglalds nem tesz lehetove.

Egy régebbi munkamban hat csoportba sorol-
tam a targyakat a fuggéleges tengelyen valé elhe-
lyezkedéstk szerint:

1. magassdg nélkuli targyak (szényeg, parna),

2. elhanyagolhaté magassagu targyak, melyek
egy mozdulattal atléphetdk (zsamoly, dobogo),

3. uléhely-magassagu targyak (szék, pad, di-
vany, agy), melyek csak gimnasztikai mutatvany-
nak beillé mozdulattal ugorhaték at; a mozdulat
szikségszertien expressziv, mert a mindennapi élet-
ben ezeket a targyakat altalaban kikeruljuk,

4. asztal-magassdgu targyak (oltar, barpult, asz-
tal, kerités, sovény), amelyekre ra lehet tamaszkod-
ni; kortlbelul kétszer olyan magasak, mint az el6z6
csoport tagjai (80-120 cm), de az embernél joval
alacsonyabbak, és nagy eréfeszitést igényel, hogy
felmasszunk rajuk. Ezek a targyak dthatolhatatla-
nok, és kultara altal meghatarozott gesztusvilagunk
szabalyai sem engedik meg, hogy felmasszunk pél-
déul egy asztalra: ez joval feltin6bb megsértése a
konvencidknak, mint egy széken allva szonokolni
a forradalmi tomegnek. Az asztalra allva az ember
automatikusan oratori poziciba kerul (akar a Hyde
Park szonokai): kétszer olyan magasan all, mint a
széken. Egy polgari szalonban nem szokas az asz-
talra 4llni, bar az eléfordulhat, hogy valaki elbujik
alatta (vasari komédiak).

A z eddigiekben nem foglalkoztunk a tér ma-

5. embermagassagu targyak vertikalis dimenzi6-
ja korulbelul két méter, altalaban stabilak és stati-
kusak, viszonyftasi pontként szolgdlhatnak,

6. végul, az elérhetetlen: minden targy ide so-
rolando, aminek magassdga meghaladja a Le Cor-
busier altal megszabott normat (2, 25 méter), a fel-
emelt karti ember magassagat, és a mennyezet ku-
l6nos zondjahoz tartozik, ami egy élolény szamara
az elérhetetlen eget helyettesiti. A szinhazi mennye-
zet optikai okokbol altaldban nem behatarolt; in-
nen széllnak ala az angyalok, akrobatdk, jelenések
(melyek anyagszeriisége a szinhazi fikcié szamara
altalaban nemkivénatos: Isten hangjat szfvesebben
hasznalja, mint Isten szemét). Az operat kisérd
nagyszabasu latvanyossagok is gyakran hasznaljak
ezt a teret, felujitva az antik szinhaz leghatdsosabk
Jrikkjeit”. A 2, 25 méter feletti magassag tulajdon-
képpen az erdd fairol leugro, utasokat kifoszté ha-
ramiakon kivul (nagy ugyességet igénylé gyakor-
lat!) minden esetben homélyos, anyagtalan, illuzo-
rikus, szimbolikus jelentések abrazolasara szolgdl
ha ebben a zénaban tulsagosan konkrét elem jele-
nik meg, val6szintileg inkabb art a kifejez6 eronek
mint hasznal. Az ember mindig a fold kozeléber
marad, a legkifejez6bb zonak tehat azok, melyek ¢
lehetd legszorosabban kapcsolodnak az alapkén
szolgalo sikhoz.

A szinpad térképészeti struktarajat vizsgalo osz
talyzasunkbol eddig kizartunk minden olyan konk
rét, valoszerd elemet, mely épitészeti szukségsze
rliség miatt a magas zonaban kell, hogy elhelyez
kedjék: balkon, galéria, csarnok: ezek az épitme
nyek egy szilird szerkezethez illeszkednek
szemantikailag tehat a foldhoz kapesolodnak; ig;
a személyeket is (mondjuk Juliat, amint Rome6
vérja) stabil kapcsolodasi pont gyokerezi a foldbe
A Fent és a Lent kifejezésére azonban mindig al
kalmas viszonyrendszer lesz. [gy abrazolhato pél
daul a tomegnek szénoklo velencei Dozse. Az u
diszletekben gyakran jelenik meg a szinpadi kor
nyezetben hatalmasnak képzelt 1épcsé: Goethe Fa
ustja is ilyenen lépdelt végtelen hosszan az ég fel¢

A fenti gondolatmenet célja az volt, hogy bemu
tassuk, hogyan lehet a valo vilag cselekvéinek é
targyainak fenomenologiai vizsgalatabol kiindulv
felallitani a szinpadi tettek szabalyait, melyek [okér
a vizszintes (esetenként fuggoleges) tengelyen elhe
lyezkeds lényekre és objektumokra vonatkoznal
Ezek a szabalyok iranyitjak a ,Ki mit, mikor, hc
csinal?” matrixba beillesztendé cselekvéssorozat atc
mi egységeit. A szemiologiai nézéponta strukturé

80



lis elemzés az egységek tarsitasdra vonatkozo sza-
balyokat és tiltasokat szeretné megfogalmazni.

7. A szinpadi tér szemiologidjanak alapszabalyai

z el6z6 fejezetekben megfogalmazott allitasa-

ink kozt mar felbukkant a reprezentalt tettek-

hez kotédé szinhazi szemiologia néhany alap-
elve, mely tobbé kevésbé egyezik magaval a repre-
zentdcioval, az alatta meghuzodé szinhazi fikcio
vilagaval, a reprezentalt tettek szuikségszert refe-
rensével. Roviden ugy osszegezhetnénk jelen szo-
vegemet: minden olyan aspektus, mely mennyisé-
gileg korldtozza a szinészek Osszessége altal veg-
hezvitt tettek Osszességét, a tett-folyam szervezé
erejét képzi. A szinhazszemiologiai megkozelitésé-
nek fobb iranyvonalat alkotd, a jelentések kohe-
rencidjara vonatkozo vizsgalatok mellett (Barbosa,
Greimas, Ruffini, Génot) teljesen mas eredetd, de
a tartalom-forma (contenu-contenant) kozti, vagy
a kitoltott térfogaton alapulo viszonyhoz hasonlo,
altalanos torvényszeriségekre épuld megszoritasok
(contraintes) elemzését szeretném felvetni.

A szinészek dltal véghezvitt tettek strukturalis ossze-
tettségét a kovetkezd szempontok hatdrozzak meg:

1. aszinész illetve az altala alakitott személy tet-
teire szant id6-koltségvetés,

2. a szinészek végrehajtotta tettekre szant teljes
tér-koltségvetés,

3. minden egyes tett megvalositasanak altalanos
koltsége, szembeallitva a lehetéségek (a rendelke-
zésre allo forrasok) osszességével, mellyel a kulon-
bozé tettekkel dbrazolt, kulonféle predikatumok-
hoz tartoz6 fénévi csoportokat alkoté lények ren-
delkeznek.

Egyszeribben fogalmazva: a ,szinhaz" a
nézoktdl kapott 90-180 perces id6tdkével rendel-
kezik, hogy bizonyos szamu tettet mutasson be a
szinpad egy bizonyos helyén, a nem szimultan tet-
tek osszessége pedig ebbdl a tékébdl merit, hogy
az ido-koltségvetés szabalyozhato legyen. Még azt
is kijelentenénk, a kezdetekben utaltunk is ra, hogy
minden egyes szinész minden egyes tette kiemeli
szinpad feliiletének egy bizonyos részét, mozdu-
latlanna mereviti azt minden pillanatban. Gyenge,
de altalanos feltétel, hogy a szinpadon egyszerre je-
lenlévé személyek térfogyasztasanak osszege sosem
haladhatja meg a rendelkezésre allo tértSke
mennyiségét. A feltétel logikai értelemben ,gyen-
ge”, de univerzalis, és azonnal jelentdssé valik azok-
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ban a hatarhelyzetekben, ahol a szinen lévé osszes
szinész térkoltségvetése megkozeliti a rendelkezés-
re all6 mennyiséget.

Az a tény, hogy ez a [eltétel ,trivialis”, és a ren-
dezék anélkul, hogy tudataban lennének, felisme-
rik és kezelik, nem elegend6 indok a teoretikus sza-
miéra ahhoz, hogy ne vegye figyelembe; ellen-
kezéleg, modszertani alapot szolgaltat szamara az
idébeli megszoritasok magyarazatahoz. Kulonosen
gazdagsagot kinal a hatdrhelyzetek, a szik terek,
kis szinpadok, a zsebszinhézak vizsgalataban, vagy
az olyan esetekben, amikor egy adott feluletd és
magassagu szinpadra tervezett eléadast egy lénye-
gesen nagyobb vagy kisebb teruletre kell atigazita-
ni. Ahogyan Breyer megallapitotta, a személyek
mozdulataiban és magatartasaban valtozas megy
végbe, és ez a valtozas segit felfedni a viselkedésu-
ket iranyfito rejtett szabalyokat.

Ugyanigy a reprezentalt tettek dtlagolt koltsége
elosztasanak elemzése, a tett-téke féleség” elosz-
tasa nemcsak 1do és tér, hanem a fizikai és kognitiv
energia, valamint a szituacioban valé szerepvalla-
las szandéka szempontjdbél is azon az elven nyug-
szik, amit a mikropszichologia allapitott meg: a
résztettek altalanos koltségei nem haladhatjak meg
az egyes személyek szamara elérheté forrasok
osszességét. Ez a feltétel tulajdonképpen nem mas,
mint a valodi vilag viselkedési szabalyainak beve-
zetése a fikcio vilagaban. A mikro-jelenetek forga-
tokonyveinek tanulméanyozasa nagyban hozzajarul
az adott személy mozgasterének megvalasztasaval,
viselkedésével kapcsolatos intuitiv dontéseinek ma-
gyarazatdhoz, melyek tetteit ,valodinak”, valésze-
rinek tantetik fel. Vagyis ezt a feltételt foként a va-
loszertiség (vraisemblance) szabalyainak kutatasa-
ban alkalmazzuk, a szinjaték és a beszédaktusok
(speech acts) terén, melyekkel a szinész a szinhazi
univerzum altala megtestesitett személyiségének
cselekedeteire utal.

8. A térbeli viselkedést iranyito szabalyok

haznak, mint az emberi cselekedetek abrazo-
lasanak szemiologiai és fenomenologiai meg-
kozelitésérsl.

A viselkedés folyamaban minden elkulonithetd
tett bizonyos mennyiségu teret, idét és eréfeszitést
igényel. Ha a tettrdl tipologiai megallapftasokat aka-
runk tenni, e harom mennyiségbdl torténé fogyasz-

Rc“widen osszefoglalom észrevételeimet a szin-



tasat kell vizsgdlnunk. A kalonbozo P1.....Pn szemé-
lyek viselkedését atomi tettekre tagolhato cselekvés-
sorozatként frjuk le az id6 fuggvényében. A térben
osszegezzuk minden egyes személy altal a jelenet so-
ran elfoglalt feluletet és minimalis térfogatot.

Szamba kell venntink tovabba a személyek ren-
delkezésére allo kulonbozo lehetdségeket az egy-
massal érzékelhetéen ekvivalens kifejezé erével bi-
16 viselkedésmintak megformalasara. Megvizsgal-
juk a személyek mozgasterének talalkozasait, in-
terferenciait a szinpadon. Itt meg kell emlitentnk,
hogy ez az elemzés logikai jelleget olthet, ezért (el-
méletileg) szamitogépes programmal is elvégezheté.

Ezutan sorra vesszuk a szintér materialis kitol-
tottségét (targyak, akadélyok, hatarmezsgyék, ko-
telez6 atvonalak), leirjuk az él6lények és a targyak
.Kisugarzasi terét” és a sugarzas jellegét (példaul a
fotel vonzasa, a tiz taszitasa, egy teaskanna inten-
cionaltsaga), majd a  kotelezé magatartast” kivalto
zonakat pedig leszamitjuk a szinpad teljes feltle-
tébdl. Maradékul kapjuk a szabadsdgnak azt a te-
ruletét, mely kilonféle alternativ megoldasok, stra-
tégidk alkalmazasara ad lehetdséget. Figyelmtnket
f6ként az inkompatibilitasi viszonyokra kell iranyi-
tanunk, ami a minden személyhez és minden cse-
lekedethez minden pillanatban kapcsolodo kife-
Jezo erd garancidjaban nyilvanul meg (ez a viselke-
dés érthetéségének elve).

A tér elfoglalasanak néhany reprezentativ szabalya

1. Egy idépontban tébb egyén nem foglalhatja
el ugyanazt a helyet a szinpadon. A rendezé bizo-
nyara azt mondand, hogy ezt a szabalyt a ,jozan
ész" diktalja, mégis explicitté kell tenntink minden
elemzésben, ahogyan egy térkoltségvetést és a sza-
badség teruleteit vizsgalé szamitégépbe is be kell
programozni.

2. Egy személy csak megfeleld haladék (belépé-
si idokoz) letelte utan foglalhat el egy elézé
idépontban mésvalaki altal elfoglalt helyet. Ez az
idokoz tartalmazza:

a) a belépésnek, a hely elfoglalasanak idejét
(rendkival rovid)

b) a valtozas el6készitésének idejét: B el akarja
foglalni A helyét ugyanabban a kornyezetben

c) a  kiarités” idejét (mig a nézé elfelejti a hely
el6z6 rendeltetését, és semlegesnek azt fogadja el)

3. Egy személy nem léphet be egy masik sze-
mélyhez tartozé teruletre anélkal, hogy ezt egy, a

masik szamara jelentést hordozo tettel ne kisérné
(tamadas vagy intim viszony), melyet beszédben is
explicitté kell tennie. Példaul: kérés, felhatalmazas,
agresszio, targyak dtadasa, fiziolégiai érintkezés (or-
vos), sth.

4. Egy személy nem hatolhat be egy masik lato-
mezejébe anélkul, hogy a nézé szamara felismer-
hetden észre ne vegye a masik személyt; ezt beszé-
dében meg kell emlitse, vagy verbalis kapcsolatot
kell teremtenie vele.

5. A tartds interakcio két személy kozott akkor
hatékony, ha a bemutatott helyszinen (palyaudvar,
szalon) szokasos beszélgetési tavolsaghoz annyival
kozelebb van a koztuk levé tavolsag, amennyire in-
terakciojuk nagy volt a multban, és ,normalis” a je-
lenben. Ebbdl kovetkezik, hogy

a) a harag, ellenségesség légkore az atlagos tér-
viszonyokon kivul esé helyzetet teremt, és ezt a
rendezének figyelembe kell vennie,

b) két ember kozti tavolsag az atlagos t tavol-
saghoz viszonyitva annal kisebb, minél inkabb cso-
portos kornyezetben kertlnek interakciéba (egy
koktélpartin tavolsaguk az atlagos t0-rél tx-re csok-
ken, mig éppen ellenkezodleg, egy palyaudvaron az
ures szobat jellemz6 atlagos t értékig tavolodnak)

6. Minél meghittebb viszony all fenn két ember
kozt, annal valtozatosabbak az interakcioik soran hasz-
nalt tavolsagok (a tdvolsag maximalis szérodasa).

7. Ha két személy kozos akciotérben helyezke-
dik el, egyikuk rendszerint dominans, mig masi-
kuk alavetett, semleges, vagy rab.

8. A békésen egyutt €16 emberek allapota insta-
bil, altalaban egymas utan foglaljak el a teruletet.
Ha kozos térben élnek, materialis hatarokat haz-
nak maguk kozé.

9. Konklizié

kozelités kozéppontjaban azok a szabalyok

allnak, melyeket a jozan ész diktél a reprezen-
tacio ideje alatti viselkedés szamara ebben az
olyannyira kulonleges térben, a szinhazban. Ugy
latjuk, hogy a ,jozan ész" fogalmat, mely Descartes
szerint ,a legjobban elosztott dolog a vilagon, mert
senki nem kivan beléle tobbet, mint amennyit ka-
pott”, nem vontak be kellé mértékben az ember:
viselkedés vizsgalataba, a szinhazi jaték szamara
azonban példaértéki és kulcsfontossagu.

A z eddigiekben bemutatott strukturalis meg-
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Nyilvanvalo, bairmennyire is rogzitett tény, hogy
a tartalom 6sszegénél minden pillanatban nagyobb-
nak kell lennie a tartalmazénak (contenant), legyen
sz6 a térrél, az idérél vagy még kormonfontabban
szolva az operaciés energiarél, azonban egy gyen-
ge és toredékes, de mindig jelenlévo szabaly a cse-
lekvések ,okologiai elveként” sokkal gyakrabban
beavatkozik, mint gondolnank. Leg(6képpen ak-
kor, mikor a tér fenomenologiaja megmutatja, hogy
az élolényekhez és a targyakhoz kapcesolodva egész
sor olyan terulet és territorium létezik, mely kifino-
multabb, mint a felszin egyszert testi megszallasa.

A teruletek érintkezése egyben az emberek érint-
kezése, interakciokat teremt, és ezeknek az inter-
akcioknak nagy része leirhat6. Bar soha nem tud-
hatjuk elére, mit fog tenni P1 személy, néhany do-
logrol tudjuk, hogy biztosan nem teheti. Ugy is
mondhatjuk, hogy a tertleti viszonyok lefrasa a jo-

zan ész szabilyai szerint felallit egy minimalis vi-
selkedési keretet az esztétika altal talan legkevésbé
ismert muvészet, a mise en scéne szimara, melyrol
nyugodtan mondhatjuk: nem mas, mint zseniali-
tassal fszerezett rutin.

Elemzésunk mogott pedig felbukkan a futuris-
ta, de fontos kérdés: vajon mennyire és milyen sza-
balyok szerint lenne képes a szamit6gép feldolgoz-
ni a mise en scene legalabb néhany aspektusat? Neé-
mi segitséget nyUjthatnak a hasonlé tertleten elért
eredmények, amilyen példaul a balett-koreografiak
tervezése szamitogéppel. Mindenesetre az uj meg-
kozelitési metédusok 1j ellentmondasokat és meg-
feleléseket talalnak a szinpadi viselkedés és a valo-
di cselekedetek kozott, fegyelembe véve a miifaj sa-
jatos jellemz6it is, amilyen a reprezentativitas, az
érthetoség elve, vagy az id6 és a tér egysége, mert,
ismételjuk el még egyszer: a szinhaz séma.
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