PATRICE PAvIS

A kutatds mérlege

(Bevezetés a L’Analyse des spectacles-hoz)

L.1. A szemioldgia elétt: a dramaturgiai
elemzés

z eléadaselemzés természetesen nem a struk-

turalizmus ¢és a szemiologia korszakatél léte-

zik. Minden néz6, aki besz¢l az eléadasrol, ip-
so facto elemzi is azt, hiszen kivalasztja, megnevezi,
kiemeli és alkalmazza egyik vagy masik elemet, fel-
allitja kozottuk a viszonylatokat, elmélyiti egyiket
a mésik rovasara. Az eléadés verbalis elemzésekor
a néz6 nem a kimondhatatlan megfogalmazasaval
kuszkodik, hanem a kiindulasi pont fellelésére tesz
eréfeszitéseket. A lefras leggyakrabban egy torté-
net (mese) elbeszéléshez vagy a legjellegzetesebb
szinpadi események narracisjahoz kapcsolodik, s
ez megkonnyiti a felhasznalt anyagok megjeloléseét,
a reprezentacio természetes tagolasat és a mise en
scene erds pillanatainak vagy kiemelt részeinek ki-
vélasztasat.

A dramaturgiai elemzés hagyomanya Diderot-
ra €s Lessingre megy vissza (A dramakoltészetrol,
1758, Hamburgi dramaturgia, 1767), akiknél a szi-
nészi jatek és a szinpadi effektek figyelemre mélts
lefrasara bukkanhatunk. Brecht sem tett mast, mint
hogy ujra felhasznalta a német hagyomanyban is
megerdsitett Dramaturg (ma a rendez6 irodalmi és
szinh4zi tandcsadojanak nevezzuk) régi intézme-
nyét. Dramaturgiai elemzéseket javasol sajat kora
szinhazara és sajat mise en scene-jeire, és ezek a
felismerések magat a mise en scene elméletet is igen
megvilagositjak. Franciaorszagban Roland Barthes
és Bernard Dort ilyen kritikus-teoretikus. Elemzé-
suk mindig a mise en scene ideoldgiai és esztétikai
muikodését veszi alapul. Ez a fajta leiras széles la-
tokorével, pontossagaval és azzal a kompromisszu-
mos egyensullyal, melyet a finom megfigyelés és a
magas ropti értelmezés kozott allitott fel, egészen

a hatvanas évekig uralta az 6sszes tobbit. A drama-
turgiai elemzés — nem torédve a teljesség illuzori-
kus voltaval, s néha nem is tudva, hogy az eléadas
lefrasaban muikodik kozre — a reprezentacio elss
osszefoglalé kozelitését adja, s azaltal, hogy kieme-
li az eléadas erévonalait, megel6zi a tekintet szét-
szérodasat.

A kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, mennyi esz-
koz all rendelkezésunkre egy eléadas elmesélésé-
re, s csak nyerhetunk azzal, ha 6sszehangoljuk a
modszereket és gyarapitjuk az informaciéforraso-
kat. Ugy illene, hogy az eléadasszemiolégia azon
lehetdségeinek feltérképezésével kezdjuk, mely
napjainkra egy jol megalapozott ,tudomany” ¢s egy
teljes strukturalasra szorulé kutatasi terileteként
all ossze.

1.2. Elemzés és szemiologia

z el6adaselemzés” terminus nem a legszeren-

csésebb. Az elemzés lényegében nem mas,

mint szétbontas, szétvagas, a reprezentacio fo-
lyamatossaganak finom szeletekre vagy végtelen
egységekre torténo tordelése, mely egy ,mészaros-
munkara” sokkal inkabb emlékeztet, mint maga-
nak a mise en scene-nek és 4ltala globalisan vég-
bemené folyamatnak a megkozelitésére. A nézé
igényli, hogy észlelhessen, tehat leirhasson, egy
egészt (totalité) vagy legalabb egy strukturalt és
szervezett rendszer-egyQttest, amit ma a mise en
scene fogalma alatt értink. Ebbsl a nézépontbol
nem sok értelme van a mise en scene elemzésérsl
beszéIni, hiszen a mise en scne meghatarozasanal
fogva az allasfoglalasok és a szervezési elvek szin-
tetikus rendszere, és nem az eljovendd elemzés tény-
leges és empirikus targya, mint az eldadas vagy a
reprezentacio. A mise en scene elvont és teoretikus

! A szoveg Patrice Pavis Eldaddselemzés cima konyve elészavanak részlete, ezért az ott hasznalt decimalason nem valtoz-

tattunk. (A fordité megjegyzése.)
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fogalom, a valasztas és a megszoritas (contrainte)
tobbé-kevésbé homogén rendszere, s ezt néha a me-
tatextus® vagy ldtott szoveg’ (texte spectaculaire) ter-
minusaval jelolunk. A metatextus az a meg nem irt
szoveg, mely egybegytijti a mise en scéne azon le-
hetéségeit, amit a probéak soran a rendezd. tudato-
san vagy sem, felhasznalt; ezek a lehetSségek a veég-
56 termékben atlatszova valnak (bar néha fellelhet-
juk esetleg a mise en scéne rendezépéldanyaiban,
anélkul, hogy ezek mindekozben egyeznének a me-
tatextussal). A ldtott szoveg maga a nem empirikus
targykent, hanem az elvont rendszerkeént, a jelszer-
vezte egységként vizsgalt mise en scene. Ezek a sz0-
veglipusok — a szoveg és a hdlé szemioldgiai €s eti-
moldgiai értelmében — a reprezentacio lehetséges
olvasatanak kulcsat adjak, de nem szabad ket
osszekeverni az empirikus targgyal; a sajat anyagi-
sagaban létezs eldadassal és megnyilatkozasanak
valés helyzetével. Az eloadaselemzés, legyen akar
dramaturgiai elemzés vagy az elemek és a részle-
tek egyszerd leirasa, sajat mise en scene-jének szuk-
ségszerd felismerésével jar, mely csoportositja, szer-
vezi és rendszerezi azokat az anyagszeriségeit, me-
lyek az empirikus targyhoz, vagyis a reprezentaci-
6hoz tartoznak. Ebben a értelemben — inkabb a
j6zan észhez fordulva — konnyebbnek tinik, ha a
mise en scene mikodését illetéen néhany dltalanos
hipotézist javasolunk, mint ha tgymond objektiv
és kimeritden hosszu lefrasokat adnank a reprezen-
tacio heterogén aspektusairol. De ezek a hipotézi-
sek csak annyit érnek, amennyit az, aki kifejezi
Sket, jelen esetben a mise en scéne globalis miko-
dését kutat6 nézé/elemzé. A hipotézisek sem az
empirikus megfigyelés latszolagos objektivitasat,
sem az elvont elmélet teljes egyetemességet nem
birtokoljak: az aprolékos, de toredékes leirds és az
altalanos, de ellendrizhetetlen elmélet, informalis
jelolé és poliszémikus jelolt kozott navigalnak.

Azt kell inkabb meghatarozni, kihez szol az
elemzés, milyen célbol és szandékkal jelenik meg,
Az elemzés ugy tanik két 6 funkciéval bir: ez a tu-
dosités ¢és a rekonstrukcio.

1.3. Két elemzési mod
A tudosito-elemzés

tudésito-elemzés mintaja az €16 radidadasban
elhangzo sport-tudositas; futballmeceskent
kozvetiti a reprezentacio lefolyasat, kozli, mi
torténik a ,jatékosok” kozott a szinpadon, ravilagit
az alkalmazott stratégiara, mindsiti az eredményt, a
konfliktusban allo csapatok altal 16t/kapott ,gdlo-
kat”. Belulrdl, a cselekmény tiizharcaban akarja
megragadni az eldadast, az események részletét és
erejét akarja helyreallitani, azzal akar valos kisérle-
tet folytatni, ami a reprezentacio pillanataban meg-
érinti a néz6t, a punktummal?, tehat azzal, hogy a
jatek dinamikéja, az érzékek és érzések hullamza-
sa, melyet a jelek sokasaga és szimultaneitasa kelt,
miként érinti meg a nézo érzelmet és tudatat.
Idealis esetben a helyzetjelenté-tudositasnak az
eléadas alatt kellene létrejonnie, a nézod rogon re-
agalna, és reakcisit felbukkanasuk utan azonnal tu-
datositana is, s a sajatjaénal sokkal jobbnak talal-
na a mise en sceéne ,érzelmi kozpontozasat™. A tu-
dositas, bar az eléadas alatt keveset alkalmazzak,
hacsak nem a megfigyelt alany fiziolégiai valtoza-
sainak vagy pszichologiai reakciéinak nagy vona-
lakban torténd orvosi rogzitésére, mégis az alany
elevenébe vag, in situ jeloli és figyeli a szinpadi ese-
ményekre adott é16 reakciokat. Ugyanakkor azon-
ban szamos reakcionyom elttnik igy, hiszen a nyu-
gati kultardban a szinhazi, nevezelesen a szoveg:
szinhazi nézé (legalabbis a felndu koru) nem en-
gedheti hangosan szabadjara érzelmeit, reakeioit
véleményét; tetszésnyilvanitasival meg kell varniz
az eldadas végét. A még melegében rogzitett benyo-
masok lényeges része orokre elvész az elemz6-tu-
dositas szamara, vagy legalabbis az emlekek és az
elmult érzelmek utélagos racionalizalasa takarja el
Az elemzés egyik feladata, hogy megmutassa jelen:
létuket és hatasukat a jelentésképzodésben. A dra
matikus kritika, amennyiben azonnali és dszton
szerll, megdriz belSle egy lényegi nyomot, mive
irasa az eléadast elsédleges impressziok metafora
jaként allitja elénk.

2 Patrice Pavis: Voix et image de la scene. Pour une sémiologie de la réception. Presses Universitaire de Lille, 1985.
3 Marco de Marinis: Semiotica del teatro. Milan, Bompiani, 1982.
4 Roland Barthes: La chambre claire. Paris, Gallimard-Seuil, 1980.
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A rekonstrudlo-elemzés

zzal a nyugati kulonlegességgel allunk szem-

ben, mely hajlamos érizgetni és raktarozgatni

a dokumentumokat, és fenntartani a torténel-

mi nevezetességeket. Ebben az ¢rtelemben 6ssze-
kapcsolja a mult mise en scene-jeinek torténelmi re-
konstrukcicjat. A rekonstruals-elemzés mindig post
Jestum mikodve gytjti ossze a reprezentacio jeleit,
relikviait és dokumentumait csakagy, mint a mivé-
szek azon szandéknyilatkozatait, melyeket az els-
adas keszultekor frtak, valamint a minden lehetsé-
ges nézépontbol és formaban mechanikusan rogzi-
tett felvételeket (hangszalag, video, film, CD-rom,
szamit6gép). Sosincs vége egy ilyen studiumnak®, s
a nehézség abbol all — miként a masodik fejezetben
majd latni fogjuk —, hogy mindezen dokumentu-
mok ugy élljanak ¢ssze tanulmannya, hogy kozben
az esztétikai tapasztalat egy, a néz6hoz tartozo re-
szét rekonstrualjak. Hiszen a gorogok vagy a tegna-
pi mise en scéne mar mindoérokre a multé, és nincs
tobbé esztétikai tapasztalatunk, és nem férhetank
hozza az el6adas €16 anyagisagahoz. Eppen ezért be
kell érunk a targyhoz és az esztétikai tapasztalds-
hoz [1z6d6 mediatizalt és elvont viszonnyal, s igy az
objektiv esztétikai adottsagok helyett csakis az alko-
tok szandékat vagy a nézékre gyakorolt hatast tél-
hetjuk meg. Legyen sz6 akar egy mise en scéne-rél,
melyen leiroja részt vett, akar egy multbéli mualko-
tas rekonstrukcicjarol, a valésagban nem az auten-
tikus eseményt, hanem csak néhany {6bb iranyelvét
alliguk helyre. Ezek a rogzitett nagyobb iranyelvek,
vagyis a latott szoveg valik a megismerés targyava,
elméleti targgya, mely elfoglalja az empirikus targy,
az eléadas a helyét. Barmilyen hasznos és fontos is
legyen az efféle nagyobb iranyelvek vagy a szandé-
kok ¢és a hatas megnevezése, dnmagaban még nem
képez eléadaselemzést; elméleti keretnek neveznénk
inkabb, mely az elemzé rendelkezésére all, amint a
reprezentacio egyes elemeinek részletezésébe kezd.
A rekonstrudlo-elemzés a reprezentacio kontextu-
sanak tanulmanyozasat végzi, s az a kérdés, miként
ismerjiik meg ez vagy ezen kontextusok természetét
és kiterjedését. Beszélhetnénk egy adott este helyszi-

* Barthes: i. m. 50.

nérdl és kozonségérol, elvarasaikrol, szociokultura-
lis osszetételukrl, de éppugy a reprezentécio konk-
rét helyszinérél és kortlményeirdl. Természetesen
nem kénnyi rekonstrudlni ezeket a kontextusokat
€s az Gket el6idézé magatartasmintakat. Richard
Schechner bevezette a ~magatartds helyreallitasanak™
fogalmat, s ez lehetdvé teszi, hogy elképzeljuk és
Lhelyredllitsuk” a szinészek és minden résztvevé mi-
vész magatartasdt a kalonbozé performance-okon. De
ezek a kontextusok és ezek a magatartasmintak el-
képesztéen valtozatosak, lényegeben végtelenek és
meglehetsen osszehasonlithatatlanok: ,Még ha a
filmrogzités vagy egy pontos notécic segitségével ja-
vul is az emberi emlékezet, egy reprezentacic (per-
formance) mindig t6bb, nehezen ellendrizhet kon-
textus belsejében jatszodik le. A tarsadalmi koralme-
nyek is valtoznak...™. Ezek a kontextusok, melye-
ket helyreallitott magatartasmintaknak {Schechner),
szociokulturalis kodnak vagy tarsadalmi kontextus-
nak’ értékelunk, szemiolégiai vagy pontosabban szo-
cioszemiotikai nézépontba helyeznek minket. Ege-
szen bizonyosan nem ez az eléadasok elemzését szol-
£4lo egyetlen létezé médszertan, de az elemzéstech-
nikak egész garmadajaval rendelkezik, s ezt
figyelembe kell vennunk. Kowzan, Ubersfeld, Elam
vagy de Marinis munkai annyira ismertek, hogy az
elméletek szabalyszeriségeinek ismertetése helyett
azok kritikai mérlegét készitjuk el kizarolag az isme-
retek megmeérettetése véget, de nem feledkezven meg
arrol, amit a szemiolégianak koszonhetunk, még ak-
kor sem, ha mara mindez az evidencidk kozé soro-
lodott. A szemiologia elejét, elveit és ellenségeit fel-
sorakoztatva remeljuk, tallépank néhany dogmati-
kus elditéleten, s ezeket is csak azért soroljuk fel, hogy
emlékezzank, miben ne botoljunk el gjra.

1.4. A szemiologia: hiba ¢és vdlsdg

hatvanas hetvenes években az alkalmazott
strukturalis elbeszéléselemzés a legkulonbo-
z6bb irodalmi és miivészeti teruletek, mese,
keépregeny, film, képzomuvészet stb., felé terjesz-
kedett. A szinhaz, a'szoveg és az eléadas sem buj-
hat ki a rendszerezés alol, s mar az elsé tanulma-

® Richard Schechner: Between Theater and Anthropology. University of Pennsylvania Press, 1985. 43.

7 Patrice Pavis: i. m. 250-2904.

® Tadeusz Kowzan: Le signe au theatre. Diogene, vol. LX1. 1968.¢s Semiologic du thédtre, Paris, Nathan, 1992 : Patrice Pavis:
Problemes de sémiologie thédtrale. Presses de 'Université du Québec, 1976.; Anne Ubersfeld: Lire le thédtre. Paris, Editions

Sociales, 1977.
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nyok beleutkoznek a szinhazi jel® hipotézisének
igazoldsaba. Az irodalmi és a szinhazi szemiologia
arra hasznalja a szinpadot, hogy tullépjen az in-
kabb a szoveggel, mint a reprezentacioval foglal-
koz6, hagyomanyosnak nevezett kritika impresszi-
onizmusén és relativizmusan. A dramatikus kriti-
ka bizonytalankodo¢ diszkurzusara adott valaszként
a szemiologia néha egyetemes modellt vélt felfe-
dezni az informacicelméletben és kibernetikaban:
gyakran azonban csak szolgaian lemasoltak a kom-
munikacio linearis modelljét. Sulyos naivitast ered-
ményez mindez az informaciofelfogasban, melyet
kédol a rendezd, dekodol a nézé, mintha a lehetd
legkevesebb veszteséggel jaré uzenetatadasrol len-
ne csak szo! A szemiologia nem allhat a szerz6-szi-
nész-rendezé és a nézé kozos kodjainak feloszta-
sabdl, melynek soran a nézé a neki kuldott jeleket
mechanikusan dekodolja. Ez igy karikaturaszera.
s természetesen sohasem fogalmazdédhatott volna
meg szemioldgiai indittatasu elemzéseken kivul, de
persze a szemiol6gia nem mentes az allando és elég
rosszindulata hirveréstél, mely beszikult és kari-
katuraszeru elméletnek tinteti fel.

A szinhazi szemiologia azért is konnyebben te-
remt6dott meg a hetvenes évek uralkodo egyete-
mi modszertanaként, hiszen a szinhaz (Artaud ota
érzékelhetéen) szitkségét érezte, hogy magaban és
magaért, onallé nyelvként, nem az irodalom de-
pendenseként értsék. Legfdbb gondja arra iranyult,
hogy a szinpadbél induljon ki, a nagy szinpadi pil-
lanatokbol vagy egységekbdl, s hogy a szoveget a
szinpadi megnyilvanulas (énonciation) kontextu-
saban vizsgalja. Ez persze ahhoz vezetett, hogy mi-
kozben radikalisan elvalasztottdk a szoveget a szin-
padtol, a dramatikus elemzést a ,teatrélis nyelv-
tSl", negligaltak, sét diszkvalifikaltak a szoveg sze-
miotikajat. De nézzuk csak, miként vag vissza a
dramatikus szoveg, s a visszavagas figyelemremél-
t6: a szinhazat tobbé nem egyszertien a latvany te-
reként értelmezzuk, hanem — Gjra, bar egészen
masképp — a textualis érintkezés formajaként. Uj-
ra a teatralitasrol beszélunk, de a szoveg’ és a
nyelv'® szintjén. Figyelembe kellene vennunk a
szinpadon (felhangzo szoveg visszatértét (5. feje-
zet masodik rész) és a szinpad pragmatikajat, ahol
a szoveg allitja és tagadja sajat magat.

A szemioldgia térnyerése a tarsadalomtudoma-
nyokban egy iddre esett a ,polgarinak” nevezett,
leggyakrabban marxista ideolégiakritikaval. Barthes
mutatta meg legjobban a nyelvészet és a szociolo-
gia viszonyat: ,Megfaradva az ideologiai kijelenté-
sek mozgékony és oratorikus jellegétdl, azt képze-
lem Saussure-t olvasvan (1956-ban mindez) eny-
he kaprazatban, hogy létezhet egy elegans (ahogy
a matematikai problémak megoldasat szokas ne-
vezni) médszer, mely lehetévé teszi a tarsadalmi
szimbélumok, az osztalyjellegzetességek, az ideo-
logiai referenciak elemzéset.™"!

Ami a kaprazat és a hatvanas évek optimizmu-
sa 6ta megvaltozott, az a szemiologia sziikségkép-
pen szociokritikus latasmodjaba vetett hit és az ide-
ologia radikalis kritikajaba fektetett bizalom. A bi-
rodalmak és a ,szocialista” ideologidk 6sszeomlasa
ota a szemiologiat gyakran éri az a vad, hogy tul
sokat egyezkedik az ideologusokkal, a értelemira-
nyftokkal”. Anndl is inkabb, mert korszakunk mar
nem foglalkozik a csalasok leleplezésével, hanem
magat a mesterséges rendszert, a diszciplinat, a
szinhazi reprezentativitas gépezetét hibaztatja. So-
kaknak az ideologia, a kritikai és militans gondol-
kodas romhalmazabol mar semmi sem 4ll ossze,
talan csak egy szkeptikus relativizmus és a ,t0rté-
nelem végél” és a teoretizacio feleslegességét hir-
deté homalyos elmélkedés. Sovanyka elképzelés, s
a beléle kiindulé gondolatok a hidbavaldsagot
igyekszenek bizonygatni, mig az elmélet a mise en
scéne minden egyes osszetevojének részletes és
szisztematius lefrasahoz ragaszkodnak: hosszadal-
mas feladat, nem vitas, tarelemmel kell hozza fel-
vértezodni.

Annal is inkabb hosszadalmasnak tanik, mivel
a posztmodern kritika éppen azt veti a szemioldgia
szemére, hogy a jelentéstannal fedi le az intencio és
az autoritas fogalmat, mig 6 ezekkel szembe a nyi-
tottsag és a nem-reprezentacio fogalmat llitja. Ez-
zel maganak a jelnek a modellje kerul elétérbe.

A félreértés nem mai kelett, a szemiologiat min-
dig is azzal vadoltak, hogy mechanikusan alkal-
mazza a nyelvészeti modellt irodalmon kivuli te-
raletekre, vagyis a tarsadalmi és muvészeti tapasz-
talatra (pratique) is. Saussure és Barthes utdn azért
tisztan lehet latni, hogy ezek a masféle tapasztala-

° Michel Bernard: L'Expressivité du corps. Paris, Delarge, 1976: rééd. Points”. Seuil, 1995
I Helga Finter: Theéatre expérimental et sémiologie du théatre: la théatralisation de la voix. In: J. Féral (szerk.): Theédtrali-

1¢, écriture, mise en scene. Montréal, Hurtubise, 1985.
!I'Roland Barthes: Essais critiques. Paris, Seuil, 1964.
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tok, még ha a jelolt/jelols ellentétére épulnek is,
nem redukalhatok olyan rendszerre, ahol a nem-
lingvisztikai jelolé automatikusan lingvisztikai je-
loltre forditédik. Semmi sem kotelez, s egyébként
semmi sem teszi lehetévé, hogy a fény, egy gesztus
vagy egy zene érzékelésekor kivaltott impresszio-
inkat szavakra forditsuk azért, hogy ez az im-
presszi6 a szinpad globalis jelentéséhez tartozhas-
son. A québeci elméletész, Rodrigue Villeneuve ki-
fogasa éppen ezért folosleges kotozkodésnek tinik:
»Nehéz azonosulni - irja —, azzal a tobbé-kevésbé
tisztan megfogalmazott altalanos magatartassal,
mely mindazt, amely nem a szcenikai targy ling-
visztikai forditasa egy meghatarozhatatlan tertlet-
re tereli.”'? Nem, a szemioldgiat, még a Saussure-
it sem, gyotri a vagy, hogy mindent leirjon, ez
egyébként is lehetetlen lenne, s még kevésbé, hogy
mindent szavakra forditson. Egyébként tobb kér-
dés osszekeveredett a fenti jelkritikaban. Igaz, hogy
a jel saussure-i modellje kettés (jelolt/jelols), s nem
harmas (reprezentacio, targy, interpretans) tagola-
su, mint Peirce-¢.!? Ez lehetévé teszi, hogy a szin-
hazi reprezentaciot jeldlék olyan egyutteseként ér-
telmezzuk, melyek csak eltérések sorozataként kap-
nak értelmet. Azok a lehetséges jeloltek, melyek ki-
szabadulnak az eltérések sorabol, a referenstél (vagy
a valos vilagtol) kapott masfajta szemioldgiai rend-
szerekhez kapcsolodhatnak, s fgy mint a kultara és
a nyelv altal elére megformalt és megépitett szemi-
ologiai rendszersor léphetnek be tudatunk vilaga-
ba. Saussure-nek koszonhetd, hogy az értelmet
(sens) egy jelentés (signification) konstrukcisja-
ként, s nem naivan egy, a vilagban mar létez6 je-
lentés felmutatasaként (communication) érzékel-
hetjuk.

Semmi nem tiltja meg viszonzasképpen, amikor
a reprezentacio anyagisagat (saussure-i terminus-
sal: jelol6it) észleljuk, akkor egy pre-lingvisztikai,
,nyelv elétti” allapotba helyezziuk magunkat, hogy
érezzuk a testet a lélekben"'*. Bizony ezt tessztk,
amikor egy tancot, egy gesztust vagy barmilyen,
nyelvvel még nem fertézott vagy leirt jeleldt észle-
link. Mas kérdés annak eldontése, miként kothet-
juk ezeket a nyelv el6tti reflexiokat az eléadés tob-
bi, lingvisztikai és narrativ eleméhez. A késébbiek-

ben megnézzuk (1. fejezet masodik rész), vajon lét-
rejohet-e a kotédés a binaris szemiologian kival,
ha a jelek a néz6 reprezentaciora iranyuld tekinte-
L€l és vagyat nem mindig iranyitjak, vezetgetik, vek-
torizaljak.

Szamos félreértés var még tisztazasra az (els6)
szemiologia jelentkezése és krizise korul. Az eddi-
giekben felsoroltak konnyedén eloszlathatok: ezzel
szemben a szemioldgiai kutatas elsé fazisanak igen
csak megvannak a maga korlatai, melyeket egészen
mas megoldasokat elképzelve tul kell lépni.

1.5. A klasszikus szemiologia hatdrai
A legkisebb egység

szinhazi reprezentacié nem bonthato a termé-

szetes nyelvek mintajara olyan egységek és fo-

némdk limitalt sorozatara, melyek kombina-
cidja kiadja az osszes lehetséges alakzatot. A foné-
mdk és a morfémak lingvisztikai modelljét nem
ltethetjuk at arra a teruletre, amit Artaud 6ta me-
taforikusan teatralis nyelvnek” hivunk. A repre-
zentécié folyamataban teljesen felesleges az idében
és a térben még kimutathaté minimalis egységkent
definialt legkisebb egységeket keresni. Egy ilyen
aprolékos kutakodasnak csak akkor van értelme,
ha nem hagyija figyelmen kivil a megértéshez szuk-
séges jeleket (indices). Ugyanakkor nem magyaraz-
za meg a jelek muikodését, és a legkisebb egység
nem vagy mar nem a bolcsek kove, mely mintegy
varazsutésre elemeire bontja az eldadast.

Jelkategoridk

z elemzés mar nem foglalkozik azzal, hogy fel-

allitsa a reprezentaciot létrehozo jelek vagy

jelrendszerek repertériumat, melyet minden
mise en scéne-ben nyomon lehetne kovetni. Ha-
sonlé repertorium sem létezik, és a jelek vagy a jel-
tipusok felsorolasa sem bizonyit semmit, legyen
akar a jel szemiotikai tipologiajardl' vagy a repre-
zentacio osztdlyazasarol szo: semmi szukség a
reprezentaciok minden fajaban hasznalt (nyugati,
konyvszinhaz. ..) jelkategoria-lista felallitasara, csak

'2 Rodrigue Villeneuve: Les 1les incertaines. L'objet de la sémiotique théatrale. Protée, vol. 17. Nol, 1989. 25.

13 Charles Peirce: Ecrits sur le signe, Paris, Seuil, 1978.

"* Mark Johnson konyvcimét felhasznalva. The Body in the Mind. University of Chicago Press, 1987

'3 Patrice Pavis: Problemes de sémiologie théatrale. i. m.

® Tadeusz Kowzan: L'art du spectacle dans un systeme général des arts. Etudes philosophiques, 1970 januar.
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azért, hogy az elemzés kimutathassa és elemezhes-
se gyakorisagukat és helyzetuket. Kowzan'®, Elam
és Fischer-Lichte!” kategorizacioi ugyanazokat az
elemeket emelik ki gy, ahogy felbukannak egy ,at-
lagos”, vagyis az illuzi¢ és a polgari realizmus nyu-
gati szinhazaban. Sajnalatos médon ezek a felosz-
tasok megfagyasztjak a reprezentaciot ahelyett,
hogy megyvilagitanak. Megcsinalt és elavult katego-
riakban valé gondolkodasra késztetnek, melyeket
minden avantgard vagy egyszertien minden mise
en scene rendszeresen megkérdsjelez. Példaul a
szinpad jelenlegi gyakorlataban nem tarthat¢ az
emberi (animalt) és a targyi (nem-animalt) rend-
szer divatja mult kategoriajanak radikalis elvalasz-
tasa: az emberi test néha tehetetlen anyagként ab-
razolodik (Butho tanc), vagy egy targy helyettesit-
heti, és jelezheti az emberi jelenlétet (példaul egy
személyhez tartozé ruhadarab vagy egy kiegészi-
t6). Ezért nem hasznaljuk ebben a muben ezeket
az osdi kategoridkat, még ha a nyugati kulturalis
orokség részét képezik is, s ha nekunk személy sze-
rint is rosszul esik elmenni mellettik, amikor a
szinhazrol kell beszéInunk.

A klasszikus eurépai szinhazi hagyomanyban
gyokerezett oregecske kategoriak helyett, melyek-
nek esztétikdja és munkamegosztasa igencsak ta-
vol all a jelenlegi gyakorlattol, transzverzalis rend-
szereket javaslunk. Tobb régi kategoriat is kantar-
ba fogunk, ilyen a kronotépiak rendszere (defini-
ci6 a 3. fejezet masodik részében olvashato), a
vektorizaci6 és mas transzverzalis eszkoz, melyek-
kel atléptethettink a széttort eléadas viziojan.

1.6. Uj irdnyok
,Deszemiotika™?

zujabb iranyzatok igyekeztek megtisztitani az
els6, tal taxonomikus és feldarabolos jellegt
szemiologiat, ezért német hermeneutikaval és
pragmatikaval (Wekwerth, Paul) vagy fenomenolo-
giaval (Ingarden, Derrida, Carlson, States, Gardner)
itattak at. Az esetek nagy részében a saussure-i két-
polusossagon és a ,reprezentacio bezarédasan™'®

kellett tallépni, a jelek szinhaza helyett javasoh
kellett egy ,altalanositott deszemiotikat” és az ,ene
giak szinhazat™'’. Lyotard, az iranyzat legmarkar
sabb képvisel6je maga is, a La dent, la paume-ba
alaposan végigkovette a jelet Brechttdl Artaud-i;
de szinhézrol, mint ,helyette-allorol” (lieu-tenance
és mint reprezentaciorél szolo elemzése (critique
vagy az energetikus szinhazrél készalt javaslata sa
nos a tervezés és a rakérdezés allapotaban marad
Az energetikus szinhaznak nem azt kell sugallni
ki mit akar mondani, s nem is kell kimondani:
ahogy pedig Brecht akarta. A leheté legnagyobb h:
tékonysaggal (tulzassal vagy éppen hidnnyal) a:
kell létrehoznia akaratlanul is, ami ott van. S ez
kérdésem: lehetséges-e mindez és hogyan?”°
Lyotard deszemiotikdja, gy tinik, még a sz
miotikanal is kevésbé lehetséges és megvalosith:
16, de érdeméul irhato fel, hogy kétségbe vonja
jel, legalabbis a rogzult jel elméletét, mely nyels
hez koti és helyhez rogziti az eléadas minde
anyagisagat. A fenomenoldgia is ezt hasznalja fel, m
kor a jelek felaprozasat és a reprezentacio szemic
logidjanak mikodését biralja. Ez utébbi szamara

‘latott események észlelése globalis folyamat, s ezé

minden feldarabolds abszurdnak ttnik: ,Az a baj
szemiologiaval, hogy kodok rendszereként érte
mezi a szinhazat, s igy szukségszerten feldarabo
ja a szinhazban a nézére haté még észlelhetd bx
nyomasokat. Es, ahogy Merleau-Ponty mondja, , I
hetetlen ... feldarabolni az észlelést, s érzékek egy
ségévé alakitani, mert az egység a részek felett all.”
Ebbdl levezethet6 az elemzés elleni reakcio és a glc
balizalo fazis kezdete, melyben inkéabb a szintézi
mint az olvasasi halo keresése az elsédleges.

Globdlis értelmezés és vektorizacio

klasszikus szemiologia elemzésének kulonb¢
z6 kritikai a nyolcvanas években egy global
zalo fazisban 0sszegzodiek, mely az eléada
szintézisek vagy keretek sorozataként értelmezi. A
0j elmélet kulcsszava, a terminus strukturalista ¢
telmében, a mise en scene lett, mely a jatek feltéte
leit, a dramaturgiai valasztasokat és a reprezentaci

17 Keir Elam: The Semiotics of Theatre and Drama. Londres, Methuen, 1980, E. Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters. Tubi

gen, 1983,

18 Jacques Derrida: Le théatre de la cruauté et la cloture de la representation. In: J.D.: L'’Ecriture et la différence. Paris, Seu

1967. 341-368.

'° Jean-Francois Lyotard: Le dent, la plume. In: J-F.L.: Des dispositifs pulsionnels. Paris, UGE, 1973,

2 Lyotard: i. m. 104.

21 Bert States: Great reckonings in Little Rooms. Berkeley, University of California Press, 1987.
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erévonalait is képes egységbe foglalni. Ahelyett,
hogy széttordelnénk az észlelést, osztalyoznank az
érzékelést, sokszorositanank az értelmezéseket és
végul a lehetséges jeloltekre forditds érdekében on-
kényesen levalasztanank a jeloléket, inkabb a lehet-
séges jeloltekre varas allapotaban latjuk a jeloléket
és atgondoljuk az egyénitett jelek elméletét, hogy
egy vektorizacioként lefrhat6 folyamat eredménye-
képpen csoportositsuk a jelcsoportokat. A vektori-
Zacio egyszerre metodologiai, mnemotechnikai és
dramaturgiai eszkoz a jelhalok egybekapesolaséra.
Tarsitja és osszekapcsolja a halokba kotott jeleket,
melyekben egyetlen jel sem bir jelentéssel, csak az-
zal a dinamikaval, mely a tobbiekhez koti 6ket. Kép-
zeljuk el, miként Csehov Sirdlyaban, hogy egy pisz-
toly jelenik meg a falon: a nézé kutakodik, miféle
mas jelhez is kothetné, de amint elttinik a targy, és
egy lovés hallatszik, biztos lesz benne, hogy a mély-
ségesen deprimalt és ongyilkossagra hajlamos hés
vetett véget életének. Szamtalan fonalbol 4llnak ezek
a halok, melyek egybetartjak a mise en scéne-t és
megakadalyozzak allando szétesését.

Ez a globalizicio természetszertleg azzal a ve-
széllyel jar, hogy az elemzés a mise en scéne titkos
ykulesat”, kozpontositott és sturitett formajat fogja
keresni, s ezzel figyelmen kivil hagyja a decentra-
lasra, az onkényességre és a véletlenre épité szin-
padi gyakorlatot. Azt mondanank, hogy elkeruljuk
a mise en scene €s tulsagosan is egységes elemzé-
sének onmagiba zarodasat, a mise en scene — ugy
produkcidja mint recepcidja — sohasem ,kulcs a
kezankbe”. Ugyanakkor fel kell allitanunk a vekto-
rizdcio gyakran torékeny elméletét, hogy kovessuk,
miként maradnak feszultség alatt a jelek vagy a
szinpadi pillanatok, és miként jonnek létre az Sket
0sszekoté és odaillé dinamikajukat biztosité értel-
mezések. A dramaturgia iranyito vonalait és a leg-
fontosabb szinpadi megoldasokat tudjuk csak le-
irni, ezek kalonben nem zarjak ki a févonaltél el-
térd gyakorlati dontéseket. Lehetetlen, unalmas és
kevéssé helytalld a teljes igényti felsorolas, ezért az
all érdekunkben, hogy a jeleket és a vektorokat al-
landéan fejlédé iranyito sémaban helyezzuk el, s
ezzel elkeruljuk, hogy megfulladjunk a jelentéssel
nem birg részletekben. Tobbre megyunk a halo ki-
terjedésének és {6 vonalainak rekonstrualasaval,
mint azzal a targyi maradékbol vagy rogzitett do-
kumentumokbol dsszehordott halommal, amivel

egyébként sem tudunk mit kezdeni. Az eléadas le-
irasa mindig a szintézis tokéletességre torekvé igeé-
nye és az empirikus személyesség, rend és kaosz,
elvontsag és anyagisag kozout lavirozik.

Az anyagisdg tapasztalata

sagrol akkor szerez konkrét tapasztalatot, ami-

kor agyagot és format érzékel, és kitart a jelo-
16 oldalan, vagyis amig ellen tud allni annak, hogy
azonnal jeloltre forditsa azt. Legyen ez a szinész je-
lenléte vagy testisége, hangja aradasa, zene, szin
vagy ritmus, a nézo el6szor az esztétikai tapaszta-
latban ¢s a materialis eseményben merul ald. Nem
kell szavakra sztikitenie ezt a tapasztalatot, élvezet-
tel szivja magaba a ,szinhazi folyamatban rejlé ero-
tikat"?, s nem hatarozza el magat arra, hogy az elé-
adast jeleire redukalja, ahogy néha, Bert States sze-
rint, a szemiotika teszi: ,Ami zavaro a szemiotika-
ban, az nem is besztikultsége, hanem a termékébe
vetelt szinte imperialista hit, a magatol értet6dé 6n-
bizalom akkor, amikor tonkreteszed egy dolog min-
den érdekességét azzal, hogy elmagyarazod, mi-
ként muikodhet jelként."? Jol tennénk, ha figyel-
nénk erre a megjegyzésre, s a reprezentaciot egy-
szerre észlelnénk anyagisagaban és lehetséges
jelentésében, és sosem szorftandnk egy dolgot az
absztrakt és rogzitett jel helyzetébe. A nézé egy
gesztust, egy teret vagy egy zenét befogadva a lehe-
té leghosszabb ideig érzékeli annak anyagisagat: eld-
szér mindez megérinti, az ott-létikben felkinalko-
z6 dolgok csodalkozassal és a némasaggal sujtjak
mieldtt beolvadna a reprezentacio egészébe és fel-
oldédna az anyagtalan jeloltbe. De elébb vagy
utébb szukségessé valik, hogy a vagy megtalalja ira-
nyat (vektorizaciojat), a kilétt nyil elérje predajat
mikozben jeloltté alakitja. Az eléadas jeleit olvas-
ni paradox médon nem mas, mint megakadalyoz-
ni azok szublimacioéit: vajon mennyi ideig?

j. z el6adasba keveredett nézé errél az anyagi-

Deszublimdcio

16 test-test elleni kuzdelmet: az elemzé (min-
den kétséget kizaréan ember), tal azon a szub-
limacion, amit minden jelhasznalat felmutat, a re-
prezentécié teste felé fordul; a szinpad felkinalta

‘ Jegyuk sz6 szerint az el6adas anyagisagaval zaj-

# Hans-Thies Lehmann: Az eldadas: elemzésének problémai. Theatron, 2000/1. 59. (Kiss Gabriella ford.)

B B. States: i. m. 7.
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esztétikai tapasztalatba és anyagi dolgokba hatol.
Reménytelenul igyekszik tallépni ,sok szemiolo-
gus vaksagan, akik az esztétikai jelolé anyagi ere-
jéért kuzdenek™*. Az elemz6 figyelembe veszi az
intencio hianyat, a folyamatok libidészert ottlé-
tét, a jelolok érzéki anyagisagat, amelyek nem en-
gedik meg, hogy eltekintsink azoknak a dolgok-
nak, struktardknak és élélényeknek a testiségétol,
amelyek segitségével a szinhazban jelentés képzo-
dik." Egy cirkuszi eldadas, egy performansz vagy
egy tobbféle anyagot felhasznalé mise en scéne esz-
tétikai tapasztalatdnak megalkotésdhoz hagynunk
kell, hogy anyagisagaban hasson rank, s ne aggas-
sunk azonnal egy kizarolagos értelmet ra. Egyéb-
keént ezt csinaljak a gyerekek és azok, akik a sajat
hagyomanyaiktol eltéré eléadason vesznek részt.
Az eléadaselemzés jelenlegi tendencidja vissza-
tér a szinpad anyagi és konkrét valésagahoz, de-
szublimaltan tér vissza a reprezentacio testéhez, s
szakit azzal az absztrakciéval, mely szerint a mise
en scene a szinpadi test szublimalasa, vagyis idea-
lis absztrakciés modell lenne. A reprezentacio
osszetevéinek szentelt fejezetekben latni fogjuk,
miként emelhetjuk ki részleteiben ezt az anyagi-
sagot, s miként kovethetjuk nyomon a tér-idé-cse-
lekményben szervezddé vektorizaciot. Erjuk be
most annyival, hogy jelezzuk, ,nyomon” lehet ko-
vetni a mozgastér és az elmozdulas vagy a kimon-
das energidjat, és hogy a lehet6 legszorosabban kor-
befonjuk a szinpadon (f)elhangzé szoveg légzését,
ritmusat, hangjat. Az érzés logikdja” (Deleuze), ez
a folyamat, mely fellazitja a szoveget és fellazitja a

% R Villeneuve: i. m. 25.
% H. Lehmann: i. m. 60.

nézot, a hatasok és a rafigyelések csak akkor ragad-
hatéak meg és érzékelhetdek, ha 6vakodunk attél,
hogy egy jeloltre vagy egy titkos kulcsra lesziki-
tett, azonos frott nyomra reszublimaljuk dket.

Ugyanakkor a jelek anyagi oldaldnak kiemelése
mindig a reprezentacionak nevezett szervezett és
iranyitott események strukturalt keretében torté-
nik, vagyis egy bizonyos vektorizacio szerint. A sze-
miotizacio és a deszemiotizacié tehat a mualkotas
és esztétikai tapasztalasanak ellentétes, de egymast
kiegészité muvelete. Az eléadasvizsgalat modsze-
reinek mérlegében figyelembe kell venni. Mint lat-
ni fogjuk, kettés kovetelmény fogalmazodik az elo-
adas lefrasakor: vissza kell térni az eléadas testé-
hez, elmélyedni benne, ugyanakkor meg kell raj-
zolni korvonalait és a megligyeld vaggyal telt
szempontjainak utjat. Ez az elemzés jelenlegi hely-
zete: lépései latvanyosak, de talan egy 1j kiindulas
sem volna teljesen felesleges. A szemiologianak ki
kellene hasznalnia a gyanakvas légkorét, melybe
posztmodern szelleme vonszolta. Még mindenféle
modszertani ostromzarba utkozik, melyeket, ha
mar nem tudja ket megmaszni, legalabb meg kell
vilagitania, s azokba a bizonytalan kérdésekbe bot-
lik, melyekkel e lapokon igyeksziunk szisztemati-
kusan szembesiteni.

(Patrice Pavis: L. Analyse des spectacles. Paris, Edi-
tions Nathan, 1996. 9-21.)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna
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