JOHN ROUSE

Textualitds és autoritds

a szinhdzban és a dramaban: néhdny kortdrs lehetdség

dramatikus szoveg és a szinhazi eldadas ko-

zot viszony a nyugati szinhaz koézponti ele-

me. A legtobb eléadas tovabbra is egy eléze-
tesen létez6 szovegnek az eléadasa. A -nek jelenté-
se azonban sem az elméletben, sem a gyakorlatban
nem egészen vilagos. Egyrészrol a szinhazi aktivi-
tas nek-jének jelentése folyamatosan és igen erdtel-
jesen ingadozik. Masrészrol ez az ingadozas csu-
péan azoknak a kulturalis normdknak az autorita-
san belul helyezkedhet el, amelyek a szinhazi el6-
adast és a nézdk recepcidjat is meghatarozzak. Mas
szoval a szoveg és az eléadas kozotti viszony a le-
hetséges és a megengedhetd kérdése.

Az elmult husz évben egyre tobb dramairé és
szinhazi ember hozott létre olyan szabalytalan (ab-
normal) munkakat, amelyek fokozodé nyomast
gyakoroltak a szabalyra (norm). Az elméletnek még
valaszolni kell erre a kihivasra, s ez alél a szemio-
tikai elméletek sem képeznek kivételt. Erre utal az
az elméleti tendencia is, amely olyan marginaliza-
16 cimkék hasznalatahoz folyamodik, mint a , per-
formansz” vagy a ,nem dramatikus szinhaz”. En-
nek ellenére a szemiotika olyan elméleti perspek-
tivat kinal, amely jol hasznalhat6 a szabalytalan
munkak jellemz6 jegyeinek és a nyomukban fel-
bukkanoé kérdéskorok tisztazasahoz, beleértve a
magara a szemiotikara vonatkozo konzekvenciakat
is. A kovetkez6kben néhany ilyen kérdéskort sze-
retnénk nagy vonalakban vazolni, méghozza ugy,
hogy a marginalizaltak altal gyakorolt nyomas ket
kalonosen extrém példajanak olyan nyilvanvalo jel-
legzetességeit elemezzuk, amelyek kulonosen erds
megvilagitasba helyezik ezeket a kérdéseket.

Az eldaddsszdveg (performance text)
és az irodalmi szoveg (fiction) ereje

szemiotika lehetoségeit és hatdrait a kivilasz-

tott vizsgalati targy hatarozza meg, kilonosen

az eléadasszoveg” mara mar széles korben el-
fogadotta valt elképzelése. Ezt a szoveget kulon-
bozé tipusu jelek, kifejezd eszkozok vagy akciok
komplex halozataként lehet elképzelni. A terminus
a ‘szoveg’ sz0 etimologidjahoz tér vissza és a textu-
ra (szovedeék) elképzelését implikalja, azaz valami
olyat, amit dsszeszéttek.”' A kozmegegyezés sze-
rint az eléadésszoveget — legaldbbis elsére — mod-
szertanilag szigoruan elhataroljuk a ,dramatikus”
szoveglol, mégpedig azért, hogy mind az egyikben,
mind a masikban alapos elemzés targyava tegytk
a jelentést létiehozo ¢és kozvetitd rendszer aspek-
tusait. lly modon a szinhazszemiotika azzal foglal-
kozik, ami ,az eldadok és a nézok kozott torténik,
mig a ‘dramai’ jelzé a megjelenitett irodalmi mu-
hoz fiizéd6 tényezok halozatat jeloli.”

A szinhazszemiotika komoly eredményeket ko-
szonhet ennek a modszertani szétvalasztasnak, ka-
lonosen az eldadas soran létrejové kommunikacié
belsé szerkezetének vizsgalatat illetéen. Emellett
kivalo bi- és intertextualis modellt biztositott a két
szovegtipus viszonyanak elméleti megkozelitésé-
hez is, mely modell kulonosen a szinhazi moder-
nitds prominens jelenségének: a ,rendezéi szinhaz™
nak a lefrasara hasznos. Ez esetben a modell kéi
szoveggel és két szerzovel — vagy inkabb két ,szer-
z6 funkciéval™ - dolgozik. Foucault kifejezése ku-
lonosen jol hasznalhato az eléadasszovegen beluli

I Marco de Marinis: A néz6 dramaturgidja. Criticai Lapok, 1999/10. 24-31. (Imre Gyé Zoltan ford.)

2 Keir Elam: The Semiotics of Theatre and Drama. London, Methuen, 1980. (Elam munkajabol részlet olvashaté In: Dem:
csak Katalin — Kis Attila Attila (szerk.): Szinhaz-szemiogrifia. Az angol ds olasz reneszansz drima €s szinhaz ikonogra
fidja és szemiotikdja. Szeged, JATE Press, 1999. 13-34. Berta Adam ford.)

3 Lsd. Michel Foucault: Mi a szerz6?. In: Sutyak Tibor (szerk.): Nyelv a végtelenhez: Tanulmanyok, el6adasok, beszélge
tések. Debrecen, Latin Betilk, 1999. 110-145. (Erés Ferenc és Kicsak Lorant ford.)
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ellentmondasos diskurzus vizsgalatakor. Mind-
annyian tudjuk (és feluletesen éltaldban meg is je-
gyezzuk), hogy ezt a szoveget azoknak a kozos
egyuttmikodése ,irta”, akik (szinészek, tervezok,
zeneszerzok, stb.) ellendrzés alatt tartjak az els-
adasszoveg kulonbozé szignifikacios rendszereit.
A szoveg autoritasat mégis azzal “legitimaljuk”,
hogy kizarélag a rendezének tulajdonitjuk. Vagy-
is amit legitimalunk, az nem az eléadasszovegen
beluli rendszerek belsé szervezédésének autorita-
sa, hanem az a viszony, amelyet az eléadasszoveg
és a dramatikus szoveg kozotti értelmezésként ha-
tarozunk meg. A [rendezd] olyan jellé valt, amely-
hez altalaban azt a konnotativ konzisztenciat és ér-
telmezésbeli szandékot rendeljuk, amelyet a dra-
matikus szoveg és az eléadasszoveg szalainak
,0sszesszovodései”-ben és e mogott szeretnénk
megpillantani.

A rendez6 kisebb ellenérzé funkciot tolt be az
eléadas irasaban, mint az eléadas diskurzusiban,
amelyben ezt az ellenérzést még a dramairdval is
megosztja. Az ember azonnal a szavak és a gesztu-
sok ellentételezésére gondol, hiszen a szavak és a
mondatok nyelvi jelekként jelennek meg az el6-
adasszovegben, és ezzel parhuzamosan nyelvi, de
nem szukségszeruen dramatikus kédok szerint fo-
nodnak ossze mas jelekkel. A szavak példaul nem
hatarozzak meg teljesen, hogy a szinész (amikor
kimondja 6ket) nevet, kiabal (ezeket a kombina-
ciokat paralingvisztikai koédok iranyitjak), vagy (ki-
netikai kod alapjan) bukfencet vet. Valéjaban ezen
a szinten: a brechti gesztus szintjén vizsgdljak a ren-
dezéi diskurzust, mely a ,hogyan"-ra koncentral-
va Uj megvilagitasba helyezi a ,mit”.

Az eléadas altal értelmezett irodalmi szoveg szint-
jén pedig még nyilvanvalobb az az ellendrzé sze-
rep, amelyet a szoveg tolt be a diskurzus felett. Az
irodalmi szoveg erejének sok koze van ahhoz a szin-
haztorténeti tendencidhoz, amely a szoveg rendszer-
szert lehetdségei kozul az ikonikus szignifikaciot

részesiti elényben. Az ikonok C. S. Peirce szemio-
tikajaban azok a jelek, amelyek ,olyanok™ mint az
dltaluk reprezentalt dolgok.* Igy a dramai alakot 4l-
taldban a szinész reprezentélja. Ez a reprezentacio
az oszlenzion keresztul zajlik, vagyis a szinész ugy
tesz, mintha a valodi dolgot (a referenst) lattatna a
nézovel. Ez a referens természetesen nem valodi,
mivel az alak a fikcio lehetséges vilagaban és nem
az el6adas valos vilagaban létezik. Az alak ,felmu-
tatasahoz” a szinhaz valéjaban ,de-realizalja” a szi-
nészt, mégpedig azzal, hogy jellé valtoztatja. Ez a
jel olyan elemként funkcional, amely ugyanahhoz
a koncepcié-halmazhoz tartozik mint az alak, vagy-
is az ,emberi lény” halmazahoz.®> Ha pedig ezt a fik-
ciot szinészetként és rendezésként értelmezik, az
még pontosabb szignifikaciot biztosit.

Ennek értelmében viszont a szindarab, az elé-
adas és a nézé egyuttmikodik annak létrejottében,
amit Patrice Pavis ,referencialis illuzionak™ neve-
zett, vagyis hogy ,a jel referensét lassuk akkor, ami-
kor valéjaban csak a jelold all eléttank.” Pavis sze-
rint ez a nézo €lvezetének” az alapja: ,a vald vila-
got latja a reprezentacion keresztul.”® Ahhoz azon-
ban, hogy atadhassa magat ennek az élvezetnek, a
[rendezdre] testalja a szignifikacio feletti autoritdst,
,aki (a globalis fikcionalis diskurzus részeként) gy
tesz, mintha engedélyt adna az eléadas megfejtésé-
hez és ujrairasahoz.””

Erdemes hangsulyozni azt az olvasatot, amely
a textualitds posztstrukturalista elképzelései sze-
rint értelmezi a dramatikus szoveg / eldéadasszo-
veg binaris oppozicidjat. Tehat a textualitas olyan
felfogasa szerint, mint Roland Barthes-¢, aki ku-
lonbséget tesz a ,Mui” (work) és a ,Szoveg” (text)
kozott. Barthes szamara ,a Mu a lényeg fragmen-
tuma, amely egy konyvhelyet tolt ki (pédaul a
konyvtarban), a Szoveg ellenben egy modszertani
mezd." A munkat ki lehet 4llitani, mint egy tar-
gyat, a szoveget azonban csak demonstralni, ,meg-
tapasztalni pedig csak a létrehozés aktivitasaban™®

*Peirce még két masik jelet is megkulonboztet, az indexet és a szimbslumot. Az indexet olyan faktorok kapesoljak targya-
hoz, mint az oksagi viszony (példaul az 6-labu jaras a cowboyra utal) vagy a fizikai érintkezés (példaul a valamire mu-
tato ujj). A nyelvi jelet is magaba foglalo szimbolum és a targya kozotti viszonyt kizarolag a konvencio szabalyozza.

* A szinész itt hasonloan miikodik azokhoz a pillanatokhoz, amelyekben valaki felemeli a zakojat és a nyakkendéjét, ezzel
mutatva meg férfiismerdsének, hogyan oltozzon fel az esti innepségre. Ez a példa és az osztenzio elképzelése Umberto
Ecotol szarmazik Isd. A szinhazi eléadas szemiotikaja. Theatron, 2000/1. 25-32. (Czékmany Anna ¢s Huber Beata ford.)

© Patrice Pavis: Production, Reception and the Social Context. In: Anne Whiteside and Micheal Issacharoff (szerk ): On
Refering in Literature. Bloomington, Indiana University Press, 1987. 122.

" Patrice Pavis: Towards a Semiotics of Mise en Scéne? In: P.P.: Languages of the Stage: Essays on the Semiology of Theatre.

New York, PAJ Publications, 1982. 131-162.

% Roland Barthes: From Work to Text. In: R.B.: Image-Music-Text. London, Fontana, 1977. (Magyarul: A szoveg orome. Bp.,

Qsiris, 1996. 68. Kovacs Sandor ford.)
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lehet. Ez a distinkci6 finoman érzékelteti azt a ka-
lonbséget, ami az elézetesen létezé dramatikus szo-
veget valasztja el ugyanennek a szovegnek attél a
megjelenésétdl, amely az eléadas értelmezése éltal
biztositott megjelenités konkrét szituaciéjaban ta-
nik elé.

Ennek a megkulonboztetésnek azonban meg-
vannak a maga veszélyei. Barthes szerint az értel-
mezés ,nem (tobbé-kevésbé megalapozott, tobbé-
kevésbé szabad) értelemtulajdonitast jelent, hanem
éppen ellenkezéleg annak a felbecslését, hogy mi-
lyen jellegti a szoveg pluralitasa.™ Nem minden kri-
tikus teszi ilyen extrém mértékben magaéva ezt a
célt. De az olvasé veégul is szabadon 6sszehasonlit-
hatja, illetve 6sszefonhatja a két tisztan elkuloni-
tett szoveget. A modernista rendezoi értelmezés
nem a darabétol eltéré idében és térben létezik, ez
pedig konfrontalja a nézét, hiszen a rendezéi értel-
mezés mar elézéleg ikonikusan osszefonodott az
értelmezett dramaval. Egy dolog azonban elmélet-
ben helyet biztositani a néz6 szamara a dramati-
kus- és az el6adasszoveg kozotti teruleten, mas do-
log viszont, hogy a rendezéi gyakorlat rendszere-
sen megszallja ezt a teruletet, s autoritasanak ko-
vetkeztében a szoveg, az eldadas és az eldadott
ismételten bezarddik a rendezéi munkaba.

Intertextualis osztenzio: a Wooster Group

z elmélet azonban azt sugallja, hogy a szaba-

lyos értelmezés nem jelenti az egyetlen lehet-

séges utat. Alternativ példakért a ,szinhazi
posztmodern” névvel illetett, szabalytalan médsze-
rekhez kell fordulnunk. A terminus arra a margi-
nalis helyzetben kialakuld, kényszerité erére vo-
natkozik, amely arra iranyul, hogy ujrairjuk a kul-
turélis diskurzus teljes szovegét meghatarozo je-
lenlegi szabalyt.

A Wooster Group az intertextualis gyakorlatnak
olyan extrém példdjaval szolgal, amelyben az értel-
mezés terét megosztjak a nézdvel. 1984-85 fordu-
16jan ez a gyakorlat szerzett kétes hirnevet a Wo-
oster Groupnak, amikor is Arthur Miller jogi fe-
nyegetésére az L.S.D. (... Just the High Points...) el6-
adasait be kellett szuntetnitk. Az L.S.D.ben ugyanis
felhasznaltak egy, a Salemi boszorkdnyok utolso négy
jelentének részleteibdl készitett adaptaciot. Ez el6-

szOr negyvenot percig tartott, késébb huszonot
percre roviditették, majd még kétszer megvaltoz-
tattak — mindhiaba. Miller lépése arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kulturalis rendszerek egyenlétle-
nul alakulnak: a szerz6i jog részét képezheti ugyan
az irodalmi modernitasnak, de egyéltalan nincs
osszhangban a szinhazi modernitassal, nem is be-
szélve a posztmodernrél. '

Az L.S.D. legnagyobb részét egy, a nézdk elétti
emelvényen all6 hosszu asztalnal adtak eld. Az eld-
adas négy részbol allt. Az elsé részben Timothy
Leary, William Burroghs és az 1960-as évek drog-
kultarajanak mas guruitol szarmazé szovegeket ol-
vastak fel spontan ¢és talalomra a csoportnak az
1980-as évek utcai ruhait visel6 férfi tagjai. Min-
dezt a Leary babysitterével készult, magnora vett
interjubol valogatott részletek ellenpontoztdk. A
masodik részben torténelmi jelmezeket viseld, néi
és kamasz eléadok csatlakoztak a férfiakhoz a Sa-
lemi boszorkdnyok legfontosabb elemeit rovid jele-
netbe tomorité és tanccal zarulé részben. A harma-
dik rész azt rekonstrudlta, ahogy a csoport a ma-
sodik részt probalta. Mindez olyan videofelvétel
elétt jatszodott, amelyen a New England erdeirdl
(Leary terulete) készult felvételeket Miami helyszi-
nei valtottak fel (G. Gordon Liddy foldje). A ne-
gyedik rész a video altal mar foldrajzilag ismertté
tett pontokat dsszegezte, s az eléadok az asztalnal
rekonstrualtak a Liddy-Leary vitak egyikének rész-
letét. Az eléadas groteszk tanccal végzédott, ismét
jelmezben, ezuttal al-latin zenére.

Még ez a rovid osszefoglalds is megvilagitja Mil-
ler szerzéi joggal valo fenyegetézésének ironidjat.
Bar a Miller jeleneteibdl osszeallitott valogatds — mi-
vel egymas utan jatszottak el oket — felismerhet¢
volt, az L.S.D.-t semmilyen mas értelemben nem
lehetett a Salemi boszorkdnyok ,szabalyos” eldada-
sanak tekinteni. Els6sorban azért nem, mert az eld-
adas nem mondta el a drama torténetét. Epp ellen-
kezoleg, a toredékesség és a kollazs-technika dra-
maturgiai hasznalata megtorte azt a narrativ vazat
amely a realista drama lehetséges vilagat szervezi
és a referencialis illuzio mogé bujtatja sajat disz-
kurziv statuszat, mely a Salemi boszorkdnyok eseté-
ben még torténeti referencidkat is felhasznalt.

A szemiotika szintjén az L.S.D. egyrészt azalta
erdsitette meg dramaturgidjat, hogy minimalisre

¢ Roland Barthes: $/Z. Bp., Osiris, 1997. 16. (Mahler Zoltan ford.)
I Gerald Rabkin elemzi ennek a problémanak az elméleti és gyakorlati kovetkezményeit. In: Is There a Text on this Stage’
Theatre/Authorship/Interpretation. Performing Arts Journal, 9 (1985) No. 2-3. 142-159.
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szoritotta az ikonikus jeleket, masrészt pedig a szin-
hazi szituacio olyan megnyilatkozasat (énounciati-
on) hozta létre, amelyben még az ikonikus jelek is
indexikusan szervezddtek.

Az el6adas a kifejtés szobeli szituacisjanak meg-
mutatasaval (display) kezdédott, azaz az eléadok
az asztalnal ulve dokumentumokat ,adtak els” (ol-
vastak fel), ahelyett, hogy a fikcionalis karakterek
reprezentalasahoz de-realizaltak volna onmagukat.
A térbeli elrendezés és a férfiak jelmeze valtozatlan
maradt a masodik részig. A Salemi boszorkanyok ki-
jelentése ugyanarrol a helyrdl ment végbe (enun-
ciated), mint az 1960-as évek szovegkollazsa, illet-
ve a késébbi Liddy-Leary vita. [gy maga a megnyi-
latkozas akadalyozta meg, hogy barmely referenci-
alis illuziora vonatkozé tendencia érvényesulion.
A sorokat eszeveszett tempdban adték eld, gyak-
ran magas hangon. Miller hallucinacié- és hiszté-
ria-jelenetei alatt néhany eldado folotebb teatrali-
zalt 6rjongést mutatott be, néhanyan pedig az asz-
tal ala masztak. A szinészi jaték azonban még csak
kisérletet sem tett a lélektani realizmusra. A karak-
tereket felmutattak, nem pedig megtestesitették.
Mivel a szinészi jaték mentes maradt az ikonikus
interpretéciotol, a nok jelmeze és sminkje ironiku-
san jelolte Miller fikciojanak torténeti idejét, ugyan-
akkor indexkeént is funkcionalt, hiszen utalt Miller
,meg nem jelend”, de — az elmélet sugallta folyto-
nos térben — megidézett dramajara. Ez a tér éppen
azon tér mogott helyezkedett el, amelyet a valoban
elmondott idézetek toltottek be.

Figyelembe véve ezt az idézettechnikat, nem tul
pontos, haaz L. S D.-t a Salemi boszorkdnyok inter-
pretaci6janak tekintjuk. Nevezhetjuk viszont olyan
,olvasat™-nak, amelyet az intertextualitds jegyében
illitottak szinpadra. Az eléadas felmutatta és kidl-
ftotta a szovegek egyfajta szovedékeét. Aziltal, hogy
1z 1960-as évektol kezdve eltéré dokumentumok-
<al fonodott dssze, Millernek a gyarmati helyzet-
sen lévé Salemrdl irt (valojaban pedig a McCarthy-
‘ra hisztérijat feldolgozo) historizalo reprezenta-
fidja ,az Otvenes évek elejének torténeti dokumen-

umakeént” szitualodott ujra, ,amely egyszerre
‘mlékeztetett egyfajta dramatikus stilusra és a tar-
iadalmi és politikai ugyekkel valo foglalatoskodas
gylajta megkozelitésére. [gy az eldadas az ideols-
jia indexévé, azaz egy, az ellenkulturalis hés tobb-

értelmu portréjatdl eltérs és egyedi attittid memen-
téjava valt,"!"!

Az el6adas frasa azaltal kommentalta a Miller szo-
vegben talalhato ideologia torténet korlatait, hogy
az indexikussag folyamatanak vetette ala. Kate Valk
példaul Titubat (aki a dramatikus szévegben ,vals-
di” fekete szolga) feketére festett arccal és nyiltan
hamis, ,feketés” akcentussal jatszotta. A masodik
jel tiszta indexikussaga indexikussa tette az elsé le-
hetséges ikonicitasat (hiszen példaul a német szin-
hazban a feketére festett arcot még mindig hasznal-
jak az ikonikus reprezentacio elemeként), valamint
felfedte azt az ideologia kédot, amely minden arra
iranyulo kisérletet meghataroz, hogy a jelet a dra-
matikus szovegbe torténd ikonikus atvezetéskent
hasznaljak. Valk ezt erésitette meg a masodik rész-
ben, amikor a fehér szolgalot, Mary Warrent jatszot-
ta — elhagyva az akcentust, de megtartva a feketére
festett arcot. Ennek az értelmezésnek valsjaban egy
véletlen volt az oka: Valknak nem maradt arra ide-
je, hogy a fekete festéket lemossa arcarol. Az értel-
mezés eredménye viszont az lett, hogy a szinhazi
reprezentacié olyan tradicigjat allitotta el6térbe,
amelyet ma (legalabbis Amerikaban) ideologiailag
kérdésesnek gondolunk. Ezzel azt is sugalljuk, hogy
a dramatikus reprezentacionak az a tradicicja, ame-
lyen belul Miller létre tudta hozni a fekete rabszol-
gand karakterét, ugyanennyire kétséges.

A feketére festett arc mar onmagaban is felidéz-
te, hogy a Wooster Group korabban hasznalta ezt
a Route 1 & 9-ban (1981), ami komoly vitakat val-
tott ki, s egyben azt is eredményezte, hogy a cso-
port ideiglenesen elvesztette tamogatasat. gy az
on-idézet sem volt véletlenszer(i vagy alkalmi, hi-
szen a felmutatds eléadasbeli szituacisjan belul uta-
sftotta el az objektivitas barmiféle latszatat, mikoz-
ben a szignifikacio jatéka idézte fel a csoport sajat
uldoztetésebél szarmazo tapasztalatot és paranoi-
at. Ehhez hasonléan a harmadik rész szinpadra al-
litotta a (meglehetdsen privat jellegt) probat, amely
altalaban rejtve marad, de mindig a beldle kovet-
kezé értelmezés eléadasdhoz vezet. Az eldadas kri-
tikai perspektivabol vilogatta sajat intertextusait,
de az autoritas e helyét folyamatosan atadta a né-
z6nek, akinek ugy kinalta fel sajét cselekvését, mint
a kibontakoz¢ intertextualis diskurzus egyik meg-
jelend szalat. Ez a gyakorlat a nézét autorizalta az

! David Savran: The Wooster Group, Arthur Miller and The Crucible. Drama Review, 29, (1985) No 2. 105. Az L.S.D. rész-
letes elemzését lasd Savran remek konyvének harmadik részében: Breaking the Rules: The Wooster Group. New York,

Theatre Communications Group, 1988,
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fras bezarasara, de arra is batoritotta, hogy ehelyett
inkabb jatssza ujra el az el6adas onfelfedezésének
folyamatat, azaz lépjen ki a torténelmi és ideologi-
ai szignifikacié materialis pluralitasanak diskurzu-
sdba. Ahogy Elisabeth LeCompt irta egy Millernek
cimzett levelében: ,a nézét olyan helyzetbe szeret-
ném hozni, ahonnan sajat helyzetét ‘tanuként’ vizs-
gilhatja, azaz a darab ¢s,a darab ‘torténetének’ ta-
nujaként.”"?

Bitextudlis osztenzio:
Heiner Miiller és Robert Wilson

Wooster Group eladasszoveg-iré modszeré-

r6l LeCompt a kovetkezoket mondta: ,Soha-

sem dolgozom ugy, hogy az el6adas egyik ré-
sze illusztralja a masikat. Az eléadas minden egyes
elemének sajat élete van. Ezek az elemek nem ki-
egészitd jellegtiek vagy masodlagosak.™'? LeCompt
tomoren foglalta 6ssze a posztmodern gyakorlat
alapvetését. Ugyanez az 4llitas elhangozhatott vol-
na, ahogy el is hangzott, Robert Wilson szajabdl is.
Ha valami, akkor Wilson szinhaza ragaszkodott leg-
inkabb az ,elemek elvilasztasanak” elétérbe allita-
sahoz, amelyre a modernitasban el6szor a brechti
elmélet tett javaslatot. Wilson egy — ahogy 6 neve-
zi — ,vizudlis” és ,akusztikus” partitura koré szer-
vezi eléadasait'#, amelyeket egymastol fuggetlenul
alakit ki, majd a probak soran hozza ossze dket. A
partiturak azonban ahelyett, hogy ¢sszefonodna-
nak, Wilson eléadasaiban egymastol fuggetlen és
egyenrang szignifikacios rendszerként jelennek
meg a nézok elott.

Nem nehéz megérteni, miért telt majdnem egy
évtizedbe, hogy a nézék ,kihamozzanak" valamit
Wilson el6adasszovegeibdl. Elészor is Wilson nem
rendeli ala a vizualis partitarat az akusztikusnak.
Minden el6adésa felforgatja a narrativ szerkeszté-
si modot, még akkor is, ha tradicionalis dramati-
kus szoveget hasznal. Partituraiban a belsé struk-
tarak normalis szabalyait is felforgatja. Wilson a
képzémiivészet és az épitészet feldl érkezett a szin-
hazhoz, s ugy tinik, ezeknek a diszciplinaknak a

kodjait részesiti elényben, amikor a vizualis par-
titura jeleit kombinalja. Akusztikus partiturait pe-
dig zeneileg és nem dramatikusan szerkeszti.
Wilson a nyelv materialitasat, ritmusat, hangne-
mét helyezi elétérbe, s ez ugy tinik, gatolja azt a
mindennapi beszédre vagy tradicionalis dra-
matikus diskurzusra jellemzo, atalakité folyama-
tot, amelyen keresztul a hangbol értelem valik. Ez
a — szemiotikai rendszerben dltalaban a referen-
cialis illuzionak alarendelt kodokkal dolgozo -
kombinacio eredményezi, hogy az ismerds ikoni-
kus jelek szuntelenul elkulonulnek jeloltjeikidl és
a szimbolikus rendszer jeloléivé alakulnak at, az-
az olyan konvenciok szabalyozo erejérdl van szo,
amelyeket ismerunk, de ugy tinik, elfelejtettank.
Ez a szimbolikus szemiotika kombinalodik a je-
leket prezentald szabalytalanul lassu ritmussal, és
Wilson szcenikai elemeinek és fényeinek megigé-
26 szépsége hozza létre azt az dlomszeri mindse-
get, amelyet gyakran emlitenek Wilson munkai-
val kapcsolatban.

Wilson legutobbi munkdiban ugy drizte meg
ezt a mindséget, hogy kozben 4 diszkurziv lehe-
tésegeket fedezett fel. Korabbi munkait hajlamos
volt a szerkezeti szintre korlatozni, nagyjabol (va-
l6szintleg az én logocentrikus véleményem sze-
rint) azaltal, hogy az akusztikus partitira olyan
nyelvi elemekbdl allt, amelyek talalt frazisok és be-
szélgetésbeli toredékek valogatasaibol tevédtek
ossze. 1984-t6] kezdve azonban Wilson gyakrar
helyettesiti ezeket a valogatasokat dramatikus szo-
vegekkel. Négy alkalommal hasznalta Heiner Mul:
ler szovegeit. Muller viszont Wilsonnak azt a ké-
pességét dicsditette, hogy irasait ,anyagként” ke
zeli, szemben a német szinhaz altalanos gyakorla
taval, ahol a szoveget ,nem fogadjak el valosagként
hanem kizarolag azért hasznaljak, hogy altala al
litsanak valamit a valosagrol.”!?

Muller j6 okkal méltanyolja Wilson szinhazi ma
terializmusat. Muller 1975-re kételkedni kezdet
abban, hogy ,egy jol-megcsinalt torténet (a klasszi
kus értelemben vett mese) adekvat modon képe
foglalkozni a valésaggal.” Ehelyett dolgozta ki :

12 Elizabeth LeCompte, idézi David Savran: Wooster Group. i. m. 102.
* Elizabeth LeCompte idézi Arnold Aronson: The Wooster Group's L.S.D. (...Just the High Points...). Drama Review, 25

{1985) No. 2. 77.

14 Robert Wilson, Heiner Maller, ¢s Wollgang Wiens beszélgetése a ,CIVIL warS - a Construction in Time and Space” !
men a CIVIL warS kolni eldadasanak programfazetében olvashaté (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984. 44.)

15 Wilson, Muller és Wiens: ,CIVIL warS". i. m. 49. Maller mashol megjegyzi, hogy "a szinhaz elsédleges realitasa a sz¢
veg, nem annak tartalma.” (Ein Gesprach zwischen Wolfgang Heise und Heiner Miller. In: Wolfgang Heise (szerk..
Brecht 88: Anregungen zum Dialog uber die Vernunft am Jahrtausendende. Berlin, Henschel, 1989. 201.
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,szintetikus fragmentumok™ dramaturgiajat.'® Leg-
inkabb narrativ formajukban ezek a fragmentumok
foszlanyszerti torténetekbdl allnak, s a rovidke fik-
cionlis szerkezetre erdsiti Muller a bizonytalan,
személyes és személyek kozotti torténetek képeit.
A Hamletgép negyedik jelenetében példaul a Ham-
letet jatszo alak, akit valészintileg maga a szerzé
keltett életre, sminkjét és jelmezét félretéve, felke-
lést ir le, amely mar megtortént, de sohasem ment
végbe: olyan felkelést, amelyben Hamlet sajatma-
gaval talalkozik a front mindkeét oldalan.

Ezek a metaforak gyurjak ossze az irast, bizto-
sftva persze a tematikus tajkép toposzait. Amint
azonban a képek hatart szabnanak ennek a disz-
kurziv jatéknak, az iras sajat metaforainak ,robba-
nasaival” atalakul, felszabaditva a fikcionalis alakot
és a szerz6t az autoriter alany pozicidja alol.'” Azok
az En-ek”, akik a szovegekben sajat rogeszméiket
mesélik el, és az az “En", aki rajtuk keresztul irja
sajat rogeszméit, egylttesen vetik magukat a dis-
kurzus materialis testébe és hagyjak, hogy a szig-
nifikacio fel¢ sodorja 6ket. ,A metafora” — jegyzi
meg Muller — ,okosabb mint a szerz6”, és csak ,az
anyag onmozgasa” jeloli ki a tematikai tereptargya-
kat jelentéses teruletté.'®

A textualis konstrukcionak ez a folyamata szét-
szérja a szerz6i kozéppontot a szoveg szovetében.
A szoveg ezeken a szoveteken keresztul valik atlat-
hatéva és értelmezhetévé. A szoveg arra csabitja az
olvasot / nézét, hogy metaforikus diszkurzusanak
jatékaban feloldodjon. Mivel azonban a jelentés-
nek nincs mar tobbé magja az anyagi felszin alatt,
a szoveg megtagadja a rendezdi ego altal elkovetett
erészakot, amely olyan helyet keres, ahonnan ,va-
lamit dllftanak a valésagrol” — ahogy azt szamos el-
rontott Muller produkcié bizonyitotta.

Wilson munkaja — ahogy ezt az altala rendezett
Hamletgép is mutatta — ellendll ennek az értelme-
zésbeli kisértésnek. Wilson eldszor 1986 tavaszan
allitotta a darabot szinpadra a New York Univer-
sity didkjaival, majd a hamburgi Thalia Theaterben
ujitotta fel ugyanez év észén. Az eléadas prologus-
sal kezdodott, amely nem Muller szovegét tartal-
mazta, hanem Wilson vizualis partitarajat az akusz-
tikus partitira nonverbilis elemeivel egytitt. A né-

z6k képezték a négyszogleti tér negyedik falat, a
szinpad jobb oldali falat fehér vaszon fedte, mig a
masik harom falat fekete drapéria boritotta. Bal el¢l
forgoszéket vilagitott meg egy reflektor téglalap
alakban. A szinpad kozépén atlos irdanyban asztalt
helyeztek el. Mogotte, a drapériak elott magas fa
allt levelek nélkul.

A kigyulé fényben széken ulé néalak valt lat-
hatova, aki zsakvaszon ruhat viselt, fiatal arcat
szurke, poros haj keretezte. Arcat lassan a kozon-
ség felé forditotta és néman sikitott, majd vissza-
fordult, arccal az asztal fel¢. A kovetkezd tizenot
perc alatt hat masik né és hét férfi foglalt el ku-
l6nbozé pozicickat a térben, majd mozgasok és
gesztusok pontosan kidolgozott minimalreperto-
arjat mutatta be az ,Is that all there is?” cim{ me-
lodia egy ujjal potyogtetett valtozatara. Harom, az
1940-es évek ruhaiban, hajviseletében és smink-
jében megjelend, hosszu voros kormoket viseld
né az asztal mogott, székeken ult, olyan nagy
szogben félre dontve testitket, hogy félé: mar-mar
egyensulyukat vesztik. Egyszerre kifelé fordultak
és a néz6kre mosolyogtak, majd visszatértek az
alappozicioba. Volt, hogy mindegyik felemelte az
egyik kezét, mutato ujjukkal kis kort irtak le fe-
juk felett, s kozben arcvonasaik lassan mosollya
alakultak. Visszatérve végighuztak az asztalon a
kormeiket, ami szoérnyd hangot adott, s kdzben
mosolyogtak. Késébb fehér polos, vastag konyvet
cipeld férfi ment 4t a szinpadon, ¢s az asztal elétt
lealt. Majd lancokkal diszitett bérdzsekis rocker
haladt 4t a szinpadon uigyetlen és rogyadozé moz-
gassal, hogy aztan Rodin Gondolkodéjanak pozi-
ciéjaba sullyedjen egy fiatal, testhez simul6 ruha-
ban, kinyujtott kezekkel balett pozicicban all6 né
mogotti székben. Az utolsoként belépd né tizen-
kilencedik szazadi voros selyem ruhat viselt, és
lassan atvonult a szinpadon ugy, hogy csak meg-
vilagitott arnyéka latszott, majd maga el6tt lassan
felemelve karjait tekintete az ismeretlen tavolba
meredt.

Ezutan egy férfi jelent meg fekete néi ruhaban,
fekete keménykalapban és feketére festett arccal.
Keresztal ment a szinpadon és megallt a né mo-
gott. A né arca eldtt gyengéden osszetette kezeit,

' Heiner Maller: Ein Brief (1975) In: Frank Hornigk (szerk.): Heiner Maller Material: Texte und Kommentare. Gottingen,
Steidl, 1989. 37-38. Részletesebb elemzését Isd. Carl Weber forditasaihoz, a Hamletmachine and Other Textsfor the Stage-

hez irott elészavaban (New York, PA] Publications, 1984.).

'" Heiner Muller megjegyzéseit Isd. Performing Arts Journal, 28. (1986 ) No. 1. 96.
'8 Heiner Muller: Fatzer + Keuner. In: Frank Hornigk: i. m. 31.
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mintha eltakarna a n6 eldl a kilatast. Hirtelen ugy
tint, mintha egy déli urné és szolgaléjanak holly-
woodi verzigjat latnank.

Muller dramatikus, pontosabban posztdrama-
tikus szovegét ot toredékre lehet osztani. Wilson
eléadasa a harmadik jelenetet példaul ugy adta
el6, mint sajat szinpadi munkajanak az eléadas
terében torténd verzidjat, amelyet a térbe eresz-
tett vaszonra vetitettek. A jelenetek elétt kilenc-
ven fokban elforditottak az egész szinpadot, s egy
ujabb vasznat csomagoltak ki. A negyedik jele-
netre a nézok foglaltak el a vaszon helyét, mig az
otodik jelenetben visszatért a prolégus elrende-
zése. Mindegyik jelenetben, legyen az €16 vagy
film, uj térbeli perspektivdban jelent meg a pro-
l6gusban megismert gesztikus repertoar, amely
igy megismétlodott, megvaltozott, illetve ujra-
kombinalodott.

Az el6adok vizualis szovegeikkel parhuzamosan
mondtak Muller szovegét, annak minden sorét, még
a szinpadi instrukciokat is. Ez alol a harmadik jele-
net jelentett kivételt, amelyben a szoveget képala-
irasként a film ala raktak. Ebben a jelenetben a sz6-
veg torténetesen tulnyomo részt szinpadi instruk-
ci6kbol dll. A Hamlet alak szovegét a hét férfi elé-
ado kozott osztottak fel, mig Ophéliaét a hat né
kozott. A szoveget nem eljatszottdk, hanem a tér-
ben jatékba hoztak. Tisztan ejtették, de zeneileg j-
ra feldolgoztak. Bizonyos sorokat két vagy harom
beszél6 gyakran ellenpontozva megismételt, mig
mas sorokat a beszél6k kozott osztottak fel, gyak-
ran a sorok kozepén. A ritmus nem kapcsolédott a
szintaxishoz, a ténus pedig ellentétben éllt az érzel-
mi tartalommal. A szoveget akusztikus anyagként
prezentaltak sajat metaforikus tartalmaval egyutt, s
nem olyan dramatikus dialogusként, amely infor-
kozonség sajat halojat szotte az akusztikai anyag
szovedékén keresztill, és — mar ha megtette — ezt az
anyagot olyan asszociaciokkal szétte egybe, ame-
lyeket az elvalasztott vizualis terulet gesztikus anya-
ga ébresztett benne.

Wilson vizualis szovege nem a jelolk desze-
mantizalt terilete. Epp ellenkez6leg, az amerikai

kulturabol szarmazo asszociaciok meghatarozott
korebal allo Wilson-szoveg parhuzamosan fut
Muller kozép-europai rogeszméivel. De az asszo-
ciaciok mindig parhuzamosak maradnak, soha-
sem erdltetik Sket a szovegre a szoveg metafordi-
nak magyarazataként vagy korldtozasaként.
Wilson az el6adast a némalilm és a radisjaték ot-
vozeteként irta le, ami olyan teret hoz létre, amely
eltért autol, ,ahol példaul a szoveget mozgassal pro-
baljak illusztralni”. Wilson eldadasa kétfajta szo-
veget mutat fel a térben, és a nézének adja 4t az
ellendrzés jogat a szovegkozottiség megirasihoz.
,Ugy csinalunk szinhazat” — mondja Wilson -
hogy azt anézé a sajat fejeben allithassa ossze.”"”

A kulturalis intertextus

ilson, Muller vagy a Wooster Group munka-
ja lehet6ve teszi a nézé szamara, hogy a szo-
rosabb értelemben vett intertextualitas gya-
korlataval éljen, valamint azt is megengedi, hogy az
elére megirt egyedi szovegeket egy 0j szoveg elké-
szitéséhez hasznalja fel. Ez a posztmodern gyakor-
lat a terminus szélesebb jelentését is megmutatja,
mely ,a szoveg résztvételét egy adott kultura disz-
kurziv terében jeloli ki, azaz olyan viszonyban, amely
egy szoveg ¢és egy kultara kilonbozé nyelvei vagy
szignifikacios gyakorlatai kozott all fenn, valamint
ennek azokhoz a szovegekhez fiz6d6 kapcsolata-
ként, amelyek kifejezik szamara az adott kultura le-
hetéségeit.”?® Ebben az értelemben a szinhdz és a
drama altal hasznalt barmely szignifikacios rendszer
mar eleve része mas kulturalis szovegeknek. Ezek-
nek a kulturalis szovegeknek a kodjai segitik meg-
hatdrozni akar a dramatikus, akar az eléadasszoveg
frasat, éppen ugy, ahogy jelentéseik is atmennek az
uj szoveg szignifikaciinak texturajaba. Ez még in-
kabb igaz a szinész testére, amelyet olyan szoveg-
ként lehet vizsgalni, amelybe — az eléadasban tanu-
sitott viselkedés szamara létrejové stilisztikai kodok
dlarcaban — a tarsadalmi viselkedés kulturalis nor-
mdi is belefrodtak.?!
[lyen intertextualis kapcsolatokat lehet talalni a
szinhazon kivuli kulturalis diskurzusban és az el6-

¥ Robert Wilson: ,Be Stupid” — beszélgetés Frank Hetschkerrel. In: Wolfgang Storch (szerk.): Explosion of a Memory: Heiner
Muller DDR, Ein Arbeitsbuch. Berlin, Edition Hentrich, 1988. 62-63.

2 Jonathan Culler: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca, N. Y., Comell University Press, 1081. 103,

2LE folyamat ket eltérd értékelését lasd Erika Fischer-Lichte: Theatre and the Civilising Process: An Approach to the His-
tory of Acting,, valamint Joseph R Roach: Power's Body. The Inscription of Morality as Style. In: Thomas Postlewait and,
Bruce McConachie (szerk.): Interpreting the Theatrical Past: Essays in the Historiography of Performance. lowa City,

University of lowa Press, 1989.
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adasszoveg minden egyes szignilikacios rendszeré-
ben is. Ugyanez igaz a dramatikus szovegre is, bar
itt az intertextualitas mas kodokat is a szabalysze-
ri osszefonodas részéve tesz. A dramatikus szoveg
szinhazi eléadasa 1gy sokkal osszetettebb intertex-
tualitast foglal magaban, mint ami két stabil és ko-
herens széveg kozott jon létre. Amintaztaz L.S.D.-
ben indexikusan hasznalt, feketére festett arc is mu-
tatja, a szignifikacio minden egyes szemiotikai egy-
ségnél kulturalis konnotaciokat visz at az eléadasba.

Ez a példa azonban arra is ramutat, hogy ku-
lonbség van a kozott, amikor a szignifikacio észre-
vétlenul torténik, és amikor a szignifikacio az at-
menet soran kiemelddik és elérhetévé valik a tex-
tualizalé cselekvés szamara. Mullernek azokrol a
rendezdokrol sz6l6 panasza, akik arra hasznalnak
szovegeket, hogy a valosagrol allitsanak valamit,

magaban rejt egy ideologiai meglatast is, mely sze- .

rint a valosagrol szolo allitasokat a szabdly pozicio-
jabol készitik és fogjak fel. Ezeknek a szabalyok-
nak a mikodése csak két eltérd cselekvésen keresz-
tal valhat textualis anyagga, azaz eltéré irason és
eltérd olvasason Keresztul. Olyan frassal, mint a
Wooster Group-¢, amely folyamatosan indexként
helyezi intertextusba, vagy olyannal, mint Mulleré

(vagy a maga médjan a Wooster Group-¢), amely
faradhatatlanul elkalonbozik azoktol a szignifika-
ci6s pozicioktdl, amelyeket ideiglenesen betolt. Es
ez kalonosen akkor torténik meg, amikor olyan
frassal parosul, mint Wilsoné, amely alapvetéen ta-
gadja a példaul olyan szabalyos elvarasokat, mint
hogy hogyan olvassuk a szinészi test szovegét. A
szabalyt, amely a diszkurziv torténelem partikula-
ris szinpadan hatarozza meg az elvarasokat, az jel-
lemzi, hogy a nézé intertextusaként valik lathaté-
va és elérhetove, mégpedig azért, hogy a nézé egy
) intertextusban Gjrairhassa. Az a recepcio-mo-
dell, amely mind a harom kortars produkciéra ér-
vényes, egyben produkcio-modell is, és arra szolit
fel: csinald, ahogy én csinalom, de ne ugy, ahogy
mondom.??

(John Rouse: Textuality and Authority in The-
ater and Drama: Some Contemporary Possibilities.
In: Janelle G. Reinelt - Joseph R. Roach (szerk.):
Critical Theory and Performance. Ann Arbor, The
University of Michigan Press, 1992, 146-157.)

Forditotta: Imre el Zoltdn

22 Marvin Carlson: A szinhazi nézok és az eldadas olvasasa. Criticai Lapok, 2000. 3/4. 27-35. (Imre I. Zoltan ford.) Itt el-
¢érem azt a hatart, ahol az eléadas tanulmanyozasa a recepcioelmélettel és gyakorlattal taldlkozik, olyan teruletekkel, ame-
lyeken az elmult néhény évben jelentds eredmeények szalettek. Marvin Carlson tanulmanya ,A szinhazi nézok és az eld-
adas olvasasa” bevezetést és indulé bibliografiat kinal, valamint Isd. Patrice Pavis Production-jét.
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