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Brechttel vitazva — Bond posztstrukturalista
esztétikajanak politikussaga

KATE KATAFIASZ

Absztrakt

Jelen irds megkérddjelezi David Allen kovet-
keztetését, melyet Edward Bond Gyerekek
cim( darabjanak megrendezése kapcsan fo-
galmazott meg, és mely szerint a m{ esszen-
cidlisan didaktikus és a tandarab [Lehrstiick]
Uj formaja.” Egy konkrét akcidra 6sszponto-
sitva (egy torolkozo lassu felemelése az el6-
adas egy pontjan) érvelek amellett, hogy a
brechti denaturalizacid (mely modernista
moddon ugy kérddjelezi meg a tarsadalom
szamara fontos értékeket, hogy azok binaris
ellentéteit képviseli) nem segit Bond mun-
kassaganak vizsgalataban. Ennek pedig az az
oka, hogy Bond tudomasul veszi a binaris (mo-
ralis) értékek posztstrukturalista érvényvesz-
tését. Minden drama a nyelviség és képiség
élé elegyébdl taplalkozik, (6dipalis) hasadé-
kot nyitva a szimbolizacio és az érzékelés
kozott. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy
az elidegenités [Verfremdung] 0sszevarrja ezt
a hasadékot, mikozben az ideoldgia szerepét
a racionalis gondolkodas el6nyben részesité-
se tolti be. A bondi ,kozéppont” ugyanis ugy
kérddjelezi meg a szimbolikus szintet a fizi-
ka-litas altal, hogy az értelmezhetd a ,hiany”
lacani fogalmanak gyakorlati megvaldsula-
saként.

Edward Bond és Bertolt Brecht kozott gyak-
ran vonnak parhuzamot:* nem Ujkelet( az a
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feltételezés, mely szerint, ha mindketten
baloldali és politikus dramairok, akkor k6zos
elméleti gyokerekkel kell rendelkeznituk. De
mihez kezdink Bondnak azzal a brechti né-
zetekre iranyulo, jol dokumentalt és harcias
kritikdjaval, amelyben ,Auschwitz szinhaza-
nak” nevezi az elidegenitést?® Lehetséges,
hogy Bond egyszer(en félreérti sajat munka-
janak természetét, ahogy David Allen allitja.
De az is lehetséges, hogy mivel Bond egé-
szen Uj utakon jar, munkassaganak érté elem-
zése még varat magara. Egyesek szerint a
huszonegyedik szazad radikalis szinhazanak
annak ellenére tovabbra is hinnie kell Brecht-
ben, hogy az elmult hatvan év elég okot
adott Brecht modernista stratégiainak feldl-
vizsgalatara. Létezik olyan elképzelés, mely
szerint Jacques Lacan kovetdi, akik a ,|atha-
to0” kognitiv strukturakon tulra merészked-
nek, valahogy elveszitik materialista integri-
tasukat: tehat Allenhez hasonldan azt kell
gondolnunk (ha megfelel6en akarjuk érté-
kelni munkassagat), hogy Bondban egy
brechti ird rejtézkodik. De ha Bond valdban
Uj esztétikat — egyfajta posztstrukturalista
radikalizmust — dolgozott ki, mint ahogyan
allitja, akkor ez a konzervativ megkozelités
mélységesen korlatozd és haszontalan lesz
szamunkra. Csak ha feltarjuk azokat a parhu-
zamokat, amelyeket Allen a Bond-féle struk-
turak, példaul a ,kdzéppont” és a brechti alap-
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gesztus [Grundgestus] kozott allapitott meg,
akkor vizsgalhatjuk meg igazan ennek a
Bond és Brecht kozotti nézeteltérésnek a
(poszt)strukturalista jellegét.

Allen annak a bondi gondolatnak a meg-
hatarozasaval kezdi cikkét, mely szerint
minden darabnak van egy ,kozéppontja”. A
kdzéppont ,egy megoldhatatlan helyzet vagy
konfrontacié formajaban képzelhetd el. A
darab strukturaja pedig e kézépponti szitud-
ci6 szélséséges kibontakozasat szolgalja.”* A
Palermoi Egyetem diakjaival végzett impro-
vizacios gyakorlat elemzésében viszont ugy
tOnik, Allen masképp jellemzi a ,kdzéppon-
tot”. Bond ez alkalommal egy dilemmaval
szembesitette tanitvanyait. Egy katonanak
megparancsoltak, hogy 6ljon meg egy cse-
csemét az utcaban, ahol lakik, mert tul sok
éhes szajat kell betomni. Két csecsemd kozil
kellett valasztania: az egyik a sajat anyjaé, a
masik a szomszédé volt. A diakok magukat is
meglepték azzal, hogy az improvizacid soran
Ujra és Ujra Ugy dontottek, a szomszéd gye-
reke helyett inkabb a sajat testvériket olik
meg. Bondot pontosan ez a varatlan, a sze-
repléket is meglepd, irraciondlis valasz érdek-
li, mert arra a tudattalan vagyra utal, hogy
résztvevokké valhassunk, és arra a ,radikalis
artatlansagra”, amely altalaban nem tudato-
sul. Allen szamara azonban a diakok varatlan
dontését, vagyis hogy sajat maguknak, nem
pedig egy masik csaladnak okoznak traumat,
kevésbé magyarazza a diakok képzeletbeli
bevonodasa, mint inkabb egy olyan gondo-
san mérlegelt megoldas keresése, amitdl ke-
vésbé tinnek bindsnek. Allen szerint a Pa-
lermo-dilemmat nem az jellemzi, hogy sze-
repléi kilonos hajlandosagot éreznek egy
borzasztéan fajdalmas és felel6sségteljes
(kozépponti) helyzetbe Iépésre, hanem hogy
~egyszerU és hatdrozott” erkdlcsi valasztast
hajtanak végre X és Y csecsemé kozott.

“ Bondot idézi ALLEN, ,»Going to...”, 115. (Ki-
emelés Katafiasznal.)
> ALLEN, ,»Going to...”, 118.

Bond szamara a (palermai) improvizacio a
drama kozépponti funkcidjara példa: a tar-
sadalmi elvarasok allnak szemben az egyén
Jradikalis artatlansagaval”, képzeletének in-
tegritdsaval. De a dramai szituacié nem konf-
rontal minket a ,tarsadalom” és az ,,ember-
ség” kozotti vdlasztds kényszerével, ahogy
azt Allen allitja (bar a posztmodern eseté-
ben, mint latni fogjuk a cikk késébbi része-
ben, ezek semmiképpen sem kilonithetok el
egymastdl). Sokkal inkabb arra inspiral, hogy
képzeletinkben konfrontalddjunk, hogy fizi-
kailag érintkezhessink a kozépponti hely-
zettel: itt, a ,kdzéppontban” szerezzink ta-
pasztalatokat, ahol a tarsadalom kovetelései
és az emberi érzékenység dtfedésben van —
egy olyan helyen, ahol a tarsadalom brutali-
tasa emberileg dtérezhetd. A kozépponti szi-
tuacid a tarsadalmi és érzelmi kongruencia
helyszine: minél brutalisabb az ideoldgia, an-
nal fajdalmasabb a ,kdzéppont” — ez jellemzi
annak szélséségét. A valasztas nem megold-
ja a szituaciot, ahogy Allen gondolja, hanem
lehetOvé teszi, hogy belépjink a helyzetbe,
vagy képzeletink altal megszalljuk azt. A
~radikalis artatlansag” tehat nem a rossz cse-
lekedet jambor kikerilése, hanem arra valo
hajlandodsag (talan velink sziletett emberi
képesség), hogy elképzeljuk a tarsadalmi
problémakat, megkizdjunk velik, és drama-
tizalasuk soran személyesen éljuk at Oket.
Maris lathatjuk, hogy mig Bond a k6zéppont-
rol olyan ,helyzetként” ir, amit ,a k6zonség-
nek nehéz kibogozni”, addig Allen ,kritikus
valasztasként” jellemzi azt.® Allennél a ko-
zéppont egy intellektualis folyamat, ahol a
ravasz gondolkodas megoldja a ,rejtvényt”,
ami egyfel6l megtanit benninket emberként
viselkedni, masfeldl felszabadit minket a tar-
sadalmi befolyas aldl.” Bond ,kdzéppontja”
viszont testi tapasztalattal vagy ,megteste-
sitéssel” jaro fizikai szituacid, amely olyan
helyzetbe hoz minket, amikor szemtdl szem-
ben allunk a tarsadalom erdivel.

® ALLEN, ,»Going to...”, 115.
7 ALLEN, ,»Going to..."”, 121.



A modernitas Brechtjének nyilvanvaldan
nem okozott gondot a ,jelenlét” platoni kon-
cepcidja vagy az embernek az a fennkolt ob-
jektivitasra valo képessége, hogy a tarsada-
lombdl kilépve kritikat fogalmazzon meg ve-
le szemben:

.Az Utcai jelenet egyik 1ényeges eleme
az a természetes magatartas, amelyet
az utcai szemléltet6 két szempontbdl is
felvesz; allanddan két szituacioval sza-
mol. Természetesen viselkedik mint szem-
léltets, és természetesen viselkedteti
azt, akit szemléltet. Sohasem felejti el,
és masokat sem enged megfeledkezni
arrdl, hogy 6 nem az, akit szemléltet,
hogy & csak a szemléltetd. Azaz: amit a
kdzonség |at, az nem a szemlélteté és a
szemléltetett fuzidja, nem valami 6nalld
és ellentmondasmentes harmadik, az 1.
szemléltet6 és a 2. szemléltetett egy-
masba oldott konturjaival, ahogy ezt a
szokasos szinhaz nyujtja nekink pro-
dukcidiban (a leghatarozottabban Szta-
nyiszlavszkij fejlesztette ki ezt). A szem-
[éltets és a szemléltetett személy nézetei
és érzelmei nincsenek egységesitve.”®

A brechti dramaturgia szétvalasztja a ,szem-
léltetd” és a ,szemléltetett” diskurzusait, és
vilagosan elkiloniti 6ket egymastdl annak
érdekében, hogy az egyik vagy masik végle-
tet felulértékelje. Ezt a gyakorlatot késébb
lelkesen kovette a dekonstrukcid is, példaul
Jacques Derrida, aki kezdetben a tarsadalmi
értékeket Ugy szandékozta megkérddjelezni,
hogy polemikus ellentétjeik mellett érvelt.
KétségtelenUl szamithatunk arra, hogy kihi-
vasokkal talaljuk szemben magunkat a brechti
értékvaltasok hullamvasutjan: példaul amint
csodalni kezdenénk A kaukdzusi krétakér
Gruséjanak emberi méltdsagat, a cselédlany

® Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, ford.
EORsI Istvan, IMRE Katalin, VAIDA Gyorgy Mi-
haly és WALkO Gyorgy (Budapest: Magveté
Kiadd, 1969) 378. (Kiemelés Katafiasznal.)
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maris szolgai modon alarendel6dik valaki-
nek. Vagyis a Bond-féle ,kozépponttal” el-
lentétben az intellektus és az érzelmek szan-
dékosan nem kongruensek: nevetink, ami-
kor Gruse sir, sirunk, amikor nevet.® De a leg-
fontosabb szempont, hogy az elidegenités
(vagy a V-Effekt) hatasosan kerGl minden ,fu-
ziot” vagy ,egyesilést”, mert ,egyszerl és
hatarozott” modus vivendije a kolcsonos ki-
zarolagossag. Kicsit késébb megvizsgaljuk en-
nek a kizarélagossagnak egy lehetséges filo-
zofiai okat. Néhany elemzd problematikus-
nak is talalja a ,Verfremdung” sz6 angol for-
ditasat:* az alienation (elidegenités) kifeje-
zés talan éppen azért kényelmetlen, mert
jelzi azt az ironiat, ahogy a marxista dialekti-
ka megvalositasat szolgalni hivatott straté-
gia éppen az ellentétparok értelmezését
nem teszi lehetdve.

Tehat lathatjuk, hogy Allen a Bond-féle
.kozéppontot” és ,radikalis artatlansagot” a
brechti tézis-antitézis mintdjara, ellentét-
parként értelmezi. Ez azonban hamisan ab-
razolja a Bond munkaiban megfigyelhetd,
ellentétes értékparok sokkal 0Osszetettebb
alkalmazasat. S az elméleti félreértés gya-
korlati nehézségekbe sodorja Allent. Mike
lanyanak meggyilkolasat az Olly bérténében
és Jo viselkedését a babuval szemben a Gye-
rekekben példaként emliti a brechti alap-
gesztusra,™ pedig Mike és Jo tettei felkava-
roan ambivalensek: egy, a sziletésre hason-
litd gyilkossagot és egy szeretett jaték szét-

9 BRECHT, Szinhdzi..., 127.

** David PATTIE, ,David Davies, ed. Edward
Bond and the Dramatic Child: Edward Bond's
Plays for Young People, Stoke on Trent: Trent-
ham Books, 2005. ISBN: 978-85856-312-1",
New Theatre Quarterly 22, 4. sz. (2006): 404—
405.

* Edward Bonp, Olly’s Prison (London:
Methuen, 1993); Edward BoND, The Children
and Have | None (London: Methuen, 2000).
(A forditas BETHLENFALVY Addm munkaja,
8sbemutatd: Orkény Szinhaz, IRAM Kaptar
csoport, 2014 — a forditd megjegyzése.)
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verését latjuk. Allen ezeket gesztikusnak te-
kinti: értékekkel terhelt, binaris ellentétek-
nek, amelyek a ,kozponti konfliktust” teste-
sitik meg,*” mintha az artatlansag és a rom-
lottsag kozotti hamis ,valasztas” helyszinei
lennének azzal a céllal, hogy ,emberségre
tanitsanak minket”.”> Azzal vadolja Bondot,
hogy &szintétlenUl Ugy tesz, mintha a mora-
lisan helyes valasztas nem lenne nyilvanvalo:

~Amikor ezeket a rejtvényeket és para-
doxonokat tarja elénk, Bond fejében
mar kész is a »helyes« valasz. Az, hogy
meg kell oldanunk a rejtvényt, és ki kell
egészitenink a jelentést sajat magunk
szamara, nem jelenti azt, hogy a dra-
mat nem tanitd célzattal tervezték meg.
A darab mogott egy egyszer( séma, egy
egyszer( Uzenet all. Nekink, Mike-hoz
hasonldan, meg kell ériznink artatlan-
sagunkat a tarsadalomban ideologiku-
san mUkodo erészakkal szemben.”**

De miutan ,helyesen” dontottink erészak és
gondoskodas kozott, korantsem vilagos, mi
(vagy a karakterek) hogyan vonjuk ki magun-
kat a tarsadalmi szinten mUkodo erdszakbol
annak érdekében, hogy tisztességes embe-
rek lehessink. Allen érvelése nem terjed ki e
dilemma feloldasara. Ugy gondolja, hogy az
~€gyén valasztas el6tt all; e valasztas soran
megszabadul a tarsadalom révén tanultaktol
és felfedezi sajat »artatlansagat, [...] a konf-
liktus Mike-on belUl talalhato; tehat neki kell
kizdenie, hogy megszabaditsa magat.”* Az
alapgesztus egy ,ellentmondasos belsé fo-
lyamat bemutatasa”:*® Jonak ,le kell kiizde-
nie sajat belsd konfliktusat, és Ujra fel kell
fedeznie artatlansagat a tarsadalomban md-

" 17

kodé erészak arnyékaban”.

"
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A polarizalt ,valasztasok” problémakat okoz-
tak Allen fiatal tarsulatanak is a Gyerekek |ét-
rejotte soran: ,Idonként hajlamosak voltak a
szindarabban szerepld felnottek viselkedését
csak negativ fényben Iatni — csak a pusztitast
vették észre, a gondoskodast nem.”*® Azal-
tal, hogy a bondi és brechti dramaturgiat ily
maddon 0sszemossa, majd azon kapja fiatal
tarsulatat, hogy tulsagosan leegyszerUsiti a
helyzetet, Ugy tinhet, hogy Allen alapjaiban
kritizalja a brechti polémiat. De Brecht leg-
alabb kihivas elé allit minket, amikor az or-
dog Ugyvédjeként a ,rosszat” mint binaris
ellenpontot dics6iti darabjaiban (Azdak kor-
rupt, részeges és szexista — vagyis men0). Al-
len megprobalja ugyanazt a stratégiat al-
kalmazni szinészeinél: a brechti ,komplex la-
tasmaddot” arra hasznalja, hogy tanulasi cél-
bol vele fiszerezze a ,,gondoskodas és pusz-
titas kozotti [bondi] dialektikat”.*® ,Képes-e
a szeretet destruktivva tenni?” — kérdezte a
tarsulattol, ami lehet6vé tette tanitvanyai
szamara pozitivabban értékelni a feln6tt ka-
raktereket: talan pszicholdgiai problémaik van-
nak, vagy ,meghasadt a személyiségik”? Ha
ezt jobban megvizsgaljuk, lathatjuk a prob-
lémat: a ,komplex latdsmdd” brechti gondo-
lata szerint ,sokkal fontosabb, hogy képesek
legyink a sodras felett gondolkodni, mint a
sodrasban.”*° Ez markansan kilénbozik a pa-
lermdi improvizacio Bond-féle ,kozéppontja-
tol”, amelyben a polémia egzisztencialissa
valik; a ,kozéppontban” az improvizaldk tes-
tileg elhelyezkedhetnek egy olyan szélsésé-
gen, ahol az ideoldgiai sodras a leggyorsabb
és a legbrutalisabb. Itt olyan fizikai szituacio
jon létre, amelyben a végletek taldlkoznak és
atfedésbe kertlnek. Nincs logikus valasztas
az egyik véglet (gondoskodas) és a masik
(pusztitas) kozott — hiszen itt a helyes erkdl-
csi valasztas ugyanolyan nyilvanvalo lenne,

*® ALLEN, ,»Going to...”, 131.
* ALLEN, ,»Going to...”, 131.
*° Bertolt BRECHT, Brecht on Theatre, ed. and
trans. John WILLETT (London: Methuen,

1964), 44.



mint Allen szerepl6inek esetében. A , kozép-
pontot” a fonaksag és nem a logika jellemzi:
teljes mértékben logikatlan dontések szilet-
nek. Szélséséges helyzetekben a gondosko-
das artalmas lehet; ekkor épp a pusztitas
valhat a ,gondoskodas” eszkdzévé. A szere-
tett jaték arcat téglaval beverik, ugy donte-
nek, hogy a ,rossz” gyereket 6lik meg —itt a
Brecht-féle erkolcsi ellentétparok nem ki-
lon-kGlon, hanem 6sszeolvadva muikddnek.
A paradox helyzet éppen azt a pszichés ha-
sadast koveteli meg, amelyet Allen tanitva-
nyai tavolsagtartéan targyalnak. Pedig a
.kozéppont” épp arra ad lehetdséget, hogy a
karakter cselekedeteinek meg- és elitélése
helyett empatikusan megérthessik azokat,
hiszen a diszfunkciot egyértelmUen a tarsa-
dalmi helyzet generalja.

Az a téves felfogas, mely a Bond-féle ,ko-
zéppontot” nem a megtestesilt vagy drama-
tizalt tapasztalatnak, hanem moralis donté-
sek helyének tekinti, a targyak hasznalata
soran keril leginkabb a figyelem kézéppont-
jaba. Allen azt allitja, hogy a hétkoznapi haz-
tartasi targyak (téglak és torolkozdk) ,a da-
rab kozéppontjara utalo jelek. A gondosko-
das és a pusztitas kozotti ellentmondasok a
legaprébb részletekben és cselekvésekben
oltenek gesztikus format.”** A Gyerekekben
egy férfi az egyik percben még a karjaban
ringatja a téglat, a kovetkezében pedig megal
vele egy gyereket. Valaki ugyanennek a fér-
finak egy torolkozét ad a kezébe, amellyel
megol harom baratot, majd beletordli az ar-
cat. Az ,artatlan” targyakat Bond muveiben
gyakran ,blnds modon” hasznaljak: de vajon
~gesztikusak” lesznek-e ett6l? Vajon a tégla
valéban X felértékelését szolgalja-e Y-nal
szemben? Amikor a téglat hasznaljuk, tény-
leg jeleznink (szemléltetnink) kell-e, hogy a
ringatas ,jo”, de a gyilkossag ,rossz”? Allen
megfogalmazasaban ,a gondoskodas és az
erbszak két szélséségét mutatjuk meg ugyan-
abban a személyben, kontrasztos cselekede-

** ALLEN, ,»Going to...”, 132.
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tek altal, fizikailag kifejezve.”** Bond néhany
kiadatlan jegyzetben azt javasolta egy ko-
rabbi tarsulatnak, hogy a targyakat termé-
szetesen (azaz ne kontrasztosan) kezeljék,
mert azok tovabbra is zavardan hathatnak a
kézonségre. Amikor példaul a férfi megtoroli
az arcat a torolkozével, ,lassan emeli fel a
gyilkos fegyvert, mintha nem lenne hozza
elég ereje — pedig csak egy torolkozé —, majd
ugyanolyan lassan toroli meg vele az arcat,
ahogy korabban az aldozatai arcat takarta
le.”*3 Ebbdl vilagosan latszik, hogy a t6rolko-
z6vel valo cselekvés egyarant lassu, legyen
sz0 pusztitd, gyilkos tettrdl vagy gondosko-
do tisztalkodasrol — tehat az antitézis vagy a
~kontrasztos cselekvés”, amelyet Allen any-
nyira szeretne bemutatni, egyaltalan nem
jelenik meg Bond valtozataban.

Miutan Allen diakjai a lassusagra 6sszpon-
tositva kiprobaltak az imént bemutatott cse-
lekvést, Uj és izgalmas modon tudtak megvi-
tatni azt (ezt a késobbiekben részletesebben
elemzem). Egyikik szerint, amikor a férfi
lassan aldozata arcardl a sajatjdhoz emeli a
torolkozot, a gyilkos fegyver visszavaltozik
torolkozove. Egy masik diak szerint a férfi az
aldozatai vérében mossa meg az arcat; eset-
leg a haldl szagat akarja belélegezni, vagy
6nmagat 6lné meg. Lathatjuk, hogy a didkok
bizonyos fokig még mindig binaris ellenté-
tekkel dolgoznak, amikor a torolkéz6 ,bl-
nos” vagy ,blntelen” allapotokat jeldl. Ami
azonban fontos, és ami feltehet6en segitett
a diakoknak kozelebb kerilni a ,kézéppont-
hoz”, hogy a torolkozé felemelése soran nem
valaszthatjuk szét kontrasztos vagy gesztikus
cselekvésekkel a blndsséget és az artatlan-
sagot. A torolkoz6 minden szalaban ott van
a haldl, de mégis ,csak egy torolkozé”. Senki
és semmi sem tudja eltavolitani ezt a meto-
nimikus szennyezddést, sét: a kapcsolodas
révén talan megfertdzi az 6sszes tobbi torol-
koz6t is. Ez az akcio nem a gondoskodas és a

*2 ALLEN, ,»Going to..."”, 124. (Kiemelés az
eredetiben.)

*3 Bondot idézi ALLEN, ,»Going to...”, 133.
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pusztitas kozotti ellentétet demonstralja, ar-
ra tanitva benninket, hogy embernek lenni
annyit tesz, mint gondoskodni és nem pusz-
titani. Ez egy olyan akcio, amely egy mélyre-
hato és beteges ambivalenciat mutat fel: azt
a szorny( és felfoghatatlan tényt, hogy ké-
pesek vagyunk ,meghasadni”: képesek va-
gyunk elpusztitani azt, amit szeretink, és azt
szeretni, ami elpusztit minket. Szocializalt
egyénekként szélséséges ellentmondasokra
vagyunk képesek: nem lehet széttépni a to-
rolkozot, és azt mondani, hogy az egyik fele
artatlan szovet, a masik pedig gyilkos fegy-
ver — mint ahogy Mike, a Férfi, Jo vagy az
Anyja elméjét (vagy tetteit) sem lehet szét-
hasitani, és képtelenség kivagni az erészakos
részeket, hogy ,Ujra felfedezzik artatlansa-
gukat”.**

A Bond-féle ,kozéppontban” nem itélhe-
tink bizonyos targyakat vagy személyeket
egyszer ,b0nosnek”, maskor ,artatlannak”.
Nem azzal van dolgunk, hogy X-et tartsuk
értékesnek Y helyett, hanem azzal a problé-
maval allunk szemben, hogy X érintkezik Y-
nal, ami teljesen mas kérdés. Amikor a jelen-
tés nem helyettesitéssel, hanem kombinaci-
oval jon létre, akkor inkabb metonimiat hasz-
nalunk, mint metaforat (errél késébb még
lesz szd). Ez radikalis szerkezeti kilonbség a
két dramairo kozott, amelynek messzemend
kovetkezményei vannak a jelentés szem-
pontjabol. Brecht ugyanis megelégszik any-
nyival, hogy a jelentés az értelemre épuiljon:
A kaukdzusi krétakér egyik kozponti tézise
szerint példaul a csecsemok (és a volgyek)
jobban jarnak, ha olyan emberek kezébe ke-
rUlnek, akik gondoskodnak roluk (megmuive-
lik 6ket). De ha a kis Michael megszdlalhatna
— amire érdekes modon nem kerdl sor —, va-
l6szinGleg sok oOrokbefogadott gyerekhez
(koztik Oidipuszhoz) hasonldan az 6t meg-
szUl6, majd elhagyd anya utani ellentmon-
dasos vagyddasarol beszélne. Brecht megke-
rOli a tragikumot és az irracionalitast, hogy
egy gyanusan fajdalommentes, utdpisztikus

** ALLEN, ,»Going to...”, 125.

logikat képviseljen. Kilonos dontés ez egy
dramairotol. Ezzel szemben Bondot az irra-
cionalitas megismerése érdekli. Dramaturgi-
dja (a ,kozéppont” és a ,radikalis artatlan-
sag”) metonimikus strukturat hoz létre, ame-
lyek — egészen masként, mint a brechti meg-
szakitott metafora vagy a gesztikussag [Gestus]
— a paradox helyzetek megtestesitését és
vizsgalatat teszik lehetévé, nem pedig azt,
hogy felilemelkedjiunk rajtuk. Ez a Bond-mU
érzelmi dimenzidja, amelyet a két dramairo
megkozelitései mogott alld filozdfiai érvelés
vizsgalata soran alaposabban is megérthe-
tink.

A radikalis dekonstrukcio (mint Bondnal)
felismeri az érintkezés problémajat, és ,nem
egyszer(Uen kicseréli egy értékrend két ellen-
tétes podlusat, hanem maganak az ellentét-
nek az instabilitasat szemlélteti”.>> Ennek az
az oka, hogy az elme és a vilag viszonyanak
posztstrukturalista felfogasa 0Osszetettebb,
mint a strukturalista modell. Az elme és a
test viszonyanak megértésében bekovetke-
zett radikalis valtozast a nyugati civilizacio
egyik alapmuvének, Platon Az dllam cim( dia-
logusanak posztstrukturalista-feminista ér-
telmezései szemléltetik a legvilagosabban. A
barlang platoni mitoszanak elemzésekor
Luce Irigaray parhuzamot von a barlang és
az anyagi lét kézott.>® Platon modelljének
harom tere van: a ,barlang” (ahol az elmét
becsapjak az érzékek), a ,vilag” (ahol a nyelv
megvilagitja a tudast) és a ,jo ideaja” (ami-
kor is a matematika, a tudomany és a vallas
fogalmi megértése kapcsolatba hoz bennin-
ket az ,igazsaggal”). A matematika és a filo-
z6fia mlvelése soran a gondolkodas segitsé-
gével ki tudunk jutni az érzékszervi tapaszta-
latok barlangjabdl, hogy belépjink a tudas
és az ,igazsag” birodalmaba. Platon egyik f6
torekvése az volt, hogy megvédje az ,igaz-

*> Daniel CHANDLER, Semiotics: The Basics
(London: Routledge, 2002), 227.

26 Margaret WHITFORD, Luce Irigaray: Philosophy
in the Feminine (London: Routledge, 1991), 105—
113.



sagot” a szofistdk megtévesztd trikkjeitdl,
ezért elvalasztotta azt a test oromeitol, ame-
lyek megronthatjak vagy elvonhatjak az el-
me figyelmét. Am, ahogy Luce Irigaray ra-
mutat, Platon modellje szétvalasztja az elme
és a test kozotti kapcsolatot: a barlangbéli
testtdl vald eltavolodas egyiranyy.”” Miutan
elsajatitottuk a nyelvet a ,vildgban”, a tarsa-
dalom lesz a kozvetitd a barlang és a ,jo ide-
aja” kozott. Amikor az elme ily médon meg-
haladja a testet, az érzékek nem tudnak dia-
lektikusan kapcsolodni a fogalmakhoz és
forditva. Ezt az aggodalmat lathatjuk struk-
turalisan tUkrozdédni az elidegenités [Verfrem-
dung] binaris jellegében, ami mintha megvé-
dené a racionalitast. Am amikor a gondolko-
dast ily mdédon elvonatkoztatjuk a testiség-
tol, veszélyesen elszakadunk a freudi tudat-
talantdl: Brechthez hasonldéan Ugy érezhet-
juk, mintha nem kellene szembesilnink az
irracionalitassal. De az irracionalitas elfojtasa
nem semmisiti meg azt: amit ,kiteszink az
ajtén, annak szokasa, hogy visszajon az ab-
lakon (mint egy »kisértet« vagy egy kénysze-
res tikk)”.”® Ahogy Lacan fogalmaz: ,amit el-
zarunk a Szimbolikusban, az Ujra megjelenik
a Valdésban”.*® Freud 6ta mar tudjuk, hogy
bar ezek a felzaklato tikkek és kisérteties el-
fojtasok rémisztéek, épp azért ,térnek visz-
sza”, hogy égetden fontos igazsagokat mond-
janak el rolunk: olyan dolgokat, amelyeket
esetleg alapvetden elutasitunk.

A posztmodern a perspektivak széditd
valtakozasaval szembesit minket. Platdn
szerint a nyelv kozvetit az elme és a test ko-
zOtt, az objektiv tisztanlatas érzetét adva
nekink, még ha mindez a tarsadalmi tgyek-
ben valo személyes részvételink megérte-
sének karara is torténik. Lacannal a nyelv
megforditja Platon modelljét: személyes be-
vonddasunk a tarsadalom ugyeibe a tisztan-
|atas rovasara torténik, mert nemcsak kozve-

> WHITFORD, Luce Irigaray..., 105.
28 Yannis STAVRAKAKIS, Lacan and the Political
(London: Routledge, 1999), 101.
g
% STAVRAKAKIS, Lacan..., 101.
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tit, hanem behatol mind a tudatos, mind a
tudattalan tartomanyba — ,a pszichoanaliti-
kus tapasztalat a nyelv teljes strukturajat fel-
fedezi a tudattalanban”.>® Ez az én és a tar-
sadalom Osszeolvadasahoz vezet, ami még
nehezebbé teszi a személyes és a tarsadalmi
megkUlonboztetését, mint azt Platdn (vagy
Brecht) gondolhatta. Ha egyszer mar elsaja-
titottuk a nyelvet, épp amiatt soha tobbé
nem tudunk megszabadulni a tarsadalmi be-
folyas erejétdl, amit Lacan ,a (nyelvi) jel6l6
primatusaként” azonositott a tudattalanban.
Ezért tOnik oly naivnak Allen azon elképzelé-
se, mely szerint ,Ujra felfedezhetjik artatlan-
sagunkat” — ehhez ugyanis le kellene monda-
nunk a beszéd képességérél.>* A ,jel6l6 pri-
matusa” miatt borzasztoan korlatozotta va-
lik az a képességink, hogy megvaltoztassuk
a tarsadalmi szokdasokat és hagyomanyokat.
A tarsadalomban objektumokként és nem
szubjektumokkeént léteziink: tehetetlenek va-
gyunk az ideoldgiai jel6lével szemben. De
tudattalan énink el6l éppugy nem menekil-
hetink, mint ahogy a tarsadalom elél sem:
ahogy a jelol6 uralja a tudattalanunkat, ugy
kisérti a tudatos elmét a jeldletlen:

~Amit valdsagként tapasztalunk, az nem
maga a »dolog«, hanem annak mar egy
szimbolizalt, konstitudlt, szimbolikus
mechanizmusok altal szervezett valto-
zata — és a probléma abban rejlik, hogy
a szimbolizaldas mindig kudarcot vall,
hogy soha nem sikerdl teljesen »lefed-
nie« a valosagot, hogy mindig valami-
lyen rendezetlen, be nem valtott szim-
bolikus addssag jar vele. Ez a valdsag
(vagyis az a része, amely megmarad
szimbolizalatlannak) fantomszerG jele-
nések formajaban tér vissza.”*?

3 Jacques LACAN, Ecrits (London: Norton,
2006), 413.

3 ALLEN, ,»Going to...”, 125.

3% Lacant idézi Slavoj Zizek, ,The Spectre of
Ideology”, in The Zizek Reader, eds. Edmond
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A tarsadalom behatol a személyes tapaszta-
latba, értelmezi, racionalizalja (de nem tudja
kioltani). A nyelv ugy teremti meg a vilagot
az ember szamara, hogy nincs tekintettel
annak anyagi létezésére, mégis hatrahagy az
anyagisagbdl egy fantom-maradvanyt, ami
ellenall a szimbolizacionak. Ez a ,fantom-
maradvany” az, ami minket érdekel, és ami -
érvelésem szerint — kulcsot ad Bond radikalis
A lacani tUkor-stadiumban a gyermek a
nyelven keresztil elsajatitja a kulturat, és el-
vesziti (vagy a tudattalanba val6é szam(zés-
sel szublimalja) énjének azon aspektusait,
amelyek nem artikulalhatok a nyelvben. El-
méjét ezt kovetden a neurotikus nyelvi jel6ld
és a pszichotikus lacani ,valdosag” kozotti
kolcsonhatas iranyitja, amelyek mindketten
valtozdo mértékben gyakorolnak felette fi-
nom befolyast. A posztstrukturalizmus elis-
meri a tudatos és a tudattalan tartomanyok
kozotti Osszetett dialektikus kolcsonhatast.
A strukturalizmus ezzel szemben csak a tu-
datos strukturakkal, a binaris ellentétekkel
tud szamolni, amelyeket olyan fogalmak tes-
tesitenek meg, mint a ,,jo” és a ,rossz”. Ezek
moralisan terhelt (nyelvészeti terminoldgia-
val élve ,megjelolt”) végpontok, amelyekrdl
az az érzésink, hogy tudomanyosan veleszi-
letett vagy istenadta dolgok, am amelyekrdl
a dekonstrukcio feltarja, hogy pusztan tarsa-
dalmi (ideologiai) konstrukciok. A binaris el-
lentétek (az erkdlcs) nem megengedettek a
tudattalanban. Ahogy Freud fogalmazott:

Llgen feltinden viselkedik az dlom az
ellentét és az ellentmondds kategoriaval
szemben. Egyszer(en elhanyagolja. Ugy
latszik, a »nem« az dlom szamara nem
létezik. Ellentéteket szivesen abrazol
egy darabban, vagy egységbe olvaszt-
va. [Es egy izgalmas labjegyzetben] a
legrégebbi nyelvek ebben a tekintetben
pontosan ugy viselkednek, mint az dlom.

WRIGHT and Elizabeth WRIGHT, 53-86. (Ox-
ford: Blackwell, 1999).

Ezeknek kezdetben csak egy szavuk volt
valamely kvalitas- vagy cselekvéssor vé-
gén két ellentét szamara” [ahol a jelentés
feltételezhetéen az ordlis nyelvhagyo-
many kontextusabodl bontakozott ki.]*

Az dlom, az oralis hagyomany és a Bond-féle
»Szinhazesemény” kozotti strukturalis ha-
sonldsagok tovabbi targyaladsat a cikk késobbi
részére halasztjuk,> hogy ezen a ponton a
~fantom-maradvany” lacani jelenségére 6ssz-
pontositsunk.

A struktura nélkili, tudattalan pszichés
tapasztalatok — ismétlési kényszer, almok és
szélsGséges esetben hallucinaciok formaja-
ban — ,beszivarognak” a tudatunkba. S a be-
azonosithatatlan testi tapasztalatok is felhiv-
jak magukra a figyelmet a freudi kisérteties
[Unheimliche] jelenségében.® Lacan és Zizek
szemléletesebben irjak le ezeket: ,fantom[nak

3 Sigmund FReup, Alomfejtés, ford. HoLLOS
Istvan (Budapest: Helikon Kiadd, 2016), 307.
(Kiemelés Katafiasznal.)

3* Bond késébbi elméleti irasaiban a sajat da-
rabjainak el6adasaival kapcsolatban a ,szin-
haz" helyett a ,drama” kifejezést hasznalja.
igy a szinhdzesemény helyett magyar szakiro-
dalom is a drdmaesemény kifejezést alkalmaz-
za a késébbiekben: ,Theatre may help you
find yourself in society, drama requires you
to find society in you.” Edward Bonp, ,,Foreword
(Theatre and Education)”, in Theatre & Edu-
cation, ed. Helen NICHOLSON, ix—o (Hound-
mills: Palgrave Macmillan, 2009), xii. (A for-
ditd megjegyzése.)

3 Sigmund Freup, ,A kisérteties”, ford.
BOKAY Antal és EROS Ferenc, in Pszichoanali-
zis és irodalomtudomany, szerk. BOKAY Antal
és EROS Ferenc, 65-82 (Budapest: Filum Ki-
ado, 1998). A fogalmat németil ,,unheimlich”,
angolul ,uncanny” széval jeldlik, magyarul
pontos forditasa aligha lehetséges. Freud
megfogalmazasaban egy olyan ijeszto érzés-
re utal, ,amely valami régota ismert, bensé-
séges dologra vezethetd vissza”. FREUD, ,A
kisérteties...”, 66. (A forditdo megjegyzése.)



nevezik], amely testet ad annak, ami meg-
menekdl a szimbolikusan strukturalt valdsag
eldl”.3* Nem szabad 6sszetéveszteni a ter-
mészetfelettivel (bar gyakran megfeleltethe-
t6 neki), ugyanis ezek annak jelei, hogy elme
és test nincs eléggé Osszhangban: minél
tobbet vagyunk képesek tarsadalmilag arti-
kulalni vagy ,meglatni” magunkbdl, annal
halkabb a fantom. Ezeket a ,fantom” jelen-
ségeket olyan testi tapasztalatokként (kielé-
gulés és hiany) jellemezhetnénk, amelyek
nem ,illeszkednek” a tarsadalmi értelmezés-
be, amelyeket nem lehet ,szimbolikus me-
chanizmusok altal rendszerezni” vagy racio-
nalizalni: réviden, olyan jeldltekként, ame-
lyek nem tudnak jelol6khoz kapcsolddni, és
igy nincsenek is azoknak alarendelve. Ez te-
szi 6ket nagyon érdekes jelenséggé: jeldlet-
lenségik miatt tarsadalmilag értelmezhetet-
lenek; és mivel a valdsag a jelentés szintjén
konstrualodik, nem tekintheték valdsagos-
nak. Az egzisztencidlis logikaban (akarcsak a
fizikaban) a lathatatlansag nem egyenld a
nem-léttel. A fantom-jelenségek a testi ta-
pasztalat és a szimbolikus mechanizmusok
kozotti egyfajta ,hézagban” léteznek, amit
univerzalisan megtapasztalhatunk ugyan, de
tarsadalmilag természeténél fogva nehéz
megosztani. Lacan szamara ,a politikai hata-
lom azonos a jelolé logikajaval”;*” a csupasz
ideoldgiat pedig valoban leirhatjuk annyival,
hogy egy olyan jel6l6, amelynek nincs jeldlt-
je. Ezek a ,fantomok” tehat az ideoldgia ra-
darja alatt mdkodnek, ami megadja szamuk-
ra a politikus szubverzio lehetdségét. Valo-
jaban ugy is felfoghatjuk az ideoldgiat, mint
kisérletet arra, hogy Urrd legyink ezeken
fantomokon, hogy Osszevarrjuk a szimboli-
kusan konstrualt tarsadalmi megértés és a
lacani ,Valos” kozotti hézagot, amelyben az
eredend6 hidnyérzetet sem reprezentalni,
sem megszintetni nem lehet.

Tehat pontosan ezek az irracionalis ,fan-
tomok” érdekesek azok szamara, akik a poszt-

3¢ 217K, , The Spectre of...", 74.
37 STAVRAKAKIS, Lacan and..., 20.
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modernben Uj mlvészi utakat keresnek: ezek
az anyagi vilag érzékelhetd maradvanyai,
amelyeket nem a jeldld ural, és igy nem az
ideoldgia, nem az ,értelem” befolyasol. Ahogy
Foucault fogalmaz:

»ahol mialkotds van, ott nincs bolond-
sdg; [...] Az a pillanat, amikor egyUtt
megsziletik és beteljesedik a mU és a
bolondsag, annak az idének a kezdete,
amelyben ez a mU megidézi a vilagot,
és felelOssé teszi azért, ami. [...] ennek
a vilagnak, amely azt hitte, felmérheti
és igazolhatja a bolondsagot a pszicho-
logia segitségével, most magat kell iga-
zolnia el6tte, mivel igyekezetében és
vitdiban olyan muivek mértéktelensé-
géhez méri magat, mint amilyeneket
Nietzsche, Van Gogh vagy Artaud ha-
gyott rank.”3®

Lacan ,fantom jelenései” és ezek mivé-
szeti megnyilvanulasai jelzik szamunkra, mi-
lyen nagy a szakadék helyzetink tudatos
megélése és a testink altal megtapasztalt
valdsag kozott, hogy mennyire nem vagyunk
kapcsolatban 6nmagunkkal. A tarsadalom
ellen ,emel vadat” az a muUalkotas (mint a
Palermo-improvizacio), amely képes feltarni
elottink ezeket a vakfoltokat, ahol a nyers
racionalizmus ténylegesen fdj. Ez a md{ve-
szet nem probalja meg a hézagot racionali-
zaldssal dsszevarrni vagy megszintetni (mint
Brecht), hanem felel6sséget vallal érte azzal,
hogy a hianyt beépiti a szimbolikusba, és
hogy a szimbolikus rezonanciakat nyitva hagy-
ja a bizonytalansag el6tt. Az ilyen mévésze-
tet szorongassal kisért pillanatok jellemzik,
és a diszkurziv reprezentacio olyan momen-
tumai, amelyekben a ,valdsag” ugy kerilhet

3% Michael FoucauLT, A bolondsdg térténete a
klasszicizmus koraban, ford. SuiTo Laszld (Bu-
dapest: Atlantisz Kiadd, 2004), 737. (Kieme-
lés az eredetiben.)
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felszinre, mint a balesetben, a megalazta-
tasban és a tragédiaban.*

Ha (Lacan kezdeményezésére) a szemio-
tikai struktuUrat a pszichologiai hatds iranti
érzékenységgel vizsgaljuk, megérthetjik azo-
kat a mechanizmusokat, amelyek nyilvanva-
l6an megkilonboztetik Bond és Brecht mun-
kajat. Bond és Brecht (s valdszinGleg minden
dramaird) egyarant él azzal az eljarassal,
hogy két diskurzust — a vizualist és a nyelvit —
dramatikusan egymas mellé allit. Ahogy
Zizek fogalmaz: ,A Valdt a valdsagtol elva-
laszto szakadék nyitja meg a teret annak, hogy
a bemutatott szembe keriljon a megallapi-
tottal.”*> Szemiotikai szempontbdl minden
drdma a metonimia és a metafora, a freudi
Oidipusz-komplexus primitiv és kifinomult
végpontjai kozoétt mozog. Ahhoz, hogy a
metonimia szerkezetét a komplexus primitiv
végén ragadhassuk meg, hasznos lehet el-
képzelni a csecsemét az anyamellen vagy a
cumisiUveggel, amint fokozatosan megbékél
azzal a tudattal, hogy egy, az anyatdl kilon-
allo entitds, és pszichologiai értelemben
megsziletik. A gyermek szamara a jelentés-
teremtés ebben a szakaszban az anya inde-
xelésébdl (lokalizalasabdl) all: megérinti,
megizleli, megszagolja, hallgatja, latja 6t, és
végil talal egy olyan helyettesitot (atmeneti
targyat), amely lehet6vé teszi szamara, hogy
megnyugtatasként elképzelje O6t, azaltal,
hogy a tavollétében is utal a létezésére.** Az
indexnek két jeloléje van: a targy fizikailag
az anyahoz kotddik, és igy megidézi (vagy
indexeli) a masodik jel6l6t — az anyat. Egyet-
len jeltargy van: az én, aki érintkezésre va-
gyik — egy helyre, ahol a masikhoz k6t6dé
diddikus viszonyban lehet. Az index az érzé-
kelhet6 test altal kozvetitédik, igy a testi je-
|6ltet részesiti elonyben. A jelnek ez a legko-
rabbi és legprimitivebb hasznalata szubjek-

39 STAVRAKAKIS, Lacan and..., 84, 85, 89.

4 717ex, , The Spectre of...”, 85.

# Sigmund FReUD, The Penguin Freud Reader,
ed. Adam PHILIPS (Harmondsworth: Penguin,
2006), 141.

tiv, személyes és nagyon érzékeny a szepa-
racio lehetéségére: a szorongasra, a tragikus
veszteségre és az elhagyott gyermek altal
atélt érzelmi zlrzavarra. A metafora ezzel
szemben nem testileg, hanem tarsadalmilag
kozvetitett: ahhoz, hogy lehetévé valjon az
emberek koézotti kommunikacid és a tarsa-
dalomma alakulas, meg kell dllapodni abban,
hogy egy adott szd egy adott targyat képvi-
sel vagy helyettesit - vagyis szimbolizal. A
jelnek ez a kifinomultabb, tarsas szintU for-
maja a gyermek szamara elérhetdvé teszi az
irasbeliséget és hozza férhetévé a kulturat.
Ennek érdekében a szimbodlum (és annak
kreativabb rokona, a metafora) a behelyet-
tesités intellektualis folyamatara tamaszko-
dik azaltal, hogy egy jel6l6t hasznal két jeldlt
reprezentdldsara: ez a tarsadalom, az én és a
Masik kozotti triadikus kapcsolatot képviseli.
Ez a jelold és a jelolt kozotti megtanult vagy
racionalisan |étrehozott kapcsolat a nyelvi
jelolét helyezi el6térbe. igy az értelem, az
elme, a tarsadalom és a jel6l6 a szimbolikus-
hoz kapcsolodik; az érzelem, a szubjektiv test,
a képzelet és a jelolt (a Lacan-féle ,Valos”) az
indexhez. A tarsadalom a szimbolikus jelen-
tést a metaforikus tengelyen, mig az érzéke-
16 test az indexikus jelentést a metonimikus
tengelyen szolgaltatja a gyermeknek. Ha
szeretnénk megkérddjelezni az ideolodgiat (a
jeloldt), akkor lathatjuk, hogy a jeldltet eld-
térbe helyezé metonimikus tengelyt kell hasz-
nalnunk: a test kevésbé érthetden, de cseké-
lyebb ideoldgiai torzitassal kdzvetiti szamunk-
ra a materidlis anyagot, mint a nyelv.

Az elidegenitd effektus, ahogy lathatjuk,
a diskurzusok szétvalasztasaval dolgozik: el-
valasztja a szinészt (jel6l6) a szereptdl (jeldlt)
annak érdekében, hogy az egyik diskurzus
racionalisan elidegenithesse (érvénytelenit-
hesse) a masikat. Az eljaras kisérlet arra, hogy
a kozonséget megakassza a szimbolikus he-
lyettesités aktusaban, és igy megkérddjelez-
ze a tarsadalmat. Elvalasztja a jelolét (szi-
nész) a jelolttdl (karakter), de az ésszerlre
hivatkozva fenntartja a szinész (jelold) dis-
kurzusat, mert az nem fiktiv vagy elképzelt,



tehat ezaltal racionalis. Nem Kurazsi, hanem
Weigel allaspontjat kell [atnunk, s igy a szi-
nész-jelold elStérbe kerll, mig azon kisérle-
teink érvényiket vesztik, amelyek a szerepld
vagy a jelolt indexaldsara vagy a velik vald
képzeletbeli azonosulasra iranyulnak. Ez
nem az ideoldgiat kérdéjelezi meg, ahogy az
Brecht szandékaban allt, hanem a szubjekti-
vitast, mert érvényteleniti a jeloltet. Az adott
ideoldgiat pedig csak helyettesiti egy masik,
politikailag szembenallo6 ideoldgiaval. Ha egy
jelolét egy masik jelolé megkérddjelezésére
hasznalunk, az — Bond szavaival élve — egyen-
érték( azzal, amikor ,megkérink egy vak
embert, hogy nyissa nagyobbra a szemét”.**
De ami még ennél is rosszabb: amikor leva-
lasztjuk a jelol6t a jeloltrdl, majd kiiktatjuk a
jeloltet, akkor az elme és a test szeparalddik
— igy mar azt sem tudjuk érzékelni, milyen
borzalmakat kovetink el a tarsadalom neve-
ben, mert elveszett a képesség, hogy elkép-
zeljik, indexeljuk vagy testileg azonositsuk
onmagunkat a masikkal valé diadikus vi-
szonyban. Az elidegenités teljes hatalmat
(vagy els6bbséget) ad a jeldl6nek, az ideolo-
gianak, és megfosztja az elmét a fizikai agen-
ciatol. Ez feltehet6en olyan pszicholdgiai al-
lapotot hoz létre, mint amilyen a halaltabor-
ban dolgozd személyzeté vagy a tomegme-
szarlasok elkovetdié lehetett, akik csak a pa-
rancsokat képesek kovetni, és nem vallalnak
felel6sséget azért, amit tesznek.

A Bond-féle ,kozéppontban” a diskurzu-
sok nem valnak szét. Mégis egy olyan dra-
matizalt szituacidt latunk, amely éppen az
elidegenitésre jellemzé pszichés hasitast ko-
veteli meg. A ,kdzéppontot” az 6nmagaval
szemben allo elme és test jellemzi: a drama-
tizalt tarsas szituacid visszassaga abbol ko-
vetkezik, hogy 6nmaga megkarositasat ko-
veteli meg a személytdl. A Palermo-példaban
arogtonzoé személy egyarant megtestesiti az
aldozat fajdalmat és az elkdveté motivacio-
jat. Ugyanez igaz a Férfira a Gyerekek cim(

2 David DAvis, Edward Bond and the Dramatic
Child (Stoke: Trentham, 2005), 197.
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darabban:** a gyerekek véletlenul megolték
a fiat, de egyben meg is mentik az életét az-
zal, hogy gondoskodnak réla — ha a Férfi
bosszut all a gyerekeken, akkor ennek ko-
vetkeztében & is meghal. A bondi probléma
nem egy Brecht-féle inter-pszichikus (vagy
tarsadalmi osztalyok kozotti) kizdelem, ahogy
azt Allen véli, amelyben azonositani tudunk
egy tarsadalmi toréspontot, és megproba-
lunk ,jok lenni egy rossz tarsadalomban”.*
Bond esetében ugyanis egy lacani intra-
pszichés problémardl van szd, amelyben az
onmagunkban lévé hasadassal szembesu-
|Gnk. Amikor a binaris ellentétek érvényiket
vesztik, velUk pusztulnak a kozhelyes morali-
zald megoldasok is, és nem lehetnek brechti
gydztesek vagy vesztesek: csak kollektiv pszi-
chozis vagy integralodas. Mas szoval az egyéni
elme, ha mar szert tett a beszéd képességé-
re, mikrokozmikus szinten tartalmazza tar-
sadalmanak fesziltségeit, nehézségeit és
igazsagtalansagait. Egy igazsagtalan tarsa-
dalomban az elme sajat perverzidjanak tar-
gyava valik: haboruban all 6nmagaval. A
Bond-féle ,kozéppontban” éppen a végletek
e nyugtalanitd, dlomszer( fuzidjanak drama-
tikus formajat latjuk.

Amikor a Gyerekek Férfi figurdja lassan
felemeli a torolkozét, hogy megtordlje az ar-
cat, azt 1atjuk, ahogy megprobal szamot vetni
onmagaval.** A Bond-féle ,balesetidé” alatt,
akarcsak egy valodi balesetben, a cselekvo-
képesség olyan hianyaval szembesilink a
vildagban, ami az Ujszil6ttkori tapasztalatra
emlékeztet. Egy baleset soran ki vagyunk
szolgaltatva a helyzetinket uralo fizikai erok-
nek, amelyekkel szemben — barmilyen okbdl
is, de — ugyanolyan tehetetlenek vagyunk,
mint egy csecsemd. A Bond-féle ,baleset-
id6"” akkor kovetkezik be, amikor ezt a tehe-

“3BOND, The Children..., 49.

“ Roland BARTHES, ,A Brecht-kritika felada-
tai”, in A drdma mivészete ma, szerk. UNGVARI
Tamas, 364—369 (Budapest: Gondolat, 1974),
368.

“> BoND, The Children..., 49.
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tetlenséget nem fizikai, hanem tarsadalmi
er6k idézik el6; amikor, ahogy Louis Althusser
megjegyezte, a tarsadalmi helyzet fizikai
erdként nyilvanul meg;*® vagy amikor, ahogy
Bond fogalmaz, ,az ideoldgia olyan valdsa-
gos, mint egy puskagolyd”.” Barmi legyen is
az ok, amikor testi cselekv6képesség hijan
vagyunk, Lacan szerint egy 0si, pre-ortopéd
énnel szembesilink, akinek ,belsé feszUlt-
sége az elégtelenségbdl meredeken az anti-
cipacioba I6k”:*® ahhoz, hogy megtegyik el-
s6 lépéseinket, el6bb azt kell anticipalnunk
(vagy elképzelnink), hogy megtesszik. A
~balesetidében” tehetetlenséginktdl inspi-
raltan, a felfokozott fizikai és képzeleti tuda-
tossag allapotaban vagyunk, amely latszolag
lelassitja az id6t. Az ,balesetid6t” tekinthet-
juk a lacani ,tUkor-stadium” Bond-féle Ujra-
teremtésének, amelyben az elmének és a
testnek nagyon is ,kapcsolatban” kell lennie
egymassal, hogy ,a test toredékes képétdl a
test teljességének — ahogyan én nevezem —
»ortopéd« formajaig jussunk el”.*® Egy bal-
esetben (legyen az akar valddi, akar nem) az
értelem megtapasztalja a Valds betorését, a
toredezettségnek azt az &si élményét,
amelyben Ugy tinik, hogy el vagyunk vagva
sajat végtagjaink iranyitasatol. Az elmének
meg kell kizdenie azzal a rettenettel, hogy
szubjektivitasa megkérddjelez6dik, amint a
testet puszta targyként tapasztalja meg. A
Gyerekekben a Férfi az altala meggyilkolt
gyerekeket targyként kezeli, és a masikkal
valo elképzelt kapcsolat hianyaban, amikor
felemeli a torolkozét, szembesil sajat nyo-
morusagos allapotaval — sajat szubjektivita-

% Louis ALTHUSSER, ,Essays on Ideology”, in
Performance Analysis, eds. Colin COUNSELL
and Laurie WOLF, 32—42 (London: Routledge,
2001).

* Elhangzott Edward Bond el6adasaban a
Newman University College-ben, 2003-ban.
8 Jacques LACAN, Ecrits, (London: Norton,
2006), 78.

9 LACAN, Ecrits..., 78.

sanak megdobbenté hidnyaval.>*® Amikor a
szubjektum 6nmagaval mint targgyal talal-
kozik, az olyan, mintha sajat levagott végta-
gunkat latnank meg: megtapasztaljuk a test
életre keltésének vagy megszallasanak ka-
tasztrofalis kudarcat. A ,balesetidének” ezen
a pontjan ,a drama fizikalitasa [...] lehetévé
teszi a test szamara, hogy grammatikailag
megszolaljon, és ne csak gesztusokat te-
gyen”:>* ezen a ponton valunk képessé arra,
hogy a tarsadalom értékeit sajat testi csele-
kedeteinkben lassuk megnyilvanulni. Egy
ilyen krizisben, amelyet a haszndlat valsaga-
ként is jellemezhetink, a jelentések vilaga
forog kockan: az, ahogyan a targyakat hasz-
naljuk, antropoldgiailag meghataroz ben-
ninket - ez mutatja meg, hogyan hasznaljuk
sajat magunkat. A torolkozé rugalmas targy,
amely képes hajlatok és arnyak formainak, a
képzelet szamara szuggesztiv vizuadlis ke-
peknek a létrehozasara: a kreativ elme képes
megeleveniteni — indexalni — egy ilyen tar-
gyat. Ha képesek vagyunk indexalni egy tar-
gyat, akkor képesek vagyunk indexalni a Ma-
sikat is, és igy Ujraéleszteni onmagunkat,
visszanyerni sajat (ortopéd) agenciankat. Al-
len tanitvanyai valdjaban pontosan ezt teszik
— a torolkozét a freudi kisértetiesség (irraci-
onalis minGségl) er0s érzésével ruhazzak fel,
amit meglehetdsen koltbien fejeznek ki. Ez-
zel a tanulok a torolkozét és a kontextust is
felhasznaljdk a szinpadi események érzék-
szervi tapasztalatai altal kozvetitett kreativ
jelentésalkotasban. Invesztaltak valamit a
targyba sajat magukbdl (és igy személyesen
is érintetté valtak). Csak egy ,torolk6z6”, de
egy olyan torolk6z6, ami egy sorozatgyilkos-
sag indexévé valt, s ezaltal kivaltja sajat, mé-
lyen atélt, fantom-undorukat. Ha nem tudjuk
a targyakat ily modon elképzelni, akkor nem

> Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay
on Abjection (New York: Columbia University
Press, 1982), 1-32.

>* Kate Katafiasz levelezése Edward Bonddal,
2008. januar 7.



tudjuk meghatarozni a hasznalatukat, és ak-
kor a hasznalatuk fog meghatarozni minket.

Mit jelent ez pontosan? Térjunk vissza a
Férfihoz, a torolkozéhoz és annak hasznalati
valsagahoz a Bond-féle ,szinhazesemény-
ben”! Ha az atérzett testi tapasztalat nem
tud utat torni a tudataba, akkor a Férfi nem
lesz képes arra, hogy az érzelem és a szitua-
Cio kozotti érintkezés felhasznalasaval inde-
xikusan jelentést hozzon létre az irasbelisé-
get megel6z6 képességével. A torolkozo je-
lentése nem valtozik meg a hasznalata altal,
és megmarad a szimbolikus, tarsadalmilag
kozvetitett (utilitarius) jelentése. Tapasztala-
ta (a gyilkossagrél) semmit sem fog szami-
tani, semmit sem fog hozzatenni a tarsas vi-
laghoz, még (és kilondsen) sajat felfogasa
szerint sem. Amikor a jel6l6 ilyen mértékben
kiirtja a jeloltet, az agencia megsemmisul, és
vele egyUtt a szubjektivitasunk, a vilagban
(helyben) létinkre vald jogunk is. Az ezt ko-
vetd ,szinhazeseményben” — néhany szo és
egy gesztus, amelyrdl azok, akik nem foglal-
koztak aktivan Bond dramaturgiajaval, kony-
nyen lemaradhatnak — azt latjuk, hogy a Férfi
ideoldgiai meggy6zdédése, mely szerint fia
emlékét a gyerekek meggyilkolasaval 6riz-
heti meg, megsemmisiti 6t. Mintha a torol-
kozo kitorolte volna. Halljuk, ahogy a Férfi
ny0szorog valamit a torolkozdbe... valami
jelolhetetlen hang probal artikulalodni a tar-
sas vilagban, jelol6t keresve. Aztan megtoro-
li az arcat, és belemotyogja a torélkozébe a
.Nem szamit” szavakat, majd gépiesen egy
hordagyra halmozza a holttesteket, és elhagy-
ja a szinpadot. A jelenetet nem tartjak meg a
Férfi szavai: a jelolék képtelenek ,lefedni” a
jeloltet.

Lacannal lattuk, hogy a mentalis épség
személyes és tarsadalmi Osszetevdi a testi
tapasztalat (a jelolt) és az azt reprezentalo
szimbolikus mechanizmusok (jel616k) kozotti
hasadék minimalizalasanak figgvényei. A
tarsadalom igy tobbé-kevésbé tudataban le-
het materialis kondicidinak, s ekkor Lacan
~fantomjai” kevésbé vannak jelen, bar, mint
mondja, a nyelv korlatai miatt soha nem le-
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het Sket teljesen kikiszobdlni. A fentebb le-
irt ,szinhazeseményben” a jeldl6 és a jelzett
kozotti hézag tagra nyitva all a kézonség
szamara, hogy belakja azt. Ahhoz, hogy ,kap-
csolatban maradjunk 6nmagunkkal”, hogy
ugymond megdrizzik épelméjiséginket,
szUkségunk van a testileg kozvetitett index-
re, amely a tarsadalmilag kozvetitett szim-
boélummal vagy jeldldvel egyidejileg a jeldl-
tet helyezi el6térbe, ahogy Allen tanitvanyai
is tették. Amikor igy jarunk el, az indexalas
egyUttmUkodik a metaforikussaggal, és a jel
(a torolkozo) fizikailag és szocialisan is koz-
vetitédik egy olyan mechanizmusban, amely
strukturalisan az dlombeli sUritéshez és elto-
lashoz hasonlit.>* A t6rolkéz6t dekodolhatjuk
vagy ,olvashatjuk”, mikozben deszemiotizal-
juk vagy megtapasztaljuk, igy ,binokularis”
vagy ,limindlis” képet kapunk az események-
rél.3> Amikor a jel6l6 dominal, mint ahogyan
a Férfi esetében is, egy skizoid kettés kote-
lékben vagyunk, amelyben az értelem negli-
galja az érzelmet, és a szubjektivitas veszély-
be keril.>* Ez maga az elidegenedés. Amikor
a jelolt dominal, mint Allen tanitvanyai ese-
tében, az emdcid értelmet keres, és egyfajta
emberi modon fizikai (tragikus) logikat lehet
a jelolével szembe allitani. Ekkor a torolkozé
— Bond Freudtol atvett kifejezésével élve —
~katexis” targyava valik: egy eredendé vesz-
teséget indexal vagy erre mutat ra. Ez Lyo-
tard ,energetikai szinhaza”, Irigaray ,kettds
szintaxisa”,> ahol a nyelvhez (a jel6l6ho6z)
kotott, rogzitett jelet az el6addas anyagisaga

> FREUD, Alomfejtés..., 270—299.

>3 Marvin CARLSON, Theories of the Theatre: A
Historical and Critical Survey from the Greeks
to the Present (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1993), 514.; Victor TURNER,
A ritudlis folyamat (Budapest: Osiris Kiado,
2002), 107-110.

>* Gregory BATESON, Don JACKSON, Jay HAYLEY
and John WEAKLAND, ,Towards a Theory of
Schizophrenia”, Behavioral Science 1, 4. sz.
(1956): 251—264.

>> WHITFORD, Luce Irigaray..., 186-187.
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destabilizalja, libidinalis energiat szabaditva
fel.5® Az eltolt targy (ebben az esetben a t6-
rolk6zd) a szinhazeseményben ,a kulturabdl
és a tudattalanunkbol érkez6 inputok soka-
saganak keresztez6désévé” valik;>’ ,vektori-
zalt jel” lesz,%® mely az érintkezés és a helyet-
tesités kozotti hataron hoz létre jelentést.
Jelentés johet létre a targynak a szituacios
kontextusban val6 képzeletbeli — zsigeri — vi-
szonyai altal.

A ,szinhdzeseményben”, a sUrit0 és eltold
almokban és az irasbeliség el6tti tarsadalom
szavaiban kdzds vonas az ellentétek egymas-
ba érése; Freud szerint az ellentétek gyakran
egy ,dolgon” vagy szon belUl talalhatok meg.
Ez azt jelenti, hogy a sz6 vagy a ,dolog” ér-
téke legalabbis részben annak mindenkori
kontextusabol szarmazik, indexikusan bevon-
va a hallgatdt vagy a megfigyel6t a vele vald
fizikai és igy személyes kapcsolatba. Ezt csak
.€l6ben” lehet megtenni; ha a szdt feljegyzik
vagy rogzitik (vagy a ,dolgot” képpé alakit-
jak), akkor azt valamilyen modon ,meg kell
jelolni”, hogy felmutassa értékét. Ha kétel-
kednénk az effajta jeldlés kiszob alatti hata-
sanak jelentOs erejében, csak gondoljunk az
olyan korpusznyelvészek rendkivili munka-
jara, mint példaul Rosamund Moon a Birmin-
ghami Egyetemen, aki hatalmas antonima
mintakat gyuUjt (szazezer irodalmi vagy Uj-
sagirdi valtozatot), és azonositja szimbolikus
diskurzusunknak az ideoldgia muikodését
felmutatd aszimmetridit.>® Példaul a bulvar-
sajtoban a ,férfi” szonak sokkal tobb iteraci-
0ja van, mint a ,n6ének”; a ,nagybacsi” szo-
hoz tobbnyire kedvez6 jelz6k tarsulnak, mig
a ,nagynéni” széhoz gyakran kapcsolodnak
rosszindulatyu és elnyomo szavak. A korpusz-
nyelvészet a kdzvetitett sz0 ijesztéen pontos

5¢ Patrice PAvis, El6addselemzés, ford. JAKFALVI
Magdolna (Budapest: Balassi Kiado, 2003),
26—27.

>7 CARLSON, Theories..., 512.

58 Pavis, El6addselemzés..., 8.

>9 Rosamund MooN, Bank of English (UK:
Birmingham University, 2006).

ideoldgiai barométereként szolgal. A ,szin-
hazesemény” gyengiti a jelold fojtogatd ha-
talmat az irastudo, er6sen medializalt tarsa-
dalmakban, mert amikor metonimiakat hasz-
nalunk, a jelentésnek — az értéknek — részben
személyes konstrukcionak kell lennie, nem
pedig tarsadalmilag adottnak. Amikor ezt
tesszik, akkor kezdhetjik el alapvetden
megérteni emberséginket, amely az érzéke-
lés és a fogalom kozotti hataron jott létre.

Ha érteni és hasznalni akarjuk Edward
Bond rendkivil gazdag munkassagat, meg
kell értenink annak posztstrukturalista kifi-
nomultsagat, latnunk kell a brechti esztéti-
katol valo radikalis eltavolodasat. A poszt-
modern mar nem arrdl szdl, hogy itélkez-
zUnk a helytelen cselekedetek felett, és min-
den aron az igazak oldalara alljunk, hanem
arrdl, hogy megértsik sajat tudattalan im-
pulzusainkat a tapasztalat és a tudat szemé-
lyes konfrontacidjaban. Bond szerint ez
olyan, mintha arra ébrednénk, hogy a mi ke-
zinkben van a véres szablya.
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