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Gondolatok a szinhazi nevelés hazai diskurzusarol

KISS GABRIELLA

»Szinhazelmélet marpedig szikséges. Me-
lyik mUvészeti agnak hianyzik az elmélete?”
— huszonharom évvel ezel6tt Bécsy Tamas
ezzel a kérdéssel inditotta Utjara a Theatron
els6 szamat. A szinhaztudomanyi periodika
.Proléogusanak” ot szerepldje 1998 Oszén
azeért ,Ult le és merUlt olvasasba”, hogy a be-
fogadas torténetiségében valtozo szokas-
rendjeit vizsgalva a ,latast” és a ,nézépon-
tok” kozotti kilonbségeket teoretizalja.” Azok
a szerz6k, akik 2021-ben a , Let’s participate!”
hivoszavara kezdtek bele egy tematikus
szam Osszeallitasaba, talan mindig is ugy
gondoltak, hogy ,a szinhaz csak Urigy”.”
Olyan szinhazi nevelési szakemberek, szin-
hazpedagogusok, diakszinjatszo-rendezok,
dramatanarok irdsai jarjak koril a ,,drama” és
a ,szinhaz” alkalmazhatdsaganak kérdését,?
akik szamara az elméleti és torténeti refle-
xio (altalaban konyvtari csontvazakat felidé-
z0) folyamata a sz6 arisztotelészi értelmében
cselekvés (,dran”). Egy olyan ,theatronban”
megvalosulo aktivitas, amelynek az a célja,
hogy az ember ,politikus allatta” (zoon politi-
con) valjon, hiszen

J[...] az ember természeténél fogva al-
lami életre hivatott él6lény, s [...] aki
nem képes a tarsas egyesilésre, vagy
akinek autarkeidja folytan semmire sincs
szUksége, az nem része az allamnak,

* BEcsY Tamas, Kiss Gabriella, GAJDO Tamas,
KEKESI KUN Arpad és JAKFALVI Magdolna, ,Pro-
logus”, Theatron 1, 1. sz. (1998): 1.

> KovAcs Zoltan, TARNOI Gizella, VARADI Zsu-
zsa, szerk., A szinhdz csak Urigy. KELETI Istvan
utolsé ajandéka (Budapest: Journal Art, 1996)

3 Monica PRENDERGAST and Juliana SAXTON,
Applied Drama. A Facilitator’s Handbook for
Working in Community (Chicago: Intellect,

mint az allat vagy az isten. Természe-
tinknél fogva torekszink az ilyen ko-
z0sségre; aki pedig ezt elsonek megal-
kotta, az a legnagyobb aldas forrasa.”*

A legkilonbozdbb intézmények (varosi koé-
szinhazak, fUggetlen tarsulatok jatékterei,
tanc- és tantermek) falain beldl, illetve kivil
torekszenek egy olyan vita activa megvaldsi-
tasara, amely a Hannah Arendt-i paradigmat
Ujragondolva szembesit minket azokkal a fo-
lyamatokkal, amelyek animal laboranssza
degradaljak a modern kor emberét. Ennek az
Ujragondolasnak a centrumaban az a felis-
merés all, mely szerint a negyedik ipari for-
radalom gyartva fogyaszto, fogyasztva gyar-
to prosumerei olyan ,hiperaktiv és hiper-
neurotikus [...] él6halottak”, akiket a ,latas
contemplativa elveszitett negativitasara.’®
Vagyis azért hiszik, hogy ,a szinhaznak ha-
talmaban all valtozasokat el6idézni az embe-
ri élet atlagos idStartama alatt”,® mert a
szinhazcsinalast egyfajta ,cselekvé” nézés-
ként/irasként/tanitasként definidljak. Olyan
cselekvés-fogalommal dolgoznak, amely ki-
zardlag a Masikkal folytatott interakcio feldl
értelmezheto, és amely ,nyugalomhoz, tire-

* ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzaB6 Miklds
(Budapest: Gondolat Kiado, 1994) Elsé konyy,
elso fejezet.

> Byung-Chul HaN, A kiégés tarsadalma, ford.
MIKLODY Déra (Budapest: Typotex Kiadd, 2019),
34—49-

® TAYLOR, Applied..., 93.
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lemhez, befogaddshoz szoktat[ja] a sze-
met”.’

.A 1atas pedagogusainak” is nevezheté
~dramasok” ugyanis ugyanugy ,lelassitjak az
id6t”,® mint az elmélyilt olvasas. Ha jol csi-
naljak a csinalast, a jatékosok és nézdk egyit-
tes jelenlétébdl adddo alkotoi és befogadoi
mechanizmusoknak olyan ,kollektivan krea-
tiv’ allapota jon létre, melynek origdjaban
nem az itélet, hanem a kritika all.°> Az eszté-
tikai tapasztalat egy o6romtelin komoly és
felszabadultan szabalykdvet6é egyuttjatszas
[Mitspielen], melynek résztvevdi egyfeldl ,tu-
datos jel-olvasdkka valnak, és maguk is tuda-
tosabban formalnak jeleket masok szamara”,
masfeldl rajonnek, hogy kulturajuk, amely-
ben élnek, megérthetd és ugyanakkor meg-
kérdbjelezhets”.™ Az esztétikai nevelés nem
egyiranyu tudasatadas, hanem olyan perfor-
mativ folyamat, amely a tapasztalatszerzés
experimentalisan szervezdd6 tereiben zaj-
lik.** A szinhazcsinalok pedig olyan ,utcanin-
dzsdkra” emlékeztet6 facilitatorok,” akik (dra-

7 Friedrich NIETZSCHE Bdlvdnyok alkonya cim(
irasat (Budapest: Helikon Kiadd, 2015, ford.
HORVATH Géza, 62.) idézi HAN, A kiégés..., 43.
8 [...] a lelassult id8ben a résztvevék értel-
mezni tudjak a torténteket, reflektalhatnak a
szereplék viselkedésére, megbeszélhetik,
hogy az események hogyan hatnak rajuk.”
BETHLENFALVY Addm, ,Dramapedagdgia”, in
Diverse projekt. Tandri kéziknyv, szerk. CziBOLY
Adédm, 15-42 (Budapest: InSite Drama, 2021),
22.

9 Hajo KURZENBERGER, Der kollektive Prozess
des Theaters (Bielefeld: transcript, 2009).

*® BETHLENFALVY, ,Drdmapedagdgia...”, 22/16.
" TAKACS Gabor, ,Konstruktiv” drama avagy
a tanitasi drama kapcsolodasa a konstruktiv
pedagogia néhany alapfogalmahoz”, in
Szinhdz és Pedagdgia — , Konstruktiv” drama,
szerk. DEME Janos, 26—44 (Budapest: Kava
Kulturalis MGhely, AnBlokk Egyesilet, 2009).
* Az utcaszinhazi el6adas négy lépéséhez
(,1. Hivd fel magadra a figyelmet! 2. Vezesd
be a jatékot! 3. Jatssz egyUtt a kdzonséggel!

matanarként, szinészként, rendezoként, dra-
maturgként, darabiroként, csoportvezetd-
ként... és kutatdként) pontosan tudjak, hogy
a jaték (Spiel) szé azért jelent eredetileg
~tanc”-ot, vagyis olyan ,ide-oda mozgas[t],
amelyben k6zémbos, hogy ki végzi”, mert a
Ljatéknak els6bbsége van a jatékos tudataval
szemben”.

A ,jatszottsag” (Gadamer) allapotaban lé-
tezni és felel6sséget vallalni az akkomodacio
(Piaget), a konceptualis valtas (Nahalka), a
megértésbeli valtozas (Neelands) folyama-
taért kockazatos vallalkozas, és legalabb ha-
rom kovetkezménnyel jar. (i) Egyfeldl tuda-
tosan gyakorolni és gyakoroltatni kell azt az
,€lid6z6 szemlélést”, ami Nietzsche szerint
azért ,a szellemiség »elsé eldkészito iskola-
ja«”,™ mert (mivel nem 6sszeadason alapul)
felgyorsithatatlan, és (mivel nem eldre ki-
szamitott palyakat kovet) belebocsatkozik a
nyitottba.™ (i) Masfelél szamolni kell azzal,
hogy a dolgok nem fognak , kisimulni”, nem
rendelédnek ala a kiszamithatd, vezérelhetd
és kontrollalhatod folyamatoknak.™ S mivel
ez a tudatos tokéletlenség megakadalyozza,
hogy a curiositas (Jauss) esztétikai tapaszta-
lata operacionalizalhatova valjon, ezek az ars
pedagogicdva valo ars poeticdk automatiku-
san rendszeren (,szinhazon”) kivilre helyezik
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a ,szinhazeseményt”.” (jij) Tovabba ez az ,6n-

4. Engedd, hogy a kdzonség atvegye a jaté-
kot!"”) Vida Cerkvenik BREN, Miért nem az ut-
cdn csindljuk? Interaktiv utcaszinhdzi kézi-
kényv, ford. NEMETH Nikolett Anna (Pécs:
free copy, 2019), 77-84.

3 Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1984), 9.

" HAN, A kiégés..., 43.

* Byung-Chul HAN, A transzparencia tdrsa-
dalma, ford. SzaBO Csaba (Budapest: Racid
Kiado, 2020), 59.

*® HaN, A transzparencia..., 9.

7 A ,szinhaz-, illetve dramaesemény” [theatre
event/drama event] Edward BoND-i fogalma-
nak (The Hidden Plot. London: Methuen,



magan kivili” 1étmdd kifejezetten zavaro és
provokativ lehet a mivészszinhaz diszpozi-
tivumat alkoto-alakitd szakemberek szama-
ra.”® Felhivja ugyanis a figyelmiket egy, a
szinhdzat moralis intézményként definiald
Schiller ,nevelés” [Bildung] fogalmanak egy
kevésbé hangsulyozott dimenzidjara.” Arra,
hogy a ,megjobbithatatlansag” antropoldgi-
ai programja feldl olvasott ,tokéletesitheto-
ség” szemantikai terét csak Ugy formalhatja
az emberi természet totalitasanak célképze-
te,*® ha hiszi és tudja: a szinhaz ,mesterkélt-

2000, 45) és a ,tanulasra modot ado rendez-
vényként” [Lehrveranstaltung] értendd brech-
ti tandarab (,Zur Theorie des Lehrsticks” in
Bertolt BRECHT, Gesammelte Werke, XVII,
Frankfurt a. Main: Suhrkamp, 1967, 1024—
1055) kapcsolatat arnyalja Kate KATAFIASZ
magyarul el6szér e szamban olvashato ta-
nulmanya: Brechttel vitazva — Bond posztstruk-
turalista esztétikajanak politikussaga.

8 A szinhazi nevelés definicidja szemszogé-
bol kulcsfontossagu diszpozicid-elemzés mi-
benlétét arnyalja Nikolaus MULLER-SCHOLL
magyarul el6szor e szamban olvashato tanul-
manya: A diszpozitivum és a kormdnyozhatat-
lan. Gondolatok barminemd politika kezdeté-
rél és végeérdl a végtelenben.

9 Dietmar KAMPER és Christoph WULF, ,A to-
kéletesség és a megjobbithatatlansag kozot-
ti fesziltség”, in Antropoldgia az ember hala-
la utan, ford. BALOGH Istvan, 7-15 (Budapest:
Joszoveg Kiado, 1998).

*° ,De lehet-e az ember rendeltetése, hogy
valamilyen célbdl elmulassza 6nmagat? Le-
hetséges volna, hogy a természet a maga
céljaival megfoszt benninket olyan tokéle-
tességtdl, amelyet az ész ir nekink el6 a ma-
ga céljaival? Hamisnak kell tehat lennie, hogy
az egyes er0 kiképzése szikségessé teszi to-
talitasuk felaldozasat; vagy ha a természet
torvénye mégannyira torekednék is erre, ak-
kor rajtunk kell, hogy alljon, hogy természe-
tink e totalitdsat, amelyet tonkre tett a mes-
terkéltség, ismét helyredllitsuk egy maga-
sabb mesterkéltsége altal.” Friedrich ScHiL-
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sége” azért (is) ,magasabb(rendl)”, mert
.birdskodasa ott kezdddik, ahol a vilagi tor-
vények hatalya véget ér.”** A Theatron 2021/1.
szama ezzel a szinhazi nevelésnek nevezett
~gondolkodas-, beszéd- és irasmoddal” fog-
lalkozik.>?

A modern szinhaztudomany immar szaz
éve a kortars mivészetelméletek és a min-
denkori kulturalis aktivitdst modellald szin-
hazi gyakorlat parbeszéde fel6l hatarozza
meg 6nmagat.”® Tudomanytorténetileg néz-
ve, Onértelmezésének azért kulcsa az eld-
adas [performance, Auffihrung], mert az élet-
teliség [liveness] konstrukcidinak vizsgalata
lehet6vé tett egy haromiranyu emancipacios
folyamatot: az 1970-es években tudomany-
politikailag egyértelmGen fuggetlenedni ki-
vano teatroldgia az elmult 6tven évben el
tudott kilonb6zddni az irodalomtudomany-
tol, a szinhazi kritikatol és a mlUvészképzés
gyakorlatatol.** Ennek a bolcsészet-, tarsa-
dalom- és m{vészettudomanyi karok organo-
gramjan megfigyelhetd folyamatnak a for-
duldpontjat jelzi Hans-Thies Lehmann hét
évvel ezel6tti intelme. A modern szinhaztu-
domany doyenje ugyanis egy ,halalfélelem-
bol elkovetett ongyilkossagtol” ovta a Ne-
met Szinhdztudomanyi Tarsasag 2014. évi
kongresszusanak résztvevoit. El6adasaban at-
tol féltette az ,intézményes ellehetetlenilés”
fenyegette diszciplinat, hogy ,6nszantabdl

LER, ,Levelek az ember esztétikai nevelésé-
r6l” in Vdlogatott esztétikai irdsai, ford. SzE-
MERE Samu, 155—261 (Budapest: Helikon Ki-
ado, 1960), 189-190.

** |dézi Andreas KOTTE, Szinhdztérténet. Je-
lenségek és diskurzusok, ford. Edit KOTTE és
BERTA Erzsébet (Budapest: Balassi Kiadd, 2020),
290.

*2HaN, A kiégés..., 43.

*3 JAKFALVI Magdolna, ,A szinhazi eladas fo-
galma a digitalis média koraban”, Theatron 13,
1.52. (2014): 23—27.

*# Erika FISCHER-LICHTE, Theaterwissenschaft.
Eine Einfihrung in die Grundlagen des Faches
(TUbingen: A. Francke, 2010).
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masod- és harmadrangu szocioldgiava, filo-
zdfiava vagy kultUratudomannya transzfor-
malja magat”, és e kdzben elvesziti kapcso-
latat az el6adassal és annak esztétikai ta-
pasztalataval.*®

Ez a problémafelvetés egyértelmi reakcio
arra a folyamatra, amelyet a szocioldgia és
az empirikus kutatas rapid terjedése, illetve a
szak hatarainak transzdiszciplinaris megnyi-
tasa jellemez, és amelynek koordinatait a
szociologiai fordulat [social turn] m(vészet-
elméleti vonatkozasai jelélik ki.*® A 2020-ban
Neue Methoden der Theaterwissenschaft (A
sinhaztudomany Uj mddszerei) cimmel meg-
jelent kotetben Erika Fischer-Lichte egykori
tanitvanyai deklaraljak is, hogy az 6nmagat
,az atalakulas fazisaban” érz6 szinhaztudo-
manyt az ,Uj kutatasi teriletek, interdiszcip-
lindris nyitasok, a szak és a szak torténeteé-
nek tarsadalmi-politikai ©nértelmezésével
kapcsolatos vitak [arra Osztonozték], hogy
felGlvizsgalja a teatroldgia kozponti diskur-
zusait és fogalmait.”*” Ez ,a szinhaztudoma-
nyi kutatasok halozatat megerdsitd és a szak
diferenciadlddasahoz illetve pluralizalodasa-
hoz hozzajaruld” mddszerkritika a mi szem-
pontunkbdl azért érdekes, mert elsésorban
olyan, a magyar szinhazi szcénaban is jelen
lévé formak, mifajok megjelenésére reagal,
mint az immerziv szinhaz; az applied theatre;
az audio-, videod- és dokusétak, a lecture per-
formance, a poszthuman installaciok illetve
digitalis net-performanszok, a Birgerbiihne

* Hans-Thies LEHMANN, ,Wissenschaft vom
Theater als Denkzeitraum”, in Episteme des
Theaters. Aktuelle Kontexte von Wissenschaft,
Kunst und Offentlichkeit, hrsg. Milena CAIRO,
Moritz HANNEMANN, Ulrike HAR und Judith
SCHAFER, 29—40 (Bielefeld: transcript, 2016), 30.

26 Claire BisHOP, , The Social Turn: Collaboration
and Its Discontents”, in Artificial Hells: Partici-
patory Art and the Politics of Spectatorship,
11—40 (London: Verso Books, 2012).

*7 Benjamin WIHSTUTZ, Benjamin HOESCH, hrsg.,
Neue Methoden der Theaterwissenschaft (Biele-
feld: transcript, 2020.), 7.

jelensége, tovabba az egyszemélyes szinhaz
és az Ujrajatszas [reenactment] kortars for-
mai.”® Vagyis olyan egymastdl sokszor radi-
kalisan kiUlonbozé szinhazi gyakorlatok kap-
csan vizsgalja a nézés részvételiségének Uj
technikait és annak elméleti kovetkezménye-
it,*® amelyek fokuszdban a mivészet funkci-
onalis meghatarozasa, a szinhazi apparatus
kdzdsségi (non- vagy heteroarchikus) volta
és a kritika politikus terében artikulaloédé in-
tervencio muivészete all.3° Vagyis a hatastor-
ténetileg megkerilhetetlen performativ for-
dulatnak arra a dimenzidjara reflektalnak,
amely a tarsadalmi folyamatok ,folyamat-
strukturajabol” (Turner) — vagyis kormanyoz-
hatosagabdl és megvaltoztathatdsagabdl —
kiindulva a szocialis gyakorlatok mobilizalo
erejét és az ellenallas kulturalis megnyilatko-
zdsait vizsgalja.** S ennek okan a szinhaz
olyan médiumként definidlodik, mely hiszi,
hogy a létezé konszenzus megvaltoztathato,
s igy ,végsé soron mindig bele [tud avatkoz-
ni] a fennalldé hegemodnia egy bizonyos as-
pektusaba, [...] képes az azt alkotdelemek
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dez- vagy reartikulacidjara”.

8 WiHsTUTZ et.al., Neue Methoden ..., 10.

2 Adém CzrAK, ,Partizipation”, in Metzler
Lexikon Theatertheorie, hrsg. Erika FISCHER-
LicHTE et al., 242—248 (Stuttgart/Weimar: Metzler,
20147).

3° Matthias WARSTATT, Julius HEINICKE, Joy
Kristin KLAU et. al., hrsg., Theater als Inter-
vention. Politiken dsthetischer Praxis (Berlin:
Theater der Zeit, 2015).

3* Doris BACHMANN-MEDICK, ,Performativ for-
dulat”, ford. SzaBO Csaba, in Performativ for-
dulatok, szerk. ANTAL Eva, KICSAK Lorant, Szep-
LAKY Gerda, 11-42 (Eger: Liceum Kiado, 2015).
3* Chantal Mourrg, ,Kritik als gegenhege-
moniale Intervention”, hozzaférés: 2021.07.01,
https://transversal.at/transversal/o808/mouff
e/de); idézi Gabriele KLEIN, ,A tancelmélet
mint a kritika gyakorlata”, ford. Kiss Gabriel-
la, in Kortdrs tdncelméletek, szerk. CzIRAk Adam,
201—220 (Budapest: Kijarat Kiado, 2013), 202.




Els6sorban Hans-Thies Lehmann kutata-
sainak kdszonhetd, hogy kozismert tény: ez
a hatalmi folényre iranyuld akaratot a kolla-
boracio politikussagaval leleplezé és igy kri-
tikus szinhazcsinalas ,Brecht koponyegébdl”
bujt ki.** A dialektikus szinhaz Heiner Miller-
i olvasatan keresztil azt lehet megérteni,
hogy ,Fatzer” ereje ,addig erd, amig vak. Ha
programma szervezddik és perspektivat ke-
res, integralhatova valik és egykettdre azon
veszi észre magat, hogy bekebelezték”3* A
.Koldusopera-per eskidtszékének tagjaiként
pedig azzal szembesuilhetink, hogy a tanda-
rabnak [Lehrstiick] csak ,tudatmeérnokként”
bucsut intd ,masik Brecht” egy életen at ku-
tatta a koncepciéban megfogalmazodo ,szo-
cioldgiai kisérletet” lényegét.>® Ismert tézise,
mely szerint ,a szinhaz [...] mindent maga-
ba-szinhaziasit”,** nem csupan azt jelenti,
hogy a polgari (illuzid)szinhaz gyakorlatilag
minden irott széveget képes Ugy szinre vinni,
hogy létrejojjon a nézéi identifikacio narkoti-
zalt ,Jé, mint a Jené”-mddja.” Hanem azt is,
hogy a szinhaz diszpozitivum: ,intézményes
rogzitettsége, munkamodszerei, befogadoi

33 Hans-Thies LEHMANN, Das Politische Schreiben
(Berlin: Theater der Zeit, 2002); Hans-Thies
LEHMANN, Brecht lesen (Berlin: Theater der
Zeit, 2016).

3 Heiner MULLER, ,»Az Althusser-eset érde-
kel.« Egy beszélgetés jegyz6konyve”, ford.
KUrDI Imre, in Képleirds, 74—78 (Budapest:
JAK-Jelenkor Kiado, 1997), 78.

3 Bertolt BRECHT, ,A ,Koldusopera-per”,
ford. SOs Endre, in Irodalomrdl és mivészet-
rél, 93—148 (Budapest: Kossuth, 1970).

3® Theater theatert alles ein.”, Bertolt
BRECHT, ,Anmerkungen zur ,Dreigroschen-
oper”, in Bertolt Brechts Dreigroschenbuch.
Texte, Materalien, Dokumente, hrsg. Siegfri-
ed UNSELD, 991-1000 (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1973), 991.

¥ [...] amikor is ,a lent 016 nézé felfelé néz,
és azt mondja: »Jé, pont, mint a Jend!«”
Heiner MULLER, ,,Bonner Krankheit”, Theater
der Zeit 58, 11. 5z. (2004): 45, 4.
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szokasrendjei, tovabba az ezt meghatarozo
tarsadalmi  diskurzusok és  materialis-
technikai gyakorlatok” mindaddig 6roknek
tGnnek,?® amig meg nem jelenik az az 6nma-
gaban soha nem objektivalodd lehetdség,
amit a Sdrgarézvasar dramaturgja ,szanhiznak”
nevez.?® Egy, a fennallé viszonyok szamara
Jathatatlan szinhdz” (Derrida), amelyet az
olyan helyzetek, projektek, gyakorlatok tesz-
nek transzparenssé, amikor ,a szabaly 6nnon
eltorlésének pillanataban mutatkozik meg”.*

Nagyon nagyvonalakban ezek azok a ko-
ordinatak, amelyek a szinhaztudomany nap-
jainkban épp Uj utakat keresd kontextusaba
helyezik azt a szinhazi nevelést,* amely Ma-
gyarorszagon tobb mint két évtizedes multra
tekint vissza,** diszciplinaris teret azonban

¥ KRICsFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomadny. Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO Ernd, MOLNAR GABOR Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.

39 Bertolt BRECHT, ,A sargarézvasarbdl”, ford.
VAIDA Gyorgy Mihaly, in Szinhazi tanulma-
nyok. szerk. MAJOR Tamas, 261-402 (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1969), 269.

“ Giorgio AGAMBENt idézi Nikolaus MULLER-
ScHOLL, ,Szinhaz magan kivil”, ford. TELLER
Katalin, in CzIRAK, Kortars..., 221—238, 221.

# Ezért sem véletlen, hogy a CziBoLY Adam
szerkesztette Szinhdzi nevelési és szinhdz-
pedagdgiai kézikényvben (Budapest: InSite
Drama, 2017) az ,alkalmazott szinhaz(tudo-
many)” a terminoldgia egyik Kiss Gabriella és
KRICSFALUSI Beatrix altal szocikké fogalmazott
erny6fogalmaként szerepel (154-155).

“ Kaposl Laszlo, ,A dramapedagdgia ma-
gyarorszagi torténetérdl”, in Tanitdsi drama
— Dramapedagdgia a hdtranyos helyzeti ta-
nuldk integralt nevelésének elGsegitésére,
szerk., LIPTAK Ildiko, 9—12 (Budapest: Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhasznu Tarsasag,
2008); TRENCSENY!I Laszlo, ,Dramapedago-
gia-torténet”, in Mdvészeti neveléstél a gyer-
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csak a 21. szazad els6 évtizedében nyert. Ezt
a térnyerést a ,szinhaz” fel6l a Halasz Péter-
dij alapitasaval (és az erre nominalt el6adasok
diszkurzusalkoto erejével), a ,nevelés” fel6l a
mUvészetkozvetités intézményes gyakorlatat
meghatarozd tényekkel lehet igazolni.

A hazai szinhazi szcéna legujabb dijanak
kiirdsa nem csupan azért jelentds, mert a
szakma figyelmét a ,legjobb” helyett explicit
a ,figyelemreméltd” vonasokra iranyitja. Ha-
nem azért is, mert az aktivitas-passzivitas /
kdszinhazi-figgetlen oppoziciojara reflektal-
va, a szinhazrol valo tudas és beszéd fegyel-
mezd és kirekeszt6 erdviszonyainak dekonsti-
tUcidja feldl értelmezi azokat a kisérleteket,
amelyek azaltal

Jkényelmetlenek, kellemetlenek, kihi-
voak, megosztdak [...] hogy megpro-
baljak tagitani a kortars szinhaz lehet-
séges tematikait és jatéknyelveit; hogy
kimozdulnak a szinjatszas szokvanyos
szintereirdl; hogy id6rél-idére onkriti-
kusan Ujragondoljak alkotéi modszere-
iket; hogy vizsgalat targyava teszik az
alkotdkat és az intézményeket egy-
arant befolyasolo strukturalis kénysze-
reket és tarsadalmi elvarasokat; hogy
kizokkentik gondolkodasunkat; hogy
megkérddjelezik az altalunk természe-
tesnek vélt konvencidkat és hatarokat;
és hogy megmutatjak, akar ez is lehet,
ilyen is lehet ma a szinhaz!"*?

Az eddigi dijazottak listaja azt igazolja,**
hogy ez a kuratorium a heterogén perspekti-

mekkulturdig 1965-2013, 79-82 (Szekszard-
Budapest: PTE, 2013).

“3 Hozzaférés: 2021.07.03, https://trafo.hu/
halasz_peter_dij

4 2019: Reactor, 99,6 %; 2020: Mesebolt
Babszinhaz — K&szegi Varszinhaz, A boldog
herceg; Somlo David és Vass Imre, litthhoonn;
K2 Szinhaz, Karnevdl; Orkény Szinhaz, A Ker-
tész utcai Shaxpeare-mosd; Cserne Klara, K6-
ké-ké; Igor és Ivan Buharov, Orék szdndék-

vak projektproduktumaiként létrejovo ese-
ményekre is ,szinhazként” tekint, ami elem-
z6-értékeld kérdéssé teszi, hogy milyen stra-
tégiakkal kerulhet a ,szinhaz magan kivil”:*#
hogyan lehet dez- illetve reartikulalni a dra-
matikus, illetve rendezdi szinhaz diszpoziti-
vumat meghatdrozd (patriarchalis) tudas-
rendeket.

Hasonld szemléletvaltast jeleznek a ki-
|6nb06z6 szinhazi szakmak-munkakorok (ren-
dezd, dramaturg, szinész) ondefinicioja korul
egyértelmUen megélénkilé és a szinhazi devising
fogalmaval kapcsolatba hozhatd vitak. A
2016 Ota létezd Olvasdproba konyvsorozat
fulszovege szerint az a tény, hogy megjelen-
teti, vagyis az irodalmi kano-nizacié Utjara
engedi ,a kortars szinhazban sziletett szo-
vegeket”, egyet jelent azzal, hogy kialljak az
,olvasas probajat”.*® Természetesen nem ez
a tobb szempontbdl vitathato kijelentés, ha-
nem a ,probatétellel” 6sszekapcsolt ,go print”
gesztusa figyelemre mélto, hiszen egyértel-
mUvé teszi, hogy nemcsak a szinhdaz, hanem
a drdma maga is diszpozitivum.* Amikor a
mozinézés hatasara megvaltozo olvasasi szo-
kasokat is vizsgalo Brecht Udvosnek talalja,
»,ha a nézo a szinhazzal szembeni bizalmat-
lansagbdl maga is olvas olyan dramakat,
amelyek nem pusztan a szinhazban torténd
eléadas, hanem a szinhaz megvaltoztathato-

mezb hangolds; 2021 (kilondij): A Szinhaz-
és Filmmdvészeti Egyetem hallgatoi kozos-
ségének az akcidsorozatért, amelyet 2020.
szeptember 1-én inditott az intézmény au-
tondmiajanak megdrzése érdekében.

4 MULLER-SCHOLL, ,,Szinhaz...”, 221.

4 Hozzaférés: 2021.07.10, http://selinunte.hu/
olvasoproba/

4 ,[...] olyan medialis »berendezés«, amely
sajat abrazolasi és észlelési hagyomanyokkal
bird sajat intézménnyel, részben kirogzitett
szubjektumpozicidkkal, részben sajatsagos
szubjektumalkoto eljarasokkal rendelkezik.
KRICSFALUSI Beatrix, Ellendlld szévegek. A
szinhdz nem-dramatikus megszakitdsai (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2015), 23.




saganak céljabol sziletnek”,*® akkor azt allit-
ja, hogy a drama szinhazolvasatanak inherens
abrazolasi és észlelési hagyomanyai, intéz-
ményei, szubjektumpozicidi, szubjektumal-
koto eljarasai nem orokérvénylek. A Heiner
Muller altal ,ellenallonak” nevezett szévegek
ugyanis annyiban ,tan-dramatikus” beren-
dezkedésGek, hogy ,azaltal tanit[anak], hogy
jatsszak, és nem azaltal, hogy nézik”.*® Pon-
tosabban: olvasas soran lehet6séget adnak
egy olyan posztdramatikus ,bels6 rendezés-
re” (képzeletbeli szinészek képzeletbeli tér-
ben és id6ben zajlo képzeletbeli jatékara),*
amely — mivel karosszékben és nem a pro-
dukcios koltség ismeretében zajld olvasopro-
ban sziletik — megértettetheti velink, hogy
német nyelvterileten, miért a ,frei” (,sza-
bad”) melléknév jeldli a ,fuggetlen” szinha-
zak (Freies Theater) figgetlenségét.
Ugyanezt a problémakort vilagitja meg a
dramaird, a dramaturg és a rendezé statu-
szanak valtozasarol is sz6ld diszkurzus, mely
2021 februdrjaban és marciusaban a Szinhdz
hasabjain volt olvashatd. A lapra nyomtatott
drama szinpadra szilését interszemiotikai és
intermedialis transzformacioként érté szin-
hazelmélet szamara az 1980-as évek ota sin
qua non kikotés, hogy err6l/ezekrél a pozici-
okrdl csak a ,szoveg- és el6adasdramatur-
gia” relacionalis értelmében lehet és kell be-
szélni.>* Az azonban tunetérték(, hogy a Dra-

48 BRECHT, ,Anmerkungen...”, ford. KRICSFALUSI
, Beatrix, 991.

9 KRICSFALUSI, Ellendllé..., 174.

*° A posztdramatikus szinhdz posztbrechti
szinhdz. Olyan térben helyezi el magat, me-
lyet az abrazolas folyamatanak az abrazolt-
ban vald jelenlétére és tudatossagara, vala-
mint egy Uj nézGmdvészetre iranyuld brechti
kérdések nyitottak meg.” Hans-Thies LER-
MANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFA-
LUSI Beatrix (Budapest: Balassi Kiadd, 2009).
(Kiemelés az eredetiben.)

>* A Philther-mddszer egyik szempontja kap-
csan ezt hangsulyozza KekesI KUN Arpad, ,A
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maturgia Il cim( tematikus blokk kilencven év
tavlatabdl is pozitiv elrugaszkodasi pontnak
tudja tekinteni Schopflin Aladar 1931-es Ma-
gyar Szinmivészeti Lexikonat. A tobb drama-
turggal folytatott beszélgetésbdl ugyanis az
deril ki, hogy ami megvaltozni latszik, az a
Latas”, a ,hallas” és a ,felelésségvallalas” tu-
lajdonjoga. Az a rend, amelyben az ot érzék-
szervétdl megfosztott ,dramakolté” akkor va-
lik dramaturgga, ha ,latni és hallani [is tud-
ja,] amit olvas”,** ugyanakkor tisztaban van
azzal, hogy kiskoruként kezelik: dontéseiért
nem vallalhat felel6sséget, hiszen az ,fivk-
nak vald”:>® az igazgato és a rendezd felada-
ta.>* Ezért is paradigmatikus jelentéségl a
Bodd Viktor, Gigor Attila, Racz Attila, Sza-
mosi Zsofia ,el nem induld” osztalyanak kép-
zési terve,> amely a klasszikus szinhazi disz-
pozitivum legerételjesebben fegyelmezett
tartott elemét: a szinészt nevelte volna az
onkormanyzdé kézosségben folyd munka fel-
néttségére és a feltalalas, a felfedezés [devising]
szabadsagara.®® A hallgatoknak egészséges
étkezést, érdemi és folyamatos pszichologiai
tamogatast, a képzés transzparenciajat és

Philther mint historiografiai modell”, Theatron
13, 1. 5Z. (2014): 28-32.

>? B[RO Bence és GABOR Sara hozzaszolasa,
Szinhdz 54, 3. sz. (2021) hozzaférés: 2021.07.01,
http://szinhaz.net/2021/03/25/2021-marcius/
>3 ADORJANI Panna, ,A dramaturgia mint
készséq”, Szinhdz 54, 3. sz. (2021) hozzafe-
rés: 2021.07.01,
http://szinhaz.net/2021/03/25/2021-marcius/
>* SANDOR JUlia hozzaszoélasa, Szinhdz 54, 3.
sz. (2021) hozzaférés: 2021.07.01,
http://szinhaz.net/2021/03/25/2021-marcius/
>> BopoO Viktor, GIGOR Attila, RACZ Attila,
Szamos! Zsofia, Szinészképzés az SZFE-n
20212026 — Tervezet, hozzaférés: 2021.03.10,
http://szinhaz.net/2020/10/29/szineszkepzes
-az-szfe-n-2021-2026-tervezet/

5° GYARMATI Kata hozzaszélasa in ,Ahogyan
jo lenne dolgozni”, Szinhdz 54, 3. sz. (2021)
hozzaférés: 2021.07.01,
http://szinhaz.net/2021/03/25/2021-marcius/
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egy, a szinpadi, filmes és alkalmazott szin-
hazi (vagyis szinész-dramatanari) palyara
egyarant felkészit6 mesterségbeli tudast igé-
ro terv azért ,ellenalld”, mert a diszpozitivum-
kritika készségét is fejleszti. A végzett szi-
nész ,érdeklédik, figyel, kérdez, kommunikal
[...] elviseli a kritikat”,* és nem feltétlendl

.[...] az egyéni koncepcid, nem az ego
muUvészi képzeletének felszabaditasa,
nem a versengo virtuozitas fit, hanem
a szinhaz szerepérdl, céljairol, értelmé-
rél, mUkodésérdl, politikajardl, etikaja-
rol, pszicholdgidjarol valoé szintelen —
és a szinhazcsinalasban is kifejezett —
gondolkodasi vagya.”s®

Ez a narrativa végsd soron megmagyarazza,
hogy a Gabnai Katalin nevével fémjelzett dra-
mapedagogiat, illetve gyermek-, didk- és if-
jusagi szinjatszast, tovabba a Kaposi Laszlo
vezette Kerekasztal altal képviselt komplex
szinhazi nevelési el6adasokat (TIE) az 1990-
es években gyanakodva sem szemlél6 szin-
haztudomany miért a 2010-es években valt
kivancsiva ezekre az ,alkalmazott” eseme-
nyekre. S talan az is érthetd, hogy a szinhazi
nevelés teatrologiai reflexidja szempontjabol
attorést jelentd két alkalommal — a Philther
kutatasi projekt 2012. majus 4-ei és a Pécs
Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorté-
neti és Irodalomelméleti Tanszékének 2015.
aprilis 17-18-ai konferenciajardl van szo - el-
s6sorban miért két kérdésrdl folyt élénk vi-
ta.>® Hogy definialja at a devising ellenall6

*7 SCHILLING Arpad, Egy szabadulémivész fel-
jegyzései (Budapest: Krétakor, 2008), 9.

58 ADORJANI, ,A dramaturgia...”.

9 VAGI Eszter, SARA Eszter, ,Bevezetés a
szinhazi nevelés témaju Philther-elemzések-
hez”, Theatron 12, 4. sz. (2013): 44—48.; BA-
LASSA Zsofia, GORcSI Péter, PANDUR Petra, P.
MULLER Péter és ROSNER Krisztina szerk. Ren-
dezett tér. Be-, dt-, szét-, megrendezett terek
a szinhazban és a dramaban (Pécs: Kronosz
Kiado, 2015), 207—241.

ereje a nézot nézo-résztvevove, a szinészt
szinész-dramatanarrg, a rendezét pedig olyan
szinhazcsinalova, aki a vele egyitt szinhazat
csindlokat vagy ,egymastdl kolcsondsen
fuggé emberek életterének” [Biotop] vagy
.probalo emberek kozdsségének” [Proben-
gemeinschaft] vagy egy ,korus testének” [Chor-
Korper] tekinti?®®. Mi tekinthetd eqy szinhazi
nevelési vagy szinhazpedagogiai program
azon legkisebb elemének, amely az el6ada-
seéhoz hasonlo elemzési modszerekkel ,hoz-
zaférhetévé” teszi a diszciplinat?®* Azt vi-
szont ki kell emelni, hogy ezzel a két konfe-
renciaval parhuzamosan kulcsfontossagu val-
lalkozasokba kezdtek azok a drama- és szin-
hazpedagogusok, illetve szinhazi nevelési
szakemberek, akiknek 6nmagukrol valé gon-
dolkozasat ez a szam hivatott reprezentalni.
2009-ben a Kava Kulturalis MGhely gon-
dozasaban elindult az a ,szinhaz és pedago-
gia” fokuszu fuzetsorozat, amelynek minden
egyes kotete egyértelm(vé tett két dolgot: a
szinhazi nevelésrol csak interdiszciplinarisan
és nagyon erételjes szocioldgiai kutatasok
mentén érdemes beszélni; a szakma igényli
sajat gyakorlati tevékenységének elméleti
reflexi6jat.®> 2010-ben a DICE Consortium pub-
likalta annak a nemzetkozi kvantitativ pro-
jektkutatasnak az eredményét, amely bebi-
zonyitotta, hogy a dramapedagdgia hogyan
fejleszti a lisszaboni kulcskompetenciakat és

% Kiss Gabriella, ,KérusmGvek. Gondolatok
a kollaboraciorol, a kollektiv kreativitasrol és
a diakszinjatszasrol”, Szinhdz 54, 4. sz.
(2021): 21—24.

% Kiss Gabriella, ,A résztvevd szinhaza mint
kulturalis modell. Gondolatok a Kava Kultu-
ralis MGhely két ,kifejezetten feln6tt kozon-
ség szamara” készilt el6éadasardl”, in Szin-
haz és tarsadalom, szerk. DerRes Kornélia,
HERCZOGH Noémi, 96-122 (Budapest: JAK,
Prae.hu, 2018).

%2 Hozzaférés: 2021.07.25,
https://kavaszinhaz.hu/tudastar/




a demokratikus viselkedés kompetenciait.®
2011-ben a Magyar Akkreditacios Bizottsag
elfogadta a masodik tanari diplomat nyujto
dramapedagdgia, két év mulva pedig a dra-
ma- és szinhazismeret-tanari szak létesité-
sét. 2013-ban megjelent a szinhazi nevelési
programok induktiv 0sszegyUjtését és leira-
sat el6szor megkisérl6 kézikonyv, mely kuta-
tas el6szor probalta meg érdemi parbeszé-
det kezdeményezni a drama- és szinhazpe-
dagdgusok illetve szinhazi nevelési szakem-
berek kozétt,®* s ugyanebben az évben a
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetem doktori
iskolajaban végzett az elsé olyan hallgato,
aki szinhazi nevelésbdl irta DLA dolgoza-
tat.% 2014-ben ugyanez az intézmény elindi-
totta a dramainstruktor alapképzési szakot,
amelynek célja olyan szakemberek képzése,
akik ,kozmulvel6dési és mUvészeti intézmeé-
nyekben vagy a médiaban képesek a kultura-
lis tervezésben és szervezésben, illetve a
dramajatékok tervezésében és vezetésében
valo jartassagot igényld feladatkorok ellata-
sara”.*® Ett6l az évtdl kezdve tehat egy
érettségivel rendelkezd, a drama, szinhaz és
nevelés irant érdekl6dé fiatal szamara a ha-
zai felsGoktatas két utat kinal: az egyik a koz-
nevelésben, masik a kozmUvel6désben hasz-

% CzioLy Adam, DaNis Ildikd, NEMETH Szil-
via, SzaBO Vera, TITKOS Rita, VARGA Attila,
Making a World of Difference (Belgrad: DICE
Consortium, 2010).

% CziBoLy Adam és BETHLENFALVY Adam, szerk.,
Szinhdzi nevelési programok kézikonyve (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiadd, 2013).

% SEBOK Borbala, A szinhdzi nevelés drama-
turgidja. Dramaturgiai kérdések a Kdava Szin-
hdzi Nevelési Mdhely négy eléaddsa kapcsdan
(Budapest: SZFE, DLA, 2013), hozzaférés:
2021.07.01,

http://szfe.hu/wp-
content/uploads/2016/09/sebok_borbala_dol
gozat.pdf

*®Hozzaférés: 2021.07.10,
http://www.mab.hu/web/doc/linkek/alapkep
zesi_szakok_130919.pdf (2015. 03.02.)
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nosithatd — dramapedagogus illetve szinhazi
nevelési és szinhazpedagodgiai szakember
néven.

2015 februarjaban az ELTE BTK Szak-
maddszertani Kozpontja Szinhaz — Drama —
Iskola cimmel konferencidt rendezett tani-
tok, dramatanarok, mentorok illetve tanarje-
161t hallgatok szamara, s az elsd két plenaris
nyitéel8adast Schilling Arpad és Baldzs Zol-
tan tartotta.” 2017-ben az InSite Drama ko-
ordinalta és a szinhazi nevelés terminologia-
ja, mindségbiztositasa és stratégidja kapcsan
széleskor( konszenzusra torekvé munkafo-
lyamat egy olyan koétetben artikulalodott,®®
amely egyértelmUen bizonyitotta: jarhato ut
a szinhazi nevelés, a szinhazpedagogia és a
dramapedagdgia metszéspontjaba helyezni
az alkalmazott szinhdztudomany eléadasfo-
galmat. Ugyanakkor ,a Terminoldgia munka-
csoport azt a dontést hozta, hogy nem tesz
javaslatot a szinhazi nevelés és a szinhaz-
pedagogia fogalmainak definialasara, ugyan-
is annyira széttarto, gyakran egymasnak el-
lentmondd modellek vannak parhuzamosan
jelen a szakmaban, amelyeket jelenleg nem
lehet kéz6s nevezére hozni.”® Vagyis eld-
szOr artikulalodott teoretikus kérdésként az
az egyre akutabba valé probléma, hogy a
~tandramatikus jaték” mellett elkotelezé-
dott tevékenység megvaldsulasat hogyan
befolydsolja az intézményi hattér, jelesul
hogy i) a kozoktatasban, (ii) a flggetlen szfé-
raban, (iii) a készinhazi strukturan belil zaj-
lik. S ezt is modellalja az a tény, hogy a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Neveléstudo-
manyi Bizottsaganak 2016-ban megalakult
és a diszciplina diszkurziv 6nallédsagat repre-

%7 BALAZS Zoltan és Kiss Gabriella, ,A cselek-
vO gondolat tere”, Theatron 13, 4. sz. (2014):
94-102; SCHILLING Arpdd, ,Szinhdzi nevelés,
dramapedagdgia a Krétakor gyakorlataban”,
in Drama, pedagdgia, szinhdz, nevelés, szerk.
Eck Julia, KAPOSI Jozsef, TRENCSENYI Laszlo,
306—312 (Budapest: OFl, 2016).

%8 CziBOLY, Szinhdzi..

% CziBoLY, Szinhdzi...,205-206.



12 KISS GABRIELLA

zentaldo Dramapedagdgiai Albizottsagaban
az elndk a neveléstudomany professzora, az
alenok egy komoly kdzoktatasi gyakorlattal
rendelkezd kutatotanar, a tiszteletbeli elnok
az iskoladramak kutatoja, a tagok kozott pe-
dig egyarant megtaladlhatd teatrologus, szin-
haztorténész, szinhazi nevelési szakember,
dramatanar és oktataskutato.”®

Talan nem véletlen, hogy ezzel parhuza-
mosan megkezdédott a gyermek-, didk- és
ifjusagi szinjatszas — a fent emlitett mindha-
rom diszpozitivumban jelen lévé — diszkurzu-
sanak redefinicioja is. Egyfeldl a Fekete Ani-
ko és Jaszay Tamas interjuinak készonhetd
multkutatas,” masfeldl annak a ,dramape-
dagdgiai szemléletnek” a hangsulyozasa nyi-
tott (elsésorban a torténetmesélés autobiog-
rafikus formai és a sajatélményd storytelling
el6tt) Uj utakat,”” amely deklaralta, hogy

[.-.] nem a produktum a végcél, hanem
a folyamat nevel6 ereje. [...] Mig a szi-
nészhallgatd az onismeret fejlesztése, a
kulonféle tréningek révén jut el a sziné-
szi szerepalkotds egyre magasabb
szintjére, addig a gyermek- és diakszin-
jatszasban éppen a szerepjatszas, a
megjelenités segit mélyebb dnismeret-
hez, a személyiség kiteljesitéséhez.””?

7° Hozzéférés: 2021.07.10,
http://nevelestudomany.hu/albizottsagok/dr
amapedaqgogiai-albizottsag/

7 FekeTe Anikd, Generdcidk didkszinhdza
(Budapest: Aktivitds Alapitvany, 2018), Ge-
nerdciok didkszinhaza Il. (Budapest: Aktivitas
Alapitvany, 2020); JAszAy Tamas, ODE 30 —a
hazai didkszinjdatszas harminc éve (Budapest:
SZFE, 2019).

7 Christopher SCHEURLE, Melanie HiNz und
Norma KOHLER, hrsg., BIOGRAFIEren auf der
Bihne (Minchen: koaped, 2020); Nina
TECKLENBURG, Performing Stories. Erzdhlen im
Theater und Performance, Bielefeld, transcript,
20167).

3 GOLDEN Daniel és Pap Gabor, ,A szinjaték
helye a dramapedagdgia és a kdznevelés rend-

S ez az az el6feltevés-rendszer, melynek bir-
tokaban ifjusagi szinjatszo el6adasokként
vizsgalhatjuk az Orfeo, az Universitas vagy a
Szegedi Egyetemi Szinpad a magyar szin-
haztorténet-iras altal a nyilt ellenkezés kul-
turdjanak ,t0rt” emblémaiként kanonizalt
produkcidit.”* Ezek a rekonstrukciok a ko-
z0sségi szinhaz non- illetve heteroarchikus
munkaformainak elemzése révén harom
eredményt igérnek. Egyfeldl a diszpozitivum-
elemzés szempontjai arnyalni tudjak a ma-
gyar alternativ/figgetlen szinhaz és a hetve-
nes-nyolcvanas évek didkszinjatszasa kozotti
kapcsolatot. Masfel6l a részvételi szinhazi
munkaformak ,politikussaganak” fokusza
ellenpontozni tudja a hatastorténeti horizont
visszanyerését megakadalyozd legendakép-
z6dést. Tovabba talan hozzasegitenek egy
olyan elméletileg, torténetileg és maodszer-
tanilag reflektalt nyelv kidolgozasahoz, amely
képes a szinhazi nevelési el6adasok leirasara
és az altaluk kivaltott esztétikai/pedagogiai
tapasztalat elemzésére. S ezzel talan meg
lehet akadalyozni a Hans-Thies Lehmann al-
tal vizionalt 6ngyilkossagot.

*k*

A Theatron szinhazi neveléssel foglalkozo
szama egy féléves mihelymunka eredmé-
nye, 6tlete pedig a Szinhaz és Filmmuvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjaban 2020 tavaszan
lezajlott ,A szinhazi nevelés mint kulturalis
modell” cim{ kurzuson vetddott fel. A leg-
tobb iras problémafelvetését, korpuszanak
kialakuldsat hosszu beszélgetések el6zték
meg, és az olvasé a munkak kézésen megvi-

szerében”, in Eck et.al., Drdma..., 199—214,
209.

7% NANAY Istvan, ,Szinhaz és didkszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Eck
et.al, Drama..., 217—222.; Kiss Gabriella,
.Valdsagcesinalas. Gondolatok a Szegedi
Egyetemi Szinpad Petdfi-rock cimU el6adasa-
rol és a didkszinjatszas paradoxonarol”, Jd-
téktéro, 4. sz.(2020): 19-35.



tatott (adott esetben kdzdsen irt-atirt-tovabb
irt) valtozatat latja a monitoran. K6zos neve-
z6, hogy valamennyi szerz6 szamara pozitiv
elrugaszkodasi pontta valt a Cziboly Adam
szerkesztette Szinhdzi nevelési és szinhdz-
pedagdgiai programok kézikényvében olvas-
hato terminoldgia: végsé soron minden iras
az ott irottakbdl kiindulva, de sajat gyakorla-
ti tevékenységére reflektalva gondolta tovabb
a sajat szakteriletét érintd és 6t most foglal-
koztatd kérdéseket. S bar arra torekedtink,
hogy ,egy nyelven” beszéljink, és ez a nyelv
a szinhaztudomanyé legyen, az elméletileg
iskolazott olvasdk szamara fel fog tinni egyes
fogalmak széttartd hasznalata.

A tanulmanyok egyik feltétlentl tovabb
gondolandd problémafelvetése a devising je-
lenségével figg ossze. Mig Kricsfalusi Beat-
rix tanulmanya a politikussag teoretizaldsa
révén arnyalja az alkalmazott szinhaz erny6-
fogalomkénti haszndlatanak termékenysé-
gét, addig Korsos Noémi és Jaszay Tamas
tanulmanyértéki recenzioi azt a kérdést ve-
tik fel, hogy vajon az alkalmazott szinhaz,
részvételi szinhazi formak, kozosségi szinhaz
haléjat nem lenne-e érdemes Ujra széni a
devised theatre 1998 dta folyamatosan valto-
z6 és mindig a hataratlépések kortars gya-
korlataira reflektald terminusanak ismereté-
ben. Bethlenfalvy Adam és Rébert Julia irdsai
ezeket a meglatasokat hasznositjak, amikor
devising stratégiadk soraként irjak le a ,facili-
tator-rendez6” munkajat és a ,roncsolas” dra-
maturgiajat. A folyamatdrama [process drama]
szinpadi és tantermi megvaldsulasat ossze-
hasonlito iras egyik fontos hozadéka, hogy
termékeny elemz6 perspektivanak bizonyul,
ha (Gavin Bolton javaslatat tovabb gondolva)
a dramapedagogiai szemlélet eredménye-
ként sziletett szcenikus formakra mind az
iskola, mind a kdszinhaz tereiben szinhaz-
ként tekintink. A TIE dramair6 feladat- és
szerepkorére reflektdld munka pedig a szo
legszorosabb értelmében feltérképezi a zart
dramatikus struktura (Klotz) azon szerkezeti
egységeit, amelyek ,tudatos roncsolasaval” a
szinhazi nevelési eléadas textuadlis dimenzioja
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is segiteni tudja a nézd résztvevové valasat.
A ,cselekv6 anyag” és ,a kényelmetlenség
elkerUlhetetlensége” révén visziszinre a ,felfe-
dezés” és ,Ujra-feltaldlas” folyamatat Szemessy
Kinga és Végvari Viktdria kollektiv esszéje. A
szakmaban egyértelm(Uen alulreprezentalt
bab- és tancpedagdgia képviseletében meg-
fogalmazott, a kortars tanc- és babelméletek
mély megértettségérdl tanuskodo és konk-
rét gyakorlatok leirdsaival illusztralt ,kilenc-
parancsolat” azokat az agenciakat probalja
megragadni, amelyek igazoljak, hogy a ,tanc”
helyett miért a ,test”, a ,bab” vagy ,figura”
helyett miért a ,targy” szavak dinamizaljak e
két , per-former-konstruktor” gondolkodasat.

Egy tematikus lapszam egyetlen blokkja
természetesen nem vallalkozhat arra, hogy
megvalaszolja a Szinhdzi nevelési és szinhaz-
pedagdgiai programok kézikényvében explicit
nyitva hagyott kérdést, mely szerint ,Ho-
gyan nézhet ki az elefant?"’® Azt viszont meg-
teheti, hogy (a terminoldgia munkacsoport
szamara szemmel lathatdlag fontos induktiv
Uton maradva) definicioalkotas helyett valla-
tora fogja egy févarosi és egy vidéki kdszin-
haz programjat, vagyis sajat maganak teszi
fel a német Theaterpddagogik nagyasszonya-
nak, Ute Pinkertnek a kérdéseit. Szinhaz-
pedagogusi munkajuk hogyan ,legitimalja a
szinhazak kozpénzbdl vald finanszirozasat”,
hogyan ,kompenzalja azt a tényt, hogy tar-
sadalmunk Onértelmezésében a moivész-
szinhaz folyamatosan veszit jelent6ségébdl”,
hogyan valik a ,szinhaz szervezeti profiljanak
[azon] elemévé, amely »nézni tanit«, és[...] a
muUvészetkozvetités performativ koncepcio-
janak koszonhet6en folyamatosan modosul
és valtozik.”?’® Gemza Melinda és Vagi Esz-

7> CziBoLY, Szinhdzi..., 205—206.

7% Ute PINKERT, ~Vermittlungsgefige I. Ver-
mittlung im institutionalisierten Theater als
immanente Dimension und als padagogischer
Auftrag”, in Theaterpddagogik am Theater.
Kontexte und Konzepte von Theatervermittlung,
hrsg. Ute PINKERT, 12-69 (Milow: Schibri-
Verlag, 2014), 12.
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ter esettanulmanyai egy-egy olyan progra-
mot elemeznek, amelyek Ugy kozvetiti egy-
egy varosi szinhaz 6nképét, hogy kozben ra-
kérdeznek a mivészszinhaz eszményét meg-
teremt6 tarsadalmi realizmus klasszikus cél-
kitGzésének (a tarsadalom valds problémaira
reflektalo, kisérletez6 intézmény) kortars
megvaldsithatdsagara.” A debreceni Csoko-
nai Szinhaz Ifjusagi Programja és az azt rep-
rezentald Kimondhatatlan arra példa, hogy
egy készinhaz hogyan tudja sajat struktura-
janak megujitasara hasznalni a TIE el6ada-
sokat, hogyan adja meg a szinhazban dolgo-
zoknak és a nézlknek is azt a lehetdséget,
hogy ,eljatsszanak” a gondolattal: milyen,
ha ,magunkon kivilre” kerGlUnk. S tulajdon-
képpen ugyanezt igazolja az Autondmia
Alapitvannyal egyUtt megvalositott ,Eltav”
programot elemzd irds. Leginkabb olyan ref-
lexio, amely nem csak egyértelmden jelzi a
projekt kapcsolatat a szinhaz két eléadasa
(Ciganyok, Az Olaszliszkai) altal kivaltott vi-
tahoz — és igy a romareprezentacid szinhazi
lehetéségeihez. Hanem oOnkritikusan vet
szamot azokkal a nehézségekkel és lehet6-
ségekkel, amelyek abbdl fakadtak, hogy egy
szinhaz (,a"” Katona) négy éven at egy szeg-
regalt zsakfalu (Szucs) mobilizalasara alkal-
mazta szinhazpedagogiai programjanak va-
lamennyi elemét.

A Budapest-Szucs retur ,féprobaidésza-
kat” illetéen megfogalmazott tanulsagok is
igazoljak, hogy onallé konferencia és lap-
szam témaja lehetne az a Bethlenfalvy Adam
irasaban is jelzett kérdés: vajon nem gyer-
mek-, diak- és ifjusagi szinjatszas zajlik-e
minden produktummal végz6dd dramapro-
jekten, dramaszakkoron, a szinhazpedago-
giai programok zarasaként, a kilonbozd
szinhazak szinhazpedagdgia taboraiban, mi
tobb: a szegedi THEALTER alatt a Karasz ut-
cai fagyizd és a Klauzal tér kornyékén, ami-
kor a szentesi Horvath Mihaly Gimnazium
irodalom-drama tagozata utcaszinhazi eld-

77 Kekesl KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2007), 32-50.

adassal képviselteti magat. Egyértelm( tar-
sadalmi igényt jelez, hogy a gyakorlo dra-
mapedagdgusok egyre nagyobb szamban
vesznek részt a Magyar Dramapedagogiai
Tarsasag altal 2018-ban akkreditaltatott 120
oras ,gyermek- és didkszinjatszd rendezéi
képzésén”.”® Ennek alternativajaként 2021-
ben az ODE Egyetem is meghirdette azokat
az akkreditalt pedagogus-tovabbképzési prog-
ramokat, amelyek két kilon (') modulban ok-
tatjak a ,didkszinjatszo rendezdi ismerete-
ket” és a ,diakszinjatszd csoportvezetdi isme-
reteket”.”® Nos, Fekete Aniko tanulmanya épp
e kettésség mddszertani kihivasai: a ,mévé-
szi alkotds és mlvészi produktum létrehoza-
sa” illetve a ,kozosségformalas” szimbiozi-
sanak, e cél megvaldsithatéosaganak szem-
sz0gébdl olvassa Ujra sajat, a hazai didkszin-
jatszas nagyjaival készilt oral history interju-
it. A ,verseny vagy fesztival” kérdésre futta-
tott narrativa ndvuma, hogy az egykori és je-
lenlegi zs(ritagok valaszai révén egyértel-
mden a ,felndéttek” (szakmai, vezetdi, in-
tézményi, pedagogiai) felelésségére és an-
nak tudatositasara iranyitja a figyelmet. To-
vabbi alapkutatasra és szinhaz- illetve neve-
|éstorténészi munkara 6sztonozve Ugy ref-
lektal a ,me too” mozgalom tanulsagaira és
a torténetmesélés autobiografikus maodjai-
nak elterjedésére, hogy pontosan jelzi, mek-
kora szakmai (!) kihivas non- és hetero-
archikus munkaformak révén, de védett ke-
retek kozott nevelni a részvétel agonalis
modjara. Ezzel a kihivassal foglalkozik Patonay
Anita (szintén OH-interjukon alapuld) elem-
zése is. A legendas Pinceszinhaz 1969 és
1986 kozotti (Keleti Istvan és Mezei Eva altal
meghatarozott) mikodésmodjanak bemuta-
tasa soran ugyanis nem adomazik, hanem
kérdez. Azt a problémat jarja koril, hogy ez

78 Hozzaférés: 2021.07.25,
https://drama.hu/wp-
content/uploads/2020/o5/tajekoztato_rende
z0i_2020.pdf

7 Hozzéférés: 2021.07.25,
https://odeegyetem.hu/




a tizenhét éven ativeld torténet (és az 1973-
as A helység kalapdcsa) kortars horizontbol is
modelldlja-e a didkszinjatszas egy ma is le-
hetséges uUtjat. S ez az alapkutatds részét
képezd munka igy a didkszinjatszas drama-
pedagogiai szemléletének szempontjabol
képes felmutatni a koztink él6 multat és a
halottakkal egyUtt eltemetett jovot.

Véqul, de nem utolsé sorban néhany sz6
az alkotoi 6nmegeértés horizontjardl. A devised
theatre-rel foglalkozo legujabb kotet recen-
zense, Jaszay Tamas igy fogalmaz: ,[a szer-
z6k] mindig a praxisbdl kiindulva és a prakti-
kum felé tenddlva irnak, ami kilonosen lé-
nyeges és dicséretes az ajanlott gyakorlatok
szovegezésénél.” [Kiemelés télem — K.G.] E
lapszam  szerzGinek legnagyobb  része
ugyanarra tett kisérletet, mint Jess Thorpe
és Tassi Ghore: sajat tapasztalataikbol kiin-
dulva és sajat alkotasaikra reflektalva, sajat
szinhazelméleti vagy -torténeti kutatasaik
kérdéshorizontjabol sajat munkamoddsze-
rUkhoz/munkakorikhoz/alkotasi mddjukhoz
jutnak vissza ugy, hogy kozben tudatosan
nak hasznalhatosagat. Vallaltan résztvevo-
kutatoként irnak, ami egyfajta interdiszcipli-
naris nyelvben-létet jelent: mintha a sajat
(legtobbszor kollektiv) alkotds (szubjektiv)
emléklenyomatai facilitalndak azoknak a
problémaknak a kijelolését, amelyek meg-
nevezése az Uj projekt el6feltétele, arnyalt
megfogalmazasat pedig (ami igényes meg-
oldast igér) a szinhazelmélet segiti. Persze,
hogy Ujra a Theatron elsé szamanak ,Prolo-
gusat” idézzik: ,De csondesen!”
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Hogyan (nem) politikus az alkalmazott szinhaz?

KRICSFALUSI BEATRIX

Kozhelyszamba men6 megallapitas, hogy a
kortas szinhaz politikai vetileteirél szolo
szinhdztudomanyos diskurzus az elmult évti-
zedekben jobbara a posztdramatikussag el-
méleti keretrendszerén belil zajlott.” Hans-
Thies Lehmann korszakos jelent6ségi esszé-
jének epilogusaban a posztdramatikus szin-
haz politikus dimenzidjat egy olyan koordi-
nata rendszerben vazolta fel, amely radikali-
san kilonbozik attdl a konkrét politika tar-
talmak megjelenitésén, direkt akcion és dek-
laralt ideologiai elkotelezettségen alapuld
elgondolastol, amelyre a torténeti avantgard
vonatkozo kisérletei 6ta a ,politikai szinhaz"”
elnevezéssel szokas utalni.> Nem meglepd,
hogy Lehmann ebben a kérdésben is a cse-
lekvés és a konfliktus altal meghatarozott
drdmatol valé elszakadasra fokuszal. Ervelé-

* A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmoga-
tasaval készilt.

* A politikai szinhaz fogalmat Brigitte Marschall
is ebben az értelemben hasznalja a német
szinhaz 1950 utani jelenségeire koncentralo
dalmi jelenségeket, torténelmi eseményeket
és aktualis politikai konfliktusokat dolgoz fel.
Onértéséhez hozzatartozik egy specialis esz-
tétika, amely a nézét politikai pozicidjanak
reflexiojara kényszeriti.” Brigitte MARSCHALL,
Politisches Theater nach 1950 (Wien—Koln—
Weimar: Bohlau Verlag, 2010), 17. E pozicio
és a szinhaz lehmanni értelemben vett poli-
tikussagarol szo6l6 diskurzus megkilonbozte-
tésére — Kiss Gabriella nyoman — egyfeldl a
politikai szinhdz, masfeldl a politikus szinhdz
elnevezést hasznalom; vo. Kiss Gabriella, ,A
kisiklas tapasztalata. Gondolatok a politikus
szinhazrdl és a szinhaz politikussagardl”, Al-
fold 58, 2. sz. (2007): 60—78.

sének lényegi mozzanatait a kdvetkez6kép-
pen lehet 6sszefoglalni.

(1) Lehmann mindenekel6tt deklaralja,
hogy a szinhaz politikai dimenzidja nem me-
rOl ki a szo6 leghétkoznapibb értelmében poli-
tikainak tartott témak reprezentaciojaban:
.Az, hogy a szinpadon megfeleld torténetek
formajaban etikai vagy moralis problémak-
kal foglalkozunk, még nem teszi a szinhazat
moralissa vagy etikussa. Az, hogy politikai-
lag elnyomottak jelennek meg a szinpadon,
nem teszi a szinhazat politikussa. Az, hogy
egy el6adason észrevehet6 a rendezd mint
maganszemély politikai elktelezettsége, vagy-
is hogy nyilvanosan allast foglal, dicséretes,
de lényegileg nem kilonbozik attdl, amit egy
masik foglalkozast Uzve is megtehetne.”
Szdmos oka van annak, hogy a szinhaz miért
nem kozelitheté meg egyszer(en az alkotok
politikai agendaja feldl, miért nem tekinthe-
t6 ebben az értelemben a ,politikai nyilva-
nossag Uj szinhazi potterepé[nek]”,* kezdve
mindjart azzal, hogy a médiakor tarsadal-
manak nyilvanossagszerkezetében margina-
lis pozicidt foglal el. Még a mifelénk maig
legismertebb mddon intézményesilt, legsi-
keresebbnek szamitd formajanak (azaz a
tarsulatos repertoarszinhaznak) is olyannyira
elenyészd az elérése a tdmeg- és a kozdsségi

3 Hans-Thies LEHMANN, ,Wie politisch ist
postdramatisches Theater? Warum das
Politische im Theater nur die Unterbrechung
des Politischen sein kann”, in DAS POLITISCHE
SCHREIBEN: Essays zu Theatertexten, 11—21
(Berlin: Theater der Zeit, 2002), 16.

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 212.
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médiaéhoz képest, ami alapjaiban kérdojele-
zi meg hatékonysagat a politika kommuni-
kacio teruletén.

Nem beszélve arrdl, hogy az elnyomas, a
kirekesztés, a nok, gyerekek és mas sérile-
keny csoportok ellen elkdvetett er6szak, va-
lamint egyéb tarsadalmi visszassagok direkt
szinpadi reprezentacioja esetén még akkor is
joggal meril fel kifogasként, hogy mindez
~akarva-akaratlan konzervalja a fennalld vi-
szonyokat”, ha a megjelenités torténetesen
kritikai éllel torténik. Mert még ha — egyéb-
irant nagyon helyesen — nem is hiszink ab-
ban, hogy példaul a pére szinpadi erdszak
(mintegy mintat mutatva) érdemben hozza-
jarulna a tarsadalmat athato erdszak tovabbi
burjanzasahoz, az egészen nyilvanvald, hogy
az efféle mimetikus reprezentacid miként
konzervalja az abrazolas fennalld viszonyait.
KUlonosen a fent emlitett tarsadalmi csopor-
tok esetében, melyek vagy teljességgel jelo-
letlennek szamitanak a dramatikus repre-
zentdcio polgari szinhazaban, vagy kizardlag
sematikus, ha nem egyenesen sért6 (rasszis-
ta, szexista) sztereotipidkra szoritkozo a ha-
gyomanyos megjelenitésik (gondoljunk csak
a szinhazi n6-, szegénység-, etnikai, vallasi
vagy szexualis kisebbségabrazolas esendd-
ségére).

(2) Lehmann feloldhatatlan ellentétet lat
a politika és a szinhaz m{kodésmodja ko-
z0tt, s utobbit mar csak ezért sem tartja al-
kalmasnak a politika direkt tematizalasara. A
politika — allitja Julia Kristevanak az irodalom
politikussagardl szolo dolgozatara hivatkoz-
va — a rendfenntartas érdekében torvényt hoz,
szabalyt alkot, mértéket szab, hatalmat ala-
pit és tart fenn.® Ezzel szemben a ,szinhaz
mint esztétikai magatartas”’ meghatarozd
jellemzdje a hataratlépés (a dramatikus disz-
pozitivum jelletlen, mégis mindenki hatarai
sokszor csak athagasuk pillanataban valnak

> LEHMANN, Posztdramatikus..., 214.
® LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.
7 LEHMANN, Posztdramatikus...,214.

érzékelhetéveé), amely gyakorta egyitt jar a
jelmUkodés kikapcsolasaval, az abrazolas to-
talitasanak megszakitasaval, az automatikus
jelentéstulajdonitasok felfiggesztésével. Ez
teszi alkalmassa arra, hogy ,mUvészi eszko-
zokkel dekonstrualja a politikai diskurzus te-
rét, amelyben allitdsokat tesznek, véleményt
mondanak, rendet teremtenek, torvényeket
hoznak, felépitik a politikai test organikus-
nak gondolt teljességét [...]".° Mindebbdl
Lehmann azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
»a szinhaz olyan mértékben politikus, ami-
lyen mértékben a politikai kategdridja meg-
torik és wszinetel« ahelyett, hogy mégoly
jonak is vélt torvényeket hozzon.”®

(3) A német szinhaztudods szerint egyéb-
ként is rossz Uton jarunk akkor, amikor a
szinhaz politikussagat ,egyfajta — politikai —
ellenerének tekintjik, ellenzéki pozicionak
és cselekvésnek, ahelyett, hogy felismer-
nénk benne a nem-cselekvés és a torvény fel-
figgesztésének lehetéségét.”® A Werner
Hamacher-i afformativitds fogalmanak ko-
zelségében igyekszik kidomboritani a poszt-
dramatikus szinhaz egyik legfontosabb meg-
kilonbozteto jegyét, amely a drama cselek-
véskozpontusagatol vald elmozdulasban ra-
gadhaté meg. Fontos hangsulyozni, hogy a
cselekvés — a dramaelméletben Arisztotelész
Poétikdja 6ta a mUnemkonstitualonak szami-
to koncepcidja — mellett a performansznak
azon elgondolasatol is tavolsagot tart, amely
azt naiv egyszerUséggel a beszédaktusok
cselekvé-jelentésteremtd potencidlja és ha-
tékonysagidealja feldl hatarozza meg. Egy
szinhazi el6adas abban az értelemben, ami-
lyenben a hazasulo felek és az 6ket hazastar-
saknak nyilvanitd anyakonyvvezet6 - csak
hogy Austin ,legsikeresebb” példajat idézzik
— bizonyosan nem cselekszik, és vele sem le-
het ily médon cselekvést végrehajtani. Ezt a

8 LEHMANN, Posztdramatikus..., 214.

° LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.

*° LEHMANN, Posztdramatikus..., 216. (A fordi-
tast modositottam. - K.B.)
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.kétséges performativitas[t]”** ragadja meg
a kijelentés, miszerint a ,szinhaz [...] nem [...]
az allitasa valaminek, hanem egy kifejezési
forma, amely részben legalabbis tavol tartja
magat mind az allitas, mind az aktivitas igé-
nyeitél.”*?

(4) Lehmann nemcsak a cselekvést, ha-
nem a drama masik alapelemének szamito
konfliktust sem latja 6sszeegyeztethetonek
a posztdramatikus szinhaz gyakorlataval.
Eszmefuttatasanak alapja az a felismerés,
hogy a konfliktusdramaturgiat a dramatol
mint irodalmi mUnemtdl elhdditotta a to-
megmeédia (egészen pontosan a ,banalis t6-
megszorakoztatds”®), s ezt a tényt a szinhaz
nem hagyhatja reflexié nélkil. A ,puszta »ak-
ciova« silanyul[t]”** drama; minduntalan konf-
liktussa fokozott ellentétek; kommentarok-
ban, interjukban, talkshow-kban vég nélkdl

** LEHMANN, Posztdramatikus..., 217.

2 LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.

3 LEHMANN, Posztdramatikus..., 220.

** LEHMANN, Posztdramatikus..., 220. E valto-
zas szemléltetésére kivald példa a TNT ka-
beltelevizids tévétarsasag, amely a kétezres
évek eleje 6ta a ,We Know Drama” reklam-
szlogennel markazza magat. Emlékezetes a
csatorna flandriai megjelenése alkalmabol
2012-ben inditott rekldmkampanyuk (a Duval
Guillaume Ggynokség munkaja), amely sport-
kozvetitésekkel, akciédus, ha nem egyene-
sen erdszakos krimikkel s persze lengén ol-
t0zott ndkkel igérte biztositani a nézékozon-
ség napi dramaadagjat (,Your daily dose of
drama.”). A kampanyhoz készilt reklamfil-
mek, melyekben az emberek egy koztéren
elhelyezett piros gomb megnyomasaval ad-
hatnak némi dramat az egyébként elviselhe-
tetlenGl unalmas életikhoz, tokéletes illuszt-
racidjat adjak a Lehmann altal irottaknak. A
kampany leirasat lasd az Ugyndkség honlap-
jan (http://www.duvalguillaume.com/tnt-we-
know-drama/), a Push to Add Drama cim{
rekldmfilmet pedig a YouTube-on
(https://youtu.be/fpXn3ae4zws).

.kibeszélt” problémak — ezek volnanak a leg-
inkabb szembeszokd jellemzdi annak a mé-
diatérnek, amely voltaképp a sajat maga al-
tal létrehozott, permanens ,dramai” zaj ré-
vén lehetetleniti el azt, hogy a tarsadalom
valoban fundamentalis jelent6ségl kérdései
a maguk Osszetettségében és eldonthetet-
lenségében is tematizalhatdak legyenek.™
Ebben a kontextusban a politika sem képes
masként megjelenni, mint a média altal szin-
telen dramatizalt konfliktusok formajaban —
és ezzel a szinhdz nem tud, és nem is akarhat
konkuralni.

Kétség sem férhet hozza, hogy a Poszt-
dramatikus szinhdzban felvazolt elméleti ke-
ret elsésorban a fejlett nyugati (neo)liberalis
demokraciak rendezdi szinhazanak és per-
formansz-m{vészetének esztétikailag inno-
vativ teljesitményeit hivatott fogalmilag meg-
ragadni és értelmezni. Ez kilondsen a szin-
haz paradox politikussagardl tett allitasok

* A Lehmann altal az 1990-es végén érezhe-
téen kulturkritikai éllel leirt medialis allapo-
tokat azota — akkoriban még teljességgel be-
lathatatlan modon —tovabb fokozta a k6zos-
ségi médiafelUletek feltartdztathatatlan tér-
nyerése. Naivak voltak azok az elképzelések,
amelyek a kozosségi médiat a demokracia
fenntartasahoz szikséges agonisztikus tér-
ként éltették. Mara nyilvanvalo, hogy az ott
viragzé komment- és véleménykultira — a
fuggésre és a fogyasztas optimalizalasara ka-
libralt algoritmusok segitségével — nem el6-
segitette, hanem felszamolta a demokrati-
kus diskurzus lehet6ségét. S6t, akadnak olyan
vélekedések is, melyek szerint az agoniszti-
kussag elméletének és a kozosségi média
gyakorlatanak talalkozasabol sziletett meg
az igazsagon tuli vilag; vo. Johan FARKkAs, ,A
Case Against the Post-Truth Era: Revisiting
Mouffe's Critique of Consensus-Based De-
mocracy”, in Fake News: Understanding Me-
dia and Misinformation in the Digital Age,
szerk. Melissa ZIMDARS és Kembrew McLEOD,
45-53 (Cambridge, MA: The MIT Press, 2020).



22 KRICSFALUSI BEATRIX

esetében szembeotld, mert azok olyan or-
szagok szinhazi kultUrajaba illeszkednek,
amelyekben a demokratikus nyilvanossag szer-
kezete és a médiatér tagoltsaga okan kevés-
sé merilt fel annak igénye, hogy a szinhaz
tarsadalmi-politikai kérdésekben a lathatdsag
médiumaként, afféle ,masodik nyilvanossag-
ként” értelmezze 6nmagat (vagyis konkrét
politikai témakat jelenitsen meg). Az ett6l
eltéré torténelmi és szinhazi hagyomanyok-
kal rendelkezé orszagok politikus szinhazi
praxisara mar korantsem alkalmazhato prob-
lématlan kizarolagossaggal a paradox politi-
kussag koncepcidja.*® Mert ahogyan a poszt-
dramatikus szinhaz esztétikai logikaja is csak
hianyként, negativitasként irhato le a drama-
tikussag fogalmi keretein belil, ugy az eltér6
torténelmi fejlodésl, mas politikai berendez-
kedés(, gazdasagilag fejletlenebb, demokra-
ciahianyosabb, a globalizaciét vesztesként
megéld — a felsorolds tetszélegesen folytat-
hato — vidékek a posztdramatikustol kilonbo-
z6 szinhazformairol is sok esetben csak annyi
lesz megallapithatd, hogy azok a lehmanni
értelemben nem politikusak.

Hogy a magyarorszagi szinhazi nevelési
programok (és altalaban véve az alkalmazott
szinhaz) politikussadganak kérdése sem a
Lehmann altal felvazolt kereteken belil te-
hetd fel és valaszolhaté meg, mar csak an-
nak okan is nyilvanvald, hogy egy lényegeé-
ben dramatikus (tehat ok-okozati logikat ko-
vetd torténetalkotassal dolgozo és vilagsze-
r0 fiktiv univerzumot épit6) szinhaztipusrol™

*® Ehhez bévebben lasd KRICSFALUSI Beatrix,
,Szinhaz mindenen tul. Politikus szinhaz a
posztpolitika koraban”, in Szinhazi politika #
politikai szinhdz, szerk. ANTAL Klaudia, PAN-
DUR Petra és P. MULLER Péter, 15—29 (Pécs:
Kronosz Kiado, 2018).

7 Ezen a ponton a fogalomhasznalat terén a
szinhazi nevelés/dramapedagdgia sokszin{
gyokereibdl, kilonbozd fejlédésiranyaibol és
nem utolsé sorban interdiszciplinaritasabal (ti.
a nevelés- és szinhaztudomany kozotti saja-

van sz6, amely raadasul konfliktusos interak-
ciok megalkotasa koré szervezddik, amelyek
megjelenitésében, értelmezésében, esetle-
ges feloldasaban a szinész-dramatanarok mel-
lett a program résztvevdi is kozremikodnek.
Tovabba az is egyértelmden elkiloniti a Poszt-
dramatikus szinhaz értelmezéi horizontjat
képezd, az esztétikai autonomia kizardlagos-
sagat hirdeté mivészszinhazi és performansz-

tos statuszabol) adodd nehézségbe Utko-
zUnk, nem el8szor és nem is utoljara. Nyilvan-
vald, hogy sem az angol ,tanitasi drama” (DIE)
gyakorlatanak kovetdi, sem a magyar dra-
mapedagdgiai hagyomany nem azt érti a
»drama” fogalma alatt, amit Hans-Thies Leh-
mann (vagy altalaban véve az irodalom- és/vagy
a szinhaztudomany). A helyzetet tovabb bo-
nyolitja a forditas problémaja, hiszen mar az
angol ,drama"” sz¢ is részben eltérd jelentés-
tartomanyokkal rendelkezik, mint a német
.Drama”-fogalom, amely elszakithatatlan a
hegeli gyokereitdl (Lehmannal kilondsen).
Dolgozatomban a , dramatikus” kifejezést an-
nak lehmanni értelmében, tehat a predrama-
tikus—dramatikus—posztdramatikus  Ossze-
fuggésrendszer elemeként hasznalom, mig a
,dramas” jelzét a dramapedagdgia fogalom-
tarabol veszem at. A DiE drama-meghataro-
zasahoz bévebben 1asd pl. Jonothan NEELANDS,
Drama a tanulds szolgalatdban, ford. SzZAUDER
Erik (Budapest: Magyar Dramapedagdgiai Tar-
sasag — Marczibanyi Téri MUvel6dési Kdzpont,
1994); illetve Kaposi Laszlo definiciojat: ,A
drama olyan csoportos jatéktevékenység,
amelynek soran képzeletbeli (fiktiv) vilagot
épitenek fel, ebbe a képzeletbeli vilagba a
résztvevok szerepléként vonddnak be, a fik-
tiv vilagon belGl valds problémakkal talal-
koznak, s ebbdl valds tudasra és tapasztalat-
ra tesznek szert.” Kaposi Laszlo, ,Mi a drama
és mi nem az? Drama és szinhaz"”, in Tanitasi
drama — a dramapedagdgia a hdtranyos hely-
zetd tanuldk integralt nevelésének szolgalata-
ban, szerk. LipTAK Ildiko, 2-6 (Budapest:
Educatio Kht., 2008), 6.
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mUvészeti munkaktdl, hogy mint minden al-
kalmazott szinhazi gyakorlatban,® a szinhazi
nevelésben is kiemelt jelentésége van az in-
tencionalitasnak: az alkotok vilagosan definialt
pedagdgiai alapokon nyugvo tarsadalmi be-
avatkozasként tekintenek tevékenységukre.*

Azonban az is legalabb ennyire magatdl
értet6do, hogy kevés szinhazi tevékenység-
forma rendelkezik ennyire erés és szertedga-
z6 politikai gyokerekkel. Es itt nem csak olyan
— egyébként korantsem elhanyagolhatd —
osszefiggésekre kell gondolnunk, hogy pél-
daul a TiE nagy-britanniai sikertorténetét az
1970-es években milyen (baloldali) politikai
klima segitette el6, majd a 80-as évek thatc-
heri megszoritd gazdasagpolitikaja hogyan
jarult hozza a mozgalom hanyatlasahoz, vagy
hogy a ,viragzé” neoliberalizmus hogyan kény-
szeritette ra tarsadalmi hatékonysaganak al-
landd bizonygatasara (melynek kdvetkezté-
ben esztétikai ondefinicioja fokozatosan hat-

*® A korantsem teljességgel problématlan
salkalmazott szinhaz” elnevezést a nyilt tar-
sadalmi/politikai, pedagogiai vagy terapias
céllal rendelkezd, tobbnyire a szinhaz hagyo-
manyos intézményes keretein kivil [étrejové
szinhazi projektek gyUjtéfogalmaként hasz-
nalom.

* Az intencionalitas ebben az 6sszefiggés-
ben természetesen nem a szinhazi folyamatba
kodolt jelentés uralhaté atadasanak elképze-
lését jelenti: ,Az alkalmazott szinhazrdl szo-
|6 vitaknak szamitasba kell vennitk az inten-
cio vildagos megfogalmazasat, egyszersmind
azonban nem szabad lehet6vé tennilk a ha-
tas megjdsolhatatlansaganak és sokféleseé-
gének tagadasat. Intencionalitasrol tehat csak
abban az értelemben beszélhetink, ameny-
nyiben az alkotdk egy bizonyos alkalmazott
szinhazi program szamara vilagos szandéko-
kat és célkitizéseket fogalmaznak meg.” Ja-
mes THOMPSON, Applied Theatre: Bewilderment
and Beyond (Oxford—Bern—Berlin—Bruxelles—
Frankfurt/M.—New York-Wien: Peter Lang, 2003),
201.

térbe szorult), majd tette teljességgel kiszol-
galtatottd kilonboz6 kormanyzati és nem-
kormanyzati donorok politikai agendaja-
nak.”* Mindemellett érdemes kellé figyelmet
szentelnink annak a gyakorta emlegetett,
kell6 konzekvenciaval mégis ritkan reflektalt
ténynek is, hogy a szinhazi nevelés Ugy szin-
hazelméleti, mint neveléselméleti gyokereit
tekintve az emancipacié politikai programja-
ra vezethetd vissza. Brecht és a tandarab-
elmélet, Boal és az elnyomottak szinhaza
egyfeldl, Freire és az elnyomottak pedagogi-
aja masfeldl — ezek az alkalmazott szinhaz
gyujtéfogalma ala tartozo tevékenységfor-
mak leggyakrabban rogzitett ereddi. Azt
azonban mindenképp érdemes tizetes vizs-
galat targyava tennink, hogy az emancipa-
cios politika és pedagogia szinhazi ,alkalma-
zasa” hogyan illeszkedik a szinhaz politikus-
sagat az elmult évtizedekben legmeggy6-
z6bben teoretizald filozofiai és szinhaztudo-
manyos diskurzusba.

A szinhdaz paradox politikussaganak kor-
vonalazasakor Lehmann — a mar emlitett
Kristevan és Hamacheren tul — Althusser ha-
sadaselméletére, valamint a megszakitas Wal-
ter Benjamin-i koncepcidjara tamaszkodik. A
Posztdramatikus szinhdz (1999) epildgusaban
felvazolt gondolatmenetbdl feltinden hi-
anyzik a konkrét hivatkozas arra a frankofon

*® A TiE mozgalom torténetének attekintésé-
hez lasd Tony JACKSON, ,Education or Theatre?
The Development of TIE in Britain”, in Learning
Through Theatre: New Perspectives on Theatre
in Education, szerk. Tony JACKSON, 2nd ed.,
17—38 (London—-New York: Routledge, 1993).
A finanszirozok politikai agendajanak valo
kitettség 0Osszefiggéseihez lasd Michael
BALFOUR, ,The Politics of Intention: Looking
for a Theatre of Little Changes”, Research in
Drama Education: The Journal of Applied
Theatre and Performance 14, 3. sz. (2009):

347-359-
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politikafilozofiai diskurzusra,®* amely az 1980-
as évektol kezdédden intenziven teoretizalta a
politika (la politique) és a politikai (le politique)
kilonbségét, ** és amely jelentSs hatassal
volt szinhaz politikai potencialjardl az 2000-
es években kialakult szinhdztudomanyos
diskurzusra is.*® 2001-es Mennyire politikus a
posztdramatikus szinhdz? cim{ irasaban - a
politika rendteremt6, a konfliktusokat de-
mokratikus konszenzussa simito jellegének
vonatkozasaban — ugyan mar elékeril a poli-
tikai Carl Schmitt altal definialt alapkatego-
ridja, jelestl a barat—ellenség differenciaja és
ezzel Osszefiggésben az agonisztikussag
koncepcidja, de Lehmann olyannyira nem
Chantal Mouffe feldl jut el ide, hogy a politi-
ka és a politikai egyértelmid megkilonbozte-
tésének hianyaban annak az entitasnak tu-
lajdonitja mindezt, amit 6 konzekvensen a
politikainak (das Politische) nevez.** A DAS
POLITISCHE SCHREIBEN el6szavaban 6vatos
utalast is talalhatunk a politikafilozdfia kur-
rens pozicidival valo nyilt vita elmaradasara:

** Ebben az Gsszefuggésben — a teljesség
igénye nélkul — nagyjabol az alabbi nevekre
gondolhatunk: Alain Badiou, Jean-Luc Nan-
cy, Jacques Ranciére, Ernesto Laclau, Giorgio
Agamben, Philippe Lacoue-Labarthe, Claude
Lefort, Chantal Mouffe.

*2 Oliver Marchart e politikafilozofiai diskur-
zus kezdetét a Centre de recherches philoso-
phigues sur le politigue 1980-as megalapita-
sahoz kati; vo. Oliver MARCHART, Die politische
Differenz: zum Denken des Politischen bei
Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 2010), 87. A politi-
ka és a politikai koncepciojanak differencia-
jahoz, tovabba e kilonbségtétel genealdgia-
janak felfejtéséhez lasd MARCHART, Die
politische..., 32—-58.

» Lasd példaul Benjamin WIHSTUTZ, Der
andere Raum: Politiken sozialer Grenzver-
handlung im Gegenwartstheater (Zurich:
Diaphanes, 2012).

% LEHMANN, , Wie politisch...”, 17-18.

+Az itt olvashatd szovegekben — még ha gyak-
ran felismerhetetlentl is — megtalalhatoak a
nyomai ama mez0 a feltérképezésének, amely
a politikai teoretizalasanak is targya, példaul a
francia filozdfia diskurzusaban Lacan és Jacqu-
es Derrida fel6l.”**

Hogy szinhaz/md{vészet és politika viszo-
nyanak szinhaztudomanyos reflexidjara
legmélyebb és legatfogobb hatassal Jacques
Ranciere irasai voltak, aligha lehet fuggetlen
attdl a ténytdl, hogy a francia filozéfus alap-
vetden észleléspolitikai iranyultsagy eszme-
futtatasa problématlanul latszott illeszkedni
az eddigiekben targyalt elméleti keretbe,
amelyet a diszciplinaban tobbé-kevésbé
konszenzus Gvezett, és amely legegyszer(b-
ben ekképp foglalhato 6ssze: , A szinhaz poli-
tikaja az észlelés politikdja.”*® Ranciére gon-
dolatmenetét nemcsak azért érdemes tize-
tesebben megvizsgalnunk, hogy lassuk, va-
l6ban ellentmondasoktdl mentesen passzol-
e a posztdramatikus szinhaz paradox politi-
kussagarol alkotott képbe, hanem jelen dol-
gozat kontextusaban az esztétika, politika és

* Hans-Thies LEHMANN, DAS POLITISCHE
SCHREIBEN: Essays zu Theatertexten (Berlin:
Theater der Zeit, 2002), 9. Egy a mondathoz
fUzott Iabjegyzetben név szerint emliti még
Alain Badiou-t és Jacques Ranciere-t. Utdbbi
esetében még azt is hozzafl(zi, hogy La
Mésentente. Politique et Philosophie (1995)
cim(U kotetének recepciojat sajnalatos és
szUkségtelen modon neheziti majd meg a
2002-ben megjelent német forditas (Das
Unvernehmen. Politik und Philosophie) korant-
sem gordiulékeny volta. Lehmann egy he-
lyUtt foglalkozik részletesen Ranciere eszté-
tikai politikaelméletére, amikor is szemére
veti Schiller félreértelmezését; vo. Hans-Thies
LEHMANN, ,A Future for Tragedy? Remarks on
the Political and the Postdramatic”, szerk.
Jerome CARROLL, Steve GILES és Karen JURS-
Munsy, 87-109 (London-New York: Blooms-
bury Publishing, 2013), 100-101.

2% LEHMANN, Posztdramatikus..., 223.
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pedagogia 0sszefonddasardl irottak is kitin-
tetett figyelmet érdemelnek.

A kritikai mUvészet ,paradoxonjait” és
~hanyattatasait” targyald, Az emancipalt né-
z0 (2008) cim{ szoveg azért nem megkeril-
het6 a szinhazi nevelés politikussagara ira-
nyuld kérdés feltevésekor és megvalaszola-
sakor,” mert abban Ranciére parhuzamot
von a szinhaz reformerei és az altala , elbuti-
tonak” nevezett pedagogusok (vagyis egy
esztétikai és egy pedagodgiai praxis) kozé.
Felidézi Joseph Jacotot ,kilonc elméleté’c”,28
mely szerint a tanitvanyainal mindenkor
tobbet tudo, hagyomanyos tudasatadassal
probalkozd tanar valdjaban nem tesz mast,
mint folyamatosan Ujratermeli a sajat tudasa
és a tanitvanyai tudatlansaga kozotti tavol-
sagot, vagyis tanitas helyett igazabdl elbutit-
ja Oket. Ranciere a népnevelésnek ezt az el-
butité pedagogiai logikajat véli felfedezni a
tarsadalomkritikus szinhaz reformkisérletei-
ben, amelyek — tézise szerint — a szinhaz mint
nézésesemény megszintetésére toreked-
nek. S mivel a szinhdz mar csak etimoldgiai
eredetét tekintve is optikai meghatarozott-
sagu (theatron), ez végsbsoron az onfelsza-
molassal egyenértékd.

A szinhaz egymastol sokszor radikalisan
kulonb6zé megujitasi kisérleteinek kozos
ereddjeként Ranciéere azt az oppozicioképzd
mozzanatot azonositja, amely a ,nézés"-t

*7 Az emancipacié fogalmanak joval 6ssze-
tettebb szemantikai rétegzettsége miatt, va-
lamint a korotte kialakult politikai, filozofiai,
jogi és egyéb diskurzusokhoz val6 kapcsolo-
dast meg6érzend6 a nyomtatadsban megje-
lent magyar forditas ellenére is Az emanci-
palt nézé cimmel hivatkozom Ranciere kote-
tét.

% Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé,
ford. ERHARDT Miklds (Budapest: Micsarnok
Kiado, 2011), 7. Jacotot paradox nevelésel-
méletérdl Ranciére az 1987-ben megjelent Le
Maitre ignorant cim( konyvében irt részlete-
sen.

szembedllitja a ,tudas”-sal és a ,cselekvés”-
sel, és ezaltal a ,tudatlansag”-gal és a , pasz-
szivitas”-sal azonositja. Ezt nézéparadoxont
még a hires szinészparadoxonnal is alapve-
tobb jelentéséginek tartja a szinhaz miben-
létére iranyuld kérdés szempontjabdl.”® Mert
egyfeldl a szinhazi szituacionak — Eric Bentley-
tol eredeztethetd és Erika-Fischer Lichte al-
tal ,hitelesitett”, széles korben ismert ,mini-
maldefinicidja” szerint — konstitutiv tényezo-
je a nézé (vagyis nélkile a szituacio, amely-
ben ,A” megszemélyesiti/megtestesiti ,B"-
t,3° nem szinhaz), masfelél olyba tinik, hogy
a nézd akkor viselkedik helyesen ebben a
helyzetben, amennyiben nem (csak) néz,
hanem valami mast (is) csinal (cselekszik, ta-
nul stb.). Ahogy azonban a tanar tudasanak
atadasara épulé pedagogiai koncepcio nem
emancipaciot eredményez, hanem annak
szoges ellentétét, az egyenlétlenség perma-
nens Ujratermelését, Ugy azok a szinhazi re-
formerek is elvétik emancipacios célkitizé-
sUket, akik a néz6t eredendden passzivnak
tételezett helyzetébdl akarjak kimozditani,
és a cselekvés lehetdségével felruhazva egyen-
jogusitani.

Ranciére mindkét félresiklas mogott az
~egyenes, torzitasmentes atvitel logikaj[at]”

9 RANCIERE, A felszabadult..., 7.

3° Bentley egész pontosan az ,impersonate”
szot hasznalja (vO. Eric BENTLEY, The Life of
the Drama (New York: Atheneum, 1964),
150. A megfogalmazast — kis mddositassal —
Fischer-Lichte elébb a ,prasentieren” szé be-
szUrasaval veszi at: ,Theater, reduziert auf
seine minimalen Voraussetzungen, bedarf
also einer Person A, welche X prasentiert,
wahrend S zuschaut.” Erika FISCHER-LICHTE,
Semiotik des Theaters: eine Einfihrung, 3.
Aufl., Bd. 1. Das System der theatralischen
Zeichen (Tubingen: Gunter Narr Verlag,
1994), 16., majd késébb mar egyértelmlen a
.verkorpern” ige bukkan fel a minimaldefini-
cioként hasznalt mondatban; FISCHER-LICHTE,
Semiotik..., 25.
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véli felfedezni: ,van valami, legyen az tudas,
képesség, energia, az egyik oldalon - az
egyik agyban vagy az egyik testben —, és azt
tovabbitani kell a masik oldalra. A didknak
azt kell megtanulnia, amit a tanar megtanit
neki. A nézének azt kell ldtnia, amit a rende-
z6 lattat vele. Azt az energiat kell éreznie,
amelyet kozvetitenek felé. Az ok és az oko-
zat ilyen azonositasa az elbutitas elve. Ezzel
szemben az emancipacié az ok és okozat
szétvalasztasa.”* Mindebbdl az kovetkezik a
pedagogidra nézvést, hogy valddi szellemi
emancipaciod csak a tudatlan tanartol elvar-
hato, aki ,[n]Jem a maga tudasat adja at a di-
akoknak, hanem bevezeti 6ket a dolgok és a
jelek erdejébe, beszamoltatja Sket a latot-
takrol és arrol, amit a latottakrdl gondolnak,
igazolja és beigazoltatja velUk azt.”** Ami
pedig a szinhazat illeti, itt egyszerre beszél-
hetink a néz0 szinhaz altali emancipacioja-
rol (masként fogalmazva: a szinhaz haté-
konysagardl alkotott elképzelésekrdl), és
maganak a szinhazmdlvészetnek az emanci-
pacidjatol (példaul ami a pedagdgidhoz és a
politikahoz fiz6d6 viszonyat illeti). Ranciére
allitasa szerint ,az emancipacié akkor kez-
dodik, amikor kérdésessé tesszik a nézés és
a tevés kozti ellentétet”,® vagyis amikor a
nézé ,felszabadul” az aktivitas kényszere
alol, mert a mlvészet esztétikai rendszeré-
nek logikaja alapjan megszlnik a — hatékony-
sag reprezentacids és pedagogiai modellje
altal tételezett — folytonossag ,a mlvészeti
formak eldallitasa és egy meghatarozott ko-
zonségre vald meghatarozott hatas eldallita-
sa” kozott.3

3" RANCIERE, A felszabadult..., 14. (A forditast
modositottam. — K.B.)

3* RANCIERE, A felszabadult..., 13.

33 RANCIERE, A felszabadult..., 14. (A forditast
modositottam. — K.B.)

3* RANCIERE, A felszabadult..., 42. Vagyis ami-
kor |étrejon a tobb érzékelési rendszer konf-
liktusaként értett disszenzus, vagyis a szét-
kapcsolasa mindannak, amit az illetékessé-

Ahogy Lehmann-nal nem volt elhanya-
golhaté jelent6ségl, hogy milyen szinhazi
gyakorlat — ideértve annak geografiai és id6-
beli koordinatait — alakitotta azt a tapaszta-
lati horizontot, amely a szinhaz paradox poli-
tikussaganak elméletét eredményezte, Ugy
Ranciére esetében is indokolt feltenni a kér-
dést, vajon mirdl is beszél egészen pontosan,
amikor szinhazrol beszél. A fent vazolt gon-
dolatmenetét Platon, Rousseau, Schiller,
Artaud és Brecht irdsaira hivatkozva épiti fel,
ellenben tényleges szinhazi tapasztalatra,
amely kozelebbrol megyvilagithatna a nézét a
nézGi pozicidjanak elhagyasara késztetd
emancipatorikus gesztus elhibazottsagat,
utalast sem tesz. Mig Lehmann példai alap-
jan egyértelm(Uen tudhatd, hogy a kortars
rendezéi és performansz-szinhaz esztétikai-
lag innovativ eseményei toltik ki latoterét,
addig Ranciere-nal abban sem lehetink biz-
tosak, hogy egyaltalan jar-e szinhazba, és ha
igen, mégis mifélébe. Tézisét, miszerint a
néz6 cselekvévé tételének igénye valojaban
az emancipacio projektumanak félreértésé-
bél ered és a szinhaz felszamolasahoz vezet,
egyértelmy kritikaval fogadtak az alkalma-
zott szinhaz elméleti és gyakorlati szakem-
berei. Példaul az indiai Rustom Bharucha, aki
nem egyszer(Uen a kortars szinhazrol valo tu-
das hidnyat hozta széba, hanem ramutatott
Ranciére érvelési horizontjanak eurocentrikus
és kizardlagosan polgari voltara is:

~Ranciére szinhazi univerzuma, legyen
bar filozofiaja mégoly radikalis, ment-
hetetlenUl polgari, és filozdfiai értelem-
ben is a Brecht, Artaud, valamint a »re-
lacidesztétika« holdudvaraban az avant-
gard vizualis kulturaban megvaldsuld
agyonhajpolt performativ kisérletek al-

gek ,allamhatalmi” 6kondmiaja 6sszekapcsolt,
és ami a politika lényege volna. RANCIERE, A
felszabadult..., 43—44.
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tal kijelolt kereteken beltl marad.®> Nincs
bizonyiték arra, hogy Ranciere foglal-
kozott-e az eurdpai metropoliszon tul,
az alkalmazott szinhaz kemény hator-
szagaiban ténylegesen muikodd szin-
hazi gyakorlattal, vagy hogy egyaltalan
elismerné-e szinhazként ezeket a ki-
sérleteket.”®

Aligha szorul részletesebb magyarazatra,
hogy az alkalmazott szinhaz Boalon (illetve
Boal kritikai recepcidjan) iskolazott szakem-
berei, akiknek raadasul a vilag olyan szegle-
teiben (komoly etnikai konfliktusok altal tar-
kitott fejl6d6 orszagokban, kriziszonakban,
haboris oOvezetekben stb.) van alkalmuk
szinhdzcsinaloként tevékenykedni, ahol az
emancipacié fogalma nem annyira filozdfiai,
mint inkabb kozpolitikai, az emberi életek
megeélt valésagaban szitualt probléma, és
ahol a részvételiség ajanlata nem kizardlag a
~social turn” kontextusaban nyer jelentdsé-
get, miért fogadtak fenntartasokkal a francia
filozofus szinhaz, politika és pedagogia 6sz-
szefiggésrendszerérdl sz6lé eszmefuttata-
sat. Kulonos tekintettel a szinhazon beldl és
azon kivil torténtek kozotti folytonossagrol,
tovabba a nézd cselekvd résztvevove tételé-
rol irottakra. A szinhaz radikalis reformerei-
rol rajzolt képe — amint arra Gareth White

3 Nicolas BOURRIAUD, Reldcidesztétika, ford.
PALFI Judit és PINCzES Balint (Budapest: MU-
csarnok Kiadd, 2007).

*  Rustom BHARUCHA, ,Problematising
Applied Theatre: A Search for Alternative
Paradigms”, Research in Drama Education:
The Journal of Applied Theatre and Perfor-
mance 16, 3. sz. (2011): 366—384, 371. Hason-
|6 véleményen van Gareth White is: ,Az esz-
szé kevésbé tlnik tudomast venni a kortars
gyakorlatrdl, mint azokrdl a kialtvanyokrdl,
amelyek ezeket inspiraltak valamikor a mult-
ban.” Gareth WHITE, Audience Participation in
Theatre: Aesthetics of the Invitation (New
York: Palgrave Macmillan, 2013), 22.

ramutatott — akar még Augusto Boal karika-
turdjaként is olvashato tekintve, hogy sza-
mos ponton ex negativo visszhangzanak ben-
ne (White szerint szovegszerUen is kimutat-
haté modon) az elnyomottak szinhazanak
esztétikai és politikai alapelvei.’

A boali reformtorekvések ereddje ugyanis
az a (Ranciére altal mar pusztan naivitasa
okan is elvetett) feltételezés, miszerint a né-
z6 akkor lesz politikailag aktiv, ha a szinhaz-
ban kimozditjak a szamara hagyomanyosan
eldirt passzivitasbol. Nem szabad ugyanak-
kor megfeledkeznink arrdl, hogy Boal szin-
hazkoncepcidja nem kizardlag és nem is el-
s6sorban mivészeti dontések és tapasztala-
tok eredményeként formalddott, hanem egy
elnyomo politikai rezsim elleni kizdelem ko-
zepette.®® Az elnyomottak szinhdzdt (1973)
Boal az 1971-t6l 1986-ig tartd emigracioban
irta Argentinaban, ahova letartdztatasa, be-
bortonzése és megkinzatasa utan kerilt, jo-
részt nemzetkdzi nyomasra. Mivel ebben a
konkrét torténelmi szituacidoban eredt olyan
kérdések nyomaba, minthogy a szinhaz ho-
gyan lehet az elnyomd politikai rezsimmel
szembeni ellendllas, azaz az elnyomottak
emancipacidjanak eszkoze, vagy hogy mit
tehet legalabb annak érdekében, hogy ne ja-
ruljon hozza maga is az elnyomas allando uj-
ratermeléséhez, ezért gondolatmenete alig-
ha érthet6 meg ezen Osszefiggésekbdl ki-
szakitva. Nyilvanvald, hogy Boal szinhazrol
vallott nézetei nemcsak formalodasuk ko-
rilményeit tekintve allithatok esztétikai és
politikai értelemben is parhuzamba azzal,
ahogy Bertolt Brecht a fasizmus ,feltartdz-
tathatatlan” elGretorésének arnyékaban, a
polgari illuzidszinhaz kritikajabdl kiindulva,
kidolgozza az epikus szinhaz esztétikajat.®

3 WHITE, Audience..., 22.

3® Ehhez részletesen lasd Frances BABBAGE,
Augusto Boal (London—New York: Routledge,
2004), 1-33.

39 V4. KRICSFALUSI Beatrix, , Test- és pszicho-
technikak Brecht és Sztanyiszlavszkij szin-
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Brecht az egyik legfontosabb vonatkoztatasi
pontja az elnyomottak szinhdzanak, amelyet
Boal a szinhaz fennallo, arisztotelészinek ne-
vezett koncepciojaval szemben fogalmaz
meg.*°

Az iréniat sem nélkilozi a tény, hogy Boal
hasonlé vehemenciaval érvel amellett, hogy
gorog tragédia az elnyomas és az erészakos
kormanyzas eszkozeként valdjaban az al-
lamhatalom szolgalataban all, célja pedig a
tarsadalom megtisztitasa az ,antiszocialis
elemektdl”,** mint amivel Ranciére bizony-
gatja a szinhaz tarsadalomkritikus reforme-
reinek részvételét a nézok erészakos aktivi-
zalas altali elbutitasanak és aldvetésének
projektumaban. Hogy Boalnal még csak nem
is reflektalatlan el6feltevésként van jelen a
muUvészet eldallitasanak formai, azok jelen-
tése és hatdsa a kozti folytonossag, mi sem
bizonyitja jobban, mint a szinhaznak a forra-
dalom probahelyeként valé meghataroza-
sa.*” Mig az arisztotelészi poétika a rend
fenntartasanak, az egyén megzabolazasa-
nak, a tarsadalom karos elemektél valé meg-
tisztitasanak eszkoze, addig az elnyomottak
szinhazanak poétikaja arra hivatott, hogy a
nézGt rabirja forradalmi akcidk végrehajtasa-
ra és a tarsadalom atalakitasaban vald rész-

hazelméletében”, in Test — intézmény — hata-
lom: A szinhdzi nyilvdnossag szerkezetvalto-
zasai Erdélyben, szerk. UNGVARI ZRiNY! Ildiko
és KRICSFALUSI Beatrix (Bukarest—Marosvasar-
hely: Eikon Kiadd — UArtPress, 2021), 42-66.
“ Némi malicidval Brecht és Boal kozétti to-
vabbi hasonlosagként azt is rogzithetd, hogy
mindketten Arisztotelész — utobb kétségki-
vUl produktivnak bizonyult — félreolvasasara
alapoztak szinhazelméletiket.

“ Augusto BoAL, Theatre of the Oppressed
(London: Pluto Press, 2008), 40.

# V6. ,Meglehet, hogy a szinhaz nmagaban
nem forradalmi, de ne legyen kétségink afe-
161, hogy a forradalom probaja!” BoAL, Theatre...,

135.

vételre.”* Arra azonban Boal sajnos nem tér
ki kell§ részletességgel, hogy egészen pon-
tosan milyen viszonyt kellene tételeznink
proba és ,éles” cselekvés kozott, miként ko-
vetkezik egyikbél a masik. Utalasok alapjan
pusztan spekulacidink lehetnek arrol, hogy a
nézd résztvevové tétele valamiképp a cse-
lekvés lehetéségének — vagyis a hagyoma-
nyos szinhazi probaval ellentétben nem konk-
rét mozdulatsorok — testbe irodasan, egy a
sz0 lehetd legatfogobb értelmében vett testi
emlékezet mUkodésbe hozasan alapul.**
Ahogy Brecht tandarab-elméletében, ugy
valojaban a boali elnyomottak szinhazaban
sem az eredendGen passzivnak tételezett né-
z6 kényszeres aktivizaldsarol van sz, hanem
az aktiv/passziv, jatékos/nézé binaris oppo-
ziciojanak feloldodasardl a nézd-résztvevd
(spect-actor) poziciojaban. Hogy ez a 60-as
és 70-es évek Brazilidjaban, vagy azota a vi-
lag barmely krizisévezetében (az ott felbuk-
kano, boali moddszertannal és munkafor-
makkal operald alkalmazott szinhazi szak-
emberek révén) miként jarult hozza sokak
emancipacidjahoz, de még akar az érzékel-
hetd Ranciére-i értelemben vett Ujrafelosz-

“3BOAL, Theatre..., 41—42.

# V6. ,Olyan darabokhoz vagyunk szokva,
amelyekben a dramatikus alakok csinaljak a
szinpadon a forradalmat, és a nézok érzik
magukat székeikben Ulve dics6séges forra-
dalmaroknak. Miért csindljunk forradalmat
az életben, ha mar megcsinaltuk a szinhaz-
ban? De itt nem ez torténik: a proba arra
0sztokél, hogy a valdsagban is tetteket hajt-
sunk végre. A forum szinhaz csakdgy, mint
az 0sszes tobbi kdzszinhazi forma [people’s
theatre], ahelyett, hogy megfosztana vala-
mitdl a nézét, felébreszti benne a vagyat ar-
ra, hogy a valdsagban is megcselekedje a
szinhazban elprobaltakat. E szinhazi formak
gyakorlata a befejezetlenség kellemetlen ér-
zését hagyja maga utan, amely valds cselek-
vések formajaban keres kiteljesedést.” BOAL,
Theatre..., 120.
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tasahoz is (azaltal, hogy kiragadott embere-
ket az allamhatalom altal szamukra eldirt he-
lyekrdl), az aligha itélheté meg egy a Globa-
lis Eszak szinhaz- és képzémU(vészeti intéz-
ményrendszerében zajld jelenségekre, illetve
az europai szinhaz és filozofia torténetébdl
kiragadott utdpiakra, de nem a szinhaz for-
mai sokszin(Uségének torténd valdsagara
szabott koordinatarendszeren beldl.

Boal szinhazi gondolkoddsa mar csak azért
sem illeszkedik problématlanul a Ranciere al-
tal felvazolt keretbe, mert a néz6-résztvevo
létrehozasanak programjat a legkevésbé sem
az tudasatadast fetisizalo, ,elbutitd” nevelés-
re alapozza.** Hanem Paolo Freire emanci-
pacios pedagogiajara, aki maga is éles kriti-
kaval illette az oktatds ,bankkoncepcidjat”,
mely szerint a tudast annak birtokaban lévék
adomanyozzak a tudatlanoknak, és ,a tanuld
mozgastere nem terjed tul a letétbe helye-
zett tudas befogadasan és tarolasan.”*® Az
oktatasi koncepcid Ugy a tanar-diak viszony
dehierarchizaldsaban, mind a kettejuk ko-
z6tt kozvetitd, am egyikdjik altal sem birto-
kolt ,harmadik dolog” hangsulyozasaban
visszhangozza a Jacotot ,kilonc elméletét”,
és ezaltal az emancipacio Ranciére altal leirt
gyakorlatat: ,Az emancipativ oktatas a cse-
lekvésen és a megismerésen alapszik, nem
az informacidatadason. Ebben a tanulasi fo-
lyamatban, ahol a megismerend6 targy (mely

* Cselekvés és pedagdgia hasonld 6sszefo-
nodasa Brechtnél is megfigyelheté: ,A tan-
darab azaltal tanit, hogy jatsszak, nem azal-
tal, hogy nézik.” Bertolt BRECHT, ,Zur Theorie
des Lehrsticks”, in Schriften 2, szerk. Werner
HECHT és mtsai.,, Werke: Grofe kommen-
tierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, 22.1,
351352 (Berlin—Frankfurt am Main: Aufbau
Verlag-Suhrkamp Verlag, 1993), 351.

“® Paulo FREIRE, ,Az elnyomottak pedagdgia-
ja”, ford. Bajusz Klara, Fordulat 28, 1. sz.
(2021): 236—244, 237.

* RANCIERE, A felszabadult..., 15.

messze nem a megismerési folyamat célja)
kdzvetit a megismerési folyamat résztvevoi —
atanar és a didk kozott.”+®

Kétség sem férhet hozza, hogy Boalnak a
gorog tragédiarol adott értelmezése nem
allna ki a szigory szaktudomanyos felGlvizs-
galat probajat. Annak felismerését azonban
nem szabad elvitatnunk téle, hogy az egyes
szinhazkoncepcidk és (intézményesilt) gya-
korlati megvaldsulasuk nem értheték meg
igazan annak a tarsadalmi-(geo)politikai 6sz-
szefiggésrendszernek az ismerete nélkil,
amelyben létrejottek, és amelynek fenntar-
tasahoz, stabilizalasahoz aztan maguk is
hozzajarultak. Az alkalmazott szinhaz politi-
kai dimenzidjara iranyuld kérdésfeltevés
megmutatja, hogy ugyanez szinhazelméleti
konstrukciokra is érvényes. Az alkalmazott
szinhaz tobbnyire pompas szinhazépiletek-
tol és elegans white cube-oktdl tavol zajlo
gyakorlata nem érthetd és foként nem itél-
hetd meg a szinhaz a 18. szazad végén Euro-
paban kialakult, reduktiv fogalmahoz igazo-
do, sem azt az 1960-as évektdl az euro-
atlanti térségben virulensen terjedé m{vészi
performanszok iranyaba kitagitd teorémak
fel6l. Dramatikussaga, dialdgus- és konflik-
tus-orientaltsaga, eredendd részvételisége,
valamint nem utolsésorban pedagdgiai in-
tencionaltsaga révén szétfesziti a szinhaz po-
litikussaganak mind Lehmann, mind Ranciére
altal megalkotott kereteit, mikdzben a disz-
szenzus gyakorlasanak probaterepeként a
szinhaznak legalabb annyira az agonisztikus,
mint amennyire a mivészeti dimenzioit eld-
térbe helyez6 teorémak feldl valik megkoze-
lithetové.

“® FREIRE, , Az elnyomottak...”, 241. (A fordi-
tast modositottam. - K.B.)
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Amikor a facilitator rendezo.
Parhuzamok a folyamat-drama és a devising
szinhazcsinaloi attitidje kozott

BETHLENFALVY ADAM

Az utobbi id6kben a magyarorszagi szinhaz-
tudomanyi diskurzusban is egyre komolyabb
figyelem iranyul az angolszasz kozegben
devisingként ismert szinhazalkotoi megkdze-
litésre. Bar a kozosségi szinhazalkotas ku-
|6nb6z6 mddszerei mar j6 ideje fontos részét
képezik a hazai szinhazi életnek, az ezeket
targyald alkotoi reflexiok, tudomanyos igé-
nyU irasok csak az utobbi években valtak a
szinhazzal kapcsolatos parbeszéd részévé.
Ez a figyelem részben annak készonhetd, hogy
egyre fontosabb szerepet toltenek be a ma-
gyar szinhazi életben azok az alkotok, akik —
kilonb6zé6 modokon ugyan és mas-mas
mértékben, de — aktivan bevonjak a tarsula-
tot az alkotofolyamatba, és errdl egyre nyil-
tabban kommunikalnak.® Masrészt azért is
kerUlhetett a devising az érdekl6dés elStere-
be, mert ez a strukturakat megkérddjelezé
alkotdi attitld nemcsak az alkotoi szerepko-
rokkel, illetve a m{ és az el6adas viszonyaval
kapcsolatban vet fel kérdéseket, hanem a
szinhdz és az azt néz6k kozotti viszonnyal
kapcsolatosan is, tovabba értelmezése soran
fontos szempontta valik a szinhdz tarsadal-
mi, kozosségi, politikai szerepe. Ezek a prob-
lemak a ,szinhaz” hatarteriletére szam-
Uzott, kevéssé elismert mdfajai, formai, mo-
kddésmodijai — tobbek kozott a szinhazi ne-
velés és a dramapedagogia — felé is megnyit-
jak a szinhaztudomanyi diskurzust.

" A teljesség igénye nélkil, ide sorolhatdok a
kovetkezd alkotok egyes munkai: Bodd Vik-
tor, Hod Adrienn, Mohacsi Janos, Fabian Pé-
ter és Benkd Bence, Schilling Arpad, Zsétér
Sandor.

irdsomban a devising szinhazalkotdi atti-
t0djét a szinhazi nevelés, illetve a dramape-
dagdgia iranyabdl fogom megkozeliteni. Cé-
lom arra ravilagitani, hogy a ,szinhaz” és a
~drama” pedagogiai célu alkalmazasai tobb-
féle mddon gazdagithatjak a szinhazalkotok
munkajat, sét: a kozhiedelemmel ellentét-
ben er6sithetik azok mdvészi és tarsadalmi
értékét is. Mivel Jaszay Tamas és Korsds No-
émi ebben a szamban olvashatd irasai atfogo
képet adnak a devising fogalomtorténetérdl,
én elsésorban annak a dramapedagdgiahoz
és a szinhazi neveléshez kapcsolddo vonat-
kozasaira reflektalok. Ezutan a rendezd és a
facilitator/dramatanar szerepkorét vizsgalva
Osszehasonlitok egy professzionalis sziné-
szekkel, a devising el6feltevésrendszerével
létrehozott szinhazi nevelési el6adast és egy
kozépiskolai didkokkal megvaldsitott folya-
matdramat [process drama]. Végul, a felelds-
ség fogalmat kozéppontba allitva, utalok a
gyakorlatbdl levonhato tanulsagokra.

Szinhdzi nevelés és devising

Alkotoi stratégiaként bizonyara régdta jelen
lehetett a devising a szinhazi vilagban, de
Duska Radosavlievi¢ szerint szakmai publi-
kacioban David Pammenter hasznalja eld-
szor a kifejezést:* 1980-as irasaban a Theatre
in Education (TIE) el6adasok egyik dominans

> Duska RADOSAVLIEVIC, Theatre-Making: In-
terplay between text and performance in the
21th century (London: Palgrave Macmillan,
2013), 66.



alkotasi modjaként hatarozza meg.> Pammenter
azt hangsulyozza, hogy a specialis célok ér-
dekében létrehozott és konkrétan meghata-
rozott tarsadalmi szituacidkra reagalo el6-
adasok megvalositasanak kulcsfontossagu
eleme a k6zos alkotomunka. Ennek két fon-
tosabb okat nevezi meg Pammenter. Az
egyik az, hogy a TIE mufajanak kialakulasa
korUli évtizedekben nem létezett kimondot-
tan erre a hibrid mUfajra irt alapanyag, igy
Ujat kellett alkotni. A masik okként azt jeloli
meg, hogy a TIE esetében rendkivil fontos a
célkdzonséget expliciten megszdlitd tarta-
lom és forma alkalmazasa. Ennek megvaldsi-
tasat az alkotoi parbeszéd soran letisztuld
anyag és forma kinalta, ami minden elemé-
ben azt a mlvészeti, tarsadalmi és pedago-
giai célt szolgalta, amelyet a tarsulat kitGzott
maganak.*

Természetesen ez nem jelentette azt,
hogy ez lett volna az egyetlen jarhato Ut a
szinhazi nevelés teriletén. Eppen az ellenke-
z6jére példa a birminghami Big Brum Theatre
in Education Company és Edward Bond
egyuttmdkodése, amelynek keretében a dra-
maird 1995 és 2014 kozott tiz, szerzéi inst-
rukciokban boévelkedd darabot irt a tarsulat
szamara. Annak érdekében azonban, hogy a
szinhazi nevelési el6adasokat alkoto szinhazi
és interaktiv részek mind tartalmi, mind esz-
tétikai szempontbol egységet alkossanak, és
a szinész-dramatanarok megfeleld flexibili-
tassal tudjanak reagalni az adott csoport ér-
dekl6édésére, gondolataira, specialis proba-
modszereket dolgoztak ki a tarsulat tagjai,
és ezek dramaelemzd részében példaul
rendkivil fontos szerepet jatszik a cselekvé
feldolgozas, feltaras.> Chris Cooper a TIE szi-

3 David PAMMENTER, ,Devising for TIE”, in
Learning Through Theatre, ed. Tony JACKSON,
36—50, (Manchester: Manchester University
Press, 1980), 39.

* PAMMENTER, ,Devising...”, 36.

> Chris CooPER, ,The Performer in TIE”, in
Learning Through Theatre: The Changing Face
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nész feladatairdl szold irasaban olyan, a
bondi elméletre épilé fogalmakat kinal,
mint a ,szintér”, a ,k6zéppont” vagy a ,cse-
lekvé jelenlét”.® Ezek — ahogy a késSbbiek-
ben bemutatott gyakorlati példak is igazol-
jak — hasznalhatdk mar létez6 dramak szin-
padra allitasa soran, de kivaldan alkalmazha-
tok devising folyamatok strukturalasara is.

A hazai szinhazi nevelési el6adasok (TIE)
palettajat vizsgalva is azt lathatjuk, hogy
rendkivil sok a devised theatre el&feltevései
mentén létrehozott el6adas. Sét: igaz ez
azokra az esetekre is, amikor van jel6lt szer-
z6je egy minek — gyakran a rendezd, ritkab-
ban a tarsulat egyik, a folyamatban aktivan
résztvevé tagja, amikor pedig a felkinalt al-
kotas toredékessége ezt lehetdvé teszi, ma-
guk a résztvevék is szerzdi az eléadasnak.” A
szoveg és az el6adas viszonyanak megbon-
tasa mellett még szamos tovabbi elemében
kapcsolodik a szinhazi nevelési eléadas a
devising jellegzetességekhez. M{ és befoga-
doé viszonya egyértelmden Ujraértelmezddik,
amikor az el6adasok valamilyen formaban
résztvevdve teszik, alkotdtarsként vonjak be
nézGiket. Ennek a viszonynak a megvaltoz-
tatasa teszi lehet6vé, hogy a szinhazi ese-
mény alkalmat adjon a tarsadalmi parbe-
szédre. Ettdl valnak politikussa a szinhazi
nevelési eléadasok,® amellett, hogy gyakran
tarsadalmi problémakat jarnak korbe.

of Theatre in Education (Third edition), eds.
Anthony JACKSON and Tony VINE, 131-142
(London: Routledge. 2013), 134.

® CooPER, , The performer...”, 137.

7 SzEMEREDI Fanni, ,Egyutt legyézni az ori-
ast”, Revizor online, 2017.06.27, hozzaférés:
2021.07.20.
https://revizoronline.com/hu/cikk/6611/az-
orias-olelese-insite-drama-es-kerekasztal-
szinhazi-nevelesi-kozpont/

& TAKACS Gabor, ,A magyarorszagi komplex
szinhazi nevelési el6adasok politikussaga (és
az angol el6kép)”, in Szinhdzi politika # poli-
tikai szinhaz, szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR
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A drdmapedagdgia és a devising

A tagabb értelemben vett dramapedagdgia
terUletén a Magyarorszagon gazdag hagyo-
manyokkal rendelkez6 gyermek- és diakszin-
jatszas kotodik a legegyértelmGbb szalakkal
a devising megkozelitéséhez. Hiszen ezen a
terlleten nem a szinhazcsinalas szoveg-,
szerzG- és rendezOcentrikus, patriarchalis
modja a dominans,® hanem rendkivil nagy
hangsuly helyezédik magara a létrehozas fo-
lyamatara,™ hiszen ez kinalja a pedagdgiai
célok megvaldsitasanak leggazdagabb tere-
pét, és ezt gyakran a k6zosségi alkotas ki-
|6nb6z8 elemei teszik lehetévé. A muifaji
szempontbdl rendkivil sokszinG szinjatszas
teriletén példaul a kimondottan hungarikum-
nak szamitd, a 70-es, 8o-as években szlle-
tett életjaték egyértelmien devised mddsze-
rek alapjan készilt, hiszen a résztvevok sajat
élethelyzeteibdl épitkezd, autobiografikus
el6adasok voltak.™

Komplexebb és ezért izgalmasabb a hely-
zet a dramapedagogia azon teriletein, ame-
lyek kevésbé latvanyosan kapcsolodnak a
szinhazhoz. A drama olyan tantermi megva-
l6suladsairol van szo, amelyek szituacid koz-
pontuak, és fiktiv kontextusok |étrehozasat,

Petra és P. MULLER Péter, 233—245 (Pécs: Kro-
nosz Kiadd, 2018), 239.

9 Kiss Gabriella, ,Fiatalok szinhaza (els6
rész)”, Dramapedagdgiai Magazin 66, 1. sz.
(2020): 17—27, 18.

*® GOLDEN Daniel és PAp Gabor, ,A szinjaték
helye a dramapedagogia és a koznevelés
rendszerében”, in Drdma — pedagdgia — szin-
hdz — nevelés. Széveggydjtemény kdzéphala-
doknak, szerk. Eck Julia, KAPOSI Jozsef és
TRENCSENYI Laszlo, 199—214 (Budapest: OFI,
2016), 209.

" KoromI Gabor, ,Nem csak jaték — jatékos
és indirekt formaban toérténo tanulas, Szakall
Judittal beszélget Koromi Gabor, 1. rész”,
Drdmapedagdgia Magazin 66, 1. sz. (2020):
28-36, 31.

azok megélést teszik valamilyen mddon le-
hetové a résztvevoknek. Gavin Bolton, a brit
dramapedagdgia meghatarozo szakembere
utolso irasaban amellett érvel, hogy érdemes
lenne szinhazi mifajokként tekinteni az isko-
laban megvaldsulé dramas tevékenységekre
is, hiszen ,szinhaznak tekintend6 minden
olyan dramatikus tevékenység, amelyben
fikciot teremtUnk, és a konkrét cselekvések-
nek [olyan] tobbletjelentést tulajdonitunk,
[amely mogottes] okok, szempontok, szaba-
lyok vagy térvényszer(ségek” is lehetnek.™
Ez a meghatarozas a tanitasi dramat illetve a
folyamatdramat is a szinhaz egy-egy mofa-
jaként definialja.

Kaposi Laszld definicidja szerint a tanitasi
drama olyan csoportos jatéktevékenység,
amelyben a résztvevék a facilitator / drama-
tanar segitségével egy ,képzeletbeli (fiktiv)
vilagot épitenek fel, ebbe a képzeletbeli vi-
lagba a résztvevok szerepléként vonddnak
be, a fiktiv vildagon belUl valos problémakkal
talalkoznak, s ebbdl valds tudasra és tapasz-
talatra tesznek szert.”*® Ez a meghatérozas
az élmény pedagdgiai hatasara, arra a me-
gértésbeli valtozasra helyezi a hangsulyt,
amelyet a tapasztalat eredményezhet a
résztvevokben. Cecily O'Neill is a folyamat-
drama meghatarozd elemei kozott emliti a
fiktiv vilag teremtését, ,amelyben azért tar-
tozkodunk, hogy azt értelmezzik, uj megla-

2 BoLTON, Gavin. ,It's all theatre”, in Gavin
Bolton: Essential Writings, ed. David DAvIs,
163-75 (Stoke on Trent: Trentham Books,
2010), 169.

3 KAPOSI Laszld, ,Mi a drama és mi nem az?
Drama és szinhaz”, in Tanitdsi drama. Drd-
mapedagdgia a hdtranyos helyzety tanuldk
integrdlt nevelésének szolgalataban. Segédlet
tanfolyami hallgatdk szamara, szerk. Kaposi
Laszld, 3-8 (Budapest: Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Kozhasznu Tarsasag, 2008), 3.



tasokra és megértésre jussunk”.** Emellett
kitér arra is, hogy a létrehozott drama ,nem
elére megirt darabot vagy szovegkonyvet
valdsit meg”,* hanem epizddok sorozatabdl
épitkezik, és alkotasaban az egész csoport
részt vesz. O'Neill meghatarozasaban az sze-
repel, hogy bar nincs kivilallé nézdje a fo-
lyamataban megvaldsuld szinhazi esemény-
nek, de a csoport maga sajat alkotasanak
szemlél6je is.*® Bar abban van kilonbség,
ahogy Kaposi és O’Neill megvalositja a fent
megfogalmazott célokat, a kimenet szem-
pontjabdl lényegében azonosnak tekinthetd
a két fogalom mogott rejlé tevékenység. Mig
azonban Kaposi modszertanaban kdzponti
szerepet kap a pedagogia: a drama fokusza-
val kapcsolatos megértésbeli valtozas, addig
O’Neill szerint ,olyannak kell lennie a jaték-
nak, mint egy szinhazi eseménynek”,” és
minél sikeresebb szinhazilag, annal er6sebb
lehet a pedagdgiai hatasa.

A tantermi drama e két varidnsa kozotti
kilonbség sokszor abbdl adddik, hogy a dra-
matanar mennyi szabadsagot hagy a résztve-
vOknek a tartalom és a forma meghataroza-
saban. Az O'Neill-féle folyamatdrama részt-
vevlinek munkaja feltinden hasonlit a
devising stratégiaival dolgozé tarsulatok szi-
nészeiéhez: a facilitator az altaluk kinalt tor-
ténetelemekre épitve strukturalja a folyama-
tot, sét akkor tekinti igazan sikeresnek, ha
olyasmi torténik benne, ami szamara is va-
ratlan.*®

Gavin Bolton is folyamatdramaként hi-
vatkozik foglalkozasaira, pedig joval struktu-

* Cecily O’NEILL, Drama Worlds: a framework
for process drama (Portsmouth: Heinemann,
1995), 12.

* O'NEILL, Drama..., 12.

*® O'NEILL, Drama..., 12.

Y7 BETHLENFALVY Adam, ,Spontaneitds és
szinhazi tudas — interju Cecily O’Neillel”,
Drémapedagdgiai Magazin — kilonszdm drd-
mapedagdgusoknak 18, k2. sz. (2008): 7-11, 11.
*8 BETHLENFALVY, ,Sponteneitas...”, g.
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raltabb folyamatokon viszi végig a résztve-
voket, mint O’Neill, ezzel egyUtt Bolton
mindkettejik dramaiban az alkotdst tekinti a
meghatarozd részvételi modnak.” Bolton
szerint alapvetéen kétféle tevékenység le-
hetséges egy dramaoran. Az egyik az eld-
adds, amelybe beletartozik mindenféle elké-
szitett, strukturalt tartalom egymasnak szélo
prezentaldsa, bemutatasa, akar szereplés Ut-
jan is. A masik az alkotds, amikor a fiktiv
helyzetet annak szerepl6iként belulrél alkot-
jak meg a résztvevék. Ekkor Bolton szerint
azzal parhuzamosan, hogy a résztvevok jat-
sz0i a szituacioknak, a fiktiv kontextusban
megvaldsuld cselekvéseik, abban elhangzo
mondataik révén irdiva is valnak az elsésor-
ban improvizaciora épil6 helyzeteknek. Sot!
Az alkalmazott dramatikus formak, struktu-
rak tudatositasa azt is segiti, hogy ezeket
reflektaltan alkalmazva az alakulo jelenet
rendezdi is legyenek, a torténések hogyan-
jaira is figyelhessenek.>* Mindennek a peda-
gogiai hasznat Bolton abban latja, hogy a
fiktiv és valos vilagban vald parhuzamos je-
lenlét a vilagrol alkotott elképzelések, a va-
l6sagban képviselt értékrend biztonsagos
kdzegben torténd tesztelését teszi lehetové.

Facilitatorként valodi kihivast jelent alko-
t0-kozrem(Ukodoé magatartasformat kinalni
egy dramadra résztvevli szamara. Hasonlo-
an komplex feladat egy devised szinhazi el6-
adas rendezéjeként megfeleld lehetdsége-
ket kinalni a tarsulat tagjai szamara. A ko-
vetkezékben 6sszehasonlitok egy dramadrat
és egy devised szinhazi alkotéfolyamatot,
hogy a rendezd és a facilitator szerepét vizs-
galhassam.

* Gavin BOLTON, Acting in classroom drama,
American Edition (Portland: Calendar Island
Publishers, 1999), 274.

> BOLTON, Acting..., 184.
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A facilitatori és a rendezéi feladatkor
gyakorlati példdk tikrében

Ahogy egy devising megkdzelitéssel készild
szinhazi el6adas alkotocsapatanak tagjai,
Ugy egy folyamatdrama résztvevai is tobbfe-
le szerepkort tolthetnek be egy alkotdfo-
lyamatban: nemcsak jatszoiva, hanem irdiva
vagy (kozos dontések meghozatalaval akar)
rendezdivé is valhatnak az adott alkotasnak.
Mindkét ,mUfaj” esetében nagy jelentésége
van a létrehozas folyamatanak, de természe-
tesen nem elhanyagolhatdé az a kilonbség,
hogy mig az egyik kozonség szamara készul,
addig a masiknal a résztvevdék egyben a ko-
zonség is. Mindkét esetben a folyamatot ko-
ordindlo személynek kell lehet6vé tennie a
résztvevék szamara, hogy valdban birtokba
vehessék az alkotofolyamat egyes részeit,
mikozben az 6 felel6ssége, hogy érdemi, tar-
talmas munka valosulhasson meg. Kardinalis
kérdés annak meghatarozasa, hogy miket
kot meg, és milyen teret hagy szabadon az
alkotdtarsak szamara a rendezé-facilitator.
Thészeusz és a Mindtaurosz torténetét
feldolgozd Labirintus cim@ szinhazi nevelési
el6adas a Kava Kulturdlis MGhely négy szi-
nész dramatanaranak részvételével készilt
2020-ban,* a folyamatot rendezéként ve-
zettem. Az el6adashoz felhasznaltuk a gorog
mitoldgia torténeteit, de a probaiddszaknak
barmiféle szévegkonyv nélkdl vagtunk ne-
ki.>* A két szakaszban megvaldsuld préba-
id6szak elsé felét egyfajta feltard, anyag- és
lehet6séggyljté gondolkodds hatarozta

** Hozzéférés: 2021.07.20,
https://kavaszinhaz.hu/labirintus/

> A probafolyamat soran részletes préba-
naplot vezettek Kavas kollegaim: fényképek,
videdfelvételek segitségével dokumentaltuk
a probaidészakot és utana az eléadas transz-
formacioit is. Ezt a gazdag anyagot hasznal-
tam most is forrasként, de szandékaink sze-
rint ezt részletesen feldolgozva publikalni
fogjuk a kozeljovében.

meg. Chris Cooper 2019-es mesterkurzusa
inspiralta a témavalasztast,” a brit szakem-
ber dramaturgként vett részt a folyamatban.
Az el6adas-1étrehozas egyik adott eleme Mi-
ndtaurosz torténete volt, pontosabban nem
is egy torténet, hanem rogton egy csokornyi
legenda, mitosz illetve torténelmi leiras, hi-
szen minden narrativa meghatarozo része,
hogy ki meséli, és Thészeusz esetében nehéz
megfeledkezni arrol, hogy athéni kozveti-
tésben maradtak fenn a legismertebb valto-
zatok. [gy maga a térténet helyett fontosabb
kapaszkodot jelentett az Edward Bond szin-
hazelméletébdl szarmazo ,szintér” fogalma,
amely négy rétegbdl allé strukturaban kap-
csolja Ossze a tarsadalmi valdsagot, a szin-
pad fikcidjaval, illetve a torténet kozvetite-
sének modjat a nézé képzeletével.* Ez a
struktura kinalta a narrativak vizsgalatahoz
kitalalt dramatikus gyakorlatok referencia-
pontjait, amelyek segitségével a torténetek-
nek azokat a mozzanatait kereshettik meg,
amelyek leginkdbb megragadjak a képzele-
tet, illetve amelyekben leginkabb tUkrozdd-
nek a jelen kérdései. Az igy gyulé anyagban
valo eligazodast a k6zéppont meghatarozasa
segitette.

Bond szerint minden drdma koézéppontja-
ban az ember kézdsségben éléséhez kapcso-
l6dé alapellentmondas all, ami kilonb6zé
modokon: képekben, mondatokban, mas-
mas megkozelitésekben jelenik meg a da-
rabban.”® A kdzéppontot a devising soran
egyrészt arra hasznaltuk, hogy értelmezzik
a torténetet, masrészt zajlott egy folyama-
tos pontositasa a mar megfogalmazott ko-
zéppontnak, hogy megtalaljuk azt az ellent-
mondast, amire nemcsak a szinhazi jelene-

» Torok Timea beszamoloja a mesterkurzus-
rol, hozzaférés: 2021.07.20,
https://kavaszinhaz.hu/chriscoopermargojar
a/

> Edward BoND, The Hidden Plot (London:
Methuen, 2000), 10.

> BOND, The Hidden Plot..., 14.




teket, hanem a didkokkal egyUtt folytatott
gondolkodast, alkotast is felf(zhetjik. Kiin-
dulasként az alabbi kozéppontot hataroztuk
meg a magunk szamara: Miként hasznalja a
hatalom a félelmet és a félelmeiken keresz-
t0l az embereket? Ez a kérdéskor leginkabb
Mindsz, és a Kndsszosz varos szivébe épitett
labirintus torténetéhez kapcsolodott, am
ahogy haladtunk a prébakkal, egyre inkabb a
narrativak és az azok iranti emberi igény, il-
letve a narrativak hatalom altali hasznalata
korGli ellentmondas kerilt érdeklédésink
koézéppontjaba. igy a Labirintus végsé valto-
zata mar egyértelmien Thészeuszrol szdlt,
illetve arrol, hogy miként hasznalhatja fel sa-
usz-legendat Athén. A szinhazi nevelési prog-
ram célkorosztalyaval, a tizenegy-tizenkétéves
fiatalokkal is ezt a kérdéskort szerettik vol-
na koruljarni, ehhez azonban egy megfeleld
néz6épontot és ahhoz szorosan kapcsolodd
feladatot kellett kinalnunk nekik. A drama-
pedagodgiai szakirodalom ezt nevezi keret-
nek.

Dorothy Heathcote, a dramapedagdgia
egyik legismertebb Uttoréje Ervin Goffman
szociologus keretelméletére épitve kezdett
el azon gondolkodni, hogy a drama fikcidja-
ban kinalt szerep vagy fiktiv feladat miként
hatarozza meg a résztvevék nézdpontjat és
problémakrél valé gondolkodasat.® Egy
szinhazi nevelési el6adasnal, kilonosen ak-
kor, ha alkoté modon kivanjuk a résztvevd-
ket bevonni, rendkivil fontos megfelelé mo-
don pozicionalni éket: cselekvésre, alkotasra
lehet6séget ado szerepet kinalni nekik. En-
nek a keretnek a megalkotasa végig kisérte a
teljes probafolyamatot, s6t még a bemutato
utan is komoly valtoztatasokat eszk6zoltink
rajta, hogy minél aktivabban tudjanak kap-
csolodni a torténetinkhoz és a felvetett kér-

*® Dorothy HEATHCOTE, ,Jel és eljel”, in Jel-
adds és képzelet, szerk. TAKACS Gabor, ford.
KUCSERKA Zsdfia, 9—34 (Budapest: Kava Kul-
turalis MUhely, 2020), 14.
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désekhez a résztvevok. Véqul az dkori Athén
egyik elismert szobraszanak, Meddn mes-
ternek a mGhelyébe helyeztik a jatékot,* és
a diakokat fokozatosan ismertettik meg a
mester szobrasztanoncainak nézépontjaval,
mig végul explicit felkinaltuk nekik ezt a sze-
repet, mégpedig azon a ponton, amikor a
krizishelyzetben, a szerepet felvéve 6k ma-
guk alakithatjak a torténetet. De még a tor-
téneti keret felkinalasa el6tt tettUk fel nekik
az el6adas felevezetd szakaszaban azt a kér-
dést, ami reményeink szerint a kozéppon-
tunk felé tereli (,keretezi”) a gondolataikat:
Eléfordult-e mar veled, hogy dontened kellett,
az igazat mondd-e, vagy azt, amit varnak téled?

Ez a harom fogalom hasznos kapaszkodot
jelenthet barmilyen devising megkdozelitésre
épulé folyamatban a rendezdnek, hogy
strukturat, konkrét feladatokat tervezzen a
probafolyamat soran, és megteremtse mun-
katarsai szamara a kozos alkotas terét. Hi-
szen a k6zéppont a tartalom és forma egysé-
gét, a koherenciat segiti megteremteni; a
szintér az el6adas, a kilvilag és az egyén vi-
szonyrendszerének az atgondolasara, struk-
turalasara sarkall; a keret pedig segit abban,
hogy a néz6 megtaldlhassa a helyét az el6-
adashoz képest az olyan devising produkci-
oknal, amelyek mast varnak a nézéiktdl,
mint amire a klasszikus nézé-el6adas viszony
pozicionalja 6ket. Mivel a Labirintust egy olyan
tarsulat tagjaival kozosen alkottuk, akik gaz-
dag tapasztalattal rendelkeznek a szinhazi
nevelés teriletén, igy az egyik legalapvetobb
kérdést — hogy mi a funkcidja, mi a célja a
k6zos alkotéomunkanknak — nem kellett ki-
16n koriljarnunk, hiszen a Kava munkatarsai
a tarsulat kifelé is kommunikalt céljat valo-
ban magukénak érzik. Ez, érthetd okokbol,
korantsem volt igy a kozépiskolasokkal
megvalositott dramadramban, amelyet egy

>’ Medodn egy létezd okori gorog szobrasz
volt, de nem maradt fenn egyetlen szobra
sem, igy szabadon alakithatunk ki fiktiv hely-
zetet az alakja koré.
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masik devising szinhazi esemény példajaként
szeretnék megosztani.

Egy komplex akcidkutatas sorozat része-
ként valdsult meg az a dramadra,®® ami egy
Kaspar Hauser-torténet analogiajaként ké-
szUlt. Egy kutyak altal nevelt gyerek re-
szocializalasa koré alakitottunk kozosen
dramat. A Wild Child cimen publikalt drama-
6ra megvalodsitasanal azt kutattam,® hogy a
résztvevo kozépiskoldsok a dramadra impro-
vizaciora épulo, a helyzet megélésre foku-
szalo részeiben tudnak-e olyan szinhazi pil-
lanatokat |étrehozni, amelyek jelentésrést te-
remtenek.?® Annak érdekében, hogy az egy-
szeri talalkozas soran megvaldsithassunk
egy teljes dramafolyamatot, a struktura sok-
kal tobb elemét kellett el6re meghataroz-
nom. Abban kellett dontenem, hogy mikoz-
ben magat a torténetet én adom, milyen te-
vékenységeket kinalhatok fel, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a résztvevék a sajat narra-
tivaikat bekapcsoljak a f6 szalba, és 6k is bir-

*®  BETHLENFALVY Adam, Living Through

Extremes in Process Drama (Budapest: KRE-
L'Harmattan Kiado, 2020), 210.

29 BETHLENFALVY Adam, ,Living through
Creativity”, in Drama in Education: Exploring
Key Research Concepts and Effective Strategies,
eds. Asa Helga RAGNARSDOTTIR and Hakon
Saberg BJORNSSON, 149-62 (London: Routledge,
2020), 153. A dramadranak Vad cimmel meg-
jelent egy atalakitott valtozata magyar nyel-
ven a Drdma a tanteremben. Térténetek cse-
lekvi feldolgozasa cimU konyvemben (Buda-
pest: KRE — L'Harmattan, 2020).

3 Az angol nyelven publikalt kutatdsrol
(BETHLENFALVY, Living Through Extremes...)
részletes magyar 6sszefoglalo, recenzio ol-
vashatd Golden Danieltdl és Konczer Kinga-
tol a Dramapedagdgiai Magazin 67. szama-
ban (hozzaférés: 2021.07.22,
http://letoltes.drama.hu/DPM/2018-
2020/2020.2.pdf), illetve egy magyar nyelvi
prezentacio megtekinthetd itt: hozzaférés:
2021.07.22, https://youtu.be/Cgwib-_dnmA

tokba vegyék magat az eseményt. Tobb ré-
tegben kinaltam keretet a résztvevdknek.
Egyrészt egy kisérleti szinhazi eseményként
kereteztem szamukra a kozosen toltott ha-
rom Orat, melyben azzal kisérletezink, mi-
ként lehet jelenetekben, improvizacidkban
olyan Urt teremteni, amelyet a néz6 a sajat
magyarazataival tolthet meg. Masrészt egy
szereppel kereteztem Oket. Egy nehéz hely-
zetben |évé embereket beilleszkedni segitd
(rendkivUl sikeres) civil szervezet munkatar-
sainak szerepét kinaltam fel a résztvevok-
nek. Ennek a szervezetnek a régi eseteit, tor-
ténetét alkottuk meg dramatikus munka-
formak segitségével, majd ezutan kaptuk
meg Uj esetiinket: egy nyolc-tiz év kordli lany
Ugyeét, aki tisztazatlan okokbdl kutyak kozott
nevelkedett. Az 6 tarsadalmi re-integracidja
lett a feladtunk, ennek kapcsan dolgoztunk,
gondolkodtunk, természetesen nemcsak sze-
repben, hanem abbdl kilépve is.

A dramadra résztvevéi egy olyan jelenetet
terveztek meg, amelyben a civil szervezet
munkatarsai valamilyen emberi tevékeny-
ségre tanitjak a vad gyereket. Arra kértem
Oket, hogy tervezzék meg a teret, gondol-
kodjanak a targyakon, a jelenet lehetséges
strukturajan. Ehhez kinaltam tobb olyan
dramaturgiai stratégiat is, amelyekre Ed-
ward Bond darabjaiban talaltam példat, és
amelyek lehetdséget adnak jelentésrés te-
remtésére. Nyiltan poziciondltam egyszerre
tervezéként, dramairdként és egymas ren-
dezdbiként a résztvevoket. A tervezett jelene-
teket improvizacio formajaban osztottak
meg egymassal, igy szinészként maguk pro-
balhattak ki élesben a terviket. Kozos ta-
pasztalatként azt szlrhettik le, hogy a szin-
hazi strukturak tudatos alkalmazasa egyalta-
lan nem csokkentette a rogtonzés jelenidejl-
ségének élményét.>* Az egyik paros improvi-
zacio résztvevdje igy emlékezett vissza az
eseményre:

3* BETHLENFALVY, Living Through Extremes...,
227.



»,ami nagyon erds érzés volt szamom-
ra, az az izgalom — valahogy atragadt
ram a helyzet, hogy valami Uj és kilo-
nos megismerése folyik ,Vanda” meg-
vizsgalasaval. [...] Es emlékszem a bi-
zonytalansagra is, hogy a jelenet kellGs
kdzepén jottem ra arra, hogy fogal-
mam sincs, hogyan kell viselkedni egy
ilyen szituacioban. Hogy volt egy alap-
elképzelésink M-mel (pl. én a kis mag-
noba mondom az észrevételeim) — de
mit figyel meg a tudds? Mi szamit fon-
tosnak, és mi kevésbé? A hangsulyok
eléggé eltolddnak egy allatként élé
embernél, és hiaba a klasszikus torté-
netek Mauglival meg Tarzannal, ez ak-
kor is egy olyan téma, ami egyfajta
lyuk az emberi gondolkodasban -
amint eltolodnak az altalunk ismert ka-
tegoriak hatarai, lefagyunk, kényel-
metlentl érezzik magunkat, és nem
tudunk mit kezdeni a helyzettel.”?*

A résztvev6 nemcsak az improvizacids hely-
zetre reflektal, hanem izgalmas modon kap-
csolja 0ssze a drama konkrét, fiktiv helyzetét
a tagabb kulturankban megjelend hasonlo
jelenségekkel és azokhoz is kapcsolhato filo-
zofiai kérdésekkel.

A dramadra strukturalasanak fontos pillé-
re volt itt is egy magam szamara meghata-
rozott kozéppont, ami ebben az esetben ez
volt: Megtaldlhatom-e magam a jelen tarsa-
dalomban? Ez a kérdés nemcsak a tervezés
soran, hanem a megvaldsuld esemény koz-
beni reakciéimnak, dontéseimnek is iranyt
adott. A kozéppont és a tobb rétegben ki-
dolgozott keretek mellett az erételjes hely-
zeteket lehetévé tevd elbtorténet volt a
struktura mogotti gondolkodasnak az az
eleme, amely miatt a résztvevok valddi alko-
totarssa valhattak ebben a dramadra forma-
jaban megvalodsul6 szinhazi eseménynek.

3* BETHLENFALVY, Living Through Extremes...,
221.
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A fenti két példaban a tervezést segité
tdmaszokrol irtam, és nem tértem ki a ren-
dezé-facilitator folyamatban képviselt rész-
vételi modjara. A dramadrardl irva természe-
tesnek tint tobbes szamban irnom a tdrténe-
tinkrél. Ez azonban nemcsak egy utdlagosan
képviselt attitld, hanem a csoporttal vald ta-
lalkozas elsé pontjatol képviselt magatartas,
ami a résztvevoket és a facilitatort egyarant
az esemeényen bell pozicionalja: Iényegében
megosztja a felel6sséget a résztvevokkel a
k6zos élményért. Az irasomat lezard, 0ssze-
foglalé részben a felelésség kérdéskorét
boncolom.

Felelésség és devising

Egy devising szinhazi produkcié vagy egy
dramadra résztvevéit a megszokottdl elérd
felel6sséggel ruhazza fel a folyamatot veze-
t6 rendezd vagy facilitator. Ez a szinhaz ese-
tében joval tobb és mas, mint a szinész meg-
szokott szerepkoréhez kapcsolddo felelGs-
ség — a dramaodranal meg nagyban eltér az
iskolakban a didkoktdl altalaban elvart visel-
kedéstol. Ezek az Uj helyzetek szikségessé
teszik, hogy a szerepkorok, az egyéni és a
kozos felel6sség hatarai tisztazva legyenek,
és azokat a résztvevok elfogadjak.

Hasonldan fontos minden résztvevének
tisztan latnia a szinhazi folyamat céljaival
kapcsolatban. Kiknek készil? Kiket képvisel-
nek a folyamatban, és az esetleges el6adas-
ban? Ha a résztvevék szamara egyértelmdiek
a kortlmények, a devising altal megvaltozta-
tott hatarok, akkor az nagyban megkdnnyit-
heti a kozos alkotast.

A szinhazi rendezé szamara bonyolult
kérdés lehet, hogy milyen mértékben képvi-
selje sajat esztétikai, alkotdi szandékait, és
miként tud felel6sséget vallalni egy olyan
produktumért, ami nem feltétlenil csak az 6
izlését, gondolkodasat képviseli. Ennek a
kérdésnek az eldontésére nincs recept, a ko-
z0sség tagjai irant figyelem, a folyamatos
reflexio és a nyilt kommunikacio segitheti,
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hogy az alkotasban ténylegesen kozosség-
ként vallaljanak felel&sséget a résztvevok.

Bolton fentebb idézet gondolatahoz kap-
csolodva magam is Ugy vélem, hogy termé-
keny volna, ha a drama kilonb6zé formaira
mint a szinhaz kilonbozé mufajaira tekinte-
nénk. E szempontbdl igazan hasznos lehet
akar egy dramadrara is a devised szinhaz
példajaként gondolni, mert ez a szinhazi
eszkozok, strukturak, felvetések dramape-
dagdgiai alkalmazasat erdsitené. Fontos
észben tartanunk, hogy az esztétikai és a ko-
z06sségi [ pedagogiai szempontok nem ellen-
tétben allnak egymassal, hanem éppen eré-
sithetik egymast, ha érzékenyen és differen-
cidltan gondolkodnak roluk az alkotok.

A facilitator fogalmat ,konnyGvé tevd”
vagy még gyakrabban ,lehetévé tevd” em-
berként lehetne magyaritani. S bar vannak a
dramapedagdgidban ehhez  kapcsolddo
maddszertani egységek, ezeknél joval fonto-
sabb az a szemlélet, ami megfogalmazddik a
kifejezés altal. A lehetdvé tevés jol foglalja
Ossze azt az attitidot, amivel egy kdzossé-
gért, egy folyamatért felelésséget vallald ve-
zetd — legyen az dramatanar vagy rendezd —
6nmagara tekinthet, mind a kdzésségben el-
foglalt szerepkorének, mind a sziletd alko-
tasnak a tekintetében.
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A ,roncsolas” dramaturgiaja,

avagy nyitott torténetek TIE el6adasokban

ROBERT JULIA

1992 Ota készilnek TIE el6adasok Magyaror-
szagon.® Vagyis olyan események, amelyek-
ben ,a szinhaz eszkozeivel elkészitett jelene-
tek, jelenetsorok, a hozzajuk kapcsolodd fel-
készité és feldolgozd beszélgetések és az
ebbe sajatos esztétika alapjan illeszkedd in-

*,A mUfaj a '60-as években Angliaban jott
létre, az elso tarsulat 1965-ben kezdte mun-
kajat Coventryben. A szinhazi részek épul-
hetnek az onkifejezés barmilyen verbalis és
nonverbalis moUfajara (pl. prézai szinhaz,
bab- és figuralis szinhadz, tanc- és mozgas-
szinhdz, zenés szinhaz, cirkusz, performansz
stb.). A hazai gyakorlatban kb. 2—4 6ra id6-
tartamu program mindig pontosan behata-
rolt korcsoportba tartozd résztvevok (tobb-
nyire, de nem kizarolag gyermekek, ill. fiata-
lok) szamara készul, akiknek a hagyomanyos
szinhaznézdi szerep mellett tobbféle egyéb
szerepet, részvételi lehet6séget kinalnak. Az
eléadast szinész-dramatanarok valositjak
meg, akik az el6re elkészitett szinhazi ré-
szekben szinészi, masrészt az interaktiv sza-
kaszokban szinészi és dramatanari munkat
végeznek. A mifaj magyarorszagi megho-
nositdja Kaposi Laszld, a Kerekasztal Szin-
hazi Nevelési Kozpont 1992-es megalapita-
saval.” CzisoLy Adam, szerk., Szinhdzi neve-
lési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv (Buda-
pest: InSite Drama, 2017), 159. A hazai szin-
haztorténet-iras a Kaposi Laszld rendezte
Sdrkanyok ellen — Fehérldfiat (Godolloi Mive-
|6dési Kozpont, 1992) tekinti az els6 TIE el6-
adasnak: PATONAY Anita, ,Kérdez, és nem al-
lit. Mezei Eva gyerekszinhaza 1978-1979-
ben”, in Szinhdzi politika # Politikai szinhdz,
szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P.
MULLER Péter, 209—220 (Pécs: Kronosz Ki-
ado, 2018).

teraktiv. munkaformak révén megvalosulo
feldolgozas dramaturgiailag szerves egysé-
get képez”.? Az elmult években mind 6rven-
detesebb figyelem iranyul erre a részvételi
munkaformakon alapulé mifajra.? Fontos és
figyelemreméltd tendencia, hogy az el6ada-
sok alapjaul szolgald szévegek meg is jelen-
nek — akarva akaratlan utat engedve az iro-
dalmi (de legaldbbis teatroldgiai) kanoniza-
ciénak.” Epp ezért érdemes azon elgondol-
kodni, hogy az elmult huszonkilenc évben a
»TIE dramairéd” mint 6nallé szakma (vagy
munkakor) miért nem sziletett meg.> Van-
nak ,dramaturgok”, akik iroként is jegyzik az
eléadasokat, és vannak ,szinész-dramatanarok”
illetve ,rendezdék”, akik vallalnak irdi felada-
tot is. De hogy ez a ,dramaturgiai” és ,irdi”
munka milyen sajatossagokkal bir, arrdl alig
talalunk 6sszefoglald, elméletileg és torténe-

> CziBOLY, Szinhdzi..., 159.

3Pl. ANTAL et.al., Szinhdzi..., 208-25g9.

* Pl. ROBERT Julia, ,3050 gramm”, Ldto 27, 8.
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BERT JUlia, Lady Lear, hozzaférés: 2021.07.11,
http://szinhaz.net/2017/03/27/uj-e-drama-
lady-lear-kava-kulturalis-muhely/, illetve a
Selinunte Kiadd Olvaséproba cimG konyvso-
rozatanak (szerk., SANDOR L. Istvan, Szucs
Modnika) tobb szovege.

> Mary COOPER, ,The playwright in TIE”, in
Learning through theatre — the changing face
of Theatre In Education, eds. Anthony JACK-
soN and Chris VINE, 103—119 (London-New
York: Routledge, 2013); Jim MIRRIONE,
~Playwriting for TIE”, in Learning Through
Theatre — New Perspectives on Theatre in
Education, ed. Tony JACKSON, 71—-91 (London-
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tileg is reflektalt szakirodalmat.® Pedig fon-
tos lenne, hogy egyértelm( szempontok sze-
rint pillantsunk a gyakorlati munkankra, hi-
szen ezek a szovegelemzések mind a szinha-
zi nevelési el6adasok kanonizacidjat, mind a
részvételiség fogalmanak arnyaltabb hasz-
nalatat segithetik.

2018-ban, a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjaban irt DLA-dolgo-
zatomban Ugy tettem erre kisérletet, hogy a
szinészek kozott jatszddo jelenetek és az in-
terakciok helye illetve fajtai szempontjabdl
kilonboztettem meg a TIE drama négy tipu-
sat” A hagyomdnyos feldolgozé szerkezet
esetében egy gyerekeknek vagy fiataloknak
szolo, altalaban negyven-hatvan perc hosz-
szUsagu szinhazi el6adas képezi a program
alapjat, amelynek fokuszaban egy, az adott
korosztaly vagy csoport szamara érdekes és
relevans kérdés, probléma all. Az el6adas
megszakitas nélkili, zart egységet alkot, az
esemény viszont két vagy harom részbdl all,
hiszen kozvetlenUl az el6adas el6tt minden
esetben, az el6adas utan pedig gyakran van
dramamunka (tehat els6sorban nem beszél-
getés, hanem olyan konvenciok, mint az al-
l6kép, a rogtonzott jelenet, a gondolat-kihan-

® SEBOK Borbala, A szinhdzi nevelés dramatur-
giaja (Budapest, Szinhaz-és Filmmuvészeti
Egyetem, DLA, 2013),

hozzaférés: 2021.07.10,
http://www.szfe.hu/uploads/dokumentumta
r/sebok-boridla-dolgozat.pdf; BoDOR Panna,
A szinhdzi nevelési gyakorlati tapasztalatok —
A dramaturg munkdja TIE eléaddsok létreho-
zasaban, avagy a produktiv hullamvasut (Bu-
dapest: Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem,
MA 2018)

7 ROBERT Julia, A TIE el6adas dramaturgiai sa-
jdtossdgai, hozzaférés: 2021.07.11,
http://www.szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/07/Dl_Ro%CC%81ber
tJuCC%81lia_DLAdolgozat.pdf
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gositas stb.) a felvetett problémarol és nem
az esztétikai tapasztalatrol.®

A mozaikos szerkezet esetében a program
soran felvaltva kovetik egymast a szinhazi
részek (jelenetek vagy jelenetsorok) és a
dramapedagdgiai alapu munkafazisok. Egy
dramaturgiailag szaggatott szerkezet jon
létre, ahol a nyitas (vagyis ,a feldolgozd rész
kezdete, ahol a programvezet6 szakemberek
szerepben vagy szerepen kivil megszdlitjak,
vagy mas moddon részvételre biztatjdk a
résztvevéket”?) tulajdonképpen ,megallitas-
nak” tekinthetd: a torténet megall, a szinész-
dramatanarok szerepen kivil szdélnak a
résztvevékhoz. A felvetett probléma értel-
mezése, megértésének mélyitése ezuttal al-
taldban visszafele torténik, és ezek a retros-
pektiv feladatok, jatékok nem a torténet épi-
tik, hanem a megtorténteket dolgozzak fel.*

8 Kiss Gabriella, ,(Szinhaz)tudomanytorténeti
kozhelyek egy kulcsfigurarol, avagy a
fischer-lichte-i elméletalkotas gyonyore”, Fi-
lolégiai Kézlony 62, 4. sz. (2016): 332-339.;
Kiss Gabriella, ,A résztvevd szinhaza mint
kulturalis modell. Gondolatok a Kava Kultu-
ralis MUhely két »kifejezetten felnétt kozon-
ség szamara« készilt el6adasarol”, in Szin-
haz és tarsadalom, szerk., DERes Kornélia,
HErczoG Noémi, 96-122 (Budapest: JAK,
Prae.hu, 2018).

% CziBOLY, Szinhdzi..., 162.

¥ Kivéve, ha dramas résszel zarul a prog-
ram, és a folytatasrdl jatszanak a jelenlévok.
Ez esetben az el6adasban felkinalt torténet
nyitott, a résztvevdk talalhatjak ki a latottak
alapjan a tovabbi lehetséges epizddokat.
Ennél a tipusy dramamunkanal és alkoto-
munkanal fontos, hogy minél redlisabb, az
addigi torténetbdl minél inkabb kovetkezd
folytatason gondolkodjanak a résztvevdk, ne
a szalak elvarrasa, a problémak minél egy-
szerUbb megoldasa, a happy end legyen a
cél. PuskAs Panni, En is szeretnék jatszani,
hozzaférés: 2021.07.13,
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A szinhazi jelenetek tehat elsésorban azért
maradnak zart egységek, mert azokra a nézé
nincs befolyassal.

Az interakciot beépitd szerkezet esetében
viszont a szinhazi és a dramas részek nem
kilonUlnek el egymastdl. A jelenet szovege
csak egy jol meghatarozott pontig van meg-
irva: jellemzden a kozéppontba helyezett
probléma transzparenssé valasanak pillana-
taban kovetkezik az a ,nyitas”, amelynek a
lényege az improvizacio feldl érthet6 meg.
Az interaktiv szakaszban ugyanis csak a
helyzet adott — a szinész-dramatanarok a
szerepiket tovabb muUkodtetve, a szerep
igazsagat alapul véve rogtondznek a részt-
vevoktdl kapott impulzusok, vélemények
felhasznalasaval. Az egységes szerkezet ese-
tében viszont a szinész-dramatanarok az
el6adas egésze alatt szerepben maradnak,
minden interakcié szerepbdl torténik. Iy
modon a ,szinhaz” és a drdmamunka drama-
turgiailag azért teljesen egységes, mert a
dramas részeket is allasfoglalasokat de-
monstrald szinészek facilitaljak, akik nem-
csak értelmeznek, hanem adott esetben sa-
jat szerepiket, viszonyaikat alakitjak.

Vagyis az elsé és a masodik tipusnal gya-
koribb a szerepen kivili interakcid, mig a
harmadik és negyedik tipusnal egyértelmuen
szerepben végzett interakcidval talalkozunk.
Ami viszont koz06s, hogy az ,ird” kérdéseket
vet fel, és nem 6 maga, hanem a nézé-
résztvevd ad ra valaszokat. A dramaturgiai
munkanak az a tétje, hogy be tudja-e indita-
ni a gondolkodast, képes-e provokativ hely-
zetek révén dontésre, allasfoglalasra, cselek-
vésre 0sztoénozni. S bar nem lehet recept
alapjan megirni egy TIE el6adas szoveg-
konyvét, a tovabbiakban mégis kisérletet te-
szek arra, hogy sajat nyolc éves tapasztalata-
im alapjan és ezt az altalam kidolgozott tipo-
l6giat tovabb gondolva levonjak néhany alta-
lanos érvény( kovetkeztetést.

https://revizoronline.com/hu/cikk/4371/kava-
kulturalis-muhely-babok-mu-szinhaz/

+A komplex szinhazi nevelési el6adas
nem egy o6nmagaban is zart egészet
alkotd darab [...] hanem koordinalt és
koriltekintéen strukturalt tevékeny-
ségformak 0sszessége, amely tobbnyi-
re a tarsulat kollektiv alkoto- és kuta-
tomunkajanak eredménye egy olyan
témarol, amely [...] a gyerekek életé-
nek vonatkozasaban jelentdséggel bir
[...], [és a] gyerekeket kozvetlen mo-
don bevonja a téma altal felvetett
problémak és szituaciok megtapaszta-
lasaba.”™

Jelen tanulmany — Tony Jackson definicioja-
bol kiindulva — annak a kérdésnek probal
utanajarni, mi segit iréi-dramaturgiai szem-
pontbol abban, hogy ez a bevonddas meg-
torténjen? Vagyis miként lehet olyan drama-
turgiai mozzanatok mentén felépiteni egy
TIE szoveget, amelyek elkerilhetetlenné te-
szik az interakciot: azt, hogy a résztvevok
gondolataikkal, aktivitasukkal az el6adas al-
koto alakitdiva tudjanak és akarjanak valni.
Barmilyen kozhelyesnek is tinik, érdemes
abbdl kiindulni, hogy ,a legtobb szindarabot
kil6nalld szinhazi élménynek szantak, amely
végig viszi kozonségét egy teljes utazason.
Ezzel szemben a TIE-nal hasznosabb, ha a
szindarab olyan, mint egy térkép, amelyen
tobb helyen szerepel a terra incognita kifeje-
zés — a kozonséget arra biztatva, illetve azt a
lehetOséget biztositva szamara, hogy az uta-

zason résztvevd lehessen”.** Chris Cooper,

" Jackson, Learning..., 4., idézi KRICSFALUSI
Beatrix, ,Civil a palyan”, in Valdsdgszimu-
ldcié gyerekekkel és fiatalokkal — Férum 19’
szinhdzi nevelési taldlkozon elhangzott el6-
adasok és workshopok kibdvitett jegyzéke,
szerk. BALASSA Zsofia, 2836 (Budapest: Ka-
va Kulturalis MUhely, 2019) 29.

*? Chris COOPER, Geoff GILLHAM, lan YEOMAN,
»Mi hasznalhato alapanyagként a TIE-ban?”,
ford. BETHLENFALVY Adam, Drdmapedagdgiai
Magazinia. 2. sz. (2001): 2113, 21.



Geoff Gillham és lan Yeoman Mi haszndlhatd
alapanyagként a TIE-ban? cimU tanulmanya
arra iranyitja a figyelminket, hogy a munka
legizgalmasabb része épp a feltaratlan ter-
letek lehetéségének biztositasa. Vagyis az
ir6-dramaturgnak legalabb annyira fontos
feladata a nem-megirds, mint az iras. Talan
épp ez az, amit leginkabb meg kell éreznie,
hogy mi az, amit nem szabad megirnia, hi-
szen lehetdséget kell biztositani a résztve-
voknek arra, hogy sajat tapasztalataik, em-
berségik és fantazidjuk segitségével kiege-
szitsék, tovabb fejlesszék a torténetet, ele-
mezzék az adott helyzetet.

Mi segit ebben? A kovetkezd felsorolas
egyfajta sorvezetének is tekinthetd, ami
csaknem valamennyi tervezési- és alkotdfo-
lyamat soran alkalmazhatd.™ (1) Mindvégig a
majdani résztvevot kell szem elétt tartani.
Nem akarkinek vagy barkinek készil az el6-
adas, hanem egy adott korosztaly és/vagy
tarsadalmi hovatartozas szempontjabol meg-
célzott kozonségréteg szamara. Fontos, hogy
olyan kdzponti témat (fokuszt) talaljunk, ami
szamukra relevans, ami az 6 Ugyik, ami mel-
lett nem tudnak elmenni, ami ,piszkalja”
Oket. S ehhez érdemes tarsadalomkutato
vagy pszichologus segitségét kérni. (2) Az
el6adas fokuszaba allitott témat olyan koz-
ponti kérdésként kell artikulalni, amelyre
maguk az alkotok sem tudjak az egyértelmi
valaszt (vagy ahanyan vannak, annyi féle-
képpen foglalnak allast). Ennek retorikai ko-
vetkezményei is vannak: példaul célszer(
Ugy megfogalmazni a kérdést, hogy ne el-
dontendé legyen, ne lehessen ra felsorolas-

3 Ez a tervezési munka sok tekintetben ha-
sonlit ahhoz, ahogy egy tanitasi drama (DIE)
tervezése torténik. A kilonbség azonban
épp a szinhazszer(ségben rejlik, abban, hogy
egy iskolaban, egy pedagdgqus kezében ke-
vesebb szinhazi eszkoz van. Lasd még Gavin
BoLTON, ,Az oktatasi drama és a TIE Ossze-
hasonlitasa”, ford. SzAuper Erik, Dramape-
dagdgiai Magazin 3, 1. sz. (1993): 5-8, 7.
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szint( valaszt adni. (3) Erdemes olyan kdz-
ponti figurat valasztunk, aki egyfeldl ugyan-
abbol a perspektivabdl nézi a torténetet,
mint a jovenddbeli kozonség, masfel6l nem
feltétlendl teljesen azonos a hattere, az élet-
kora, az élethelyzete a résztvevokével. Nem
sztereotipia, nem individuum, hanem komp-
lexszé tehetd tipus,™ akinek vilagosak a cél-
jai és a dilemmai, hiszen ezekhez kell majd a
résztvevoknek kapcsolddniuk az interakcio
soran. (4) Segiti a nyitottsagot, ha olyan tor-
ténetet taldlunk ki, amely egzisztencialisan
meg tudja érinteni a résztvevdket, megnyil-
vanulasra sarkallja 6ket, jo értelembe véve
provokal. Ezért fontos, hogy a torténetben
olyan kell6en Osszetett, konfliktusokkal vagy
dilemmakkal teli, ellentmondasos helyzete-
ket tudjunk felsorakoztatni, amelyek alkal-
masak arra, hogy tobbféle résztvevdi véle-
ményt és hozzaallast hivjanak el6. Ezt gatol-
ja, ha a jelenetekben didaxis targyava valik
az alkotok véleménye, hiszen ez esetben tu-
lajdonképpen kész a megoldas. Hatvanyo-
zottan igaz ez a nézbkkel folytatott interak-
ciok el6tti jelenetekre, amelyeknek a prob-
léma mélyitése révén kell részvételre biztat-
nia a nézbket. Ezek a mozzanatok akkor m{-
kddnek egyfajta ,ugrodeszkaként”, ha a ter-
vezés soran olyan kérdéseket talalunk ki,
amelyek behivjak, inspiraljak, k6z6s gondol-
kodasra, cselekvésre 0sztonzik a résztvevo-
ket.*

** Manfred PFISTER, The Theory and Analysis
of Drama (Cambridge: University Press, 1988),
160—195.

*> Onallé tanulmany targyat alkothatnd az,
hogy ezt a funkcidt hogyan latja el a szinész
dramatanari attit(dje, kutato-keres6-gondolkodo
énje, és ez hogyan textualzalddik a szovegben.
GYOMBOLAI Gabor tobbek kozott errdl a szinész-
dramatanari attitidrdl, az ehhez szikséges
készségekrdl és kompetenciakrdél és mind-
ezek tanithatdsagardl irta doktori disszerta-
Ciojat 2021-ben a Szinhaz- és FilmmU{vészeti
Egyetemen: A szinész-dramatandr munkdja —
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Milyen tehat egy TIE drama? Bar a fabula
altaldban a zart dramaformahoz (Klotz) ha-
sonldan ,korlatozott szamu, a f6 konfliktus
koré csoportosuld epizddok lancolataban ki-
fejez3dd egyittest alkot.”,*® a részvételt biz-
tositd, az elére megirt anyagban hidtusként
jelentkezé interakciok, vagyis épp a nyitott-
sag miatt roncsolt dradmdnak tekinthetd. A
roncsolas dramaturgiai gesztusa arra iranyul,
hogy a cselekmény ,aspektusok kaleido-
szkopjava bomoljon”, és nem a struktura,
hanem csak ,a képiség, [...] a textUra szint-
jén zarodjon be Ujra.”*” Ahogy Mary Cooper
The Playwright in TIE cim( m{vében irja, sok
drdma esetében ,a csUcspont elvezet a
megoldashoz, és a kdzonség rajon, hogy a
szerepl§ elérte a céljat vagy sem. Am az
olyan drdma, amelynek vannak nevelési cél-
kitGzései, sokkal hasznosabb, ha csak a
csucspont pillanataig rajzolja meg a fésze-
replé Utjat, és hagyja a kozonséget, hogy
megvizsgaljak a szerepld tetteinek lehetsé-
ges kovetkezményeit és megalkossak a sajat
megoldasaikat.”®

De hogyan lehet ,nem (végig)irni” a dra-
mat, hanem eleve ,roncsolasban”, hiatusok-
ban gondolkodni? Ez a TIE drama irdjanak
muUvészete, ami (ha a Mary Cooper-féle logi-
kat kovetjik) annak a figgvénye, hogyan ta-
lalunk/alkotunk — ha nem is a piramidalis

a szinészet lehetséges Uj Utja, hozzaférés:
2021.07.11,

http://szfe.hu/wp-
content/uploads/2021/03/Dl_Gyombolai-
Gabor_doktoridolgozat.pdf

*® Patrice PAVIS, Szinhdzi szdtdr, ford. MoL-
NAR Zsofia (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 477.

"7 Volker KLoTz, Geschlossene und offene
Form im Drama (MUnchen: Carl Hanser,
1960), 106—109.

*8 CooPER, , The playwright...”, 116-117.

drdmaforma értelmében vett,” de mégiscsak
— tetéponto(ka)t a torténetben. Volker Klotz
szavaival élve: hogyan tudjuk megakadalyo-
zottsaganak, elhalaszthatdsaganak pillana-
taban felvazolni azt az ,integracids pontot”,
amely képes meggatolni mind a verbalis, mind
a nonverbalis szinhazi jelek disszeminacio-
jat.>°

Eddigi tapasztalataim szerint ez a drama-
turgiai mozzanat vagy az a jelenet, amely-
ben a konfliktus eszkalalddik, vagy a(z egyik)
kdzponti figura monoldgjanak helye. Az elsé
eset vizsgalata soran érdemes Patrice Pavis
gondolatabol kiindulnunk, aki szerint

.az esetek tobbségében a cselekmény
magaba foglalja és megmutatja a konf-
liktust, amely megfelel a cselekmény
tet6pontjanak. [...] Hiszen a dramai
szinhaz klasszikus elmélete szerint a
szinhaz célja az emberi cselekvések
bemutatasa, valamiféle valsaghelyzet
kifejlodésének, a konfliktusok megje-
lenésének és megoldasanak nyomon
kovetése: »A dramai cselekvés (cse-
lekmény) mindazonaltal nem korlato-
z6dik egy meghatarozott cél egyszerd,
zavartalan megvaldsitdsara. OsszeiUt-
kozésekre — korilmények, szenvedé-
lyek, jellemek konfliktusara — épul, igy
akcidokhoz és reakciokhoz vezet, ame-

* Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. BERTA Erzsébet, Edit KOTTE
(Budapest: Balassi Kiadd, 2015), 185—190.

*° Az integracios pontnak a zart és nyitott
dramaformaban jatszott szerepére (KLOTZ,
Geschlossene..., 114—116.) jo példa Kiss Gab-
riella, ,Két ezredvégi Woyzeck-mozaik. A
BiUchner-drdma magyarorszagi recepciotor-
ténetének egy szinhazi fejezete”, in ,Mit je-
lent suttogdsod?” A romantika: eszmék, vildg-
kép, poétika, szerk. NAGY Imre, MERENYI An-
namaria, 360—368, (Pécs: Pro Pannonia Ki-
adoi Alapitvany, 2003).



lyek megint csak a harc és az ellentét ki-
egyenlitédését teszik szikségessé«.”**

Egy TIE drdma esetében azonban épp ennek
az ,attekinthetdséq idealjat” szolgald, teleo-
logikus elvnek kell ,roncsolédnia”,** hiszen
az el6re megirtsag csupan az utolsd eldtti
pillanatig juthat el, miel6tt valamerre elbil-
lennének az erdviszonyok, amikor mar el-
fogytak az érvek, és ahhoz, hogy a masikat
meggy06zzik vagy sajat igazaban megingas-
suk, nyitnunk kell a résztvevok felé.

Az Ures lap cim( eléadas ,Az emlékezés
dramai” cimU el6adassorozat részeként szi-
letett, ** amely Magyarorszag traumatikus
torténelmi pillanatait dolgozta fel. A Tria-
nont és annak hatdasat torténelmi keretként
felhasznalo el6adas a szociokulturdlis identi-
tas képzddését problematizalta, a kozponti
kérdés pedig igy hangzott: ,Mi hataroz meg
egy embert?” A torténet kdzponti figurdja,
egy felvidéki magyar fiu tizenot évesen 6nal-
|6 dontést hoz, és szlovak nyelvi kozépisko-
laba megy tovabbtanulni, hogy elérje a céljat
(focista lehessen), a csaladja azonban Ugy
érzi, hogy ezaltal ,el fog szlovakosodni”. Az
el6adas elsé egysége rogton ezzel a problé-
maval foglalkozik: épp a felvételi jelentkezeé-
si lap leadasanak idején vagyunk: az anya
magyar nyelvU iskolaba szeretné kildeni a
fiat. Vitatkoznak, de egyikiknek sem sikerdl

> PAvis, Szinhdzi..., 246.

*2 A drama a Poétikdban olyan struktUranak
szamit, amely logikus (vagyis dramatikus)
rendet visz a lét zavard kaotikussagaba és
sUrUségébe.” Hans-Thies LEHMANN, Poszt-
dramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 39.

2 Kava Kulturdlis MGhely, Ures lap, 2013.
Jatsszak: GyomBOLAI Gabor, MiLAK Melinda,
ir6-dramaturg: ROBERT JUlia, Jelmez: Kiss
Gabiriella, A szinhazi részek rendezdje: SEREGLE
Andras (hozzaférés: 2021.07.11,
https://kavaszinhaz.hu/az-emlekezes-
dramai/)
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meggydzni a masikat. Mind a ketten a részt-
vevokhoz fordulnak, részben hogy tamoga-
tokat szerezzenek, részben hogy tanacsokat
kapjanak. A kapott érveket azonnal fel is
hasznaljak, vagyis a jelenet nem all meg, ha-
nem improvizacioként folytatodik. Az anya
fé érve a beszélgetés soran az, hogy egy ti-
zenot éves még gyerek, nem donthet egye-
dil az életérdl, a szil6 felel6ssége, hogy
mellette legyen, és a legjobbat biztositsa ne-
kik. A fiu f6 érve az, hogy valora szeretné val-
tani az almait, és elég id6s és érett mar ah-
hoz, hogy ebben ne korlatozzadk, hanem
egyedil mérje fel, milyen dontésnek mi a
kovetkezménye. Vagyis mindketten a sajat
felel6sségukrdl beszélnek: ezeket az allas-
pontokat Utkoztetik a résztvevokkel, toluk
kérnek tanacsot, hogy hogyan kommunikal-
janak a masik szerepl6vel. Mindig az aznapi
résztvevdk dontik el, kivel értenek egyet, ki-
nek prébalnak inkabb segiteni, ennek aranya
hogyan oszlik meg. Az viszont az improviza-
Cio paramétereiért és a kérdéstechnikaért fe-
lelOs szinész-dramatanar-iré dontésén mulik,
mennyire valik hangsulyossa annak a ,két
csoport[nak], két osztaly[nak] vagy két
ideoldgi[anak az] ellentéte, amelyek a torte-
nelem adott pillanataban szembekerGlnek
egymassal.”**

A ,roncsolas” masik kiindulépontja a szin-
tén ,integracidés pontot” alkotd monoldg,
amelyet gyakran eleve dramaellenesnek bé-
lyegeznek. A ,statikussagon és egyhangusa-
gon kivil birdljak valdszer(tlenségéért: az
emberek nem szoktak fennhangon maguk-
ban beszélni, ezért az érzelmeit 6nmaganak
taglalo alak abrazolasa kénnyen valik nevet-
ségessé, megalazova valik, de legaldbbis va-
|6tlan, valdszerGtlen.”*> A TIE dramaturgia
épp ezt az abszurditast hasznalja ki, vagyis
teszi nagyon is valossa. S bar a klasszikus
drama monoldgjaiban latszélag maganak

> PAvVIS, Szinhdzi..., 247.
* PAvis, Szinhdzi..., 285.
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vagy magaval beszél a szerepl6, koztudottan
ott is megtalalhatok a parbeszéd nyomai:*®

.Példa erre, amikor a hés a helyzetét
mérlegelve, fontolgatva egy képzelet-
beli személyhez intézi szavait, vagy
belsé vivodasait objektivalja azaltal,
hogy kimondja 6ket. Benveniste sze-
rint @ monoldg belsd dialogus, szemé-
lyen belili nyelv, a beszél6 és a hallga-
to én parbeszéde: »El6fordul, hogy
csak a beszél6 én beszél, a hallgato én
nem szolal meg, jelenléte viszont szik-
séges és elégséges ahhoz, hogy a be-
szél6 én kijelentése kozl6 értékd le-
gyen. Megesik az is, hogy a hallgato én
kdzbe-kozbeszur egy-egy ellenvetést,
kérdést, kételyt vagy szitkot.«”*

Patrice Pavis mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a monoldg végsd soron
a nézbhoz szol, aki cinkostars és voyeur-
hallgaté egyben”.?® Eppen ez a logika érvé-
nyesil a TIE el6adas esetében, amikor a ,nyi-
tas” monologhelyzetben, szerepbdl torténik,
és ezt a gondolatot viszi tovabb a TIE drama-
turgia. A szereplé jellemzden szorult helyze-
tében a dilemmait osztja meg a résztvevok-
kel, akik a legtobb esetben a torténet szem-
pontjabol szerepen kivll, tulajdonképpen
mint a szereplé belsé hangja (mint a
benveniste-i ,hallgaté én”) mondanak véle-
ményt, tesznek fel tovabbi kérdéseket, ad-
nak tanacsot.

A Pavis altal leirt monologhelyzettdl ez
annyiban tér el, hogy korantsem statikus:
vertikalisan, de akar horizontdlisan is el6re
viszi a cselekményt, vagyis a torténet ugy
~nem-irodik”, hogy a monoldg révén a jelen
lévé nézdk (és sokszor a szinész-dramatanar

6 peter SzoNDI, A modern drdma elmélete
1880-1950, ford. ALMAsI Miklos (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1979), 33.

>’ Pavis, Szinhdzi..., 285.

8 pavis, Szinhdzi..., 286.

is) egyre jobban belelat annak mélységeibe
és a probléma Gsszetettségébe. A Lady Lear
cim( feln6tteknek szolo résztvevd szinhazi
el6adasban példaul,*® amely a felelésségval-
lalas kérdését jarja koril, egy gondozasra
szoruld anya, Gabi néni és az emiatt Uj élet-
helyzetbe keril6 fiai torténetét ismerhetjik
meg. Az egyik interaktiv egységben Csaba, a
kozépsé fiu osztja meg dilemmait a résztve-
vékkel. Occse, aki egyitt él az anyjukkal, egy
varatlanul kapott vidéki munkara hivatkozva
tiz napra az 6 gondjaira bizza az idés asz-
szonyt. Ez abban a pillanatban és ilyen hirte-
len megoldhatatlan problémanak tinik a fiu
és varandds felesége, Ildi szamara. Csaba fél,
rutintalan, nem tudja, hogyan kezelje a hely-
zetet és legfoképp ezt az ujfajta kapcsolatot
segitségre (példaul mosdatasra is) szoruld
édesanyjaval. Az anya bent alszik a fiatal par
haloszobajaban, Csaba a nappaliban reked-
ve, afféle kiterjesztett monoldgként egyez-
tet a résztvevdkkel errdl a szorult helyzetrél.
A torténet nyitotta valasa tehat — akar a
dramai tetOponton, akar monologhelyzet-
ben toérténik — mindenképpen azon a ponton
kovetkezik be, amikor a dilemma meg- és
feloldhatatlansagabdl fakadd fesziltség ta-
pinthatova valik. K. Jakab Antal ezt a moz-
zanatot nevezi ,abszolUt dradmai helyzet-
nek”, amelynek dramaisaga nem az akcidval
fugg Ossze, hanem épp ellenkezdleg: a dra-

9 Kava Kulturdlis MGhely, Lady Lear, 2016.
Jatsszak: Bori Viktor, GyomBoLAl Gabor,
KARDOS Janos, MILAK Melinda, SEREGLEI And-
ras, TAKACS Gabor, A szinészek improvizacioi
alapjan irta: KovAcs Daniel Ambrus és Ro-
BERT Julia Latvanytervez6: KovAcs Daniel
Ambrus, Zene: KoLozsVARY Balint. Drama-
turg: ROBERT Julia, Produkcios vezetd: Ta-
KACS Gabor, Interaktiv szinhazi alkototars:
GYOMBOLAI Gabor, Rendezdasszisztens: SOMORJAI
Marton, Rendez6: KovAcs Daniel Ambrus,
hozzaférés: 2021.07.11,
http://mu.hu/component/k2/item/503-kava-
kulturalis-muhely-lady-lear




maisag ,az 0sszes lehetdségek egyittes je-
lenléte, tehat nem aktus, hanem helyzet.
Kovetkezésképpen: a cselekvés a dramai hely-
zet halala. Kovetkezésképpen: a tiszta, szaz-
szazalékos, abszolUt dramaisag nem egyéb,
mint az er6k egyensulya, egyensulyallapot,
melyet egyik tényezd sem bonthat meg a
masik rovasara.”>* Ahogy 6 nevezi, olyan ez,
mint egy kotél, amelyet két egyforman erds
csapat, egyforma erével hiuz. Vagyis allitasat
tovabb gondolva, a dramai helyzeten belUl a
dramaisag tetépontja az a mozzanat, amikor
még éppen nem délt el, mi lesz a kotél sorsa.
Elszakad-e, vagy valamelyik er6 mégis el-
huzza. K. Jakab szerint ezért a dilemma az
abszolut dramai szituacio: ,a dilemma
[ugyanis] csakis egyéni lehet. Mi az egyén
magatartasa a Szituacioban? Nem az aktivi-
tas jellemzé ra, de nem is ennek ellentéte: a
passzivitds, hanem a cselekvésre vald ahito-
zas, a cselekvésképtelenség allapotaban. A
cselekvésképtelenség épp az erdk belsd
egyensulyabdl fakad, és ez az elképzelhetd
legnagyobb fesziltség.”* Erre a fesziltségre
épull az interakcio, a résztvevok felé fordulas.

Most vizsgaljuk meg az eddig mondotta-
kat a tanulmany elején rogzitett tipusok
szempontjabdl! Hiszen a dramai tetOpont
roncsoldsabol kovetkez6é nyitds hatvanyo-
zottan jol szolgalja a szerepben végzett in-
terakciot, de nem elképzelhetetlen a szere-
pen kivil végzett interakcio esetében sem.
Szerepbdl végzett interakcio esetén nem all
meg a dramai id6, hanem kitagul. Mivel a
k6zos tapasztalat és tudas az adott helyzet-
rol vagy az adott szerepl6 viselkedésérdl épp
magat a torténetet épiti, a nézokkel folyta-
tott parbeszéd dramaturgiai értelemben egy
szandékosan roncsolt jelenet felépiléseként
értelmezhet6. Ez az oka annak, hogy ha

3 K. JAkAB Antal, ,A drama és a dramai”, in
Dramapedagdgiai olvasckényv, szerk., KAPOSI
Laszld, 96—98 (Budapest: Il. Kerileti Kultura-
lis K6zhasznu Nonprofit Kft, 2013), 96.

3 K. JAKAB, A drama...”, 97.
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olyan TIE dramat irunk, amely szerepben
végzett interakciot hasznal, akkor a torténet
abban az esetben kell6en nyitott, ha elfér
benne egy (vagy tobb) Uj jelenet, ami a né-
z6kkel kozosen sziletik meg.

De honnan tudjuk, hogy van-e helye en-
nek az Ujfajta interaktiv jelenetnek? Segithet
egy olyan allitas, ami érzékenyen hat az in-
terakciot kezdeményezd szereplére (mert
nagyon nem ért egyet vele, mert bantja,
mert nem tudja értelmezni), és jo esetben a
résztvevék igazsagérzetét is piszkalja annyi-
ra, hogy véleményt akarnak mondani. De jol
johet, ha a jelenetben a szerepld(k) olyan
szorult helyzetbe keril(nek), amelybdl nem
lehet egyértelmd kiutat taldlni, vagyis ami-
nek kapcsan érdemes a résztvevdi véleme-
nyeket Utkoztetni, tobbfajta stratégiat, lehe-
t0séget végiggondolni. Ahogy Dorothy
Heathcote kozismert tézise allitja: ,a drama
nem mas, mint az »igaz ember bajban« hely-
zete”.3* Erdemes azonban figyelni arra, hogy
lehessen kapcsolodni a szerepl6hdz: az in-
terakciod jelen idejében a szerepl6 olyan alla-
potban legyen, ami nem lezar, hanem enge-
di a hozzaférést. Ha tulsagosan megyvisel
lelkileg a helyzet, ha kifordul 6nmagabdl, ha
sokkos allapotban van, akkor nem lehet ko-
zel kerUIni hozza, nem lehet segiteni neki, és
valoszinlleg a helyzet igazsagabol az kovet-
kezne, hogy egyedil akar lenni, és nem kér
abban a pillanatban tanacsot senkitdl. Meg
kell taldlni tehat a helyzet, a szoveg, a sziné-
szi jaték szempontjabol is azt a kdzéputat,
ahol a szerepl6 allapotabdl kovetkezhet nyi-
tas, a résztvevdk pedig be tudnak és akarnak
kapcsolodni a jelenetbe.

Ezért is érdekes az az id6rol idére megfo-
galmazodd nézdi igény, hogy az interaktiv
szakaszban torténtek minél [atvanyosabban
épuljenek be a folytatasba. Pedig a TIE el6-

32 BETHLENFALVY Adam, ,Dramapedagdgia”,
in Diverse projekt — tanari kézikényv, szerk.
CziBoLy Adam, 15-42 (Budapest: InSite Drama
Nonprofit Kft, 2021), 20.
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adas mifaja esetében nem feltétlendl elva-
ras, hogy a nézdk-résztvevok a torténet ki-
menetelét befolyasoljak, sokkal inkdbb egy-
egy helyzet mélyebb megértését segithetik a
maguk és az adott szerepl6 szamara. S
mindettdl figgetlendl igenis hatassal van az
el6adas egészének alakulasara. Gyakran el6-
fordul, hogy az, ami az interakcioban tor-
tént, latszolag nem befolyasolja a kovetkez6
jelenetet, és nem jelenik meg a késébbiek-
ben szoveg formajaban sem. Ugyanakkor ez
esetben is hatdssal van a folytatasra, még-
pedig Ugy, hogy beépil a résztvevdk gon-
dolkozasaba, vagyis a tovabbiakban mas-
képp nézik a torténetet a hallott véleme-
nyek, véleménykilonbségek hatdsara. El-
képzelhets, hogy a szerepl6(k) felhasz-
nal(nak) egy kévetkez6 el6re megirt szinhazi
jelenetben viselkedésformakat vagy monda-
tokat, amelyeket a résztvevék tanacsoltak,
ajanlottak neki(k) az interakcid soran. Ez
esetben a jelenetet Ugy kell megirni, hogy
legyen benne hely az improvizacio szamara.
Példaul egy szerepl6 érvként hasznalja fel a
résztvevoktol kapott mondatokat, mintha
azok a dilemmajara adott sajat valaszai len-
nének. Vagy egy szerepl6 6sszefoglalja egy
addig kivUlallé vagy Ujonnan belépd szerepld
szamara az addig torténteket, de mar a
résztvevéi vélemények interpretalasaval.
Dramaturgiailag altalaban ez nem olyan je-
lenet szokott lenni, amely valamerre eldonti
a torténetet, mert akkor végtelen szamu
forgatokonyvvel, torténetvazzal kellene ké-
szUlni, ez a m{faj pedig nem e célbol hasz-
nalja az interakciét. (Am ha mégis hatassal
lehetnek a résztvevok a torténet kimenetelé-
re, akkor az jellemz6en az el6adast zard
utolsé jelenetek egyikeként valdsithatd
meg.) Vagyis az interakcioban elhangzotta-
kat semmiképp sem lehet meg nem tortént-
té tenni.

Ha az interakcid szerepen kivUl torténik,
akkor az masfajta szinhazélményt jelent a
résztvevék szamara, hiszen az, hogy a torte-
net megall, a szerepldk kilépnek a szerepik-

b6l mindenképpen valamiféle valtast jelent.
Ez esetben a torténet nem feltétlendl egye-
nes vonalUan megy tovabb el6re, az interak-
Cid nem a torténetbe azonnal szervesuild je-
lenetként értelmezhetd, vagyis nem a részt-
vevokkel kozosen épil a fikcio. Ennek ellené-
re a torténetnek természetesen nyitottnak
kell lenni, s ennek az a kulcsa, hogy a dramai
helyzet, ahol a torténet megall, kell6en
komplex legyen, kilonben nem érdemes be-
szélgetni vagy jatszani rdla. S valljuk be! A
szerepen kivUl végzett interakcid nagyobb
teret biztosit kilonb6z6 szinhaz- és drama-
pedagogiai munkaformak hasznalatara (bar
funkcidi tapasztalataim szerint ugyanazok: a
vélemények Utkoztetése és a megértés me-
lyitése). Am ez esetben nem kell a helyzet és
a szerep igazsagara figyelni, nem kell a sze-
repet improvizativ mddon épiteni, hiszen a
dramatanar megfelel kérdésekkel moderal-
ja a beszélgetést, DIE-konvencidkkal kilon-
bozd aktivitasokra sarkallja a résztvevdket a
jelenetkészitésen at az irasos vagy akar
egyéb alkoto formakig.

Jo példa erre A taldlt gyerek cim( eld-
adas,® amelyben egy tizenkét és fél éves
lany véletlenil szembesul azzal, hogy az apja
nem is a vér szerinti apja, hanem egy éves
koraban vette a nevére. A lany addig stabil-
nak hitt csaladképe 6sszetorik, hazugsagnak
érzi az egész addigi életét. Ebben az allapot-
ban kapja meg azt a feladatot az iskolaban,
hogy készitsen egy én-kollazst. Az el6adas
végén a résztvevok négy csoportban kilon-
b6zé anyagok (kartonlap, fonalak, szines-
papirok) segitségével konstrualjak meg a lany
identitasat. Vagyis a sajat alkotomunkajuk-

3 A taldlt gyerek, Vojtina Babszinhaz, 2020.
Jatsszak: AGosTON Krisztina, HARAGONICS Za-
lan, MAGI Krisztina, ZETENYI Lina, iré-drama-
turg: ROBERT JUlia, Interaktiv szinhazi alkotd-
tars és rendez6: GYOMBOLAI Gabor, hozzafé-
rés: 2021.07.11,
http://www.vojtinababszinhaz.hu/archivum.

php?id=589




kal egyfeldl reflektalnak a torténetre, masfe-
161 a hazi feladat elkészitésének gesztusaval
tovabb is irjak a torténetet. A szerepen kivUl
végzett interakcio tehat tobb mindenre
hasznalhatd. El6adason belili helyétdl fig-
gben lehet reflexio a torténetben addig la-
tottakra vagy az interakcidt megel6zé hely-
zetre, lehet a torténet hianyzd, meg nem
mutatott részeinek kiegészitése, lehet a tor-
ténet elvi folytatdsa (jellemzden inkabb az
el6adas zarasaként).

Azonban ennél a tipusu interakcional is
fontos dramaturgiai egységként kezelni az
elére megirt torténetet és jeleneteket, illetve
az interaktiv szakaszokat. Segit ebben egy-
részt az atfogo alkotoi szandék, vagyis az
igény, hogy a kozéppontba helyezett téma
az el6adas egészét ,athassa”. Vagyis mind
az elére megirt jeleneteknek, mind a dra-
mamunkanak azt a célt kell szolgalnia, hogy
a szinész-dramatanarok és a résztvevok
egyUttesen kozelebb keriljenek az adott
probléma megértéséhez (de nem megolda-
sahoz). Ezért az alkotoknak pontosan tudni-
uk kell, hogy mire hasznaljak a torténetme-
sélés és mire az interakcid egyes elemeit, il-
letve hogy ezek miképp épilnek egymasra,
és miképp egészitik ki egymast. Ha a terve-
zési folyamat soran a program minden ele-
me Osszefiigg egymassal, vagyis a torténet
kitalalasa, a jelenetek szovegének megirasa,
a dramamunka megtervezése, ezen belUl a
munkaformak és a pontos kérdéssor megta-
lalasa mind ugyanazt a cél szolgaljak, akkor
érhetd el a dramaturgiai egység és akkor
mondhatjuk azt, hogy a résztvevéknek volt
lehet&ségik bekapcsolddni a torténetbe.

Masrészt — az elsd kitétel kiegészitése-
ként — elképzelhetd a szerepen kivil végzett
interaktiv szakasz soran olyan munkaforma,
amely alkotas is egyben, és amelynek vég-
eredménye beépll a szinhazi részbe, akar a
torténetbe is. A 3050 gramm cim(, feln6t-
teknek készilt résztvevé szinhazi eléadas
példaul egy szerepen kivili interakcioval za-
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rul:* a szinészek dramatanarként moderalva
a beszélgetést kisebb csoportokban dolgoz-
nak a résztvevokkel. Vizsgalandd kérdésik
az, hogy a dramamunka elvégzésének pilla-
nataban, vagyis a torténet végén, nyolc ho-
nappal a gyerek sziletése utan, mi all a kri-
zishelyzetbe kerilt két fOszerepld, Zsofi és
Andris kozé. Hogyan jutottak odaig, hogy a
né el akar koltozni a gyerekkel egyitt? Az
el6adas zaromomentuma ,egy olyan kozos
jelenet, amelybe a csoportok egy-egy részt-
vevot »delegalnak«. A csoport gondolkoda-
sat Osszegezve, mindenki Zsofiként vagy
Andrisként mond el egy-egy mondatot (egy-
masnak vagy onmaguknak szo6ld kérdést) a
szinhazi térben.”?> Dramaturgiai egység ez
esetben tehat azért all fenn, mert az interak-
Cio soran a torténet fejtése (a szinhazi jelek
és dramai mozzanatok kozos értelmezése)
és a fokuszba helyezett téma és kérdés
elemzése mellett tulajdonképpen szinhazi
alkotomunka zajlik. A résztvevékkel kiegé-
szUlt alkotok aznap este ekképp és eddig a
pontig mesélték kozosen a torténetet. Ez a
valtozat még inkabb bizonyitja a torténet
nyitottsagat, hiszen lehetdséget biztositott
arra, hogy a résztvevdk sajat gondolataikkal,
sOt sajat alkotasukkal egészitsék ki az elére
megirt részeket.

3% Kava Kulturalis MGhely, 3050 gramm, 2014,
Jatsszak: Borl  Viktor, GyomBoLAI Gabor,
KARDOS Janos, KALOCZ Laszlo, MILAK Melin-
da, PATONAY Anita, SArRosDI Lilla (késébb
RomaNKovics Edit), iré — dramaturg: ROBERT
Julia, Interaktiv szinhazi alkototars: ROMANKOVICS
Edit, Latvany, jelmez: Kiss Gabriella, Zene:
KovAcs Aron, Produkcids asszisztens: NE-
METH Edina, Produkcids vezetok: EROS Ba-
lazs, TAKACs Gabor, Rendezd: SEREGLEI And-
ras, hozzaférés: 2021.07.11,
http://mu.hu/component/k2/item/412-kava-
kulturalis-muhely-mu-3050-gramm

3 Boros Kinga, ,Ez egy demokratikus m{faj.
Beszélgetés Robert Julia dramaturggal”, Ld-
td 27, 8. sz. (2016): 34—39, 36.
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A klasszikus drama TIE roncsoldsa tehat
abban all, hogy a dramaturgia lehetéséget
biztositson olyan interakciora, melynek so-
ran a szinész-dramatanarok és a résztvevok
kdzosen egészitik ki, mélyitik el, adott eset-
ben irjak tovabb az el6re strukturalt torténe-
tet. Vagyis akkor sikerUlt roncsolt dramat
~nem-irni”, és akkor kell6en nyitott a szerke-
zet, ha a papiron olvasva is érezzik: a torté-
net és az el6adas a nézd-résztvevd munkaja-
tol valik egésszé. S ezért is lehet a TIE el6-
adasoknak sokszor vallalt célkitizése, hogy a
kozéppontba helyezett emberi probléma
mellett a téma szocioldgiai vetilete is meg-
jelenjen,®® s igy legyen elvalaszthatatlan a
kortol, amelyben a torténet jatszodik, és
amelynek az el6adas is a része.
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Performansz alapu tancos/babos részveteli jatekok

SZEMESSY KINGA - VEGVARI VIKTORIA

.Performansz alapu tancos/babos részvételi
jatékok”... igy nevezzik azokat a projekt-
produktumokat,” amelyek koordinatait egy-
feldl a (tanc- és mozgas- |/ bab- és figuralis)
szinhaz, masfeldl a konstruktiv (tanc)pedagogia
tengelyén lehetne kijel6Ini.* A kovetkezdk-
ben kilenc hatarozott tézisben probaljuk
meg Osszegezni annak a még bennink is
csak formalédé munkamodszernek az alap-
vetéseit, amely talan igazolni tudja az él6
emberi test és az élettelen anyag megmoz-
dithatosagaval dolgozé munkaformak eszté-
tikai és pedagodgiai hatékonysagat. Majd
olyan labjegyzetként is olvashatd megjegy-
zések kovetkeznek, amelyekben énmagunk-
kal is vitatkozva, Gnmagunkat is kiegészitve,
o6nmagunkat kommentaljuk — ezzel kinalva
fel az olvasonak is a valasztasok és a részve-
teli szovegalkotas lehetdségét.

* Az egyéni, illetve mas alkotdkkal létreho-
zott munkainkat, valamint k6zés gondolko-
dasunkat elsésorban e két tarsoktatott kur-
zus és a rajuk valo felkészilésink alapozta
megq: En és a figura — A bab- és tancmivészet
materialitasa kurzus (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2018/2019, |. félév),
Performansz alapu részvételi jatékok kurzus
(Budapest: Szinhdaz- és FilmmUvészeti Egye-
tem, 2019/2020, Il. félév)

? TUnetértékl, hogy a CziBoLY Adam szerkesz-
tette Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai ké-
zikényvben (Budapest: InSite Drama, 2017)
csak az alabbi, mechanikusan ismétl6d6 szo-
vegegység képviseli ezt a teriletet: ,bab és
figuralis szinhaz, tanc- és mozgasszinhaz,
zenés szinhaz, cirkusz, performansz stb.”
(157., 159), tovabba a jovoben defindlandd
fogalmak” kozott sem talaljuk e terilet he-
lyét és nevét (166).

Kilenc tézis
a cselekvé anyagrol, a kényelmetlenség
elkerilhetetlenségrol és egyebekrél

1.
Ahogy az alkalmazott m{vészet, s részeként
a szinhazi nevelés, ugy a mi — performansz
alapu részvételi jatékokra épité — modszer-
tanunk is tarsadalmilag elkotelezett muve-
szet. Jatékainkkal mégis a rovidtavuy, statisz-
tikai adatokkal alatdamaszthato hatékonysag
(effektivitas) el6szobajaként egy olyan lassu
(szomatikus) aktivizmust gyakorlunk, ahol a
Masikkal vald affektiv, vagyis hiperérzékeny
és nem ritkan irracionalis talalkozason van a
hangsuly.

2.
A bab- és tancmuvészetnek kozismert ké-
pessége a mutatvanyokon, illuzidkeltésen ke-
resztili nézobdditas. Mi ehelyett — a neo-
avantgard hagyomanyat kovetve — azt ke-
ressUk, hogyan érezheti magat barki babos-
nak vagy tancosnak, vagyis hogyan tud e két
muUvészeti g a hétkdznapokkal szervesilini,
nem pedig azoktdl eltavolodva, sé6t azokbdl
kiemelkedve mGkodni.

3.
Az életet és a mUvészetet integralo torekve-
sunk miatt a ,tanc” helyett a ,test”, a ,bab”
helyett pedig a ,targy” szavak dinamizaljak
gondolkodasunkat. Ezeket tekintjuk a tar-
gyalt mUvészeti diszciplinak minimumanak,
vagyis ezeken keresztil tudjuk eltartani ma-
gunktol a mifaji konvencidkat és elvarasme-
z6ket.

4.
Hisszik, hogy a forma maga a tartalom: ,a
médium [maga] az Uzenet” (McLuhan). A
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testekre és a targyakra tekinthetink uUgy,
mint sajat akarattal, intelligenciaval bir6 anya-
gokra, amelyeket nem feltétlenil mi mikod-
tetink, hanem maguktodl is cselekvéképesek.
E létmoddjukat nem elnyomva, hanem azt
megfigyelve és veluk dialogusba lépve alko-
tunk. Meglepnek, mi pedig hagyjuk magun-
kat meglepni.

5.
A moddszerink szerint kialakitott eseménye-
ken — megkerilve az ,el6adas” és a ,foglal-
kozas" kategoriait (hiszen ezekben a helyze-
tekben nem muivészként és nem pedago-
gusként tekintink magunkra) — a résztvevdk
onmaguk. Nem szerepbdl cselekednek, nem
épitenek karaktereket, igy f6 referenciank a
performansz-mUvészet. Magunkat nem ba-
bos/tancos-dramatanarnak, hanem performer-
konstruktdrnek, jatékvezetdknek, jatékterve-
z6knek tekintjuk.

6.
Jatékaink egy mesterségesen épitett vilag
mesterséges akadalyainak lekizdésére invi-
taljdk, sot néha kotelezik a résztvevoket.
Minden egyes egyUttjatszas olyan stratégiai
tapasztalatot eredményez, amelyet a részt-
vevok sajat hatoképességik archivumaban
tarolhatnak és vehetnek el6 barmilyen szin-
haztalan szituacioban.

7.
Hisszik, a konfrontacio termékenyebb az
elézékenységnél, igy jatékaink nem kinalnak
kdzOsségi utopiat, s bennik a kényelmetlen-
ség elkerUlhetetlen. Még akkor is épitink a
véletlenre, a kollektiv improvizaciora, ha ez a
sajat jatékvezetdi kényelmetlenségink rizi-
kojaval (esetleg kudarcaval) is jar. Vagyis,
mivel jatékaink teljes szcenaridjat mi sem
ismerhetjik, éket néha ,jotékony emberki-
sérleteknek” becézzik. Ennek okan elsddle-
ges kdzonségink a felnéttek.

8.

A jatékvezetd és résztvevdk kozti viszony-
rend felvallaltan épit a manipulaciora, vagyis
a folyton valtozo hatalmi helyzetek miatti
Osszefeszllésre. Szabalyokat adunk és ké-
rink szamon, de kozben szabalyokat sze-
gunk meg és vonunk vissza ok nélkyl. Néz6-
résztvevéinket ezaltal alkotoi és nem csak
reflexios helyzetekbe hozzuk. A meglepetés,
amit ez magaban hordoz, visszahat az jaték-
esemeény eldre felskiccelt dramaturgiajara.

9.
Jatékaink nem prébalhatok el, és nem is re-
konstruadlhatdk egy az egyben. Leirasuk csak
eseti lehet, el6irasként pedig csak hianyosan
kozolhetjik Oket annak érdekében, hogy
azokat félig vagy félre lehessen érteni — hogy
maradjon hely a feldolgozé megitkozésének,
érzetmunkajanak. Kilencparancsolatunk is
emiatt szandékoltan kodos és csonka.

Megjegyzések a fenti tézisekhez

ALKALMAZOTT MUVESZET: Az applied
theatre ,nyilt politikai, pedagogiai vagy tera-
pias céllal rendelkezd” szinhazi események
gyUjtéfogalma.? A babmivészet alkalmaza-
sanak (md0vészi felhasznalasanak) komoly
torténeti hagyomanya van, melytdl idénként
nehezen is szabadul. Kozhely, hogy a bab
gyerekmUfaj, és elsésorban eleve pedagogiai
célokat szolgal — elsé szinhazi élményként
muUvészetpedagogiai értelemben, de hata-
san keresztil inkabb az erkolcsi nevelés esz-
koze.* A kifejezetten pedagdgiai céllal Iétre-

3 KRICSFALUSI Beatrix, ,Aktivitas-részvétel-
interpasszivitds, avagy van-e nézdje az al-
kalmazott szinhaznak?”, in A szinpadon tul.
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCsI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra
és ROSNER Krisztina, 17-29 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 17.

* SzILAGYI Dezs6, ,A babjaték pedagogiija:
az 1961-ben megrendezett rdmai pedagogiai
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jott babjaték, mely elsésorban oktatasi in-
tézményekben, dvodai és iskolai kdzosségek
szamara, pedagogus-alkotok altal jon létre, a
pedagogiai babjaték nevet viseli,> és ennek

konferencian elhangzott el6éadas szévege”,
Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar,
SZT Fond 28.

>, A pedagogiai babjaték a pedagogus és a
gyermek folyton megujuld, olyan egymasra
hato tevékenysége, amelyben a gyermek az
elsédleges. Mas, mint a céljellegy, a repro-
dukcidra iranyulo babjaték, amely a mUvészi
babjatékot tekinti modelljének. [...] A kor-
szer( pedagogiai babjaték nem célja, hanem
eszkoze a nevelésnek. A babjaték segitségé-
vel lehet a tudatosan végiggondolt nevelési
feladatokat legsokoldalubban és a leghata-
sosabban megoldani.” DR. JUHAROSNE MOL-
NAR Piroska, ,Pedagdgiai babjaték. A peda-
gogiai babjaték értelmezése és sajatossa-
gai”, in Bab, Jaték, Babjaték. Szdveggydjte-
mény a korszer( pedagdgiai babjaték és a mu-
vészi babjaték korébdl, szerk. DR. HORVATHNE
FULEP Eva, 5463 (Debrecen: Didakt, 2003),
54. ,Masik jellemzdje a mai babjatéknak: a
modern tarsadalmak életében mint kommu-
nikacids eszkoz Ujabb szerepet is kapott. Be-
vonult a film és televizid teriletére, a keres-
kedelmi rekldmba, a szorakoztatdiparba, és
— ez talan a legfontosabb — a gyakorlati pe-
dagdgiaba. A csalad és az 6voda babjatéka
(a kisgyermekkor szokastanitasa), éppugy
mint az iskolai babjaték (tantargyoktatas,
politechnikai képzés, ontevékeny mivész-
kedés) egyarant Uj jelenség. A legutdbbi év-
tizedek felfedezése pedig: az orvosok és
pszicholdgusok diagnosztizalasra és terapia-
ra hasznalt babjatéka, amely sérilt gyer-
meknél is, feln6ttnél is hatasosan alkalmaz-
hato. Kialakult tehat a mlvészi, szinhazi bab-
jaték mellett az alkalmazott babjdték valfaja
is.” [Kiemelés télem — V.V.) SziLAGYI Dezs0,
»A babjaték mdfaji sajatossagai”, in Babesz-
tétikai széveggydjtemény, szerk. TARBAY Ede,

és az un. mUvészi babjatékhoz vald viszonya
sokszor ellentmondasos, hiszen arrol levalik.
Ehhez a hatarozott oppoziciohoz képest sze-
rintink a bab pedagdgiaja nem pusztan ki-
|6nféle tanulsagos vagy nehéz témak bab-
targy-hasznalaton keresztili, azt illusztrativ
modon hasznald feldolgozasat jelentheti. A
targyakkal, anyagokkal vald jaték sokkal in-
kabb a vilag és az én kapcsolatat fedezteti
fel: az élettelen (vagy annak tind) anyagi és
targyi vilaghoz valo viszonyunk vizsgalatan
keresztUl sajat emberségink szambavételé-
nek lehetdségét kinalja a résztvevok szama-
ra. Az élet és halal, ember és nem-ember ha-
taraira vald rakérdezés a kibernetika, a ro-
bot-technoldgia és a mesterséges intelligen-
cia térhoditasaval parhuzamosan egyre ége-
t6bbé valik.®

A tancmUOvészeti szaknyelvben az ,alkal-
mazott koreografia” kifejezés megtéveszt-
het6 lehet, az ugyanis a tancra nem mint au-
tondm mufajra, hanem egy (példaul szinhazi
vagy opera) el6adas alarendelt, hataskelt6
részelemére utal. Magyarorszagon az Un.
tancszinhazi-nevelés a mddszertanilag leg-
inkabb letisztult alkalmazott szinhazi tancos
forma, ugyanakkor osztozunk Rényi Andras
azon meglatasan, mely szerint

»a »kortdrs tanc« [expliciten kitett pe-
dagdgiai vagy aktivista cél nélkul, alta-
lanossagban is] mas mdlvészetek elja-
rasaival tetsz6legesen kombinalhato
»alkalmazott mivészet«, [ami olyan]
emberi-tarsadalmi  eseményt kinal,
[ahol] kortars életvilagunk, husbavago
tarsadalmi-emberi valdnk stb. aktualis
kérdései kerUlnek teritékre. [...] [Ezért

2131 (Budapest: NépmUvelési Propaganda
Iroda, 1978), 22.

® Dassia N. POSNER, ,A puppet moment”, in
The Routledge Companion to Puppetry and
Material Performance. eds. Dassia N. POSNER,
Claudia OReNSTEIN and John BELL, 2—4 (Lon-
don: Taylor and Francis Ltd., 2015).
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is] — a sz6 legszélesebb értelmében -
inkabb politikai, mint esztétikai kate-
goria,"”

ami formanyelvét tekintve rendszeresen épit
a részvételi dramaturgiara és ez altal az em-
beri, s6t nem emberi testek (példaul installa-
ciok) kodifikalt tancmozdulatként nem ér-
telmezhetd mozgasalkotasara.

SZOMATIKUS AKTIVIZMUS: Annak a ké-
pességnek a kilonbozé testtudati és tancte-
rapias technikakon (példaul Body Mind Cen-
tering, Feldenkrais, Alexander, Autentikus Moz-
gas) keresztili atadasarol van szd, amelynek
birtokaban az egyén fel tudja mérni, a ki-
|6nb6z6 (elnyomd) tarsadalmi rendszerek
miként hatnak ra, valamint hogyan tudja
ezektdl dekolonizalni a testét. A sajat testink
feletti autoritds visszanyerésében az érzékek
fejlesztése és a kilonbozé terek mint komp-
lex 0sszeflggések altal teremtett vilagszele-
tek vizsgalata kap fontos szerepet. Ezért fur-
csa tehat, hogy a szomatikus kifejezést nem-
igen hasznaljuk kifejezetten a babbal kap-
csolatban — pedig itt is elsésorban testekkel
foglalkozunk, gyakran a sajat testinkkel —,
hiszen az kozvetlendUl (igy a kesztyUsbab, a
test-vagy protézisbab, a maszk) vagy attéte-
lekkel (mint a botos-palcas bab, a bunraku, a
marionett), de részévé és iranyitdjava valik a
babtestnek.

Az amerikai szocioldgus, Stephen Dun-
combe és a konceptualista mUvész, Steve
Lambert az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag
muUvészetet kutatd tagozatanak (ESA-Arts)
2021-es, a mUvészet tarsadalmi hasznat tar-
gyald konferenciajanak plenaris eléadasan,®

7 RENYI Andras, ,Valasz egy kdrkérdésre”,
hozzaférés: 2021.07.10,
http://www.renyiandras.hu/index.php/kortar
s-dolgok/kortars-tancok/a-gkortars-tancg-
alkalmazott-mveszet

8 LESA Arts 2021 keynote by Stephen
Duncombe and Steve Lambert”, hozzaférés:

valamint Duncombe Does it Work? The
Affect of Activist Art cimU tanulmanyaban is
megjegyzi, hogy a mlvészet eszkozzé tétele
sokszor visszas reakciokat valt ki az alkotok
korében, holott az mindig is a hatalom, a val-
las, a torténelemiras stb. figgvényében és
szolgalataban létezett. Szerintik a mUvésze-
ti aktivizmus (artivizmus) misszidja a mive-
szet érzelemgeneralo és észlelést modositod
potencialjan (,affect”) keresztili k6zhasznu-
sag (,effect”), példaul a mivészet annak
jogalkotast el&seqitd vagy szikséges anyagi
forrast megteremtd felhasznaldsa, amelynek
két dinamizalo faktorat egyUttesen ,zeffek-
tusnak” vagy hatékony hatasnak (,effective
affect”) lehet nevezni.® Példaként Alfredo
Jarr 24 Hour Museum cimd munkajat emlitik,
aki azzal, hogy beharangozta az altala fris-
sen felallitott mobil muzeum egy nappal ké-
sObbi felgyujtasat, ravette az egyébként
apatikus svédeket (Skoghall lakosait), hogy
civil mozgalmat inditsanak a révid mikodése
soran igen megszeretett intézmény megmen-
tésére.

IRRACIONALIS TALALKOZAS: A babbal
mint élettelennek tGnd, mégis élettel telitett
targgyal valo talalkozas, jaték esztétikai mi-
noségét tekintve groteszk, ,fura és borzon-
gatd” [weird and uncanny].*® Befogaddként
az emberhez hasonld, élettelennek hitt,
majd megmozduld targyra adott elsé reakci-
onk 0sztonos (mivel a jelenség szokatlan, el
kell dontenUnk, veszélyes-e rank), és ez a ki-

2021.07.19,
https://www.youtube.com/watch?v=nlJv_hae
Budk&ab_channel=UniartsHelsinki

9 Stephen DUNCOMBE, ,Does it Work?”, Social
Research: An International Quaterly 83, 1. sz.
(2016): 115-134, 119.

A freudi ,kisérteties” (das Unheimliche)
babmUvészeti értelmezéséhez lasd John BELL,
.Playing with the Eternal Uncanny. The
Persistent Life of Lifeless Objects”, in The
Routledge..., 43-52.
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|6nleges érzékelés jatékosként is jelen van:
figyelmink egy élettelen targyra iranyul, egy
targy valik kozvetitOvé a néz6-jatszo vagy
jatszo-jatszd kapcsolatban.™ Mindez kon-
centralt figyelmet, gyors absztrahalast és
esetinkben sokszor csendet igényel — vagy
legalabbis fesziltebb és jelentésesebb a sza-
vak nélkdli, tirelmes és lassu munka. A jaté-
kosok kozott elsésorban nem verbalis szin-
ten és nem intellektualisan zajlik a kommu-
nikacid (bar a jatékokat kdvetheti reflexio),
hanem mozgason és képeken (metaforakon)
keresztil. EgyszerU példa erre Guy Cools
tancdramaturg egyik gyakorlata. A kozos
mUhelymunka kezdetén arra kérjuk a részt-
vevOket, hogy egy kozéppontbol sugarak
iranyaban haladva pakoljak ki és rendezzék
el taskajuk tartalmat. Az elrendezést kove-
téen a kulsé koriven haladva figyeljik meg
az installacidt. A gyakorlat egy pontjan lehe-
t0séget adhatunk sajat targyaink atrendezé-
sére (akar tobbszor is). A végén visszapako-
lunk a taskankba. Nincs beszéd, a targyakra
és a targyak rendjére, a valtozo kompozicio
keltette érzetekre koncentrdlunk. Erdekes
megfigyelni, ki mennyire adja ki magat: csak
a pénztarcdjat bocsatja kozszemlére, vagy
annak minden egyes elemét, igy bankjegye-
it, okmanyait stb. is kilon-kilon. A tulajdo-
nos engedélyével az egyes targyak tovabb
bonthatok vagy megfordithatok.

NEZOBODITAS: Hogyan csinaljak? — A bab-
szinhazak nézéterén talan ez a leggyakrab-

* A targyszinhaz alapjaiban véve mas, mint
a szinészet vagy a tanc, ugyanis itt mind az
el6add, mind pedig a nézé egy targyra kon-
central, nem pedig egymasra. E mdfaj dina-
mikaja inkabb a festészethez vagy szobra-
szathoz hasonld, ahol a kdzonség egy olyan
alkotasra koncentral, amit tudottan egy ma-
sik ember allitott 0ssze és ki.” John BELL,
American Puppet Modernism. Essays on the
Material World in Performance (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), 5.

ban felhangzo kérdés. A mutatvany, a trikk,
a virtuozitas, az illuzid a klasszikusnak tekin-
tett babszinhaz szinte elengedhetetlen ré-
szének tinik. Ugyanakkor az utobbi évtize-
dekben egyre inkabb jelen van a bab on-
leleplezédésével, mivi voltaval valo jaték is,
mely magat a mUkodést, gyakran a miko-
désben rejlé tragikumot mutatja be. Ezek-
ben az el6adasokban gyakori a bab-targy ha-
lalanak megjelenitése, ami akar a targy
konkrét pusztuldasahoz is vezet. Philippe Genty
cim nélkdli Pierrot-jatékéban a marionett sza-
badsagra vagyva eltépi sajat zsindrjait, Yves
Joly Papirtragédidjaban oll6 és tiz okozza a
papirbabok halalat, mig Molnar Gyula Kis
ongyilkossagok cimU etUdsorozataban az
animalt targyak ,hétkdznapi halalt” halnak:
példaul a pezsgdtabletta feloldédik egy po-
har vizben. Ez a reflektiv, ugyanakkor a tar-
gyak anyagisagat kihasznalo jatékmaod kilo-
nosen inspirald a részvételi bab szamara
(Iasd késébb a papirzsebkendé halalat meg-
jelenitd gyakorlatot).™

Az eurdpai és észak-amerikai tancmdive-
szetben a tanctechnikai virtuozitast negliga-
|6 dramaturgiai fordulat Synne K. Behrndt
szerint jellemz6en Pina Bausch és Raimund
Hoghe k6z6s, 1980 és 1989 kozti munkaihoz
kothet6,™ ugyanis a tancosok mindennapi
élettorténeteire épUlo improvizacidinak mod-
szere mintegy megel6legezte a civileket is
szerepeltetd el6adasokat. A dramaturg ettol
fogva mar nem miUkddhet egy elézetes kon-
cepcio vagy cél 6reként; ma mar, mint ,pro-
batermi k6zonség”,™ sajat testén kell aten-
gednie, artikulalnia és kérd6re vonnia a ta-

2 VEGVARI Viktoria, Alkalmazott mivészetek /
Bdb kurzus (Budapest: Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetem, 2018/2019, Il. féléy,
2019/2020, II. félév)

3 Synne K. BEHRNDT, ,Dance, Dramaturgy
and Dramaturgical Thinking”, Contemporary
Theatre Review 20, 2. sz. (2010): 185-196,
186.

** BEHRNDT, ,Dance, Dramaturgy..."”, 193.
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pasztalt élményt. Ahogy Hildegard de Vuyst
mondja (Alain Platel produkcioi kapcsan), a
stab a klasszikus értelemben vett dramaturg.
Ugyanakkor egy kimondott dramaturg pozi-
cioban alld szakértd jelenléte az 6sszes alko-
toban megfogano dramaturgiai gondolkodas
jelenlétét és szétosztasat garantdlja, tovab-
ba a még ismeretlen szituaciok felfedezése-
nek és kiaknazasanak jotékony kényszerét. A
hasznos muvészet és a politikai aktivizmus
kérdéskoréhez kapcsolodva pedig megemli-
tendd, hogy a dramaturg és a koreografus
status qudjanak megvaltozasa parhuzamo-
san tortént annak belatasaval, hogy a nyilva-
nossag elé, példaul egy szinpadra kitett test
politikailag sosem neutralis, és hogy egy
mozdulat ,egyszerre egy tapasztalt sajat
testélmény, illetve ennek az élménynek egy
kulturalis mintak mentén torténd Gsszeren-
dezése. A kilonféle mozgasok egyben ki-
|6nféle gondolkodasi strukturak is” — allitja
Deidre Sklar,™ aki sok mas kutatéval egyitt
(példaul Brenda Farnell, Andrée Grau) a tanc-
antropoldgiaba vezette be azt a rokon gon-
dolatot, mely szerint a kutatd teste sosem
egy Ures lap, amit csak a terepmunka tapasz-
talata kezd el teli irni.

BABOS ES KOREOGRAFUS: Ki a babos? A
szamtalan definicio kozUl Penny Francisé ki-
|6nodsen kedves az alkalmazott babbal fog-
lalkozdénak: szerinte ugyanis a babos els6d-
leges karakterjegye az, hogy hisz a dolgok
rejtett életében.® A babos mivészetének
alapja ugyan az animacio, a mozgatas ké-
pessége, de ezt szivesen bOvitjuk a targy

> Theresa Jill BUCKLAND, ,Shifting Perspectives
on Dance Ethnography”, in The Routledge
Dance Studies Reader (Second Edition), eds.
Alexandra CARTER, & Janet O'SHEA, 335—343
(London and New York: Routledge, 2010),
339-

*® penny FRANCIS, Puppetry: A Reader in
Theatre Practice (London: Macmillan Educa-
tion, 2012), 24.

manipulalasanak lehetéségével. Ugyan a ma-
nipulacié 6nmagaban nem kelti életre a tar-
gyat, de a targy elhelyezésével, elmozdita-
saval, megvaltoztatasaval jelentést hoz lét-
re. A puszta ,pakolgatds” tevékenysége vagy
példaul a terepasztal teremtette tér érvé-
nyes jatéklehetdségeket kinal (lasd a késob-
biekben a kockacukor-jatékot). Barmilyen, a
gyerekek jatékabol ismert vildagmodellezd
tevékenység inspiralo lehet csakigy, mint a
Hotel Modern tarsulatanak eléadasai vagy
Haldsz Péter Herminamez6é — Szellemjdrds
cimd filmje. A targyak manipulacidjara épité
jatékok nem varnak el a résztvevdéktol bab-
szinészi jartassagot, viszont épitenek a jat-
ezzel analdg, hogy szamos esetben (példaul
William Forsythe Choreographic Objects vagy
Simone Forti Dance Construcions sorozata-
ban) a koreografus nem mozdulatokat szer-
vez, hanem targyakat és tereket annak érde-
kében, hogy ott mozdulatok tudjanak fel-
bukkanni - ezaltal ,kozonségszobraszat”
torténik.” ,Egy koreografiai targy nem ré-
szesit elényben semmilyen befogadot. [...]
Heurisztikusan vezérelt, prediktiv képessé-
geinkre és tudasunkra épit [...], s kozben
akut tudatossagot valt ki az egyénben arrdl,
milyen sémak mentén cselekszik.”® A sé-
mak, a testbe irt normak és tarsadalmi ko-
reografiak tudatositasa és kikeriltetését ke-
juk, hangsulyozva az altalunk képviselt méd-
szer politiko-pedagdgiai potencialjat.”

7 Carrie LAMBERT-BEATTY-t idézi Stephanie
ROSENTHAL, Move — Choreographing You, Art
and Dance Since the 1960s (London: Hayward
Publishing, 2010), 12.

*® William FORSYTHE, ,Choreographic Objects”,
hozzaférés: 2021. 07. 21,
https://www.williamforsythe.com/essay.html
* Ezek a fenomenoldgia szerint rendszere-
sen ,ismételt akcidk és interakciok nyoman
alakulnak ki, késébb szokasokka érve”, mig a
posztmodern megkodzelitések azt allitjak,
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SZERVESULES: A Bdbszinhdz a szobdmban
online alkotdi projekt alapozé gyakorlatai a
hétkoznapi kdrnyezet, a sajat targyi kultura
feltérképezésével, a targyainkkal valo vi-
szony sokféleségével foglalkoztak. Alapve-
téen képzOmuvészeti inspiraciok és eljarasok
mentén dolgoztunk, olyan kdzponti metafo-
rak mentén, mint a Wunderkammer vagy a
kintsugi.>® Masrészt a babszinhaz egy lehet-

hogy ,a szubjektiv test nem generaldja, ha-
nem produktuma a normaknak [...] — a do-
minans tarsadalmi normak rarakodnak, belé
irodnak.” Maren WEHRLE, ,The Normative
Body and the Embodiment of Norms -
Bridging the Gap Between Phenomenological
and Foucauldian Approaches”, Yearbook for
Eastern and Western Philosophy 2, 0. sz. (2017):
323-337, 325. A tarsadalmi koreografia ,egy
tarsadalmi rendbe vald belenevelés esztéti-
kai eszkozok altal, kozvetlendl a test szint-
jén”, legékesebb példai — amit a fogalom
megalkotoja Andrew Hewitt targyal konyve-
ben — a tdmegmozgasok. Bojana CVEJC &
Ana VuJANOVIC, Public Sphere by Performance
(Belgrad: b_books, 2012), 57. B6vebben: And-
rew HEWITT, Social Choreography — Ideology as
Performance in Dance and Everyday Movement
(Durham — London: Duke University Press,
2010)

> ,De a mindennapi életben is, amikor a
kornyezetinkben elszort targyakat szemlél-
juk, nem csak hasonldsagokat ismerhetink
fel, hanem Osszetett jelentéseket is: poéti-
kai, filozofiai, pornograf, komikus, ironikus
Uzeneteket, segélykéréseket, figyelmezteteé-
seket, megszolitasokat, parbeszédeket, vagy
akar egész torténeteket. Itt nem a masok al-
tal kieszelt rejtvényekre gondolok, hanem
olyan kombinaciokra, amelyek egyszer(en
adottak, mint »a dolgok allasa«, a véletlen
termékei. Ezeket az Osszefiggéseket, ame-
lyek a hétkoznapok folottébb gyanutlan tala-
jara vetve, latszolagos nyugalommal hever-
nek, nem konnyU felismerni. A targyszinhaz
ezeket a hétkoznapi felismeréseket gyuijti,

séges mUkodési mechanizmusat modellal-
hatjuk olyan gyakorlatokkal, amelyekben a
jatékos teste valik babba. Ezek a gyakorlatok
a jelentésteremtés és kifejezés legegysze-
ribb formait kinaljak, mikozben a sajat test
tudatos, ugyanakkor korlatozott hasznalata
mintdul szolgdl a targyak vagy konstrualt
babfigurak mozgasi lehet6ségeinek megér-
téséhez. Példaul: a térben harom szék all
egymas mellett, mindegyik el6tt egy-egy ja-
tékos. A jatékosok babként (illetve tancos-
ként vagy Ubermarionettként) funkcionalnak
abban az értelemben, hogy mozgasuk né-
hany mozdulatra korlatozott: feldllhatnak,
leGlhetnek, balra, elére, vagy jobbra fordit-
hatjak a fejuket. Arra kérjuk oket, hogy mi-
mikajukat fagyasszak be. A mozdulatok sor-
rendje, tempdja a jatszokon mulik, az impro-
vizacio soran a nézdk és jatszok fejében on-
kéntelenil torténetek irodnak, mikozben
megtapasztaljak azt a dramaturgiai miko-
dést, ahogy a véletlen és néhany szabaly konst-
rudl eseményt.

ELET ES MUVESZET INTEGRACIOJA: Sally
Banes és Noél Carroll cikkében megkilon-
bozteti a modernista és az integracidra to-
rekvé (neo)avantgard tancalkotokat. Az el-
s6hoz tartozo George Balanchine a klasszi-
kus balett szintaxisanak alapegységeire valo
lebontasaval és Ujraépitésével volt elfoglal-
va, s tette ezt mas moddszerekkel Merce
Cunningham is: ,arra buzditott, hogy vegyik
észre a médiumot konstituald alapstruktura-

hogy szinpadra Ultesse at Oket és kiemelje
jelentéspotencialjukat, anélkil azonban, hogy
azt teljesen felfedné. Ez a feladat a nézére
marad. Nagyon szdrakoztatd jaték ez. Akar-
csak balnakra vadaszni a felhdk kozott vagy
szellemeket idézni egy darab fakéregben.”
MOLNAR Gyula, Tdrgyszinhdz Feljegyzések,
idézetek, gyakorlatok Molndr Gyula gydjtésé-
ben, ford. GobA Monika, kézirat.
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kat és konvenciokat”.”* Cunningham kimon-
dottan tancmozdulatokkal dolgozott a
kodifikaltsagi rendek észlelhetésége érde-
kében, mig az 6t kovetd, Judson Church-hoz
kapcsolhatd posztmodern tancos performerek
(Yvonne Rainer, Steve Paxton, Twyla Tharp,
Lucinda Childs stb.) a hétkdznapi mozgasokat
is beemelték egyszery jatékstrukturakra ha-
jazd koreografiaikba — ez az volt naluk, mint
Duchampnal a readymade és John Cage-nél a
talalt hang”.** Ezaltal 6k (valamint Cunningham
élet- és alkotdtarsa: Cage is) hatarozottan az
élet és a mlvészet kozti hatar feloldasaval dol-
goztak, mindez pedig magaval hozta az edzet-
len és betanitatlan, atlagos, s6t sokféle testek
bevonasat is, ami a — manapsag kozosségi
tancként aposztrofalt — danceability mozgalom
alapjat képezte.”?

TARGY - ES HALALA: A babszinhdz, a bab
definicidjanak kortars kihivasai leginkabb az
elnevezések sokféleségében érhetdk tetten:
babszinhaz, figuraszinhaz, targyak szinhaza,
anyagszinhaz, dolgok szinhaza - csak né-
hany a forgalomban lévé, egymassal kilon-
féle viszonyba lépd vagy vitatkozo fogalmak
sorabdl. Azt azonban senki sem vitatja, hogy
barmi babba valhat, és mivel sajatos szem-
pontjaink szerint érdemes is levalni az antro-
pomorf figuralis babok vagyarol, sziveseb-
ben hasznaljuk a targyakkal vald jaték elne-
vezést. Erre példa az anyagismereti gyakor-
lataink zarasaként sorra kerilé Kockacukor
targyszinhazi jaték, melyet Molnar Gyula Kis
ongyilkossagok cimU etldsorozata inspiralt.
A jaték legegyszerUbb valtozataban négy ja-
tékos, egymastol elkilonitve kap hét-nyolc
kockacukrot, és arra kérjik Oket, épitsenek
maguknak beldle egy aprd vilagot. Termé-
szetesen hasznalhatjak a cukrok anyagisa-

** Sally BANES & Noél CarroLL, ,Cunningham,
Balanchine, and Postmodern Dance”, Dance
Chronicle 29, 1. sz. (2006): 4968, 57.

*2 BANES & CARROLL, ,Cunningham...”, 62.

*3 BANES & CARROLL, ,Cunningham...”, 61.

gat, akar torhetik, morzsolhatjak is oket. A
megépitett konstrukcidkat egy kozos asztal-
ra helyezzik, és minden jatékos kap egy
lampat. A jaték akkor kezdddik, amikor a ja-
tékvezetd lekapcsolja a fényt. Beszélni nem
lehet, minden jatékosnak négy akcioja van:
az akcid jelenthet barmiféle beavatkozast az
asztalon felépitett, immar ko6zos vilagba. Az
akciok sorrendje nem kotott, az hajthatja
végre a cselekvést, aki sajat lampajat bekap-
csolja, és ezzel megvildgitja a jatékteret. Az
akcio végét [ampaja lekapcsolasaval jelzi. A
jaték akkor ér véget, amikor mindenki vég-
rehajtotta a négy akciot.

A MUVESZETI DISZCIPLINAK MINIMUMA
Ahogy Roland Barthes Az frds Nulla Foka ci-
mU mivében a semleges irasmaddot, vagyis a
torténelmi kontextustol és tarsadalmi dis-
kurzusoktol figgetlenitett irodalmat targyal-
ja,** Ugy keresi Jérdbme Bel Jéréme Bel cim(
ikonikus el6adasaban a diszkurziv megértés-
tol terhes tanceléadas fogalom nulladik fo-
kat.® Ennek egyik eleme — bevallottan le-

* A Torténelem [...] az ir6 szempontjabdl
egy sziukségszer( valasztas kényszerét jelen-
ti a szamos nyelvi moral kozott. [...] [P1éldaul
a burzsoazia egységes ideoldgiaja egységes
irasmodot alkotott, és a polgari idékben
(vagyis a klasszikus és romantikus korban) a
forma nem hullhatott szét, mert a tudat sem
hullott szét. [...] Pontosan ez az a pillanat,
amikor az Irodalmat [...] végérvényesen
targgya avattak. [...] A Forma targyként fe-
szUl a tekintet el6tt; mindenképpen botra-
nyos: amilyen csillogd, olyan divatjamultnak
latszik; amennyiben anarchista, annyiban
tarsadalomellenes...” Roland BARTHES, ,Az
iras nulla foka”, ford. ROMHANYI TOROK Gabor
in A szoveg 6rome 8-9 (Budapest: Osiris Ki-
ado, 1996), 6.

%5 Una BAUER, , The Movement of Embodied
Thought — The Representational Game of
the Stage Zero of Signification in Jéréme
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egyszer(siton, a zene és a fény mellett — a
(meztelen férfi és noi) test. ,A neutralitas,
avagy nulladik fok persze nem érhet6 el, hi-
szen folyamatosan megteremti annak a va-
gyat, hogy még kevesebb [...] legyen, s hogy
ellene menjen a reprezentacionak.”® Ami el-
érhet0, az a semlegességre torekvd, megtes-
tesult gondolkodas — ez, mivel folytonos kitol-
tésre var, szintelenUl mozgasban is marad.

CSELEKVOKEPES ANYAGOK: A kvantum-
fizikabdl inspiralodd Uj materialista és femi-
nista teoretikus, Karen Barad szerint ,[...] a
nyelv tul sok hatalmat kapott. A lingvisztikai,
szemiotikai, interpretativ és kulturalis fordu-
latok jol mutatjak, hogy minden »dolog,
meég a materialitas is nyelvivé valt. [...] De
miért hisszik egyaltalan, hogy ez a »dolo-
gositas« [thingification] szilkséges, és min-
den kapcsolodast, éiményt egy dologba, en-
titasba, reldtumba kell atiltetni?*” Vajon a
természetbe, anyagisagba és testbe vetett
hit hianya az, ami miatt minden tulteore-
tizalodik? [...] Marad valami a testbdl, ha ki-
vesszUk annak bioldgiai és torténeti olvasa-
tat?"*® Az 0j materializmus képviseldi, mint
Barad, tehat nem valasztjak kilon a nyelvi-

Bel”, Performance Research 13, 1. sz. (2008):
33-39-

2 BAUER, , The Movement...”, 36

*7 Barad e kifejezés tobbes szamat, a relatat
hasznalja az eredeti szévegben. A relatum ,a
szovegen kivili jeloltet konstituald tényallas-
konfiguracié”. VAss Laszld, ,Terminoldgiai
szotar (a szemiotikai szévegtan tanulmanyo-
zasahoz)” in Szemiotikai szdvegtan 1., szerk.
PETOFI S., Janos, BEKESI Imre, 85—115 (Sze-
ged: SZTE Egyetemi Kiadvanyok, 1990),
hozzaférés: 2021.07.23, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/35710/1/szemiotikai_oo1_085-
115.pdf)

28 Karen BARAD, ,Posthumanist Performativity:
Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matter”, Signs 28, 3. sz. (2003): 801—
831, 801, 812., 809.

séget és az anyagot: a bioldgia éppen annyi-
ra kulturalisan kozvetitett, mint amennyire a
kultUra materialisztikusan konstrualt. [...] Az
anyag nem tekinthetd statikus, rogzitett,
passziv valaminek, ami formalasra var egy
kUlsé er6 altal, sokkal inkabb materializacids
folyamatként irhatd le. Ez a folyamat dina-
mikus, valtozd, eredendben Osszefonddott,
elhajlé és performativ”.*® Az anyag nem
hallgat (matter matters — hogy Barad vissza-
térd aforizmajat idézzik).*

Az a koznyelvi metafora, amely tehetet-
len és akarattalan targyként aposztrofalja
azt, aki babként él vagy viselkedik, pontat-
lan. Minden babos talalkozik a bab (vagy a
targy) sajat akarataval, a fizika torvényeibdl
adoddé mozgatasi esetlegességeivel, a vélet-
lenszer(ségek és sérilések orok lehetosége-
vel — a babtargy mindig visszahat a mozga-
tora, kolcsonhatasban van vele.® A targyak-
kal vald jaték sajatossaga, hogy az anyagok
mintha-jaték nélkdl elpusztithatok, sét bizo-
nyos anyagok képesek arra, hogy Ujraéleszt-
het6k, Ujraformalhatok legyenek akar nyilt
szinen, a jaték folyamataban. Jatékosainkat
arra kérjuk, hogy azt vizsgaljak meg egy fél
perces et(d keretében, hogyan tudnak meg-
6lni egy papirzsebkendét. A jaték soran gya-
kori tapasztalat, hogy a targy nem engedel-
meskedik a gyilkos akaratanak, és a targy
halala nem (vagy nem ugy) kovetkezik be,

% Francesca FERRANDO, ,Poszthumanizmus,
transzhumanizmus, antihumanizmus, metahu-
manizmus és az Uj materializmusok: Kilonb-
ségek és viszonylatok”, ford. LovAsz Adam,
Helikon 64, 4. sz. (2018): 394—404, 402.

3 LA véletlen beavatkozik a munkafolya-
matba. Ez olyan kivitelezési hiba, amelyben
az onmagaban vett autonom és oOnfejl
anyag a vétkes. Egyfajta kreativ figgetlen-
ség. Az anyag hirtelen kivonja magat a szan-
dékok aldl és uj iranyt mutat. Esetleg meg-
zabolazhaté mégis: azaltal, hogy kovetjik
javaslatait.” Letizia Quintavallat idézi Molnar
Gyula, in MOLNAR, Tdrgyszinhdz...
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ahogy a jatszo tervezte: példaul a megszag-
gatott, 0sszegyUrt és foldhoz vagott zseb-
kendé a padldra érve tovabb mozdul, kibom-
lik, megnyilik.

HAGYJUK MAGUNKAT MEGLEPNI: A to-
korrel, tikrozéssel valé munka oda-vissza ha-
to és termékeny Onelvesztést hozhat. Ha
nincs kiadva a vezetd szerepe, sose tudhato,
hogy a tUkorkép vagy a tUkroz6 kezdemé-
nyez egy mozdulatot — ,ezt rajtam latta és
most veszem vissza, vagy 0 talalta ki?!” Inten-
ziv gyakorlas és a szem — mint elodazhatatlan
identitasmarker — eltakarasanak/torzitasanak
kérdése, de ugyanezt lehet egyedil is csinal-
ni. ,Allj szembe a tokorrel! Ki van ott? Ki az a
fura lény? Nézd meg kozelebbrdl! Probald ki
minden mozdulatat, amit érdekesnek, ide-
gennek taldlsz!” A magammal mint Masikkal
valo talalkozas folyamatat segitheti, ha a tu-
kor kisebb, vagyis csak a test egy részét tud-
ja befogni, illetve ha szokatlan perspektiva-
bdl mutat benninket, példaul alulrdl. A testi
izolacids technikak mellett (egyes) tancm{-
vészek azon képessége is fontos, hogy ki
tudjak delegalni a mozdulatgeneralé don-
téshozatalt egy végtagjukba, mint husba,
vagy —ahogy a babmuvészek — egy t6lik tel-
jesen kulonallé targyba, dologba, s e mozdu-
latforrasok ko6zott minél gyorsabban képe-
sek valtogatni.

»A tukorben — Michel Foucault szerint —
[...] ott latom magam, ahol nem va-
gyok, egy irrealis térben, mely virtuali-
san nyilik meg a felilet mogott. [...) A
tikor [...] valos léttel rendelkezik, mely
valami modon visszahat arra a helyre,
melyet elfoglalok; a tukron keresztil
felfedezem a hidnyomat azon a helyen,
ahol vagyok, miutan »odaat« latom
magam. Ez a tekintet, mely valaho-
gyan ram vetil ennek a virtualis térnek
a mélyébdl, az Gveg masik oldalardl,
o6nmagam felé kozelit; Ujra magamat
kezdem nézni, és Ujraalkotom a jelen-

létemet a valds helyemen. A tikor mint
heterotdpia mUkodik, amennyiben a he-
lyet, melyet elfoglalok, mikor a tikorben
nézem magamat, egyszerre teszi ab-
szolUt valdsagossa, mely viszonyban all
a teljes kornyez6 térrel, és abszolut ir-
redlissa.”*

A RESZTVEVOK ONMAGUK A 2019 febru-
arjaban bemutatott Testnaplé cim(, szép-
koru civileket is szerepeltet6 részvételi tanc-
el6adas térszervezése szamos olyan térele-
met vagy instrukciot tartalmazott, mely a
néz6k mozgatdsat, pontosabban 6nndn ma-
nipulalt mozgatottsaganak megkérddjelezé-
sét célozta megq. igy példaul a padléra ra-
gasztott, kulisszak mogé vezet6 szigetel6-
szalag csikok mellett volt olyan szék, amin a
»Varandosok szamara fenntartott hely” fel-
irat allt — kdztUk olyan helyen is, ami varan-
ddésoknak mondhatni megmaszhatatlan volt.
Ez a gesztus a nézore bizta, elarulja-e, ha
tényleg varandos, avagy elveszi valaki titkon
varanddstdl a helyet ugy, hogy kozben 6
semmiképp se lehet az (hiszen példaul férfi
vagy kisgyermek). Tovabba, kapcsolodva a
korabban emlitett szomatikus aktivizmus t6-
rekvéséhez, ezaltal a nézdk arra lettek kény-
szeritve, hogy megnézzék egymast, a moz-
gasmegfigyeléseik nyoman, kinesztetikus
empatidjuk segitségével feltételezéseket te-
gyenek, valamint sajat nézettséquik is tuda-
tosodjon.

A Kegyetlen jatékok cim( sorozat egyes
darabjai a Budapest Babszinhaz el6adasai-
nak kiséréprogramjaként kinalnak jatéklehe-
t0séget a néz6k egy csoportjanak. Ezek

3 Michel FoucauLT, Mds terekrél (1967) —
Heterotdpidk, ford. ERHARDT Miklds, hozzafé-
rés: 2021. 07. 16,
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253
3* Szemessy Kinga, Testnapld, MU Szinhaz,
Budapest, 2019.
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egyike a TTTdrsas,* amely az Orszag Lili éle-
térdl szolo el6adas vilagaba vezet be. A jaték
terének és szabalyrendszerének kialakitasa-
ra a tarsasjatékok (pontosabb megfogalma-
zasban: tablas jatékok) tobbszaz éves szim-
bolikdja és alapvet6en dramai jellege hatott
— mint példaul az él6 figurakkal jatszott
sakkjatszmak teatralitasa és maig él6 ha-
gyomanya. Jatékunk arra az analdgiara épdl,
ami talan a tdblds jaték — vildgmodell — szin-
pad harmasaval irhatd le. A tablara fellépés
gesztusa a szinpadra |lépés gesztusaval egyen-
érték(, ezért fontos, hogy a jaték szereplGi
nem szinészek, hanem maguk a résztvevok,
akik nemcsak a torténet fordulatait illetéen
donthetnek, hanem — bizonyos megkdtések-
kel — 6k hozzak Iétre a torténetet. A jaték két
kisérGje a Moderator és a Hatalom. A Mode-
rator a jatszok segitbje és az ido6 felelose. A
Hatalom diktalja a szabalyokat. Funkciora
sz(kitett, kvazi-szerepekrdl beszélink az 6
esetikben is, ahogy a résztvevdi csoportok-
nak is hasonld szerepet ajanlunk: egy-egy al-
kotocsoport tagjai, akik egy fontos muvet
szeretnének létrehozni egyitt. A jaték bizo-
nyos pontjan a csapattagok elveszithetik ezt
a szerepUket, és a Hatalmat jelképez6 jaték-
vezet6 oldalan kell kialakitaniuk Uj jatékos-
stratégiat. Ezek a kvazi-szerepek semmikép-
pen sem jelentenek felépitett karaktereket,
inkabb viselkedési és megkizdési stratégiak
kiprobalasara provokalnak.

JATEK ES VILAG: Bernard Suits definicidjara
hivatkozva C. Thi Nguyen jatékfilozofus azt
allitja, hogy ,a jaték az 6nkéntesen vallalt, és
egyébként szikségtelen akadalyok lekizdé-
sérél szol”,3* vagyis a jatékok olyan techno-
l6giak, amelyek bevésnek bizonyos hatdke-
pességi tapasztalatokat. Minél tobbféle ja-

33 Horrer Karoly, VEGVARI Viktoria, Kegyetlen
jatékok / TTTdrsas, Budapest Babszinhaz,
Budapest, 2017.

3% C. Thi NGUYEN, Games: Agency as Art (Ox-
ford: University Press, 2020), 5.

tékkal taldlkozik az egyén, annal gazdagabb
lesz a jatszas altal épitett hatdképességi ar-
chivuma, annal autonémabb lesz, hiszen min-
den egyes jaték lehetdséget ad arra, hogy
felderitse, mire képes 6, és egyaltalan ho-
gyan valhat 6nmagava.

A babszinhazi el6adas olyan konstrualt vi-
lag, amelyet az alkotdja / tervezdje hoz létre
teljes egészében, olyan vilag, ahol a Tervez6
alkotja a mUkodési szabalyokat, és élhet az
illuzidval, hogy ezt a vilagot iranyithatja is. A
részvételi babszinhazban, sOt részvételi
tancszinhazban egyarant err6l az alkotdi ha-
talomrol vagy egy részér6l mondunk le — a
jatékosok szamara megkonstrualt univer-
zum mUkodésének szabalyozasardl.

Beckett-jaték cim(U részvételi babel6ada-
sunk vilaga egy asztali doboz-babszinpad,
aljan homokkal. 3 Az eléadas szereplSje egy
fehérre festett babfej, amelynek testét a Ba-
bos keze teremti meg. A doboz tetején be-
kotve egy apré palack fugg ,Viz” felirattal. A
jaték kezdetekor a tobbi kellék a jaték teré-
ben egy asztalon talalhato: harom kilonbo-
z6 nagysagu kocka, egy gomb, egy ollo és
egy homokora. Ezekbdl a targyakbdl épul vj-
ra és Ujra a babfigura vilaga, az absztrakt
targyak funkcidjat, jelentését a résztvevok
teremtik meg azaltal, ahogyan a targyakat
ebbe a vilagba elhelyezik, és ahogyan inter-
akcioba probalnak lépni a babfiguraval. A ja-
ték vilagaban valo eligazodast az elsé jelenet
segiti, amelyben a kdzonség még nem valik
résztvevdvé: a jelenetben a figura megszile-
tik, ismerkedik a vilaggal, sikertelen kisérle-
tet tesz arra, hogy a felfiggesztett vizes-
palackot megszerezze, majd amikor ideje le-
telik, meghal. Az el6adas némajaték, a jaték
kdzben sem a szereplék, sem a kdzonség
nem szolalhat meg. Az el6adas loop-szer(en
ismétl6d6 jeleneteinek idStartama harom
perc, amelyet a homokdra pergése jelez. Ha

3> Horrer Karoly, VEGVARI Viktoria, Kegyetlen
jatékok / Beckett-jaték, Szinhaz-és FilmmuU-
vészeti Egyetem, Budapest, 2017.
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az idd letelt, a jelenet — és egyben a babfigu-
ra élete — véget ér. A babfigura vilaga a do-
boz — azt |atja csak, ami a dobozon belil van
vagy torténik. A jelenetek tetszéleges szam-
ban ismételhetdk és varialhatok, a targyak
meghatarozott sorrend szerint minden jele-
net kezdetén kiosztasra kerilnek a résztve-
vOk kozott, az egyes jelenetekben a targyak
beadasaval, lehelyezésével, vagy éppen a
részvétel megtagadasaval befolyasolhatjak a
szinpadi torténést, a babfigura életét. A jele-
netek a leirds szerint szervezédnek, de ma-
guk a szinpadi torténések improvizativak,
nem rogzitettek.

JOTEKONY EMBERKISERLETEK: Allan Kaprow
Ugy vélte, happeningjeinek elhanyagolhatat-
lan hozzavaldja ,a félelem és a rizikd — min-
dig adott egy delikat, édes idegesség, ami-
kor készulSben van valami”.3® Ennek a szem-
léletnek az allamszocializmus underground
mUvészei kozt is volt relevancidja. Enyedi Il-
dikd sajat tapasztalatai alapjan a mUvészet-
pedagogus Erdély Miklos vezetési modszerét
- szembe allitva azt a kortars kreativitas is-
kolaival - ,pozitiv-passzivnak” nevezte: Er-
dély ,nem ajanl[ott] és nem tilt[ott], semmi-
lyen iranyban nem [volt] elkotelezett és
[megnyerhet6]”.¥ KitUntette az értéktelen
alkotasokat létrehozokat, ambivalens és ko-
vetkezetlennek tiné modon alkotott véle-
ményt, s rendszerint csokonydsen megko-
totte a feladatvégzések modjat. Mindez ,in-
gerl6 és aktivizald” volt a résztvevék szama-
ra: ,a pedagdgiai munka [itt] azt jelentette,

3% Allan Kaprow, ,Happenings in the New
York Scene”, in The Improvisation Studies
Reader: Spontaneous Acts, eds. Rebecca
CAINES & Ajay HEBLE, 236—242 (London —
New York: Routledge, 2015), 239.

37 ENYEDI Ildiko, Tanithaté-e a kreativitds? Er-
dély Miklds 1977/78. évi Fantaziafejleszté gya-
korlatok — a mddszer elemzése (Budapest:
Szinhaz- és Filmmuivészeti Egyetem, film-
rendezd ONA szakdolgozat, 2009), 20.

hogy a vezetd viselkedésével ellenérizhetd
élethelyzeteket teremtett, s megint csak vi-
selkedésével megkonnyitette ezek kiakna-
zast a résztvevik szamara.”® A rendszerint
nonszensz gyakorlatok ,csupan annak a ko-
zegnek a megteremtésére vallalkoztak, ahol
a [hozott] egzisztencialis kot6dés a [megol-
dasi] sémakhoz nem szikségszerd. [...] A
feladat anyaga és strukturaja kozotti disszo-
nancia [teremtette] meg azt a feszilt allapo-
tot, melyben a résztvevd [kényszerilt] ugyan
sajat sémainak bevetésére, de azokkal valo
kozossége [felbomlott].”>® A teremtett élet-
| jatékhelyzetek okozta, de felilkerekedhet6
diszkomfort a mi modszertanunknak is sajat-
ja. S mivel hisszik, szamos szocialpszicholo-
giai kisérlet és a terror ritusai is erre épite-
nek, bel6luk nyerink ihletet az egyelére csak
(fiatal) felnGtt résztvevokre tervezett akcio-
inkhoz. Példaként hoznank a SVUNG Kuta-
tocsoportnak a Barna Lilla rendezte Guldg
cim( el6adashoz készitett bemelegitd fog-
lalkozasat,*> amelyben a néz6k eredetileg is
folyamatos megfigyel6i az el6addkat ér6
fajdalomnak és veszélynek (példaul a Charles
Ray Plank Piece | & Il cimU, 1973-as munkajat
is megidézd, faléceken vald fuggés; vagy
amikor e lécekbdl tancparkettet épitettek a
hasukra, amelyen tarsaik legényeseztek).
Mindezek okan a bemelegit6é foglalkozas is
a(z on)destrukcion keresztUli produktivitas
témajat célozta meg, és f6 kelléke hat vekni
kenyér lett — ugyanis az egyik foglalkozas-
tervezd nagyapja sajat Gulag-napldjaban irt
az éhezés soran felemeld, ugyanakkor te-
nyerét megkinzé munkakorrél: a masoknak
valo kenyérosztasrol. A frissen illatozo vek-
niket az ebédidében tartott foglalkozas alatt
tilos volt engedély nélkil megkostolni — erre
csak szamos feladat utan kerilt sor, amikor

3% ENYEDI, Tanithaté-e..., 22.

39 ENYEDI, Tanithaté-e..., 9.

“ SVUNG (alapité: Szemessy Kinga), Guldg
foglalkozas, Nemzeti Tancszinhaz, Buda-
pest, 2019.
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azokat a résztvevék mar hasznaltak sulyzo-
ként, kibelezetten cipoként, arcpakolasként
stb. A foglalkozas levezet6 fazisaban azt pa-
rancsoltuk (szandékolt a széhasznalat, ugyan-
is a foglalkozasvezet6 autoriter habitusaval
is kisérleteztink), hogy mindenki csipjen egy
falatnyit a meglehetésen torédott kenye-
rekbdl, mert azzal csamcsogo kdrust fogunk
csindlni. Ezen a ponton mindez nemcsak
gusztustalan, de a ragéizmok hosszuUtavu in-
tenziv mozgatasaval némiképp fajdalmas is
volt, ugyanakkor a megteremtendd kollektiv
hangkép és a szolista ragolét abszurd humo-
ra csak ezzel az dldozattal johetett létre.

SZABALYADAS, SZABALYSZEGES: Jaté-
kainkban szinte mindig élink azzal a feszilt-
ségteremtd, nem ritkan dihité fogassal,
hogy a szabalyokat csak részben, toredéke-
sen ismertetjik a jaték kezdetekor, és a jaték
folyaman onkényesen hozunk Uj szabalyo-
kat, vagy valtoztatjuk meg a régieket. Ezzel
a provokacidval arra prébaljuk meg ravenni
résztvevéinket, hogy megkérddjelezzék a ja-
ték mechanizmusat, észre vegyék a manipu-
lacié fogasait, konfrontalddjanak a jatékve-
zetbkkel, akar romboljak le és sajat szabalya-
ik szerint épitsék Ujja a jatékot.

A Mi és Ok jaték vizualis vilaganak terve-
zésekor — a babszinhaz egy hagyomanyos
fogasaval élve — kicsinyitett doboz-vilagokat
hoztunk létre,** melyeknek ,lakoi” apro
szék-modellek. A székek installalasaval va-
zolunk fel torténetet, de ennek a torténet-
nek a teljessé valasa a résztvevék kezében
van: a folyamatban a targyak atrendezésén,
komponalasan keresztil, alkotdként vehet-
nek részt. Legaldbbis igy szdl az az ajanlat,
amellyel jatékba hivjuk a résztvevoket, aki-
ket viszont mar bevezetésként két csoportba
osztunk. A résztveviket a két jatékvezeto ar-
ra kéri, hogy a hangulat oldasaként jatssza-

* HorreR Karoly, VEGVARI Viktoria, Kegyetlen
jatékok / Mi és Ok, Budapest Babszinhaz, Bu-
dapest, 2018.

nak egy egyszerU rahangold jatékot. A ja-
tékban korrél-korre a szerint alkotnak két
csapatot, ahogyan a jatékvezetdk altal felki-
nalt egyszer( dontési helyzetekre valaszol-
nak. A kérdések hétkdznapi helyzetek alap-
jan osztjak ketté a jatékosokat: teat vagy ka-
vét szeretnek-e jobban inni, a hegyekben
vagy a tengernél nyaralnak-e szivesebben
stb. Az egyik jatékvezetd kérdez, mig a ma-
sik puszta érdekl6désre hivatkozva statiszti-
kat vezet a csapatok aranyairdl. Az utolsé
kérdésnél Ok is csatlakoznak a két csapat-
hoz, és szelfit készitenek velik. A csapatok
szerinti felosztas akkor kerdl vissza a jaték-
ba, amikor két csoportban készitink instal-
laciokat a székek kdzosen megalkotott tor-
ténelme alapjan, a székek vilaganak jelené-
r6l. Ehhez azonban a jatékvezetdk Uj sza-
balyt hoznak: a székek vilagaban kilon gon-
dolkoznak azok, akik a teat preferaljak, és
kilon azok, akik a kavét —tehat a bemelegité
jaték valasztasai alapjan bomlik ketté a csa-
pat. A csapatok egy-egy Uj installaciot alkot-
nak, egy-egy dobozban, harom szék felhasz-
nalasaval. A jaték tovabbi menetében Ujabb
és Ujabb torvények érkeznek: az egyik csapat
hatalmat kap, tehat nekik jogukban all a ma-
sik csapat jelen-installaciojat megvaltoztat-
ni. A valtoztatast egy kijelolt csapattag hajt-
hatja végre. Rovidesen a csapatok 0sszetéte-
le is egy Uj torvény hatalya ald kerGl: nem
azok alkotnak egy csapatot, akik a teat vagy
a kavét szeretik jobban, hanem azok, akik a
tengerpartot vagy a hegyvidéket részesitik
elényben. A két csapatot a bemelegitd jaték
szelfije alapjan ellenérzik a jatékvezetdk. A
hatalom most annak a jatékvezetdnek a csa-
pataé lesz, akik az el6z6 korben az ,aldoza-
tok” voltak. A jaték iranyitasa ettdl a ponttol
kezdve a jatékosok kezébe kerUl. A felajan-
lott cselekvési lehet&ségre adott szamos re-
akcio-lehetéség figgvényében a jaték tobb-
felé agazik. A folytatasnak vannak rogzitett
tovabbi pontjai, de ezekkel a jatékvezetdk
innen pusztan mint lehet6séggel élnek, és
szamolnak azzal, hogy improvizalniuk kell. A
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jaték kifutasa teljes mértékben a résztvevo-
kon all, a jatékvezetdk csak a végpontot tud-
jak megjeldlni.

Tapasztalataink alapjan az engedelmes-
ség mas fokmérdje szerint reagalnak a részt-
vevOk az utasitasokra, ha azok nem egy ja-
tékvezet6tol hangzanak el, hanem kivetitve
vagy felvételr6l egy olyan hang altal, ami
vagy mesterséges, vagy gazdaja nincs jelen
az eseményen. Ezaltal a jatéktervezd / jaték-
vezetd, az eseményt celebrald manipulator
kiléte ismeretlen marad vagy feloldodik,
mely élmény még fokozhatd azzal is, ha az
instrukciok soraban van, ami félreértésre
vagy hazugsagra ad lehet6séget. Példaul egy
magyar hallgatdkkal és kilfoldi vendégekkel
egyUtt tartott oran korben alltunk,** és a
hangfelvétel szerint csak az léphetett egyet
elére a kor kozéppontja felé, akire az el-
hangz¢ allitas igaz volt, példaul ,23 éves” —
minden 23 éves el6re 1épett, a tobbiek hely-
ben maradtak. A csak angolul vagy magyarul
elhangzo instrukciok az azt nem értékbol
el6szor konformitast, késébb autonom don-
tést csaltak ki — vagy az e kettd kozti huncut
valtakozast, a szabdlyok ért6 betartasat és
felUlirasat. A jatékvezetd mint beépitett, hal-
vany referenciapontként funkcionald egyUtt-
jatszo - feltételezhet6en tobblettudassal
rendelkez6 — mozgdsa szandékoltan ellen-
pontozta vagy torzitotta az utasitasokat. igy
peéldaul a ,lépj el6re egyet” parancsra elére
|épett, de utdna vissza is a korvonalra, habar
ezt a visszalépést mar nem tartalmazta az
eredeti instrukcio. A ,,Géza” hivoszo — amire
a Géza nevleknek kellene el6re Iépnie — is
jotékony zavart keltett, hiszen a teremben
(el6zetes ismereteink alapjan) senkit sem
hivtak igy; ezaltal lehetett vagy tisztelni a
csendes mozdulatlansagot, vagy hazudni és
mégis elre lépni. Hozza kell tenni, erre a ké-

“* SzeMEsSY Kinga, Alkalmazott mivészetek /
Tanc kurzus (Budapest: Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetem: Budapest, 2018/2019, I.
félév)

sObbiekben szintén utalt a ,Hazudott a jaték
soran” mondat — amire Ujfent kérdéses, hogy
az elbre 1épbk Oszintén valaszolnak-e. A ja-
ték egyébként ismerkedési gyakorlatként is
muUkodik az informacidk intimitasi mértéké-
nek varialasaval (,n6", ,eurdpai”, ,A+ vér-
csoportu”, ,zold szem(”, ,fél megismételni a
szilei hibait”, ,szereti az eper fagyit”, ,volt
képzeletbeli baratja”, ,hazas”, ,kedveli a macs-
kakat”, ,boldog parkapcsolatban él” stb.), és a
felsorolas sebességének fokozatos gyorsita-
saval — hiszen igy nincs id6 elgondolkodni egy
valasz megadasan vagy visszatartasan, sot
méregetdn megfigyelni se, a masik milyen va-
laszt ad.
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K6zom van hozza! Hogyan definialja a szinhaz
esztétikai és tarsadalmi funkcidojat egy vidéki
koszinhaz szinhazi nevelési programja?

GEMZA MELINDA

A mediacié fogalma az 1990-es évektdl
kezdve van jelen a tarsadalmi diskurzusban
Ugy, mint amelynek — a tarsas kapcsolatok
megerdsitésével, a kozosséghez tartozas ér-
zésének Ujradefinialasaval és a legitimitasu-
kat vesztett normak helyett Uj normak létre-
hozasaval — hatalmaban all korrigalni a tar-
sadalmi egyenl&tlenségeket. Teoretikusa, Jean
Caune, kulturatudds azt allitja, hogy egy
onmagat megkérdojelezé tarsadalomban ez
a terminus egyrészt szerepldk részvételével
zajlo, konstrualt tarsas viszonyt jelent, mas-
részt olyan tevékenységre utal, mely tobbek
kozt a joggyakorlat, a csaladpolitika és a szoci-
alis rendszer bevett technikaja is." Ugyanakkor

#[...]1 a kultura teriletén a mediacio
megnevezés arra lett hivatott, hogy
egyrészt felvaltsa az alkotofolyamat
kilresedett fogalmat, masrészt a mu-
vészet és az alkoto szentségének a he-
lyébe Iépjen. [...] a kulturdlis mediacio
nem a kulturalis demokratizalas utolso
allomasa, [...] és nem is egyszer(en ak-
tiv kulturalis kommunikacios forma. Ha
csak a kozonség megszolitasara alkal-
mazott technikaként tekintenénk a fo-
lyamatra, megfosztanank a megértés
kilonboz6 szintjeitdl. A kulturakozveti-
tés a kulturalis folyamat kozéppontja-
ban all, ahol a hangsuly a mUalkotas
helyett a viszonyra helyezddik; ami a
kijelentésre kérdez ra a targy tartalma
helyett; és a befogadast helyezi el6-

* Jean CAUNE, La démocratisation culturelle
(Grenoble: Presses universitaires de Grenoble,
2006), 132.

térbe a mU terjesztésének ellenében.
Valdjaban a mediacio az alkotofolyamat
kdzéppontja, pontosabban a mUalkotas
természetének a része.”

A hazai gyakorlatban viszont — mondjuk ki! —
épp az tapasztalhato, hogy a kulturalis
mediacid (kultUrakozvetités) fogalma az elit-
kulturahoz vald hozzaférés biztositasara re-
dukalodott. Ahogy a hazai egyetemek kultu-
ralis mediator képzései is igazoljak, e teve-
kenységet a kultura- vagy mivel6désszerve-
z6ével azonositjak, akinek az a feladata,
hogy hozzaférhetové tegye a kulturalis, m0-
vészeti javakat, vagyis a néz6szamot emel6
kdzonségszervezd legyen.

Pedig Caune szerint a kulturakozvetités
soran szamolni kell az esztétikai és a mivé-
szeti mez6 kozotti kilonbséggel, mely ab-
ban az érzékeny folyamatban érhetd tetten,
ahol a befogadd(k) kapcsolatba kerilnek a
muUalkotassal, belehelyezkednek vagy ma-
gukra ismernek benne. Arrdl a mivészeti
mez6rél van szo, amely

+[...] Marcel Duchamp éta mar nem ha-
tarolhatd le a percepcio és az érzéki
gyonyorkodtetés vilagara, hanem ma-
gaba foglalja az Gtletet, a koncepciot
és az eseményt is. A masik oldalon pe-
dig [...] az esztétikai mezd a létezés
mezején és a mUalkotas legitimitasan
tulra mutat.”?

> CAUNE, La démocratisation..., 132-133.
3 CAUNE, La démocratisation..., 133.



E kett&sség érhet6 tetten a kulturalis mediacio
folyamataban is, és ennek koszonhetd, hogy
a szerz6 kilonbséget tesz az érzékek hatal-
man alapulo cselekedetek két mddozata ko-
z6tt. Caune mivészeti medidcionak nevezi azt
a folyamatot, amelynek célja, hogy kozvetit-
se a mUvet a nézo felé, esztétikai medidcio-
nak pedig azt, amikor a hangsuly az esztéti-
kai tapasztalat létrehozasara iranyul, ami nem
azonosithaté a mUalkotasban valé gyonyor-
kodéssel.*

Caune megkozelitését azért is tartom
fontosnak, mert a fentebb vazolt szempon-
tok szerint a szinhazi nevelési és szinhazpe-
dagdgiai tevékenységek helye is meghata-
rozhatd a kulturakozvetités folyamataban,
mi tobb: talan segiteni tudja azt a munkat,
amely a szinhazi nevelési szakemberek ko-
rében 2016-ban lezajlott folyamattal kezd6-
dott el. Koztudott ugyanis, hogy az egyezte-
tés soran nem sziletett konszenzus a
szinhazpedagdgia terminusanak definicioja-
val kapcsolatban.” Kovetkezésképp az, amit
a szerkesztd a kézikonyv utolso fejezetében
megfogalmaz,® miszerint fontos, hogy a té-
maban megjelené szakmai irasok jelezzék, a
szerzd milyen értelemben hasznalja ezeket a
fogalmakat, kilondsen igaz azokra, akik

“ CAUNE, La démocratisation..., 134.

>,A 2017 jUnius-juliusaban lezajlott online
egyeztetést kdvetden, a Terminoldgia mun-
kacsoport azt a dontést hozta, hogy nem
tesz javaslatot a szinhazi nevelés és a
szinhazpedagdgia fogalmainak definialasa-
ra, ugyanis annyira széttartd, gyakran egy-
masnak ellentmondd modellek vannak par-
huzamosan jelen a szakmaban, amelyeket
jelenleg nem lehet kdz6s nevezdére hozni.”
CziBoLy Adam, ,Hogyan nézhet ki az ele-
fant?”, in Szinhdzi nevelési és szinhdzpeda-
g6giai kézikényv, szerk. CziBoLy Adam, 204—
219 (Budapest: InSite Drama, 2017), 205-206.
® CziBoLY, Szinhdzi nevelési..., 213.
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»olyan terilet[en dolgoznak], amely a
kultura és az oktatas tamogatdasa okan
kotott tarsadalmi szerz6désnek meg-
feleléen legitimalja a szinhazak koz-
pénzbdl vald finanszirozasat. Olyan
torténelmileg szikségessé valt szolgal-
tatds[t hajtanak végre], amely szinhaz
és kozonség kapcsolatat pedagogia stra-
tégiak mentén alakitja, és igy kompen-
zalja azt a tényt, hogy tarsadalmunk 6n-
értelmezésében a mivészszinhaz folya-
matosan veszit jelent6ségébdl. A szin-
haz szervezeti profiljanak az az eleme,
amely ,nézni tanit”, és (mivel az okta-
tasi rendszerben nincs erre mod) atve-
szi az iskolatol a mOvészi utanpdtlas
kinevelésének feladatat. Olyan tevé-
kenységi form[dt gyakorolnak], amely —
mikozben létrejotte kozvetlenUl koto-
dik a szinhaz intézményéhez — a mivé-
szetkdzvetités performativ koncepcio-
janak koszonhetben folyamatosan mo-
dosul és valtozik.””

Ute Pinkert definicidjatol eltéréen a termino-
l6gia munkacsoport javaslata szerint a szin-
hazpedagogia

.[...] @ konstruktiv pedagdgia jegyében
folyd6 moivészeti nevelés interaktiv
szinhazi munkaformainak modszerta-
nilag atgondolt alkalmazasa, [mely] ar-
ra irdnyul, hogy kozvetithet6vé valjon
a muvészszinhdz hagyomanyos — in-
tézményesilt — keretében megsziletd
esztétikai tapasztalat, a résztvevék meg-
ismerjék a szinhaz nyelvét (jel- és jelen-
tésképz6é modjait), megértsék muiko-
dési elveit.”®

7 Ute PINKERTet idézi Kiss Gabriella, ,A meg-
feleléskényszer apolitikussaga”, in Szinhdzi
politika # politikai szinhdz, szerk. ANTAL Kla-
udia, PANDUR Petra és P. MULLER Péter, 221—
233 (Pécs: Kronosz Kiado, 2018), 223.

8 Kiss, ,A megfeleléskényszer...”, 222.
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S ha a m(vészetkozvetités Jean Caune altal
meghatarozott, a muvészeti és esztétikai
kozvetités elvalasztasara épitd definicidjat
vessziUk alapul, akkor mindkét értelemben
vett szinhazpedagdgiai tevékenység a mu-
vészeti mediacio korébe tartozik. Ugyanak-
kor a szinhazi nevelés, ,melynek szamara a
szinhaz nyelve (jel-és jelentésképz6 maodja)
nemcsak az esztétikai tapasztalat médiuma,
hanem mddszertanilag reflektalt modon, ok-
tatasi/nevelési célra hasznalhatd eszkoztar”,®
Caune rendszere szerint esztétikai mediacio-
ként definidlhato. Hasonloképpen gondolja
Kricsfalusi Beatrix is, amikor arrol ir, hogy a
komplex szinhazi nevelési el6adasok létre-
hozdi elsésorban a tarsadalmi valtozasok
elSidézését tartjak a feladatuknak, nem pe-
dig a nézénevelést.” S ez még relevansabba
teszi Kiss Gabriella problémafelvetését, aki
szerint épp az az érdekes,” hogy a hazai
szinhazpedagdgusok tobbsége miért nem
fogadja el egyik meghatarozast sem.™

Mint egy kdészinhaz alkalmazasaban dol-
gozo, TIE el6adasokat Iétrehozd szinhazi ne-
velési szakember kilondsen pontosan latom
az univerzalis igénnyel fellépd definiciok ki-
dolgozasanak egyik nehézségét.™ Azt, hogy
az egyes szinhazpedagodgiai/szinhazi nevelé-
si mGhelyek céljai kilonbozbéek, és nem va-
laszthatdk le arrdl a szervezeti, tarsadalmi,

% CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 209.

*° KRICSFALUSI Beatrix, ,Civil a palyan. Rész-
vétel, szinhaz és nevelés strukturalis beagya-
zottsagarol”, in Valdsdgszimuldcio gyerekek-
kel és fiatalokkal. A forum’1g szinhdzi nevelési
taldlkozon elhangzott eléaddsok és workshop-
ok kibdvitett jegyzéke, szerk. BALASSA Zsofia,
28-31 (Budapest: Kava Kulturalis MUGhely
Egyesilet, 2019) hozzaférés: 2021.05.15,
https://kavaszinhaz.hu/forum-19-
valosagszimulacio-gyerekekkel-es-
fiatalokkal/

7 Kiss, ,A megfeleléskényszer...”, 221.

2 CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 209.

3 CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 165-166.

oktatas-, kultur- és varospolitikai struktura-
rol amelyben léteznek.** Meggy6z6désem,
hogy csak ezek egyittes figyelembevételé-
vel lehet valaszolni a , ki, mit és kinek” kozve-
tit kérdéseire,™ illetve ramutatni arra, hogy
egy adott szinhazpedagdgiai/szinhazi neve-
lési tevékenység hogyan valik kulturalis mo-
dellé,™ miért tartja fontosnak hasznalni azo-
kat az alkalmazott szinhazi formakat, ame-
lyek a szandékolt célelviség és a célkdzos-
ség onmegértésében végzett tarsadalmi be-
avatkozas feldl definialjak 6nmagukat.”

Epp ezért kell leszogeznink, hogy az in-
tervencio, a szinhdaz tarsadalmi felel6sség-
vallalasanak mibenléte (legalabbis a hazai
szcénaban) bizonytalan, a szinhazi gyakor-
latban pedig meglehetésen szerteagazo. Pon-
tosabban fogalmazva, csak elvétve fedezhe-
toek fel az intézmények altal nyiltan és ami
még fontosabb: konkrétan megnevezett, po-

* NeupoLp Julia, ,MUvészetkozvetités ko-
szinhdzakban”, Szinhdz 5o, 11. sz. (2017): 12—
16. hozzaférés: 2021.05.24,
http://szinhaz.net/2017/12/29/neudold-julia-
muveszetkozvetites-koszinhazakban/

*> GoLDEN Daniel, ,A szinhaz, mint eszkoz a
dramatikus nevelésben”, in A szinpadon tul:
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCsI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra
és ROSNER Krisztina, 57-70 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 61.

*® Kiss Gabriella, ,A résztvevé szinhaza, mint
kulturalis modell. Gondolatok a Kava Kultu-
ralis MGhely »két, kifejezetten felnott kozon-
ség szamara« készilt el6adasarodl” in Szinhdz
és tdrsadalom, szerk. DERes Kornélia és
HeErczoG Noémi, 96-123 (Budapest: JAK,
Prae.hu, 2018).

7 KRICSFALUSI Beatrix, ,Aktivitas-részvétel-
interpasszivitds, avagy van-e nézdje az al-
kalmazott szinhaznak?”, in A szinpadon tul:
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCsI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra
és ROSNER Krisztina, 17—30 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 19.




litikus tevékenységek, akciok. Emblematikus
kulfoldi példaként szoktak felhozni a belgi-
umi NTGent vagy a parizsi Théatre de la
Colline manifesztumait, ahol az intézmény-
vezetdk — Milo Rau és Wajdi Mouawad - fi-
gyelembe véve a tarsadalmi-varosi kontex-
tust, ahol élnek, megfogalmaztak és a szin-
haz honlapjan kozzétették az intézmény és a
tarsulat feladatait, kijeldltek egy iranyt.*® A
genti manifesztum iroi szerint a varosi szin-
hazak elvaltak attol a kdzegtdl, amelyben lé-
teznek, a jelenlegi struktUra nem szolgaja
ennek a kapcsolatnak a kialakitasat, ezért
szUkségessé valik a varosi szinhazi modell vj-
ragondolasa. Imre Zoltan megallapitja, hogy
ez nemcsak a Rau altal kijelolt német nyelv-
terilet szinhazaira, de a magyarorszagi vi-
szonyokra is igaz.” Szerinte a manifesztum
elsGsorban az el6éadas létrehozasara és a ter-
jesztésére helyezi a hangsulyt, figyelmen ki-
vUl hagyva annak a kézonséghez / nézékhoz
fGz6d6 viszonyat. A varosokban létezé
(anyagilag t6luk figgd) szinhazak ugyanis,
amennyiben tényleg felel6sséget vallalnak
egy adott kozosségért, nem hagyhatjak fi-
gyelmen kivUl azt a varosi-tarsadalmi, struk-
turdlis szovetet, amelyben léteznek. S fel-
adatuk feltérképezni, hogy a varos lakoi, a
helyi és regionalis k6zosségek mit varnak el
attdl a jelenségtdl, amit szinhaznak neve-
zink.*°

Talan ezért sem véletlen, hogy a vidéki
készinhazak igazgatdi palyazataiban és az
évadok meghirdetésekor évek ota fel-

8 Hozzaférés: 2021.05.14,
https://www.ntgent.be/en/about;
hozzaférés: 2021.05.14,
https://www.colline.fr/manifeste-2017-2018
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feltOnik a ,népszinhaz” kifejezés — ez hiva-
tott jelezni a vidéki kdszinhaz funkcidjat. S
mivel ez az eszmény mar-mar elvarasként
gyokerezik hazank vidéki koészinhazainak
hagyomanyaban, az intézményvezetdk ma-
gatodl értet6dden hasznaljak e szdt, a jelen-
tés definidlasa nélkil. Ezt tamasztja ald a
Szinhdz folyodiratban megjelent Osszeallitas
is, amelyben a jelenlegi vezetdket kérdezték
arrol, mi a szamunkra hiteles és eléremutato
szinhazeszmény.” A legtébben ,népszinha-
zon”, olyan szinhazat értenek, ami a kozon-
ség minden rétegének tud élményt kinalni,
akar egy el6adason belil is. Az azonban,
hogy mit is értenek ,rétegen”, jobb esetben
definialtalan, rosszabb esetben a sztereoti-
piak szintjén marad. Pedig a jouvet-i érte-
lemben vett népszinhaz nem csupan konzer-
vativ, évszazados szinhazi- és dramai ha-
gyomanyokat 6rzé intézmény,** hanem az Uj
szinhazi- és dramai formak megsziletésének
helye is kellene, hogy legyen. S ha a szinhaz-
ra ugy tekintink, mint egy kulturalis media-
ciora képes (on)kifejezési mddra, akkor el-
engedhetetlen, hogy éppen ezek a stabil,
kozfinanszirozassal mikodé mihelyek val-
laljak fel ennek a felel6sségét és feladatat.
Mint tudjuk, a magyarorszagi szinhazi
struktUraban a vidéki készinhazak szerepe és
jelent8sége meghataroz6.” A nézék legna-

** ,Az én szinhazam. Szinhazigazgatdi kré-
dok Debrecentdl Veszprémig”, Szinhdz 56, 5.
sz. (2021): 3-10.

*2 JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye,
A realista szinhdz emlékezete Magyarorszd-
gon (Budapest: MTA doktori értekezés,
2019), 228, hozzaférés: 2021.07.10,
http://real-d.mtak.hu/1243/

¥ IMRE Zoltan, ,Kommentar a »Jov6 varosi
szinhdza« c¢imU manifesztumhoz”, Szinhaz
51, 11. sz. (2018): 42—45, hozzaférés: 2021.05.24,
http://szinhaz.net/2018/12/28/imre-zoltan-
kommentar-a-jovo-varosi-szinhaza-cimu-
manifesztumhoz/

**IMRE, ,Kommentar...”, 43.

3 Ezek az intézmények tobbségikben 2019
ota 5o-50%-ban allami és 6nkormanyzati fi-
nanszirozassal mUkodnek, 6nallo tarsulatot
és a mUkodéshez szikséges hattérstrukturat
(mdGvészeti Ugykezelés, mihelyek, tarak) tar-
tanak fenn, és évi tiz-tizenét Uj bemutatot
valositanak meg. Megyeszékhelyeken he-
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gyobb része az évad elején tobb el6adasra
sz0lo bérletet vasarol, és a bérletesek legna-
gyobb részét — orszagos atlagban is legalabb
negyven-hatvan szazalékdt — az Ot-tizen-
négy éves korosztaly teszi ki, ehhez adddnak
még hozza a kozépiskolas korosztalyt célzd
bérletkonstrukciok. Ezek a fiatalok nem on-
alléan, sajat indittatasbdl vasarolnak szin-
hazbérletet, hanem az altalanos- és kozépis-
kolai tanarok oktatd-neveld-toborzo teve-
kenységének koszonhetben. Ezek a latoga-
tottsagi szamok arra kotelezik (koteleznék!)
a szinhazakat, hogy olyan el6adasokat kinal-
janak a fiatalok szamara, melyek érvényesen
tudjak Oket megszdlitani. Olyan probléma-
kat tematizaljanak, amelyek érdeklik Oket.
Olyan széles mUfaji valasztékot kinaljanak,
amellyel izgalmas, él6 hellyé teszik a szinha-
zat. Elsédleges felméréseim alapjan azonban
sajnos ez nem igy torténik, mert a vidéki
szinhazak tobbsége a fiatal korosztallyal tor-
tén6 kommunikaciot az ifjusagi- és mesebér-
let el6adasaira sz(kiti.*

lyezkednek el, és az adott megye, szikebb
régio, vagy akar a hataron tuli régié magyarajku
lakossaganak kinalnak programokat. Mindez
alapjaiban hatarozza meg a repertoar kiala-
kitasat, hiszen tarsadalmilag sokszin(, élet-
korban pedig széles k6zonségréteget kell ki-
szolgalniuk. A nemzeti statusszal rendelkez6
vidéki készinhazak esetében a statusszal jaro
kotelezettségek (opera, kortars magyar,
klasszikus magyar drama évenkeénti jatszasa)
tovabbi hatarokat szabnak a szinhaz mUsor-
politikajaban, amihez hozzaadddik a fenn-
tartd altal elvart bevételek és a néz6szam
biztositasa, melyek sok esetben szintén a re-
pertoar mufaji szOkitéséhez vezetnek.

% Ez altalaban két-harom, az o6t-tizennégy
éves korosztaly szamara készitett el6adast
jelent, a kozépiskolas bérletbe viszont gyak-
ran olyan el6adasok kerilnek, amelyek
egyébként is a szinhaz évadtervében szere-
pelnek Ugy, mint a korosztaly meghatarozas
nélkuli el6adasok (musical, operett, tancelo-

A debreceni Csokonai Szinhaz 2021-ben,
azzal a céllal adta ki a szinhaz egész m{ko-
dését figyelembe vevd etikai kddexét,*> hogy
mintegy manifesztumként fogalmazza meg
azokat az alapelveket, amelyek keretei kozt
az altala kijelolt mivészeti célok megvaldsit-
hatok. Preambulumaban az alabbi kildetés-
nyilatkozat all:

+A Csokonai Szinhaz a nemzetk&zi mU-
vészeti aramlatokkal termékeny kap-
csolatot apolo, nyitott, innovativ alko-
tokozosség. MUvészeti programjaban
kdzponti szerepet kap a regionalis és
nemzeti értékek legmagasabb szinvo-
nalon tortén6 képviselete, a kortars
drama, és az altala felvetett tarsadalmi
kérdések, a szinhazi nevelés és a fiatal
alkotdkkal vald egyittm(kodés.

A tarsadalmi kérdések felvetése, a szinhazi
nevelés vagy a fiatal alkotokkal vald egyitt-
mUkodés meghatarozé csomdpontjai lehet-
nek egy 21. szazadi varosi szinhaznak. De va-
jon meg tudja-e ma Magyarorszagon terem-
teni egy vidéki k6szinhaz azokat a lehetdsé-
geket, azokat a tereket, helyzeteket, ame-
lyekben meg tudja szodlitani a varoslakokat,
és képes-e olyan Ugyeket felvallalni, amelyek
valos tarsadalmi felel6sségvallalast eredmeé-
nyeznek? Hogyan tud egy vidéki kdszinhaz
tullépni a caune-i értelemben vett mivészeti

adas), vagy a felnétt repertoar azon darabjai,
amelyeket a fiatalok is megnézhetnek. En-
nek a musorpolitikdnak az eredményekép-
pen a vidéki készinhazak tobbsége a gazda-
sagi-torvényi kotelezettségi szempontokat
szem el6tt tartva, nagyrészt a klasszikus
illuzidszinhazi formakra alapozva alakitja ki a
gyermek- és ifjusagi repertoarjat.

> CSOKONAI SZINHAZ, Etikai kddex, 2021. hoz-
zaférés: 2021.05.17,
http://csokonaiszinhaz.hu/wp-
content/uploads/Etikai_kodex-.pdf,

26 CSOKONAI SZINHAZ, Etikai kédex...




mediacid keretein, és olyan programokat lét-
rehozni, melyek képesek reflektalni a szin-
haz esztétikai és tarsadalmi funkciojara? A
tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt.

A debreceni Csokonai Szinhaz az orszag
egyik legnagyobb, ,nemzeti” statusszal is
rendelkezd vidéki készinhaza. Ifjusagi prog-
ramjanak az elindulaskor megfogalmazott és
a mai napig vallalt célja, hogy érvényes par-
beszédet kezdeményezzen a fiatalokkal. En-
nek egyik eszkdze a komplex szinhazi neve-
lési el6adas (TIE), mely — a fiatalok altal hasz-
nalt terekben (elsésorban osztalytermek-
ben), az altaluk fontosnak tartott témakat
fokuszba allitva — az ifjusagi program domi-
nans részét képezi.”” Tényként kezeljik, hogy
a jové néz6i a ma fiataljai kozUl kerllnek ki
igy a gyermek- és ifjusagi repertoar terveze-
sénél fontos szempont, hogy valdban figye-
lembe vegyik a fiatalok életkori sajatossaga-
it. Vagyis hisszik, hogy a szinhaz jelrendsze-

A TIE (theatre in education) kifejezés az
1960-as években Anglidban jott Iétre majd
az 1990-es években elsésorban a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési K6zponthoz és a Kava Kul-
turdlis MUhelyhez kothetéen honosodott
meg hazankban. ,[...] Olyan — az angol
Theatre in Education (szinhaz a nevelésben)
modszertanan alapuld — szinhazi nevelési/
szinhazpedagdgiai program, amelyben a szin-
haz eszkozeivel elkészitett jelenetek, jele-
netsorok és a hozzajuk kapcsolodd felkészitd
és feldolgozd beszélgetések és az ebbe saja-
tos esztétika alapjan illeszked6 interaktiv
munkaformak révén megvaldsulé feldolgo-
zas dramaturgiailag szerves egységet képez
[...]1". CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 159. A
gyakorlatban a programok kett6-négy ora
idétartamuak, és egy pontosan meghataro-
zott korosztaly (elsésorban, de nem kizaro-
lag, gyerekek és fiatalok) szamara készilnek,
tovabba a hagyomanyos nézéi szerep he-
lyett résztvevéi poziciot kindlnak a jelenlé-
voknek.

KOZOM VAN HOZZA! 75

rének megismertetése és a fiatalok tarsa-
dalmi aktivitasanak, reflexidjanak az 6szton-
zése egyarant elsédleges célja lehet ezeknek
a programoknak. A vidéki készinhazak hon-
lapjait szemlézve ugyanakkor azt tapasztal-
juk, hogy a gyermek- és ifjusagi programok
(mar amennyiben ezek egyaltalan megjelen-
nek) tobbnyire a bérletkotelezettség kielégi-
tését szolgaljak, igy a ,szinhazi nevelési prog-
ramok” (sic) jelentOs része, néhany Uditd ki-
vételtdl eltekintve, a mivészeti mediacio ko-
rébe sorolhatok.

A fiatalokat partnernek tekintd ifjusagi
program beinditasa toébb ponton sem illesz-
kedik a vidéki készinhazak musorpolitikaja-
ba. A készinhazak megfeszitett munkarend-
ben dolgoznak: ahhoz, hogy meg tudjak va-
|6sitani az évadonként elvart tiz-tizenot be-
mutatot és az ezzel jard eléadasszamot, szo-
ros proba- és eléadasrendben kell mGkodni.
Amennyiben egy kdszinhaz komplex szinha-
zi nevelési el6adast szeretne létrehozni, el-
s6sorban ki kell jel6Inie azokat a szinészeket,
akik a hagyomanyos munkarend mellett
egyrészt vallaljak, hogy iskolaidoben jatsza-
nak (mikdzben valdszinlleg el6z6 este eld-
adasuk volt, és akar egy masik probafolya-
maton is dolgozhatnak), masrészt alkalma-
sak a szinész-dramatanari feladatok ellatasa-
ra, vagyis megfelelé érzékenységgel rendel-
keznek a kozvetlenebb, nyitottabb és kifeje-
zetten fiatalokkal valé kommunikaciohoz.
Mindezek a készségek nem feltétlenil adot-
tak egy szinésznél, hiszen a képzése soran jo
eséllyel sohasem taldlkozott ezzel a szinhazi
formaval, emiatt a szinhaznak kell felvallal-
nia e ,dramatanari” képzés felel6sségét is.
Egy szinhazi nevelési program a szinészek
mellett a megszokottol eltéré feladatokat
jelol ki a kozonségszervezés, az utaztatas és
a szinészegyeztetés terén is, hiszen a talal-
kozasok kilsé helyszinen, osztalytermekben
valdsulnak meg, és az ezzel jaré adminiszt-
racié csak noveli az egyébként is leterhelt
tarsulat terheit.
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A Csokonai Ifjusagi Program (CSIP) 2015
ota hoz létre TIE-el6adasokat. A szinhaz cél-
ja egyrészt a fiatalokkal vald parbeszéd elin-
ditasa volt, masrészt pedig olyan tabunak
szamito tarsadalmi problémak tematizalasa,
melyek nem képezik a mindennapos kozbe-
széd targyat, mégis jelen vannak a fiatalok
életében (pl. a feln6ttekhez vald viszonyuk,
az elfogadas, a baratsag, a zaklatas). Kricsfalusi
Beatrix szerint a

«[...] TIE koncepcidja a teatralis folya-
matokat elsésorban magatartasfor-
manak és gyilekezési helyzetnek te-
kinti, ezaltal a szinhaz fogalmanak ant-
ropoldgiai és tarsadalmi dimenzidit he-
lyezi el6térbe ahelyett, hogy azt a teat-
ralitdas egy bizonyos mddon intézmé-
nyesUlt formajara (polgari illuzidszin-
haz) szUkitené le.”*

Tézise szerint ez az oka annak, hogy a TIE el-
sésorban nem a muUvészszinhazi (k6szinhazi)
kdzegben honosult meg. A CSIP példaja vi-
szont épp azt mutatja, hogy ez nem lehetet-
len akkor, ha a kdszinhaz tudatosan sajat
strukturajanak megujitasara akarja hasznalni
a szinhazi nevelést: igy jatszik el azzal a gon-
dolattal, hogy mi lenne, ha ,6nmagan kivil-
re” kerUlne.*® Az alabbiakban egy ilyen komp-
lex szinhazi nevelési el6adas elemzé bemu-
tatasara teszek kisérletet,** mégpedig (mivel
szinhazi nevelési szakemberként részt vet-
tem az alkotofolyamatban) résztvevd kuta-
toi poziciobal.

8 KricsFALUSI, ,Civil a palyan...”, 29.

*9 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Szinhaz magan
kivil”, ford. TELLER Katalin, in Kortdrs tdnc-
elméletek, szerk. CzIRAk Adam, 221-239 (Bu-
dapest: Kijarat Kiadd, 2013), 222.

3° RomMANKovics Eda, Kimondhatatlan, rész-
vételi szinhazi el6adas, rendez6-dramaturg:
MADAK Zsuzsanna, jatsszak: GEMzA Melinda,
NAGY Kira, WESSELY Zsofia, Csokonai Szin-
haz, Debrecen, 2020.10.19.

A Csokonai Szinhaz a program inditasakor
azt vallalta, hogy a TIE el6adasok szinhazi
részeit a szinhaz szinmd{vészei valositjak
meg, mig az interaktiv részeket szinhazi ne-
velési szakemberek vezetik. A programban
részt vevl szinészek a szamukra szervezett
workshopokon sajatithattak el a dramas
konvenciokat, s ennek kovetkezményeként a
tarsulatban mara nyolc szinész van, akik
dramatandri képességekkel is rendelkeznek.
Ezek az el6zmények teremtették meg azt a
kdzeget, amelyben két szinészn6 megkeres-
te a CSIP vezetdit azzal, hogy hozzanak létre
egy olyan szinhazi nevelési el6adast, amely-
ben az autobiografikus torténetmesélésen
keresztUl lehetne érzékenyiteni a résztvevo-
ket a csaladon belUli er6szak jelensége irant.
Ezt kovetben kezdtink el egyUtt dolgozni
Nagy Kiraval, Wessely Zsdfidval és Roman-
kovics Edaval, hogy keretet, format és fo-
kuszt adjunk két lany torténeteinek. Tobb
honapon keresztil zajlott az a feltard folya-
mat, melynek soran megismertik a két szi-
nésznd személyes torténeteit, majd foglal-
koztunk a hazai gyermekvédelmi rendszer
sajatossagaival, és elmeriltink a traumafel-
dolgozas pszicholdgidjaban Ferenczi Beata
pszichologussal. Ennek a munkanak az ered-
ményeképpen sziletett meg az a szoveg,
amelynek szerkezete megfelel a TIE elvara-
sainak. Az el6adas egészét athatja az az at-
fogo alkotdi szandék,> ahol a zart szinhazi
jelenetek és az interaktiv részek egésze azt a
célt szolgalja, hogy két lany torténetén ke-
resztyl vilagitson ra a csaladon belli erészak
kGlonbo6z6 formaira, mialtal a résztvevék ko-
zelebb kerilhetnek az adott probléma meg-
értéséhez. A szoveg alakulasa soran tobb

3* ROBERT Julia, A TIE eléadds dramaturgiai
sajdtossdgai (Budapest: Szinhaz- és Filmma-
vészeti Egyetem, DLA, 2018), 32, hozzaférés:
2021.07.11,

http://www.szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/07/Dl_Ro%CC%81ber
tJu%CC%81lia_DLAdolgozat.pdf




kérdés is megfogalmazodott bennink az
erGszak reprezentalhatdsagaval és a trau-
mak szinpadi feldolgozasaval kapcsolatban.
Hogyan dolgozzuk fel a személyes trauma-
kat Ugy, hogy az aldozatok érdekei se séril-
jenek? Mi a célunk egy ilyen el6adas létreho-
zasaval? Hogyan beszélhetink nyiltan és ér-
zékenyen egy olyan témardl, ami még ma is
tabunak szamit, ugy, hogy az esztétikailag
és tarsadalmilag is értelmezheté legyen?
Antal Attila szerint a szinhaz megteremt-
heti azt a nyilvanos teret,® ahol az aldozat
akar kozvetlendl, akar mivészi eszk6zok se-
gitségével beszélhet az atélt traumarol, s a
szembesités révén a tabu Ujra szocializalha-
tova valik, ami 6nmagaban is politikus tett.
Mindez 6sszhangban all Hans-Thies Lehmann
allitasaval,® aki a szinhaz politikussagat nem
a politika nyilt tematizalasaban latja, hanem
az észlelés formaiban, a jelhasznalat maddja-
ban: szerinte csak a szinhaz képes arra, hogy
a jelek adasa és befogadasa kozott viszonyt
alakitson ki, amit egyszersmind a ,felel6sség
esztétikajanak” is nevezhetink.?* Véleménye
szerint a szinhazra harul az a szerep, hogy a
.kockdzat esztétikajara” tamaszkodva le-
dontse a tabukat, amire akkor van leheto-
ség, ha nincs meg a szinpad és a nézotér
kozti esztétikai tavolsagot biztositani hiva-
tott fizikai tavolsag.®* Néder Panni az el6-
adason belUli személyesség megsziletését
csoportterapiahoz hasonlitja: amennyiben a
részvevok felismerik, hogy masok is hasonlo
traumakat cipelnek, a kozosség mély és va-

32 ANTAL Attila, ,Személyes trauma a szinpa-
don”, in Szinhazi politika # politikai szinhaz,
szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P.
MULLER Péter, 43-56 (Pécs: Kronosz Kiado,
2018), 45—46.

3 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Be-
atrix, SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 224.

3* LEHMANN, Posztdramatikus..., 224.

35 LEHMANN, Posztdramatikus..., 226.
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l6di élményének megéléséhez vezethet. Azt
allitja, hogy ha a személyes torténeteket koz-
vetitd el6adasok soran eljutunk az onfelta-
rashoz, kiderUlhet, hogy a személyes ,trau-
mak altalanossa formaldodnak, s a kozos tér-
ben feloldast és megoldast nyernek”.3® Ezt
erGsiti meg az el6adas probafolyamatanak
és az altalam jatszott négy el6adasnak a ta-
pasztalata is: egyrészt az alkotok kozott egy-
fajta kvazi-terapias szituacid sziletett, mas-
részt er6sodott a jatszok és a nézok kozti ko-
z0sség élménye. Az el6adas lehetdséget te-
remt egy olyan tabutéma kibeszélésére, mely
mindannak ellenére, hogy az elmult id6-
szakban er6sen mediatizalt volt, a minden-
napi kommunikacio szintjén mégiscsak a tar-
sadalomban jelenlévé sztereotipidk szintjén
marad. igy az el6adast a médiaban hirérték-
kel biro, tragikus végl csaladi dramak, az el-
hallgatott mindennapi traumak és az aldoza-
tok egész életén at hordozott, ki nem mon-
dott, fel nem dolgozott sérilései kontextua-
lizaljak.

A Maddk Zsuzsanna altal rendezett Ki-
mondhatatlan célkozonségét elsésorban a
kozépiskolds korosztaly alkotta — a probak
soran fogalmazodott meg az a lehetdség,
hogy feln6tt nézék szamara is elérhetdveé
valjon a program. A feln6tt kozonség meg-
szolitasa Uj kihivasok elé allitotta az alkoto-
kat az eléadasban megvaldsuld interakciok
megtervezésekor és kivitelezésekor. A 2020.
oktdber 19-i, feln6tt résztvevékkel megvalo-
sult el6adasban a TIE jellegzetességeinek meg-
feleléen a megirt, megrendezett szinhazi je-
leneteket 6t helyen szakitjak meg a beagya-
zott, interaktiv részek. A zart szinhazi részek
és a nyilt véqu interakciok dramaturgiailag
egységes egészet alkotnak,¥ a részek kozti

3¢ NEDER Panni, ~Autobiografikus szinhazi t6-
rekvések”, in Szinhdz és tdrsadalom, szerk.
DEeRES Kornélia és HERCZOG Noémi, 227-246
(Budapest: JAK, Prae.hu, 2018), 244.

7,A nyilt végl interakciok alatt azt értjuk,
amikor a résztvevo valos dontési helyzetbe
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nyitasok jelzik a néz6k szamara a részvétel
lehetdségét. A szinész-dramatanarok mar az
el6adas kezdetén kotetlen viszonyra tore-
kednek a résztvevdkkel: felkinaljak szamukra
a tegezOdést, és beavatjak Sket az el6adas
mUfaji sajatossagaiba.

Az el6adas célja a kibeszélés: ,beszélnink
kell” (a csaladon belili er6szakrdl). Az interak-
tiv részek fokusza a kovetkezd kérdésben
fogalmazodik meg: ,Milyen hatdsa van a
(csaladon) beliili er6szaknak az emberekre, és
milyen mddokon reagalnak rd a kilénb6zo
emberek?" Az el6adas kiindulopontja egy fik-
tiv keret, melynek soran a nézék ralatnak az
el6adas keletkezésének korilményeire: a
szinhaz altal meghirdetett dramapalyazatra
beérkezett a kovetkezékben bemutatandd
mU, de az ird nem fedte fel magat, viszont irt
egy levelet a jovenddbeli nézéknek, és egy
kopott fotelt is mellékelt a drama mellé. A
levél felolvasasa utan a szinészek, akik eb-
ben a helyzetben még nem Iépnek szerepbe,
harom kiscsoportos beszélgetésben kérdezik
meg a nézbket arrdl, hogy mit gondolnak a
levélrdl. A nézék szamara a keret segitsége-
vel az el6adas elsé pillanatatdl kezdve meg-
teremtddik a részvétel és a reflexid lehetd-
sége. Valaszaikban mar akkor megjelenik a
titok, az elhallgatds, az erdszak, miel6tt
megismernék a torténetet. A révid, porgds
interakcio segit elhagyni a hagyomanyos né-
z8i poziciot, hozzasegiti a nézdket ahhoz a
résztvevdi magatartashoz, melynek felvéte-
lére lehetéséget teremt az el6adas. Az inter-
akcid végén a narrator néhany mondatban
felkésziti a résztvevoket az el6adas kilonos
formanyelvére példaul, hogy a szinészek
tobb szerepet is jatszanak az el6adas soran,

kerUl: vagy valds hatdssal lehet az esemé-
nyekre, vagy érdemben reflektalhat az eld-
adasban torténtekre, érdemben gondolkod-
hat az el6adas altal felvetett probléman.”
hozzaférés: 2021.05.24,
https://www.szinhazineveles.hu/szinhazi-
neveles-fogalomtar-page/

a szerepvaltasokat a karakterre jellemz6 kel-
lékekkel jelzik) és térbeli sajatossagaira. A
zart szinhazi jelenetekben Nagy Kira és Wes-
sely Zsdfia jatszottak az Osszes karaktert, a
szinhazi nevelési szakember narratorként
volt jelen, a nyitasok soran pedig mindhar-
man dramatanarként facilitaltak az interak-
ciokat.

A torténet a célkdzonség szamara isme-
ros kozegbe, egy kdzépiskolai osztalyterem-
be helyezi a f6hdsoket: Kata és Zsuzsi, bar
osztalytarsak, szinte alig ismerik egymast.
Zsuzsi szinésznOnek készil, Kata pedig ope-
raénekesnek, és a kilonbozd mivészi kifeje-
zésformak altal latunk ra a személyes torté-
neteikre, melyek mindkét lany esetében fel-
tarjak a csaladjukban megtapasztalt er6sza-
kot. A lanyok sorstarsakka, szovetségesekké
valnak, és kozosen tervezik, majd valdsitjak
meg a szokést Portugaliaba. Ott szembesil-
nek az 6nallésag terhével, és végil a rend-
Orok visszahozzak 6ket Magyarorszagra. Az
el6adas végén, Zsuzsi 15 évvel idésebb énjé-
nek monoldgja azt mutatja meg, hogyan
végz4dott a torténet a lanyok szamara.

Az el6adas soran a néz6k szamara nem je-
lentett gondot a felkinalt dramatikus for-
makban vald részvétel, aktivan és érzéke-
nyen osztottak meg a gondolataikat a sziné-
szekkel. Az interaktivitas és a részvétel ko-
zotti kilonbséget Takacs Gabor is hangsu-
lyozza:

~Amennyiben egy el6adas szandéka
az, hogy a hagyomanyos nézéi szerep-
b6l mintegy atléptesse vendégeit a
résztvevéi szerepkorbe, azzal egyuttal
felel6sséggel is felruhazza &ket. Ha-
talmuk lesz akar a torténet, de még in-
kabb sajat érzéseik, gondolataik viszo-
nyuldsaik kifejezésében. Ez joval tob-
bet jelent, mint adott esetben iddn-
ként megszolitani a nézdket, nem tul
fontos kérdésekben dontéseket hozat-
ni velUk, tobbet, mintha alkérdéseket



tennénk fel nekik, latszolag kinalva az
egyittmikodést.”3®

Az el6adas alkotdi résztvevdi szerepbe |ép-
tették a nézodket, olyan felel6sséggel ruhaz-
va fel 6ket, amelyet a mindennapokban nem
vagy csak kilonleges esetben tapasztalhat-
nak meg. gy példaul amikor a nézé-résztve-
vOk Zsuzsiék szomszédasszonyaval beszél-
gethettek, az alkotok a forrd szék konvenci-
ot alkalmaztak: arra vonatkozoan hangoztak
el kérdések, miért nem tesz valamit, ha he-
tek, hdnapok 6ta hallja a bantalmazas jeleit.
A szomszédasszonyt jatszo Wessely Zsofia
mindvégig tartotta azt a markans allaspon-
tot, mely szerint 6k (a férjével) nem vallal-
hatjak fel annak a felel6sségét, hogy esetleg
az 0 kozbenjarasuk hatasara durvul el még
jobban a helyzet, vagy esetleg 6k is veszély-
be sodrddnak. Erésen aldozathibaztatéo ma-
gatartasa véleményformalasra késztette a
résztvevéket, és 6k olyannyira éltek ezzel a
lehet6séggel, hogy még egymassal is vitaba
bocsatkoztak. Az erészakot kivilrél szemlélé
személy szerepének a felvétele nem okozott
gondot a nézé-résztvevéknek: a zart szinhazi
részt a narrator felvezetése szakitotta meg,
aki Ugy avatta be a nézbket a kovetkezd in-
terakcioba, hogy bemutatta a szomszédasz-
szonyt (aki egyébként nem kap szerepet a
zart szinhazi részekben), és lehetdséget adott
a beszélgetésre. A néz6-résztvevok észrevét-
lendl 6ltotték magukra felkinalt szerepet.

Az el6adas ezen kivll a szerepbe |épés és
a jelenetalkotas konvenciok alkalmazasaval
teremtett arra lehetdséget, hogy a nézé-
résztvevék egy-egy interakcio keretei kozt
vizsgalhassak meg Zsuzsi és Kata helyzetét
is. Zsuzsi az el6adas egy adott pontjan meg-
talalja nagymamaja napldjat, amelybdl el6-

3® TakAcs Gabor, ,A részvétel kora — a szin-
hazi nevelés Utjai lehetdségei Magyarorsza-
gon”, Mdut 57, 5. sz. (2012): 62—67. hozzafé-
rés: 2021.05.25,
http://muut.hu/muut_pdf/o35.pdf
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tlnnek azok a mintazatok, amelyek tobb
generacion keresztil kirajzoljak a csaladon
belGli er6szak mintazatat. A napld ezt kove-
téen kozponti szerepet tolt be Zsuzsi életé-
ben, igy a jelenetet kdvet6 interakcid is arra
ad lehet6éséget a néz6-résztvevéknek, hogy
megvizsgaljak, és megalkossak a zart szin-
hazi jelenetet kovetd fél percet. Ennek soran
a vallalkozo nézék felveszik Zsuzsi szerepét,
és eljatsszak, hogy ebben a helyzetben mit
és hogyan tennének a napléval. A szerepbe
lépés és a jelentalkotds konvencidja segitse-
gével élik tehat meg Zsuzsi dilemmait. Tobb
nézG-résztvevének is lehetésége van arra,
hogy megmutassa a sajat verziojat, majd az
interaktiv rész lezarasaként a Zsuzsit jatszo
szinész még az elott részleteiben visszahoz-
za a nézdk altal javasolt megoldasokat, hogy
folytatna a jelenetet.

Az interakcid természeténél fogva megte-
remti annak a lehet6ségét, hogy a nézok be-
lépjenek a jatéktérbe, felszamolva ezzel a
szinpad és a néz6tér kozti minimalis hatar-
vonalat. Ennek az el6adasnak a térszerkeze-
tére egyébként is jellemzd, hogy a jatszok és
a nézok kozt nem tart tavolsagot. A sziné-
szek az el6csarnokban fogadjak a nézdket,
maguk koré hivjak Sket, és amikor egyUtt
lépnek be az el6adas terébe, ugyanazon szé-
keken foglalnak helyet. A szinhaz a hatarat-
lépés tereként értelmezodik, résztvevéi ki-
szoballapotba jutnak, ,mert mikodésképte-
lenné valik a mivészet és a valdsag oppozi-
cidja”.®

Az el6adas latvanyvilaga egyszer(, letisz-
tult.*> Az Ures, csak néhany kelléket (szék,

39 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella, (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2009), 243.

“ Az el6adas terének kijel6lése figyelembe
veszi egy atlagos osztalyterem felépitését és
az ott talalhatd butordarabokat, hiszen a
tarsulat a komplex szinhazi nevelési eléada-
sait a szinhazon kivil osztalytermekben is
jatssza. A program feln6ttekre vald kiterjesz-
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kellékeslada) tartalmazo tér korGl korben
vannak elhelyezve a néz6k székei, melyek
kozott a kor harom pontjan egy-egy iskolai
pad talalhato: ezek egyrészt jatéktérként,
masrészt a jatszok helyeiként szolgalnak. De
ezek a padok jeldlik ki automatikusan a tobb
interakcié soran is alkalmazott kiscsoporto-
kat is. A Kimondhatatlan két nyitasa is a tér-
ben talalhato kellékek segitségével valosul
meg: szimbolikus szoborba suritve kell meg-
fogalmazniuk a Kata csaladjaban fennalld
dinamikat, majd az el6adas zarasaként ha-
rom kiscsoportban kell rapszamot irniuk ar-
rol, hogy szamukra mirdl szolt ez az el6adas.
Az szoboralkotds soran a nézd-résztvevok a
kilonboz6 szerepldk relikviait hasznalva ér-
zékeltethették a szerepl6k kozti viszonyok
alakulasat, igy lehet6ségik volt azoknak a
mérgez6 csaladi viszonyoknak a szimbolikus
megjelenitésére, amelyektdl Kata szenve-
dett. A kinetikus szobor konvencidja nem-
csak a drdmapedagdgia, hanem (a vizualis,
képi, szimbolikus alkotas révén) a mivészet-
terapia bevett modszere is, melynek soran a
képi megjelenités sok Uj érzést hoz felszinre,
melynek segitségével Uj nézépontbdl lathat-
juk, értelmezhetjik a problémat. Az alkotast
kdvetéen a nézd-résztvevok a dramatana-
rokkal kozosen elemezték az alkotasokat, és
a megbeszélés soran ismét lehet6ségik volt
a véleményeik Utkoztetésére. Az utolso in-
terakcid harom kiscsoportban folyt: Mi az,
ami szamotokra a legfontosabb volt a torté-
netbdl? Mir6l szolt neked ez a torténet? Az e
két kérdésre adott valaszokat sUritették osz-
sze egy rap szam szovegéve, amelyet el6 is
adhattak a szinészek segitségével. Az alta-
lam elemzett alkalommal a résztvevo feln6t-
tek tobbsége kreativ alkotoként vett részt a

tésével azonban azzal a problémaval is
szembesulnie kellett a szinhaznak, hogy mi-
lyen idésavban és térben jatsszanak, hiszen a
korabban emlitett szervezési nehézségek
miatt, az esti id6savban vald jatszas szamos
problémat felvetett.

folyamatban, kénnyen megszolithatok vol-
tak, és szivesen — olykor kifejezetten vehe-
mensen — osztottak meg a véleményiket. Az
el6adas nyilt végl interakcidokon keresztil
biztositotta a lehetdséget a vélemények
megfogalmazasara és Utkoztetésére, de ami
talan még fontosabb: lehetOséget teremtett
a parbeszédre egy alapvetden elhallgatott
problémarol. Bar voltak olyan néz6-résztvevak,
akik nem vagy csak a kiscsoportos beszélge-
tések soran szodlaltak meg, de — ahogyan azt
Kricsfalusi Beatrix is megjegyzi — a szinhazi
szituaciok és az interakcidk soran tudatosit-
jak magukban azokat a ,[...] reflektalatlan
jelentéstulajdonitasoktol, hovatovabb eldi-
téletektdl terhelt mechanizmusokat [...]",*
amelyek meghatdarozzak az erészakkal és az
aldozathibaztatassal kapcsolatos gondolko-
dasukat.

Mindezeket figyelembe véve a Kimondha-
tatlan példaja azt igazolja, hogy egyrészt a
muUvészetkozvetités gyakorlata és a tarsa-
dalmi felel6sségvallalas igénye tobb ponton
is 0sszefonddik az alkalmazott és részvételi
szinhdzi formakkal. Masrészt a komplex
szinhazi nevelési el6adasok vidéki készinhazi
repertoarba valo integraldasa el6segitheti a
szinhaz tarsadalmi funkcidjanak kiszélesité-
sét: parbeszédbe léptethetjik a magyaror-
szagi szinhazi nevelés tobb évtizedes tapasz-
talatat a kdszinhazi alkotokkal, hozzajarul-
hatunk a jovo varosi szinhazarol valo diskur-
zushoz, kozelebb kerilhetink a kulturalis
hozzaférés demokratizalasahoz.

“* KRICSFALUSI, ,Aktivitas...”, 29.
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Szinhaz - szegregacio — mobilitas.

Hogyan modellalja az ,Eltav” program az orszag
egyik legnagyobb hagyomanyu mivészszinhazanak
tarsadalmi kérdésekhez és felelosséghez f6z6d6

viszonyat?

VAGI ESZTER

A Katona Jozsef Szinhaz szinhazpedagogiai
részlegének ,Eltav” nevly projektje nemcsak
a ,Behivd” eddigi leghosszabb és legossze-
tettebb programja volt, hanem az intézmény
kozel negyvenéves mikodésében is kilonle-
ges, kiemelkedé és tanulsagos szerepe van.”
Kozpontja egy javarészt cigany csaladok lak-
ta, rendkivil szegény és a kilvilagtol is elzart
heves megyei foldutcas zsaktelepilés, ahol
néhany nagyon rossz allapotban lév6 haz so-
rakozik egymas utan.

A program induldsakor Banyatelepet
egyetlen szolgaltatas érte el a hétkoznapo-
kon: hajnalonta itt is megallt a kenyeres auto
—a 2010-es évek végén ez is megszlint. A ka-
tonasok viszont maradtak.

,Hivtak-e a dramaturghoz szupervizort?”

E korilmények miatt is érzem fontosnak,
hogy a program részletes leirdsat megel6z6-
en kitekintsink a szinhaz két olyan el6adasa-
ra, amelyek a magyarorszagi ciganyok hely-
zetét (is) tematizalni kivanta, és amelyeket
mind szinhdzesztétikai, mind tarsadalomkri-

* ,ELTAV — Megnyilik a banya”, hozzaférés:
2021.07.01,
http://autonomia.hu/hu/programok/eltav-
megnyilik-a-banya/ ; https://www.stiftung-
evz.de/eng/home.html

* ,FUggetlen Szinhaz kontra MATE Gabor - a
levélvaltas”, hozzaférés: 2021.07.10, Kultura:
Fuggetlen Szinhaz kontra Maté Gabor - a le-

tikai szempontbol nagy vita dvezett. Maté
Gabor rendezéseirdl: a romagyilkossagokra
k&szinhazi keretek kozott elséként reflektald
Ciganyokrol és Az Olaszliszkairdl van szd.
Mindkét eléadas azon akart dolgozni, ,ami
tortént Magyarorszagon”, és arra is tenni
akart ,tedtralis szandékokat, gesztusokat”,
hogy ramutasson a ciganygyGlolet okaira.*
Mindezeken tul mindkét eléadas diskurzusat
meghatarozta egy-egy nem feltétlendl szi-
goruan esztétikai értelemben vett botrany.
Mint koztudott, a Cigdnyok bemutatodja
utan j6 par évvel a Figgetlen Szinhaz Peer
Gynt Osztondijasai nyilt levélben szdlitottak
meg Maté Gabort, melyben a tarsadalomab-
razolds modjara kérdeztek ra, illetve annak
kulturalis hitelességét kérték szamon.

+Azt, hogy a romak lathatdsaganak té-
nyét és mikéntjét a reprezentacio sza-
balyai pontosan korilirjak, a Katona
Jozsef Szinhaz Ciganyok cim( eléada-
sanak készit6i sem tették az alkotdfo-
lyamat soran reflexié targyava. [...] a

3 TERSANSZKY JOzsi Jend és GRECSO Krisztian,
Cigdnyok, Budapest: Katona Jozsef Szinhaz,
R. MATE Gabor, 2010; BORBELY Szilard, Az
Olaszliszkai, Budapest: Katona Jozsef Szin-
haz, R. MATE Gabor, 2015.

* MATE Gabor, ,[...] nem értettem, hogy a
magyar szinhaz miért nem csinal valamit
[...]", hozzaférés: 2021. junius 1,
https://www.youtube.com/watch?v=ywHPxx

velvaltas - NOL.hu

MFEé6gU



84 VAGI ESZTER

néz6 mar az el6adas elején a romak le-
hetd legsztereotipikusabb abrazolasa-
val szembesul, amely altal egyrészt a
romak tarsadalmi lathatésaga szem-
pontjabol egy egyre marginalizaltabb
csoport valik a kozosség egészének me-
tonimikus reprezentansava, masrészt a
rasszista diskurzus logikajahoz kisérte-
tiesen hasonlé mdédon homogenizald-
dik a roma tarsadalom belsé rétegzett-
sége. A reprezentacio feszesre huzott
keretét sem a stilizalt ,léghegedilés”,
sem késébb a romantikus ciganyvilag-
ra dobott Molotov-koktél nem képes
szétrobbantani. S6t, az a tény, hogy a
diegézis vilagaban a jomdodu muzsikus
cigany csaldd feje valik az éjszaka leple
alatt orvul elkdvetett tdmadas aldoza-
tava, tovabb gyengiti a ,valds behato-
lasanak” esélyeit a szinhazi térbe. Szo-
ciokulturalisan és geografiailag ugyanis
jol korilhatarolhato volt a potencialis
aldozatok kore, amely semmilyen mo-
don nem érintkezett a muzsikus ciga-
nyok még a roma tarsadalmon beldl is
egyértelmien elkGlonGld vilagaval. A
valosaggal ellentétes dramaturgiai meg-
oldast a szinhaz reprezentacids modelljé-
nek szabalyai szilhették: a muzsikus
cigany ugyanis csak azon belil valik
rendre a részegen mulatd dzsentri
rasszista beszédének és banasmaodija-
nak tipikus aldozatava — ott ugyanis 6
az egyetlen létezd cigany —, mig a
rendszervaltozas utani gazdasagi-tarsa-
dalmi atrendezddés és a nyomaban in-
dukalédott rasszizmus szempontjabol
6k szamitanak a roma kisebbség leg-
kevésbé tipikus képviselinek. A mu-
zsikus cigany figurajanak tehat csak
abban az esetben volna helye egy a
tobbség és kisebbség egyuttélési ne-
hézségeit altalanosan vizsgald, vagy
konkrétan a roma kisebbség ellen ira-
nyuld rasszista indittatasu gyilkossag-
sorozatot teatralizald szcenikus vallal-

kozasban, amennyiben az el6adas ké-
pes volna végrehajtani a romak hagyo-
manyos szinhazi reprezentaciojanak
kritikajat. A Cigdnyok nemhogy ezt nem
teszi, de a produkcié masodik felében
mar kizardlag a magyar tarsadalom
problémainak, romak és a hozzajuk ki-
|6nb6zéen  viszonyuld nem romak
(rend6r, orvos, budapesti Ujsagiro, falu
népe stb.) a tomegmédiabdl ismert,
klisészer( nyelvi- és magatartasformu-
|lait re-prezentalja.”

Egyik oldalon tehat Tersanszky és Grecso
harsany, hangos, szines, multban és jelenben
is pszeudo-népszinmUvi vilaga, a masik olda-
lon a kérdés: ,hivtak-e a dramaturghoz roma
szupervizort?”. Vagyis bar az el6éadas a ci-
ganyreprezentacio, illetve az Ugyben érintet-
té valt, kilonbozdé tarsadalmi csoportokat
képvisel6 szakemberek bizonytalansagainak
és hibdinak bemutatasa révén is az orvoso-
landod feszUltségeket hangsulyozta, mégsem
indult el parbeszéd. Sét! Egy, a szinpadon
sem sajat identitasképét, sem a konkrét té-
nyeket viszont nem [3to alkotoi kozosség a
nyilvanossag azonnali bevonasaval adott
hangot a problémainak, amire egy masik, az
el6adassal a ,részvétlenség”, az ,igazsag-
szolgaltatas halozatanak tehetetlensége és
amatoérizmusa” ellen harcolé alkotd vala-
szolt — igy azonnal a ,megtamadtak-védeke-
zem” valt alapallassa. Talalkozast, vitat —
tudtommal — egyik fél sem kezdeményezett,
a Figgetlen Szinhaz alkotdiban viszont a mai
napig él az el6adas generalta sebzettséq.’

> KRICSFALUSI Beatrix, ,Reprezentacio — esz-
tétika — politika (avagy miért nem politikus a
magyar szinhaz)?” Alféld 62, 8. sz. (2011): 79-
87.

® 2020 februarjaban részt vettem a Fiigget-
len Szinhaz modszertani kurzusan, ahol a Ci-
ganyok cimU el6adasrol is sz6 esett, a meg-
nyilatkozasok még ennyi id6 elteltével is



Az Olaszliszkai esetében a botrany a be-
mutato el6tti napokban tort ki, mivel tobb
sajtoorganum is széva tette a torténetben
érintett Szogi-csalad kifogasait; nevezetesen
azt, hogy kegyeletsértonek és bizonyos pon-
tokon hazugnak itélték a Szogi Lajos halalat
szinpadon megjelenité mdlvészi gesztust.
Maté Gabor ez esetben mar a bemutato nap-
jan nyilt levéllel jelentkezett — ebben tisztaz-
ta a félreértéseket és bocsanatot kért a csa-
lad tagjaitol, amiért nem kereste meg Oket
az alkotdfolyamat kezdetén. Ebben az eset-
ben késobb kialakult némi parbeszéd az al-
kotdk és az érintett csalad képvisel6i kdzott,
s az Ugy mindenki szamara megnyugtatdan
rendezédott.’

A Katonanak mint az orszag egyik legna-
gyobb hagyomanyu mdlvészszinhazanak fe-
lel6ssége Ujra és Ujra megfogalmazni, mit je-
lent a valos tarsadalmi problémak iranti ér-
zékenység és a mUvészi kisérletezés. Az em-
litett két el6adas esetében egy olyan kisebb-
ségi csoport problémainak szinre vitelére
tett kisérletet, amelynek esetében kilono-
sen fontos, hogy prejudikacid helyett dialo-
gus jojjon létre. Mint fentiekbdl is kiderul, ez
nem siker(lt maradéktalanul, hiszen komoly
kritika érte a ciganyok szinpadi reprezenta-
ciojanak és a tarsadalmi fesziltségek abra-
zolasanak modjat, mikozben valds parbe-
szédet senki nem kezdeményezett. Ez pedig
— tobbek kozott — azért is hasznos lehetett
volna, mert olyan kérdéseket is meg lehetett

rendkivili fajdalomrdl és fesziltségrodl tanus-
kodtak.

7 Maté Gdabor nyilt levele,
2021.07.10,
http://katonajozsefszinhaz.hu/fooldal/42357-
nyilt-level-az-olaszliszkai-bemutatojahoz-
kapcsolodoan; Olaszliszka és a botrany a Ka-
tondban — Sz6gi Lajos dzvegye betiltand, hoz-
zaférés: 2021.07.10,
https://nepszava.hu/1072689_olaszliszka-es-
botrany-a-katonaban-szogi-lajos-ozveqgye-
betiltatna

hozzaférés:
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volna vitatni, amelyek a konkrét probléma-
kon is tulmutatnak. Mit tesz/nem tesz lehe-
tové a kdszinhazi mikodési struktura? Mi
varhato el egy alapvetéen a realista jatékpa-
radigma mUvészszinhazi hagyomanyait apo-
|6 intézménytdl? Hol, mikor és féleg mivel
enged ,kisérletezni” a mivészszinhazi disz-
pozicid? Bar ez a diskurzus nem jott Iétre, az
4Eltav” projekt révén mégis egyértelmivé
valt, hogy a Katona nyitott a ,szinhaz” és a
~dialdgus” masfajta (az alkalmazott szinhaz
és a devising stratégidk feldl értelmezhetd)
lehetdségeire. Kimozdult az épiletbdl — sét!
a varosbdl — és a sz6 legszorosabb, szociolo-
giai értelmében is terepre ment.

Behivd — Szinhazpedagdgiai Program

A Katona Joézsef Szinhazban 2011 6ta mUko-
dik szinhazpedagdgiai mihely,® amely elein-
te féként fiataloknak kinalt programokat el-
s6sorban Budapesten. Az Ifjusagi Program
egy kisérleti fél-évaddal indult akkor, amikor
Maté Gabor vette at a szinhaz igazgatasat,
aki szamara (ahogy ezt a 2012-es atépités, a
K+ programok elinditasa és a szinhazpeda-
gogiai részleg életre hivasa is igazolja), tobb
szempontbdl is fontos volt, hogy a szinhaz
nyitottabba valjon.®

Az itt folyo szinhazpedagdgiai tevékeny-
ség kezdetektdl fogva azt a német kdszinha-
zi modellt koveti, amelynek |ényegét 2017-
ben Neudold Julia a kévetkezéképpen foglal-
ta Ossze:

® A mUhely vezetdje a kezdetektdl VEGH Ildi-
ké dramaturg, szinhazpedagogus. Az eltelt
tiz évben szadmos hazai szinhazi nevelési
szakember és egyetemista gyakornok dol-
gozott a programban. Jelenleg két allando
(VAGI Eszter, VEGH Ildiko) és egy részmunka-
id6s munkatars (KOLTAY D. Szonja) alkotja a
részleget.

9 Ezt tUkrozi a 2012-es atépités, a K+ prog-
ramok elinditdsa és a szinhazpedagogiai
részleg életre hivasa is.
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.Németorszagban a készinhazak mg-
kodéséhez hozzatartozik egy szinhaz-
pedagdgiaval foglalkozo részleg, ugyan-
olyan jogon, mint a dramaturgia, a ko-
zOnségszervezés vagy a szinhaz bar-
mely mas nélkilozhetetlen munkaters-
lete. Az ott dolgozok szorosan egyutt-
muUkodnek az iskoldkkal, és ez, mint
hatdsos nevelési reform, orszagszerte
jol mukodik, kiszélesitve a fiatal kor-
osztalynak kinalt ajanlatokat. Egy ilyen
program életre szolo kulturalis tokét
ad azzal, hogy a miUvészet és a szinhaz
érto élvezetére tanit, valamint kreativi-
tasra, 6nallé gondolkodasra, empatiara
és toleranciara nevel. A szinhazkozve-
tités, a befogadas képzése alapvetden
két (nem teljesen szétvalaszthato)
maodon torténik, egyrészt a ,nézni tani-
tas”, masrészt az alkotdfolyamatok-
ban, a szinjatékban vald aktiv részvétel
révén. A szinhazpedagdgiai programok
kezdetben a fiatalsagra fokuszaltak, ma
mar altaldban minden korosztalyt meg-
szolitanak. A kdzonség és a szinhazi al-
kotok kozott muvészi és pedagogiai
igénnyel, kilonb6z6 maddszerekkel
kommunikacids csatornakat nyitnak:
mUkodésik egy olyan kélcsonhatas ka-
talizatoraként is értelmezhets, amely
soran a kozonség az alkotdfolyamatok
értd élvezdje vagy akar részese lesz, a
szinhaz pedig sajat hatdsaval direkt
szembesulve 6nkritikara kényszeril, és
nézGi, tarsadalmi igényekre érzéke-
nyedik. A mU0vészetkozvetités és a
kommunikaciods funkcio mellett a szin-
hazpedagdgia mivészetorientalt irany-
zataban alkotdéfolyamatok — a reperto-
arhoz ko6tédd performativ vagy kép-
z6mUvészeti események, gyakran a
repertodrba keril6, amatér szerepld-
ket is megmozgatd szinhazi produkci-
ok — valdsulnak meg. Tobb szinhaz a
szinhazpedagdgia tartomanyaba tarto-
z6 alkoto jellegU tevékenységeket esz-

tétikai kutatasként, kisérletez6 terep-
ként jeloli meg, a progresszivnek szami-
to teriletet novekvé figyelem Gvezi.”*°

A fentiek értelmében a Behivd programjai is
minden esetben igazodnak a szinhaz aktualis
repertoarjdhoz és egyéb programjaihoz.
Nem a repertodron lévé el6adasok ,fényezé-
se” a feladatunk, hanem az, hogy kilonb6z6
maddszerekkel kinyissuk a produkciok kinalta
perspektivakat — kérdéseket tegyink fel,
gondolatokat ébresszink, teret adjunk an-
nak a parbeszédnek, ami a polgari szinhaz
diszpoziciojan beldl (ahogy az emlitett két
példa is igazolja) nagyon nehéz. A szinhaz-
pedagodgia mint mivészetkozvetitd és tarsa-
dalmi kérdéseket boncolgatdé mddszer van
jelen a programokon, mindkét aspektus fon-
tos, kiegészitik és erdsitik egymast.
Ugyanakkor a német modell kovetése
szandékaink szerint nem jelent modszertani
bezarkdzast — a rendkivil gazdag és arnyalt
magyarorszagi szinhazi nevelési gyakorlat
egyéb formaira is figyelink, igyekszink
azokbdl is tanulni és meriteni. Mivel Ma-
gyarorszagon rendkivil erds a didkszinjatszo
és dramapedagogiai hagyomany, valamint
az angolszasz modszerek terjedtek el legin-
kabb, a német modell a mai napig kevésbé
ismert, s f6ként kevésbé elterjedt. A legtobb
hazai készinhaz szinhazpedagodgiai program-
jai vagy egyértelmlen az angolszasz iranyt
kovetik, vagy valamilyen hibrid médon keve-
rik a kil6nb6z6 modelleket és modszertano-
kat. Ez a sokszinUség megtermékenyité ha-
tasu a programok és tanulasi lehet6ségek
sokféleségét illetéen, ugyanakkor bizonyta-
lansagot figyelhetink meg a terminusok,
elméleti leirdsok és elemzések terén, hiszen
a mai napig nincs egységes, letisztazott szin-
hazi nevelési / szinhazpedagdgiai szaknyelv. A

** NEeuboLD Julia, ,MUvészetkozvetités ké-
szinhazakban. A szinhazpedagogia Utjai és
lehetOségei”, Szinhdz 5o, 11. sz. (2017): 12—
15, 12—13.



szakma két legfontosabb hazai kézikonyve is
utal minderre:™ az ezekben alaposabban
vizsgalt programtipusok az angolszasz mo-
dell gondolkodasmadjat tukrozik, mikozben
a vizsgalddasi kereten kivil es6 programti-
pusokrol is tesznek rovid emlitést.™

A kezdetben a Katona szinhazpedagdgiai
muUhelye az Ifjusagi Program nevet viselte,
ez azonban mara megvaltozott. Mikozben
nagyon fontosnak tartjuk, hogy folyamato-
san tobbféle program keretében is dolgoz-
zunk kamaszokkal, fiatalokkal, az évek soran
egyértelmUvé valt, hogy a taldlkozas és el-
mélyUlt parbeszéd igénye az id6sebb korosz-
talyokban is megvan. Evrél évre egyre tobb
mindenki szamara nyitott vagy éppen hang-
sulyozottan intergeneracios programot indi-
tunk, ezaltal szélesebb korben adva teret a
kozOs jatékra, beszélgetésre, kérdésfeltevés-
re. Tapasztalataink szerint sok pozitiv hoza-
déka van annak, ha a kilénb6z6 generaciok
megismerhetik egymas szempontjait, eset-
leg kritikat fogalmazhatnak meg egymas fe-
lé, és kolcsonosen kompromisszumokat kot-
nek egy-egy kozos projekt érdekében. Ez a
fajta generacids nyitas tette szikségessé,

* CziBoLy Adam és BETHLENFALVY Adéam,
szerk., Szinhdzi nevelési programok kézikony-
ve (Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2013);
CziBoLy Adam, szerk., Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikényv (Budapest: InSite
Drama, 2017).

2 A ,Behivd” munkatarsaiként a kezdetektdl
részt vettink az emlitett két kdtet megjele-
nését megel6zd kutatasokban, magunk is
szorgalmaztunk részletekbe mend termino-
l6giai vitakat, és két évadon keresztil mu-
kodtettink  kifejezetten  kdszinhazakban
szinhazi neveléssel foglalkozd szakemberek
szamara workshop-sorozatot Joggal meril-
het fel a kérdés, hogy ha pl. a terminoldgia
maig nem egységes, miért a fenti mult idé.
Ennek tobb, alapvetéen praktikus oka van —
jo eséllyel a kozeljovo feladata lesz ezeknek
a szakmai folyamatoknak az Ujraélesztése.
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hogy néhany év elteltével elhagyjuk az ifju-
sagi program elnevezést és hangsulyozzuk,
hogy programjaink java nem ,korhataros”.
Munkankban ezért is egyre kiemeltebb
szerep jut annak a kérdésnek, hogy a mai
Magyarorszagon hogyan lehet barki tudato-
san gondolkodd és cselekvd allampolgar,
miben all az egyes ember illetve egy-egy ko-
z0sség lehetdsége, felel6ssége, és milyen
korlatokkal kell szembenéznie. Ez azt is je-
lenti, hogy tevékenységink azon elemei,
amelyek k6zos alkotason alapulnak és tobb-
nyire nyilvanos produktummal végzédnek,
olyan kérdéseket feszegetnek, amelyek egyik
elsé, 6sszefoglalé dokumentuma Claire Bishop
a mivészetek terén bekovetkezd szocioldgiai
fordulatrol [social turn] értekez6 irasa:

+A tarsadalmilag elkotelezett m{vé-
szet megvitatasanak szempontrend-
szere jelenleg az antikapitalizmus és a
keresztény »jo lélek« kozotti hallgato-
lagos analdgian alapszik. Ebben a rend-
szerben gy6z az onfeldldozas: A mo-
vésznek le kell mondania a szerzdi je-
lenlétrdl, hogy a résztvevdk rajta ke-
resztil beszélhessenek. Ezzel az onfel-
aldozassal parosul az a gondolat, hogy
a mUvészetnek ki kell [épnie az esztéti-
ka ,haszontalan” koreibdl, hogy beol-
vadjon a tarsadalmi gyakorlatba. Jacques
Ranciére francia filozofus megfigyelése
szerint az esztétikai e lejaratasa figyel-
men kivil hagyja azt a tényt, hogy a
muUvészet rendszere, ahogyan azt Nyu-
gaton értjik —a mdvészet Friedrich Schil-
lerrel és a romantikusokkal kezd6dé és
maig érvényes »esztétikai rendszere« —
pontosan a mivészet autondmiija (az
instrumentalis racionalitastol valo ta-
volsagtartasa) és heteronomidja (mU-
vészet és élet elegyitése) kozotti kon-
fuzion alapszik. Ennek a csomonak a
kibogozasa — vagy figyelmen kivil ha-
gyasa konkrétabb mivészeti célok ese-
tén — némiképp a helyzet félreértését
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jelenti, hiszen az esztétikai, Ranciére
szerint, az ellentmondasban val6 gon-
dolkodas képessége: mlvészet és tar-
sadalmi valtozds viszonyanak termé-
keny ellentmondasaban, amelyet pon-
tosan az a fesziltség jellemez, amely a
muUvészet autonomidjaba vetett hit és
az abbéli meggyd6z6dés kozott feszul,
hogy a moivészetet elvalaszthatatlan
szalak kotik egy eljovend6 jobb vilag
igéretéhez. Ranciere ugy gondolja, hogy
az esztétikait nem szikséges felaldozni
a tarsadalmi valtozas oltaran, mivel
elébbi eleve magaban hordozza utébbi
igéretét.”™

Bar Bishop kérdésfelvetésének kozéppont-
jaban a képzémUvészet all, felvetései a szin-
hazi nevelési/szinhazpedagdgiai alkotofo-
lyamatokra is érvényesek. A Behivdban zajlé
alkotofolyamatok soran mindig nagy hang-
sulyt fektetink az esztétikara, sokat beszé-
lGnk szinhazi nyelvrdl, formakkal kisérlete-
zink, professzionadlis szinhazi alkotdkkal
dolgozunk egyutt stb. Ugyanakkor a legfon-
tosabb dontés programrol programra az,
hogy milyen valaszt adunk az aldbbi kérde-
sekre: Vajon az etikai, tarsadalmi szempon-
tok mellett tud-e kell6képpen érvényesilni
az esztétikai is? Egyaltalan lehet-e, kell-e ki-
|6n vizsgalni ezeket a szempontokat?

A tovabbiakban a ,Behivd” szerteagazd
kinalatabdl az a két programtipust ismerte-
tem kicsit részletesebben, amelyek egyrészt
az alappillérek, masrészt az ,Eltav” projekt-
be is ezek bizonyos elemei, mddszerei keril-
tek be.

3 Claire BisHoP, ,The Social Turn: Collabo-
ration and Its Discontents”, Artforum,, 44., 2.
(2006): 179-182; Claire BisHoP, ,A szocialis
fordulat: a kollaboracio és elégedetlenei”,
ford. SomoGYI Hajnalka, hozzaférés: 2021.07.10,
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=531

Az egyik az Un. haromlépcs6s program,™

amely egy-egy repertoaron lév6 el6adas
elétt és/vagy utan valdésul meg. A hatvan-
kilencven perces foglalkozasok elsédleges
célja a szinhazi nyelv megismertetése, az
el6adas formanyelvének vizsgalata, elhelye-
zése a kortars kornyezetben. Mindezek mel-
lett természetesen mindig kiemeljik az
adott el6adas valamely kozponti témajat,
tarsadalmi vonatkozasat is, jatékok és gya-
korlatok segitségével jarjuk mindezt korul. A
feldolgozd foglalkozasokon gyakran részt
vesz az adott el6adas egy-egy alkotodja is. Az
utobbi években kilonds hangsulyt fektet-
tink arra, hogy szorosabbra f(zzik a kap-
csolatot néhany iskolaval, illetve csoporttal
oly mddon, hogy egy évadban tobb harom-
lépcsOs programon is részt tudjanak venni,
igy jobban belelatva a szinhaz m{koédésébe
és muUvészi gondolkodasmaddjaba. Ezt igye-
keztik az ,Eltav” programban résztvevok
szamara is lehetdvé tenni.

A masik a ,Katona Klub”, amely tulajdon-
képpen a ,Behivd” tobb éven at mikodo
csoportjainak 6sszessége. Ennek a hosszuta-
von, akar tobb éven at mikodd programti-

* A két-, illetve haromlépcs6s program (fel-
készité | feldolgozd vezetett beszélgetés /
foglalkozas / térelemzés) ,olyan szinhazi ne-
velési | szinhazpedagdgiai program, amely
ketté vagy harom modulbdl all. (Természe-
tesen elképzelhetd tobb modul is, az emli-
tettek a leggyakoribbak.) [...] A haromlép-
¢s6s modulnal értelemszer(en a felkészitd és
a feldolgozé modul kozé ékelédik maga az
el6adas / jelenetsor. Egy el6adashoz kapcso-
lodhat tobbféle 1épcsé is, igy pl. elképzelhetd
szinhaz felkészitd foglalkozassal és feldolgo-
z0 vezetett beszélgetéssel; vagy szinhaz fel-
készit6 vezetett térelemzéssel és feldolgozd
foglalkozassal stb. Hozzaférés: 2021.07.10,
https://www.szinhazineveles.hu/tudastar/ket
-ill-haromlepcsos-program-felkeszito-
feldolgozo-vezetett-beszelgetes-

(A forditast néhany helyen pontositottam.)

foglalkozas-terelemzes/




pusnak egyeldre nincs pontos magyar defini-
cioja, a korabban mar emlitett két szakmai
kézikonyvben a szinhazpedagdgiai projekt
elnevezéssel taldlkozhatunk.™ A legtobb tag
tizenodt-huszonharom éves, de idonként van
kiskamasz vagy éppen feln6ttekbdl allo cso-
port is. A klubos projekteknek az a célja,
hogy a fiatalok a szinhaz egy-egy el6adasa-
nak fokuszabol vagy formanyelvébdl kiindul-
va, sajat gondolataikat, élettereikhez, ko-
zosségeikhez vald viszonyukat, szovegeiket
ontsék szinhazi formaba a szinhaz mivésze-
inek segitségével. A fiatalok igy egy alkotd-
folyamat részeseivé valnak: kutatnak, irnak,
szinhazi formakkal ismerkednek, majd pedig
a végeredményt megmutathatjak a szinhaz-
ban iskolatarsaiknak, barataiknak, csalad-
tagjaiknak A projektekhez nem kapcsolodik
el6adas-kényszer, valamilyen zar6é produk-
tum azonban elvart. Legtobbszor ez szinhazi
el6éadast jelent, de kerilt mar sor felolvaso
szinhazra és kiallitasra is. Fontos cél, hogy a
program résztvevoi egyedil is képesek le-
gyenek egy-egy el6adas feldolgozasara, és
személyes élményeik révén kotddjenek a
szinhazhoz. A mar hosszabb ideje mikodd
csoportok maguknak valaszthatnak témat —
kiindulas lehet a szinhaz barmely friss bemu-
tatoja vagy akar egy, a fiatalokat kilondsen

* A szinhazpedagogiai projektek ,k&szinha-
zak altal 1étrehozott, német modellre épito,
szinjatszo kor vagy ifjusagi klub ,alapu” pro-
jektek, amelyek gyakran (de nem feltétlendl)
a szinhaz egy-egy eléadasanak létrehozasat
kovetik, esetenként annak a témaja mentén
6nallo eléadast hoznak létre vagy mas kiin-
dulépont alapjan valdsitanak meg kozdsségi
programokat, hoznak létre produktumokat a
szinhaz tereiben. A programok 3altalaban
komplexebb ralatast biztositanak a résztve-
vOoknek a szinhaz muUkodésére, a szinhazi
munkaba vald bekapcsolodas mellett kuta-
tomunka, dramaturgi munka és kreativ iras
is része lehet a folyamatnak.” CziBoLY és
BETHLENFALVY, Szinhdzi..., 338—339.
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foglalkoztatd téma, probléma. Ahhoz altala-
ban igyekszink ragaszkodni, hogy minél ta-
gabbra vegyék a vizsgalddas perspektivajat,
ne csak a sajat kozegiket figyeljék meg.
Fontos, hogy a csoportok demokratikus ala-
pon mikodnek, a legfontosabb dontéseket
kozosen kell meghozni, és mindenkinek egy-
forma beleszolasi joga van a csoport életét
érinté kérdésekbe. Ez természetesen fele-
|6sséggel is jar. A csoportvezetd iranyitja a
foglalkozasokat, bevonja a tarsulat esetlege-
sen érintett tagjait a munkaba, moderalja a
probafolyamatot és az el6adas megszilete-
sét, viszont az esetek tobbségében nem
funkcional rendezdéként — illetve nem egye-
dil rendez. Bizonyos folyamatok lezarasa-
nak, egyes dontések meghozatalanak fele-
|6ssége mindenképp az 6vé.

A ,Behivd” szinhazon belili szerepe és
presztizse sokat valtozott az évek alatt. A
kezdetekkor meg kellett kizdeni azokkal az
akadalyokkal, amelyek egy készinhaz miko-
désébdl adodnak: egyeztetés, foglalkoza-
sokhoz szikséges helyszinek és eszkozok
biztositasa, kommunikacios problémak, to-
vabba aprankeént el kellett fogadtatni a tar-
sulattal és a szinhaz nem mdvész terileten
dolgoz6 munkatarsaival is, hogy a korabban
megszokotthoz képest tobb ,idegen” (féleg
kozépiskolas) fordul meg az épuletben, raa-
dasul nem csupan az el6adasok alkalmaval.
Mara eljutottunk oda, hogy a szinhazpeda-
gogiai részleg minden szempontbdl kiemelt
és megbecsilt része a Katonaban folyo
munkanak: a szinészek, rendez6k, dramatur-
gok szivesen vesznek részt a programokon,
orommel dolgoznak egyUtt a klubos csopor-
tokkal, nézik és véleményezik a fiatalok el6-
adasait stb.*® Idénként eléfordul, hogy egy-

¢ Az alkotokkal valé folyamatos kozés mun-
ka, a kdlcsonos egymastol tanulds szélesebb
korl és akar hosszabbtavu egyittmUikode-
seket is eredményezhet: igy sziletett meg
példaul az Uvegfal mégétt cim( osztalytermi
el6adas, amelyben VeGH Ildiké dramaturg-
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egy klubos projektbdl vett gondolat vagy elem
visszakdszon valamely repertodron [évé eld-
adasban, illetve néhany rendezé kisebb fela-
datokra is szivesen hivja a szinhazhoz szoro-
sabban kotédé fiatalokat.™

Az, Eltav” program

A haromlépcsds foglalkozas attételesen, a
.Katona Klub” programjaiban vald részvétel
explicitebben erésiti a fiatalokban az aktiv
allampolgari szerepvallalasra vald hajlando-
sagot, a kozosségi értékek irant elkotelezett-
séget, a kozosségi, tarsadalmi kérdésekre
nyitottsagot. S ez az, ami az ,Eltav” program
szinhazpedagdgiai részének is alapja volt.
Schuller Gabriella egy néhany évvel ezel6tti
tanulmany végén az alabbiakat fogalmazza
meg a korabban mar megidézett Az Olasz-
liszkai cim( el6adas kapcsan:

Az Olaszliszkai (mint dramatikus szoveg
és el6adas) a konyvben vazolt torténeti
sorba illeszkedik, *® melynek toposzai a
huszadik szazad elejétdl tobb Iépésben
termel6dtek ki: a romak helyzetét a

ként és szinhazpedagdgusként is egyUtt dol-
gozott a rendezOvel és a szinészekkel, e so-
rok iréja pedig kdzosen vezetett klubos cso-
portot, majd két vidéki eléadasban is mun-
katarsa volt az azokat rendezéként jegyzé
szinésznek. Az Uvegfal mégétt rendezbje
KovAcs D. Daniel volt. Az emlitett két el6-
adas a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
sziletett, mindkettd rendezdje RAJKAI Zol-
tan.

7 A jelenleg is repertoaron lévé el6adasok
kozUl a Tartuffe-ben (R. BOCSARDI Laszlo), a
Terrorban (R. DOMOTOR Andras) és a Nem va-
gyunk mi barbarok cimG produkcidban (R.
VaipAl Vilmos) latnak el feladatot Katona
klubos fiatalok.

8 pocsik Andrea, Atkelések. A romaképkészités
(an)archeoldgidja (Budapest: Gondolat Kiado
2017)

szegénység és a kriminalizacio feldl
definidlja, (részben) aldozatként mutatja
be Oket, és egyfajta paternalizmussal
kozelit feléjik. Raadasul mindez Urigy, a
tarsadalmi jelenségeken vald altalanos
toprengést szolgalja [...] (szemben az
Onreprezentacio lehetdségével). Ugyan-
akkor nem hagyhatjuk emlitetlendl, hogy
a Katona Jozsef Szinhaz ,Eltav” nevi
projektje szandéka szerint éppen a fova-
rosi értelmiség és a vidéki mélyszegény-
ségben él6k kozotti szakadék athidalasat,
a valosagon valé munkalkodast (Ranciére)
segiti el6 a dramapedagdgia, szinhazi
nevelés eszkozeivel.” *

Az ,Eltav” legfobb céljanak én is azt tartom,
hogy a projekt keretében talalkozd kozossé-
gek megismerjék egymast, merjenek és tud-
janak egymastdl kérdezni, és eljuthassanak a
kozos alkotds élményéig. A programot a Ka-
tona kezdeményezte, de semmiképpen sem
lelkifurdalas vagy a korabbi romareprezen-
taciokat illetd szakmai kifogasok okan. Az
Autonomia Alapitvannyal 2016 elején indi-
tott kozos projekt egy kdzdsségépitd, kdzos-
ségfejlesztd,* integracios célokat is magaba

* SCHULLER Gabriella, ,Széra birhaté-e az
alarendelt a kortars magyar szinpadon?”, in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DEReS Kornélia
és HErRczoG Noémi, 70-82 (Budapest: JAK,
Prae.hu, 2018), 8o.

% A kozosségfejlesztés eurdpai keretrend-
szere szerint a kozosségfejlesztési folyamat
eredményei 4 szinten jelentkezhetnek: (1)
egyéni, (2) kozosségi, (3) tarsadalmi, (4) poli-
tikai/strukturalis. Egyéni szinten megjelené
eredmények lehetnek példaul: a képzettség,
latokor novekedése, az egyéni kapcsolat-
rendszer kiszélesedése, a céltudatosabb és
felel6sebb gondolkodasmadd. K6zosségi szin-
ten példaul: a kozosség 6sszetartobba és be-
fogaddbba valik, megnd a tarsadalmi toke
szintje, javul a ko6zosség érdekképviseleti és
érdekvédelmi képessége. Az érintett kozos-



foglalé program volt, amelynek keretében
tobb alprogram is mkadott. Eletre hivasa-
nak az is oka volt, hogy a ,Behivd” munkaja-
ban 2015-re kiemelten fontossa valt a mobi-
litds — olyan csoportok és kdzosségek elére-
se, akik sem szinhazba, sem a févarosba
nem vagy csak nagyon ritkan juthatnak el,
lényegében szegregalt telepilésikon bezar-
va élnek.

ség a helyi kezdeményezések, projektek és
szolgaltatasok elinditasaban és menedzselé-
sében is fejlodhet. Tarsadalmi szinten a ko-
z0sség sajat tevékenységeibdl vagy a szol-
galtato szervezetekkel folytatott parbeszé-
débdl szarmazo fejlesztési eredmények je-
lentkeznek. Ezek az eredmények szamos te-
rUletet érinthetnek, igy példaul: a pénzforra-
sokhoz vald hozzaférés, a foglalkoztatasi ki-
latasok, a szocialis ellatas és tamogatas, a
kornyezeti fenntarthatosag, a kulturalis és
sportoldsi lehet6ségek vagy a biztonsagi
kérdések. Ezeket az életmindségben elért
eredményeknek is nevezhetjik. Politikai/
szakpolitikai/strukturalis szinten a k6zosség-
fejlesztési folyamatok a szorosan vett kdz0s-
ségeken tulmutato tevékenységeket gene-
ralhatnak. Ezek olyan kozos Ugyek és nyug-
talanitd témak érdekében mozgdsitanak,
melyek enélkil figyelmen kivil maradnanak.
llyen eredmény lehet a kdzdsségi igényekre
reflektalé kozszolgaltatasok hatékonyabb
muUkodtetése, a kozosségeknek a szakpoliti-
kai fejlesztésekben vald szélesebb kor( rész-
vétele, vagy a megszoritasokhoz és az
egyenlétlenséghez kot6dé problémakkal,
ezeknek a teljes lakossagot érint6 hatasaival
kapcsolatos er6sebb tudatossag és figye-
lem.” Hozzaférés: 2021.07.10,

https://cskwiki.hu/pub/a-kozosseqfejlesztesi-
folyamat-eredmenyei;  ARAPOVICS  Maria,
szerk., A kézbsségfejlesztés és a kulturdlis ko-
zosséqgfejlesztés gyakorlata (Budapest: Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum, NMI MU{velédési
Intézet, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2019).
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Amikor 2015 6szén realitassa valt, hogy
elindulhat egy mobil szinhazi program, csak
néhany dologban voltunk biztosak. Tudtuk,
hogy mindenképpen vidéki telepilésen aka-
runk dolgozni, de az is fontos szempont volt,
hogy egy napon belil meg lehessen fordulni.
Mindenképpen szikség volt olyan helyiség-
re, amely alkalmas a foglalkozasok megtar-
tasara, és télen a f(tése is megoldhatd. Meg
kellett talalni azt a helyben él6 embert, aki
helyi koordinatorként tudja segiteni a pro-
jektet. Az is egyértelm( volt, hogy sziksé-
gunk van egy hasonld tevékenységben mar
jartas tarsszervezetre — szakmai felkészilt-
ségink és kapacitasaink nem tették volna
lehetové, hogy felel6sen végzett munkaba
magunk vagjunk bele. Mindenképpen azt
szerettik volna, hogy a projekt elérhesse az
egész kozosséget, napi szinten szinhazban
dolgozo6 szakemberekként viszont nem ren-
delkeztink sem ehhez elegendd szociologiai
ismerettel, sem a valds jelenléthez szikse-
ges megfeleld mennyiség( idével. igy talal-
tunk partnerre az Autonomia Alapitvany-
ban,* és az & ismereteik és javaslataik alap-
jan kerilt a program Szucsra, illetve Szucs-
banyatelepre.

Szucs és Szucs-bdanyatelep
Szucs, ez az alig négyszaz fos telepilés Eger-

t6l mintegy harmincot kilométerre, a hegyek
kozott, eqgy vélgyben fekszik.** Szucs-banya-

21

~Autonomia hozzaféreés:
2021.07.10,
https://telex.hu/komplex/2021/07/26/roma-
integracio-roma-fejlesztes-ciganyugy-
autonomia-alapitvany

2 Bagoly-lyuk falurész hiaba kapta a SzUcs-
banyatelep nevet, mindig idegen testnek
érezte magat. Kezdetben a csehi banyate-
lephez igazodott érthetéen, mivel lakoit
munkahelye odakototte a Beniczky aknak
termelésbe allitasa utan. Ma azonban jobban
érzi Szucsot magaénak, hiszen Ugyei intézé-

Alapitvany”,




92 VAGI ESZTER

telep kozigazgatasilag a falu része, de mint-
egy két és fél kilométer tavolsag van a két
telepUlés-rész kozott. A telep teljesen szeg-
regalt.” A kérnyéken hajdan virdgzott a ba-
nyaszat, a szaz éve épilt tipushazak a ba-
nyaszcsaladoknak késziltek, késébb pedig a
haboru alatt ide gyUjtotték Gssze a kornye-
ken él6, mintegy kétezer zsiddt, akiket nem
sokkal késObb innen deportaltak. A telepen a
lakéhazakon kivil van még egy viszonylag
nagy kozosségi haz, ez az utobbi években
(részben az ,Eltav’-nak koszonhetben) ala-
kult &t Ugy, hogy ma mar tébbféle program-
nak is helyet tud adni.

Az itt él6 csaladok nagyrésze abszolut
szegénységben él, de allandd éhezésrdl sze-
rencsére nem beszélhetink. A legtobb haz-

se, ami elsésorban a szocialis ellatast jelenti,
itt bonyolddik. Arra kellene torekedni, hogy
valdban szucsiaknak tartanak magukat. Ezért
pl. a faluba vald bejutasukhoz — kozlekedés —
segitséget kellene adni, hogy részt vehetné-
nek egyenranguan a kis tarsadalmi k6zosség
életében, mindennapjaiban. Roéviden, a be-
tagolodasukhoz szikséges feltételeket kel-
lene el8segiteni. En a telepUlésrész nevének
megvaltoztatasat is szUkségesnek tartanam.
Minden alapot nélkil6z a mostani Szucs-
banyatelep elnevezés. Helyette Szucs-
Bagolyuk volna a helyénvalo, vagy egyszer(-
en Bagoly-lyuk.” EGYED Zsigmond, hozzafé-
rés: 2021.07.01, http://szucs.hu/. [Bagyoly-
lyuk vagy Bagolyuk a telep régebbi, olykor
ma is hasznalt elnevezései.]

>3 ROBERT Péter, ,Tarsadalmi mobilitds”, in
Tdarsadalmi riport 1990, szerk. ANDORKA Ru-
dolf, KOLOSI Tamas, VUKOVICH Gydrgy, 356—
372 (Budapest: TARKI, 1990), hozzaférés:
2021.07.10, https://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/agsg.pdf ; Portfolio, ,Magyar-
orszag teljesen szétszakad, és ennek aligha
lehet Utjat allni”, hozzaférés: 2021.05.12,
https://www.portfolio.hu/gazdasag/2018110
7/magyarorszag-teljesen-szetszakad-es-
ennek-aligha-lehet-utjat-allni-303400

ban nincs bekotott viz, a szennyviz-elvezetés
megoldatlan. Firdészoba alig egy-két hazban
talalhato. Minden csalad faval fit. Néhany
haztartashoz tartozik auto, televizid min-
denhol van, internet is elérhetd a csaladok
javanal. Keveseknek van allandé munkajuk,
sokan vallalnak koézmunkat, illetve idény-
munkakat a kozeli erdészetben vagy szole-
szetekben. A feln6tt lakossag javarésze csak
az altalanos iskolat fejezte be, minddsszesen
néhany érettségizett él a telepen. Tébb idds
par is lakik itt, az aktiv koru felnéttek java
nagycsalados. Egyetlen olyan csalad van,
akiknek a haza, egész lakokornyezete olyan,
mint barmely mas, ,atlagos” falusi haz — az
épuletek tobbsége rossz allapotban van, leg-
alabb részben jelentds felvjitasra szorul. Két
masik csalad életkorilményei is jobbnak
mondhatdak a helyi atlagnal: hazaik folya-
matosan szépilnek, van mod hozzaépitések-
re, egyéb fejlesztésekre. Itt mindkét szil6-
nek van allandé munkaja.

Altaldnossagban elmondhaté még, hogy
a telepiek mind jdl ismerik egymast, sokan
rokonsagban is allnak egymassal. Ugyanak-
kor a kozosségi élet az ,Eltav” programot
kovetben is akadozik — a helyiek java 6rom-
mel vett és venne részt a nekik szervezett
programokon, de maguktdl alig-alig keresik
fel egymast. Mikozben az ,Eltav” tobb érte-
lemben is ablakot nyitott a helyiek szamara a
vilagra, az élet itt felnSttek és gyerekek
szamara is igencsak bezart maradt: a k6z0s-
ségfejleszté6 program egyéni szinten, moti-
vaciok tekintetében viszonylag eredmé-
nyesnek mondhatd, féleg a fiatalok esete-
ben, de a kdzbsség mint kozos célokkal és
tervekkel rendelkezé emberek 0Osszessége
alig-alig tudott kilépni a szegregalt keretek
kozul.

Az, Eltav” program elemei
A szinhazpedagogiai program részeként a

~Katona Klubra” jellemz6 foglalkozasok kez-
detektdl jelen voltak. Két csoportban dol-



goztunk a helyi gyerekekkel (hét-tizenkét
évesek) és a fiatalokkal (tizenkét évesnél na-
gyobbak). A programban résztvevé csaladok
kore nagyjabdl allandd volt, de idénként jot-
tek vjak, illetve lemorzsoldodasra is volt pél-
da. A harmadik csoportot egy budapesti csa-
pat képezte.** Tagjai egészen mas csaladi
hattérrel és vilaglatassal rendelkezd kozép-
iskolas és egyetemista fiatalok voltak, akik
szamara fontos volt, hogy szinhazi ismere-
tekkel és tapasztalatokkal is gazdagodhas-
sanak, ugyanakkor a kezdetektdl tisztaban
voltak azzal, hogy a projektben még kikkel
és milyen célok mentén fognak egyitt dol-
gozni. Eleinte csak kilon dolgoztunk a cso-
portokkal — a klubosokkal a szinhazban, heti
rendszerességgel; a szucsiakkal a telepen
szintén hetente, néha kéthetente. Mindkét
kozosséget fel kellett késziteni a talalkozas-
ra, a hosszabb tavu k6zos munkara — erre kb.
egy félévet szantunk. Természetesen mind-
két oldalon voltak félelmek is a kivancsisag
mellett, de mar az elsé talalkozas is nagyon
jol sikerlt. A fiatalok kdnnyen és gyorsan
megtalaltdk a kozos hangot, baratsagok is
szilettek, a szucsiak ettdl kezdve minden al-
kalommal nagyon vartak a pestiek érkezé-
sét. Igyekeztink kb. havonta a fiatalokat is
levinni a telepre, ilyenkor 6k is aktivan, sokat
segitve vettek részt a foglalkozasokon.

Az ,Eltavban” résztvevo gyerekek csalad-
jaiban altalaban érték volt a tanulas. A szi-
|6k, legtobbszor sajat példajukbdl kiindulva,
fontosnak tartottak az altalanos iskola el-
végzését, tobben a tovabbtanulast is szor-
galmaztak, viszont az iskolai eredmények
nagyon hullamzé teljesitményt mutattak. A
tanuldst segité mentorprogram azt a szaka-
dékot akarta csokkenteni, ami a gyerekek
mindenkori almai és a realitas kozott feszilt.

** A szinhazban Eltav-klub néven emlegettik
Oket — jelezve, hogy klubosokként 6k is az
Eltavhoz tartoznak. A tovabbiakban ezt az
elnevezést hasznalom a projekt févarosi ille-
t0séqU fiatal résztvevdinek emlitésekor
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A gyengébb eredmények a legtdbb esetben
ismert okokra vezethetdk vissza: csaladi hat-
tér, tanulasra nem alkalmas otthoni koril-
mények, kora gyerekkori fejlesztés-fejlodés
akadozasa, korabbi iskolai kudarcok, gyakori
hianyzas, az atlagosnal negativabb kép az
iskolardl, esetleg palyavalasztasi kényszer.
Mivel az iskolai lemorzsolodas veszélye az
altalanos iskola elvégzése utan valhat realis
problémava, elég hamar egyértelmivé valt,
hogy ezzel a problémaval is foglalkoznunk
kell.*> A 2016 8szén elindulé ,Tanoduban”
kozépiskolas, egyetemista és fiatal feln6tt
onkéntesek vettek részt, segitették a szucsiak
tanulmanyi munkajat, illetve tamogatast nyuj-
tottak ahhoz, hogy a fiatalok magabiztosab-
ban teljesithessenek az iskolaban. A 2016/2017-
es tanév kezdetekor segitséget nyujtottunk a
szucsi csaladoknak a szUkséges taneszkozok,
iskolai felszerelések beszerzéséhez is. Ezek-
nek a civil tamogatasoknak a javat a Katona
Jozsef Szinhaz tarsulatanak tagjai adtak osz-
sze. 2017 oktdberétdl egyittmikodtink az
E-tanoda csapataval is,*® igy az & segitsé-
gukkel, egy online felilet alkalmazasaval heti
rendszerességlveé tudtuk tenni a mentoralasi
alkalmakat.

A szinhazi foglalkozasok mellett a pro-
jektnek kezdetektdl része volt a telepen élé

> ONODY-MOLNAR Déra, ,Eleve kiszoritjak a
szegényeket — Nem megszintetni, szaba-
lyozni kell a szabad iskolavalasztast”, hozza-
férés: 2021. 07.10,
https://268.hu/itthon/eleve-kiszoritjak-
szegenyeket-nem-megszuntetni-
szabalyozni-kell-a-szabad-iskolavalasztast-
151977; KERTESI Gabor, KEzpI Gabor, ,Altala-
nos iskolai szegregacio Magyarorszagon az
ezredforduld utan”, Kézgazdasagi Szemle 56,
11. sz. (2009): 959—1000, hozzaférés: 2021.
07.10,
http://epa.oszk.hu/oo000/00017/00164/pdf/1
kertesi-kezdi.pdf
26 Hozzaférés: 2021.07.10,
www.etanoda.hu/about_us
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haztartasok anyagi helyzetének konszolida-
lasa egy Uj kezdeményezésnek, a sajat bank
alapitasanak segitségével. Az Autondmia Ala-
pitvany munkatarsai pénzigyi fejleszt6 fog-
lalkozasokat vezettek felnétteknek. Ezzel figg
Ossze az ,Eltav” programban eredetileg nem
szerepl6 ,hazfelijitasi projekt”. Az Gtlet ab-
bol fakadt, hogy a k6zosségi bank tagjainak
hazai a folyamatos felujitasok ellenére sem
valtak kell6en jo allapotuva. A hazfelujitasok
a https://adjukossze.hu honlapon inditott
kampanyok soran befolyt adomanyokbdl és
egy inkognitdjat megérizni kivand tamogato
felajanlasabol valosultak meg. A munkala-
tokban mindig részt vettek az érintett csalad
és a kozosség tagjai, esetenként az Eltav-
klubosok is. Szintén az Autonomia Alapit-
vany segitségével indult be Szicson egy
Uzem, ahol hagyomany6rzd és egyuttal mun-
kahely-teremtd jelleggel egy helyi speciali-
tast, bagolykalacsot sutottek. A vallalkozas
vezetlje az ,Eltav” helyi koordinatora volt,
aki az Alapitvany alkalmazasaban allt, a su-
tode pedig négy helyi asszonynak biztositott
allando részmunkaidds allast. Minden bevé-
tel a vallalkozas kasszajaba kerilt vissza, an-
nak fejlesztésére és bérre koltotték. A kész
termékeket sajat csomagolasban arusitottak
fesztivalokon és budapesti szérakozdhelye-
ken. A kezdeti sikerek utan sajnos lelassult a
vallalkozas fejlédésének tempdja, majd kb.
masfél év elteltével megq is szint a Bagolyka-
ldcs.

2016 végén a Prezi.com is az ,Eltav” prog-
ram tdmogatoja lett. A banyatelepiek tudtak
élni ezzel a lehet6séggel, és belekezdtek a
kozosségi terek felujitasaba. Atalakitottak a
kozosségi hazat, ahol ma mar a felndttek is
rendszeresen tudnak taldlkozni, a ,prezisek”
pedig onkéntes munkaval a telepilés bejara-
tanal lévé buszmegalldt is felvjitottak. A ko-
z0sségépitést szolgalta két programelem: a
kozOs zenélés és eqy kozosségi tervezés-
maddszertani alkotoprogram. A foglalkoza-
sokon valo részvételnek nem volt el6feltéte-
le semmiféle zenei tudas, és itt beszélgete-

sekkel, jatékokkal (csoportépitd, kommuni-
kacios, mozgasos, fesziltségoldo), kreativ
szovegirassal, kozosségi zenéléssel és felvé-
telek készitésével foglalkoztak a fiatalok —
ebben két zenész volt segitségukre Készilt
egy kozos dal is, melynek elkészitésében ti-
zenot telepi gyerek vett részt. A Keltet6 vi-
szont egy végzls épitészmérndk-hallgato
kezdeményezésére indult el. A hosszutavu
cél a tér- és kornyezettudatossag kooperativ
fejlesztésén keresztil a résztvevok épitett és
természeti kornyezethez vald viszonyanak
mélyitése volt. A foglalkozasokon a fiatalok
sajat személyes terik elvont fogalmat (,bunki”)
valositottdk meg egyszeri makettek forma-
jaban.

Szinhdzcsindalds az Eltavban

A Szucs-banyatelepen és Budapesten zajlo
folyamat terminoldgiai besorolasa harom
hatarterUletet is érinthet.” A tébb éven at
tartd program egyszerre volt k6zosségi szin-
hazcsinalas, szabalyjatékokra és helyzetgya-
korlatokra épuUlé foglalkozas-sorozat és a
szinhdznézést, -értést szinhazzal oktatod pe-
dagdgiai projekt. A budapestiekkel ko6zos
munka egyik célja az volt, hogy a fiatalok
megtanuljak érteni és értelmezni a szinhaz
nyelvét, gondolataik és érzéseik kifejezésére
hasznaljak annak kifejezéeszkozeit, és ennek
soran merjenek rakérdezni a korilottik levd
vilagra. Masrészt fontos volt, hogy a szucs-
banyatelepi és az Eltav-klubos fiatalok meg-
ismerjék egymast, és a koz0s alkotas segitse
e nagyon kilonbozd élethelyzetek, életmi-
noségek, dontési lehet6ségek parbeszédét.
igy az elsé |épés egyfeldl az dnkifejezéshez
és az asszertivitashoz szUkséges készségek-
képességek drama-és szinhazpedagogiai fej-
lesztése, masfeldl a szocidlis érzékenyités
volt. Hosszu Ut vezetett ugyanis ahhoz, hogy
az eltelt évek alatt a szinte teljesen ,megku-

*7 CziBOLY és BETHLENFALVY, Szinhdzi..., 329—
! /
332.



kult”, alig beszéld szucsi gyerekek java kinyilt,
sokkal konnyebben fejezi ki magat, szeret és
tud is egyUtt jatszani, improvizalni.

Az elsé évet/évadot egy nagy nyari tabor-
ral zartuk: egy matrai turistahazban toltot-
tink el néhany napot. A taborban mindkét
szucsi csoport és az Eltav-klubosok is részt
vettek, velink volt néhany telepi asszony is.
A programot a ,Behivd” munkatarsai és
dramainstruktor hallgatok vezették, a szin-
haz tarsulata részérdl pedig Mészaros Blanka
volt segitségiinkre.®® A taborban végzett
szinhazpedagdgiai munka részben ko6z0s-
ségépitd jatékokbdl, részben az autobiografikus
torténetmesélés dramatikus formaibdl allt. A
korosztalyilag vegyes szucsi csoportok és a
budapesti fiatalok sajat, fiktiv vilagokban
jatszddo meséket alkottak. Ebben a munka-
folyamatban a kooperacié, a kommunikacio
és a konstruktivitas illetve a gondoskodas
kompetenciai fejlédtek: a kilonb6z6 koru és
hatter( fiatalok remekdl dolgoztak egyUtt.
Mindenkit sikerilt bevonni az alkotofolya-
matba: maguk irtak a torténeteket, diszlete-
ket és jelmezeket is készitettek, végil pedig
mindenki részt vett a rovid el6adasban is. Az
elkészilt kis produkciokat elészor egymas-
nak mutattak meg a taborban, majd haza-
térve SzUcs-banyatelepen is eljatszottak
Oket a kdzosség felndtt tagjai elStt.

Az elsé taborban készilt rovid kis mese-
el6adasok kapcsan még nem volt semmilyen
kilonosebb elvaras: paéldaul a kozos prog-
ramokon mindenkinek részt kellett vennie,
de a ,produkcids” kidllast nem erdltettik. In-
kabb arra fektettik a hangsulyt, hogy a
résztvevék 6romuiket leljék a kozos jatékban,
megismerjék az onkifejezés kilonb6zd maod-
jait és abban sajat er0sségeiket és gyenge-
ségieket, tovabbda torekedjenek a kitarto

*® Mészaros Blanka volt a tarsulat egyetlen
olyan tagja, aki elejétdl végéig kisérte az
Eltav projektet: tobb foglalkozason is részt
vett, segitett a taborokban, az el6adasokon
és tobbszor jart Szucs-banyatelepen is.
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munkara, és szokjak meg, hogy az ismétlés
mennyire fontos része a szinhazi alkotasnak.
Mikozben ez az elsé tabor 6sszességében si-
keresnek volt mondhato, és megalapozta a
késébbi kozos munkat is, meg kell jegyezni,
hogy az Eltav-klubos fiatalokra tul nagy és
foként varatlan feladatok harultak. Tulaj-
donképpen szinhazpedagogiai ,segitékként”,
nem pedig taborozokként voltak jelen az idé
nagy részében, igy arra mar nem maradt
energia és figyelem, hogy 6k is megtalaljak
sajat helyiket az alkotasban. A tabort kove-
téen errdl tobb alkalommal is beszélgettink
velUk, és a késdbbiekben igyekeztink tuda-
tosan figyelni arra, hogy ne tévesszik szem
elél az 6 igényeiket és tanulasi vagyukat sem.

A szucsiak 2017 6szén léptek masodszor
kozonség elé, ekkor mar a Katona Jozsef
Szinhazban: az ,Eltav” program ugyanis ko-
z0sségi jatékokkal és improvizacidkkal mu-
tatkozott be a Szinhazak Ejszakajan. A ki-
sebbekkel egy ,szinhazi jatszohazat” valdsi-
tottunk meg, ehhez el6zetes regisztracio
alapjan barki csatlakozhatott. Itt a kozos ja-
tékokon, az egymasra figyelésen és az imp-
rovizacion volt a hangsuly. A nagyobbak vi-
szont egy, az eddigi munkat ,prezentald”,
komplexebb etldsorral alltak eld: jelenete-
ket mutattak az addigi szUcsi foglalkozason
késziltekbdl, beszélgetést moderaltak, kér-
déseket tettek fel a vegyes OsszetételU ko-
zonségnek. Mindkét programnak a Kamra
adott helyet, és mindkettében részt vettek
az Eltav-klubosok is. A megmutatkozas arra
is lehetéséget adott, hogy a csoportok egyutt
toltsenek id6t Budapesten, ami folytatta a
szegregaltsag élménypedagdgiai reflexiojat,
hiszen ebben az évben mar a nyari tabort is a
févarosban tartottuk.

Az Eltav projektben folyd szinhazcsinalas
egy Uj és legmagasabb foka volt a 2018 tava-
szan bemutatott el8adds.”® A 2017-2018-as

*% Az el6adas létrehozasanak folyamatat
VEGH Ildikd iranyitotta, mellette dolgozott
SZENDREY Gitta, dramainstruktor és VAGI Esz-
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évadban mar mindkét csoport tisztaban volt
azzal, hogy az évad soran tovabb lépink: egy
olyan koz0s el6adast fogunk késziteni,
amelyben mar tudatosan kell hasznalni a ko-
rabban megismert szinhazi formakat, és
hogy a foglalkozasok soran sziletd jelene-
tek, irasok is potencialis részét képezhetik a
majdani produkcionak. Szidcson kilon dol-
goztunk a kisebbekkel és a nagyobbakkal.
Elég hamar egyértelmdvé valt, hogy a kicsi-
ket nem tudjuk bevonni a készil6 el6adas
munkafolyamataba: életkori adottsagaiknal
fogva nem varhato¢ el t6lUk hosszabb idejg,
koncentralt munka, és nem lehet még Oket
hetekre kiszakitani megszokott, otthoni kor-
nyezetUkbél. igy végul velik egy kdzos,
részben a telep adottsagaira épilé mese ira-
saba és eljatszasaba fogtunk, amibdl végul
nem szUletett produktum. A nagyobbakkal
megvaldsuld, hosszabb szinhazi munkafo-
lyamat kozéppontjaban viszont mar egyér-
telmUen az 6nalld jelenetkészités és a rogzi-
tett improvizacid allt. Arra igyekeztik 6szto-
nozni a csoport tagjait, hogy sajat otleteiket
ontsék szinhazi formaba, és olyan jelenete-
ket hozzanak létre, amelyeket adott esetben
meg is tudnak ismételni. Elsésorban szoveg-
centrikus jelenetek késziltek, altalaban tul-
beszélten, viszont remek humorral és élén-
ken mutatva meg, mit gondolnak a fiatalok
sajat kornyezetikrdl, mindennapjaikrdl. Ek-
kor mar mindenki szamara egyértelmi volt,
kik a batrabb vagy éppen visszahuzédobb
jatszok, ki az elmélyulébb vagy éppen bo-
hockoddbb alkat. A csoport tagjai megtanul-
tak egymasra figyelni, és altalaban tirelme-
sek is voltak egymassal. Az elkészilt jelene-
teket mindig roviden elemeztik, reflektaltak
onmagukra és egymasra is — egyre jobban
értették, mi mikodik szinpadon és mi nem.
Az Eltav-klubos fiatalok is nagyon intenzi-
ven dolgoztak. Mind szinhazilag, mind az 6n-

ter, szinhazpedagdgus. Hozzaférés: 2021.07.10,
https://www.youtube.com/watch?v=0eORDI
VTRco

ismeret tekintetében olyan kihivasok elé alli-
tottuk 6ket, amelyekben tudatosan kellett a
hatariakat feszegetni — de természetesen
senkit nem kényszeritettink szamara kelle-
metlen helyzetbe. Sok egyéni feladat mellett
velUk is dolgoztunk improvizacidval, mozga-
sos feladatokkal, és tobbszor kértink toluk
kilonboz6 témakban irdsokat is. VelUk ala-
posabb elemzéseket is tartottunk, illetve
igyekeztink minél tobbszor kozdsen is nézni
el6adasokat. Az évad els6 felében tehat a
két csoport kilon dolgozott, csak egy-két al-
kalommal volt lehetdség arra, hogy a pestiek
is ellatogassanak Szucsra. Ezek az alkalmak
nem a szinhazi probakrdl szoltak, inkabb
olyan jatékokat és gyakorlatokat vettink
ilyenkor el6, amelyek a kozosség épilését
segitik, és amelyekbe a kisebbek is be tudtak
kapcsolddni. Ezt a tobbhodnapos ,kétlaki”
munkat kovette a ,hajra”: a tavaszi szinetet
is felhasznalva, egy hosszabb, kb. kéthetes,
intenziv févarosi probaiddszak utan kerilt
sor a Budapest-Szucs retur cimU rovid el6-
adas bemutatojara.

A nagyobb szucsi gyerekek kozul végul
heten vallaltdk, hogy ezt az id6szakot az ott-
honuktol tavol, részben idegen koézegben,
szinhazi munkaval toltik. Ez a szegregaltsag
és mobilitas szempontjabdl kulcsfontossagu
lehet0ség természetesen a csoport minden
tagja szamara adott volt, igyekeztink is ba-
toritani 6ket, de nem erdltettink semmit. A
hét fiatal Budapesten ismerdsoknél, klubo-
soknal szallt meg, ezzel is igyekeztink no-
velni a biztonsag- és otthonossagérzetiket,
valamint fontosnak tartottuk, hogy 6k is be-
lelathassanak egy-egy fovarosi csalad életébe.

Az el6adas lehetséges témait ugyan mar a
kilon foglalkozasokon is kordl jartuk, végle-
ges dontés azonban csak a tavaszi, hosszu
probaidészakban szUletett, amikor a készild
produkcié minden alkotdja egyforman és
egyszerre szolhatott bele a dontésbe. Olyan
téma(ka)t kerestink, amelyek a projekt 6sz-
szes résztvevljét érintik, s amelyeken ke-
resztil a szUcsi és budapesti fiatalok életé-



nek, vilaganak egyezéseit és kilonbségeit
tudjuk bemutatni. Fontos volt tovabba, hogy
az adott kérdésekrdl a szucsiak is merjenek a
szinhaz nyelvén, nyilvanossag el6tt is be-
szélni — 6k korabban nem talalkoztak még
olyan helyzettel, ami kdzonség el6tti szemé-
lyes megnyilvanulast is kivant. Az el6adas
fokuszaba végul a csaldd és a sajat életinkre
vonatkozo almok témaja kerilt.

E produktumorientalt idészak elsé fazisa-
ban mar komolyabb elvarasokat tamasztot-
tunk minden fiatallal szemben: napi két
hosszu prdba volt, szoveget kellett irniuk és
tanulniuk, pontosan kellett rogziteniik min-
dent, gyakorolniuk kellett a szinpadi beszé-
det és mozgast is. Az elsé napokban a
szucsiak érezhetden nehezebben birtak ezt a
tempot; hamarabb elfaradtak, kevésbé tud-
tak figyelni a feladatokra. Azonban amint ki-
rajzolddott a jelenetek vaza, és mar konkrét
helyzeteket lehetett prébalni, 6k is teljes
energiabedobassal dolgoztak. Egyértelmdvé
valt, kik azok, akik 6nalldan is szivesen ,irnak
a szinpadra”, és kik igényelnek folyamatosan
kivUlrél jové iranyitast és biztatast.

Az 6sszefiggd févarosi tartdzkodas ho-
zadéka volt az is, hogy a szucsiak tobb szin-
hazi el6adast is megnézhettek a Katonaban.
Ekkor mar hosszabb és komolyabb befoga-
doi koncentraciot és értelmez6-készséget
igényld, kdszinhazi elbadasokra is elvittik
8ket:*° a programba ekkor integralddd ha-
romlépcsOs foglalkozasok utolsd egysége-
ben batran és okosan fogalmaztak meg a veé-
leményuket a latottakrdl. Az pedig kilon él-
ményt jelentett nekik, hogy a Szicson meg-
ismert Mészaros Blankaval, Rajkai Zoltannal,
Mészaros Bélaval és Keresztes Tamassal
most a szinhaz teriletén talalkozhattak, né-
hanyukat pedig szinpadon, dramai alakok
megtestesiléseiként is lathattak. Osszessé-

3° A Katonaban latott el6adasok: Shakespea-
re: Ahogy tetszik (R. KovAcs D. Daniel),
Moliére: A nék iskoldja (R. ASCHER Tamas),
Egressy Zoltan: Portugdl (R. LuKATS Andor)
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gében ezek az élmények a sajat szinhazi te-
vékenységikhoz is er6forrasul szolgaltak,
mivel sGr0 tapasztalatokat szereztek arrdl,
hogy miként is mUkddik a szinpad és nézétér
kozotti kommunikacio, és egyre kivancsibba
valtak azirant, hogy mit élnek majd meg eb-
b6l 6k maguk.

A Budapest-Szucs retur végul sajat élmé-
ny( jelenetek inszcenirozott sora lett, amely-
nek dramaturgiajat az egyes szituaciok egy-
mashoz vald viszonya, illetve egy egészen
rovid, ritmikusan ismétlodo elemeket is tar-
talmazod, tobbféle helyzetben is megmuta-
tott szinpadi szituacid hatarozta meg. Utob-
biban mindig mindenki szerepelt, a lényege
pedig egy tipikusnak mondhaté kamasz-
szUl6 parbeszéd volt: a szil6 gyermeke napja
feldl érdeklédik, aki indignalédottan kozli,
hogy nem tortént semmi, majd latvanyosan
hatat is fordit a feln6ttnek. A szil6t ezekben
a szituaciokban egy alacsonynovésu, szucsi
kamaszlany jatszotta — mindenki mas a kér-
dezett gyerek volt. A halészobaban vagy ép-
pen zuhanyzoban jatszodd helyzetet a mo-
notonitas hangulatat felerdsitd zene és egy
hétkéznapi mozdulatsort absztrahalo, pon-
tosan megkoreografalt mozgas kisérte. A
helyzet csoportvezeté-rendezéi instrukciora
jott létre, de a konkrét helyszinek és mozga-
sok k6z6s munka eredményeként szilettek
meg. Az ebben a szituacioban is fellelhetd
finom humor és (0n)irdnia az egész eldadast
meghatarozta.

A legtobb jelenetben vegyesen szerepel-
tek szucsi és Eltav-klubos fiatalok, tobbsé-
guk tobbszereplds volt. Minden kis torténet-
nek volt valdsadgalapja — vagy megtortént
események feldolgozasara kerilt sor, vagy
tipikusnak mondhato helyzetek jelentek
meg a szinen. Az egyik jelenetben példaul
egy szucsi fiu sziletésnapi Unneplését tette
tonkre a kisoccse, aki azonnal birtokba vette
az ajandékba kapott kisautdt, majd felfalta a
szUlinapi tortat is. Ezt a valdsagon alapuld
helyzetet nem a tragikum feldl kozelitettik
meg, hanem burleszk-szerl mozgasokkal és
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zenével kisért némajelenetben mutattuk be.
A szUl6ket pesti egyetemistak, a gyerekeket
szucsiak jatszottak. Egy hasonlo, szintén
szUletésnapi helyzetben az Unnepelt titkos,
csak maganak bevallott vagyai keriltek némi
feszUltségbe a valdssaggal, amikor azzal
szembesilt, hogy a csaladja mennyire gye-
rekes ajandékkal lepi meg. Ez szbveges jele-
net volt, de ebben is fontos szerep jutott a
stilizacionak. A fészerepld itt is egy szucsi fiu
volt. Az el6adds talan legszemélyesebb
mozzanataban a szerepl6k az édesapjukhoz
fUz6d6 viszonyukrol beszéltek. El6szor egy
labda dobaldsa kozben hangzottak el egy
mondatos allitdsok, majd az egyik szucsi fiu
maganal tartotta a labdat, és hosszabb mo-
nologban beszélt arrdél, mit jelent neki az
apa. A tiszteletet és a példakovetés ohajanak
kihangositasat két pesti egyetemista jelene-
te kovette, akik a jenga jaték kozben a bi-
zonytalansagrdl, a megfelelésrdl, az idon-
kénti értetlenségrél és a mindezeken tulmu-
tato kolcsonos szeretetrdl beszéltek. Mind-
harom monoldg sajat irdasmd volt, a szimul-
tan szerkesztés pedig felmutatta a két vilag,
a kétféle élethelyzet hasonldsagait és kilon-
bozbségeit: az érzelmi kétédés nagyon ha-
sonlo, a reflektaltsag foka és mddja viszont
eltéro.

Néhany kétszereplOs jelenet is bekerilt az
el6adasba: az egyikben egy szucsi tizenéves
fi vezette be a csajozas rejtelmeibe id6-
sebb, konyvmoly févarosi haverjat, a masik-
ban pedig két budapesti lany jelenitette meg
egy edzéssor formajaban, hogyan gy6zkodik
két labbal a foldon allo szileiket sajat mdve-
szi palyavalasztasuk helyességérdl. Utobbi
jelenet esetében fontos tapasztalat volt,
hogy mig az otlet és a mondandd nagyon
hamar kikristalyosodott, a lanyok sokaig
nem tudtak tullépni a verbalitds keretein
(hosszan Ultek és beszéltek), végul kivilrdl
kellett nekik formai segitséget adni. Ez per-
sze csoportvezetO-rendezdi feladat és lehe-
t0ség, szamunkra azonban ismét vilagossa
tette, milyen nehéz és fontos figyelni arra, ki

milyen tempdban meri elkezdeni hasznalni a
szinhaz gesztikus és proxemikus eszkozeit. A
projekt soran magatdl értetddo volt, hogy az
Otletekre, szovegekre, szereposztasra vo-
natkozo intenciok mindig a fiatalok feldl ér-
keztek — a rendezés egyfajta facilitalassa
valt: megprobaltunk olyan kilsé megfigyeld-
segiték lenni, akik visszajelzéseket adnak,
fokuszalnak, suritenek, tisztaznak, rogzite-
nek, valamint medialjak az esetleges konflik-
tusokat. Ezért izgalmas az az utdlag tenden-
ciozusnak tind sajatossag, hogy a felnétt
szerepléket (szUl6, tanar) csaknem mindig
févarosi fiatalok jatszottdk. Ez egyfeldl a
korkilonbség okan és a realista jatékpara-
digman belil logikusnak mondhato, masfeldl
nem volt szandékos: a szucsiak ragaszkodtak
ehhez. Ebbdl az is latszik, hogy a mobilizalas
foka és tempodja egyénenként is eltéré — a
szucsiak kozUl a két legbatrabb, legtalpra-
esettebb fiatal vallalt efféle szerepet, a tob-
biek komfortosabban érezték magukat az
ismerOs keretek kozott. Az ,Eltav” projekt
kezdeményezdiként viszont ezen a ponton
kell feltennink azt a kulcsfontossagu kér-
dést, hogy a szinhazcsinalas kilonféle formai
altal facilitalt kozosségi élmény mellett/elle-
nére vajon mennyire sikerUlt ezekkel a fiata-
lokkal elhitetni, hogy Ok is lehetnek a hierar-
chia magasabb fokan.**

Mivel a szinhazi prébak soran arra mar
nem maradt idd és kapacitas, hogy a szinhaz
technikai felszereltségét is hasznalatba ve-
gyuk, és egészen belakjuk a teret, minimalis
vilagitastechnika bevonasaval, szinte végig
munkafényben zajlott az el6éadas a dugig
megtelt Sufniban. A kozonség soraiban a
pesti fiatalok csaladtagjai, baratai, a tobbi
klubos csoport és a tarsulat tagjai Ultek. A

3 A szUcsi fiatalok életét az iskolai keretek
mellett nagyon er6sen meghatarozza a sze-
rencsére rendszerint rendkivil szeretetteli,
ugyanakkor erésen hierarchikus csaldadmo-
dell. SomLAl Péter, Csaldd 2.0 (Budapest,
Napvilag Kiado, 2013).



kdzonség nagyra értékelte a fiatalok bator-
sagat, és sokan kulon kiemelték a jatékban is
érzékelhetd 6sszhangot és egymasra figye-
lést. Akadt olyan szinész, aki egészen meg-
hatodott a latottaktdl és kifejtette, hogy 6 is
szeretne hasonldban részt venni — ennek a
fajta szinhazcsinalasnak biztosan van értel-
me. Az el6adds masodik bemutatdjat a ba-
nyatelepi ko6zosségi hazban tartottuk a he-
lyieknek, ez is nagy sikert aratott, leginkabb
a jelenetek viddmsaga fogta meg az ottani
kdzonséget.

,Jonnek a katonasok!”

A Katona tarsulata egyfel6l egyénileg, a fo-
lyamatosan velink dolgozd szinészek révén,
masfeldl intézményileg vett részt az ,Eltav”
projektben. A mar korabban emlitett iskola-
kezdd tdmogatasok nagy részét is a szinhaz
munkatarsai adtak ossze, az épuletben zajld
karacsonyi adomanygydjtés két egymast ko-
vetd évben is a szUcsi kozosség javara zaj-
lott, ezekben az akcidkban a tarsulat tagjai
videdhirdetések elkészitésével is részt vettek
A legnagyszabdasubb koz6s programra 2017
nyaranak elején kerUlt sor — ekkor a tarsulat
hdrom napot SzUcs-banyatelepen toltott:
fotos, a projektvezets, a kommunikacios
munkatarsak végig, a szinészek egy-egy nap
voltak jelen. Az esemény apropojat az éppen
aktualis évkonyves fotdzas adta: Szilagyi
Lenke fotdmUvész nagyon szép és életteli
portrékat készitett azokon az eseményeken,
amelyeken a szUcsi kozosséq tagjai, az Eltav-
klubos fiatalok és a szinészek egyitt vettek
részt.3*> A kozos élményeket kdvetéen a tar-
sulat egyik tagja focifelszereléssel ajandé-
kozta meg a szucsi gyerekeket, és tobben is
orommel beszélgettek a fiatalokkal azok f6-
varosi tartozkodasai idején. Ugyanakkor azt

3* ,Csapatjaték — A Katona Jozsef Szinhaz
tarsulata SzUcs-Banyatelepen”, hozzaférés:
2021.07.10,
http://szucs.katonajozsefszinhaz.hu/
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is meg kell emliteni, hogy néhany idésebb
szinész tavolmaradt a fotdzas apropojan
szervezett programrdl, és akadt egy-két olyan
tarsulati tag is, akik nehezebben oldodtak fel
ebben a szamukra teljesen idegen kdzegben.
Ezek a — tovabbi szocioldgiai, szocialpszicho-
l6giai elemzést igényld — kilonbségek azért
is alakulhattak ki, mert a program el&készi-
tésére és megszervezésére nagyon kevés id6
allt rendelkezésre, igy pl. k6zos felkészilésre
sem volt mdd. Tulajdonképpen olyan nehéz-
ségekbe Utkoztink, amelyek egy kdészinhaz
mUkodésének, az allando logisztikanak a ve-
lejardi és talan hatulUtoi is egyben.

A tarsulattal lentoltott napok emlékei
némi kisérészoveggel bekeriltek a 2017-es
évadkonyvbe, a kimaradottakbol pedig kial-
litdst rendeztink a szinhaz éplletében. Ezen
produktumok kommunikacioja azonban nem
sikerUlt tokéletesen — a fotok tobbekbdl kri-
tikai hangot valtottak ki: inkabb egyfajta ki-
vagyisagot, az elit févarosi intézmény vidéki
Jjofejkedését” lattdk benne, mint a talalko-
zas és ismerkedés 6romét, a szinhazi nevelés
eszkozeivel megvaldsult parbeszéd miben-
létét. Ez a romareprezentacionak a Cigdanyok
és Az Olaszliszkai kapcsan jelzett kérdéseit
ismét emlékezetinkbe idézé tapasztalat ra-
vilagitott arra, hogy nagyobb hangsulyt kell
fektetnink munkank, eredményeink, ta-
pasztalataink, idonkénti kudarcaink stb. fo-
lyamatos dokumentalasara és kommunika-
lasara. Mi tobb: ennek madjat is nekink kell
kitalalnunk, hiszen az is része a romarepre-
zentacionak a Cigdnyok és Az Olaszliszkai
kapcsan jelzett porblémakdrnek.

Az ,Eltav” projektet hivatalosan 2019 nya-
ran zartuk le. A kapcsolatok természetesen
megmaradtak, azota is tobb akcidba bevon-
tunk néhany szlcsi és pesti fiatalt.® A 2018-
as el6adast kovetden az Eltav-klubosokkal
végzett munka alkalomszerivé valt, féleg a

33 |. Fénix Tabor 2019, UNART-You Perform
(ez a program a COVID1g-jarvany miatt ha-
lasztasra kerUlt).
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szucsi lemenetelekbdl és az ott tartott kozos
foglalkozasokbol allt, tulajdonképpen a klu-
bosokkal sem akkor, sem a projekt tényleges
befejezésekor nem tudtuk megfelelGen le-
zarni a tobbéves munkat. Ez nem szandékos
dontés eredményeként tortént, leginkabb
egyéb elfoglaltsagok okan alakult igy, ettdl
fuggetlenUl a projekt talan legkomolyabb hi-
bajanak bizonyult, ami sajnos joggal hagyott
tobbekben is hidnyérzetet. Késébb a
Covidig tette lehetetlenné az utankovetést —
a jarvany idején egyaltalan nem talalkozhat-
tunk a szucsiakkal, és az online kapcsolattar-
tas nem volt elég: Osszességében jelenleg
sokkal kevesebbet tudunk roluk. Mint a
pandémia idején mindent, az Eltav utdéleté-
re vonatkozo terveinket is allanddan Ujra kel-
lett keretezni. Ez a fajta rugalmassag az
egész projektet jellemezte, meg kellett ta-
nulnunk, hogy a terv(ezés) és az id6(beosztas)
mast jelent egy ilyen szegregalt telepilésen.
Az mar biztos, hogy az elmult masfél évben
az amugy is szegregalt helyi k6zosség ismét
eléggé bezarult. Viszont tény, hogy hianyol-
jak is a kozos programokat, a ,katonasok”
jelenlétét. E percben még nem tudhato, ho-
gyan alakul majd az Ujrakezdés, de felel6sek
vagyunk a sajat munkank eredményeiért —
azok tovabbadasaért is — és mindazokért az
emberekért, akiknek az életét az elmult
években valamelyest megnyitottuk.
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«A szabadsag laboratoriuma”. A Pinceszinhaz
mint a diakszinjatszas egy lehetséges utja

PATONAY ANITA

Szinészekkel, rendezbkkel, szinhazigazga-
tokkal készitett interjukban gyakran felbuk-
kant az az 6nmeghatarozas, hogy ,pincés”
voltam.” Mi kellett ahhoz, hogy volt diakszin-
jatszok husz-, harminc-, negyven év tavlata-
bdl is identitasképik fontos elemeként te-
kintettek a Pinceszinhazra?® Tanulmanyom-
ban ennek a kérdésnek a koriljarasa Urigyén
azt kutatom, hogy az 1969 és 1986 kozotti
id6szakot meghatarozo két vezetd, Keleti
Istvan és Mezei Eva altal megteremtett m{-
kodésmod a didkszinjatszas egy lehetséges

* A visszaemlékezésekbdl az derilt ki, hogy
pincésként kezdeni a szinhazi palyat (értve
ezalatt szinész, bohdc, rendezd, szinhaz-
igazgato...) egy olyan erds szellemi és gya-
korlati alapot, munkamoralt jelentett a volt
tagoknak egy-egy szinhazi munka soran, ami
egy mindségi, igényes, szakmai mihelyként
kodolt minden volt pincés. Idézeteim zomét
olyan volt pincésektdl veszem, akiket a
nagykozonség ismer: Novak Eszter, Macsai
Pal, Galvolgyi Janos, Korcsmaros Gyorgy, dr.
Tolgyessy Zoltan.

* Sajat didkszinjatszas iranti elkotelez6dé-
sem is abbol ered, hogy gyermek- és diak-
szinjatszoként kezdtem palyafutasom Gyor-
ben, az Arrabona Diakszinpadon, amely ele-
inte Arrabona MU{vészeti EgyiUttes néven
mUkodott. A gy6ri amatdr szinhazi csoport
1963 0szén alakult néhany szerszamgépgyari
KISZ-fiatal kezdeményezésére. Patronalasat
a Szerszamgépgyar KISZ-szervezete vallalta.
Benkd Jozsef volt a csoport elsé vezetdje,
rendezdje. 1985-1990 kozott voltam arrabonas
Csobod Tibor, Balazs Livia, Balogh Zoltan
vezetése alatt. Az Arrabona Didkszinpad a
mai napig mikaodik.

Utjaként is értelmezhet6-e.? A tizenhét éven
ativeld torténetnek ez a narrativaja tehat el-
sOsorban az alabbi (szinhazcsinalok, gyerek-
és didkszinjatszd csoportvezetdk altal gyak-
ran feltett) kérdésre keres valaszt: Mi kell
ahhoz, hogy egy szinjatszdé csoport jol mU-
kodjon, életre szolo élményeket, értékeket,
stabil identitast adjon? Korabeli cikkeket, ta-
nulmanyokat, interjukoteteket, illetve alta-
lam készitett oral history-interjukat fagga-
tok, hogy elemezni tudjak egy-egy jellegze-
tesen ,pincés” szituaciot, pedagdgiai hozza-
allast. Tézisem szerint a Pinceszinhaz tizen-
hét éven ativel6 torténete ugy valt részévé a
hetvenes-nyolcvanas évek budapesti szinha-
zi strukturajanak, hogy a szinvonalas és ren-
geteget jatszott eléadasok vallaltan kultura-
és muivészetkozvetits, illetve kozdsségfor-
mald és identitasképzd szereppel birtak.*

~Eqgyszerden szinhaz volt.”

Egy diakszinjatszo csoport életében megha-
tarozo az a tér, ahol probal, ahova heti rend-
szerességgel kotodik, tartozik. A IX. kerileti
Tandacs 1962-ben alapitott mUvel6dési ott-

3 Didkszinjatszason tizennégy-husz év kozot-
ti diakok intézményi hattérrel zajlé szinhaz-
csinalasat értem. FEKETE Aniko, Generdciok
didkszinhdza (Budapest: Aktivitas Alapit-
vany, 2018), 4.

* NANAY Istvan, ,Szinhaz és Didkszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Drama —
Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés, SzéveqqyUj-
temény haladdknak. szerk. ILLES Klara, 217
222. (Budapest: OFl, 2016), 220.

> NANAY Istvan, ,Szinhaz és Didkszinjatszas...”,
220.



hont a Raday u. 5. szam alatti épUlet Torok Pal
utcai részén.® igy a Pinceszinhaz a Févarosi
Tanacs kozvetlen felUgyelete ala tartozott:
elébb a Févarosi Mivelédési Haz, majd 1979-
tol (a Budapesti MUvel6dési Koézpont meg-
alapitasatdl) a BMK egyik telephelyeként
mUkodott. E strukturalis Osszetartozasnak
kdszonhetden az intézmény nagy szakmai és
gazdasagi 6nalldsaggal rendelkezett.” A Pin-
ce kilonallo épulet volt, nem kellett osztoz-
nia mas kulturdlis eseményekkel, rendezvé-
nyekkel, nem kellett alkalmazkodnia mas
szervezetekhez... ennek a szakmai és anyagi
szabadsagnak koszonhetéen hozhatott létre
Keleti Istvan és Mezei Eva olyan diadkszinjat-
sz0 kozeget, amelyet megalmodtak.

A szinhaz egy pincében helyezkedett el,
ahova csigalépcson kellett lemenni a nézé-
térre. Eleinte a Févarosi Operettszinhaz meg-
viselt, de hasznalhatd, piros plissel bevont
széksorai alltak a nézétéren,® késébb eqy-
szer( faszékek. A mlvel6dési otthon alig szaz
négyzetméteres nagytermének Ul6helysza-
ma szaz f6, befogadoképessége maximum

® A Torok Pal utcai intézmény 1966. majus
13-t0l viselte Kosztolanyi Dezsé nevét. Maj-
zik Katalin tevékenysége alatt a Koszti el6bb
muUvel&dési otthoni (1966-1970), majd a te-
lephelyek csatolasa utan, igazgatdsagi
(1970-1989) besorolast kapott, neve IX. keri-
leti Tanacs V.B. MGvel6dési Intézményeinek
lgazgatosaga lett. A kerUleti tanacs népm-
velési csoportjanak vezetdje, Xantus Zoltan
tamogatasanak koszonhetden jott létre a
Pinceszinhaz. 1978-ig Xantus Zoltan volt a
kdzmUvel6dés tanacsi iranyitoja.” ILLES KIa-
ra, GONczI Ambrus, , A Ferencvaros kézm(-
velédésének torténete”, in A kézmdvelddés
hdzai Budapesten, szerk. SLEzIA Gabriella,
103-154 (Budapest: Modszertari fizetek 10.
KGlonszam, 2016), 114.

7ILLES és GONCzl, ,A Ferencvdros k6zmdveld-
désének...” 120.

® GEroLD Laszld, ,Legnagyobb élmény: ifju-
sagi pinceszinhaz”, Magyar Szd, 1969. dec.
30.0.

.A SZABADSAG LABORATORIUMA" 103

szazhUsz f6 volt. Keleti Istvan 1969. januar 1-
tol vezette ezt az intézményt, mely tisztsé-
get egészen 1985 tavaszaig toltotte be. Az
elsd dolga volt Mezei Evat kérni fel arra, hogy
szerkesztéként, rendezéként legyen segitsé-
gére,® s munkatarsa, némi megszakitassal,
1986-ban bekovetkezett haldlaig itt is dolgo-
zott.

A Pinceszinhaz sajatos helyet foglalt el a
magyar amatdr szinjatszasban. Mai szemmel
azt mondhatnank, hogy jatszdit és nézdit te-
kintve olyan szinhazpedagogiai klubként
muUkodott, amely kozépiskolasoknak adott
teret arra,*® hogy szinhazat csinaljanak, szin-
hazat nézzenek.” Az elébbit oly magas szin-
vonalon muvelte, hogy az orszagosan miné-
sitett csoportok kozé tartozott, ami viszony-
lagos politikai védelmet is adott az egyUt-
tesnek.” A politikai védettség pedig a vizs-

 FULEKI Mihaly, ,Sajat szavaival”, in A szin-
hdz csak irigy, szerk. KOVACS Zoltan, TARNOI
Gizella, VARADI Zsuzsa 54-59. (Budapest:
Irodalom Kft. — Journal Art Alapitvany, 1996),

55.
10

NANAY Istvan, ,Kiméletlen oOnvizsgalat.
Helyzetkép a févarosi amator szinjatszasrol”,
in Szinjdtszas ‘8o, szerk. NYuJTO Zsuzsanna,
5—19 (Budapest: Budapesti Mivel6dési Koz-
pont, 1981) 16.

' Ez a megallapitds leginkabb a német
szinhazpedagdgiai szakirodalom ismereté-
ben igaz, mely a Német Demokratikus Koz-
tarsasaq ifjusagi klubjaiban folyod szinhazcsi-
nalo tevékenységet a ,Theaterpdadagogik”
torténetének részeként targyalja. Ute
PINKERT, ,Vermittlungsgefige Il. Historische
Momente der Herausbildung des Praxis-
feldes von Theaterpadagogik am Theater”,
in Theaterpddagogik am Theater Konzepte
und Kontexte vom Theatervermittlung, hrsg.
Ute PINKERT und Mira SACK, 194—234 (Berlin:
Schibri, 2014). (A szerkeszté megjegyzése. —
K.G.)

** A Népmdivelési Intézet 1970 végén vezette

lllll

menedéket nyujtott az egyutteseknek, hi-
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galt idészakban azt jelentette, hogy olyan
darabokat is jatszhattak, amelyeket a hivata-
los szinhazi kbzegben megszlrtek volna.” A
Pince tere tehat szigetté valt Keleti és Mezei
ideje alatt, ahol a pincéseket az elsé nyilva-
nossaghoz képest szabadabb alkotva gon-
dolkodasra nevelhette a m(vészet erejével.

»~a bemutatdra ne csak a szinjatszo,
hanem a nézé is felkésziilten érkezzen el”™*

A mUvészszinhaz diszpozitivumaban az el-
mult évtizedben tapasztalhatd és a rendezé
fogalmaval 0sszefiggd valtozasok kilono-

szen ha valami elvi probléma volt a csoport-
tal, az felmutatta a mindsités eredmeényét.
Néhany esetben politikai védelmet is nyuj-
tott partbizottsagok, a renddrség felé. Bics-
kei Gabor dolgozta ki az egész felmend
fesztivalon lehetett alapmindsitést szerezni.
Az a csapat, amelyik ezt elnyerte — jelent-
kezhetett orszagos mindsitésre, erre jogo-
sult terUleti vagy szakmai fesztivalon. PI. di-
akszinjatszé fesztivalon, ami Csurgon kerilt
megrendezésre. Az orszagos mindsitésen
szerezhetd oklevelek: bronz, ezist és arany
fokozatot igazoltak. Az az egyUttes, mely-
nek legalabb harom arany oklevele volt, ki-
emelt egyUttes lett. Nekik a kiemeltséget
Kazincbarcikan az orszagos és nemzetkozi
Jfj. Horvath Istvan” fesztivalon kellett meg-
védeni. MATE Lajos, ,Az amator szinjatszas-
tol az alternativ szinhazig”, in A budapesti
kézmdivelddési intézményekbSl — a 60-as
évektdl — elindult szakmai innovdcidk és ujsze-
ri kezdeményezések, szerk. SLEzIA Gabriella,
92—-96 (Budapest: Budapesti Muvel6dési
Kdzpont, 2002), 93.

3 llyen volt példaul EoRrsi Istvan Huligdn An-
tigoné cim( dramaja.

* HU BFL XIV.174 — 3. doboz — Mezei Eva
szinhdzi rendezd szakmai iratai: Beszdmold az
OKT tdmogatassal mikédd Pinceszinhaz-
Gyerekjatékszin kisérletrél (1979. februarban
beadott terv.) 6.

sen relevanssa teszik azt a kérdést, hogy mi
a célja egy didkszinjatszo csoport vezetojé-
nek az adott csapattal, és ezt milyen struktu-
raban, milyen mddszertannal véli megvald-
sithatonak.” A Pinceszinhazban a vezet6k
célja a budapesti kozépiskolas diakok szin-
hazi izlésének, igényeinek nevelése, illetve
olyan md{sorok szinrevitele volt, amelyek se-
gitenek ,nézébél kozonséget csinalni.”*® De
mit is értett Mezei Eva és Keleti Istvan a ,ké-
zonséggé nevelés” fogalman? Mezei mivé-
szeti vezetéként egy olyan helyet dlmodott
meg a Pinceszinhaz keretein belll, amely
.kizardlag a didkok szdrakozasat, tanuldsat
szolgalja. Afféle rétegszinhaz, ahol az érdek-
|6d6k nemcsak irodalmi és szinpadi ismere-
teket szereznek, de megtanulhatnak szin-
hazba jarni, viselkedni is.”*” Keleti mar ar-
nyaltabban fogalmazott: ,Ha népm0veld len-
nék, azt mondanam: az iskolan kivili esztéti-
kai nevelés. Ha pedagogus lennék, azt mon-
danam: az iskolan kivili irodalmi oktatas. Ha
KISZ-vezet6 lennék, azt mondandm: a sza-

Az Orszagos Diakszinjatszd EgyesuUlet
(https://www.diakszinhaz.hu) 2018-ban az
Orszagos Diakszinjatszo Talalkozé megszer-
vezésénél mar reagalt a didkszinjatszo cso-
portok mikodési céljainak figyelembevéte-
lére. Orszagos Diakszinhazi Fesztivalt szer-
veztek az Orszagos Diakszinjatszé talalkozo
mellett. A hangsuly a diakszinhaz és a didk-
szinjatszas fogalomhasznalataban is tetten-
érhet0, vagyis a szervezdk reflektaltak a cso-
portvezetdk diakszinjatszo célkitizéseire.
| sz, ,Pinceszinhaz”, Budapesti KISZ Elet,
11, 10. sz. (1969): 28—29.; CziBOLY Adam és
BETHLENFALVY Adam, szerk., Szinhdzi nevelési
programok kézikényve (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2013)

7 Mezei Evat nagyon bosszantottak azok a
szinhazi élmények, amikor a nézdk viselke-
désikkel, beszélgetésikkel zavartak a szin-
hazat, ezért is tartotta fontosnak, hogy a di-
akok a pincés el6adasokon keresztil megta-
nuljak, hogy mit jelent a nézéi pozicio. Ge-
ROLD, ,Legnagyobb élmény...”, 9.




bad id6 egyik legszebb foglalatossaganak, a
szinhdzba jarasnak tanulasa.”*® Tehat mind-
ketten olyan komplex oktato-neveld folya-
mat terének képzelték a Pinceszinhazat,
amely irodalmi mUsorok (Fiiggdny fel!-sorozat,
Reneszansz-6sszeallitds) és irodalmi alapu
el6adasok (Az emberke tragédidja, A helység
kalapdcsa, Eszem a gesztenyét, Kire (it6tt ez a
gyerek?) révén valdsult meg.

Mire tanitottak és neveltek ezek a pro-
dukcidk? A pincés novendékek egy része az
itt nyert ismeretek és gyakorlatok segitsége-
vel kdnnyebben jutott be a Szinm{vészeti
Féiskolara.” A vezet6k azonban egyaltalan
nem akartak sztar-neveldét csinalni Pince-
szinhazbdl. Céljuk ugyanis az volt, hogy
szinhazi nevelés magaval a szinhazzal, a
szinhazi tevékenység komplex hatasrend-
szerével jojjon létre,* és arra iranyuljon,
~hogy [a didkszinjatszo] képes legyen 6nma-
ganak minél teljesebb megvaldsitasara. Ha
szinész akar lenni, hat legyen az, de céltalan
nem lehet.”** Keleti és Mezei tehat pedago-
giai feladatnak fogta fel a didkszinjatszast:
~Legfontosabb pedagogiai feladataink kozé
tartozik a gyerekek 6nismeretének fejleszté-
se. Tudd, mire vagy képes, azt prébald meg
elérni, de ismerd meg korlataidat is, hogy
helyesen hatarozhasd meg életcélod.”: ,Ke-
leti azt tanitotta nekink, hogy milyen embe-
rek legyink.””* Ez gondolkodas Mezeinél

*® Somos Agnes, ,Jelek a pincébdl”, Magyar
Ifjusag, 1969. febr. 21., 11.

* GARAT Tamas, ,Villon Zsambékon”, Hétféi
Hirek, 1982. jul. 19., 4.

2° SZALE Laszld, ,Egetd kemence”, Népmiive-
lés 67, 11. sz. (1973): 35-37., 35.; Golden Da-
niel, ,Szinhaz és nevelés Magyarorszagon”,
in Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai ké-
zikényv, szerk. CziBoLy Adam, 76-111 (Buda-
pest: InSite Drama, 2017).

> SZALE, ,Egeté...”, 36.

2 SzALE, ,Eget6...”, 36. ,Keleti azt tanitotta
nekink, hogy milyen emberek legyink.” 16O
Eva, ,A Pincében toltéttem az életemet”, in
KovAcs et.al., A szinhdz..., 85—-90, 88.
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nem csupan a Pinceszinhazban jelent meg,
hanem a Gyerekjatékszinben végzett mun-
kaja soran is:

,1978-ban és 1979-ben Mezei Eva ren-
dezésében két olyan gyerekszinhazi el6-
adast mutattak be, melyek a fennalld
allamszocialista rendszer sem ideoldgiai,
sem pedagdgiai gyakorlatanak nem fe-
leltek meg: (1) kérdeztek, és nem allitot-
tak (2) onallé vélemények megforma-
lasara adtak lehetdséget, egyéni gon-
dolatok kaphattak teret (3) olyan hely-
zeteket vizsgaltak, amelyekr6l masok
elott nem volt szokas, nem illett beszél-
ni: bln/blndsség/bintetés, csaladi prob-
lémak, szUl6k veszekedése, igazsagos-
sag és igazsagtalansag (4) cselekvésre
adtak lehet6séget.”3

De hogy valdsult meg ez a cél? Hetente ha-
romszor tartottak délutani és késé estébe is
elhtzddo probakat 17.00-21.00-ig. Az el6-
adasok probaterve a prébatablakra volt kiir-
va, ami nem a kdszinhazi izem masolasanak
volt a jele, hanem az alkotofolyamat tervez-
het6ségére, a precizitas és az id6beosztas
fontossagara hivta fel a figyelmet. A préba-
napokon belUl voltak mesterségiorak is: az
éneket Tichy Joska tanitotta, a mozgast
Galassl Istvan, a beszédtechnikat Montagh
Imre, tehat a didkszinjatszok olyan képzés-
ben vettek részt, amely a szinhdazcsinalas
UrUgyén készségeket és képességeket fej-
lesztett.** Mindezek mellett olyan alkalma-
kat is szervezett Keleti, amikor a k6z6s olva-
sasnak szentelték a probakat: korben Ultek a
nagyteremben, és szovegeket elemeztek.
Sokszor blattolva olvastak a dramaszdvege-

>3 PATONAY Anita, ,Kérdez, és nem allit — Me-
zei Eva gyerekszinhdza 1978-1979-ben”, in
Szinhdzi politika # politikai szinhdz, szerk.
ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER Pé-
ter, 209—220. (Pécs: Kronosz Kiado, 2018), 211.
>4 BOSZORMENYI Laszlo, ,Levél — 1994. szept-
ember”, in KOVACS et.al., A szinhdz..., 8-10, 8.
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ket, s Keleti Istvan hol sorrdl sorra, hol jele-
netrdl jelenetre értelmezte és elemezte azt.
De igy foglalkoztak Vekerdy Tamas Zeami
mester cimU konyvével is: az értelmi hangsu-
lyokra figyelve, vagyis értéen kellett felol-
vasni, amit elemzés kovetett, beszélgetéssel
egybekétve.” S a probak, a fejleszté foglal-
kozdasok és a kozos irodalom- és szakiroda-
lom olvasas mellett a képzési strukturahoz
tartozott, hogy kilonbozd korosztalyok elétt
léptek fel: egyfelvondsos szindarabokkal, me-
sejatékokkal, irodalmi 0sszeallitasokkal ven-
dégszerepeltek iskolakban, kollégiumokban,
muUvel&dési otthonokban, nyaranta pedig ut-
toré- és épitStaborokban.?® Ez azért valt fon-
tossa a didkszinjatszok képzése soran, hogy
minél tobb féle el6adast, minél valtozato-
sabb korosztalynak, és minél tobbet jatsza-
nak nézdk elott, mert a vezetdk abban hit-
tek, hogy a szinjatszas, a szinészet, a szin-
hazcsinalas leginkabb nézok el6tt fejleszthe-
t0 és nézdk el6tt gyakorolhato.

A pincés vezetOk pinceszinhazas élete te-
hat egyfajta kettds tudatban telt. Els6sorban
csoportvezetok voltak: didkokkal foglalkoz-
tak és jatékosan fejlesztették a résztvevoket.
Masodsorban rendezdként szinjatszdkat ne-
veltek, tovabba kezdettdl fogva kozmuive-
|6(dés)i szerepet is jatszottak: vallaltak a va-
ros didkifjusaganak szinhazi nevelését, mi
tobb: érzékenyitését is.”” Kévetkezésképp a
pincés létezés a probakon és a fellépéseken
tul takaritast, diszletkészitést, nézotérpako-
last, vilagitast jelentett, vagyis a didkszinjat-
szok mindenesek voltak: szinészek, jegysze-
dok, kellékesek és vilagositok. Maguknak
tervezték, szabtak, varrtdk a jelmezeket,
barkacsoltak a diszleteket. A pineszinhaz di-

*5 Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. apr.
21.10.00—12.00.

26 GARAT, ,Villon...”, 4.

>’ PATONAY Anita, ,Kettds tudat”, hozzaférés:
2021.05.30,
https://szinhaztortenet.hu/study/-
Jrecord/STD16277?from=szinhaztorteneti-
forum

akjai nem fizettek azért, hogy a Pincébe jar-
tak, hanem a Pinceszinhaz tagjaiként vehet-
tek részt probakon és jatszhattak el6adasok-
ban. Még akkor sem kellett fizetnitk, amikor
vidékre vagy kulfoldre utaztak, de a fellépé-
sekért a didkszinjatszok nem kaptak fizetést.

A kozosségépités egyik legfontosabb meér-
foldkoveként emlegették a pincések a min-
den évben megrendezett nyari tabort, amely
egy kéthetes elutazast jelentett Bajara. Reg-
geltdl estig be volt osztva a taborozok napja.
Baja volt a bazis, és a 100-120 km-es korzet-
ben lévé Uttoro- és épitdtaborokba utaztak
el, és az aktualis év darabjait mutattak be a
taborok lakdinak. Egy kis busszal rendelkez-
tek, melyet minden délutan felpakoltak, és
elindultak vele jatszani. A napkdzbeniidében
reggel 10.00 6ratol mozgas-, beszéd-, és ze-
nés mesterségorak voltak, illetve Keleti el-
nevezése nyoman: értelem- és beszédgya-
korlatok is (pl. a hires Ady studium).®

Fodor Tamas az Universitas utan a Pincé-
be kerUlt, és Ugy latta, hogy ,volt valami is-
kolas abban, ami a Pinceszinhaz mUsorpoli-
tikajat és jatékstilusat jellemezte a 7o0-es
évek elején. Keleti Istvan és Mezei Eva ezt
(...) stratégiai megfontolasbdl is vallalta. (...)
Amikor én (...) hivasukra odakeriltem ren-
dezoként, kissé faztam ettdl a familiaris, in-
kabb az angol kalidzsokra emlékeztet6 lég-
kort6l.”*° Egy kivilrdl érkezé szakembernek
olyannak tint a Pince, mint egy délutani is-
kola, ahol szinhazi latasmddot, szinészi esz-
kozoket kaptak az itt tanulok. Galvolgyi Ja-
nos viszont mint pincés didk Ugy latta, hogy
a Pinceszinhaz egy szinhaz: ,Ugy éreztem,
hogy ha foljovok a Pincébdl, akkor tudjak,
hogy ez egy pinceszinhazas, egy hires szi-

*% 5MoON Péter, ,A teljesség igérete”, in Ko-
VACs et.al., A szinhdz..., 97-101, 100.

>3 FoDOR Tamas, ,Pasztori levél a 70-es évek
elejérdl”, in KOVACs et.al., A szinhdz..., 74-77,

74-



nész, hiszen onnan jott f6l.”>° A visszaemlé-

kezésekben tobben jelolték a Pincét szin-
hazként, melyet lllés Klara is megerdsitett
interjunk soran.®* Macsai Pal a Pincét olyan
komoly dolognak tartotta, ,amelynek a fo-
kuszaban a tanulas allt.”** A Pince célja
ugyanis nem feltétlenil a majdani mdvésszé
valas volt, hanem inkabb az iskoldban szer-
zett mUveltség kiszélesitése, a diakok érdek-
|6dési korének a tagitasa. Olyan kozosségi
létformat teremtettek a vezetdk, amely az
értelmiségivé valasra készitette fel a diako-
kat.3® A Pinceszinhaz laboratériuma volt a
szabadsagnak,* olyan szabadsagnak, amely
az emberi [étezésrdl szolt. A Pince mUkodése
tehat felndtt, universitas-os tapasztalattal
rendelkez6 ember szamara jobban hasonli-
tott egy iskolahoz, voltak olyan pincés dia-
kok, akik szinhazrol vald tanulast emelték ki,
és voltak olyanok is, akik magukat szinész-
ként, a Pincét szinhazként aposztrofaltak.®

3 ILLES Klara, szerk., Az élet tanithatd. Mezei
Eva rendezd, drémapedagdqus szellemi 6rék-
sége (Pécs: Alexandra Kiadd, 2008), 245.

3" Interju ILLES Klaraval, 2021. jUn. 10. 14.00-
16.00.

3* MENESI Gabor, ,Aki szabad, szegényen is
szabad. Beszélgetés Macsai Pallal”, Kritika
48, 7-8. 5z. (2011): 29-33., 29.

3 VARSANYI Gyula, ,Témegjelenet a Pincé-
ben”, Népszabadsdg, 1986. szept. 29., 7.

3* MOLNAR GAL Péter, ,Az ember holtig ta-
nul.” Népszabadsdg, 1996. jul. 27., 9.

3> Mezei Eva 1976-86 kozott mikodtette a
Gyerekjatékszint, ahol a tagok féként tanar-
és tanitoképzés egyetemistakbol, fdiskola-
sokbol alltak, és szinhazat csindltak gyere-
keknek, fiataloknak. Egy 2017. junius 2-an
altalam létrehozott gyerekjatékszines talal-
kozo soran tobbszor megemlitették a Pince-
szinhazat, hiszen az 8 vezetdjik is Mezei Eva
volt, mint egy olyan szinhazat, ahol a pincé-
sek szinészek voltak.
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~Hogyha nem lettek volna mezeiévak,
keletiistvanok és tarsaik, [...], akkor mi sem
kaptunk volna annyi mindent... "

Egy diakszinjatszo életében rendkivil fontos
és meghatarozd, hogy ki a vezetdje az adott
csoportnak, az milyen karizmaval rendelke-
zik, milyen a személyisége, és milyen a hoz-
zaallasa a didkokhoz: mennyire tartja fon-
tosnak, hogyan értelmezi at azt az ala-folé
rendeltségi viszonyt, amely a mivészszinhaz
(rendezéi szinhaz) diszpozitivumanak egyik
sajatossaga. Az interjuk soran tobben azt
mesélték, hogy Keleti Istvan és Mezei Eva
olyanok voltak szamukra mint egy pdtapa és
egy potanya: ,Nem igazgato-férendezd kell
ide, hanem csaladfé.” — allitotta Keleti Ist-
van.¥ Mezei Eva 1969-ben egy beszélgetés-
ben szintén kiemelte, hogy kapcsolatban
vannak a pincés diakok szileivel, és amelyik
didk a tanulmanyaival gyengén all, az egy
ideig nem jarhat a probakra, de ha kell, a ne-
hezebb tantargyakbol kilondrat szerveznek
a diakok szamara,*® mindezt azért, hogy a
szinjatszas mellett az iskolai teljesitmény is
kielégitd lehessen.

Keleti ugy vélte, hogy a szinhaz csak az
egyik, bar nagyon fontos allomas a keresé,
megismeré ember véget nem ér6 Utjan.®
Olyan pedagdgus volt, aki bele tudott olvad-
ni a fiatalsagba és ezen keresztil bele tudott
nyulni az emberek gondolataiba, fel tudta
nyitni Gket.*® Vitapartnerként viselkedett:
vallalta, provokalta a vitat, probalta az em-
berbdl kihozni a sajat gondolatait, és szem-
besiteni azzal, hogy mit nem tud még.*
Mindezek mellett Keleti rendez6ként is m{-
kodott, akinek pedagdgiai érzéke 6sszefig-

3 |LLES, Az élet..., 244,

¥ Somos, ,Jelek a...”, 11.

3 GeroLD, ,Legnagyobb...”, g.

39 BOSZORMENYI, ,Levél...”, 9.

“ PaPp Laszlo, ,Az Utkeresd”, in KOVACS
et.al.,, A szinhdz..., 13-18, 14.

“*Papp, ,Az Utkeresé...”, 15.
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gott kivalé humoraval.#* A szinészetet Ugy
fogta fel, mint az 6nismeret iskolajanak egy
bizonyos szintjét és szinterét, vagyis semmi-
képp sem ismereteket ad at, hanem képes-
ségeket fejleszt, tehetségessé tesz.”* Mezei
Eva viszont rendkivil intenziv kisugarzasa-
val, hatalmas életenergiaval kebelezte be a
koré gyulteket: véd- és dacszovetségként ér-
telmezve a csoport fogalmat.** Eérsi Istvan,
akivel egyUtt dolgozott a Huligan Antigoné
cim( el6éadason, egy nagyon igényes veze-
tonek latta Mezeit, aki ha valakinek a jatéka-
val nem volt megelégedve, mindségi idot
szant a pluszmunkara, ott marad velik kilon
prébalni. ,Elve volt, hogy mindent megbe-
szél. Tehat nem az a fajta rendezd volt, aki
merOben az 6sztondkre bizza a sikert, ha-
nem, plane ennél a darabnal, fontosnak tar-
totta a szinész részérdl a megeértést is, azt,
hogy a jatéka megértésbdl induljon ki.”* Er-
re j0 példa az a Huligdn Antigoné kapcsan
hozott dontés, hogy nem mondtak meg: ez
egy ‘56-os darab. Vagi Zsuzsa szerint ugy
gondoltak, hogy csindlnak egy tisztességes
darabbdl egy tisztességes eldadast, és vala-
mi vagy besz(Urédik a didkok gondolkodasa-
ba vagy nem. Nem felvilagositani akartak a
diakokat, hanem részeivé tenni egy mivészi
élménynek.*® Macsai Pal sokat dolgozott
Mezei Evaval, és szerinte nagyon jellemzé
volt rd a gyorsasag, a tempo: gyors gesztu-
sok, gyors lépések, a figyelme is gyors volt, a
megoldasai is. Ezt a sebességet is el lehetett

“ KELETI Péter, ,Apu”, in KOVACs et.al, A
szinhdz..., 60-62, 62.

“3 BOSzORMENYI Laszlo, ,Keleti Istvan peda-
gogiajarol”, in KovAcs et.al., A szinhdz...,
206—217, 207.

“ |LLEs Klara, ,Pista bacsit varva...”, in Ko-
VACs et.al., A szinhdz..., 188-190, 188.

“ |LLES, Az élet..., 207. ,Eva olyan rendezd
volt, aki nem akart érdekes lenni, nem akart
blikkfangos megoldasokat, hanem azt akar-
ta, hogy a dolog szdljon, és ez sikerdl is ne-
ki.” ILLES, Az élet..., 210.

“®|LLES, Az élet..., 214.

téle tanulni.*” Novak Eszter pedig Ugy latta,
hogy Eva néni ,eqgy igazi, valodi hippi lélek volt,
aki ezt nem rejtette véka ala,”*® aki szamara
fontos volt a szabadsag, illetve valamilyen
gyermeki is meghatarozta a lényét, volt ked-
ve jatszani, négykézlab maszni, fejen allni, a
didkokkal egyutt nevetni.*

Keleti és Mezei szamara a csoportvezetdi
szerepet nem ért véget a 18 éves korral. Ha
valakit nem vettek fel a f6iskolara, az egye-
temre, akkor odavették négy oras takarito-
nak a Pincébe, atmeneti idére, hogy legyen
valamilyen munkaja az illetének.>® Tegezték
a diakokat, de a diakok nem tegezték 6ket.>*
Kozvetlen hangon szdlitottak meg Oket, al-
kototarsként kezelték Sket, odafigyeltek, ki-
vancsiak voltak rajuk, meghallgattak &ket,
de bizonyos tavolsagot azért fenntartottak
velUk, nem valtak haverokka. Ma azt mon-
danank, hogy Keleti és Mezei mintat adtak
az alternativ pedagdgidk szorgalmazta part-
neri viszonyra, és ezzel nkormanyzo kozos-
ségek mUkodtetésére tanitottak és nevelték
a pincés didkokat. Ennek volt kilonleges tere
a bajai nyari tabor, ami az egyik csoporttag
szamara a demokracia modelljévé valt. A ta-
borhelyen iUltek korben egy tornateremben,
és a didktarsak egymast pontoztak egytdl ti-
zig kulonféle kategoriak alapjan (kilsé-belsé
konstruktivitas, beszédtechnika, mozgas,
talentum). Nem titkos pontozas volt, hanem
mindenki vallalta a véleményét, s altalaban
pedig azok értékeltek, akik a legtobb vagy a
legkevesebb pontot adtak.>

“7|LLES, Az élet..., 234—235.

“®|LLES, Az élet..., 237.

“ |LLES, Az élet..., 237. ,Eva néni az életre ta-
nitotta a didkokat, a szellem szabadsagara.”
ILLES, Az élet..., 238.

°|LLES, Az élet..., 216.

>* Interju DR. TOLGYESY Zoltannal 2021. apr.
21.10.00-12.00.

> KEREKES, ,Beszippantott...”, 93.



»mdr tizenhét éves fejjel tudtam, hogy itt
olyasmit tanulhatok, amit sehol mdsutt.”3

A diakszinjatszo lét alapja az a szerzddés,
amelynek fontos pontja, hogy egy adott ko-
ru csoport tagjai 6nként Ugy dontenek: szin-
hazat akarnak csinalni. A Pinceszinhaz tagjai
tobbségében didkok voltak, de volt koztik
dolgozo, meg Ujsagirogyakornok is — 6ssze-
sen hUsz szinjatszd kezdett 1969-ben. Keleti
kijelentette, hogy a Pincének nem lesz soha
,0rokos tagja”, hiszen jonnek az elsésok, bu-
csUut mondanak az érettségizk, elmennek
azok, akik feln6ttek. Stafétanak gondolta ezt
a helyzetet.>* A pincés diaksagot tehat meg-
hatarozta az, hogy foként kozépiskolas kor-
osztaly jatszott itt, sokféle helyrdl érkeztek
ide fiatalok, akik egy id6 utan abbahagytak a
szinjatszast vagy koruk, vagy élethelyzetik
miatt (pl. felvették 6ket egyetemre, féiskola-
ra). A pincés diaksag — Macsai szerint — olyan
mikroklimaban dolgozott, ahol a szabadsa-
got a munka strukturalta: ha megbeszélték,
akkor nem volt kérdés miért kell egy oraval
elébb menni, miért kell éjfélig maradni, mi-
ért azok a szagok, amik, miért szent a szdveg
vagy a végszo, miért kell ezerszer beszéd-
gyakorlatozni, foldon fekve rekeszlégzést
tanulni. Ez szamukra az egyedili értelmes
létezés volt.>>

Ezért fontos kijelenteni, hogy Mezei és
Keleti nem szinészeket, de nem is amatoro-
ket akartak nevelni. A szakmabdl csak annyit
tanitottak meg a diakoknak (hogyan kell he-
lyesen leveg6t venni, hogyan kell viselkedni
a partnereddel a szinpadon, hogyan kell
meghallani egy végsz6t®®), ami ahhoz volt
szikséges, hogy a jaték élvezhetd legyen.”
A pincéseken mult, kinek jelentett ez hobbit,

3 |LLES, Az élet..., 220.

>*Somos, ,Jelek a...”, 11.

>> MENESI, ,Aki szabad...”, 30.

5¢ 160, ,A Pincében...”, 8.

> SZEKELY Gabriella, ,Ndra”, Magyar Ifjusdg,
1970. nov. 27., 13.
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kinek hivatast.® A két vezetd a fiatalsag,
életteliség leveg6jét akarta a szinpadra vinni,
az egyuttjatszas oromét, amit az ember érez
és lat, valahanyszor csak latja ezeket a fiata-
lokat.>® De mindezt Ugy, hogy egyértelm{
volt: a mindségi produkcionak ara van. Ezért
is er6sen valogatott gardaval dolgoztak. Fel-
vételizni is kellett a Pincébe, mivel a didksag
rengeteget dolgozott, és sokat jatszott. Ke-
leti a hétkozbeni studiomunkat szentnek és
sérthetetlennek gondolta,® ugyanis a szin-
hazi nevelés igazi eszkozének a probat és
méginkabb az el6adast tartotta — szerinte
egy pincésaz intenziv studiomunkaval és a
sok szerepléssel képzddik jol felkészilt szin-
jatszéva. Hires mondasa volt, hogy: ,El6bb
legyél jo fa, legyél jo harmadik boszorkany,
aztan elsé boszorkany. Eljohet az ideje an-
nak, hogy Hamlet légy, de most még nem
tartunk ott.”®*

Az el6adasok tobbnyire ugy késziltek a
Pincében, hogy Keleti Istvan vagy Mezei Eva
hozott egy darabotletet, amihez kerestek
egy profi dramaturgot, a rendezdi Gtletet
pedig a fiatalok megvalositottak. A diakszin-
jatszd csoportvezetdk tehat egyértelmGen
rendezékként definialtak magukat: kész
koncepcioval érkeztek egy-egy darab szinre-
vitele kapcsan. Didkszinhazat csinaltak koé-
szinhazi modszerrel: a diakok alkalmazott
szinészek voltak, a rendez6i 6tletek megva-
|6sitdi, amely ennek ellenére nem hierarchi-
kusan, hanem partneri attitGddel mUkodott.
A Pinceszinhaznak sok-sok produkcidja volt,
és interjualanyaim sokszor nem tudtak uto-
lag felidézni, melyiket rendezte a ,potanya”
és melyiket a ,potapa”. ,Keleti Istvan és Me-
zei Eva olyan volt, mintha egyUtt rendezték
volna az el@adasokat, épp aki raért.”®> Kilon
foglalkozasok segitették az adott szinhazi

58 SzEKELY, ,Nodra”, 13.

>9 SZEKELY, ,Néra”, 13.

% SZALE, ,Egetd...”, 36.

®* KEREKES, ,Beszippantott...”, 94.

® Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. &pr.
21.10.00-12.00.
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el6adas formai vildaganak megértését, pl. az
Eszem a gesztenyét cimU el6adasban nagyon
sok akrobatikus elemet hasznaltak, igy ebbdl
kaptak a didkok plusz mozgasoérakat. Nem
csupan a darab hozott Ujabbnal Ujabb gon-
dolatokat, hanem az el6adasok formai vilaga
is allanddan valtozott. A pincéseknek hosszu
évek alatt kikristalyosodott stilusuk volt,
amely bizonyos tipusu darabok és mondan-
dok megjelenitésére kitGnden alkalmassa
valt.2 llyenek voltak pl. az ironikus feldolgo-
zasu mesejatékok (pl. az Andersen-mesébdl
készitett Pacsuli palota), amelyben minta-
szerUen érvényesilt az egyUttes kollektiv ja-
téka, ironiaja, jellegzetes stilusa.®

Mezei Eva és Keleti Istvan Ugy vélték,
hogy a kezdé szinjatszonak az a leghaszno-
sabb, ha a klasszikusokon tanulnak, és fon-
tosnak tartottak azt is, hogy a kezdd kozép-
iskolasok mindjart a szinpadon is lathatjak a
kotelezé olvasmanyok héseit. 1zgalmas fel-
adatnak taldltak, hogy manak szdld és sza-
mukra is fontos kérdésekben gazdag el6-
adast csinaljanak, hiszen a j6 szinhaz az, ami
,rélam sz61"% Ez a koncepcié része volt an-
nak a szinhazi ismeretterjesztd sorozatnak
is, ami a Flggony fel! cimet viselte, és a pin-
cések iskolakkal, pedagogusokkal egyutt
dolgoztak ki, az 6 segitségikkel szervezték a
kozonségét, kikérték a magyartanarok és a
szakfeligyelet véleményét, mire van szik-

% Nanay Istvan igy emlékszik vissza a pincés
stilusra: ,Fegyelmezett, féktelen jatékkedv,
folényes szakmai-szinészi tudas, remek
mozgaskultura, a groteszk elemek erételjes
jelenléte, az ellenpontozd és vilagos szerke-
zet, az 6nallé értéky, de a jatékot szolgalod
zene hasznalata, az elementaris szinpadi
humor jellemezte a Pinceszinhaz el6adasa-
it.” NANAY Istvan, ,Amatér szinhazak tin-
doklése és bukasa”, in Szinhdztudomanyi
Szemle 19, szerk. FOLDENYI F. Laszlo, 179—251
(Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1986),
203.

% NANAY, Kiméletlen..., 16.

® FULEKI, ,Sajat szavaival...”, 57.

ség, mit szeretnének a misoron 1atni.°*® A
klasszikusokat olyan formaban jatszottak,
hogy az a manak, a fiataloknak szdljon, hi-
szen a szinhazban a fiatalok elsésorban 6n-
magukkal, sajat vilagukkal, gondjaikkal, ba-
jaikkal akartak talalkozni. S e talalkozas koz-
ben nézébdl kodzonséggé szerették volna
avatni a Pinceszinhaz latogatdgardajat, hogy
a fiatalok ne mint nézok, hanem mint ,latok”
Uljenek be aztan a szinhazakba, s oda ne ki-,
hanem bekapcsolddni jarjanak.” igy a Pince-
szinhaz mUsoran eleinte 6sszedllitasok sze-
repeltek: Guzmi (Zdrzavar) cimmel harom év
Ki mit tud-jainak gyo6zteseit gyUjtotték egy-
be, Bolond dra, Késdi kisérlet. Keleti a pincés
darabok kivalasztasaval kapcsolatban Ugy
vélte, hogy nem birta nézni a didkszinjat-
szasban eluralkod¢ divatot, ahogy a csopor-
tok az életrdl, a tarsadalomrdl komoran és
kilatastalanul elmélkedtek. Fontosnak tar-
totta a komoly problémakat felvetd, politiza-
|6 szinhazat, de valahogy nem érezte ezeket
természetesnek: ,a fiatalok dsszejonnek, be-
szélgetnek, nevetgélnek, kavéznak, esetleg
soroznek, aztan komor arccal feldllnak a
szinpadra, és a végzetrdl szavalnak. Az ifju-
sag elidegenithetetlen joga és sajatja a vi-
damsag, a jatékossag.”®®

Petdfi Sandor A helység kalapacsa cimi
muUvét 1973-ban rendezte meg Keleti Istvan.
Azért emelem ki ezt az el6adast a sok kozil,
mert ezt tobb mint szazszor jatszottak, és a
szerepek, ahogy cserél6dtek a Pincében az
emberek, tovabb oroklédtek, mig az el6adas
szerkezete, stilusa pedig megmaradt. Pon-
tosan Ugy, mint egyes sikerel6adasok a ké-
szinhazak repertorajan. Az ,oratorisztikus
parodium musical” pergé ritmusu torténetet
krealt az irodalmi anyaghdl.%® A szerepeket
jatszo fiatalok mulatsagosan jelenitették meg

% GEROLD, .Legnagyobb...”, 9.

%7 SZEKELY, ,Nbra”, 13.

%8 SZALE, ,Egetd...”, 36.

% FOLDES Anna, ,Petéfi a szinlapon és a szin-
padon. Az Operahaztdl a Pinceszinhazig”,
Szinhdz 48, 4. sz. (1973) 1.



az eposz tipusfiguradit, s a szoveg kinalta le-
het6ségeket a szerepldk jatéka tagitotta.
Gesztusaik hol aldhuztak, hol karikiroztak a
jelzOket, lathatdova tették az igékkel kifeje-
zett cselekvéseket, igy véve figyelembe, s
mintegy szerzdi utasitasnak tekintve, a nar-
ratorok leird jellegl kommentarjat.”® Keleti
koncepcidja szerint azt jatszottak el, amit
Petofi elmesélt, kozéppontba allitva a cse-
lekmény akciokban megelevenedd fordulo-
pontjait, a hdsok verbalis és fizikai 6sszecsa-
pasait. A csoport jatszotta a helység népét,
az antik korust és a kocsmai kozonséget
egyarant. Kozuluk léptek el6 az alkalmi nar-
ratorok, és 6k fogadtak vissza a szolistakat,
ebben a felfogasban mindenki szerepelt. A
tomegnek arca volt, a fészereplék nemcsak
elvben, hanem mozgasban, stilusban is telje-
sen beleolvadtak, szervesen beletartoztak az
egyUttesbe.”” A jatéknak lUkteté ritmust
adott az, hogy a szerepl6k kihagyas nélkil
kapcsolodtak egymas szavaba, s ezzel a pe-
dantéridval a rogtonzés elevenségét hoztak
a szinpadra. A helység kalapdacsat Ugy talalta
ki Keleti Istvan, hogy barhol lehessen jatsza-
ni: mindossze egy dobogo kellett hozza, ahol
allt Szemérmetes Erzsok és oda mentek
hozza a tobbiek. A szinjatszok rutint szerez-
hettek ugy, hogy egy hdnapig jatszottak ki-
|6nféle helyszineken ezeket az el6adaso-
kat.”?

Repertoarjukon olyan mivek szerepeltek
még, mint Karinthy Frigyes Az emberke tra-
gédidja és Moliére Botcsindlta doktor cim(
szinmUve, Szécsi Margit Eszem a gesztenyét
cim( verses meséjének dramatizalt valtoza-
ta. 1982-ben mutattak be az Ezeregyéjszaka
epizodjaibdl Osszeallitott gyermekmisoru-

7° FOLDES, ,Pet6fi...”, 1.

7 A mozgasokat Galassy Istvan tervezte és
tanitotta be. Tichy Jézsef humoros effektu-
sokban és parddiaelemekben gazdag zenét
komponalt az el6adashoz. FOLDES, ,Peto-
fi.." 6.

7% Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. apr.
21.10.00-12.00.
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kat.”2A pincések sok helyen felléptek: lakote-
lepen, mivel6dési hazakban, Uttoro- és épi-
tétaborokban.”* Tehat ilyen szempontbdl is
mas volt, mint mas szinjatszé kor. Amatér
szinhaz volt, igazi k6zonséggel, ahol nem-
csak kétszer jatszottak el egy darabot, ha-
nem rendszeresen tartottak el6adasokat,
turnékat is.”” Nem profik, de nem is dilettan-
sok, mert munkastilusuk a hivatasosokéra
emlékeztetett.”®

Bazis

A Pinceszinhaz magas szinvonalU szakmai
mUkodése okan origova valt a didkszinjat-
szassal foglalkozo diakok és vezetdk szama-
ra. igy szinte egyértelmlvé volt, hogy az
1979-ben létrejové Budapesti Diadkszinjatszo
Bazis kdzpontja legyen. A BDB vezetdje Illés
Klara lett.”” A didkszinjatszas bazis-intézménye

3 Mezeinek fontos volt, hogy kisebb gyere-
keknek is jatszanak el6adasokat. Dr. Tolgyesy
Zoltan interjujaban mesélte, hogy nem min-
denki szerette a Pincében a gyerekeknek
szolo darabokat, mert a gyereknézok allan-
ddan mozgasban voltak, és nehéz volt nekik
jatszani. Interj0 DR. TOLGYESY Zoltannal,
2021. apr. 21.

7% A FOvarosi Tanacs V. B. Mivel6désugyi
FOosztalya lakotelepeken élék kulturalis ella-
tottsaganak a javitasa miatt hozta létre a
Szinhazalas programot. A pincések 6rommel
fogadtak a lehetdséget, hiszen a kdzonség-
bazisuk bovilésének lehetéségét, és a saja-
tos igények gazdagitottak az egész szinhazi
tevékenységiket. A lakotelepi szinhazalasi
akciohoz 1978-tol, amig lehetett, csatlakoz-
tak. DEVENYI Robert, ,Szinhazalas”, in SLEZIA,
A budapesti..., 152—155.

5 |LLES, Az élet..., 220.

7 |LLES, Az élet..., 220.

77 lllés Klara a Mezei Eva vezette Gyerekja-
tékszin tagja 1976-1980 kozott, 1977-ben a
Népszinhaznal rendezdasszisztens és tarsu-
latvezetd, 1993 és 2004 kozt a Ferencvarosi
Muivel&dési Kézpont igazgatoja.
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a ferencvarosi Kosztolanyi Dezs6 MUvel6dési
Otthon és a BMK fidkintézménye, a Pince-
szinhaz kozosen kapta gondozasra BDB-ét.
lllés Klara nem kapott munkakori leirast, de
elvaras volt, hogy a megszokott éves diak-
fesztival zokkendmentesen megvalosuljon.
lllés Klara és Keleti Istvan kdzosen szabtak
meg az iranyokat a didkszinjatszas szakmai
Uggyé valasaban. Keleti Istvan szerint azért
épp a Pinceszinhazban jott létre a Bazis,
mert ez volt az egyetlen olyan hely, ahol a
jatszok zome diak, mégis feszes, szinhazi ke-
retek kozott dolgoznak, vagyis van prdba,
olvasdprdba, szereposztas, a jatszoknak ol-
t0z6, probatablanak megfeleld id6beosztas,
el6adasok jatszasa helyben és vidéken. ,0
harmincét éve rendez, vezet kozépiskolai
csoportokat, van tapasztalata, amit az isko-
lakban dolgozdé pedagogusokkal megoszt-
hat.””® Keleti a Bazis fontos feladatanak lat-
ta, hogy megtanitsak ,a vezetdket a gyerek-
anyagot, a kozonséget, a technikai lehet6-
ségeket felmérve dolgozni.””® Misorajanla-
sokat készitettek. Barmikor szivesén lattak a
szinpadok vezetdit a szinhazi proban, a ki-
emelked6 csoportoknak fellépési lehetdsé-
get is adtak. Taborokat szerveztek Balaton-
szemesen.® lllés és csapata létrehozott egy
didkszinjatszé adatbazist,®* melyet valameny-

78 Fazekas Agnes, ,Haromévenként Ujrakez-
deni”, Esti Hirlap, 1980. apr. 24., 2.

9 FAZEKAS, ,Haromévenként...”, 2.

8 A taborok szervezése a Budapesti M{vel6-
dési Kozponttol kerilt at a Bazishoz, még
mindig a Budapesti KISZ szervezeti hatteré-
re tamaszkodva, Balatonszemesen megvalo-
sitva. Kivald szakemberek vezettek csopor-
tokat: Gaal Erzsébet, Arkosi Arpad, Csetneki
Gabor, Dedk Varga Rita, Bérezés Laszlo,
Lukats Andor, Bocsardy Laszlo Erdélybdl,
Bollok Csaba filmrendezo. ILLES Klara, ,,Didk-
szinjatszas a 70-es, 8o-as években”, in
SLEZIA, A budapesti..., 142-151, 149.

8 Az adatlapokon szerepeltek az iskola, a
csoport, a tanar adatai, szervezGtanar stb. —
majd késébb mindaz, ami a csoportok és a

nyi budapesti kdzépiskolat felkeresve hoztak
létre. A bazis mUkodtetett egy Didkszinjat-
526 Klubot.®* A Pinceszinhaz tehat olyan le-
hetdséget teremtett, amely hozzasegitette a
diakszinjatszé szakmat szakmai elmélyGlés-
re, fejlédésre. 1982-ben a modszertani koz-
pont bekapcsolddott a NépmUvelési Intézet
oktatasi rendszerébe: szinpadvezetdi tanfo-
lyamot készitett el6 tanarok és didakok sza-
mara.® A bazis fogta Ossze a ,C" kategorias
rendezdi tanfolyamok® szervezését. Mezei

diakszinjatszé bazis kozott kapcsolatot volt
hivatott dokumentalni: klubnapokon valo
részvétel, bemutatod szinpadi szereplés, a se-
gitség kulonféle formai. A dokumentacio
1979-re nyulik vissza. Tartalmazza, hogy az
egyuUttes milyen el6adassal szerepelt a Buda-
pesti Diakszinjatszo Talalkozon, milyen ered-
ményt ért el, milyen segitséget kért és kapott
tolunk.” ILLEs, ,Didkszinjatszas...”, 146.

82 1l1és Klara olyan embereket hivott meg a
Diakszinjatszé Klubba, akik Grotowski szin-
hazarol (Csetneki Gabor, Angel Rdbert) a ja-
pan szinjatszas hagyomanyairdl (Dur6 Gyod-
z0) tartottak el6adast. A klubban szerepelt
Cseh Tamas, Gaal Erzsébet, el6adott Montagh
Imre, Gabnai Katalin, Mezei Eva, Acs Janos,
Keleti Istvan. Vetitették a Studié K. Woyzeck
el6adasat, Godard, Truffaut és mas filmeket
filmklubszerUen. Itt lehetOséget kaptak arra,
hogy kitekintsenek, inspiralddjanak. ILLES,
.Didkszinjatszas..."”, 146—-147.

% TRENCSENYI Imre, ,Mit tehet egy modszer-
tani kozpont?”, Népmdivelés, 1982. jan. 1., 8.
8 A 80-as évek kozepén lllés Klara szervezte
.C" kategorias rendezdi tanfolyamok osz-
talyfénoke Keleti Istvan volt, aki mellette
szinhaztorténetet és rendezést is tanitott.
Montagh Imre beszédet, Dolle Zsolt moz-
gast, Maté Lajos dramaturgiat, Vekerdy Ta-
mas pszicholdgiat, Acs Janos rendezést tani-
tott. Illés, ,Didkszinjatszas...”, 149. ,A” kate-
goriat a Szinmdlvészeti Fdiskolan szerzett
diploma biztositott. ,B” kategdriat a kiemel-
kedd teljesitményekre adtak a Népmuvelési
Intézetben, amely két évig tartott. GABNAI



Evéanak és Varadi Istvannak, az Orszagos Pe-
dagdgiai Intézet munkatarsanak tamadt el6-
szor Otlete, hogy Budapesten didkrendezéi
tanfolyamot inditsanak. Az Orszagos Koz-
muUvel6dési Kézpont dramai és oktatasi osz-
talyaval tortént egyeztetés utan az oktatas
1986 oktoberében indult meg. Mezei Eva
igazgatasa alatt a Pinceszinhaz feladata ma-
radt, hogy a budapesti kozépiskolas szinjat-
sz4s bazisa maradjon.®
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Milyen lehetséges utakat jar be a diakszinjatszéo
csoportvezeté-rendez6? Ertelmezés negyvennyolc
szubjektiv interju tukrében

FEKETE ANIKO

2012 8szén a Fiatal Ertékteremtd Lap (FELonline)
egyik munkatarsa, az egykor Kecskeméten
didkszinjatszé Kollar Zsuzsanna megkeresett,”
hogy amennyiben szeretnék, irhatok az onli-
ne folydiratnak barmilyen altalam meghata-
rozott témaban. Ekkor jutott eszembe, hogy
elkezdjek olyan interjukat késziteni, amelyek
a hazai diadkszinjatszas jeles képvisel6it, meg-
hatarozo mdihelyeit allitjak fokuszba, s a te-
vékenység multjardl, jelenérdl, kicsit jovoje-
rél is latleletet adhatnak. Aktiv és régmult
idék diakszinjatszo csoportvezetd-rendezdit
és a szakterUleten sokszor értékeld zsGriként
megfordulokat szolitottam meg, s ennek
eredményeképp 2020-ig negyvenegy inter-
jut készitettem, amelyekbdl harmincnyolcat
sikerUlt kotetbe rendeznem Generdcidk diak-
szinhdza I. és Il. cimmel.* Ezzel parhuzamo-
san 2019-ben Jaszay Tamas az Orszagos Di-
akszinjatszé Egyesilet harmincadik szile-
tésnapjara testvérkotetet készitett,® amely-
ben az ODE eddigi tiz elnokével készult in-
terjukat kozolte. Mindharom kiadvany jel-
legzetessége, hogy bar félig strukturalt kér-
désekre alapozza riportjait, mégis nagyon
egységesen rajzolodik ki a didkszinjatszas te-

* Az ELTE BTK doktorjel6ltje, az MTA-BTK
Lendilet Magyar Irodalom Politikai Gazda-
sagtana Kutatocsoport tagja, az Akadémiai
Kiadé munkatarsa.

* FEKETE Anikd, Generdcidk didkszinhdza (Bu-
dapest: Aktivitas Alapitvany, 2018); FEKETE
Aniko, Generdciok didkszinhdza Il. (Budapest:
Aktivitas Alapitvany, 2020)

3 JAszaY Tamas, ODE 30 - a hazai didkszinjat-
szas harminc éve (Budapest: Szinhaz és Film-
mUvészeti Egyetem, 2019)

riletén jelentkezd, vissza-visszatérd problé-
mak és oromok halmaza.

Mint koztudott, az interjukészités haté-
kony kvalitativ kutatasi modszer a tarsada-
lomtudomany teriletén, mely egyarant al-
kalmas az egyén és/vagy csoportok kdzos tu-
dasanak, véleményeinek, attitidjeinek, imp-
resszidinak, motivumainak, életmaodjanak fel-
tarasara.* Az osszefiggések vizsgalata mel-
lett fontos az iterativitds (a szabalyszerUsé-
gek azonosithatdsaga), természetesen min-
den esetben elvarhaté a validitds (vagyis hogy
a kérdések mentén valoban azt vizsgaljuk, amit
szeretnénk), a reprezentativitds (a célcsoport tag-
jai kozosen azonosithatd jegyekkel rendel-
kezzenek, tUkrozzék a teljes mintavételt) és a
reliabilitas (amely némi empatiaval kezelen-
dé, hiszen lehetetlen elvarni egy idében kons-
tans valaszokat minden megkérdezettdl). Ez a
kutatasi modszer kilonbozé latasmodok fel-
tarasat segiti, empirikus kutatasoknal onal-
l6an és mas maddszerekkel tarsitva is hasz-
naljak. Bar kozhely, mégis minden esetben
fontos hangsulyozni, hogy az emlékezés so-
ran az adatkozl6k onkéntelendl is torzithatjak
a valdsagképet. igy az oral history interjukban
megképzddé narrativ identitds a jelen nézd-
pontbdl értelmez — erésen szelektal, nem az

“ FALUS Ivan, TOTH Istvanné KORNYEI Marta,
BABOSIK Istvan, RETHY Endréné, SzasoLcs
Eva, NAHALKA Istvan, CSAPO Bend és MAYER
Mikldsné NADAsI Maria, Bevezetés a pedago-
giai kutatds modszereibe (Budapest: MUszaki
Konyvkiado Kft., 2011).
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objektiv valdsagot, s végképp nem ,az” igaz-
sagot idézi fel.?

A Generacidk didkszinhdza két kotetérdl
készilt recenzidbdl,® valamint az ODE 30
konyvrdl irt annotacidbdl kirajzolddik a hazai
diakszinjatszas szemtanuk altal elbeszélt
torténetének egy-egy képe,” am egy fontos
kérdésre egyik sem koncentral: miként ,szU-
letik” / hogyan valik valakibdl didkszinjatszo
csoportvezeté-rendezd? Jelen irds erre keresi
a valaszt, hiszen egyfel6l minden adatkozI6
megfogalmazta, miként valt szakmaja sze-
relmesévé, masfeldl feltind, hogy mindenki
mas értelemben hasznalja ezt a kifejezést.
De vajon egymas szinonimai-e a ,diakrende-
26", ,didkszinjatszé rendezd”, ,csoportveze-
t6", ,szakkorvezetd”, ,szinkorvezetd” sza-
vak? Mivel hazankban elismerten nagy kultu-
raja van az amator szinjatszé mozgalomnak
a gyermek-, didk- és ifjusagi szinjatszas teri-
letén egyarant, hovatovabb 2021-ben egy ér-
dekl6do két helyen is , didkszinjatszo-rendezd”
képesitést szerezhet,® érdemes volna e termi-
nusrol is kozos iranyba tekintve gondolkodni.

A 2018-as Generacidk didkszinhdza cimy
konyvben definialom a terilet egyes kifeje-
zéseit — 0sszhangban azzal, ahogy a Cziboly
Adam szerkesztette Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai programok kézikényvében

> BARTLETT, Fredric Charles, Az emlékezés. Ki-
sérleti és szocialpszicholdgiai tanulmdny (Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1985), 288.

® JAszay Tamas, ,Pillanatkép - torténelmi
tavlatban”, Drdmapedagdgiai Magazin 69, 4.
5z.(2020): 33-38.

7 FEKETE Aniko, ,Az ODE torténetének ten-
denciai tiz elndk szubjektiv nézépontjabdl”,
Dramapedagdgiai Magazin 68, 3. sz. (2020):
14-27.

® A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag szerve-
zésében (alapitasi engedélyszam: 9/125/2018)
és az Orszagos Dikszinjatszd Egyesulet altal
(alapitasi engedélyszam: (614/12/2020), hozza-
férés: 2021.07.29,
https://pedakkred.oh.gov.hu/PedAkkred/Cat
aloque/CataloquelList.aspx

olvashato,’ illetve ahogy arrdl 2016-ban Gol-
den Daniel és Pap Gabor is gondolkodtak.*
Korbejarom a diakszinjatszas fogalmat is, és
kitérek a diakszinjatszo-rendezd, csoportve-
zetd kifejezésekre, tovabba a mdéhely fogal-
manak értelmezésére is.** Ugyanakkor eti-
moldgiai szempontbdl jomagam is kovetke-
zetlenUl és pontatlanul hasznalom a rendezg,
a csoport és a vezetd szavakat: nem tudatosi-
tom, hogy a tobbszorosen Gsszetett sz6 va-
lamennyi tagjat értelmezni kellene. Ezért is
fontos, hogy Haragonics Zalan dolgozataban

9 CziBoLY Addm, BETHLENFALVY Adam, szerk.
Szinhdzi nevelési programok kézikényve (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiadd, 2013), 337.

*® GOLDEN Daniel és PAP Gabor, ,A szinjaték
helye a dramapedagdgia és a kdznevelés rend-
szerében”, in Drama, pedagdgia, szinhdz, neve-
lés, Szbveggydjtemény kézéphaladoknak, szerk.
Eck Julia, Kaposi Jozsef, TRENCSENYI Laszlo,
199—214 (Budapest: OFI, 2016), 209.

" A didkszinjatszds ,[...] minimum egy éves
torténés, és ezek a csoportok heti egy vagy
tobb alkalommal rendszeresen talalkoznak.
A csoportos foglalkozasok, probak soran a
lira, a drama vagy az epika mUfajabol kira-
gadott mlvek alapjan — a valasztast a cél, a
keresett téma hatarozza meg — szinpadi adap-
taciot készitenek. Masik formaja a diakszin-
haznak, amikor sajat élmény(, improvizaci-
okbdl szerkesztett jaték kerUl szinpadra.”.
.Didkszinjatszo-rendezbének, csoportvezetének
szolitottam azokat a foglalkozasvezetdket,
akik ezeknek a talalkozasoknak vezetdi, ko-
ordinaloi, s ezeken az alkalmakon mind pe-
dagdgiai, mind szinhazi munkat végeznek.
Hogy a ketté kozUl melyikre forditanak na-
gyobb figyelmet, mUhelyenként eltérd lehet.”
.Mdhelynek nevezem azokat a helyeket, ahol
tobb szinjatszo csoport is létezik egymas mel-
lett, s igényt tartanak az ottani vezetdk egy-
mas munkajanak reflektalasara, a kovetkezd
diakszinjatszd-rendez6 generacié kinevelé-
sére, és mar tobb éves diakszinhazi hagyo-
mannyal, multtal rendelkeznek.” FEKETE, Ge-
nerdciok..., 4. (Kiemelés télem —F.A.)



viszont diakszinjatszocsoport-vezetdként te-
kint a diakszinjatszassal foglalkozd személy-
re, tovabba kilonvalasztja a ,pedagogus” és
a ,mUvész” szerep- illetve munkakorét.* Az
interjukat elemezve szamomra kiderilt, hogy
ezek a ,szerepek” nem valaszthatdok szét mar-
kansan, noha az erre vald torekvés kétségte-
lendl fellelheté. Akar tudatos, akar nem a
csoportvezetéi munka, mindenképp foglal-
kozik ezzel a didkszinjatszo kort vezet6 sze-
mély. Akar megrendezi az el6adast, akar te-
relgeti a jatszokat az onallé munka iranyaba,
mindenképp ellat rendezéi [ szervezési felada-
tokat, még ha moderatorként teszi is mind-
ezt. S a beszélgetések ismeretében azt felté-
telezhetjik, hogy amelyik teriletet markan-
sabban preferalja a diakszinjatszo csoport-
vezet6-rendezd, valdszinlleg azzal foglalko-
zik tudatosabban is, igy él6szdban is ezzel
azonositja magat. Epp ezért a tovabbiakban
a rendelkezésinkre allé szakirodalom alap-
jan egyel6re gondolkodjunk kilon a csoport-
vezetGi-pedagogusi és a moivészi-rendezdi
attitddrol!

Rudas Janos, szocialpszicholdgus a cso-
portrol, csoportdinamikarol tobb konyvet is
publikalt. Véleménye szerint, a csoportveze-
t6 az a személy, aki a csoport iranyitasanak
és fejlesztésének szakembere, akinek pro-
fesszionalitasat a csoporttagok elfogadjak, s
mindez konnyiti az altala értéknek vélt nor-
mak megszilardulasat az alakuld kozosség
szintjén. Szakértdi szerepe minden esetben
egyedi, hiszen sajat stilusahoz idomulnak
eszkdzei és modszerei, am a csoportkultura
és a személyiségfejlesztés érdekében felté-
telezi a tudatos és atgondolt magatartast.™
Haromféle funkciot biztosan ellat: a csoport
megalakitdsa és fenntartdsa, a csoportkultura

** HARAGONICS Zalan, A didkszinjatszécsoport-
vezet( szerepei (Budapest: Szinhaz- és Film-
muUvészeti Egyetem, BA, 2020).

*3 RUDAS Janos, Delfi érékései (Budapest: Oriold
és Tarsai Kiado, 2016).
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kialakitasa, a csoportfolyamat megvildgitdsa.™
A vezetdi stilusok meghatarozasahoz ma
mar tudjuk, hogy legféképpen Kurt Lewin,
Ronald Lippit és Robert White munkassagaig
nyulhatunk vissza, akik megfogalmaztak az
autokratikus (tekintélyelv(, tulszabalyozd), de-
mokratikus (a csoportnak dontési, valasztasi
lehetOséget biztositd) és a lassez-faire (en-
gedékeny, ,rdhagyd”) iranyitast.” Valdszini-
leg egy diakszinjatszé csoportvezetd-rendezd
portréjat (és az ezt seqitd interju-kérdéseket)
mindenképp Ugy szikséges megrajzolni, hogy
e harom lehetéség dominancidja értelmez-
het6vé valjon, hiszen tudatos vagy 0sztonos
a vezetés, a felsorolt stilusok valamelyikét vagy
~keverékét” fogja hasznalni a didkszinjatszo
csoportvezetd-rendezo.

A rendezd definicidjahoz azért tinik ke-
zenfekvének Kékesi Kun Arpad A rendezés
szinhdza konyvébdl kiindulni, aki nem egy
végsé meghatarozast igyekezett dokumen-
talni, hanem rendezéi palyaképeken keresz-
tUl és a produktumra (az el6adasokra) 6ssz-
pontositva mutatja be e tevékenység mddo-
zatait. El6szavaban utal Patris Pavis mise-en-
scéne (megjelenités és szinpadra allitas te-
nye) szocikkére, aki egy olyan rendszert fo-
galmaz meg, amely struktura elemei nagy-
szerUen kapcsolodnak egymashoz, mell6zve
a véletleneket, egy tudatos koncepcio része-
ként. Ez szempontunkbol azért fontos, mert
a diakszinjatszo csoportvezetd-rendezd mun-
kajahoz hozzatartozik az el6éadas létrehoza-
sa. A rendezéi feladatokat szUkségszer( el-
latni a csoport tagjaival egyUtt vagy onallo-
an. Kékesi Kun azt is leirja, hogy a rendezés
részfolyamatokbol allé egész, amely a XIX.
és XX. szazad fordulojan kikristalyosodott
gyakorlati elképzeléseket tUkrozi. A XIX. sza-
zad elsd felén minden az illusztracio szintjén

*YaLowm, Irwin D., The Theory and Practice of
Group Psychotherapy (New York: Basic Books,
1975).

*> DR. SIMONICS Istvan, Vezetési és szervezet-
fejlesztési kompetencidk fejlesztése (Budapest:
Typotop Kft., 2016).
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zajlott, igy nem csoda, hogy a vilagitas, tér-
koncepcio, diszlet, jelmez, s csupan a részle-
ges szinhazi jelek alltak a kozéppontban;
Goethe pedig a testtartas és deklamalas ere-
jében hitt. Miutan a szinhazi jelrendszer szo-
fisztikaltabba arnyalddott, a naturalizmus a
jaték nyelvét dominalta, a szimbolizmus pe-
dig a vizualis ingeren keresztil teremtett
gondolatgazdagsagot. Vagyis — ahogy Kéke-
si Kun is allitja — a rendezdi szinhaz rendezdi
praxisa a pluralizmus tudataban alkot, és a
tevékenység 6rok sokszinGségét rejti maga-
ban.™ Ez a diakszinjatszas esetében egy olyan
attitdd, amely jatszét és rendezdt egyarant
felszabadit a kotottségek aldl, nem képzédik
elvart, kdvetend6 norma, noha idénként fel-
bukkannak trendek mdufajok, stilusok, ja-
tékmad tekintetében.

Jomagam a csoportvezetd és rendezd ko-
zé innentdl kovetkezetesen kotojelet teszek,
ezzel is azt hangsulyozva, hogy definicidér-
téky a két oldal egyensulya. Idealis esetben
ez a két oldal szimbidzisban all egymassal,
hiszen a kdzosségépités elengedhetetlen a
diakszinjatszasban, az el6adas létrejotte pe-
dig egy olyan produktum, mely egy adott
esetben hosszabb folyamat részét képezi. A
csoportvezetés és a rendezés mindségét pe-
dig — az egyéb korilmények mellett — a veze-
t6i magatartas, tudatossag és egyarant a
pedagogiai és szinhazi szakértelem milyen-
sége fogja meghatarozni. Ily mddon a to-
vabbiakban e csoportvezetdi, rendez6i mo-
dell alapjan harom kérdésre keresem az in-
terjukban a valaszokat. (i) Mely befolydasolo
tényezok, pillanatok hatasara dontotték el
az interjlalanyok, hogy didkszinjatszd cso-
portvezetO-rendezék szeretnének lenni? (ii)
A beszélgetések koz0s ars poeticajanak meg-
rajzolasaval miként lattathatd a fent emlitett
dilemma, vagyis mennyire valaszthato szét,
milyen viszonyban allhat egymassal a cso-
portvezet6-pedagdgus és a mivész-rendezé
attitGd? (iii) A didkszinjatszo fesztivalokon

*® Kexest KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2007).

megtapasztalt zs(rizés miként hat erre a fo-
lyamatra, illetve milyen befolyassal voltak/
vannak a szakmai beszélgetések a fent emli-
tett folyamatok alakulasara?

Hatadsok és elhatdarozasok

Az interjualanyok nagyon kilonb6zd valaszo-
kat fogalmaztak meg az azt firtato kérdések-
re, hogy miért kezdett el valaki didkszinjat-
szassal foglalkozni. Gyermekszinjatszoként az
onfeledt jaték ereje egyszerlen magaval ra-
gado: egyesek — koztik Tarnoki Mark — tobb
csoportban is jatszottak, ami megsokszoroz-
ta a kedviket és motivacidjukat novelte.
Nem utolsé sorban sokkal nagyobb tapasz-
talatra tehettek szert azaltal, hogy tobb cso-
portfolyamatban is részt vettek. Kozépisko-
lasként a fesztivalokon latott eléadasok for-
mabonto jellege Hajos Zsuzsara is nagy hord-
erejU élményként hatottak. Az volt meghata-
rozd, ahogy a didkok a szinhaz eszkozeivel
jatszottak, latva ezaltal azt is, hogy amit ed-
dig 6k tapasztaltak és gondoltak az el6das-
készitésrdl, mas csoportban masként torté-
nik: akar eszkoztelenUl vagy épp a targyak
koré épitve, mozgassal dusitva vagy a verba-
litdssal brillirozva; vizualis elemekkel tarkitva
vagy akusztikailag szokatlanul.”” Tehat a ko-
z0sségi jaték, a rendezés esztétikija, a szin-
hazi jelrendszer elemeinek felfedezése keril-
tek el6térbe. Tobbekben akkor fogalmazo-
dott meg, hogy lehetne ezt akar igy is csinal-
ni, s hirtelen feler6s6dott bennik a motiva-
cio. Arrol nem is beszélve, hogy mas csapa-
tok munkait latva is rengeteget lehetett ta-
nulni: csapat- és egyéni jatékrodl, szévegrdl,
gesztusrol, rendezésrél. Néhanyan Leszkovszki

7 [...] azt szeretem, ha latszik egy eléadasbdl,
hogy a gyereknek jo volt az a probafolyamat.
Ha latszik, hogy tanult beldle, jol érzi magat
benne, és kdzben nem 6ncély, amit csinal, ha-
nem van veleje, és at akar valamit adni. Es sze-
retem, amikor vicces egy darab. Szerintem sok
ilyen diakel6adas van ma Magyarorszagon.”
FEKETE, Generdcidk..., 11.



Albin egyszer( jelrendszerrel dolgozd, egy-
ben rendkivil mély szimbolikaju Janos vitéz
el6adasara példaul egészen tisztan emlékez-
tek.

A masik fontos esemény, ahol lendiletet
szerezhettek a leendd didkszinjatszo cso-
portvezet6-rendezok, a nyari taborok koze-
ge volt. Perényi Balazs példaul itt talalkozott
Kaposi Laszldval, akinek szintén koze volt az
0 palyakezdéséhez. Az alkotdtaborban vald
részvétel azért is lehetett kilonleges élmény,
mert szintén a mar megszokott csoportnor-
maktdl eltéré hatasok érték a leendd didk-
szinjatszo csoportvezetd-rendezdket. A ta-
borban Ujrarendez6dhettek az évkdzben meg-
kovilni 1atszd csoportszerepek (a hét elején
még idegenek kozt, a hét végére talan mar
baratokkal), valamint a csoportvezeté sze-
mélye is mas volt, tehat vezet6i mintabdl is
tobbfélével taldlkozhattak a fiatalok. Azok-
ban az esetekben, ahol pedig évkozi csoport
taborardl szamoltak be az interjualanyok, a
heti feladatok intenzitasa, kdlcsonhatasa tu-
dott igazi lendiletet és hitet adni a jovére
nézve.

Tobb olyan csoportvezetordl is besza-
molnak az interjlalanyok, akik mar kozépis-
kolas korukban jelezték feléjuk, hogy érde-
mes volna ezzel a ,,szakmaval” foglalkozniuk.
Ezekben az esetekben egy-egy jelenetet keé-
szithettek, vagy (mint példaul Varju Nandor)
az érettségi évében — mentoruk kozremuiko-
désével — mar rendezhettek is, késébb pedig
elkezdhettek csoportot vezetni. Vezetoként
ez nagyon magas és tudatos szintje a tehet-
séggondozasnak, s ez a facilitatori attitGd
lehetOséget teremt arra, hogy a fiatalok biz-
tonsagos keretek kozott probalhassak ki ma-
gukat, hiszen nincsenek magukra hagyva a
csoportépités, csoportvezetés, rendezés folya-
mataban. Nem véletlen, hogy példaul Tarno-
ki Mark ezek utan dontott a professzionalis
szinhazi vilag mellett, s folytatta magas szin-
vonalon a rendezést. S talan itt érdemes
idéznink ifj. Bagossy Laszlot is, aki szerint
nem mindenkibdl lesz hivatasos rendezo, de
sok hivatasos rendez6 (példaul Alféldi Ro-
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bert, Ascher Tamas, Balazs Zoltan, Schilling
Arpad) mar didkkoraban is foglalkozott szin-
jatszassal.”® Ennek a mentoralasnak eqy ki-
|6nleges és kivételes esete, amikor valaki (mint
peldaul Sarosi Gabor) az édesanyjan keresz-
til ,szippantja magaba” a szakma csinjat-
binjat. S a mester-tanitvany viszonyhoz ha-
sonloan itt sem evidens, hogy a szoban forgo
személy ezt a stafétat viszi tovabb, am min-
den bizonnyal egyfeldl természetesebb, mas-
feldl pszicholdgiailag 6sszetetettebb az atvé-
tel ebben az 6sztonds, spontan folyamatban.
Arrol is tobben tettek emlitést, hogy nem
tudatos dontés eredménye volt a diakszin-
jatszd csoportvezetd-rendezové valas. Fran-
ko Katat példaul ,megtalaltak helyzetek” az
életben: szeretd, elfogado, Gsszetartd didk-
kozdsségben nevelkedtek, ahol mindenki 6n-
maga lehetett, ahol a csoport is lathatatlan
tUkrot tartott az egyénnek. Farkas Attila sza-
mara ezért is inkabb jelentett ez diakként
hobbit, amelyhez a legjobb baratok is hozza-
tettek, tehat érdemes volt minden héten
mar a kovetkezd prébat varni. Ez a kapcso-
latrendszer a legtobbeknél a mai napig ms-
kodik, mi tobb, életre szolo baratsagok kot-
tettek (mint példaul Balla Richienél). Mindez
a didkszinjatszas kozosségi szinhazkénti el-
gondolasat tamogatja, ahol a tagok a kozos-
ségik megélését is fontosnak tartjak, s nem
utolso sorban az alkotdéfolyamat rendjére is
hatassal van.*® Azok, akik mar koran elkote-
lezddtek, s rajottek, hogy didkszinjatszé cso-
portvezet6-rendezOk szeretnének lenni, tu-
datos utat jartak be: mar kozépiskolasként is
sUrogtek-forogtak, szervezkedtek, keresve a
lehet6ségeket, a tovabbtanulasi terveiket is
ehhez az elképzeléshez igazitottak. Akik pe-
dig egyetemistaként, fiatal feln6ttként is-
merkedtek meg ezzel a terilettel (példaul
Szurmik Zoltan), szintén egy-egy magaval ra-

*8 FEKETE, Generdcidk Il..., 55.

* MNOUCHKINE, Ariane, A jelen mivészete,
ford. FEHER Anita, KOROSI Petra, MOLNAR Zs0-
fi, KHALED-ABDO Szaida (Budapest: Krétakor
Alapitvany, 2010), 46—47.
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gadd egyén altal vagy kozosségben megélt
katartikus pillanatokban valtak szerelmesei-
vé ennek a tevékenységnek, s mindannyiukat
a pozitiv visszacsatolas motivalta és motival-
ja — ezért folytak bele még mélyebben a di-
akszinjatszasba.

Ars poetica

A megkérdezettek kozil senki nem valasz-
totta markansan ketté a didkszinjatszasban
jol ismert pedagogiai és szakmai teenddket.
El6fordult azonban, hogy egyesek a peda-
gogiai munkarol, mig masok inkabb a rende-
zésr6l meséltek tobbet, de a beszélgetés so-
ran mindenki hozzatett egyik és masik oldal-
hoz egyarant.

Tobben is kifejtették, milyen fontos, hogy
a didkszinjatszas nem ,kis szinészképzés”, és
a céljuk inkabb az, hogy a didkok megértse-
nek valamit a vilagbol, egymasbdl a jatékon
keresztil — hogy elkezdjenek gondolkodni. S
az a fajta eszelds felszabadulas a diakszinjat-
szas legfontosabb védjegye, amelynek meg-
élésével a csoport motivaltta valik az alkotas-
ra, a figyelésre, az egyitt nevetésre. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fesziltségek onkéntelendl
is feloldodnak, teret engedve az egyéni ha-
taratlépéseknek. E visszajelzésbol érzékelhe-
t6, hogy a szinhazi folyamat és a csoportma-
kodés kéz a kézben jarhat.

Diakszinjatszé csoportvezetd-rendezéként
ezért is fontos, hogy a tagok olyan feldolgo-
zandd témakat feszegessenek, melyek az
Oket érintd és érdekl6 problémakat helyezik
el6térbe, amelyekkel a jatszo és a vezet6 is
tud azonosulni, igy a kdzos gondolkodas, elem-
zés is taptalajra taldl, s a kivancsisag is hosz-
szasan fenntarthatd. Mindez ko6zosségi él-
ményként, dnreflexiokon keresztil aktualiza-
lodik, s valik olyan alkotassa, ami 0sszefog-
lalja, mit gondolunk a vilagrdl, a minket ko-
rilvevd dolgokrdl. Az Orszagos Diakszinjat-
szo0 Egyesilet adattarabol ezért is érdemes
volna felfedezni az 1988-tdl napjainkig rogzi-
tett el6adasokat, melyekbdl tisztan kirajzo-
l6dnanak azok a felhasznalt dramatikus sz6-

vegek, témak, amelyek az elmult harminckét
évben foglalkoztattak a diakszinjatszo cso-
portvezetO-rendezéket.

A vélaszadok szamara szintén nagyon fon-
tos volt a készségfejlesztés: lendilet, lelke-
sedés, gondolkodas, technika atadasa, kitar-
tas, figyelem, onfegyelem, alaptolerancia, kom-
munikacid, problémamegoldas, egyittmiko-
dés tanitdsa, a test folyamatos karbantartasa.
Ezért is gondoljak sokan Ugy, hogy nem ér-
demes a csoportfolyamat elsé évében az
el6adaskészitéssel foglalkozni. Wenczel Imre
szerint a produkcional sokkal fontosabb, hogy
a csoportvezetd-rendezd elészor megismer-
je csapatat, felmérje, milyen készségekkel és
képességekkel rendelkeznek a tagok, s olyan
alapos munkat végezzen, mely azt eredmé-
nyezheti, hogy a csapat hosszu éveken at
egyUtt marad, és birja a megprobaltataso-
kat. Amennyiben mar eljutunk a darab- vagy
témavalasztasig — ami idénként tényleg na-
gyon nehéz —, azt is érdemes a mindenkori
kozosségre formalni. Természetesen a cso-
port jellegétdl és képességétdl is figg innen-
tol, miként jon létre az el6adas. El6fordul,
hogy (mint Orban Edit) a didkszinjatszo cso-
portvezet6-rendezd arra is figyel, hogy min-
den évben valtozatos utakat jarjanak be a di-
akszinjatszok: korszakokon ativelve, megis-
merve a szinhaztorténet egyes allomasait,
vagy épp megtapasztalva az életjatékot, a
komikus és tragikus hatas elérésének maddja-
it stb... Van, akit (mint Leszkovszki Albint) a
rendezés soran jobban érdekel, miként tudja
személyes lelkesedését ,atragasztani” vagy
épp vezetni a jatszokat egy-egy jelenet 6nal-
|6 kidolgozasanak iranyaba. Vagy csupan az
a felfedezés fontos, hogy mindenkit mas uton
szUkséges motivalni. Masokat a didkokkal
torténo eldkészitd beszélgetések is érdekel-
nek. Pap Gabor szerint példaul elengedhe-
tetlen a jatszdkat az 6nallé gondolkodasra,
jelenetalkotasra megtanitani, s ennek soran
— Perényi Baldzs véleményére utalva — parat-
lan élményt jelent, ha megsziletik egy-egy
csond, Oszintére sikeredett jelenet, megrazo
pillanat. Felmer(lt az is, hogy ha 6nmagaval



és tarsaival is kizdo diak keril a csoportba,
akkor az improvizaciok is mindig érdekeseb-
bé valnak. Ez egy fontos terepe lehet a prob-
lémak megoldasanak keresésére.

Hajos Zsuzsa hangsulyozta, milyen fontos,
amikor egy didkel6adasbal kirajzolodik, hogy
a jatszoknak j6 és hasznos volt a probafo-
lyamat, s latszik, hogy sokat tanultak beldle,
jol érezték magukat és kdozben nem valt 6n-
céluva, hanem megsziletett a f6 mondando,
s mindez Osszességében kozosségi szinhazi
élményt nyujt. Szivak-Toth Viktor szerint , A
tarsadalmi, kozosségi kildetésink adja a hi-
vatastudatunkat.”,*® Toth Zoltan pedig Ugy
véli, ,a szinhaz akkor jo, ha nem kell azt ter-
vezned, hogy kinek jatszod.”** Vagyis a diak-
szinjatszasnak van egy olyan része, mely te-
vékenység soran a belsd késztetés hajtja a
folyamatot, a vezet6t, és mindekozben az
elmerilt alkotdi munka is fokuszba kerdl.
Akik valaha voltak gyermek- vagy diakszin-
jatszok, mind szeretnék felndttként vissza-
adni azt az élményt csoportjuk szamara, ame-
lyet anno maguk is tapasztaltak. A tapasztal-
tabb generaciod tagjai mar tudatosabbak, fog-
lalkoznak a kévetkez6 didkszinjatszo csoport-
vezet6-rendezdk kinevelésével, s gyakran em-
litették: a szinhaz kozosségi mifaj, igy az al-
kotas soran fontos az elvégzett pedagogiai
munka, a helyes attit(ld atadasa, a der( fenn-
tartasa, a folyamatos mindségi munka szin-
hazi és pedagdgiai értelemben egyarant, hi-
szen mindez jovObe mutatd tevékenység, s
mindennél el6bbre valdbb, hogy a diakok ér-
telmes id6toltést végezzenek autondom em-
berek k6zosségeként. Id. Bagossy Laszld meg-
latasai pl. azt sugalltak, hogy a mivészetkoz-
vetités Iényege altalaban abban rejlik, hogy a
generaciok képesek legyenek atadni és at-
venni a kreativitas élményét. Ebbdl kifolyo-
lag az igazan erds személyiségek hatni fog-
nak az atvevokre, és ha bennik is megfogan
ez a képesség, akkor nekik is lesznek koveto-

*° FEKETE, Generdcidk..., 103.
** FEKETE, Generdciok..., 113.
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ik.>? Innent6l kezdve a csoportvezets-rendez6k
felel6ssége felerésodik, hiszen mintaként
szolgalnak jelenlétikkel, munkajukkal, azzal,
ahogy kommunikalnak, izlést formalnak, szak-
mai palyakat hataroznak meg.

Néhanyan vannak, akik tarsadalmi szin-
ten is kizdenek, kizdottek azért, hogy a di-
akszinjatszas intézményes mikodését segit-
sék: régidjuk szakmai mGhelyének fenntar-
tasaval (Sarosi Gabor), befogaddhely Uze-
meltetésével (Varga Janos), a didkszinjat-
szast az oktatasban kotelez6 targyként valo
bevezetésével (Kereszturi Jozsef), hogy a
kulturat értén fogyaszto és kozvetité embe-
reket neveljenek (Téth Szilvia). A lista nem
teljes, am alljanak itt a meginterjuvolt md-
hely-alapitdk nevei: Eszak-Alféldén, a deb-
receni Ady Endre Gimnazium dramatagoza-
tanak alapitdja Varhalmi llona; Eszak-Magyar-
orszagon dr. Lukacsné Eisner Eva a miskolci
Zrinyi llona Gimnazium dramatagozatat in-
ditotta el. Dél-Alfoldon Bacskai Mihaly 6rok-
ségeét értelmezte Ujra KeserU Imre munkas-
saga a szentesi Horvath Mihaly Gimnazium-
ban; Kecskeméten pedig Orban Edit volt az
egyik mozgatdrugoja a varosban folyd szin-
jatszasnak. K6zép-Magyarorszagon Kinszki Ju-
dit a budapesti Vorosmarty Mihaly Gimnazi-
um dramatagozatanak egyik alapitdja; s bar
»dr. Hetényi Géza Human SZKI” néven mar
2009 el6tt is létezett a budapesti Nemes Nagy
Agnes MUvészeti Szakgimnazium dramata-
gozata, a szakmai kiteljesedésért Kereszturi
Jozsef sokat tett. Dél-Dunantulon Bécsy
Tamas utddjaként id. Bagossy Laszld nagy
er6ket mozgdsitott azért, hogy a pécsi mu-
hely kialakuljon. A k6zép-dunantuli diakszin-
jatszas egyik ikonikus figuraja volt Leszkovszki
Albin. Nyugat-Dunantulon pedig a gy6ri di-
akszinjatszas nagyapjaként tartjdk szamon
Wenczel Imrét.

*2 FEKETE, Generdcidk Il..., 49-53.



122 FEKETE ANIKO

Verseny vagy fesztival?

A didkszinjatszok élete iskolai tanévekben
mérhetd. Ritmusa is ehhez alkalmazkodik:
meghatarozé a csoport épulése (egész tan-
évben), az el6adas elkészitése (akar mar a
tanév elején, de legalabb annak kozepétdl), s
végil a folyamat utolsé szakasza, a lezaras,
mely idénként 6sszecseng az elkészilt el6das
bemutatodjaval vagy egy-egy fesztivalon vald
szerepléssel (a tanév utolsé par honapjaban).
Fontos, de veszélyes ez a mivészszinhazi
Uzemre leginkabb emlékeztetd idészak, ami-
kor is a megfelelés és a megmutatkozas va-
gyanak lenduletével, érzelmi-, fizikai- és men-
talis energidkat is mozgositva ,eladhato”
format adnak egy eléadasnak, hogy azt be-
mutassak. A legérzékenyebb pillanatok egyi-
ke az értékelés, amikor az elkészilt produk-
tumrdél mar nem a szilékkel, ismerdsokkel
vagy kortarsakkal, hanem szakmaibeliekkel
beszélgetnek. A tovabbi munkat, Uj utak
megtalalasat természetesen sokféle megla-
tas segitheti, és le kell szogeznink, hogy al-
talaban mindenki vagyik a visszajelzésre.
Ugyanakkor a kozépiskolas korosztalynak
egyaltalan nem mindegy, mindezt ki és ho-
gyan mondja. A tanulasi folyamat rendkivil
fontos része, hogy a tanulok el6zetes aktivi-
tasukrol visszajelzést kapjanak. Amennyiben
a feedback pozitiv, ez a folyamat maximalis
gyorsasaggal halad el6re, am oktatasi rend-
szerink egyik rakfenéje, hogy a diakok na-
gyon ritkan kapnak pozitiv valaszt, helyénva-
|6 kiemelést vagy kifejezett dicséretet mun-
kajuk elismeréseként.*®* Miért fukarkodnank
hat ezzel egy diakszinhazi talalkozon, ahol a
szinjatszok korosztalyuk tagjaival is talal-
koznak, akiknek a véleménye szintén szamit
— tudvan, hogy az 6 fejl6désik, onértékelé-
sUk fontos részét képezi, hogy pozitiv meg-
erdsitésben részesiljenek.

Didkszinjatszdé zsuUri tagjanak lenni azért
sem konny( feladat, mert csak Ugy tudja el-

>3 BABOSIK Istvan, Neveléselmélet (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 191.

kerUlni az itélkezést, ha egyszerre tud dra-
mapedagogusként, szinhazi kritikusként és
~mezei nézéként” jelen lenni. Rendkivil fon-
tos az errél valo beszéd, hiszen a didkszinjat-
szok életének talan ezek a pillanatai hasonli-
tanak a legjobban az 6tfokozatu érdemjegy-
gyel zarodd iskola mindennapjaihoz. Egy-
egy at nem gondolt szakmai beszélgetés pon-
tosan ugy mUkddhet, mint egy el6 nem ké-
szitett és fel nem dolgozott témazard dolgo-
zat: csoportok munkajat, alapvetd lelkese-
dését teheti tonkre azzal, hogy milyen vélt
vagy valds félelmeket, szandékokat erdsite-
nek vagy épp kérdéjeleznek meg.

Az Orszagos Didkszinjatszé Egyesilet egy-
kori elnokei sokat beszélgettek errél Jaszay
Tamassal,** és néhany interjualany a Gene-
rdciok diakszinhdza koteteiben is kifejtette
ezzel kapcsolatos véleményét. A zsUrizés ha-
zai torténetének egyik él6 legendaja, Nanay
Istvan irdsai a magyar szinhaztorténetiras
forrasainak részét alkotjak, hiszen az 1970-es
évektdl pontosan rogzitette azokat a torté-
néseket, amelyek Ruszt Jozsef (Universitas)
és Paal Istvan (Szegedi Egyetemi Szinpad)
munkajan keresztil a magyar neoavantgard
horizont elemeivé valtak.*> Ez is az oka an-
nak, hogy a hazai diskurzusban fogalomma
valhatott a ,didkszinjatszds” stilus, amely a
rendezdi kisérletezést, a bator dramaturgiat,
a sajatosan személyes értelmezési lehetdsé-
geket jelentette. A zsUrizés szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy a beszélgetések a 2021-
ben magatol értetéddnek szamitd el6adas-
elemzési szempontok alapjan zajlottak: szo-
vegértelmezési kérdésekrdl, tér- és eszkoz-
hasznalatrdl, szinészvezetésrol folyt a parbe-

** Az ODE egykori elndkei id6rendben: Kapo-
si Laszld, lllés Klara, Kereszturi Jozsef, Vidovszky
Gyorgy, Gyombolai Gabor, Golden Daniel,
Hajos Zsuzsa, Farkas Atilla, Sarosi Gabor,
Toth Zoltan. JAszay Tamas, ODE 30 — a hazai
didkszinjatszas harminc éve (Budapest: Szin-
haz és FilmmUvészeti Egyetem, 2019).
*>FEKETE, Generdcick Il..., 6.



széd, és ez a ,szakmaisag” fogadtatta el az
adott esetben akar negativ véleményt.
Ahogy a tanari mikodeés, ugy a zsiri ese-
tében is fontos az esendé-emberi oldal meg-
mutatasa. Hiszen egészen kilonos befogaddi
allapotot teremt az a helyzet, hogy valakinek
napi tiz-tizennégy eléadast kell megnéznie,
és harom-négy produkcié utan azonnal 0sz-
szefiggd és pontos szakmai értékelést kell
adni. Intézményi (fesztivalszervezdi) dontés
és feladat arra lehetéséget teremteni, hogy a
megbeszélésre masnap keriljon sor, amikor
mar letisztultabban lehet gorcsé ala venni az
el6adasban felmerilé problémakat. Ellenke-
z6 esetben ugyanis nem az okozza a prob-
lémat, mit és hogyan volna érdemes mon-
dani, hanem az, hogy a jatszok és a vezetd is
érzelmileg felfokozott allapotban vannak,
igy nehezen tudjak értelmezni azt a frontalis
és szakmai szituaciot, amelybe hirtelen be-
lekerUltek. Ehhez kapcsoloddan teszi fel a
kérdést Wenczel Imre, miként lehet Ugy szak-
szer(en biralatot mondani, hogy az az alko-
toknak ,ne fajjon”? Hogyan lehet ,dramasi-
tani” a kritikat? A csoportvezetd-rendezéhoz
beszélink-e vagy a csoport tagjaihoz? Hi-
szen sokszor merilhet fel olyan kérdés, ame-
lyet a didkszinjatszoknak nem, csak a cso-
portvezeté-rendezének szikséges meghal-
lania. Tekintettel a zsUri szamara ismeretlen
csoportdinamikara, nemcsak kellemetlen, de
hosszUtavon karos is lehet ebben a helyzet-
ben egy-egy rosszul sikerilt mondat. Ezért
szokas egyes fesztivalokon manapsag mar
kiilon beszélgetni a diakokkal is.”® Hogy koz-
vetitsik, hogy az a cél: frissitsék, korrigaljak
az el6adast? Cél vagy eldfeltétel-e a csoport
és a vezetO nyitottsaga, igénye arra, hogy ra-
j6jjon a probléma gyokerére? Fontos-e a zsu-
rinek tudni a munka el6zményeit, a korilmé-

2 Tekintettel a ,me too” mozgalom és a non-,
illetve heteroarchikus szinhazi formak tanul-
sagaira, tovabba a torténetmesélés autobiog-
rafikus modjainak elterjedésére, ez a kérdés-
kor kilonosen fontos, etikai vonatkozasok-
kal is bir. (A szerkeszt6 megjegyzése. —K.G.)
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nyeket (ami nem mellesleg radikalisan eltér
az el6adaselemzés mlvészethermeneutikai
és szovegszemiotikai el6feltevéseit6l)?*” Ta-
lan nem véletlen, hogy épp a Szegedi Egye-
temi Szinpad Arkosi-korszakaban edz&dott
Solténszky Tibor hivja fel a figyelmet arra,
hogy az értékeldnek is nyitottnak kell lennie:
legyUnk kivancsiak arra, hogy miért pont ez-
zel a problémaval/darabbal foglalkozott a
csoport, és miért pont az adott mifajt, for-
manyelvet valasztotta.

Abban mindenki egyetértett, hogy legcél-
ravezetébben a konkrétumok szintjén lehet
értékelni: gyakorlatias tanacsokat kell adni,
amelyek azt kozvetitik, hogy a hiba kijavit-
hato, ezt tehat el6zetesen szikséges felis-
merni, s a ,humanus” teljesitményértékelés
alapjan erre érdemes ravilagitani az el6reha-
ladas érdekében.?® Tovabba érzékeny, em-
patikus nézéként célszerl megnyilvanulni, aki
tudatositja sajat nézOpontjat, de felvallalja
annak esenddségét is. Ismételten intézmé-
nyi (fesztivalszervezdi) feladat olyan zsUrit
toborozni, amelyek tagjai (nézépontjai) vi-
tatkozni képesek a diakok el&tt. A jol medialt
személyesség teszi hitelessé az olyan mon-
datokat, mint Solténszky Tiborét, aki azt ér-
tékeli, ,ha kideril egy el6adasbol, hogy a
munka, a rendez0, a csoport elvarasrendszere,
filozofiaja abba az iranyba mutat, hogy jol
mozgdsitsa a jatszok személyiségének ki-
|6nb6zd rétegeit és abbdl csindljak meg a
szerepet, ne technikabdl, utanzasbol.”*?

Az ODE alapitasatol (1989) szamitott elsé
években hasznalatossa valt a ,mUkedvel6”
és az ,amator” jelzo:

A mUkedvel6k alapvetéen a szinhazi
formanyelvvel, a dramatikus széveggel
és az el6adas altal kinalt problémaval
ismerkedtek, kilonosebb esztétikai vagy

7 Az eljovendé interjuk kérdéseinek ezt a ki-
kristalyositasat Kiss Gabriellanak kell meg-
koszonnom.

2BABOSIK, Neveléselmélet..., 193.

>3 FEKETE, Generdcidk..., 23.
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szinhazi koncepcio hangsulyozasa nél-
kUl. Ehhez képest az amatorok szinhazi
eléadasaban az atadni kivant gondolat
markansabban jelent meg, szinhazeszté-
tikai és rendezdi elgondolasokat szem
elott tartva, mar-mar készinhazi mu-
kodést tikrozve mikodtek — az éves
el6adasszamban is.”>°

Ez a kilonbségtétel egyértelmien veti fel a
verseny vagy fesztival (ismét csak intézmeé-
nyi felelésséggel jaro) kérdését.> Hiszen a
diakszinjatszok szamara mindig is megtisz-
teltetés, ha a professzionalis szinhaz vilaga-
bdl hivott emberekkel lehetett vitatkozni,
beszélgetni. A kilencvenes évek elején to-
vabb er6sodott ez a fajta igény: ,tétje” volt
annak, amit a profik latnak, mint példaul
Ascher Tamas, ifj. Bagossy Laszld, Bocsardi
Laszld, Csanyi Janos, Fodor Tamas, Keleti
Istvan, Lengyel Pal, Lukats Andor, Nanay Ist-
van, Sandor L. Istvan, Toth Miklds.?* Ez a
tobb szempontbdl problematikus és 6nallo
tanulmanyban megvizsgalandd helyzet az
1990-es évek masodik felétdl kezdett el val-
tozni, s 2021-ben Ugy tlnik, az 6rokolt és va-
l6szinGleg csak torténetiségében megérthe-
t6 problémak kozé tartozik. Bar az ezredfor-
duldn a versenyszellem ellensulyozasat ki-

3° FEKETE, Generdcidk Il..., 16.

3* ,[...] a fesztivalfogalom szoros 6sszefig-
gésben van a jatékkal, az Gnneppel és az Un-
nepi szinjatékkal. A fesztivalok torténeti eldz-
ményének tekintjik az Unnepet, mely alap-
vetOen az egyik legteljesebb jatékforma, ez-
altal kulturaformalo, kulturaalkotd tényezo.
Az Unnepekre jellemzék a jaték meghataro-
z6i kozUl a hétkoznapi élettdl eltérd szabalyok,
a cselekvés szabadsaga, a térbeli és iddbeli
elhatarolddas és az életorom érzése. Az Un-
nep sajatossaga ezen kivil az emelkedettség,
az Unnepi hangulat, valamint a ritusok hang-
sulyos jelenléte.” SzaBO Janos Zoltan, Kultu-
rdlis fesztivalok mint a mivelédés Uj formai
(Budapest: Debreceni Egyetem, 2011), 31—32.
32 FEKETE, ,Az ODE torténetének...”

vanta 0sztonozni a kvotarendszer bevezeté-
se,® a profik véleménye még mindig példa-
érték(. Egyre érzékenyebb teriletté valt a
zsUrizés, és mikozben a kdszinhazi Gzemben
dolgozé szakemberek sokszor &szinte és
alapos elemzésekbe fogtak, az komoly kel-
lemetlenséget jelentett a didkszinjatszd cso-
portvezet6-rendez6k ,muvészi” énje, igy
természetesen a csoport szamara is. A tapasz-
taltabb interjualanyok (példaul Téth Zoltan, az
ODE jelenlegi elndke) ki is fejtették, hogy a
mindenkori zsGri véleménye fontos, ellenben
csak eqgy a sok kdzul. igy csoportvezetéi fele-
|6sség a didkszinjatszokat felkésziteni ezekre
a helyzetekre, s rendezéi felel6sség az érté-
kelés utan velik egyUtt feldolgozni a hallot-
takat a csapat hosszutavy, sikeres és mara-
dandd munkajanak érdekében. S talan épp
az ebben a mozzanatban artikulalhaté diak-
szinjatszo csoportvezetd-rendezd ,drama-
pedagogusi” mivolta: az, hogy meg tudja-e
tanitani az értékelés befogadasat.

Ezzel parhuzamosan az ODE-nak sem
szabad elharitani a felelésséget. A zsUrizés
reformja aktualis feladat, amit Hajds Zsuzsa
elnoksége 6ta hellyel-kozzel Ugy oldott meg,
hogy a tapasztalt szakemberek mellé keve-
sebb gyakorlattal rendelkezéket Ultet. Az
azonban valoszinlleg szemléletvaltassal 6sz-
szefiggd kérdés, hogy a didkokra is koncent-
ralo, valodi odafordulast, kivancsisagot su-
garzo, kérdésekkel teli, s ne csupan a produk-

3 A kvotarendszer értelmében az RDT-ken
az ODE limitalja a mindsitések mennyiségét,
az adott régioban fesztivalra jelentkezé cso-
portok figgvényében: pl. tiz csoportonként
egy arany-, egy ezist- és egy bronzmindsités
adhato. Véleményem szerint a mindségbiz-
tositas jegyében ez kivalo elképzelés, am ha
a hazai didkszinjatszas jovojének nézépont-
jabdl vizsgalom, inkabb tinik kirekesztének,
hiszen az ODE célja, hogy minél tobb lehetd-
séget biztositson a didkszinjatszo csoportok
szamara. Ebbdl 1athatd, hogy az egyesilet e
tekintetben nincs azonos véleményen.



ciok értékelését, elemzését kifejté attitld
alakuljon ki.

A jové felé fordulva

Hogy latjak az interjualanyok a didkszinjat-
szas jovojét? Egyfeldl ugy tinik, sokkal tobb
fiatal huszonéves fog bele a csoportvezetés-
be, rendezésbe. Hajos Zsuzsa 2012-ben iz-
galmas generacidvaltasrol szamolt be, ami
abban all, hogy ,sok helyen huszonévesek
vezetnek csoportokat nagyon szép eredmeé-
nyekkel. Nekik még sokkal tobb energidjuk
van arra is, hogy részt vegyenek a szervezeti
munkaban. Az is jo, hogy korban kozelebb
allnak ezek a csoportvezetok a diakokhoz, és
sokkal jobban tudjak, hogy mire van sziksé-
gUk. igy a j6v6 az, hogy felpezsdilink és vi-
ddmabbak leszink!”* S tény, hogy ma sok-
kal kiérleltebb és a résztvevdk kreativitasara
erGteljesebben épit6 a didkszinjatszas, mint
az 1990-es évek el6tt: manapsag sokkal tobb
az olyan forum, képzés, tréning, amelyek tu-
datositjak ennek a mUkoddési formanak a sa-
jatossagait. A szemléletvaltast egyértelmu-
en segiti a drama- és szinhazpedagogia, il-
letve a szinhazi nevelés ismertté valasa — mig
tiz éve esetleges volt, kibdl valik majd diak-
szinjatszo csoportvezeté-rendezd, manapsag
ez sokkal tudatosabb dontés eredménye.
Ugyanakkor ki kell mondani, hogy a koz-
nevelésnek nem lett feltétlendl elfogadott
eleme ez a tevékenység: sok tanar kizd a
.neheztelé személyek” ellenallasaval, azok-
kal a kollégakkal, iskolavezetokkel, akik nem
latjak értelmét e tevékenységnek, akik a di-
akszinjatszékra mint devians, problémas,
hangoskodd fiatalokra tekintenek. A didk-
szinjatszas hivei szerint viszont a didkokat
meg kell szdlitani, motivalni, jatékra tanitani,
hiszen kivesz6ben van bennik a cselekvési
vagy, és kevés idejuk van sajat magukra fi-
gyelni. Tovabba régen is j6 volt ezt csinalni,
hiszen az egyUttes alkotdmunka soran ta-
pasztaltak meg a kdzosséghez tartozas ere-

3* FEKETE, Generdcidk..., 11-12.
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jét: egyfeldl elfogaddbba és nyitottabba,
masfeldl asszertivek és a részvételi demok-
racia mdveldivé valtak és valnak. Ahogy
Gyombolai Gabor fogalmaz: ,Onéllé emberek
tudnak csak létrehozni valéban mikodoé ko-
z6sséget. Nagy tévedés a kdzosséget szem-
beallitani a kiemelkedd individuumokkal: biz-
zunk az autondm emberek k6zdsségében! Es
éppen ezért lenne helye ennek a formanak a
kozoktatasban.”®

A legmarkansabb vélemények szerint
nem a helynek és az intézménynek, hanem a
személyeknek van kisugarzasuk. Ahogy a
tanteremben, Ugy a szinjatszo foglalkozason
is a szakmahoz érto, karizmatikus diakszin-
jatszd csoportvezet6-rendezdkre van szik-
ség. Ez azonban semmiképp sem jelenthet
érzelmi manipulaciot. Ennek kapcsan Ujra
meg kell kérdeznink énmagunktdl, hogyan
élhet szimbiodzisban a csoportvezetdi és ren-
dezdi attitdd. A kulcs minden szempontbdl
az Onismeret és az onreflexid: miként értéke-
li ezt az illeté magaban, tudatos vagy sem e
téren, s miként artikuldlja csoportvezetd-
rendezé mivoltat a vilag felé. Célként min-
denképp megfogalmazhato, hogy torekedni
kell a csoportvezetdi- és rendezéi ismeretek
tudatos megismerésére, tanulasara, alkal-
mazasara. A didkként Hortovanyi Jend cso-
portjaban jatszd, jelenleg a budapesti Voros-
marty Mihaly Gimnazium dradama tagozat
dramatanaranak, Perényi Balazs gondolatait
idézve: ,Mindenfajta figyelemfelhivas és moz-
dulas hasznos lenne!”3® Az ODE pedig par éve
ezért is torekszik olyan képzések létrehozasa-
ra, amelyek a csoportvezet6i és a rendezéi
attitdd reflektalt megerdsitését segitik.y

35 JAszAY, ODE 30..., 46.

3% FEKETE, Generdcidk..., 18.
¥ Hozzéférés: 2021.06.10,
https://odeegyetem.hu/#
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Brechttel vitazva - Bond posztstrukturalista
esztétikajanak politikussaga

KATE KATAFIASZ

Absztrakt

Jelen irds megkérddjelezi David Allen kovet-
keztetését, melyet Edward Bond Gyerekek
cim( darabjanak megrendezése kapcsan fo-
galmazott meg, és mely szerint a m{ esszen-
cidlisan didaktikus és a tandarab [Lehrstiick]
Uj formaja.” Egy konkrét akcidra 6sszponto-
sitva (egy torolkozo lassu felemelése az el6-
adas egy pontjan) érvelek amellett, hogy a
brechti denaturalizacid (mely modernista
moddon ugy kérddjelezi meg a tarsadalom
szamara fontos értékeket, hogy azok binaris
ellentéteit képviseli) nem segit Bond mun-
kassaganak vizsgalataban. Ennek pedig az az
oka, hogy Bond tudomasul veszi a binaris (mo-
ralis) értékek posztstrukturalista érvényvesz-
tését. Minden drama a nyelviség és képiség
élé elegyébdl taplalkozik, (6dipalis) hasadé-
kot nyitva a szimbolizacio és az érzékelés
kozott. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy
az elidegenités [Verfremdung] 0sszevarrja ezt
a hasadékot, mikozben az ideoldgia szerepét
a racionalis gondolkodas el6nyben részesité-
se tolti be. A bondi ,kozéppont” ugyanis ugy
kérddjelezi meg a szimbolikus szintet a fizi-
ka-litas altal, hogy az értelmezhetd a ,hiany”
lacani fogalmanak gyakorlati megvaldsula-
saként.

Edward Bond és Bertolt Brecht kozott gyak-
ran vonnak parhuzamot:* nem Ujkelet( az a

* David ALLEN, ,»Going to the centre«: Edward
Bond'’s The Children”, Studies in Theatre and
Performance 27, 2. sz. (2007): 115-136.

* ALLEN, ,»Going to...”; David ALLEN, ,Between
Brecht and Bond”, In Who Was Ruth Berlau?:
The Brecht Yearbook 30, ed. Stephen BROCKMANN,
253—278 (Ontario: International Brecht Soci-

feltételezés, mely szerint, ha mindketten
baloldali és politikus dramairok, akkor k6zos
elméleti gyokerekkel kell rendelkeznituk. De
mihez kezdink Bondnak azzal a brechti né-
zetekre iranyulo, jol dokumentalt és harcias
kritikdjaval, amelyben ,Auschwitz szinhaza-
nak” nevezi az elidegenitést?® Lehetséges,
hogy Bond egyszer(en félreérti sajat munka-
janak természetét, ahogy David Allen allitja.
De az is lehetséges, hogy mivel Bond egé-
szen Uj utakon jar, munkassaganak érté elem-
zése még varat magara. Egyesek szerint a
huszonegyedik szazad radikalis szinhazanak
annak ellenére tovabbra is hinnie kell Brecht-
ben, hogy az elmult hatvan év elég okot
adott Brecht modernista stratégiainak feldl-
vizsgalatara. Létezik olyan elképzelés, mely
szerint Jacques Lacan kovetdi, akik a ,|atha-
to0” kognitiv strukturakon tulra merészked-
nek, valahogy elveszitik materialista integri-
tasukat: tehat Allenhez hasonldan azt kell
gondolnunk (ha megfelel6en akarjuk érté-
kelni munkassagat), hogy Bondban egy
brechti ird rejtézkodik. De ha Bond valdban
Uj esztétikat — egyfajta posztstrukturalista
radikalizmust — dolgozott ki, mint ahogyan
allitja, akkor ez a konzervativ megkozelités
mélységesen korlatozd és haszontalan lesz
szamunkra. Csak ha feltarjuk azokat a parhu-
zamokat, amelyeket Allen a Bond-féle struk-
turak, példaul a ,kdzéppont” és a brechti alap-

ety, 2005); Christopher INNES, Modern British
Drama (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 56.; Mark RAVENHILL, ,Acid tongue”, The
Guardian, 2006. szept. 9., 9; Margaret EDDER-
SHAW, Performing Brecht (London: Routledge,
1996), 151.

3 Edward BoND, The Hidden Plot (London:
Methuen, 2000), 169, 171.
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gesztus [Grundgestus] kozott allapitott meg,
akkor vizsgalhatjuk meg igazan ennek a
Bond és Brecht kozotti nézeteltérésnek a
(poszt)strukturalista jellegét.

Allen annak a bondi gondolatnak a meg-
hatarozasaval kezdi cikkét, mely szerint
minden darabnak van egy ,kozéppontja”. A
kdzéppont ,egy megoldhatatlan helyzet vagy
konfrontacié formajaban képzelhetd el. A
darab strukturaja pedig e kézépponti szitud-
ci6 szélséséges kibontakozasat szolgalja.”* A
Palermoi Egyetem diakjaival végzett impro-
vizacios gyakorlat elemzésében viszont ugy
tOnik, Allen masképp jellemzi a ,kdzéppon-
tot”. Bond ez alkalommal egy dilemmaval
szembesitette tanitvanyait. Egy katonanak
megparancsoltak, hogy 6ljon meg egy cse-
csemét az utcaban, ahol lakik, mert tul sok
éhes szajat kell betomni. Két csecsemd kozil
kellett valasztania: az egyik a sajat anyjaé, a
masik a szomszédé volt. A diakok magukat is
meglepték azzal, hogy az improvizacid soran
Ujra és Ujra Ugy dontottek, a szomszéd gye-
reke helyett inkabb a sajat testvériket olik
meg. Bondot pontosan ez a varatlan, a sze-
repléket is meglepd, irraciondlis valasz érdek-
li, mert arra a tudattalan vagyra utal, hogy
résztvevokké valhassunk, és arra a ,radikalis
artatlansagra”, amely altalaban nem tudato-
sul. Allen szamara azonban a diakok varatlan
dontését, vagyis hogy sajat maguknak, nem
pedig egy masik csaladnak okoznak traumat,
kevésbé magyarazza a diakok képzeletbeli
bevonodasa, mint inkabb egy olyan gondo-
san mérlegelt megoldas keresése, amitdl ke-
vésbé tinnek bindsnek. Allen szerint a Pa-
lermo-dilemmat nem az jellemzi, hogy sze-
repléi kilonos hajlandosagot éreznek egy
borzasztéan fajdalmas és felel6sségteljes
(kozépponti) helyzetbe Iépésre, hanem hogy
~egyszerU és hatdrozott” erkdlcsi valasztast
hajtanak végre X és Y csecsemé kozott.

“ Bondot idézi ALLEN, ,»Going to...”, 115. (Ki-
emelés Katafiasznal.)
> ALLEN, ,»Going to...”, 118.

Bond szamara a (palermai) improvizacio a
drama kozépponti funkcidjara példa: a tar-
sadalmi elvarasok allnak szemben az egyén
Jradikalis artatlansagaval”, képzeletének in-
tegritdsaval. De a dramai szituacié nem konf-
rontal minket a ,tarsadalom” és az ,,ember-
ség” kozotti vdlasztds kényszerével, ahogy
azt Allen allitja (bar a posztmodern eseté-
ben, mint latni fogjuk a cikk késébbi része-
ben, ezek semmiképpen sem kilonithetok el
egymastdl). Sokkal inkabb arra inspiral, hogy
képzeletinkben konfrontalddjunk, hogy fizi-
kailag érintkezhessink a kozépponti hely-
zettel: itt, a ,kdzéppontban” szerezzink ta-
pasztalatokat, ahol a tarsadalom kovetelései
és az emberi érzékenység dtfedésben van —
egy olyan helyen, ahol a tarsadalom brutali-
tasa emberileg dtérezhetd. A kozépponti szi-
tuacid a tarsadalmi és érzelmi kongruencia
helyszine: minél brutalisabb az ideoldgia, an-
nal fajdalmasabb a ,kdzéppont” — ez jellemzi
annak szélséségét. A valasztas nem megold-
ja a szituaciot, ahogy Allen gondolja, hanem
lehetOvé teszi, hogy belépjink a helyzetbe,
vagy képzeletink altal megszalljuk azt. A
~radikalis artatlansag” tehat nem a rossz cse-
lekedet jambor kikerilése, hanem arra valo
hajlandodsag (talan velink sziletett emberi
képesség), hogy elképzeljuk a tarsadalmi
problémakat, megkizdjunk velik, és drama-
tizalasuk soran személyesen éljuk at Oket.
Maris lathatjuk, hogy mig Bond a k6zéppont-
rol olyan ,helyzetként” ir, amit ,a k6zonség-
nek nehéz kibogozni”, addig Allen ,kritikus
valasztasként” jellemzi azt.® Allennél a ko-
zéppont egy intellektualis folyamat, ahol a
ravasz gondolkodas megoldja a ,rejtvényt”,
ami egyfel6l megtanit benninket emberként
viselkedni, masfeldl felszabadit minket a tar-
sadalmi befolyas aldl.” Bond ,kdzéppontja”
viszont testi tapasztalattal vagy ,megteste-
sitéssel” jaro fizikai szituacid, amely olyan
helyzetbe hoz minket, amikor szemtdl szem-
ben allunk a tarsadalom erdivel.

® ALLEN, ,»Going to...”, 115.
7 ALLEN, ,»Going to..."”, 121.



A modernitas Brechtjének nyilvanvaldan
nem okozott gondot a ,jelenlét” platoni kon-
cepcidja vagy az embernek az a fennkolt ob-
jektivitasra valo képessége, hogy a tarsada-
lombdl kilépve kritikat fogalmazzon meg ve-
le szemben:

.Az Utcai jelenet egyik 1ényeges eleme
az a természetes magatartas, amelyet
az utcai szemléltet6 két szempontbdl is
felvesz; allanddan két szituacioval sza-
mol. Természetesen viselkedik mint szem-
léltets, és természetesen viselkedteti
azt, akit szemléltet. Sohasem felejti el,
és masokat sem enged megfeledkezni
arrdl, hogy 6 nem az, akit szemléltet,
hogy & csak a szemléltetd. Azaz: amit a
kdzonség |at, az nem a szemlélteté és a
szemléltetett fuzidja, nem valami 6nalld
és ellentmondasmentes harmadik, az 1.
szemléltet6 és a 2. szemléltetett egy-
masba oldott konturjaival, ahogy ezt a
szokasos szinhaz nyujtja nekink pro-
dukcidiban (a leghatarozottabban Szta-
nyiszlavszkij fejlesztette ki ezt). A szem-
[éltets és a szemléltetett személy nézetei
és érzelmei nincsenek egységesitve.”®

A brechti dramaturgia szétvalasztja a ,szem-
léltetd” és a ,szemléltetett” diskurzusait, és
vilagosan elkiloniti 6ket egymastdl annak
érdekében, hogy az egyik vagy masik végle-
tet felulértékelje. Ezt a gyakorlatot késébb
lelkesen kovette a dekonstrukcid is, példaul
Jacques Derrida, aki kezdetben a tarsadalmi
értékeket Ugy szandékozta megkérddjelezni,
hogy polemikus ellentétjeik mellett érvelt.
KétségtelenUl szamithatunk arra, hogy kihi-
vasokkal talaljuk szemben magunkat a brechti
értékvaltasok hullamvasutjan: példaul amint
csodalni kezdenénk A kaukdzusi krétakér
Gruséjanak emberi méltdsagat, a cselédlany

® Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, ford.
EORsI Istvan, IMRE Katalin, VAIDA Gyorgy Mi-
haly és WALkO Gyorgy (Budapest: Magveté
Kiadd, 1969) 378. (Kiemelés Katafiasznal.)
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maris szolgai modon alarendel6dik valaki-
nek. Vagyis a Bond-féle ,kozépponttal” el-
lentétben az intellektus és az érzelmek szan-
dékosan nem kongruensek: nevetink, ami-
kor Gruse sir, sirunk, amikor nevet.® De a leg-
fontosabb szempont, hogy az elidegenités
(vagy a V-Effekt) hatasosan kerGl minden ,fu-
ziot” vagy ,egyesilést”, mert ,egyszerl és
hatarozott” modus vivendije a kolcsonos ki-
zarolagossag. Kicsit késébb megvizsgaljuk en-
nek a kizarélagossagnak egy lehetséges filo-
zofiai okat. Néhany elemzd problematikus-
nak is talalja a ,Verfremdung” sz6 angol for-
ditasat:* az alienation (elidegenités) kifeje-
zés talan éppen azért kényelmetlen, mert
jelzi azt az ironiat, ahogy a marxista dialekti-
ka megvalositasat szolgalni hivatott straté-
gia éppen az ellentétparok értelmezését
nem teszi lehetdve.

Tehat lathatjuk, hogy Allen a Bond-féle
.kozéppontot” és ,radikalis artatlansagot” a
brechti tézis-antitézis mintdjara, ellentét-
parként értelmezi. Ez azonban hamisan ab-
razolja a Bond munkaiban megfigyelhetd,
ellentétes értékparok sokkal 0Osszetettebb
alkalmazasat. S az elméleti félreértés gya-
korlati nehézségekbe sodorja Allent. Mike
lanyanak meggyilkolasat az Olly bérténében
és Jo viselkedését a babuval szemben a Gye-
rekekben példaként emliti a brechti alap-
gesztusra,™ pedig Mike és Jo tettei felkava-
roan ambivalensek: egy, a sziletésre hason-
litd gyilkossagot és egy szeretett jaték szét-

9 BRECHT, Szinhdzi..., 127.

** David PATTIE, ,David Davies, ed. Edward
Bond and the Dramatic Child: Edward Bond's
Plays for Young People, Stoke on Trent: Trent-
ham Books, 2005. ISBN: 978-85856-312-1",
New Theatre Quarterly 22, 4. sz. (2006): 404—
405.

* Edward Bonp, Olly’s Prison (London:
Methuen, 1993); Edward BoND, The Children
and Have | None (London: Methuen, 2000).
(A forditas BETHLENFALVY Addm munkaja,
8sbemutatd: Orkény Szinhaz, IRAM Kaptar
csoport, 2014 — a forditd megjegyzése.)
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verését latjuk. Allen ezeket gesztikusnak te-
kinti: értékekkel terhelt, binaris ellentétek-
nek, amelyek a ,kozponti konfliktust” teste-
sitik meg,*” mintha az artatlansag és a rom-
lottsag kozotti hamis ,valasztas” helyszinei
lennének azzal a céllal, hogy ,emberségre
tanitsanak minket”.”> Azzal vadolja Bondot,
hogy &szintétlenUl Ugy tesz, mintha a mora-
lisan helyes valasztas nem lenne nyilvanvalo:

~Amikor ezeket a rejtvényeket és para-
doxonokat tarja elénk, Bond fejében
mar kész is a »helyes« valasz. Az, hogy
meg kell oldanunk a rejtvényt, és ki kell
egészitenink a jelentést sajat magunk
szamara, nem jelenti azt, hogy a dra-
mat nem tanitd célzattal tervezték meg.
A darab mogott egy egyszer( séma, egy
egyszer( Uzenet all. Nekink, Mike-hoz
hasonldan, meg kell ériznink artatlan-
sagunkat a tarsadalomban ideologiku-
san mUkodo erészakkal szemben.”**

De miutan ,helyesen” dontottink erészak és
gondoskodas kozott, korantsem vilagos, mi
(vagy a karakterek) hogyan vonjuk ki magun-
kat a tarsadalmi szinten mUkodo erdszakbol
annak érdekében, hogy tisztességes embe-
rek lehessink. Allen érvelése nem terjed ki e
dilemma feloldasara. Ugy gondolja, hogy az
~€gyén valasztas el6tt all; e valasztas soran
megszabadul a tarsadalom révén tanultaktol
és felfedezi sajat »artatlansagat, [...] a konf-
liktus Mike-on belUl talalhato; tehat neki kell
kizdenie, hogy megszabaditsa magat.”* Az
alapgesztus egy ,ellentmondasos belsé fo-
lyamat bemutatasa”:*® Jonak ,le kell kiizde-
nie sajat belsd konfliktusat, és Ujra fel kell
fedeznie artatlansagat a tarsadalomban md-

" 17

kodé erészak arnyékaban”.

"

* ALLEN, ,»Going to...”, 120.
3 ALLEN, ,»Going to...”, 121.

"

* ALLEN, ,»Going to...”, 121.

* ALLEN, ,»Going to...”, 120.
*® ALLEN, ,»Going to...”, 124.
7 ALLEN, ,»Going to...”, 125.

A polarizalt ,valasztasok” problémakat okoz-
tak Allen fiatal tarsulatanak is a Gyerekek |ét-
rejotte soran: ,Idonként hajlamosak voltak a
szindarabban szerepld felnottek viselkedését
csak negativ fényben Iatni — csak a pusztitast
vették észre, a gondoskodast nem.”*® Azal-
tal, hogy a bondi és brechti dramaturgiat ily
maddon 0sszemossa, majd azon kapja fiatal
tarsulatat, hogy tulsagosan leegyszerUsiti a
helyzetet, Ugy tinhet, hogy Allen alapjaiban
kritizalja a brechti polémiat. De Brecht leg-
alabb kihivas elé allit minket, amikor az or-
dog Ugyvédjeként a ,rosszat” mint binaris
ellenpontot dics6iti darabjaiban (Azdak kor-
rupt, részeges és szexista — vagyis men0). Al-
len megprobalja ugyanazt a stratégiat al-
kalmazni szinészeinél: a brechti ,komplex la-
tasmaddot” arra hasznalja, hogy tanulasi cél-
bol vele fiszerezze a ,,gondoskodas és pusz-
titas kozotti [bondi] dialektikat”.*® ,Képes-e
a szeretet destruktivva tenni?” — kérdezte a
tarsulattol, ami lehet6vé tette tanitvanyai
szamara pozitivabban értékelni a feln6tt ka-
raktereket: talan pszicholdgiai problémaik van-
nak, vagy ,meghasadt a személyiségik”? Ha
ezt jobban megvizsgaljuk, lathatjuk a prob-
lémat: a ,komplex latdsmdd” brechti gondo-
lata szerint ,sokkal fontosabb, hogy képesek
legyink a sodras felett gondolkodni, mint a
sodrasban.”*° Ez markansan kilénbozik a pa-
lermdi improvizacio Bond-féle ,kozéppontja-
tol”, amelyben a polémia egzisztencialissa
valik; a ,kozéppontban” az improvizaldk tes-
tileg elhelyezkedhetnek egy olyan szélsésé-
gen, ahol az ideoldgiai sodras a leggyorsabb
és a legbrutalisabb. Itt olyan fizikai szituacio
jon létre, amelyben a végletek taldlkoznak és
atfedésbe kertlnek. Nincs logikus valasztas
az egyik véglet (gondoskodas) és a masik
(pusztitas) kozott — hiszen itt a helyes erkdl-
csi valasztas ugyanolyan nyilvanvalo lenne,

*® ALLEN, ,»Going to...”, 131.
* ALLEN, ,»Going to...”, 131.
*° Bertolt BRECHT, Brecht on Theatre, ed. and
trans. John WILLETT (London: Methuen,

1964), 44.



mint Allen szerepl6inek esetében. A , kozép-
pontot” a fonaksag és nem a logika jellemzi:
teljes mértékben logikatlan dontések szilet-
nek. Szélséséges helyzetekben a gondosko-
das artalmas lehet; ekkor épp a pusztitas
valhat a ,gondoskodas” eszkdzévé. A szere-
tett jaték arcat téglaval beverik, ugy donte-
nek, hogy a ,rossz” gyereket 6lik meg —itt a
Brecht-féle erkolcsi ellentétparok nem ki-
lon-kGlon, hanem 6sszeolvadva muikddnek.
A paradox helyzet éppen azt a pszichés ha-
sadast koveteli meg, amelyet Allen tanitva-
nyai tavolsagtartéan targyalnak. Pedig a
.kozéppont” épp arra ad lehetdséget, hogy a
karakter cselekedeteinek meg- és elitélése
helyett empatikusan megérthessik azokat,
hiszen a diszfunkciot egyértelmUen a tarsa-
dalmi helyzet generalja.

Az a téves felfogas, mely a Bond-féle ,ko-
zéppontot” nem a megtestesilt vagy drama-
tizalt tapasztalatnak, hanem moralis donté-
sek helyének tekinti, a targyak hasznalata
soran keril leginkabb a figyelem kézéppont-
jaba. Allen azt allitja, hogy a hétkoznapi haz-
tartasi targyak (téglak és torolkozdk) ,a da-
rab kozéppontjara utalo jelek. A gondosko-
das és a pusztitas kozotti ellentmondasok a
legaprébb részletekben és cselekvésekben
oltenek gesztikus format.”** A Gyerekekben
egy férfi az egyik percben még a karjaban
ringatja a téglat, a kovetkezében pedig megal
vele egy gyereket. Valaki ugyanennek a fér-
finak egy torolkozét ad a kezébe, amellyel
megol harom baratot, majd beletordli az ar-
cat. Az ,artatlan” targyakat Bond muveiben
gyakran ,blnds modon” hasznaljak: de vajon
~gesztikusak” lesznek-e ett6l? Vajon a tégla
valéban X felértékelését szolgalja-e Y-nal
szemben? Amikor a téglat hasznaljuk, tény-
leg jeleznink (szemléltetnink) kell-e, hogy a
ringatas ,jo”, de a gyilkossag ,rossz”? Allen
megfogalmazasaban ,a gondoskodas és az
erbszak két szélséségét mutatjuk meg ugyan-
abban a személyben, kontrasztos cselekede-

** ALLEN, ,»Going to...”, 132.
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tek altal, fizikailag kifejezve.”** Bond néhany
kiadatlan jegyzetben azt javasolta egy ko-
rabbi tarsulatnak, hogy a targyakat termé-
szetesen (azaz ne kontrasztosan) kezeljék,
mert azok tovabbra is zavardan hathatnak a
kézonségre. Amikor példaul a férfi megtoroli
az arcat a torolkozével, ,lassan emeli fel a
gyilkos fegyvert, mintha nem lenne hozza
elég ereje — pedig csak egy torolkozé —, majd
ugyanolyan lassan toroli meg vele az arcat,
ahogy korabban az aldozatai arcat takarta
le.”*3 Ebbdl vilagosan latszik, hogy a t6rolko-
z6vel valo cselekvés egyarant lassu, legyen
sz0 pusztitd, gyilkos tettrdl vagy gondosko-
do tisztalkodasrol — tehat az antitézis vagy a
~kontrasztos cselekvés”, amelyet Allen any-
nyira szeretne bemutatni, egyaltalan nem
jelenik meg Bond valtozataban.

Miutan Allen diakjai a lassusagra 6sszpon-
tositva kiprobaltak az imént bemutatott cse-
lekvést, Uj és izgalmas modon tudtak megvi-
tatni azt (ezt a késobbiekben részletesebben
elemzem). Egyikik szerint, amikor a férfi
lassan aldozata arcardl a sajatjdhoz emeli a
torolkozot, a gyilkos fegyver visszavaltozik
torolkozove. Egy masik diak szerint a férfi az
aldozatai vérében mossa meg az arcat; eset-
leg a haldl szagat akarja belélegezni, vagy
6nmagat 6lné meg. Lathatjuk, hogy a didkok
bizonyos fokig még mindig binaris ellenté-
tekkel dolgoznak, amikor a torolkéz6 ,bl-
nos” vagy ,blntelen” allapotokat jeldl. Ami
azonban fontos, és ami feltehet6en segitett
a diakoknak kozelebb kerilni a ,kézéppont-
hoz”, hogy a torolkozé felemelése soran nem
valaszthatjuk szét kontrasztos vagy gesztikus
cselekvésekkel a blndsséget és az artatlan-
sagot. A torolkoz6 minden szalaban ott van
a haldl, de mégis ,csak egy torolkozé”. Senki
és semmi sem tudja eltavolitani ezt a meto-
nimikus szennyezddést, sét: a kapcsolodas
révén talan megfertdzi az 6sszes tobbi torol-
koz6t is. Ez az akcio nem a gondoskodas és a

*2 ALLEN, ,»Going to..."”, 124. (Kiemelés az
eredetiben.)

*3 Bondot idézi ALLEN, ,»Going to...”, 133.
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pusztitas kozotti ellentétet demonstralja, ar-
ra tanitva benninket, hogy embernek lenni
annyit tesz, mint gondoskodni és nem pusz-
titani. Ez egy olyan akcio, amely egy mélyre-
hato és beteges ambivalenciat mutat fel: azt
a szorny( és felfoghatatlan tényt, hogy ké-
pesek vagyunk ,meghasadni”: képesek va-
gyunk elpusztitani azt, amit szeretink, és azt
szeretni, ami elpusztit minket. Szocializalt
egyénekként szélséséges ellentmondasokra
vagyunk képesek: nem lehet széttépni a to-
rolkozot, és azt mondani, hogy az egyik fele
artatlan szovet, a masik pedig gyilkos fegy-
ver — mint ahogy Mike, a Férfi, Jo vagy az
Anyja elméjét (vagy tetteit) sem lehet szét-
hasitani, és képtelenség kivagni az erészakos
részeket, hogy ,Ujra felfedezzik artatlansa-
gukat”.**

A Bond-féle ,kozéppontban” nem itélhe-
tink bizonyos targyakat vagy személyeket
egyszer ,b0nosnek”, maskor ,artatlannak”.
Nem azzal van dolgunk, hogy X-et tartsuk
értékesnek Y helyett, hanem azzal a problé-
maval allunk szemben, hogy X érintkezik Y-
nal, ami teljesen mas kérdés. Amikor a jelen-
tés nem helyettesitéssel, hanem kombinaci-
oval jon létre, akkor inkabb metonimiat hasz-
nalunk, mint metaforat (errél késébb még
lesz szd). Ez radikalis szerkezeti kilonbség a
két dramairo kozott, amelynek messzemend
kovetkezményei vannak a jelentés szem-
pontjabol. Brecht ugyanis megelégszik any-
nyival, hogy a jelentés az értelemre épuiljon:
A kaukdzusi krétakér egyik kozponti tézise
szerint példaul a csecsemok (és a volgyek)
jobban jarnak, ha olyan emberek kezébe ke-
rUlnek, akik gondoskodnak roluk (megmuive-
lik 6ket). De ha a kis Michael megszdlalhatna
— amire érdekes modon nem kerdl sor —, va-
l6szinGleg sok oOrokbefogadott gyerekhez
(koztik Oidipuszhoz) hasonldan az 6t meg-
szUl6, majd elhagyd anya utani ellentmon-
dasos vagyddasarol beszélne. Brecht megke-
rOli a tragikumot és az irracionalitast, hogy
egy gyanusan fajdalommentes, utdpisztikus

** ALLEN, ,»Going to...”, 125.

logikat képviseljen. Kilonos dontés ez egy
dramairotol. Ezzel szemben Bondot az irra-
cionalitas megismerése érdekli. Dramaturgi-
dja (a ,kozéppont” és a ,radikalis artatlan-
sag”) metonimikus strukturat hoz létre, ame-
lyek — egészen masként, mint a brechti meg-
szakitott metafora vagy a gesztikussag [Gestus]
— a paradox helyzetek megtestesitését és
vizsgalatat teszik lehetévé, nem pedig azt,
hogy felilemelkedjiunk rajtuk. Ez a Bond-mU
érzelmi dimenzidja, amelyet a két dramairo
megkozelitései mogott alld filozdfiai érvelés
vizsgalata soran alaposabban is megérthe-
tink.

A radikalis dekonstrukcio (mint Bondnal)
felismeri az érintkezés problémajat, és ,nem
egyszer(Uen kicseréli egy értékrend két ellen-
tétes podlusat, hanem maganak az ellentét-
nek az instabilitasat szemlélteti”.>> Ennek az
az oka, hogy az elme és a vilag viszonyanak
posztstrukturalista felfogasa 0Osszetettebb,
mint a strukturalista modell. Az elme és a
test viszonyanak megértésében bekovetke-
zett radikalis valtozast a nyugati civilizacio
egyik alapmuvének, Platon Az dllam cim( dia-
logusanak posztstrukturalista-feminista ér-
telmezései szemléltetik a legvilagosabban. A
barlang platoni mitoszanak elemzésekor
Luce Irigaray parhuzamot von a barlang és
az anyagi lét kézott.>® Platon modelljének
harom tere van: a ,barlang” (ahol az elmét
becsapjak az érzékek), a ,vilag” (ahol a nyelv
megvilagitja a tudast) és a ,jo ideaja” (ami-
kor is a matematika, a tudomany és a vallas
fogalmi megértése kapcsolatba hoz bennin-
ket az ,igazsaggal”). A matematika és a filo-
z6fia mlvelése soran a gondolkodas segitsé-
gével ki tudunk jutni az érzékszervi tapaszta-
latok barlangjabdl, hogy belépjink a tudas
és az ,igazsag” birodalmaba. Platon egyik f6
torekvése az volt, hogy megvédje az ,igaz-

*> Daniel CHANDLER, Semiotics: The Basics
(London: Routledge, 2002), 227.

26 Margaret WHITFORD, Luce Irigaray: Philosophy
in the Feminine (London: Routledge, 1991), 105—
113.



sagot” a szofistdk megtévesztd trikkjeitdl,
ezért elvalasztotta azt a test oromeitol, ame-
lyek megronthatjak vagy elvonhatjak az el-
me figyelmét. Am, ahogy Luce Irigaray ra-
mutat, Platon modellje szétvalasztja az elme
és a test kozotti kapcsolatot: a barlangbéli
testtdl vald eltavolodas egyiranyy.”” Miutan
elsajatitottuk a nyelvet a ,vildgban”, a tarsa-
dalom lesz a kozvetitd a barlang és a ,jo ide-
aja” kozott. Amikor az elme ily médon meg-
haladja a testet, az érzékek nem tudnak dia-
lektikusan kapcsolodni a fogalmakhoz és
forditva. Ezt az aggodalmat lathatjuk struk-
turalisan tUkrozdédni az elidegenités [Verfrem-
dung] binaris jellegében, ami mintha megvé-
dené a racionalitast. Am amikor a gondolko-
dast ily mdédon elvonatkoztatjuk a testiség-
tol, veszélyesen elszakadunk a freudi tudat-
talantdl: Brechthez hasonldéan Ugy érezhet-
juk, mintha nem kellene szembesilnink az
irracionalitassal. De az irracionalitas elfojtasa
nem semmisiti meg azt: amit ,kiteszink az
ajtén, annak szokasa, hogy visszajon az ab-
lakon (mint egy »kisértet« vagy egy kénysze-
res tikk)”.”® Ahogy Lacan fogalmaz: ,amit el-
zarunk a Szimbolikusban, az Ujra megjelenik
a Valdésban”.*® Freud 6ta mar tudjuk, hogy
bar ezek a felzaklato tikkek és kisérteties el-
fojtasok rémisztéek, épp azért ,térnek visz-
sza”, hogy égetden fontos igazsagokat mond-
janak el rolunk: olyan dolgokat, amelyeket
esetleg alapvetden elutasitunk.

A posztmodern a perspektivak széditd
valtakozasaval szembesit minket. Platdn
szerint a nyelv kozvetit az elme és a test ko-
zOtt, az objektiv tisztanlatas érzetét adva
nekink, még ha mindez a tarsadalmi tgyek-
ben valo személyes részvételink megérte-
sének karara is torténik. Lacannal a nyelv
megforditja Platon modelljét: személyes be-
vonddasunk a tarsadalom ugyeibe a tisztan-
|atas rovasara torténik, mert nemcsak kozve-

> WHITFORD, Luce Irigaray..., 105.
28 Yannis STAVRAKAKIS, Lacan and the Political
(London: Routledge, 1999), 101.
g
% STAVRAKAKIS, Lacan..., 101.
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tit, hanem behatol mind a tudatos, mind a
tudattalan tartomanyba — ,a pszichoanaliti-
kus tapasztalat a nyelv teljes strukturajat fel-
fedezi a tudattalanban”.>® Ez az én és a tar-
sadalom Osszeolvadasahoz vezet, ami még
nehezebbé teszi a személyes és a tarsadalmi
megkUlonboztetését, mint azt Platdn (vagy
Brecht) gondolhatta. Ha egyszer mar elsaja-
titottuk a nyelvet, épp amiatt soha tobbé
nem tudunk megszabadulni a tarsadalmi be-
folyas erejétdl, amit Lacan ,a (nyelvi) jel6l6
primatusaként” azonositott a tudattalanban.
Ezért tOnik oly naivnak Allen azon elképzelé-
se, mely szerint ,Ujra felfedezhetjik artatlan-
sagunkat” — ehhez ugyanis le kellene monda-
nunk a beszéd képességérél.>* A ,jel6l6 pri-
matusa” miatt borzasztoan korlatozotta va-
lik az a képességink, hogy megvaltoztassuk
a tarsadalmi szokdasokat és hagyomanyokat.
A tarsadalomban objektumokként és nem
szubjektumokkeént léteziink: tehetetlenek va-
gyunk az ideoldgiai jel6lével szemben. De
tudattalan énink el6l éppugy nem menekil-
hetink, mint ahogy a tarsadalom elél sem:
ahogy a jelol6 uralja a tudattalanunkat, ugy
kisérti a tudatos elmét a jeldletlen:

~Amit valdsagként tapasztalunk, az nem
maga a »dolog«, hanem annak mar egy
szimbolizalt, konstitudlt, szimbolikus
mechanizmusok altal szervezett valto-
zata — és a probléma abban rejlik, hogy
a szimbolizaldas mindig kudarcot vall,
hogy soha nem sikerdl teljesen »lefed-
nie« a valosagot, hogy mindig valami-
lyen rendezetlen, be nem valtott szim-
bolikus addssag jar vele. Ez a valdsag
(vagyis az a része, amely megmarad
szimbolizalatlannak) fantomszerG jele-
nések formajaban tér vissza.”*?

3 Jacques LACAN, Ecrits (London: Norton,
2006), 413.

3 ALLEN, ,»Going to...”, 125.

3% Lacant idézi Slavoj Zizek, ,The Spectre of
Ideology”, in The Zizek Reader, eds. Edmond
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A tarsadalom behatol a személyes tapaszta-
latba, értelmezi, racionalizalja (de nem tudja
kioltani). A nyelv ugy teremti meg a vilagot
az ember szamara, hogy nincs tekintettel
annak anyagi létezésére, mégis hatrahagy az
anyagisagbdl egy fantom-maradvanyt, ami
ellenall a szimbolizacionak. Ez a ,fantom-
maradvany” az, ami minket érdekel, és ami -
érvelésem szerint — kulcsot ad Bond radikalis
A lacani tUkor-stadiumban a gyermek a
nyelven keresztil elsajatitja a kulturat, és el-
vesziti (vagy a tudattalanba val6é szam(zés-
sel szublimalja) énjének azon aspektusait,
amelyek nem artikulalhatok a nyelvben. El-
méjét ezt kovetden a neurotikus nyelvi jel6ld
és a pszichotikus lacani ,valdosag” kozotti
kolcsonhatas iranyitja, amelyek mindketten
valtozdo mértékben gyakorolnak felette fi-
nom befolyast. A posztstrukturalizmus elis-
meri a tudatos és a tudattalan tartomanyok
kozotti Osszetett dialektikus kolcsonhatast.
A strukturalizmus ezzel szemben csak a tu-
datos strukturakkal, a binaris ellentétekkel
tud szamolni, amelyeket olyan fogalmak tes-
tesitenek meg, mint a ,,jo” és a ,rossz”. Ezek
moralisan terhelt (nyelvészeti terminoldgia-
val élve ,megjelolt”) végpontok, amelyekrdl
az az érzésink, hogy tudomanyosan veleszi-
letett vagy istenadta dolgok, am amelyekrdl
a dekonstrukcio feltarja, hogy pusztan tarsa-
dalmi (ideologiai) konstrukciok. A binaris el-
lentétek (az erkdlcs) nem megengedettek a
tudattalanban. Ahogy Freud fogalmazott:

Llgen feltinden viselkedik az dlom az
ellentét és az ellentmondds kategoriaval
szemben. Egyszer(en elhanyagolja. Ugy
latszik, a »nem« az dlom szamara nem
létezik. Ellentéteket szivesen abrazol
egy darabban, vagy egységbe olvaszt-
va. [Es egy izgalmas labjegyzetben] a
legrégebbi nyelvek ebben a tekintetben
pontosan ugy viselkednek, mint az dlom.

WRIGHT and Elizabeth WRIGHT, 53-86. (Ox-
ford: Blackwell, 1999).

Ezeknek kezdetben csak egy szavuk volt
valamely kvalitas- vagy cselekvéssor vé-
gén két ellentét szamara” [ahol a jelentés
feltételezhetéen az ordlis nyelvhagyo-
many kontextusabodl bontakozott ki.]*

Az dlom, az oralis hagyomany és a Bond-féle
»Szinhazesemény” kozotti strukturalis ha-
sonldsagok tovabbi targyaladsat a cikk késobbi
részére halasztjuk,> hogy ezen a ponton a
~fantom-maradvany” lacani jelenségére 6ssz-
pontositsunk.

A struktura nélkili, tudattalan pszichés
tapasztalatok — ismétlési kényszer, almok és
szélsGséges esetben hallucinaciok formaja-
ban — ,beszivarognak” a tudatunkba. S a be-
azonosithatatlan testi tapasztalatok is felhiv-
jak magukra a figyelmet a freudi kisérteties
[Unheimliche] jelenségében.® Lacan és Zizek
szemléletesebben irjak le ezeket: ,fantom[nak

3 Sigmund FReup, Alomfejtés, ford. HoLLOS
Istvan (Budapest: Helikon Kiadd, 2016), 307.
(Kiemelés Katafiasznal.)

3* Bond késébbi elméleti irasaiban a sajat da-
rabjainak el6adasaival kapcsolatban a ,szin-
haz" helyett a ,drama” kifejezést hasznalja.
igy a szinhdzesemény helyett magyar szakiro-
dalom is a drdmaesemény kifejezést alkalmaz-
za a késébbiekben: ,Theatre may help you
find yourself in society, drama requires you
to find society in you.” Edward Bonp, ,,Foreword
(Theatre and Education)”, in Theatre & Edu-
cation, ed. Helen NICHOLSON, ix—o (Hound-
mills: Palgrave Macmillan, 2009), xii. (A for-
ditd megjegyzése.)

3 Sigmund Freup, ,A kisérteties”, ford.
BOKAY Antal és EROS Ferenc, in Pszichoanali-
zis és irodalomtudomany, szerk. BOKAY Antal
és EROS Ferenc, 65-82 (Budapest: Filum Ki-
ado, 1998). A fogalmat németil ,,unheimlich”,
angolul ,uncanny” széval jeldlik, magyarul
pontos forditasa aligha lehetséges. Freud
megfogalmazasaban egy olyan ijeszto érzés-
re utal, ,amely valami régota ismert, bensé-
séges dologra vezethetd vissza”. FREUD, ,A
kisérteties...”, 66. (A forditdo megjegyzése.)



nevezik], amely testet ad annak, ami meg-
menekdl a szimbolikusan strukturalt valdsag
eldl”.3* Nem szabad 6sszetéveszteni a ter-
mészetfelettivel (bar gyakran megfeleltethe-
t6 neki), ugyanis ezek annak jelei, hogy elme
és test nincs eléggé Osszhangban: minél
tobbet vagyunk képesek tarsadalmilag arti-
kulalni vagy ,meglatni” magunkbdl, annal
halkabb a fantom. Ezeket a ,fantom” jelen-
ségeket olyan testi tapasztalatokként (kielé-
gulés és hiany) jellemezhetnénk, amelyek
nem ,illeszkednek” a tarsadalmi értelmezés-
be, amelyeket nem lehet ,szimbolikus me-
chanizmusok altal rendszerezni” vagy racio-
nalizalni: réviden, olyan jeldltekként, ame-
lyek nem tudnak jelol6khoz kapcsolddni, és
igy nincsenek is azoknak alarendelve. Ez te-
szi 6ket nagyon érdekes jelenséggé: jeldlet-
lenségik miatt tarsadalmilag értelmezhetet-
lenek; és mivel a valdsag a jelentés szintjén
konstrualodik, nem tekintheték valdsagos-
nak. Az egzisztencidlis logikaban (akarcsak a
fizikaban) a lathatatlansag nem egyenld a
nem-léttel. A fantom-jelenségek a testi ta-
pasztalat és a szimbolikus mechanizmusok
kozotti egyfajta ,hézagban” léteznek, amit
univerzalisan megtapasztalhatunk ugyan, de
tarsadalmilag természeténél fogva nehéz
megosztani. Lacan szamara ,a politikai hata-
lom azonos a jelolé logikajaval”;*” a csupasz
ideoldgiat pedig valoban leirhatjuk annyival,
hogy egy olyan jel6l6, amelynek nincs jeldlt-
je. Ezek a ,fantomok” tehat az ideoldgia ra-
darja alatt mdkodnek, ami megadja szamuk-
ra a politikus szubverzio lehetdségét. Valo-
jaban ugy is felfoghatjuk az ideoldgiat, mint
kisérletet arra, hogy Urrd legyink ezeken
fantomokon, hogy Osszevarrjuk a szimboli-
kusan konstrualt tarsadalmi megértés és a
lacani ,Valos” kozotti hézagot, amelyben az
eredend6 hidnyérzetet sem reprezentalni,
sem megszintetni nem lehet.

Tehat pontosan ezek az irracionalis ,fan-
tomok” érdekesek azok szamara, akik a poszt-

3¢ 217K, , The Spectre of...", 74.
37 STAVRAKAKIS, Lacan and..., 20.
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modernben Uj mlvészi utakat keresnek: ezek
az anyagi vilag érzékelhetd maradvanyai,
amelyeket nem a jeldld ural, és igy nem az
ideoldgia, nem az ,értelem” befolyasol. Ahogy
Foucault fogalmaz:

»ahol mialkotds van, ott nincs bolond-
sdg; [...] Az a pillanat, amikor egyUtt
megsziletik és beteljesedik a mU és a
bolondsag, annak az idének a kezdete,
amelyben ez a mU megidézi a vilagot,
és felelOssé teszi azért, ami. [...] ennek
a vilagnak, amely azt hitte, felmérheti
és igazolhatja a bolondsagot a pszicho-
logia segitségével, most magat kell iga-
zolnia el6tte, mivel igyekezetében és
vitdiban olyan muivek mértéktelensé-
géhez méri magat, mint amilyeneket
Nietzsche, Van Gogh vagy Artaud ha-
gyott rank.”3®

Lacan ,fantom jelenései” és ezek mivé-
szeti megnyilvanulasai jelzik szamunkra, mi-
lyen nagy a szakadék helyzetink tudatos
megélése és a testink altal megtapasztalt
valdsag kozott, hogy mennyire nem vagyunk
kapcsolatban 6nmagunkkal. A tarsadalom
ellen ,emel vadat” az a muUalkotas (mint a
Palermo-improvizacio), amely képes feltarni
elottink ezeket a vakfoltokat, ahol a nyers
racionalizmus ténylegesen fdj. Ez a md{ve-
szet nem probalja meg a hézagot racionali-
zaldssal dsszevarrni vagy megszintetni (mint
Brecht), hanem felel6sséget vallal érte azzal,
hogy a hianyt beépiti a szimbolikusba, és
hogy a szimbolikus rezonanciakat nyitva hagy-
ja a bizonytalansag el6tt. Az ilyen mévésze-
tet szorongassal kisért pillanatok jellemzik,
és a diszkurziv reprezentacio olyan momen-
tumai, amelyekben a ,valdsag” ugy kerilhet

3% Michael FoucauLT, A bolondsdg térténete a
klasszicizmus koraban, ford. SuiTo Laszld (Bu-
dapest: Atlantisz Kiadd, 2004), 737. (Kieme-
lés az eredetiben.)
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felszinre, mint a balesetben, a megalazta-
tasban és a tragédiaban.*

Ha (Lacan kezdeményezésére) a szemio-
tikai struktuUrat a pszichologiai hatds iranti
érzékenységgel vizsgaljuk, megérthetjik azo-
kat a mechanizmusokat, amelyek nyilvanva-
l6an megkilonboztetik Bond és Brecht mun-
kajat. Bond és Brecht (s valdszinGleg minden
dramaird) egyarant él azzal az eljarassal,
hogy két diskurzust — a vizualist és a nyelvit —
dramatikusan egymas mellé allit. Ahogy
Zizek fogalmaz: ,A Valdt a valdsagtol elva-
laszto szakadék nyitja meg a teret annak, hogy
a bemutatott szembe keriljon a megallapi-
tottal.”*> Szemiotikai szempontbdl minden
drdma a metonimia és a metafora, a freudi
Oidipusz-komplexus primitiv és kifinomult
végpontjai kozoétt mozog. Ahhoz, hogy a
metonimia szerkezetét a komplexus primitiv
végén ragadhassuk meg, hasznos lehet el-
képzelni a csecsemét az anyamellen vagy a
cumisiUveggel, amint fokozatosan megbékél
azzal a tudattal, hogy egy, az anyatdl kilon-
allo entitds, és pszichologiai értelemben
megsziletik. A gyermek szamara a jelentés-
teremtés ebben a szakaszban az anya inde-
xelésébdl (lokalizalasabdl) all: megérinti,
megizleli, megszagolja, hallgatja, latja 6t, és
végil talal egy olyan helyettesitot (atmeneti
targyat), amely lehet6vé teszi szamara, hogy
megnyugtatasként elképzelje O6t, azaltal,
hogy a tavollétében is utal a létezésére.** Az
indexnek két jeloléje van: a targy fizikailag
az anyahoz kotddik, és igy megidézi (vagy
indexeli) a masodik jel6l6t — az anyat. Egyet-
len jeltargy van: az én, aki érintkezésre va-
gyik — egy helyre, ahol a masikhoz k6t6dé
diddikus viszonyban lehet. Az index az érzé-
kelhet6 test altal kozvetitédik, igy a testi je-
|6ltet részesiti elonyben. A jelnek ez a legko-
rabbi és legprimitivebb hasznalata szubjek-

39 STAVRAKAKIS, Lacan and..., 84, 85, 89.

4 717ex, , The Spectre of...”, 85.

# Sigmund FReUD, The Penguin Freud Reader,
ed. Adam PHILIPS (Harmondsworth: Penguin,
2006), 141.

tiv, személyes és nagyon érzékeny a szepa-
racio lehetéségére: a szorongasra, a tragikus
veszteségre és az elhagyott gyermek altal
atélt érzelmi zlrzavarra. A metafora ezzel
szemben nem testileg, hanem tarsadalmilag
kozvetitett: ahhoz, hogy lehetévé valjon az
emberek koézotti kommunikacid és a tarsa-
dalomma alakulas, meg kell dllapodni abban,
hogy egy adott szd egy adott targyat képvi-
sel vagy helyettesit - vagyis szimbolizal. A
jelnek ez a kifinomultabb, tarsas szintU for-
maja a gyermek szamara elérhetdvé teszi az
irasbeliséget és hozza férhetévé a kulturat.
Ennek érdekében a szimbodlum (és annak
kreativabb rokona, a metafora) a behelyet-
tesités intellektualis folyamatara tamaszko-
dik azaltal, hogy egy jel6l6t hasznal két jeldlt
reprezentdldsara: ez a tarsadalom, az én és a
Masik kozotti triadikus kapcsolatot képviseli.
Ez a jelold és a jelolt kozotti megtanult vagy
racionalisan |étrehozott kapcsolat a nyelvi
jelolét helyezi el6térbe. igy az értelem, az
elme, a tarsadalom és a jel6l6 a szimbolikus-
hoz kapcsolodik; az érzelem, a szubjektiv test,
a képzelet és a jelolt (a Lacan-féle ,Valos”) az
indexhez. A tarsadalom a szimbolikus jelen-
tést a metaforikus tengelyen, mig az érzéke-
16 test az indexikus jelentést a metonimikus
tengelyen szolgaltatja a gyermeknek. Ha
szeretnénk megkérddjelezni az ideolodgiat (a
jeloldt), akkor lathatjuk, hogy a jeldltet eld-
térbe helyezé metonimikus tengelyt kell hasz-
nalnunk: a test kevésbé érthetden, de cseké-
lyebb ideoldgiai torzitassal kdzvetiti szamunk-
ra a materidlis anyagot, mint a nyelv.

Az elidegenitd effektus, ahogy lathatjuk,
a diskurzusok szétvalasztasaval dolgozik: el-
valasztja a szinészt (jel6l6) a szereptdl (jeldlt)
annak érdekében, hogy az egyik diskurzus
racionalisan elidegenithesse (érvénytelenit-
hesse) a masikat. Az eljaras kisérlet arra, hogy
a kozonséget megakassza a szimbolikus he-
lyettesités aktusaban, és igy megkérddjelez-
ze a tarsadalmat. Elvalasztja a jelolét (szi-
nész) a jelolttdl (karakter), de az ésszerlre
hivatkozva fenntartja a szinész (jelold) dis-
kurzusat, mert az nem fiktiv vagy elképzelt,



tehat ezaltal racionalis. Nem Kurazsi, hanem
Weigel allaspontjat kell [atnunk, s igy a szi-
nész-jelold elStérbe kerll, mig azon kisérle-
teink érvényiket vesztik, amelyek a szerepld
vagy a jelolt indexaldsara vagy a velik vald
képzeletbeli azonosulasra iranyulnak. Ez
nem az ideoldgiat kérdéjelezi meg, ahogy az
Brecht szandékaban allt, hanem a szubjekti-
vitast, mert érvényteleniti a jeloltet. Az adott
ideoldgiat pedig csak helyettesiti egy masik,
politikailag szembenallo6 ideoldgiaval. Ha egy
jelolét egy masik jelolé megkérddjelezésére
hasznalunk, az — Bond szavaival élve — egyen-
érték( azzal, amikor ,megkérink egy vak
embert, hogy nyissa nagyobbra a szemét”.**
De ami még ennél is rosszabb: amikor leva-
lasztjuk a jelol6t a jeloltrdl, majd kiiktatjuk a
jeloltet, akkor az elme és a test szeparalddik
— igy mar azt sem tudjuk érzékelni, milyen
borzalmakat kovetink el a tarsadalom neve-
ben, mert elveszett a képesség, hogy elkép-
zeljik, indexeljuk vagy testileg azonositsuk
onmagunkat a masikkal valé diadikus vi-
szonyban. Az elidegenités teljes hatalmat
(vagy els6bbséget) ad a jeldl6nek, az ideolo-
gianak, és megfosztja az elmét a fizikai agen-
ciatol. Ez feltehet6en olyan pszicholdgiai al-
lapotot hoz létre, mint amilyen a halaltabor-
ban dolgozd személyzeté vagy a tomegme-
szarlasok elkovetdié lehetett, akik csak a pa-
rancsokat képesek kovetni, és nem vallalnak
felel6sséget azért, amit tesznek.

A Bond-féle ,kozéppontban” a diskurzu-
sok nem valnak szét. Mégis egy olyan dra-
matizalt szituacidt latunk, amely éppen az
elidegenitésre jellemzé pszichés hasitast ko-
veteli meg. A ,kdzéppontot” az 6nmagaval
szemben allo elme és test jellemzi: a drama-
tizalt tarsas szituacid visszassaga abbol ko-
vetkezik, hogy 6nmaga megkarositasat ko-
veteli meg a személytdl. A Palermo-példaban
arogtonzoé személy egyarant megtestesiti az
aldozat fajdalmat és az elkdveté motivacio-
jat. Ugyanez igaz a Férfira a Gyerekek cim(

2 David DAvis, Edward Bond and the Dramatic
Child (Stoke: Trentham, 2005), 197.
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darabban:** a gyerekek véletlenul megolték
a fiat, de egyben meg is mentik az életét az-
zal, hogy gondoskodnak réla — ha a Férfi
bosszut all a gyerekeken, akkor ennek ko-
vetkeztében & is meghal. A bondi probléma
nem egy Brecht-féle inter-pszichikus (vagy
tarsadalmi osztalyok kozotti) kizdelem, ahogy
azt Allen véli, amelyben azonositani tudunk
egy tarsadalmi toréspontot, és megproba-
lunk ,jok lenni egy rossz tarsadalomban”.*
Bond esetében ugyanis egy lacani intra-
pszichés problémardl van szd, amelyben az
onmagunkban lévé hasadassal szembesu-
|Gnk. Amikor a binaris ellentétek érvényiket
vesztik, velUk pusztulnak a kozhelyes morali-
zald megoldasok is, és nem lehetnek brechti
gydztesek vagy vesztesek: csak kollektiv pszi-
chozis vagy integralodas. Mas szoval az egyéni
elme, ha mar szert tett a beszéd képességé-
re, mikrokozmikus szinten tartalmazza tar-
sadalmanak fesziltségeit, nehézségeit és
igazsagtalansagait. Egy igazsagtalan tarsa-
dalomban az elme sajat perverzidjanak tar-
gyava valik: haboruban all 6nmagaval. A
Bond-féle ,kozéppontban” éppen a végletek
e nyugtalanitd, dlomszer( fuzidjanak drama-
tikus formajat latjuk.

Amikor a Gyerekek Férfi figurdja lassan
felemeli a torolkozét, hogy megtordlje az ar-
cat, azt 1atjuk, ahogy megprobal szamot vetni
onmagaval.** A Bond-féle ,balesetidé” alatt,
akarcsak egy valodi balesetben, a cselekvo-
képesség olyan hianyaval szembesilink a
vildagban, ami az Ujszil6ttkori tapasztalatra
emlékeztet. Egy baleset soran ki vagyunk
szolgaltatva a helyzetinket uralo fizikai erok-
nek, amelyekkel szemben — barmilyen okbdl
is, de — ugyanolyan tehetetlenek vagyunk,
mint egy csecsemd. A Bond-féle ,baleset-
id6"” akkor kovetkezik be, amikor ezt a tehe-

“3BOND, The Children..., 49.

“ Roland BARTHES, ,A Brecht-kritika felada-
tai”, in A drdma mivészete ma, szerk. UNGVARI
Tamas, 364—369 (Budapest: Gondolat, 1974),
368.

“> BoND, The Children..., 49.
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tetlenséget nem fizikai, hanem tarsadalmi
er6k idézik el6; amikor, ahogy Louis Althusser
megjegyezte, a tarsadalmi helyzet fizikai
erdként nyilvanul meg;*® vagy amikor, ahogy
Bond fogalmaz, ,az ideoldgia olyan valdsa-
gos, mint egy puskagolyd”.” Barmi legyen is
az ok, amikor testi cselekv6képesség hijan
vagyunk, Lacan szerint egy 0si, pre-ortopéd
énnel szembesilink, akinek ,belsé feszUlt-
sége az elégtelenségbdl meredeken az anti-
cipacioba I6k”:*® ahhoz, hogy megtegyik el-
s6 lépéseinket, el6bb azt kell anticipalnunk
(vagy elképzelnink), hogy megtesszik. A
~balesetidében” tehetetlenséginktdl inspi-
raltan, a felfokozott fizikai és képzeleti tuda-
tossag allapotaban vagyunk, amely latszolag
lelassitja az id6t. Az ,balesetid6t” tekinthet-
juk a lacani ,tUkor-stadium” Bond-féle Ujra-
teremtésének, amelyben az elmének és a
testnek nagyon is ,kapcsolatban” kell lennie
egymassal, hogy ,a test toredékes képétdl a
test teljességének — ahogyan én nevezem —
»ortopéd« formajaig jussunk el”.*® Egy bal-
esetben (legyen az akar valddi, akar nem) az
értelem megtapasztalja a Valds betorését, a
toredezettségnek azt az &si élményét,
amelyben Ugy tinik, hogy el vagyunk vagva
sajat végtagjaink iranyitasatol. Az elmének
meg kell kizdenie azzal a rettenettel, hogy
szubjektivitasa megkérddjelez6dik, amint a
testet puszta targyként tapasztalja meg. A
Gyerekekben a Férfi az altala meggyilkolt
gyerekeket targyként kezeli, és a masikkal
valo elképzelt kapcsolat hianyaban, amikor
felemeli a torolkozét, szembesil sajat nyo-
morusagos allapotaval — sajat szubjektivita-

% Louis ALTHUSSER, ,Essays on Ideology”, in
Performance Analysis, eds. Colin COUNSELL
and Laurie WOLF, 32—42 (London: Routledge,
2001).

* Elhangzott Edward Bond el6adasaban a
Newman University College-ben, 2003-ban.
8 Jacques LACAN, Ecrits, (London: Norton,
2006), 78.

9 LACAN, Ecrits..., 78.

sanak megdobbenté hidnyaval.>*® Amikor a
szubjektum 6nmagaval mint targgyal talal-
kozik, az olyan, mintha sajat levagott végta-
gunkat latnank meg: megtapasztaljuk a test
életre keltésének vagy megszallasanak ka-
tasztrofalis kudarcat. A ,balesetidének” ezen
a pontjan ,a drama fizikalitasa [...] lehetévé
teszi a test szamara, hogy grammatikailag
megszolaljon, és ne csak gesztusokat te-
gyen”:>* ezen a ponton valunk képessé arra,
hogy a tarsadalom értékeit sajat testi csele-
kedeteinkben lassuk megnyilvanulni. Egy
ilyen krizisben, amelyet a haszndlat valsaga-
ként is jellemezhetink, a jelentések vilaga
forog kockan: az, ahogyan a targyakat hasz-
naljuk, antropoldgiailag meghataroz ben-
ninket - ez mutatja meg, hogyan hasznaljuk
sajat magunkat. A torolkozé rugalmas targy,
amely képes hajlatok és arnyak formainak, a
képzelet szamara szuggesztiv vizuadlis ke-
peknek a létrehozasara: a kreativ elme képes
megeleveniteni — indexalni — egy ilyen tar-
gyat. Ha képesek vagyunk indexalni egy tar-
gyat, akkor képesek vagyunk indexalni a Ma-
sikat is, és igy Ujraéleszteni onmagunkat,
visszanyerni sajat (ortopéd) agenciankat. Al-
len tanitvanyai valdjaban pontosan ezt teszik
— a torolkozét a freudi kisértetiesség (irraci-
onalis minGségl) er0s érzésével ruhazzak fel,
amit meglehetdsen koltbien fejeznek ki. Ez-
zel a tanulok a torolkozét és a kontextust is
felhasznaljdk a szinpadi események érzék-
szervi tapasztalatai altal kozvetitett kreativ
jelentésalkotasban. Invesztaltak valamit a
targyba sajat magukbdl (és igy személyesen
is érintetté valtak). Csak egy ,torolk6z6”, de
egy olyan torolk6z6, ami egy sorozatgyilkos-
sag indexévé valt, s ezaltal kivaltja sajat, mé-
lyen atélt, fantom-undorukat. Ha nem tudjuk
a targyakat ily modon elképzelni, akkor nem

> Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay
on Abjection (New York: Columbia University
Press, 1982), 1-32.

>* Kate Katafiasz levelezése Edward Bonddal,
2008. januar 7.



tudjuk meghatarozni a hasznalatukat, és ak-
kor a hasznalatuk fog meghatarozni minket.

Mit jelent ez pontosan? Térjunk vissza a
Férfihoz, a torolkozéhoz és annak hasznalati
valsagahoz a Bond-féle ,szinhazesemény-
ben”! Ha az atérzett testi tapasztalat nem
tud utat torni a tudataba, akkor a Férfi nem
lesz képes arra, hogy az érzelem és a szitua-
Cio kozotti érintkezés felhasznalasaval inde-
xikusan jelentést hozzon létre az irasbelisé-
get megel6z6 képességével. A torolkozo je-
lentése nem valtozik meg a hasznalata altal,
és megmarad a szimbolikus, tarsadalmilag
kozvetitett (utilitarius) jelentése. Tapasztala-
ta (a gyilkossagrél) semmit sem fog szami-
tani, semmit sem fog hozzatenni a tarsas vi-
laghoz, még (és kilondsen) sajat felfogasa
szerint sem. Amikor a jel6l6 ilyen mértékben
kiirtja a jeloltet, az agencia megsemmisul, és
vele egyUtt a szubjektivitasunk, a vilagban
(helyben) létinkre vald jogunk is. Az ezt ko-
vetd ,szinhazeseményben” — néhany szo és
egy gesztus, amelyrdl azok, akik nem foglal-
koztak aktivan Bond dramaturgiajaval, kony-
nyen lemaradhatnak — azt latjuk, hogy a Férfi
ideoldgiai meggy6zdédése, mely szerint fia
emlékét a gyerekek meggyilkolasaval 6riz-
heti meg, megsemmisiti 6t. Mintha a torol-
kozo kitorolte volna. Halljuk, ahogy a Férfi
ny0szorog valamit a torolkozdbe... valami
jelolhetetlen hang probal artikulalodni a tar-
sas vilagban, jelol6t keresve. Aztan megtoro-
li az arcat, és belemotyogja a torélkozébe a
.Nem szamit” szavakat, majd gépiesen egy
hordagyra halmozza a holttesteket, és elhagy-
ja a szinpadot. A jelenetet nem tartjak meg a
Férfi szavai: a jelolék képtelenek ,lefedni” a
jeloltet.

Lacannal lattuk, hogy a mentalis épség
személyes és tarsadalmi Osszetevdi a testi
tapasztalat (a jelolt) és az azt reprezentalo
szimbolikus mechanizmusok (jel616k) kozotti
hasadék minimalizalasanak figgvényei. A
tarsadalom igy tobbé-kevésbé tudataban le-
het materialis kondicidinak, s ekkor Lacan
~fantomjai” kevésbé vannak jelen, bar, mint
mondja, a nyelv korlatai miatt soha nem le-
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het Sket teljesen kikiszobdlni. A fentebb le-
irt ,szinhazeseményben” a jeldl6 és a jelzett
kozotti hézag tagra nyitva all a kézonség
szamara, hogy belakja azt. Ahhoz, hogy ,kap-
csolatban maradjunk 6nmagunkkal”, hogy
ugymond megdrizzik épelméjiséginket,
szUkségunk van a testileg kozvetitett index-
re, amely a tarsadalmilag kozvetitett szim-
boélummal vagy jeldldvel egyidejileg a jeldl-
tet helyezi el6térbe, ahogy Allen tanitvanyai
is tették. Amikor igy jarunk el, az indexalas
egyUttmUkodik a metaforikussaggal, és a jel
(a torolkozo) fizikailag és szocialisan is koz-
vetitédik egy olyan mechanizmusban, amely
strukturalisan az dlombeli sUritéshez és elto-
lashoz hasonlit.>* A t6rolkéz6t dekodolhatjuk
vagy ,olvashatjuk”, mikozben deszemiotizal-
juk vagy megtapasztaljuk, igy ,binokularis”
vagy ,limindlis” képet kapunk az események-
rél.3> Amikor a jel6l6 dominal, mint ahogyan
a Férfi esetében is, egy skizoid kettés kote-
lékben vagyunk, amelyben az értelem negli-
galja az érzelmet, és a szubjektivitas veszély-
be keril.>* Ez maga az elidegenedés. Amikor
a jelolt dominal, mint Allen tanitvanyai ese-
tében, az emdcid értelmet keres, és egyfajta
emberi modon fizikai (tragikus) logikat lehet
a jelolével szembe allitani. Ekkor a torolkozé
— Bond Freudtol atvett kifejezésével élve —
~katexis” targyava valik: egy eredendé vesz-
teséget indexal