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MILO RAU

Posztmodern vagyok,
posztmodern gesztus nélkil (2013)

Az egzisztencialista pszichoanalizis néz6pont-
jabdl ugy fogalmaznék, hogy az ember tizen-
éves koraban tervezi meg 6nmagat, aztan
nem menekilhet ettdl a tervtdl. Eltekintve a
véletlentdl és a sorsszer(tdl, ez jelenti sza-
munkra a szabadsag mozzanatat. Tudatosan
elolvasni bizonyos konyveket, még ha kime-
rit6 is; vallalkozni bizonyos utazasokra, még
ha azok bortonben vagy valami lehangold
katonai taborban végzddnek is a dzsungel-
ben; vallalni a harcot, ahol utolér. Persze ez
dialektikus folyamat: 16-17 évesen nem csak
Lenint olvastam, hanem Tarantino-filmeket
néztem, akarcsak nemzedékem tagjai. Nyil-
vanvalo politikai allaspontom ellenére végte-
lendl politikatlan ember vagyok, igazi pe-
dans formalista. [...]

Olyan nemzedékhez tartozom, amely —
mondjuk ki nyiltan — megcsomorlott az ana-
litikus fantazia eksztazisatol. Az egyetlen,
amit a gimnaziumban és az egyetemen meg-
tanultam, hogy legyek kritikus: hogy az intel-
ligencia a valdsag létezd elbeszéléseinek, lé-
tez6 elképzeléseinek az elemzése és szét-
szedése. Aztan, amikor mivész leszel, kicsit
szenvedsz ettdl, és esztétikai alapallasodtol
fuggden vagy elfogadod vagy szembefor-
dulsz vele. A szocialis fantazia ennek épp az
ellenkezdje: aktiv és ki akarja bontakoztatni
onmagat, at akarja olelni az egész vilagot,
mindenekelStt azonban meg akarja valtoz-
tatni. [...] Barmit csindlhatsz, csak legyen igaz
és legyen valos. Az elemzés 6nmagaban ke-
ves. [...]

A szinhaz nem mas, mint teljességgel konk-
rét visszafordulas egy egyszer( arisztotelészi
elvhez: minden, amit valosnak tételezink,
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tarsadalmi megegyezés kérdése. Tudom,
hogy ez a felismerés nem tobb egy szociolo-
giai proszeminariuménal. De jatszani vagy
rendezni, ahogy én latom, nem azt jelenti,
hogy analitikusan vagy ironikusan felflggeszt-
juk a normalis esetben természetesnek és
kényszerit6 erejinek vélt valésagot, hanem
hogy minden kovetkezményével egyitt fel-
fedjik és mikodés kozben megmutatjuk. Ez
az oka, hogy a szinhaz mint mdvészeti forma
kialakult: mint az ember legtermészetesebb
és legfantasztikusabb képessége arra, hogy
a tarsadalmilag imaginariusbdl valdsagot al-
kosson. Mindig félreértés, amikor dokumen-
taristanak neveznek. Amit a szinpadon te-
szink, az a dokumentalas ellentéte — ha nem
az lenne, a kotéltanc is dokumentarista len-
ne, mert a gravitaciot dokumentalja. A Hate
Radio cim( el6adasomnak példaul korilbeldl
annyi koze van a torténelmi RTLM-hez,* mint
a simaszk mogott rejt6zd, fegyveres ,maja”
zapatistaknak a még él6 6slakos foldmUve-
sek teljes szegénységéhez Dél-Mexikdban.?
A torténelmi RTLM mai mércével mérve ha-
lalosan unalmas és bobeszéd{ volt, s néhany

*1993. julius 8. és 1994. julius 31. k6z6tt su-
garzo ruandai radidado (teljes nevén Radio
Télévision Libre des Mille Collines), amelynek
kulcsszerepe volt a tobb mint egymillio éle-
tet kovetel6 ruandai népirtasra vald uszitas-
ban. (A forditd megjegyzése.)

> Utalas a Chiapas allam négy telepUlését
1994. januar 1-én, az USA, Kanada és Mexiko
kozotti Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény (NAFTA) életbe |épésének nap-
jan elfoglald, néhany ezer maja indianbdl al-
16, puskakkal hianyosan felszerelt ,hadsereg”
tagjaira, akik az arcukat simaszkkal vagy sallal
takartak el. (A forditd megjegyzése.)
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pillanattol eltekintve a népirtas hatékony
Ugynokeként szolgalt. Amikor pedig hirdl ad-
ta a média, hogy Ujrajatszattam a Pussy Riot
targyalasat, épp az ellenkezdje volt igaz: a
Moszkvai perek azt mutatta meg, ami az
oroszorszagi valdsagban nem volt lehetséges.
['"],

Ugy vélem, azért van szikség a mivé-
szetre, amely olyasmit tud teremteni, mint a
m{vészeti igazsag, mert nincs dokumenta-
rista igazsag, legalabbis a valds életben nem
létezik. Gyakran emlitettem interjukban, hogy
a Hate Radio szerepl6i tobbek kozott a mai
ruandai févezér szavait visszhangozzak. En
alkottam meg az 0sszes szerepl6t és parbe-
szédet, s hogy az RTLM tényleq jatszott-e be
dalokat a Nirvanatdl, mint a Hate Radioban
teszik, az éppoly valoszeritlen, egyben lé-
nyegtelen, mint az, hogy Bovaryné tényleg
élt-e Franciaorszagban. A m{vészet nem er-
rél szol. Arrol szdl, hogy vallalnod kell a ko-
vetkezményeket. [...]

Alapesetben a szinhaz mesteremberek
tobbé-kevésbé jol funkcionald kozdssége. Az
egyik tud szoveget mondani, a masik dssze
tudja rakni, a harmadik meg tudja vilagitani
— a rendezé pedig vallalja mindezért a fele-
|6sséget és harom-négy blvészmutatvany
kiséretében probalja becsempészni a maga
egyéni stilusat. A szinhaznak azonban mu-
szaj valami tettet végrehajtania, kell, hogy
legyen benne nehézség — nem technikai, ha-
nem valds, egzisztencidlis nehézség. [...] A
szocidlis plasztika szamomra azt jelenti,
hogy olyan szabad teret kinaljak a velem
dolgoz6 mivészeknek, ahol kénytelenek tel-
jes felel6sséget vallalni azért, amit csinalnak.
[...]

A nehézség abban all, hogy elkeriljik a
hitelesség és az ironia alkritikai, teljességgel
hatastalan maratonjat anélkil, hogy ciniz-
musba csUsznank. Es ezt csak teljes elkote-
lezettséggel érhetjik el, ha azzal a bizonyos-
saggal 1épunk szinpadra, hogy a tetteink
megvaltoztathatjak a diskurzus menetét, a
szimbolikus rendet vagy az emberiség torté-

nelmét. Ha tényleg vallaljuk a felelésséget.
[...]

Az el6addsaim medidlisan olyannyira fe-
[Glirt torténéseket, képeket, problémafelve-
téseket alkalmaznak, hogy széba sem keril-
het velUk kapcsolatban a hitelesség. [...] Nem
elég pusztan dekonstrualni kicsit egy képet
és mogé nézni, ahogy azt a posztmodern ész
elképzelte. De nem elég pusztan lemasolni
sem a képet, vagy meginterjuvolni par em-
bert, esetleg felléptetni azokat, akik ok vol-
tak a kép keletkezésénél. Nem. A realizmus,
ahogy én értem, arra a fesziltségre vonat-
kozik, amely lehet6vé teszi, hogy belépj egy
képbe, mint valami abrandba, tehat ugy,
hogy tudod, hogy csak kép. Ez a dialektikus
folyamat szinészi jaték kérdése, amelynek
épp annyi koze van a fantaziahoz, mint a
precizitashoz. [...]

[Elsé filmem, a Paranoia Expressz készité-
se idején] az utolsdé posztmodern nemzedék
tobbé-kevésbé ontudatlan Ggyndke voltam.
Egyike azoknak a szanalmas Tarantino-
klonoknak, akik tul sok filmet lattak, és meg
akartak csinalni a sajatjukat. Ha m{kodott
volna, talan folytatom. De ahogy lenni szo-
kott, nem ez tortént, viszont a munkaimban
megmaradt beldle a posztmodern assemblage-
logika. A Ziirichi perekben példaul mindenfe-
|é szétszordodott embereket hoztam Ossze,
hogy egy targyalas Urigyén felépitsek alta-
luk egy olyan ,Svajcot”, amely ebben a siri-
ségben nem létezik és nem is lehetséges, ér-
dekes modon mégis sokszorosan valdsago-
sabb, mint kint a vadonban, az ugynevezett
valdsagban lehetne. Alapjaban véve tehat
annak maodja, ahogyan valdsagot kredlok a
szinpadon, tisztan posztmodern. Elvégre a
muszlim lany, az unott, 6reg, protestans lel-
kész, a cinikus szerkesztd, a baloldali értel-
miségi, a jogaszprofesszor, a szocialis oszta-
lyon dolgozod hivatalnok ugy keril ossze,
hogy én rendez6ként minden el6zetes érték-
itélet nélkdl varom, mi sul ki beldle. Ez pedig
tobbé-kevésbé ellentéte annak, amit az em-
ber kapasbdl elkotelezett, politikai szinhaz-
nak nevezne. [...]



Ez persze rendezdi stratégia is. El6re rog-
zitett értékek mentén nem mikodnének a
projektjeim, az emberek nem hinnének ne-
kem. Azért hisznek, mert latjak, valoban ér-
dekl6dom, el6itélet és prekoncepcid nélkil.
[...] Kezdetben mindig Ugy gondolok az egész-
re, mint nagy, kaotikus latvanyossagra, az-
tan minden megtett Iépés tisztit és egysze-
rOsit rajta, a végén pedig mar-mar klasszicis-
ta h0vosség uralkodik. Mindig sokaig és ap-
rolékosan kutatok, és sokakkal beszélek az
adott helyen. De nem azért, hogy talaljak va-
lami dokumentumot, amelyet aztan repro-
dukalhatok vagy elidegenithetek. Nem. In-
kabb, hogy kialakuljon egy érzés, az igazola-
sa annak, hogy teljesen szabadon asszocial-
hatok. Ugyhogy nekem igen hosszy ideig
tart megirni egy darabot, és igen faraszto is,
mivel a tényektdl, az elbeszélésektdl vald
atmenet zajlik kozben valami realis szituaci-
ohoz, amely 6nmagaért beszél. S mikozben
[Frank] Castorf ezt Ugy vinné szinre, hogy koz-
ben folyamatosan érezzik, asszociaciorodl van
sz0, én éppen ezzel szamolok le. Engem ez
nem izgat: én a kimértséget, a hlvosséget
szeretem, a traumatizalt, fagyos pillantast.
Posztmodern vagyok posztmodern gesztus
nélkal. [...]

Kissé patetikusan ugy fogalmaznék, hogy
a dontés [...] két alapveté emberi probléma-
rol szdl, amelyek minden mast lényegtelen-
né tesznek. Az egyik, hogy egyedil kell
meghalnunk, hogy szubjektumként orokre
eltinink. Michel Houellebecq ugy fogalmaz:
mind egyedul vagyunk, halalra itélve. A ma-
sik probléma, ennek a kellemetlen helyzet-
nek a kdvetkezménye, hogy amig élink, va-
l6tlansagban [Unwahrheit] lIétezink. Elvégre
nem jar viszonzas e maganyos halalért, nincs
semmi, amiért e rettenetes vég megérné. Az
egyetlen, ami marad: a ,mégis”. A felismerés
és az igazsag pillanatnyi eufdridja, amely
utan elmondhatjuk: megtettem, megprébal-
tam. Megszerettem ezeket az embereket, e
dologban vilagossagra leltem. S még ha kér-
déses is az eredmény, de megérte. Ezt értem
realizmus alatt: szemtél szembe kerilni az
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élet egzisztenciadlis valosagaval. Azt mondani
a halalnak: erés vagyok, akarcsak te, és itt al-
lok el6tted.

A szimulakrum valdsdga (2011)

Egyaltalan nem érdekelnek a privat esemé-
nyek, kizarolag azok, amelyek torténelmivé
lettek. Ceausescuék kivégzése a televizid tor-
ténetének kardinalis eseménye. Az idés ha-
zaspar képe, egy kis asztalnal a targyalote-
remben, aztan a holttestik képe a fal el6tt,
ahol agyonl6tték Oket, valdsaggal ikonként
égtek bele a kollektiv tudatalattiba. Ennek
nem sok koze van a konkrét jelentésikhoz —
a romaniai forradalom nem volt komoly ha-
tassal a vilagtorténelemre (akkor mar zajlott
a ,fordulat”), és Ceausescuék targyalasa nem
volt a klasszikus értelemben dramai. De van
valami ezekben a képekben, amelyek attol a
pillanattol fogva, hogy megpillantottam 6ket
a tévében, azt éreztették velem, hogy itt a
torténelem zajlik, és ami ennél fontosabb:
hogy egyaltalan van torténelem! [...] Az em-
bert egyénként ,magaban foglaljak” ezek a
teljességgel objektiv események — mint a
Holdra szallas, az ikertornyok 6sszeomlasa,
Kennedy halala —, amelyeknek nincs kapcso-
lata az élettorténetével. S az embert ,maga-
ban foglalja” a torténelem e két diktator al-
tal, a sorsuk altal is egy idegen orszag kopar,
vidéki targyaldtermében. Igen, az embert
magaban foglalja valami teljességgel abszt-
rakt, amelyben testileg torténelmi szubjek-
tumként ismeri fel 6nmagat. Ezen érzelmi
el6feltevések vagy mindségek mellett, ame-
lyek érdekessé tesznek egy eseményt mun-
kank szdmara, persze léteznek tisztan tény-
szer( dolgok is: az eseménynek jol doku-
mentaltnak kell lennie, kilonben nem lehet-
séges az Ujbdli szinpadi megjelenitése. Bar
ennek szintje — a pontossag, a részlethiség
szintje — nem annyira a tudomanyossagé,
mint inkabb a lehetséges intenzitasé. Nem
az igazsagrol van itt sz6 technikai értelem-
ben, hanem az igazsagrol, a kierkegaard-i ér-
telemben vett ismétlésrél. Egy helyzet, egy
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érzelmi allapot ujjateremtésérdl, nem konk-
rét jelentésosszefiggésrél. igy lehet, hogy
egyetlen tanuvallomas, egyetlen elmosodott
felvétel tobbet tud segiteni egy nagy torteé-
nelmi esemény Ujrajatszasaban, mint doku-
mentumok egész tekintélyes archivuma. [...]
Egész munkam kiinduldpontja a televizio
okozta izgatottsag volt: azé a tizenkétéves
fivé, aki az 1980-as évek végén, karacsony-
kor a televizid el6tt Ult. E mar-mar mitoldgiai
tapasztalat inditotta be aztan 18 évvel ké-
sObb a szinhaz varazsmasinajat. Amikor az
els6 expozémat irtam a Ceausescurol, csak az
érdekelt, hogy megvalodsuljon e tapasztalat
lehetd legpontosabb felidézése. Olyan meg-
gy6zoen, lenylgozden valdsagosan akartam
Ujjateremteni ezt a televizids targyalast, ezt
a mediatizalt eseményt, ahogy gyermeki ér-
telmem el8szér megragadta. Am amint el-
kezdddik a kutatas — egy esemény ismétle-
sének gyakorlati folyamata —, interferencia
keletkezik a két terUlet kozott: a valos ese-
mény (a nyom) és annak medialis képe, illet-
ve a hozza kapcsolddod izgatottsag (az aura)
kozott. Az interferenciat egyrészt a videok
technikai vizsgalatan, tanuvallomasokon,
helyszini l[atogatasokon és logikus kovetkez-
tetéseken keresztil formalodo ,torténelmi
igazsag”, masrészt akozott értem, amit Robbe-
Grillet Az ismétlés cimU regényében ,objek-
tiv igazsagnak” nevez. Tehat egy tizenkét-
éves tapasztalatanak igazsagarol van szo,
végso soron pedig egy egész nemzedékérdl,
amely a politikai fordulatot a televizion ke-
resztil kovette, mikdzben gyerekbdl felntt
lett. Ami tehat A Ceausescu-hdzaspdr utolsé
napjaira valo felkészilés legelején all, és ami
ugyanakkor a céljat is jelenti: az az aura, és
nem az esemény pontos megismeétlése. [...]
Romaniaban, aztan Berlinben és Svajcban
is tortént valami kilonds A Ceausescu-hazaspar
utolsé napjaival: nem tapsolta meg a kdzon-
ség — Bukarestben egyaltalan nem, Nyugat-
Eurdpaban pedig csak nagysokara, két-
harom percnyi csondet kdvetden. Ez nyilvan
egyrészt az eléadas témajanak és felépité-
sének tudhato be, masrészt a reenactment

performativ statuszdnak: annak a formanak,
amely a nézét egy teljességgel hiteles hely-
zet intim szemtanujava teszi. Roviden, hogy
amit 1at, az a sz6 legegyszer(bb értelmében
igaz és tényleg Ugy tortént. A tavolsagtartas
minden lehetdségét lebontja az el6adas
szintiszta valdsaga, és amikor vége, a néz6-
nek Ujra meg kell talalnia a helyét, eszébe
kell jusson, hogy ilyenkor mit is szokott csi-
nalni — tapsolni. E tapsban pedig alapjaban
véve ott rejlik a bindsség érzése. Elvégre,
hogy tapsolhat meg valaki egy gyilkossagot,
még ha az megérdemelt is? Az igazat meg-
vallva, rendezés kbzben nem voltam tudata-
ban e két korilménynek — hogy Ugymond
rakényszeritjik a nézdket arra, hogy allast
foglaljanak olyasvalamiben, ami tul ellent-
mondasos ahhoz, hogy pozicionalni tudjak
magukat vele kapcsolatban. A roman kézon-
ség érzékenyen reagalt arra a tisztességtelen
ajanlatra, amelyet A Ceausescu-hdzaspar utol-
s6 napjai tettek, és a nyomaszto csond a vé-
gén, a nézdk zavara és visszautasitasa sza-
mos kritikat valtott ki. Ez a tulzott, mar-mar
blnos tanUsag aztan Nyugaton olyan kelle-
metlenné valt egyesek szamara, hogy végul
ugy dontottink, ,segitink”. Egy percnyi so-
tétet kdvetbéen Berlinben és Svajcban bejat-
szottuk egy népdal klasszikus interpretacio-
jat, amely (mint oly sok népdal) egyszer( és
meghatd muzsikaval birt. S mintha ablak
nyilt volna A Ceausescu-hdzaspar torténelmi
pesszimizmusanak sotét egén, mintha atvitt
értelemben jo véggel zarult volna e szinhazi
este, mintha csak egy régi torténet kerilt
volna elmesélésre, s most mar minden rend-
ben. Sajnos nem igazan sikerilt megodriz-
nink ennek az estének a hihetetlenil erds és
brutalis hatasat a felvételen — de hat ez sose
sikertl. [...]

A fasiszta hatasesztétika (és annak min-
den folyomanya) 6ta a német muUvészetben
tiltott gyUmolcsnek szamitott a kritikatlan
beleélés és belefeledkezés — joggal. Szocial-
pszicholdgiai alapallasomnal fogva, akarcsak
minden mas tisztan gondolkodo ember, én is



a leleplezés mellett vagyok, és a beleélés el-
len. [...]

Meg kell tapasztalnia a nézének, hogy mit
jelent elkdvetonek lenni. Koze kell, hogy le-
gyen a cselekményhez, az Althusseri érte-
lemben, fel kell tennie maganak a kérdést,
hogy vajon miért nem cselekedett masképp
(vagy sehogy), és ennek az onfaggatasnak
fajdalmasnak, kinzonak kell lenni. A képlet
tehat Ugy szol: belefeledkezés nélkil nincs
leleplezés. [...]

Azt hiszem, minden mUvésznek, sét teo-
retikusnak és politikusnak is az lebeg a sze-
me el6tt, hogy olyan befogadoi helyzetet te-
remtsen, amelyben a széban forgd dolgok
annyira intenziv megélésre kerilhetnek,
hogy a passziv szemlélés és aktiv megértés
hatarai leomlanak, és a nézé tettestarsnak
érzi magat olyasvalamiben, amiben tevdle-
gesen nem is vett részt. [...] Gyerekkorom-
ban lattam egy képeslap méret( fotot a Ne-
ve Ziircher Zeitung egyik szamaban, amelyet
kivagtam, majd Ujra és Ujra megnéztem. Az
1930-as évek végén készitették, miutan a ja-
panok megszalltak Kinat, és egy kratert vagy
sirt abrazolt, amelynek a szélénél megbilin-
cselt, furcsan nyugodt kinai katonak alltak.
Néhany a foldon fekidt, a hullahegy el6tt
meg egy japan katonat lehetett latni bajo-
nettel, tamaddallasban. A képalairas igy szolt:
»Japan katonak Uj bajonettet probalnak ki”.
Kényszerit6 erével hatott ram ez a tapaszta-
lat: Ujra és Ujra bele kellett néznem a varako-
z6 kinai katonak és a bajonettes alak arcaba,
szemébe. Egyfajta gyonyort éreztem, de ret-
teneteset és tisztat. Amikor el6vettem a ké-
pet, mindig az volt az érzésem, hogy fontos
tapasztalatot hordoz ez a gyonyor, és meg-
értek valamit a halalrdl (s persze a gyilkolas-
rol, amely sokkal jobban érdekelt). Pontosan
emlékszem, hogy minden alkalommal azt
gondoltam: most megértem. Szemem elé tar-
tottam és rakoncentraltam, mintha afféle
kép lenne, amelyet par masodpercig nézhe-
tek csupan, aztan a lehetd legtobb dolgot fel
kell sorolnom rola az orvosnak. Ezzel azt
akarom mondani, hogy roppant hideg, anali-
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tikus, ugyanakkor gyonyorrel, félelemmel és
gy6zelemmel teli, sét szadisztikus cseleke-
det volt, amikor az a gyerek, aki egykor vol-
tam, ezeket a rég halott kinai és japan kato-
nakat bamulta. Csak egy kép volt, de meg
kellett értenem. S persze nem értettem. Nem
volt megoldas, pedig azt éreztem, ott van az
orrom el6tt. Ugyan a kép elveszett, de a lelki
szemeimmel még most is latom, negyedsza-
zaddal késobb. [...]

Az ilyen szcénakkal, ilyen képekkel kapcso-
latban az az érdekes, hogy nem értjik meg
Oket csondben Ulve, érzelmi elragadtatas-
ban. Ami itt mUkoédésbe 1ép, az végil is a hi-
res pszichoanalitikus ,je sais bien, mais quand
méme...", ,tudom, de mégis...”. A megértés
alapvet6 jellegzetessége tehat az, hogy ,min-
den csak kép és szinjaték, én pedig csak
szemléld vagyok, de mégis...". [...]

Ez a ,mégis” a (lacani értelemben vett)
valossal kapcsolatos megmasithatatlansag,
a So-Sein: hogy ezek a jatékosok, ezek a ja-
pan és kinai katonak, ezek az 1930-as évek-
beli emberek immar nem tamaszthatok fel,
hogy valaki szenved és belepusztul, hogy va-
laki egy bizonyos hévvel szur, egy bizonyos
erdkifejtéssel, egy bizonyos zavart tapasztal,
hogy vannak olyan ,poziciok” a jatékban,
amelyek valdsak, amelyek kivil esnek az al-
talanos szimbolikus kézmegegyezésen. Es a
jol — mondjuk Ugy — funkcionalé mu{alkota-
sok esetében, mint amilyen az a kép is volt,
az embert megfertézi ez a valés. Nem csu-
pan zaklatjak, analizaljak, taszitjak vagy hisz-
térikussa teszik, beszennyezik vagy megtisz-
titjdk az ilyen képek, hanem gyodgyithatatla-
nul 0sszezavarjak és szétzilaljak. Hallja a hi-
vast, de nem érti, pedig atkozottul hangos.
[...]

Ugy vélem, a reenactment ugyanigy m{-
kodik: nyilt kozmegegyezésben, hogy min-
den csak jaték, kép, reprodukcio, ismétlés,
amely beemeli magat a valdsagot, azaz szin-
padra cibalja a két régi torténelemfilozofiai
ellenfelet, az objektiv értelmet és a szubjek-
tiv szenvedést, azt, hogy ,tudjuk, ez csak egy
kép”, meg hogy ,a valésagban is igy tortént”.
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[...] Hadd futtassam ki ezt egy altalanos
megfigyelésre: tobb mint fél évszazadnyi,
lankadatlan reprezentaciokritika van mogot-
tink, amely abbdl indult ki, hogy valamikép-
pen megmutathatd a valds, meg a torténe-
lem, a totalitarizmus, a szubjektum, a nem, a
halal bizonyossaganak &rzéi, hogy végquil az
anyagtalan szimulakrumok és valami diskur-
zus demokratikus kollazsanak éromteli jaté-
kaba olvad minden. Hogy ideig-6raig még a
holtak is valahol eltarolhatdk, s ha kell, a szin-
padon életre kelthetok, mikézben az élok
idézeteket hajigalnak egymasnak, mint hol-
mi kiskutyaknak. Ezzel szemben mara, Ugy
vélem, komolyabba valtunk, vagy ha ugy tet-
szik, ,realistabba”. Nem tudom, mi az oka, de
igy van. [...]

A ,szimulakrum” fogalma kétféleképpen
érthet6. Az egyiket még Barthes tette vita
targyava az 1960-as évek elején, a masikat
Baudrillard tette népszer(vé harminc évvel
késébb. Barthes szamara a szimulakrumok
eléallitasa a teoretikus gyakorlat lényegét,
kvazi rendezdelvét jelentette. A teoretikus
(mdvi) hasonmast allit el6, hogy valami 6sz-
szetevlinek (példaul egy reklamfotd kilon-
b6z6 képi elemeinek vagy Flaubert egyik
mondata szintaktikai elemeinek) szétszedése
és Osszerakasa kozben megértse azok funkci-
onalitasat. Mint tudjuk, Barthes késobb el-
kezdett azon részek irant érdekl6dni, ame-
lyek nem ,mUkddnek”, amelyek ,feleslege-
sek”, és ezért, mint irta, ,semmi masra nem
utalnak, mint a valoésagra”. Barthes szimulakrum-
felfogasa a reprezentacios megkettdzés pa-
radox vagy lehetetlen munkajaval szembe-
sit, a reenactment itt- és ottlétének feloldha-
tatlan kett6sségével, egy kép megkerilhetet-
len valésagtartalmaval, a valds allandé ,bé-
ségével”. Baudrillard ezzel szemben meg-
szakitja e kapcsolatot — akarcsak az iraki ha-
boru képi ,dokumentumainak” vizsgalatakor
—, és a szimulakrum teljesen mas felfogasa-
hoz jut el. Baudrillard szimulakruma fugget-
len, mdlvi jel-vilag referencidk nélkil, test
nélkil és mindenekel6tt torténelem nélkal.
Baudrillard szamara az iraki haboru, amelyet

csak képekbdl ismerink, nem ,tértént meg”,
és ha lett volna alkalmam Ceausescuékrol
megkérdezni, kétségkivil kitartott volna amel-
lett, hogy a romaniai forradalom is pusztan
.tele-forradalom” volt. Egyébként, bar szor-
szalhasogatonak tlnhet, talaléonak érzem a
szimulakrum fogalmat a reenactmenttel kap-
csolatban, de csak annak régimodi, azaz
Barthes-féle értelmében. Elvégre a reenactment
nem produktum, inkabb praktika: annak ki-
sérlete, hogy olyan muvészi gyakorlatot ta-
laljunk, amely kiteszi magat a valosagabra-
zolas lehetetlenségének, s mégis a legerede-
tibb mivészi tettet ismétli meg és viszi szin-
re: olyasvalami abrazolasat, ami megtortént.

Mi a globalis realizmus? (2015)

A Parizsban, Pierre Bourdieu-nél folytatott ta-
nulmanyaimmal és riporteri tevékenységem-
mel egy id6ben jéforman valésagmanias let-
tem. Ott akartam lenni, ahol sajat szemem-
mel latom a dolgokat, face-to-face irhatom
le 6ket, harcba szallhatok velUk. Ezért kezd-
tem utazni, Afrikaba, Dél-Amerikaba, Orosz-
orszagba, és azon dolgozni, amit globalis
realizmusnak hivok: az egész vilagon ativeld
tokének, a rémalmainak és reményeinek, az
alvilaganak és ellenkultUrajanak a leirasan.
[...]

A realizmus mint esztétikai mddszer lé-
nyegében hianyallapot: annak elfogadasa,
hogy az ember nem tudja, hogyan m{kadik,
mégis muszaj Ujra probalkoznia vele. Amikor
elkezd6édnek a probak, halvany fogalmam
sincs, mi fog majd torténni. Realista megko-
zelités, realista téma, mint olyan, nem léte-
zik. Nem lehet ra felkészilni, ezért hangsu-
lyozom mindig, hogy nincs dokumentarista
szinhaz és dokumentumfilm sincs. Realistan
dolgozni egyszerGen annyit tesz, hogy el6-
csalogatod a valost a dokumentum arnyéka-
bol, hogy az ugymond aktualisat kivonszolod
az igazsag és a jelenlét fényére. [...] Talan a
tudatosan vallalt kockazat és a bukas sajna-
latos modon bennem lakozd kispolgari fé-
lelme koti 0ssze és teszi szamomra valdsa-



gossa a munkaimat. A szociologusként, akti-
vistaként, iroként, film- és szinhazcsinaloként
az elmult husz évben végzett munkam, az
igazat megvallva, becsédolt dolgok torténe-
te. Be kell latnom, hogy politikai aktivistaként
Svdjcban, ahogy Chiapas allamban és Orosz-
orszagban is kudarcot vallottam. Elvégre a
kulfoldiek nem kaptak valasztojogot és a be-
vandorlasi torvények is csak szigorodnak
szerte Eurdpaban. Oroszorszagba nem lép-
hetek be tobbé. Még mindig van j6 par nya-
kamba akasztott per, amelyeknek felét bi-
zonyara elveszitem. A kongdi itél6szék utan
pedig két szakérténket elraboltak, mert ve-
gesek a lehet6ségeink embereink tartds
megvédésébenis.[...]

[A realizmus tehat azt jelenti], hogy olyan
szituaciot krealunk, amely nem kontrollalha-
t0. A realizmus mindig mesterséges: birdsag
a dzsungelben, népirtasra buzdito radidstu-
dio a szinpadon, egy part, amely valasztojo-
got kovetel a kilfoldieknek, szinészek, akik
mind valami mivi. A realizmus nem azt je-
lenti, hogy valami valds kerUl reprezentalas-
ra, hanem hogy maga a reprezentacio valo-
sagos. Hogy olyan szituacié teremtddik,
amely a benne résztvevék szamara a valds
minden kévetkezményével bir, és amely mo-
ralisan, politikailag, egzisztencialisan nyitott.
[...] A Kongdi itélészéket nem jatéknak szan-
tuk, hanem minden tekintetben gyakorlati

3 Utalas Rau 2015-ben, Kongdban és Berlin-
ben rogzitett szinhazi és filmes projektjére,
amely az akkor kozel hisz éve zajlo kongoi
polgarhabory okait és hatterét kutatta egy
szinpadon megrendezett birdsagi targyalas
keretében, az értintettek széles korének (kor-
manyparti és ellenzéki politikusoknak, mée-
szarlasok elkdvetbinek és aldozatainak, a Vi-
lagbank, az ENSZ, mas nemzetkozi, illetve civil
szervezetek képviselbinek, kozgazdaszoknak,
filozofusoknak stb.) a bevonasaval. Az ebbdl
készitett szazperces filmet 2017-ben mutat-
tak be Das Kongo Tribunal cimmel. (A fordito
megjegyzése.)
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Utmutatasnak: nyilt tdmadas volt a hatalom
helyi birtokosai és nemzetkozi segitéi ellen.
Ez az itélészék a kormany és a hadsereg
legmagasabb rangu tisztviselSinek jelenlé-
tében zajlott, az események kell6s kdzepén.
Eppen olyan itél8szék volt, amely, remélem,
tiz, 6tven vagy szaz év mulva 0sszeil majd
ugyanott, hogy igazsagot szolgaltasson a
konfliktus hatmillié aldozatanak. Az &riltség
és a valds kockazat feldl tekintve a Kongdi
itéldszék olyan, mintha az Iszlam Allam veze-
téit Eszak-Irakban arra kényszeritenénk, hogy
a saria értelmérdl vagy értelmetlenségérol
vitdzzanak, méghozza most, nem tiz-tizenot
év mulva, amikor mar vereséget szenvedtek.
A valosagnak ez a kényszerito, fojtogato vol-
ta, amely kiveti magabdl az imaginariust, az
utopikust, az eljovend6t: szamomra ez a rea-
lista mUvészet. Mert annak szamara, aki mer
almodni, nincs lehetetlen. Az 6rdég mindig
hagy lyukat, ahova a mlvész bebujhat, csak
meg kell talalni. [...]

Azt hiszem, roppant ismeretelméleti
aranytalansag kozepette létezink: mivésze-
ti kérokben még mindig a forma problémain,
sok-sok részletkérdésen vitatkozunk, mikoz-
ben a globalizacid régen tény és valo. A mai
muUvészek szamara mar nem pusztan egyéni
érzékenység kérdése, hacsak nem a tekin-
tetben, hogy bolygdnk objektiv rettenete ott
visszhangzik a lelkinkben. Egyszer(en: az
emberiségrél van sz6. Minden egyes nap a
jovo torténik, az éghajlati katasztréfa maga
a valosag. A mostani migracids folyamatok is
csak nagyobb atrendezddések eldjelei. E
kontextusban az egész pro-kontra hisztéria
akorul, hogy Giessenbdl vagy az Ernst Busch-
rol érkez6 didkokat,* fogyatékkal éléket vagy
sziriai menekilteket Iéptessink-e szinpadra,

* Utalds a giesseni Justus-Liebig-Universitat
Angewandte Theaterwissenschaft (alkalma-
zott szinhaztudomany) szakanak, illetve a berlini
Hochschule fir Schauspielkunst Ernst Busch
(Ernst Busch SzinhazmuUvészeti Féiskola) szi-
nész szakanak végzettjeire. (A forditd meg-
jegyzése.)
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mer6 idopocsékolads. Olyan, mintha meteor
robogna a fold felé, az értelmiség meg azon
vitatkozna, kozdlhetd-e rola fénykép az uj-
sagokban. Néhany nappal ezel6tt egy fekete
szinész mesélte egy brisszeli valogatason,
mennyire abszurdnak talalta, amikor egy Kon-
go-projektben vett részt Németorszagban. A
proba elején a német rendez6team egy asz-
talt tett a szinpadra, bedltdzott nydlnak és
kiadta a jelszot: ,lecture performance”. A
proba szinetében az afrikai szinész eltavoli-
totta az asztalt, de a rendezéteam visszatet-
te és megrotta — mivel fel-ala akart maszkal-
ni a szinen, meg karaktert formalni — hogy
konzervativ a szinhazfelfogasa. Ehhez tud-
nam hasonlitani a németorszagi realizmus-
vitat is: az egyik elteszi az asztalt, a masik visz-
szateszi, s kdzben retro-buzinak meg a neoli-
beralizmus agyhalott rabszolgajanak bée-
lyegzik egymast. [...]

Az EU és korrupt partnerei Afrikaban, a
Kozel-Keleten, Kinaban és az egykori Szov-
jetunid orszagaiban teljességgel embertelen
globalis gazdasagi stratégiat folytatnak,
amely sok millié aldozatot kdvetel. Minden
masodpercben meghal egy gyerek valahol
ezen a bolygdn a globalis gazdasagpolitika
egyenes kovetkezményeként. Egész régiok
destabilizacidja és a sok milliényi menekilt
mind-mind feltétele a mi gazdagsagunknak,
nem a mellékhatasa. [...]

A globalis kapitalizmus egyhangu trageé-
didja, hogy a rabszolgak nem szabaditjak fel
magukat, hanem az urakkal egyutt akarnak
uralkodni testvéreik folott. Az elnyomottak
alma ugyanaz, mint az elnyomoké, és az saj-
nalatos modon a luxushalal alma. [...] A szo-
cializmus halott, az éghajlati katasztrofa el-
kerilhetetlen, az emberiség torténete a veé-
géhez kozeledik. S nincs az a mlvészet vagy
elmélet, amely megkozelitené e fejlemények
szintjét. [...]

A realista mUvészet f6 feladata: egy on-
tudatlan tett tudatossa, ezaltal moralisan és
politikailag megkérddjelezhetévé tétele. A
realista mUvész elfogadhatatlan javaslatok-
kal él. Képeket mutat, amelyek elénk tarjak,

amit nem akarunk latni, vagy tul szépek ah-
hoz, hogy elviseljik 6ket. Szamomra a realis-
ta mUvészet teremtésének egyetlen maodja:
ténylegesen beavatkozni a vilag, a torténelem
folyasaba. Barmely pozicid szanalmas kétér-
telmd{sége ellenére.

Mi a cinikus humanizmus? (2016)

Szeretnék emlékeztetni a fenomenologikus
szociologia alapelvére, amelyet tanarom,
Bourdieu képviselt: nincs természetes kultu-
ralis cselekvés, csak olyan, amely normaliza-
lodott annyira, hogy természetesnek tinik.
Nincs gonosz realpolitika az olyan realistak
szamara, mint Helmut Schmidt, ahogy nincs
jo sem a fantasztak szamara, csak kollektiv
emberi cselekvések eredményei vannak. A jo
és a gonosz, teljesen banalis modon, a gya-
korlat ugyanazon szintjén létezik. Az olyan
projektek, mint a Kongdi itélészék azt a célt
szolgaljak, hogy szinhazi térben kollektive
emlékeztessenek arra, hogy a kapitalizmus
nem természeti er6. Hogy az ellenallas le-
hetséges, s hogy ugyan vasmarokkal szoritja
ajelent a jovo, korantsem legy6zhetetlen.

A Kongdi itélészék nem puszta véleménye-
ket Utkoztetett, Bukavuban legalabbis nem,
hanem olyan birdsagi targyalasnak adott he-
lyet, ahol az eljovendd perekben ténylegesen
érintettek kerUltek szembe egymassal (az al-
dozatoktodl a vizsgalobiztosokon at a minisz-
terekig) valds id6ben, valds szabalyok sze-
rint. Hihetetlen, ami Bukavuban tortént, s a
maga modjan elképzelhetetlen: mintha tar-
gyalast rendeztink volna a masodik vilagha-
borU kdzepén, amelyen a német nép nem-
zetkozi birdsag el6tt szamoltatja el a maga
binozd elitjét. [...] Elképesztd volt latni a
banyavallalatok, katonatisztek, politikusok
szembesilését e birdsagi targyalds valdsa-
gaval: mintha elnyelte volna &ket egy alom,
mikozben nagyon is ébren voltak. S végre
nem a jelen almodott a jovérdl, hanem for-
ditva. Egy ropke pillanatra — minddssze ha-
rom napra — a jovét tuszul ejtette a jelen, a
hatalmasokat pedig a nincstelenek. [...]



A felvilagosodas hozta egyetemességet
felvaltotta az, amit cinikus humanizmusnak
nevezek. Masképpen fogalmazva: az egye-
temesség immar nem globalisan keril elgon-
dolasra, inkabb valami arisztokratikus lelki-
erOt takar, Eurdpa kvazi moralis belpolitika-
jat. Vegyuk csak az EU mostani belpolitikai
helyzetét, mondjuk Németorszagban, ame-
lyet a liberalis mainstream és a konzervativ
tomegek vitdi jellemeznek. Egyetemes né-
z6pontbol ez a joléti allamok polgarainak
kakasviadala, akik egyforma hasznot huznak
az afrikai vagy kozel-keleti allamok struktu-
rainak elpusztitasabol — csak mig az egyik-
nek rossz érzései vannak emiatt, a masiknak
nincsenek. A felénk zajlé populista csataro-
zasok egy kongoin épp annyit segitenek,
mint a negyvenes években a Wehrmacht és
az SS vitai a moralisan helyes megszallasi
politikarol. [...] Nem szabad elfelejteni, hogy
gondolkodasunk finomodasa Europan belil
mit sem valtoztat gazdasagi imperializmu-
sunk véres valosagan. Foldrészink igazsaga
tulmutat a Mediterraneumon, tul a Fekete-
tengeren, Torokorszagon és a részvétnek azon
a Foldkozi-tengeri politikajan, amellyel jelen-
leg kivasaroljuk magunkat a vilag nyomora-
bol. Sajnalatos modon hirtelen nyilvanvalova
valt, hogy a kétezres évek elejének multikul-
turalizmusa csak a jelenlegi neohumanizmus
el6futaraként szolgalt: megtanultunk ugy
gondolni a Masikra, mint 6nmagunk részére,
mindaddig, amig velink van. S nagyon ugy
tOnik, hogy az Ugynevezett posztkolonializ-
mus, amely nem tolerdlja a szellemi beavat-
kozas semmilyen formajat afrikai vagy azsiai
konfliktusokba, nem mas, mint Eurdpa érzé-
ketlensége, a lecsendesités politikaja a biro-
dalom belseje felé. [...]

Az Ugynevezett humanizmus mogott rejlé
szomoruU igazsag az, hogy a kivételes hely-
zetben lévok Onigazoldsaul szolgald ideolo-
gia. [...] A EU a tolerancia és a béke befelé
dégszeretet klasszikusan filantrop, felszines
alcdjaval, kifelé brutalisabb, mint valaha. A
19. szazadi kolonialis rasszizmus latszdlag
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dekonstrualasra ker{lt, valdjaban azonban a
rasszizmusnak egy Onazonossagon tuli for-
majaban kerilt korszerGsitésre, amely pon-
tosan ugyanazt a szerepet tolti be, csak kel-
|6en homalyos és onkritikus marad ahhoz,
hogy ne keltsen rossz kozérzetet az uralkodo
fajon belUl. A 21. szazadi Eurdpa projektje
nem a régi stilben fogant, az identitast érintd
projekt, hanem latszdlag adott, topografikus
funkcidval bir a javak és jogok egyenlétlen
elosztasa érdekében: nem bioldgiai, hanem
a sziletés véletlenszerUségén alapuld rassz-
izmus, amelyet jol leplez a tolerancia, az in-
tegracio meg az ehhez hasonldk. [...]

Hogyan tehetd az egyedi egyetemessé?
Hogyan egyeztethet6 6ssze az autentikussag
és az absztrakcio, a posztmodernség eszté-
tikai és a modernség politikai érzékenysége?
Ez minden munkam alapkérdése, és minden
bizonnyal az Ujratoltott realizmusé is. Ho-
gyan tarthatunk ki a 20. szdzad csalddasai
utan az emberiség nagy, kozos elbeszélése,
az evilagi teodicea mellett? Csak akkor va-
lunk realistava, akkor emelkedink a téke és
a tudatossag globalis aramlatainak szintjére,
ha az olyan egyedi, latszolag teljességgel lo-
kalis konfliktusokat, mint a sajatjaink, az
emberiségért folytatott kizdelemként fog-
juk fel. Es pontosan ezért kell a gondolkoda-
sunkban kifejlesztenink egyfajta pragmati-
kus provincializmust, egyfajta posztmodern-
séget kicsiben, az absztrakcio fényében. Per-
sze, mondjuk a Kongdi itélészék logikaja sze-
rint Kelet-Kongdé nem ezt mutatja, inkabb a
globalizacio  gazdasagpolitikajat felfedo,
szimbolikus, végeredményben felcserélhetd
helynek tinik. Elvégre ugyanaz torténik min-
denhol, ahol az allam vagy a civil tarsadalom
tul gyenge (vagy tul gyengévé lett téve) ah-
hoz, hogy szembeszalljon a nemzetkozi mul-
tikkal és sajat korrupt vezetGivel. Ugyanak-
kor a Kongdi itélészékben tultengé fatalizmus
— rettenetre rettenet jon, a bindsok haldja
pedig atlathatatlan — természetesen csak az
igazsag egyik oldala. Amint egyes dél-amerikai
orszagok, illetve torténelmileg egyedilallo
maddon Kina példaja is mutatja, ki lehet torni
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a bukott allamok korébdl, meg lehet szaba-
dulni a kolonialis hatalmaktdl, a Vilagbanktol
stb. Am sajnos ennek az ellenkezdéje is igaz: a
globalitas szintje csak egyik része annak a
lefelé iranyuld dialektikanak, amely Kelet-
Kongoban katasztrofalis kovetkezményekkel
jart.

A projektjeimben nincs mintha (2017)

Ugy vélem, szinhazi és filmes munkaim nem
kindlnak egyebet, mint folyamatos affirmaciot:
az abrazolas, az igazsag, az igazsagossag, a
szépség affirmaciojat. Mi mas lehetne a rea-
lizmus a posztmodern utan, ha nem kisérlet
a modernitds nagyszerl, naiv, erGteljes és
véqil zatonyra futott ,igen!”-jének megis-
métlésére? [...] [Ami alatt azt értem, hogy]
0sszeolvad az abrazolds naturalizmusa, az
esztétikai program totalis szubjektivitasa és
az egyetemes. Az affirmacid olyan mdvészeti
eljaras, amelyet Alain Badiou talaléan ,prole-
tar arisztokratizmusnak” nevez, és szembe-
allit az ugynevezett aldzatossaggal és az au-
tentikussag kultuszaval. Az affirmacié modsze-
re a szubjektivben mutatja fel a k6zés emberi
projektet, a szubjektiv foloslegének legkisebb
jele nélkil. Szamomra minden szinész, min-
denki, akivel interjut készitek, akivel egyutt
dolgozom, legyen az elsé vagy az utolso,
maganak az embernek a példajaval szolgal.
Ha tehat egy mondatban akarom 0sszefog-
lalni az affirmacié modszerét, az igy szol: az
egyedit a példaértékibe atemelni anélkil,
hogy lemondanank az egyedi legkisebb rész-
leteirdl. [...]

Ami az embert az anyag folé emeli, az
egyedul és kizardlag a torténetisége, a ma-
sokkal valé kézossége. Az Eurdpa-trildgia (A
polgdrhdboruk, A sotétség kora és a Biroda-
lom) diakron (azaz fatalis) és szinkron (azaz
elkotelezett) voltaban is szinre viszi ezt a ko-
z0sséget. Az ember a torténelem babja,
amelyet nem valasztott, és amelyrdl csupan
tuddsithat, mint valami betegség lefolyasa-
rol. Ugyanakkor agense is a helyzetnek, ame-
lyet elbeszél, s ez az elbeszélés masokkal és

masoknak torténik. Nem latnam értelmét
annak, hogy a szinpadot e magantorténetek
céljara hasznaljam, ha nem egy egyszeri al-
legoria helyszineként volna ra szikség: a
sors atalakulasahoz az elbeszélésben. Az Eu-
ropa-trildgiahoz képest korai darabjaimban
voltak amolyan beismerések és keriloutak.
Itt azonban mar nincs semmi keril6ut: ez a
harom el6adas kétségkivil a valaha készitett
legkozvetlenebb munkam, ahol az En és a
torténelem egy végtelenil egyszerl cselek-
vésben olvad 6ssze, amelyben az Ugyneve-
zett En elbeszéli 6nmagat annak fényében,
ami vele tortént. [...]

A projektjeimben tett kerUl6utakat kivil-
r6l nehéz megérteni. Gyakran éveken at foly-
tatunk kutatdsokat egy projekthez, hogy vé-
gul aztan valami egészen masrodl szoljon. A
Moszkvai perek példaul Sztalin 1937-es, ma-
sodik nagy moszkvai, Buharin ellen iranyulo
koncepcios perérdl szolt volna, két év eltel-
tével azonban é16 birdsagi eljaras lett beldle,
kétezres évek eleji Ugyek (a Putyin-korszak
Ugyeinek) Ujratargyalasaval. A Hate Radio-
hoz pedig honapokon at kutattam Ruanda-
ban, hogy végul egy olyan radidado otletével
alljak el6, amelynek vajmi kevés koze van a
tényleges RTLM-hez 1994-bdl, sokkal inkabb
egy nyugati kalozradidhoz. A polgdrhaborik
munkalatait azzal kezdtik, hogy fiatal belga
dzsihadistakat és csaladjaikat tanulmanyoz-
tunk: a fiuk radikalizalodasat, eltinését és ha-
lalat, az apak Oriletét, er6szakossagat, a hit
és elkotelezddés kérdését. Végul meg is mu-
tattuk, mire jutottunk, de nem kozvetlen do-
kumentumszer(ségében, hanem mint egyfaj-
ta erGteret, egyfajta sorvezet6t a szinészek
életrajzanak politikai olvashatésagéhoz. igy
az, ami a legszemélyesebb, metaforaként, a
fenséges allegodriajaként jelent meg: a kis-
polgar mint isten harcosa, a kilvarosi fiatal-
ember az abszolUtum nyomaban... [...]

Minden szinhazi munka lényege, legalabb-
is én igy fogom fel, az értelem gazdagodasa.
A posztmodern megbonyolitja az eredeti for-
mat: dekoralja, kritizalja. A létrehozott egy-
szer(ség helyébe, amelyben nem hisznek



mar, a pillanat autentikussagat allitjak. A
modernség azonban, amelyhez én két6dom,
a matematikai precizitast, a jelenlét konst-
rukciojat kutatja: a szinte mindent szétfeszi-
t0 gazdagodast, a végeredményt tekintve
pedig a fugaszer( szerkezet megejto egysze-
riségét, az autentikus kivaltasat a tudatosan
eléallitott érzelmi forma intelligenciaja altal.
[...]

Az affirmacio aktusaban a mdvész vallalja
a felel6sséget olyasvalamiért, amiért norma-
lis esetben emberként nem tudna és nem is
akarna felelésséget vallalni: példaul a Hate
Radio rasszista beszédmaodjaért, Anders Behring
Breivik, a jobboldali terrorista védébeszédé-
ért a Breivik nyilatkozatdban, vagy A polgar-
hdboruk végtelenil személyes vallomasaiért.
A peres projektjeim, amelyek a felszines szem-
lél6 szamara egyoldalu baloldali aktivizmus
termékének tUnnek, szintén kétértelmuek: a
Moszkvai perekben a Pussy Riot és mas muU-
vészek majdnem Ujra elitéltettek, a Zirichi
perekben a jobboldali populista lap, a Welt-
woche 6:1-re nyert, engem meg arrol faggat-
tak, hogy , ki is vallal akkor felel6sséget ezért
a szolasszabadsagért?”. Roviden, olyan ellent-
mondasos helyzet all el6, olyan teljességgel
kontrollalhatatlan nyitottsag, amelyet egy-
szer mashol hosiesnek neveztem. [...]

A Kongdi itélészék elkésziletei soran ta-
lalkoztunk Bukavu varoson kivili, erdos részén
egy didkvezetovel, aki koronatanunk volt a
targyalt harom Ugy egyikében (a mutarulei
mészarlas Ugyében). J6 néhany haldlos fe-
nyegetést kapott, tobbek kozott egyenesen
a kormanyzotol, és nem érezte magat biz-
tonsagban a varosban. Taldlkozasunk utan egyik
munkatarsam megkérdezte: ,nem akarod el-
mondani neki, hogy nem igazi targyalas lesz?”.
Mire én: ,De hat nagyon is igazi targyalas
lesz.” A kongoi igazsagszolgaltatas kontex-
tusaban igazibb targyalds egy igazinal. Mas-
képpen fogalmazva: a projektjeimben nincs
mintha, nincs tartézkodas. Az olyan klasszi-
kusabb formak esetében, mint A polgdrhabo-
ruk vagy A sététség kora, nyilvan nehezebb
kialakitani ezt a tudatossagot: valami fonto-
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sabbat, szikségszeribbet, dontébbet, végsé
soron valdsabbat, mint az ugynevezett valo
életben. [...]

Az elsd hetekben a prébak végtelendil in-
timek és személyesek, am egy ponton tul
mar csak a sziletendd el6adas dramaturgiai
vagy technikai kérdéseivel foglalkozom. Kez-
dettdl fogva vilagossa teszem, hogy semmi
sem ok nélkdl valo, a szimpatiam sem, és a
szinészek elkezdik segiteni egymast. Egyéb-
ként ezt is Peter Zadektdl tanultam: hogy a
rendezé nem bolcs atya, nem utasitasokat
osztogat, hanem keretet teremt masok sza-
mara (szovegkonyvet, dramaturgiat, szin-
padképet), amelyben nekik kell vallalniuk a
felel6sséget. Szerintem nincs rosszabb, bu-
tabb dolog annal, mint amikor egy rendez6
eléjatszik a szinészeinek, jollehet néha ma-
gam is ezt teszem sietség okan. Az idealis
rendezé nem nyujt, csak technikai Utmuta-
tast, mint az a riporter, aki bekapcsolja a ké-
szUlékét, aztan csak bolint néha. [...]

Megériilnék, ha egyedil maradnék
a gondolataimmal (2016)

Szerzoként és rendezdként ingazom a dikta-
torikus pedantéria (,marpedig ezt fogjuk ten-
ni”) és annak alapvetd megkérddjelezése ko-
zGtt, amit éppen csinalok. Mindig a még ku-
szO0bon alld, a mar befejezett és az éppen ak-
tualis a szamomra leginkabb megkérddje-
lezhetod. [...]

A rendez0 kérdése mindig az: hogyan biz-
tositsa a fegyelmet, a motivaciot, a kreativi-
tast, és milyen keretet adjon az el6adasnak,
milyen elbeszélést alakitson ki. Van ez a ro-
mantikus mitosz a kollektiv munkardl. Ha azon-
ban jobban megnézzik, latjuk, hogy még Ot-
to Muehl is — atvitt értelemben persze, de —
mindenkit terrorizalt. Ha fenntartasokkal is,
de el kell fogadni, hogy a terror elkerilhetet-
len. Ugyanakkor érvényes Mao régi bolcses-
sége: a kollektiva igazol minket, nem mi a
kollektivat. Meg6rilnék, ha egyedil marad-
nék a gondolataimmal. Ezért dolgozom in-
kabb olyan szinészekkel, akik maguk is ér-
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telmiségiek, mivészek, szakemberei valami-
nek. Tehat olyan emberekkel, akik a projekt
keretei kozott tobbet tudnak nalam. Sza-
momra a proba az atvitel egyik formaja: at-
adod megszallottsagodat a szinészeknek, a
muUszakiaknak, akik aztan masokat is meg-
fertéznek ezen altaluk hatvanyozédo meg-
szallottsaggal. Dialektikusan m{kodik a do-
log. [...]

Ingmar Bergman irja az 6néletirasaban, hogy
kétféleképpen lehet rendezni. Vagy rogzi-
tesz mindent (a jarasokat, a fényeket stb.) a
probak legelején, aztan elkezdesz improvi-
zalni, vagy pont forditva: improvizalsz, ki-
probalsz mindet, aztan nem sokkal a premier
elétt rogzitesz. Igen am, de Bergman profi
szinészekrdl beszél, akik tanultak improvi-
zalni, a fénnyel, a térrel banni, akiknek nem
okoz gondot, ha a végs6 szdvegvaltozatot
csak egy nappal a bemutatd eldtt kapjak
meg. En egyUtt dolgoztam korunk legjobb
szinészei k6zUl néhannyal — Manfred Zapat-
kaval, Ursina Lardival, Johan Leysennel —, de
dolgoztam gyerekekkel és civilekkel is, s az
évek soran kialakitottam egy munkamdd-
szert: az allando tulterhelését. Azt kérem a
fellépdktél, hogy onmagukként, ugyanakkor
profiként is létezzenek a szinpadon, és ves-
sék be minden tudasukat, még azt is, amit
nem tudnak (vagy nem akarnak). Személyes
tapasztalataim szerint az igazan egzisztenci-
alis képességek csak maximalisan ellenséges
keretek kozott mutatkoznak meg. Roviden:
dolgozom szinészekkel és civilekkel, gyere-
kekkel és felnéttekkel, egészségesekkel és
fogyatékkal élékkel. Azokat a szinészeket,
akik sokat mozognak és gesztikulalnak, ledl-
tetem egy székre és minimalizmus-kuranak
vetem ald — 6k meg hirtelen felfedezik a visz-
sza-visszatérd gondolatok kimerité vadsa-
gat, amelyeknek mi, laikusok oly reményte-
lendl ki vagyunk szolgaltatva. A szinpadra
el6szor 1ép6 gyerekektdl Gsszetett monolo-
gokat, érzelmeket, csokot kérek — csupa olyan
dolgot, amely lehetetlennek tUnik vagy ké-
nyelmetlen egy gyerek szamara. A baloldali
értelmiségieket, akik a maguk akadémiai ko-

reiben egy szép Uj vilagot fedeztek fel, rave-
szem, hogy nyilt szinen nézzenek farkas-
szemet politikai ellenfeleikkel. Kizdenek, ki-
buvot keresnek, megmakacsoljak magukat,
depresszidba esnek, de én nem tagitok,
amig nem vallaljak a fellépést. Aztan elkez-
dédik a szinrevitel: a megtagadas és a kitar-
tas folyamatanak, e ragyogd bukasnak az
egyidejl elleplezése és tematizalasa. [...]

A sotétség kora egyik parizsi vendégjaté-
kanak alkalmaval hosszu beszélgetést foly-
tattam par francia értelmiségivel az allegori-
kus koltészetrol, amely tudvalevéleg teljesen
eltint Nyugat-Europabdl. Nagy rajongodja
vagyok Baudelaire-nek, a nagy allegorista-
nak és a modernitas els6 koltojének, aki re-
torikaba, stilusba, tartasba fojtotta a roman-
tika kispolgari érzelmi kaoszat — egyfajta eg-
zisztencialis onuralomba, a kényeskedés és
izzadtsag vilaganak meghaladasaba, ahogy
az az elmult 6tven év performansz-mdivésze-
tébdl is ismerds lehet. A mivész leir egy ut-
cat, egy hullat, egy fogalmat, s anélkdl, hogy
egyetlen szoval is emlitést tenne rola, maga-
rol beszél, ami persze forditva is igaz. Sza-
momra ezt jelenti a szinhaz: amikor az em-
ber olyan mesterséges kontextusban talalja
magat, amely annyira idegen, amennyire
csak lehet. [...]

Milyen volt, amikor az elsé proletar
megjelent a szinpadon? (2017)

Az IIPM?® legelsé kialtvanyaban — amelynek a
A Ceausescu-hazaspar utolsé napjai egyfajta
illusztracidjaként szolgalt, ezért a mottdja
nyitotta az el6adas-projektrdl készilt kony-
vet is —, szerepelt egy Kierkegaard-idézet: ,Az
ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgas,
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(A Politikai Gyilkossag Nemzetkozi Intézete)
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zése.)



csak ellenkezé iranyban, mert amire emléke-
zink, az volt, vagyis visszafelé megismétlo-
dik; a tulajdonképpeni ismétlés ezzel szem-
ben elére emlékezik.”® Szamomra kdzponti
jelent6ségl az esemény fogalmanak kierke-
gaard-i, azaz ismétlésként valo elgondolasa.
Egyrészt, mint egy elfelejtett (traumatikus,
elfojtott, vagy épp ellenkezdleg, hétkdznapi-
va tett, az emlékezetpolitika altal ritualizalt)
eseménynek az emléke, masrészt mint egy
eljovendd, még nem létez6 valdsag eldjele,
kvazi elézetes emléke valaminek, amit még
meg kell tenni, aminek még meg kell tortén-
ni. Forradalmi érzet ez, amely mindig befeje-
zett jovoidoben gondolkodik: ,Meg fogjuk
volt ostromolni a Téli Palotat”. Az esemény-
ben talalkozik két lelki vagy szellemi moz-
gas: a hUség (egy sorsszer(, alapesetben el-
fojtasra vagy eltolasra kerilt) torténelem-
hez, és a lazadas (amelyben az eljovendé
kényszeritd erével, kvazi torténelmileg keril
megtapasztalasra). Ami az esemény mind-
séget illeti, Heideggerrel értek egyet: az
esemény attori a hétkdznapi, ok-okozati 6sz-
szefiggést, a tovabbélést, létink szirke
munkamegosztasat, amelyben az egyén nem
mint egyén, hanem mint egy torténés (a
mindennapok el6allitasanak) része kerll meg-
tapasztalasra. Minden lélegzetvétel, minden
sz0, minden talalkozas, amint Marx oly gyo-
nyorlen megfogalmazta, ,absztrakt altala-
nosérvényUségre tesz szert mar azel6tt, hogy
megtérténne”. Am ami engem érdekel és
megkilonboztet Heideggertdl, az nem akar-
minek, hanem a torténelemnek a latszata: az
a pillanat, amelyben az abszolUt itt és abszo-
lUt most, vagyis maga az esemény egyesul
az elGre- és visszatekintd ismétlés ellenallha-
tatlan érzésével. Ahol a teljességgel Uj igy
szol hozzank: ,Ismerlek téged, s mivel igy
van, felelésséget ruhazok rad, hogy ne fe-
lejts el engem, vagy azt, hogy megtortén-
tem.”[...]

A szinpad olyan mechanizmus, amely at-
alakitja a rajta megtorténd gesztusokat — és

® Seren KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. Soos
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most az egyszer(ség kedvéért szinte min-
dent szinpadnak nevezek, amelyet palyam
soran el6adasok tereként hasznaltam. Gon-
dolok itt olyan kilonb6zé terekre, mint egy
iskola auldja Kongd polgarhaborus vidékén,
egy klasszikus olasz varosi szinhaz szinpada
vagy egy atalakitott ipari csarnok barhol a
vildagon. Ez persze Duchamps readymade-jei
ota a performansz-muivészet klasszikus dog-
maja: a szinpad (vagy a white cube) keretei
az ott torténo dolgokat eseménnyé alakitjak.
Egy szinpadon tett gesztus nem ugyanolyan,
mint a privatban tett gesztus. A szinpad ke-
retet teremt, amelyben a dolgok nem egy-
szerUen megtorténnek, hanem eseményként
zajlanak — éppen azért, mert egyfeldl neme-
sebbek, mint azok, amelyek megérdemlik,
hogy kiallitasra keriljenek. Masfeldl azért, mert
vannak nézdk, akik szemlélik 6ket. Ezért kulcs-
jelent6ségl a (nézdi) tekintet és a szerep, il-
letve a szinész metafordja a performansz el-
méletét taplald fenomenoldgiai szocioldgia
és filozofia egésze szamara. Amit nem néz-
nek, az nincs, jelentése sincs. igy hat a klasz-
szikus performansz-m{vészet a keretezés gya-
korlataval él, mégpedig haromféleképpen.

— Olyan emberek tGnnek fel a szinpadon,
akiket alapesetben nem néznek, mert nem a
szinhaz vilagahoz tartoznak. A klasszikus
modernség, mondjuk Ibsen, Hauptmann da-
rabjaiban ilyenek a ndk, a proletarok, a kita-
szitottak. Egy nemzedékkel késébb az orosz
futuristak szinre léptették a cirkuszmUvésze-
ket, Marinetti rangot adott a propaganda
eseménynek, szinpadot kapnak a gépek, a
technika zajai. Aztan a posztmodern még
jobban diverzifikdlja a szinhazilag keretezett
testre és az ily médon dramatizalt szubkultu-
rakra: a gyerekekre, fogyatékkal él6kre, me-
nekiltekre, végll egész altaldanossagban és
értékmentesen a hétkdznapok szakértbire
eso pillantast.

— Olyan tereket neveznek ki szinpadnak,
amelyek klasszikus értelemben nem tekint-
heték annak. Brechtnél még csak munkas-
klubokat, ipari csarnokokat, a hatvanas
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évektdl kezd6dden aztdn maganlakasokat,
szexklubokat vagy még inkabb az utcat.

— Szinpadiva tesznek olyan cselekvéseket,
amelyek eredetileg nem szinpadon zajlanak,
mert példaul tabunak szamitanak, vagy ép-
pen szentnek. Ide tartoznak az olyan privat
cselekedetek, mint a pisilés, a sajat test meg-
sebzésének modozatai, az onfeldldozas, az
Olés (allatoké példaul), s forditva, a nyilvanos
szimbolumok, mint a keresztek, politikai jel-
képek, hires emberek.

Amit a keretezésnek és a keret lebonta-
sanak ezen klasszikus stratégiai esetében
nem talalok kielégitének, az az, hogy tul
régota alkalmazzak d&ket, s ezért olyan for-
malissa valtak, hogy mar senki sem tekinti
Oket tragikus dontéshelyzetnek. Oly sok po-
litikus vagy mas hiresség halala kerilt mar
megidézésre szinpadon, oly sok allatot al-
doztak mar fol, oly sok kispolgari test lett
lemeztelenités, behatolas, megsebzés tar-
gyava téve, hogy a mivészi esemény eredeti
idedja a medializalt m{vészeti botrany hét-
kdznapisagaba fulladt. A politikus mivészet
két nemzedék dta azt jelenti, hogy a kispol-
gari mUvész néhany falat megbotrankozta-
tast dob a média elé, amit az bdszen felcsi-
peget — és ennyi. [...] De milyen lehetett,
amikor az elsé proletar, az els6é gyerek szin-
padra lépett? Amikor egy el6adas el6szor
hasznalta a keresztet nem egyértelmi mo-
don? Amikor el6szor kerllt megidézésre a
néi egyenjogusag vagy egy politikus halala?
Elvégre a keretezés elgondolasa nem csupan
a jelenlét effektusait vagy a testiséget érinti,
hanem azoknak a kereteknek a valtozasat is,
amelyekben a dolgokat érzékeljik. Ez volt A
Ceausescu-hazaspdr utolsé napjainak elgon-
dolasa: mi torténik a romaniai nézékben a
forradalmukrdl él6 képpel, ha az asztalnal
U6 két diktator tévébdl ismert csondje egy-
szer csak szétterUl — ha latjuk korilottik Glve
az 0sszes mai birdt és demokratikus politi-
kust kétségbeesetten azon faradozni, hogy a
kozosen elkovetett bint ratoljak erre a két
vénemberre? Mi torténik ezzel az esemény-
nyel — azzal, ahogyan a multra emlékezink?

Amikor hirtelen lathatdva valik a kommunis-
ta part- és katonai elit dtmenete a fordulat
utani évek gazdasagi elitjébe? Amikor egy
lazado lép szinre, vagy egy Uldozott asszony
vadolni kezdi a minisztert, neki pedig ezer
ember elStt védekeznie kell, mint a Kongdi
itélészékben — e pillanatban a szinpad tény-
leg a vilag itélészékéve valik. Ekkor a szinpad
mindannak az eseményévé lesz, ami rajta
torténik, és mindenki, aki fellép ra, szereplo-
vé, egyforman emberré, aki igy szol: amit itt
teszek, az nem pusztan mozdulat, hanem gesz-
tus. Az torténelem. Es ez az, az esemény tor-
ténetisége, amirdl nekem az egész szdl.
Hogy aki szinpadra lép, a nézbvel egyitt azt
mondhassa: ez megtortént, ez valds volt — és
Ujra valdsagga valhat. [...]

Nekem a forradalmdr mindig
a barbar is egyben (2017)

Ha valamit megtanultam, nem csak szinhaz-
és filmrendez6ként, de kongresszusok, mu-
vészeti peticidk vagy — foleg legels6 munka-
im esetében — tdmegdemonstraciok szerve-
z6jeként, az az abba vetett bizalom, amit a
szociolégiaban keretnek hivunk. A jog, konk-
rétabban a per vagy birdsagi eljaras egyfajta
megmérettetés, szabalyok alkotta keret,
ahol az igazsag a maga roppant egyszer(,
antagonisztikus értelmében valik lehetsé-
gessé. Jogot szolgaltatni annyit tesz, mint a
nyilvanossag el6tt képviselni és bizonyitani
az igazsagot valamely nézépontbdl, az ellen-
fél jelenlétében. Talan a transzcendentdlis ki-
fejezés sem tulzas erre, hiszen az istenitélet
kozvetlen Osszekottetésben all a jogallami-
sag legitimalta itélettel. Ami azonban engem
érdekel, az nem a metafizikai, hanem a szin-
hazi, tehat a szocialis és kollektiv szintje
ezen eljarasnak: annak elfogadasa, hogy va-
lami teljességgel nyilvanos ritualisan valami
teljességgel zartta, elméletileg szinte hala-
lossa alakul t. Minden altalam szinre vitt per
vagy birosagi eljaras esetében, legyen az a
kongoi polgarhaborus Ovezetben vagy egy
zUrichi kisszinhazban, megfigyeltem, hogy



az 0sszes résztvevl O0sztondsen megérti és
elfogadja a jog jatékszabalyait. Megvilagosi-
t0 erejl volt szamomra az itélet kihirdetése a
Kongdi itélészékben: a miniszterek, ezredesek,
rend6rfénokok mind csendben, nyugalom-
ban Ultek és hallgattak, amint binésnek mond-
ja 6ket egy népbirdsag, bekapcsolt kamerak
elétt. Elvégre — az altalanos meggy6z6déssel
ellentétben — az 0szton nincs egyedil. Ra-
adasul nem tudatalatti. Az 6szton az elme
teljességgel kollektiv megvilagosodasa, az a
szint, amelyen mi, emberek Osszekottetés-
ben allunk egymassal. Mindenki érti, mit je-
lent az igazsag akarasa, ahogy egy szerelmi
torténet is elmesélheté egy kisgyereknek.
Hiszen a szerelem, a tudasvagy vagy a jog
egyetemes, nem ennek vagy annak az élet-
nek a figgvénye — ezek egész egyszerien
olyan dolgok, amelyek 6sszekdtnek minket,
korok és kulturak folott. Ezért lehet a jog
egyszerre jatékos és fatalis. Egy per, egy bi-
rosagi eljaras olyan tisztan emberi megnyil-
vanulds, amely az objektiv igazsag és az el-
lenfél magatol értet6dé megsemmisitésének
akarasat hordozza — mindkett6t egyszerre.
[...]

A szinhaz, amikor per vagy birdsagi elja-
ras zajlik benne, tarsadalmi pszichoanalizist
folytat, de nem am kispolgari, hanem heroi-
kus kontosben: az emberek Ugymond atala-
kulnak, amint az igazsag vagy a jog terébe
lépnek. A rendezd munkaja voltaképp e tér
szituativ megszervezése és autoritasanak
biztositasa, tehat a szinészek (a pert, birdsa-
gi eljarast tartalmazd projektjeim esetében
vagy 6tven ember) cselekedeteinek olyasfaj-
ta keretezése, amely lehet6vé teszi az igaz-
mondast, az antagonisztikus 6szton felsza-
baditasat. [...]

Ha tanult valamit a kapitalizmus a fasiszta
globalizacio kudarcabdl, akkor az épp a kivé-
teles helyzet és a terror Fekete Péterének,
amelyet Hitler még oly nagy orémmel jat-
szott ki, @ masiknak torténd elpasszolasa. A
Kongdi itélészék realista vagy még inkabb
demokratikus eleme az igazsagossag azon
aspektusanak kiterjesztéséhez vald jog volt,
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amely odaveszett a globalizacié soran. El-
végre az igazsagossag mindig lokalis, mindig
szituativ. [...] A birdsagi eljarasaim tehat azt
konstrualjak meg, amit a jobboldali teoreti-
kusok metapolitikanak hivnak: a politikai
gondolkodas azon magasabb, 0sztonos, ak-
tivista és persze enyhén paranoid szintjét,
amely bepillantast nyer a globalis kapitaliz-
mus belvilagaba — az ENSZ, az NGO, a Vi-
lagbank és a statisztikak szépséges kulisszai
mo6gé. [...]

Azt hiszem, demokratikus mUvészet az
enyém, és minden demokratikus cselekedet
hordoz magaban valamit, ami gonosz, ko-
zonséges, mocskos és alavald. Az egyik ked-
venc torténelmi korszakom a 14. szazad, a
lovagsag hanyatlasanak kora, amikor egy-
szer csak lehetetlenné valt a j6 cselekedet.
Az igazsag nem létezett tobbé, csak az ér-
dek. A nyugati keresztény vilag szétesett,
mert hirtelen tul sok lett a jatékos. Vegyik
csak az 1315-0s morgarteni csatat, amely
igencsak traumatikussa lett az europai lo-
vagsag szamara, hiszen Lipot herceget és a
hiveit bidos és primitiv svajci parasztok ta-
szitottak le a lovaikrol és kovezték halalra
vagy fojtottak bele a mocsarba — akarha el-
jott volna a vilagvége. Elvégre a demokracia
szubjektuma nem mas, mint a féktelen to-
meg, amely gyézelmet arat az elit folott, az-
tan megerdszakolja, megsiti és széttépi a
varurndt, amint a 14. szazadi jacquerie-k
kronikasai viszolyogva tudtunkra adjak. Ha
kdzelebbrél megnézzik a modernitas nagy,
demokratikus mitoszait, mindig ezt a kanni-
bal-tomeget latjuk, kezdve azokkal a prosti-
tualtakkal és lumpenproletar binozokkel,
akik 1789-ben csak azért ostromoltak meg a
Bastille-t, hogy kiuritsék a borospincét és —
az I1S-hez hasonldan — kiskatonak szazait ki-
nozzak haldlra. Az a bizarr a munkaimban,
hogy a demokraciat viszem szinre, igyekszem
szabadon engedni ezt az 0sztont, hagyni,
hogy a banyamunkasok gyézelmet arassa-
nak a miniszter folott, hogy a Bastille vagy a
Téli Palota ostroma Ujra megtorténjen, am e
keretek kozott a banyamunkas, az elildozott
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parasztasszony, a forradalmar bize és 6nzé
alattomossaga is érzékelhet6vé valik. Ez k-
|6nbozteti meg 6ket a propaganda- vagy po-
zitiv. mUvészettél: nalam a forradalmar, a
felkelésre kész munkas mindig egyben az
erészaktevo, a gyilkos, a barbar.

Hogyan adj hangot a viznek,
a méheknek, a holtaknak? (2017)

Magunk mogott hagytuk hat a botranykeltés
korat, amelyben mi, mivészek oly sokaig
benne ragadtunk. A jelen kritikajanak helyé-
be a jovo szimbolikus feltérképezése lép.
Mindenesetre élink a botranykeltéssel is, de
csak fUszerként, hogy megadjuk valaminek
az erejét. Alapjaban véve azonban az intéz-
ményesilés koranak kezdetén allunk: szim-
bolikus formak, szimbolikus praktikak és
szolidaritas teremtése el6tt. [...]

A posztmodern ész hatvan éven keresztil
oromét lelte az intézmények megkérddjele-
zésében, dekonstrukcidjaban. Am Ugy vé-
lem, ez ma mar nem elég. Az uralkodd in-
tézményeken kivUl Uj, utopikus intézmények
elékészitésére van szikség, amelyek kéznél
lesznek, amikor a mostaniak 6sszeomlanak.
Es a kdvetkezd nemzedék életében ez be is
kovetkezik. [...]

Egy szinhazi el6adas id6tartama lehet ha-
rom ora, harom nap vagy harom hét — én pe-
dig harom 6ran, harom napon, harom héten
keresztUl egy lehetséges intézményben tar-
tozkodom: birdsagon, férumon, parlament-
ben. A szinhaz szimbolikus, ugyanakkor to-
talis intézmény — de csak addig, amig tart.
[...]

Mi is tortént a Kongdi itélészék soran? Va-
l6sag kerilt teremtésre egy mesterséges ke-
retben, amely intézményként korabban nem
létezett. El6tte azt mondta nekink egy jo-
gaszprofesszor: j0, de melyik allami vagy po-
litikai szerepl6 fogja ezt keresztilvinni? Ki
vallalja a felel6sséget a jogkdvetkezménye-
kért? Erre mi: nem a mi feladatunk meg-
mondani, hogy hosszutavon ki teszi ezt meg.

Mi csak megmutatjuk, hogyan kell. De meg-
tenni majd az emberiség fogja. [...]

Arrol van szo, hogy hatvan évnyi poszt-
modern mandverkritika utan Ujra utopikus
mozgasba lendiljink. Németorszagban az
apokalipszisnek két lovasa van, amelyeket
addig hajszolnak, amig 6ssze nem esnek: az
egyik a moralizmus, a masik az alarmizmus.
Ideje volna e két gebét nyugdijba kildeni és
inkabb globalis realizmust teremteni. [...]

A globalis realizmus tisztazza, hogyan
kapcsolunk ossze lokalis és globalis proble-
makat. Mégpedig teljességgel realis és prag-
matikus modon. Mit jelent példaul a szén-
dioxid kibocsatas csokkentése? Nem épithet
ki Kongd sajat ipart, vagy a Régi Vilag szaz
évre elvagja az iparat, mert Kongd azon van?
Megprobalunk hat intézményeket teremte-
ni, ahol ezek a paradoxonok vita targyat ke-
pezhetik, minden érintett bevonasaval. [...]

Lassitanunk kell a kdzelgd katasztrofat és
jol szervezetten fogadni. Parhuzamos rend-
szereket kell kialakitani az emberiség torté-
netének kovetkezd szakaszahoz, hogy felke-
szUltek legyink, mire a Régi Vilag korhadt
rendszerei 6sszeomlanak. [...]

[Németorszagban] a harmadik rend a kis-
polgarsagig sUllyedt, amelynek semmiféle
globalis szocialis tudatossaga nincs az ada-
kozasra vald hajlandosagon tul. Miért is len-
ne? Az europaiak csak rosszabbul jarhatnak.
Europan kivil azonban létezik harmadik
rend, mégpedig azért, mert a vildggazdasag
nem muikodik a proletariatus nélkil: azok
nélkil, akik elultetik, betakaritjak és kiba-
nyasszak mindazt, ami vardzslatos modon
fillérekért a boltjaink polcaira kerGl. Ok tehat
mar nem itt vannak, hanem Kongdban, Ki-
naban, Latin-Amerikaban, a mi proletariatu-
sunk meg minimalbéren unja haldlra magat.
[...]

A 18. szdzadi szinhazban varatlanul fel-
bukkant a kispolgar mint érzé lény, a 19. sza-
zadban pedig a proletar, aki korabban nem
létezett a nyilvanos-medialis érzékelés ezen
formajaban. Lessingnél a polgarlany egyszer
csak elsirta magat, szaz évvel késébb, Ibsen-



nél mar politikai nézeteket is vallott. Ez pe-
dig reményre ad okot: a szinhaztorténet e
mostani szakasza szdmos jelét mutatja an-
nak, hogy folyamatban a vilagszellem kiter-
jedése. Hogy a dramai érzékenység horizon-
talizalasahoz hasonld dolog zajlik, hogy egy-
fajta globalis realizmus van szilet6ben. Es ez
visszafordithatatlan. Az osztalyok, amelyek
beszivarogtak a szinhazba, és dramai ala-
kokka lettek, tobbé mar nem Gzhetdk ki on-
nan. [...]

[A menekiltkérdés] elébb a paternalista
moral szintjén jott eld, aztan a menekilt ka-
rakterré lett, aki egyszerUen jott és maradt.
Hétkoznapi alakka valt, tapasztalatta. A figu-
rak kozmosza eggyel szaporodott: a mene-
kilttel. S elére megmondom, hogy husz vagy
Otven év mulva is itt lesz. Nem divatrol van
szo6 ugyanis. [...]

A kérdés csak az, hogyan valtozik az érzé-
kenység, hogyan valik politikussa? A polgar-
lany a 18. szazadban Schillernél csak sirha-
tott, Ibsennél aztan politikai beszédbe kez-
dett, Jelineknél meg mar gyilkol. A vilag ér-
zékelésének e kiterjesztése és politikussa té-
tele a realista nemzedék feladata. A cél: mo-
dellérték( darabokkal megtamogatni, a kér-
dés pedig: milyen eszkdzokkel emelhetdk at
ezek az alakok az aldozat perspektivajabol a
politikussag szférajaba? [...]

Amint mondtam, az egyetlen megoldas: a
nézOpont szélesitése és politikussa tétele.
[...]

Ha kovetjik a német parlament egyik Ulé-
sét, hallhatjuk, hogy szoba kerilnek az eljo-
vend6 nemzedékek, a kornyezet, az allatok,
a multbeli tomeggyilkossagok kezelése és a
jovo. A Bundestag Uvegkupolaja alatt az id6
mérhetetlen szakadéka huzodik, de pusztan
retorikailag. Az emlitett dolgok mogott nincs
parlamenti lobbi, de mi meg akarjuk terem-
teni. Mert, mondjuk, azon tény hallatan, hogy
az elmult husz évben a rovarok biomasszaja-
nak nyolcvan szazaléka eltint, korbe-korbe
kellene futkosnunk rémdiletinkben. Hogy
nem tesszik, annak egyszer( oka van: min-
denki a méhekrdl beszél, de senki sem értik,
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az ittlétuk vagy eltinésik pedig nem az a ka-
tegoria, amelyet politikussa lehetne tenni.
Mikozben az intézkedések, amelyek a rova-
rok pusztuldasat megallitanak, tudomanyo-
san bizonyitottak. Ez korunk Oriletének lé-
nyege: annyira megszoktuk mar a politikai
szféra és ezzel egyUtt cselekvOképességink
behataroltsagat, hogy folyton elkerilhetet-
lennek gondolunk olyan dolgokat, amelyek
nem is azok. [...]

Kulturalis kérdéseket metodoldgiai okok-
bdl szinte egyaltalan nem targyal a Vilagpar-
lament: nem lehet ugyanis egyetemessé ten-
ni 6ket.” Ennyiben a Vilagparlament Német-
orszag és az EU aktualis birodalmi politikaja-
val ellentétesen jar el. Ott ugyanis kulturalis
kérdéseket — példaul az allam és a vallas sze-
repét — mindsitenek globalisnak, okoldgiai
problémakat pedig — példaul a perui gleccser
olvadasat® — lokalisnak. Ami teljes képtelenség.

7 2017. november 3-5. kdzott a berlini Schau-
buhne adott otthont az International Institu-
te of Political Murder altal szervezett General
Assembly-nek, amely (az Ujonnan megvalasz-
tott német orszaggydléssel ellentétben) glo-
balis parlamentként volt hivatott funkcional-
ni, a vildag minden tajarol érkezé hatvan részt-
vevOvel: azok képviselGivel, akikre hatassal
van a németorszagi politika, am nem rendel-
keznek szavazati joggal. A Vilagparlament
alapvetd tarsadalmi, technoldgiai, 6kologiai
és politikai kérdéseket vitatott meg, végul
elfogadta a 21. szdzad Chartdjat, amelynek
alcime ,Demokracia mindenkinek és minden-
nek” volt, az emberiség jovéjének szem eldtt
tartasaval. (A forditdo megjegyzése.)

8 2015-ben Saul Luciano Lliuya beperelte az
RWE német dramszolgaltatot a globalis fel-
melegedésben jatszott szerepéért. (Az Ugyet
a németorszagi Hamm regionalis birdsaga
fogadta be 2017-ben.) A Huaraz varosaban, a
Palcaraju gleccser alatt él6 perui foldmUves
keresete szerint a vallalat szénerémuveinek
gazkibocsatasa okolhatd a gleccser olvada-
sért és a kozeli Palcacocha-t6 vizszintjének
az otthonat aradassal fenyegeté megemel-
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Mégpedig olyan, ami alapjaban véve mesz-
szebbre nyulik, mint a helyi és egyetemes
kérdéseknek a fura 0sszekeverése. Az etno-
logusok ezt az emberiség kamaszkori valsa-
ganak hivjak: 0gy érezzik, egyre tobbet tu-
dunk és egyre gyorsabban cselekszink, valo-
jaban azonban dontésképességink besziki-
|ésérdl, mar-mar bénultsagarol van szo. Akar
egy tizenéves, mozdulatlanul, letargiaban
Ulunk a szobankban, am a fejinkben szagul-
doznak a gondolatok. A technikai fejlédés
megbénitotta az akaratunkat, s teljesen ki-
billentette egyensulyabdl lelki és szocialis al-
goritmusunkat. [...]

Mintha a technikai eszk6zok egy totalis
jelenben tartananak minket fogva, mikozben
bolygdnk a végzetébe rohan. Ugyhogy azok
partjan allok, akik az egyén és a civil tarsada-
lom szerepléinek cselekvéképességét kivan-
jak felébreszteni. [...]

Csak akkor tudunk megoldasi javaslatok-
kal el6allni, ha felismerjik, hogy minden al-
sagos torvényi szabalyozassal és joszandék-
kal szemben egy igazsagtalan vilag nyertesei
vagyunk. Es mindig a nyertes a seggfe;j,
ahogy mindig a fonok a seggfej. Ki kell végre
mondani hangosan: ebben a vilagban szile-
tésinknél fogva mi, eurdpaiak vagyunk a
seggfejek. Ami nagyon kinos, de sajnos tény.
[...]

Mi vagyunk a forradalom, a nagy valtoza-
sok el6tti nemzedék. A kizsakmanyolas jol
mUkodd kapitalista rendszerébe n6ttink be-
le, amelyrol azt hisszik, orokké tart. A Régi

kedéséért. A per még ma is tart, idokozben
azonban a University of Oxford és a Univer-
sity of Washington tuddsainak el6szor sike-
rilt 0sszeflggést kimutatniuk az emberi te-
vékenység altal eldidézett klimavaltozas és
egy gleccserto szintjének jelentés megemel-
kedése kozott. Kutatasuk eredményét 2021.
februar 4-én publikaltak ,Increased outburst
flood hazard from Lake Palcacocha due to
human-induced glacier retreat” c¢im{ tanul-
manyukban a Nature Geoscience felUletén. (A
forditdo megjegyzése.)

Vilag foglyaként fel sem fogjuk, ami jon. A
kovetkezd nemzedékek csodalkozva és mo-
solyogva pillantanak majd vissza rank, s per-
sze jokora megvetéssel és megddbbenéssel is.

Mi a vildgszinhdz? (2016)

A muvészet gyonyorisége sajat kudarcanak,
a szabadsag hatarainak, az élet végességének
és végso soron minden remény hiabavaldsa-
ganak tudataban all.

A forditas alapjaul szolgald széveg: Milo RAu.
Globaler Realismus. Goldenes Buch |. Berlin:

Verbrecher Verlag, 2018. 281 p.

Valogatta és forditotta: Kékesi Kun Arpad
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~Szinészet, mint 6nallo formanyelvi mivészet”.
A Monori-Szeékely B.-jatekrol és a Szentkiralyi

MGhely harom el6adasardl

POROGI DORKA

,En kinlédtam, géreséltem, és panaszkodtam
Lilinek, Monorinak, hogy tul bonyolult, nem
fog menni. Es 6 mondta nekem, hogy kapitu-
lalni kell” — meséli rendez6-partnerének a
2020 O6szén bemutatott A nagy kapituldcio
cim( el6adasban Stork Natasa (vagy Sheryl
Sutton).® A Karpati-Stork-Zsétér el6adas
tengelyében élet és mlvészet oda-visszaja
all, emberek (Zsotér) szinhazat teremtd pa-
ros kapcsolata(i). A darab végén Monori alli-
tasa mint megoldasi stratégia hangzik el, itt
szinészként kapitulalni nem a szerep vissza-
adasat jelenti. Kapituldlni annyit tesz, mint
tisztan latni, hogy veszitettink, a fegyvert
letenni, Gnmagunkat megadni. Ez talan hoz
annyi méltosagot és on-folszabaditast, ameny-
nyire egy szinésznek egy munkahoz (ember-
nek az élethez) sziksége van.

A példa megvilagitja, hogy Monori Lili sa-
jatos szinészi, szinhazi palya — és mas Uton,
mas modon, de Székely B. Mikldsé is — 2020-
ra kilonleges helyet biztosit szamara (sza-
mukra) a szakman belil. Monori és Székely
B. szinészetének, szinész- vagy jatékfelfoga-
sanak a kollégaknak tovabbadott gyakorlat-
ban tetten érhetd hatasa, torténete van.*’

9 KARPATI Péter: A nagy kapitulacié, 2020. Az
el6adas szovegkonyvének részletét Zsigé An-
na, az eléadas dramaturgja bocsatotta a ren-
delkezésemre.

** A kovetkez6kben két szinhazi példat fogok
hozni erre és csak utalok ra, hogy azt is ér-
demes volna vizsgalni, hogy az a minimaliz-
mus, amit a mai magyar film szinészi jaték-
ban felmutat és igényel, milyen 6sszefig-
gésben all Székely B. és Monori lehetd leg-
kevesebb jellel dolgozo, az amatdrség hata-

SzinészetUk és szinhazfolfogasuk tanulma-
nyozasahoz, megkdzelitéséhez harom el6-
adast vizsgalok a go-es évekbdl, a Mitét, a
Matiné és az M.Il.6. cimGeket.” Ezeket az
el6adasokat a Szentkiralyi MUhely mutatta
be, Monori és Székely B. rendezték Oket, és
(csaladjukkal, hazuk népével egyitt) 6k ma-
guk jatszottak bennik.

A harom el6adas vizsgalatabdl nyilvanva-
|6: a 9o-es években Monori és Székely B.
szinhaza tovabbviszi a 70-es és 80-as évek
magyarorszagi performativ hagyomanyait.
Halasz Péter lakasszinhaza meghatarozd né-
z6i élményuk,™ Robert Wilson-el6adast nem

sat kelt6, mégis erételjes szinészi jelenlétet
mUkodteté munkassagaval, megjelenésével
filmen.

* Monori-Székely B.: Mdtét/Analizis — Orlan-
do (1990 majd 1992); Monori-Székely B.: Ma-
tiné (1996); Monori-Székely B.: M. II. 6.
(1999). Az els6 kettdt leirdasok, visszaemlé-
kezések, kritikak, fényképek és video-
toredékek alapjan vizsgalom, a harmadikat
egy videofelvétel és interjuk, kritikak alap-
jan. Az el6adasok torténéseit és létrehoza-
suk korGlményeit szakdolgozataban Székely
Rozi irja végig: SzEKeLY Rozalia, Szentkirdlyi
utca 4. Pince, szakdolgozat (Kaposvar: Ka-
posvari Egyetem, MUvészeti Kar, 2012).

2 MARTON Eva, ,L6lépésben kozlekedem. In-
terju Monori Lilivel”, Revizor — A kritikai por-
tdl, 2015. szept. 8. hozzaférés: 2021.07.09.
https://revizoronline.com/hu/cikk/5713/besze
lgetes-monori-lilivel/.
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latnak, de Erdély Miklos esszéjét™ (és min-
den bizonnyal Pilinszky szévegeit is) olvas-
sak rola,™ Wilson id6-dramaturgiaja inspiral-
ja el6adasukat. Hatassal van rajuk kezdettdl
Body Gabor formakeres6 mlvészi gondol-
kodasa, késObb Tadeusz Kantor szinhaza és
elméleti irdsai.” El6deiknek a hetvenes évek
elejének neoavantgard performativ és szin-
hazi torekvéseinek miveldit tartjak: Haladszt,
Hajas Tibort, Szentjobi Tamast.*®

Szinhazuk — ebbdl is latszik — nem a dra-
matikus értelmezés feldl kozelithetd meg,
hanem a posztdramatikustol. Az el6adasok
torténései nem linearis-kauzalis logika és hi-
erarchia szerint kovetik egymast; masféle
rend szervezi 6ket. Alapanyaguk minden
esetben irodalmi mU, a szévegek szerepe a
Szentkiralyi MUhely el6adasaiban kozponti —
de olyan mddon az, ahogyan a Lehmann al-
tal leirt ,textudlis tajképekben”: a szinpadi
szoveg jelentése nem is foltétlendl jut el a
kdzonséghez, ehelyett Uj tipusu kommuni-
kacids-szinhazi helyzet all el6, amelyben
megjelennek a textualitas Uj formai, az inter-
textualis haldk, a monoldgok, a kollazsok és
a vizualis dramaturgia mint szerkesztéelv.”
Ami azonban a legszorosabb kotéanyaga
Monori és Székely B. el6adasainak, az a kap-
csolat, vagyis a szinész mint kapcsolatterem-
t6 lény és az 6 személyes viszonya valamihez
(targyhoz, szoveghez, helyhez, emlékhez).
Ezeknek a talalkozasoknak, Utkozéseknek az
eredményei lesznek az el6adas eseményei

3 ERDELY Miklds, ,Mit keres Einstein a ten-
gerparton? — Gondolkozas Robert Wilson
operaja alatt”, Szinhdz 11, 3. sz. (1978) 46—48.
* SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.

> SAJO Yvette, ,Létezik masféle szinhaz is —
muUvészcsalad a pincében”, Esti Hirlap, 1996.
januar 23., 6.

** Hecepus Balint, ,Legfeliebb nem halunk
megq"”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58-59, 58.
7 Hans-Thies LEHMANN, ,A logosztodl a tajké-
pig. A szoveg és a kortars dramaturgia”,
ford. ENYEDI Eva, Theatron 5, 2. szdm (2004):

25-30.

vagy torténései (Lehmann Platontdl kol-
cs6nzott szavaval: pragmatai).™®

Hosszas kisérletezés utan ezekben az el6-
adasokban Monoriék gyakorlatilag azt valo-
sitjdk meg, amit Gretrude Stein 1920-as évek-
beli irasai nyoman tajkép-dramaturgianak ne-
vez a szakirodalom:

+A tajképnek megvan a maga formaja
és végulis egy szindarabnak is kell le-
gyen formaja, egyik dolognak kapcso-
latban kell allnia a masikkal, és a dolog
lényege nem a torténet, ahogy mindig
mindenki mond valamit, a tajkép nem
mozdul, de mindig kapcsolatban van, a
fak a dombokkal, a dombok a rétekkel,
a fak egymassal és minden porcikajuk
az ég minden izével és barmely részlet
barmely részlettel; a torténet nem fon-
tos, csak ha elmesélnél vagy meghall-
gatnal egyet, de a kapcsolat ott van
mindenképpen.”*®

Szinhazukban a szinész kapcsolodik min-
denhez; a személyes kapcsolat a kulcsfoga-
lom, amely szervezi a jatékot, folépiti az el6-
adas (és a pragmatak) ujfajta és logikus rend-
jét. Lehmann szerint a szinhaz mindig is to6-
rekszik a céliranyos logika elkerUlésére, és

8 Arisztotelész szerint a tragédia elsésor-
ban eseményekbdl, vagyis pragmatdkbal all.”
LEHMANN, , A logosztdl...”, 26.

9, The landscape has its formation and as
after all a play has to have formation and be
in relation one thing to the other thing and
as the story is not the thing as any one is
always telling something then the landscape
not moving but being always in relation, the
trees to the hills the hills to the fields the
trees to each other any piece of it to any sky
and then any detail to any other detail, the
story is only of importance if you like to tell
or like to hear a story but the relation is there
anyway.” Gertrude STEIN, ,Plays”, in Lectures
in America, 93-131 (Boston: Beacon Press,
1957), 125. (Az én forditdsom — P. D.)
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jellemzden olyan terepet keres ehhez, amely
az elgondolhato és az elgondolhaton tuli ko-
zOtti hatdron van, ez a hely pedig a Platonnal
folbukkand és késébb Julia Kristeva altal
hasznalt chora fogalmaval irhaté le.*® A chora
olyan filozofiai, esztétikai tér-fogalom, ame-
lyet a Szentkiralyi utca 4. pincéje Monori és
Székely B. szamara magatol értetddden és
kézzelfoghatéan megtestesit, megvaldsit.**
Mindaz, amit Lehmann szerint a ,szinhaz-
nak mint chordnak az Ujrafelfedezése” impli-
kal, tehat példaul a ,tobbszdlamusag, a poli-
logikussag, a kotott jelentés dekonstrukcio-
ja, az egységgel és a kozponti jelenséggel
szembeni elégedetlenség”, jellemzd a Szent-
kiralyi MGhely go-es évekbeli el6adasaira, és
nehezen valaszthato el a pince terétél.*
Monori Lili és Székely B. Miklds szinhaz-
folfogasa kozepén a szinész all, szinhazi m{-
helylUket nemcsak szinészként hozzak létre,
hanem kifejezetten a ,szinészet mint 6nallé
formanyelvi mivészet” gyakorlasa céljabdl.
igy fogalmazzédk meg legalabbis azt a kér-
vényt, amelyet 1982-ben a VIII. kerileti ta-
nacs mUvel6dési osztalyanak benyujtanak a
Szentkiralyi utca 4. pincéjének hasznalatara.
A pincét két évvel kordbban szemelte ki
Monori, és tovabbi néhany évig hasznalatla-
nul all még, amig lakhatéva nem teszik, kez-
detben all benne a viz. Az elsé latszdlagos
ellentmondas: bar kibérelték szinészi-mivé-
szi célokra, nem akarnak el6adast létrehozni
benne. Szinhazcsinalas nélkul kivannak szi-
nészettel foglalkozni.** Ennek csak részben

*° LEHMANN, ,A logosztdl...”, 26.

** ,Nekem ez a pince volt a mindenem, az
anyam, a szileim.” SZENTGYORGYI Rita, ,Jott
a gyomorgorcs”, Magyar Narancs, 2012. okt.
29. hozzaférés: 2021.07.02.,
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-
gyomorgorcs-monori-lili-82107.

2 LEHMANN, ,A logosztdl...”, 26.

*3 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 15.

% 1984-ben koéltéznek ki Kisorosziba, ahol
olyan hazat vesznek, amelyhez egy régi, ro-

oka, hogy eredetileg Monori Mdtét cim(
filmterve majdani forgatasi helyszinének
szantak a pincét, a filmes probakhoz képzel-
ték idealisnak a helyet. Fontosabb ennél,
hogy a pince a munkamoddszert is alapjaiban
meghatarozza. A pince se nem otthon, se
nem munkahely, éppen ezektdl valik el, és
mégis kicsit mindkett6bdl megdriz: itt csak
lenni és gondolkodni kell, és ez maga a mun-
ka. A ,levés” és a gondolkodas éveken at tar-
to (6n)megfigyelését, napi Ujra- és Ujra-pro-
bajat értik tehat szinészi munka alatt.*

A létre irdnyuld kérdéseiket szinészi ta-
pasztalasaikkal hozzadk kozvetlen, érzéki
kapcsolatba: ez a filozofia nyelvén azt jelen-
ti, hogy a fenomenoldgia modszerével kutat-
jak a szinhaz (és a szinhazban-lét) metafizi-
kajat. ,A Iét kérdésének kidolgozasa [...]: at-
tekinthetové tenni létében a létezét, a kér-
dezét.” — irja Heidegger.”® Amit 6 ,jelenvald-
létként” nevez meg, az ebben az esetben a
szinész, akinek — ha a Iét kérdéseihez akar
férkdzni — mindenekel6tt sajat létezéségérdl
kell gondolkodnia. A préoba érai nem valnak
el élesen az otthoni élet 6raitdl, igy a valo-
sag egyenl6 lesz a késziléssel, a prébaval.
Tehat nem (vagy nem csak) azt a szinhazi
munkamodszert kovetik, hogy egy adott he-
lyen bizonyos érakban a fikcid szavai mogot-
ti valdsagokat kutatjak, hanem forditva: sa-
jat valdsagukban, a hétkoznapi életikben
keresnek minél tobb helyet a fikcionak, pél-
daul hazimunka, mosogatas kozben, elére
nem meghatarozott id6ben és térben, varat-
lanul és céltalanul elkezdenek vele foglal-
kozni — igy keresve (el6re nem tudott, id6-

mos moziépulet is tartozik — amit at tudnak
épiteni probateremnek. 1993-ra készil el.

*5 SZEKELY, Szentkirdlyi.... 19.

2 Martin HEIDEGGER: Lét és idd, ford. VAIDA
Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACsO Béla,
KARDOS Andras és OROSz Istvan (Budapest:
Gondolat, 1989), 94.

*7 Beszélgetés Székely Rozival 2020. dec. 11-én.
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kozben alakuld) kapcsolatot az anyaggal.”®

Minden prdoba, minden ismétlés egyszerre kér-
dezés és tapasztalds, megfigyelés és rogzités.

Ezt a munkamodszert Monori Lili Body
Gaborral egyutt taldlta fol és alakitotta ki az
1973 el6tti néhany évben, amikor a Cselédek
cim( darabbal foglalkoztak — 6 maga mar
ekkor sem akart el6adast késziteni az anyag-
bol, Body igen. A ,cselédezés” kettejik élet-
formajava valt: otthon, a lakasban a darab
szOovegét egyikik varatlanul elkezdte mon-
dani, a masik pedig folytatta, minden terv és
cél nélkdl, a fikcid szovege igy a sajat valo-
sagba helyez6dott, és azt valtoztatta meg,
olyan tudatmodosult allapotokat létrehozva,
melyeket Monori kés6bb a ,szinészet egye-
dili értelmének” nevezett.”

Egy évtizeddel késébb a Szentkiralyi utcai
pince lehetdséget ad a folytatasra. A legelsé
gyakorlat, amit Székely B. Mikldssal kipro-
balnak, mintha csak egy szinésztankonyv el-
sO fejezete volna, a szinhazi helyzet alapjara
kérdez ra: ,elviselhet6-e, ha a masik néz?"3°
Ketten vannak a pincében, egyikik figyeli a
masikat. A szinhaz — nem mint Uzem, intéz-
mény, hanem mint ontoldgiai gyakorlat,
Monori és Székely B. szerint — néz6 nélkil is
létezik; elég hozza egyetlen masik ember.>

A gyerekkori, 56-0s dvohelyre emlékezte-
t0 pince a kisérlet biztonsagos terévé valik

*® Ez a gyakorlat valamilyen formaban sok
szinésznél megjelenik; a mérték és a tuda-
tossag teszi modszerré. Jaszai Marirdl is fol-
jegyezték: ,Szovegmondas kézben minden-
féle hazimunkat végez. Rakosgat, port to-
rolget, és egyaltalaban nem latszik a hangu-
lattal térédni.” BEREGI Oszkar, ,Eletem regé-
nye. Részlet”, Holmi 10, 7. sz. (1998): 1001—
1019, 1007.

9 BiRO Bence, Monori Lili Bédy Gaborrdl me-
sél, kézirat, 2012.

3° SZEKELY, Szentkirdlyi.... 16-17.

3' Ez megegyezik Peter Brook szinhazi mini-
mal-szituacio definicidjaval. Peter BRoOK, Az
ures tér, ford. Koos Anna, (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1999), 5.

Monori szamara, aki ekkor mar évek dta csak
filmen jatszik, nem tag szinhazi tarsulat-
ban.?* A szakitas a szinhazzal a maganélet és
szakma egyUttes valsaganak az eredménye.
Ez lehet az oka annak, hogy Monori a ma-
ganéleti gyogyulast kdvetéen sem szerzédik
soha tobbet szinhazhoz, bar alkalmanként
szivesen jatszik.3> 1990 marciusaban, tizen-
négy év utan lép Ujra szinpadra a M{tét cimU
el6adassal, mely ezt a valsagot tematizalja.>
A Mitét jelenetei azonban nem a megmuta-
tas vagyabdl jonnek létre vagy kerilnek a
nézok szeme elé. Kizarolag a bérleti dij meg-
emelésének hire készteti az alkotoparost ar-
ra, hogy bemutassak, amin dolgoztak.?> Az
anyag bizonyos részeit, példaul Joyce
Ulysseséb6l Molly Bloom negyven perces
monoldgjat, amely az el6adas gerincét ké-
pezi, el6tte harom évig probaltak, a bemuta-
ton Monori hirtelen mégis ugy dont, hogy
nem mondja el a monoldg szévegét: hallgat
és néhany mondatot improvizal- ez a rész
késébb is igy marad az el6adasban.3®

3* 1976-ban hagyta ott Kaposvart, majd utol-
jara Harag Viharjanak probait Gyoérben.

33 Székely B. Miklds, aki nem tartja szinész-
nek magat, tarsulati tag lesz Székely Gabor
Uj Szinhdzaban 1996 és 2000 kdzt. Monori
Lili a Proton Szinhaz virtudlis tarsulatanak
2009-t6l, alapitasatdl tagja.

3% A Mdtét az els6 visszatérés (valdszinlleg)
marcius 2-an. Marcius 10-én a Jatékszinben
Az ismeretlen katondnak van bemutatdja, a
Verebes Istvan rendezte el6adasban, Karpati
Péter darabjaban jatszik Monori Lili is. Pesti
Mdsor 39, 10. sz. (1990): 6.

35 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 19.

3% A kovetkez6 par mondat hangzott el végil
a jelenetben, a negyven perces némasagban:
»Body Gaborral Ultink a szobaban, csond-
ben, senki nem beszélt. Ereztem, hogy van
még valaki bent, rajtunk kivil. De rogton
folugrottam, elrohantam, be a WC-be, és
még be tudtam zarni az ajtot. © mar akkor
rugdosta, és mondta, hogy menj le a pincé-
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A bemutatd el6addsnak egyetlen nézdje
Molnar Gal Péter, aki legendas kritikajaban?’
leirja a Szentkiralyi utca 4. épiletének mult-
jat, torténetét is: a haz szegénykdrhaz volt,
itt hajtottak végre az elsd altatasos muitétet
kisgyereken.3® Monori Mitét cim{ filmforga-
tokonyve foként alombeli képsorok leirasat
tartalmazta, de szerepelt mar benne a Joyce-
monoldg is. A filmtervet el6bb a Fiatal MU-
vészek Studidja majd a Balazs Béla Studio
fogadta be, de végil nem készilt el.*

Mdtét/Analizis

Az 1990. marcius 2-an“° a pincében bemuta-
tott M{tét/Analizis cim( el6adas dramatur-
gidja viszont a fennmaradt fényképek és
visszaemlékezések tanusaga szerint meg-
Orizte ezt az alomszer(séget, az elsé pillan-

be, majd jovok utanad, csak arra vigyazz,
hogy ne félj«” SzEKELY, Szentkiralyi... 21.

.---3 évig alltam a Szentkiralyi utcaban egy
ajtérésben egyetlen jelenetet prdbalva. Es
nem okozott gondot. Pedig nem akartam
szinész lenni.” KO&VARI Orsolya: ,Nem szin-
hazhoz, emberekhez kétodtem. Beszélgetés
Székely B. Mikldssal”, Kritika 38, 11. sz.
(2009): 17-21, 21.

¥ M.G.P., ,Szentkirdlyi utca 4.” Népszabad-
sdg, 1990. marcius 10., 9.

#,...melyet természetesen nagyon sokan
megnéztek: »Jelen volt nagyszamu kozon-
ség, mert nalunk is, mint Bécsben s mas he-
lyeken, mindenki ohajtja latni az Uj csodat!
Holgyek is eljottek a gyermekkdrhazba.«”
NEMETH Eva: ,Az altatas kezdeti lépései a 19.
szazadban” in Schoepf-Mérei Agoston szile-
tése 200. évforduldja tiszteletére tartott em-
lékiilés elbaddsai, szerk. VINCzE Judit, 28-37
(Budapest: Semmelweis Kiado, 2004), 30.

39 ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig vannak”,
Kurir, 1997. febr. 2., 11. és SzEKELY, Szentkird-
lyi... 17.

“ A pontos datumrdl nincs adat, de M. G. P.
marcius 10-én, szombaton megjelend kriti-
kajaban péntek estét ir.

tasra megmagyarazhatatlan logikaju, asszo-
ciativ, er0s vizualitassal rendelkez6 atvalto-
zasokét, képekét. A szazhetven éves pince
tere a rejt6zés, a bujkalas, a tudatalatti, lat-
hatatlan bels6 miUkodés helyeként értelme-
z6dik. Az el6adasrdl az vjsagok nem szamol-
nak be, a bemutatd hdnapjaban tartando to-
vabbi kilenc el6adas datumat krétaval a pin-
ce kapujara irjak.**

1992-ben az anyag masfél dérasra bovil,
M(itét/Analizis — Orlando cimen fut ezentul,**
ebben Székely B. Mikléson, Monori Lilin és
az amator szerepl6 Tihanyi Ernén kivil a csa-
lad gyerekei, Horvath Sandor Farkas és Szé-
kely Rozi is részt vesznek és — ami késébb a
muUhely egyik egyedilallé sajatossaga lesz —
el6szor szerepelnek benne allatok. Székely
Rozi rekonstrukcidja alapjan az el6adas
eseménysora a kovetkez6képpen alakult:*

1. Nyitojelenet: idds feérfi slaggal locsol,
teleenged egy kadat vizzel, amelyben
egy nejlonzsak-alak fekszik.

2. ,Szemezés” jelenet (a Molly Bloom-
monolog Ures helye), mG-mellekbe
Oltoztetett n6 és WC-pumpa fallosz-
szal ellatott férfi majdnem negyven
perces szembenézése.

3. ,Naszut”: a férfi vascsovel vaskorlatot
kezd Utni nagy erével, a n6 fehér pa-
pirokat aggat magara, allathangokat
adnak ki, a né mint 16 elindul, a férfi
ovvel hajtja, vagtaznak a pince tereiben.

4. ,MUtét” vagy ,eskivd”: amikor meg-
allnak, a nérol a fehér papirokat, mi-
melleket kisolloval levagja, leoperalja.

“* Rédei Ferenc felvétele, Népszabadsdg, 1990.
marc. 10., 9.

“* A datum itt is bizonytalan. 1992. junius 8-
an, hétfén jelent meg Molnar Gal Péter kriti-
kaja, az els6 eléadas nem sokkal ez el&tt
(szombati napon) lehetett. M. G. P., ,MG-
kedvelSk és mUvészek”, Népszabadsdg, 1992.
jun. 8., 9.

3 SZEKELY, Szentkiralyi... 19—29.
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Ide illesztik be késébb az Orlando ins-
piralta részletet (5., 6., 7.):

5. ,Ukran falu mindennapjai”: a par ko-
r0l megjelennek a gyerekek, a kislany
babakocsiban macskakat tologat, a
fiu egy feloltoztetett kutyaval, Szé-
kely B. n6i ruhaban, Monori férfinak
Oltozve tancol orosz zenére, azutan
gorkorcsolyazas.

6. ,Allat-sztriptiz”, 4llat-divatbemutatd.

7. .Ember-sztriptiz”, Székely B. mint Hit-
ler, félrefésilt hajjal, bajusszal vetkd-
zik le és néz szembe a kézonséggel.**

8. ,Fényivas”: a nének az ajtdrés alatt
besz(réd6 fényt kell innia.

9. Zaras: az id6és amatér férfi szerepld
JKkiteregeti” a nejlonzsak-emberala-
kot, a papirokat, a rongybdl, szivacs-
bol készilt mUmelleket, és nézi a nej-
lonfiggdny mogotti arnyékokat.

Az el6adas nem torekszik érthetéségre, nem
ad magyarazatokat, vagyis nézésének pilla-
nataban nem a nézd racionalis természety
befogadasra alapoz. ,A mdlvészet lathatat-
lan” — irja err6l az el6adasrol Esterhazy Péter
- ,[...] Nem tudom leirni, mit lattam, nem
lattam, ami tortént.”*> Az egyes elemek koz-
ti kapcsolatok, viszonyok logikaja, mUkodése
rejtett, de a folvetett témak, képek, jatékok
hatarozottan kirajzolnak egy fogalmi haldt,
melyben a nemiség, az er6szak, a pszichés
betegség, a trauma, a mUtét és a gyogyulas
kulcsfogalmakként mikodnek. Ezt tamaszt-
jak ala az elhangzd szovegek is, bar a kritikus
1990-ben nem ismeri fol 6ket — Benedek Ist-
van Aranyketrec és Csath Géza Egy elmebe-

“ Egy novella ihlette a jatékot: MOLNAR Ger-
gely, ,Dream Power”, Jelenlét 1, 2. sz. (1989):
189—207., 198.

“ ESTERHAZY Péter, ,Monori, Székely B.” in
Egy kékharisnya feljegyzéseibédl, 31—32 (Buda-
pest: Magveto, 1994), 32.

teg n6 napldja c. miveinek részleteit.*® Arrdl
is csak az alkotoktdl értesilhet, hogy majd-
nem elhangzott Molly Bloom monoldgja.

Az 1992-es valtozat Virginia Woolf Orlandoja
nyoman készitett jelenetekkel egészil ki. A
nemvaltads, a nemi szerepek, az 6ltozékek,
ruhdk, jelmezek valtogatasa és ezaltal a
szinhazi lét, illetve a tarsadalmi nem temati-
zalasa még hangsulyosabba valik az el6adas-
ban, amely kezdettdl fogva dsszekapcsolta a
szakmai traumat, pszichés rosszullétet, be-
tegséget a nemiség kérdéseivel a n6i meg-
szolalas, gondolat-aradat kozéppontba alli-
tasa altal. ,Lili sokaig ugy képzelte, hogy ne-
ki ez az egy torténete van, a M{tét. Ebben
osszefoglalta a fiatalsagat, tobb nincs ben-
ne” — irja Székely Rozalia.* Vagyis a szinészi
mUkodés Ugy valik rendez6ivé, hogy sajat,
érzéki és performativ, jatszoi-el6adoi és ren-
dezéi kifejezési formakat keres az irodalmi
mivek, szovegek szavainak megszodlaltata-
sara, gondolatisaganak képre és cselekvésre
forditasara, asszociativ tovabbgondolasara,
mindezeket pedig — és szinészet szempont-
jabdl ez a lényeg — egy nagyon személyes
torténet rejtetten vallomasos, alruhas elbe-
szélésének céljabdl teszi. A Szentkiralyi MU-
hely minden elkdvetkezd el6adasa olvashatd
igy, ebben a szinhazban tehat a szinész élet-
tapasztalata vagy kozodlnivaldja nem feltolt
egy szerkezetet, hanem szervezi, diktdlja,
létrehozza az anyagot, az el6adasok Monori
és Székely B. legszemélyesebb torténetei,
annak ellenére, hogy csaknem mindig iro-
dalmi szovegeket hasznalnak kifejezésikre.

....a ferfi babunak van hasznalva. Ott
all, szinte mozdulatlanul az ajtonal,
mint udvarld férfi, és néman hallgatja
Molly Bloom drakig tartd szexualis
monoldgjat. (...) Lili az el6adasban az
er6szakot akarta megfogalmazni képi-
leg, részben a szakmai erészakot, amit
ugy érzett, hogy elkovettek rajta, és a

“M.G.P., ,Szentkiralyi...”, 9.
7 SzEKELY, Szentkirdlyi..., 23.
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macsotarsadalomtol kapott erészakot.
(...) Ez volt a bosszU maga, hogy évekig
allt Laca az ajtéban és hallgatta moc-
canatlanul a nét. De valahogy mégis
ugy gondolta, hogy az erészakos férfi-
ak sériltek és ezért gézbe polyalta bele
a pumpa-falloszt.”#®

A retrospektiv elemzés 2021-ben az alkotoi
kommentarok ismeretében konnyen allithat-
ja, hogy a M{tét 1990-ben — tematikusan és
terapiaként is — a szakmai férfi-erészak je-
lenségét dolgozza fel. Nem szamit, hogy
bemutatasakor nem lehetett értelmezni: a
Szentkirdlyi ilyen értelemben nem torédik a
nézdvel. A szinészek (Monori és Székely B.)
nem szerepeket jatszanak. Jelenlétik, léte-
zéstk er0s; jatékuk annyira természetes,
annyira észrevétlen, hogy a roluk szdlo refle-
xiok egyenesen nem-jatszasként értékelik.*
Ez a jatéknyelv kovetkezik az alkotok kilon-
kulon szinészi multjabdl is. Székely B. a Stu-
dié K-ban lesz szinész, Fodor Tamastdl és
Gaal Erzsébettdl tanul, a Woyzeck létrehoza-
sa soran egyutt alakitjak ki azt a szerepfor-
malé mddot, amely soran ,sajat életik bizo-
nyos mozzanatait atmentik a darabba [...]
nem valasztodott ketté a szinész, aki élt és a
szinész, aki jatszott”.>° Székely B. hozzaalla-
sa azért ,eszményien szinészi”, mert mind-

“® SZEKELY, Szentkirdlyi..., 21.

4 Monori Lili és Székely B. Miklds elenyé-
sz0, bar novekvd szamu kozonség elbtt — mit
is csinalt? Kéne egy allitmany. (...) Ha jol
megnézzik, alany is kéne. Kicsoda mit csi-
nalt? Mondjuk: ezt-azt, és két fantasztikus
szinész. De ez is csak félig igaz, mert egy-
részt Monori Lili az egyik legnagyobb ma-
gyar szinészn6, masrészt meg, ha szinész az,
aki jatszik, akkor 6 nem az, persze tovabbra
is fantasztikus.” ESTERHAZY, ,Monori, Székely
B....”, 32.

°° DEVENYI Eva, ,StUdid K — Woyzeck. Szin-
hazlélektani esettanulmany”, in DEVENYI Eva
és BALASSA Péter, Szinképelemzés, 7-198 (Bu-
dapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1981), 43.

ekozben rendezéi igénye és készsége van ar-
ra, hogy mindig atlassa az egész munkat.”*
Monori Lilit, a szinészn6t — aki egyébként a
rendezd szak irant is érdeklodik — mar fGisko-
las koraban is a természetességérdl jegyzik
meg.>* Utolso kaposvari szerepe, az 1976-0s
Vinczéné-alakitasa, mellyel szinte az 0sszes
eléadasrol irt kritika kiemelten foglalkozik,
szembetinéen masfajta jatékmaddot képvi-
sel, mint a szereposztas tobbi tagjaé.>

Ugyanakkor a kettejuk altal hasznalt ja-
téknyelv 6sszegzi a pincében probaval, kisér-
letezéssel toltott évek rengeteg kozos ta-
pasztalatat is (pl. Székely B. harom évig all
néman az ajtéban, amig Monori a monold-
gon dolgozik, harom éven at — ha nem is
minden nap, de rendszeresen — napi negyven
percet néznek egymas szemébe).

Az id6s amat6r férfi, Tihanyi Ermné,”* a
gyerekek és az allatok jelenléte a természe-
tességnek a nem szinészi munkaval elérhet,
nem oOnreflektiv allapotait, erejét mutatjak
és allitjak, mint masik szempontot vagy el-
érendo célt, Monori és Székely B. szinészete
mellé. Csaknem minden tovabbi el6adasban
szerepelnek valamilyen allatok, olykor feldl-
toztetve: kutydk, macskak, tyukok, birkak,
kacsak. Ezen kivil is szamos motivum visz-
szakoszon majd késobbi eléadasaikban, pél-
daul a mennyezetre vetitett, felnagyitott ar-
nyékok jatéka, a WC-pumpa mint fallosz, a

>* DEVENYI, ,Studio K...”, 8s.

>* SAs Gyorgy, ,Az els6 bemutatkozas. Vi-
dam beszélgetés négy jokedvi lannyal”,
Film, Szinhdz, Muzsika, 1968. jul. 13., 10-11.
>3 Pl. PALYI Andras, ,Alvilagi hazmesterné”,
TUkor 14, 6. sz. (1977): 27. vagy TARJAN Ta-
mas, ,Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon”, Kriti-
ka6, 1. sz. (1977): 29.

>* ,Nagyon fontos alkototars volt. Emberi su-
lyaval és &észinte odaadasaval joval er6sebb
inspiracio volt a munkahoz, mint akarhany
remek szinészi vagy rendezéi 6tlet. [...] Nem
volt szinhazi ember, de tokéletesen rabizhat-
tuk magunkat a jelenlétére, a figyelmére.”
SZEKELY, Szentkirdlyi...,. 20.
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nejlonfiggony mogott 6ltdzés, a test nélkili
ruha-alak. Ezek tehat nem csupan egy el6-
adashoz megtaldlt elemek: azaltal, hogy
hasznaltak Oket, a hely, a tdj, a pince részei-
vé valtak, beigazolodott érvényességik:
ahogy a szinészek, ezek is Uj szerepet, Uj té-
mat-feladatot, Uj jelentést kaphatnak legko-
zelebb.

2015-ben Schilling Arpad Katona Jozsef
Szinhazban rendezett Faust cim{ el6adasa-
ban vendégként Monori és Székely B. is jat-
szik, és a masodik este huszonharmadik per-
cében taldlkoznak is a szinen. A borostas,
kopott, barna zakds kentaur, Khirén, éppen
Faustot tolja talicskan, és mert Faust Helé-
nat keresi, Utbaigazitast kér a josnotdl,
Mantétol. Mantd a mosdobdl érkezik, kék
takaritond-kopenyt visel, sarga gumikesz-
tyUs kezében WC-kefe. Az alig fél perces
parbeszéd, Monori és Székely B. ironikus-
lirai szerelmi kettése idejére minden mas
szinpadi torténés abbamarad, szinte felfig-
gesztddik a fausti cselekmény, 6k pedig nem
tesznek mast, csak nézik egymast a szinpad
két oldalarol. A jelenettel Schilling félismeri
és kiemeli, szélesebb szinhazi nyilvanossag
elé tarja, megmutatja az egyébként ,latha-
tatlan” szinészi alkotomunkat,>® a tobb évti-
zed alatt kett6juk altal ujra- és Ujra megte-
remtett szinészi jatéknyelvet.

Matiné

A Matiné cimU eléadas évekig készil,*® 1996.
december 12-én mutatjak be. Talan ez a leg-

> A mivészet lathatatlan [...] a m{vészet-
nek olykor igy el kell bujnia, be a fold al3, két
emberbe, az érdektelenségbe, a sotétbe —,
hogy megmaradjon; ezért marad meg, mert
mindig lesz két ember. Mégis evvel egyideji-
leg azt is szeretném, ha Monori Liliék a szin-
hazban is lathatdk volnanak minden este.
Hogy ott legyenek és 6k legyenek. Hogy
ilyen legyen a szinhaz.” ESTERHAZY, ,Monori,
Székely B...."”, 32.

56 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 30.

tobbet jatszott és legnépszer(bb el6adasa a
Szentkiralyi MUGhelynek,”” a 3. Alternativ
Szinhazi Szemlén a févaros dijat nyeri el.
Ebben az id6szakban egyébként mindketten
lathatoak készinhazban is: Székely B. 1994-
tél az Uj Szinhaz tagja lesz és Monori Lili is
vallal egy szerepet ugyanitt 199596 telén a
Zsotér Sandor rendezte A vildgjobbitoban.

A Matiné torténései nagy vonalakban a
kovetkezdk:s®

1. A pincében a Szentkiralyi utcan is jol
hallhatéan, hangosan, tobb nyelven
sz6l hangszordkbdl a DIVSZ-induld.*®
A 40-50 néz6*® a pincelépcsdn le-
ereszkedve egy Uttorényakkendds
kacsaval és egy Uttoréruhas kislany-
nyal talalkozik (Székely Rozi®). A
szUl6k nejlonfal mogott szintén Utto-
ronek 6ltoznek.

2. ,Kacsa roptetése”: Masik terem. A
két feln6tt Uttord, a férfi és a nod 4-5

>’ Csak 1997 februarjaban 6-szor ment a Pesti
Mdsor vonatkozd szamai szerint, mig mas
el6adasbol volt, hogy Osszesen ennyit jat-
szottak csak. ,Valdszin(leg ez volt a legnép-
szerUbb el6adasunk. Eztan is 0sszehoztunk
erds dolgokat, de nem tudtunk mar nagyob-
bat dobni.” K&VARI, ,Nem szinhazhoz...”, 21.
58 Részletesebben: SzEKELy, Szentkirdlyi...,
29-35.
9 Az ,Egy a jelszonk, a béke” kezdet( moz-
galmi dal, a Demokratikus Ifjusagi Vilagszo-
vetség induldja.
% V6. LEGAT Tibor, ,Egyszer(ien ez lett a sor-
sunk. Monori Lili és Székely B. Miklds szin-
muUvészek” Magyar Narancs, 1997. febr. 13,,
hozzaférés: 2021.07.01.,
https://magyarnarancs.hu/film2/egyszeruen
ez_lett_a_sorsunk_monori_lili_es_szekely
b_miklos_szinmuveszek-56482. és BOROS,

Istvan, ,Jelentés a labirintusbdl. Amputalt
kacsa”, Magyar Nemzet, 1997. maj. 10., 12.

®* Monori Lili és Székely B. Miklds lanya 14
éves ekkor.
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méter tavolsagra all a masiktdl, egy-
masnak dobaljdk a kacsat. A kacsa
probal ropilni, de nem tud, szarnyai-
val verdes, leesik. Nincs laba: jarni sem
tud.

3. ,Emberevés”: sétalni indul az Uttord-
csalad. A ballonkabatos csaladf6 egy
szintén piros nyakkendds, Unneplo-
ruhas silt csirkét, mint csecsemot
hordoz dvatosan a karjan. A kovetke-
z0 teremben asztalhoz Ul, leteszi ra a
csirke-babat, majd benyul a szoknya-
ja al3, bicskaval kimetsz beldle egy
darabot és megeszi.®* Az él6 kacsa
Uttorényakkendoben mellette all.

4. ,Anyuka-jelenet” vagy ,temetés-jele-
net”: Monori Lili édesanyjat egy vonat
Utotte el 1974-ben,® neki allit emléket

®2 Az eldadasbodl egy 12 perces részletet koz-
zétettek az alkotok. MoNoORI Lili-SzEKELY B.
Miklos, Matiné (részlet), 7-11. perc, hozzafé-
rés: 2021.07.01.
https://www.monorililiegyesulet.hu/cikkek/
matine-e.a..html.

% ,Anyamat egy kacsa miatt gazolta el a vo-
nat. A Csucshegyen lakott, vett négy tarka
kacsat, nekem meg a névéremnek akarta
hizlalni a szUletésnapomra. A nyolc 6ra hu-
szonotos esztergomi tehervonat nagyon las-
san jar, mégis az gazolta el 6t. Hatvan forin-
tért halt meg, ennyibe kerUlt akkoriban egy
sUld6 kacsa. Tul kozel ment az allat a sinhez
és 6 pokrdccal akarta elhessenteni. A vonat-
lépcsé bekapta a pokrdcot, amit viszont 6
nem engedett el. Nem muUkodott az onveé-
delmi reflexe: ahogyan fogta a pokrocot,
maga is beletekeredett és a vonatlépcsé el-
torte a gerincét. Azonnal meghalt, de a vo-
nat még hurcolta tovabb és letépte a ruhajat.
A kacsadnak semmi baja nem lett. Eppen ak-
kor forgattam Gazdag Gyula Bdstyasétdny
74. im0 filmjét. A stab nem kozodlte velem
anyam halalhirét, csak este kezembe nyom-
tak egy telefonszamot — a telefonkdzpontét,
ahol anyam dolgozott. Nem értettem a dol-
got, de mikdzben telefonaltam, lattam, meny-

ez a jelenet. Székely Rozi felolvas egy
levelet, amit nagymamaja irt, Monori
pedig az édesanyja régi ruhaival felol-
toztet egy partvist. Ezutan jatékvo-
nattal ,modellezik a balesetet”: Mo-
nori édesanyjanak alakjat kivagjak
egy fényképbdl, és a sinekre helyezik,
a jatékvonat pedig tobbszor atmegy
rajta. Ezutan a fényképet gyufasdoboz-
ba teszik, a gyufasdobozt el6bb jaték
lovaskocsira helyezik (ennek arnyékat a
plafonra vetitik), majd eltemetik.

5. A kovetkezd teremben: a férfi és a
no, Székely B. és Monori egymassal
szemben allva Beckett A jdtszma vége
cimU darabjabol Hamm és Clov sz6-
vegeit mondja egymasnak. A kislany
is jelen van (mint Nagg és Nell).

6. Zarojelenet: Ismét szol a DIVSZ-
induld. A csalad atoltozik, leveszik az
Uttoréruhat, foldmuivesek lesznek, a
kislany egy angol nyelvleckét olvas a
gazdalkodasrol és foldet szor a be-
tonpadléra. A WC pumpa-falloszal
szantanak (a férfi magara koti, a né
fogja a férfi labat, talicskaznak), a kis-
lany kukoricat vet a barazdakba.

nyi ember all korulottem, és néz. Biztosan
arra vartak, hogy 6sszeesem és akkor el kell
kapni engem. Anyam kollégandje vette fel a
kagylot, 6 kozolte velem a hirt, amit nem hit-
tem el. ,Most hol van?” — régton ezt kérdez-
tem, — mire hangot valtott, gondolta, lehet
velem higgadtan beszélni. — ,Biztos valame-
lyik hullahazban” — mondta. Végignéztem a
stabon, hogy ezek itt képesek voltak sunyin
varni a hirrel estig, amig leforgattuk a napi
penzumot, és direkt elrohogtem magam.
Rogton bevittek az elmeosztalyra. Utana
nem tudtam jarni egy darabig, ledllt a moz-
gasom. A forgatast ugy fejeztik be, hogy
amikor allnom kellett, Pogany Jutka hatulrol
tartott. Vigjatékot csinaltunk, de a nevetés
sehogyse ment nekem akkor.” Monori Lilit
idézi BIHARI Laszl6, ,Eletjel egy pincébél”,
Magyar Hirlap, 1997, febr. 8., 30.
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A torténések kozti kapcsolat a csaladi viszo-
nyokban megragadhatd. A Matiné csaladtor-
ténet abban az értelemben, hogy minden je-
lenete valamilyen csalddi viszonyt, problé-
mat, konfliktust hordoz, tematizal. Az alla-
tok emberruhaban: csalddtagok, akiken eré-
szakot tesznek az erésebbek, meg is olik és
meg is eszik 6ket. A jelmezek, a nézdk sza-
mara rogton ismerds referencidt teremté
targyi kellékek (uttorényakkendd, ballon,
Unnepld, Monori édesanyjanak eredeti ruhai,
fényképek, jatékok) az Otvenes-hatvanas
évek diktaturajanak vilagat idézik; a diktatu-
ra csaladi életbe, testkdzelbe vald belépé-
sét.® A gyilkos pusztitas (a csaladtagok me-
gevése) igy nemcsak €16 és holt testek mito-
logikus-hatalmi jatéka lesz, hanem konkrét
politikai motivum.®

A csaladi (azaz: kozos) multba tekintést
értelmezi és kontextualizalja a pince mint
helyszin és tér-élmény: a nézdknek le kell
ereszkednie a fold al3, ez egyszerre jelenthet
bortont, ovohelyet, alvilagot, kollektiv tu-
datalattit.®® A pince mélyén a két nagyobb
torténés, a ,temetés” és a ,jatszma vége” a
jatszd személyek azonossaga révén kapcso-
lodik Gssze: a ,temetés” Monori Lili sajat
személyes torténete, A jatszma végét Szé-

% Talan éppen ez, az allamszocialista mult
szimbolumainak egyértelm( idézése és a
szorosan hozzajuk kapcsolt szituaciok isme-
r0s abszurditasa vagy kegyetlensége teszik a
Matinét tobbi el6adasnal konnyebben befo-
gadhatova.

65 ,5zép lassan mindenki el lesz fogyasztva.
Lili nagymamajanak 6sszes gyerekét valami-
lyen mddon felfalta az el6z6 rendszer. [...] A
nagymama ehhez szokott hozza, hogy meg-
halnak a gyerekei.” SzEKELY, Szentkirdlyi.., 32.
®® V6. Pl. HegebUs Balint, ,Legfeljebb nem
halunk meg”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58—
59, 58. és

BERCZES Laszlo, ,HOsies terek. Beszélgetés
Antal Csabaval”, Szinhdz 30, 6. sz. (1997):

3944, 4t

kely B. régdta szinre akarja vinni.”” A szil5-
gyerek kapcsolat, a multbeli tragédia trau-
maja, a masik embernek vald kiszolgalta-
tottsag és a halal, vagyis az el6éadasban fol-
merUl6 témak igy kettds értelmezdi-alkotoi
keretbe kerilnek, egy maganéleti és egy iro-
dalmi keretbe, a rendezés pedig Ugyel arra,
hogy a kettd minél inkabb szétvalaszthatatlan
legyen. A jdtszma végének szovegeit, Hamm és
Clov mondatait annyira hétkoznapian beszé-
lik, mintha sajat, ,civil” szveget mondana-
nak.®®

Az irodalmi anyag tehat tekinthet6 a Szent-
kiralyi MGhely szinhazi gyakorlataban kiindu-
l6opontnak, de csak a személyes, megélt élet
élmény- és emlékanyagaval valo kapcsolata-
ban, metszéspontjaban valik értelmezheto-
vé: a Matiné cim( eléadas Monori Lilinek és
Székely B. Miklosnak A jdtszma végével vald
talalkozasa. Az el6adas maganak a talalko-
zasnak, a relacidnak, a viszonynak a megjele-
nitése — hasonloképpen ahhoz, ahogy Gertrude
Stein tajképnek irja le a drdmat, amelyben
nem a torténet, hanem az elemek kapcsola-
ta, viszonya a fontos, az elsédleges.®®

Példaul a labatlan kacsa roptetése kony-
nyen értelmezhet6 Ugy, mint Totyi kacsaval,
a kiszolgaltatott, leggydngébb csaladtaggal
valo kegyetlen jaték,’® de Ugy is, mint tarsa-
dalomkritikus, abszurd et(d,

% A jatszma végét Szekely B. mar évekkel ko-
rabban, Gaal Erzsébettel tervezte bemutat-
ni. K6VARI, ,Nem szinhazhoz...”, 21.

%8 Molnar Gal Péter ebben az esetben azon-
ban gyanut fog és kritikajaban mar azonosit-
ja a szoveget. M. G. P., Kuuunst és m{vé-
szet”, Népszabadsdg, 1996, dec. 16., 17. és
MOLNAR Gal Péter, ,Lili", Mozgé Vilag 31, 7.
5z.(2005): 125-128.

% Gertrude STEIN, ,Plays”. in Lectures in
America, 93—131 (Boston: Beacon Press, 1957),
125,

e ,...voltak olyanok, akik szerint ez &llatkin-
zas, és kirohantak az el6adasrol.” LEGAT, ,Egy-
szerGen...”
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~Emlékll annak az id6szaknak, amikor
a magyar nép azt hitte, hogy szabad,
egy bortonben. Labatlan kacsa, aki nem
tud elmenekilni se. Tobb jelentés(
szimbolum volt ez: Totyi volt a Kadar-
Rakosi rendszer, ami 1996-ban még
mindig repilt, igaz, hogy a fold alatt.””*

Ugyanakkor A jatszma végében egy helyen
Hamm és Clov is adogatnak egymasnak egy
kutyat: az a nézd, aki ezt tudja, lathat a kap-
csolatot a két torténés kozt, utdlag értelmez-
heti becketti jatéknak a kacsa dobalasat is.”
A rendezés azonban egyaltalan nem ad
magyarazatokat, a testkozelbe engedett né-
z6kkel nem foglalkozik,” ilyen tekintetben
szigory, zart rendszert alkot, a teatralis ef-
fektusokat kerdli.”* Mindek6zben olyan er6s

7 SZEKELY, Szentkirdlyi.., 31.

7> Rdadasul Beckett sajat szinhazi rendezése-
ihez készitett jegyzeteiben a kutyat Hammhez
.Clov ,hozzdvdgja"”, nem csak egyszer(en
odaadja neki, ahogy az eredeti instrukcioban
all”. RAkoczy Anita, ,Kozelitések »A jatszma
végé«-hez. Samuel Beckett dramaja, rende-
zései és szinhazi jegyzetei”. Holmi 25, 5.
szam (2013): 603-615, 612.

3 ,Nem is jO sz a nézés, mert bamulunk, az
orrunk el6tt folyik ez a jaték. Nem is jaték ez,
hanem valami kegyetlenil 6szinte gyonas,
nyilvanos és onkéntes vallomas a szerepldk
életérdl, sorsarol. Azzal pedig, hogy Monori
Liliék kéznyujtasnyira vannak t6link, érez-
zUk testUk szagat, latjuk izomrangasukat,
akarva-akaratlan részeseivé valunk az el6-
adasnak, belefolyunk életUkbe, kitarulkoza-
sukba. Az a dobbenetes, ha akarjuk, ha nem,
akkor is szerepl6k leszink, mint illedelmes
pincsikutyak, koslatunk utanuk, a bokajuk
mellett. Képtelenek vagyunk elzarkozni, be-
zarkozni, tavolsagot tartani. A fajdalom pe-
dig, mint az izzadtsag, végigfolyik rajtunk”
BoRroOSs, ,Jelentés...”, 12.

7% A teatralis effektus ,olyan szinpadi cselek-
vés, mely azonnal felfedi jatékos, mivészi és
szinhazi eredetét.” Patrice PAvIS, Szinhdzi

performativ hataselemekkel dolgozik, ami-
lyen pl. a pince talalt terének hasznalata, az
atmoszféra vagy az allatok szerepeltetése.”

A jaték nagyrészt néma, a szovegek mon-
dasakor is kiemelt szerepet kapnak a hosszu
szUnetek. A kritikak feszUltnek, erésnek itélik
a szinészi jelenlétet és a felmutatott emberi
viszonyokat.”® A szévegmondas eszkoztelen,
halk, féleg kijelentésekbdl all.”” Az alkotdk a
szinészi jaték soran is radikalisan ker{lik a te-
atralis megnyilvanulasokat. Es mivel Beckett
szovegét ezuttal egy férfi és egy nd kozvetiti,
az er0szak és kiszolgaltatottsag mintazatai, a
dominancia fesziltségei a nemi szerepekkel is
Osszekapcsolodnak és ezzel Uj jelentésréteget
hoznak létre. Hamm és Clov parosaval Monori
és Székely B. folytatja a Mdtétben megkez-
dett férfi-nGi szembenézést.”

A Matiné a személyes mult feldolgozasa-
val a kollektiv emlékezés, felejtés és tulélés
problémajat, tarsadalmi traumajat allitja a
kdzéppontba. ,Olyan szenvedélyes viszony-

szotar, ford. GULYAS Adrienn, MOLNAR Zsofia,
RIDEG Zsofia és Sepsi Eniké (Budapest:
L'Harmattan), 2006, 434.

> V0. Erika Fischer-LICHTE: A performativitds
esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 142-150 és 160-167.

7® Pl. HEGEDUS Balint, ,Legfeljebb nem halunk
megqg”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58-59.

77 Mindent kijelenté mddban, nagyon egy-
szerUen, hangsulyozas nélkil, keményen kel-
lett mondani.” Beszélgetés Székely Rozival
2020. dec.11-én.

78 Nincs rendezd, iro, hasznalunk ugyan mu-
veket, de nem tartjuk Oket tiszteletben, nem
interpretalunk. Molnar Gal Péter, aki sok év-
tizeden 4t minden el6adasunkat megnézte,
pontosan latta, hogy a férfi-né kapcsolatban
mentUnk le mélyre. Nem ez volt a szandé-
kunk, de ez valdsult meg.” SZENTGYORGYI Rita,
.Nem kell az arcom. Székely B. Miklds szi-
nész", Magyar Narancs, 2015. jun. 2., hozza-
férés: 2021.06.17.
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/nem-
kell-az-arcom-94840.
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ban vagyunk a multtal, hogy allanddan uUjra-
éljuk” — fogalmaz Székely B.”® Nyilatkozata-
ikbdl kitUnik: meglepve, de orommel latjak,
hogy masokat is érdekel nagyon személyes
szinhazi kisérletik; a terapia, a kisérlet mel-
lett lassan a kozosségi élmény: az elbéadas
igénye is megfogalmazddik.®® Szinhazi ars
poeticajukban megerdsiti 6ket Tadeusz Kan-
tor,* akia magyarul 1994-ben megjelent Ha-
ldlszinhdz egy irasaban Ugy fogalmaz: a szin-
pad az & szobadja,

»az egyetlen hely [ ahol a tarsadalomtdl
,UzOtt” emberi egyén, az ember elbyj-
hat, / sajatmaga lehet (...) De hat miért
ezt a ,szent helyet”, | ezt a ,csaladi
szentélyt” [ az én OTTHONOMAT / te-
szem ki minden szem prédajanak? [...]
Teljes igazsag a mlvészetben / csak a
magunk életének az abrazolasa / felfe-
dése | szégyenkezés nélkil sajat sor-
sunknak rendeltetésinknek felfedése. /
Tobbszor magyaraztam, hogy ennek
oka / nem az exhibicionizmus, nem is a
narcizmus, hanem az ,individualis élet”
fogalmanak / meger6sitései szandéka,
hogy elkeriljuk a megsemmisitést az
ijeszt6, embertelen ,tomeg részérdl”. |
Az individuadlis élet fogalmanak meg-
erbsitése azaltal, hogy hozzateszink
egy szot: az enyém! | A szinpad és a né-
zG6tér kozoti hatar a gyézelem vonala.
Athaghatatlan. Bevehetetlen. A tomeg
és a kozosségi élet vildaga / megtorpan
ezen a Maginot-vonalon.”®?

7 HEGEDUS Balint, ,Annyi a jelenem, ameny-
nyi a multam. Beszélgetés Székely B. Mik-
l6ssal”, Ellenfény 3, 1. sz. (1998): 26—29, 29.
8°,,Sajnos, csak hat el6adas volt [...], de a tor-
ténetet folytatni szeretnénk.” SAJO Yvette,
.Létezik masféle szinhaz is. MUvészcsalad a
pincében”, Esti Hirlap, 1996. januar 23., 6.
SAJO, ,Létezik masféle...”, 6.

8 ZENTAI ,Mamutok...”, 11.

82 Tadeusz KANTOR, ,Az én szobam”, in Ha-
ldlszinhdz. Irasok a mivészetrél és a szinhdz-

Ekkoriban Monori és Székely B. szinhazu-
kat, alkotoi mUhelyUket ugy hatarozzak
meg, mint szabad lehetdséget arra, hogy
alapvetd kérdéseket tegyenek f61.% Kimond-
jak, hogy a szinhazat a megismerés egy
modjanak tekintik.* A megismerés alanya a
szinész, aki a szinhazi format, strukturat
vagy el6adast alapvetéen alakitja. A Szentki-
ralyi MUhely a szinészt autonom alkotonak
tekinti, és ezt a gyakorlatot Monori és Szé-
kely B. tovabbadjak a fiatalabb kollégaknak.

Monori Lili Mundruczoé Kornél Frankenste-
in-terv cim( el6adasaban 2007-ben példaul
Viktoria szerepének jatszasa kdzben meséli
el sajat szavaival az édesanyja vonatbalese-
tének Matinéban is feldolgozott torténetét,®
arendezd pedig hagyja ezt, teret enged neki,
egyszerre rejti el (védi meg) és hagyja mu-
kodni azaltal, hogy beleilleszti sajat el6adas-

rol, ford. KIRALY Nina, 235-236 (Budapest-
Szeged: Prospero Konyvek, 1994), 235—236.
835a10, ,Létezik masféle...”, 6.

8 ...a szinhaz tagabb értelmezéséhez, ami
szerintem nem mas, mint a megismerdtevé-
kenység.” ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

8 ,Emlékszel még arra, amikor én 74-ben...?
[...] Augusztus 6-an, akkor azt mondtatok,
hogy telefonom van nekem a raktarban [...]
Folvettem, beleszéltam, azt mondtam, hogy
halld, és akkor mondta a né, mert néi hang
volt, azt mondta, hogy hat nekem jutott a
szomoru kotelesség, hogy kozoljem onnel,
hogy anyukaja meghalt... Na most... semmi
nem jutott eszembe, tudod édesapam,
semmi, hanem viszont az volt, hogy kinéz-
tem és akkor lattam, hogy ott alltok, mint a
verebek, a Némedi Pisti, a Kenderesi Lalika,
meg te is ottvoltal, tehat ti nagyon jol tudta-
tok, hogy az anyukamat... a 7 6ra 4o... — bo-
csanat, mar nem is emlékszem jol, a 8 ora
46-0s tehervonat, az esztergomi tehervonat
elgazolta, és... nagyon... hagytatok, hogy
végigcsinaljam ezt az egész napot, hogy ne
legyen hidny... A hiany ne legyen, tudod..?!”
MUNDRUCZO Kornél: Frankenstein-terv, 2007.
56—58. perc
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strukturajaba (ra épiti sajat strukturajat).
Mundruczé ezzel az el6adassal és a Proton
Szinhazzal vald rendszeres kézos munkaval
visszahozza Monorit az orszagos szinhazi,
késObb a nemzetkozi szinhazi és filmes
szakmai figyelem kozéppontjaba.

M. 1l. 6.

,Lili és Laca t6ltStoll-szinhazanak”®® harma-
dik bemutatdja az M. /. 6. cim( el6adas
1999. aprilis 24-én.”” Ekkor mar tizenhét éve
bérlik a pincét és kilenc éve nézdket is fo-
gadnak. El6adasaikon nincs belépdjegy, a
»Szinhdzat, mint szolgaltatast tagadjak, és
mint kultikus létformat” movelik.®2® Az alko-
tok mar egy 1997-es interjuban is beszélnek

8 A, toltétoll-kamera” kifejezés a francia
~caméra stylo” forditasa, azt az alkotoi mod-
szert jelenti, amely soran a filmrendez6 ugy
ir a kameraval, mint az ir6 a tollal; olyan ma-
gatodl értetédden és mozgékonyan hasznalja
a kamerat, mint az ir6 a tollat. Szerzoi filmek
sajatja a francia Ujhullam id6szakabdl. A kife-
jezést Alexandre Astruc hasznalta el&szor.
Lasd: Alexandre AsTrRUC, ,Naissance d'une
nouvelle avant-garde: la caméra-stylo”, L’
Ecran Frangais, 1948. marc. 30., hozzaférés:
2021.04.03.,

http://repertoire-
critiques.cinematheque.fr/fiche_auteur.php?
objld=94 ,Ha Cocteau szerint volt »toltotoll-
kamera«, Lili és Laca szinhaza toltotoll-
szinhdz. Naploszer(, onvallomasos. Aprolé-
kosan feljegyzik emlékezetink lapjaira mult-
jukat, hétkoznapjaikat, nyomorukat, tépel6-
déseiket, szakadatlan alkotoi kétségeiket,
konstans bizonytalansaguk.” MOLNAR GAL,
LLili”, 127.

% M. II. 6.-ként, M. II. em. 6.-ként és M. II.
emelet 6.-ként is el6fordul a forrdsokban a
cim.

88 KoLTAl Tamas, ,M mint Macbeth”, in Sze-
ret, nem szeret. Szinhazi irasok, 278-281 (Bu-
dapest: Osiris, 2000),

279.

az el6adasrdl, mint tervrdl,®® 1998-ban kezdik
probalni, ekkorra a koncepcid lényegében ki-
alakult.®° Egy év proba utan mutatjak be.

Az M. Il. 6. az eddigiekhez hasonldan sze-
mélyes multbeli anyagot mozgat meg: Mo-
nori Lili édesapja, Monori Albert alakja ihle-
ti.9* Az el6adads ezt az apahoz kapcsol6do
személyes-dokumentarista multbeli élmény-
és emlékanyagot felhasznalva Shakespeare
Macbeth-jét jatssza végig.

Ahogy a M({tét és a Matiné esetében is, itt
is az irodalom ad pontos kozvetitéi keretet
legszemélyesebb gondolataiknak. Ez az el6-
adas — az el6z6 kettbvel ellentétben — nem
rejti el az irodalmi kiinduldpontjat, am id6-
és térkezelésében az el6z6eknél radikalisabb
abban a tekintetben, hogy — akar egy tajkép
—a felszinen szinte teljességgel mozdulatlan.
Elsé pillantasra klasszikus-dramai értelem-
ben ,nem torténik semmi” benne. Ami még-
is, az alig észrevehetd, alig megkilonboztet-
het6: a torténések egymasba folynak.

.Az észlelés modjarol van tehat szo. Az
ideges — forditsuk nyugodtan igy: dra-
matikus — fesziltség helyett a szinpa-
don torténteket ugy kell tudnunk
szemlélni, ahogy egyébként egy parkot
vagy festdi tajat szemlélink. »A mitosz
nem egy torténet, amit balrdl jobbra,
elejétdl a végéig elolvasunk, hanem
egy olyan dolog, ami végig egészként
van a szemink el6tt.(...)«”**

Az el6adas a létezésre koncentral: elhuzddo
varakozasra, unalomra épité idédramaturgi-
aja a hatvanas-hetvenes évek neoavantgard
szinhazanak jol ismert eszkdze, Halasz Péterék
éppugy élnek vele, mint Robert Wilson: a

8 ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

% HEGEDUS, ,Annyi a jelenem...”, 29.

9t SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.

9 Hans-Thies LEHMANN: A posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 69.
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~nagyon hosszan tartdé ugyanaz az idé mula-
saval észrevehetd jelentésmodosulasokon
esik at.”%3

A legelsé jelenetet leszamitva egy szov-
jet-orosz katonai satorban folyik a jaték.>* A
pince mélyén kifeszitett hatalmas sator
ponyvaja alatt, egyetlen villanykorte fénye
mellett 6sszegydlt tucatnyi, két-tucatnyi né-
z6 egy szegényes konyha berendezését idé-
z6 butorok kozott egy csalad hétkoznapi éle-
tét szemlélheti, harom ember (és tiz tyuk)
vég nélkdli, apro szoszmotoléseinek lesz a
tanuvja. A férfi jarkal, kavézik, cigarettazik, a
noé f6z, a fiv radiot hallgat, késébb szaxofo-
nozik, a férfi és a né kicsit tancol; majd
krumplit pucolnak, hosszan esznek, a né el-
mosogat, a férfi gombfocizik. Az elsé Shakes-
peare-mondat sokara hangzik el, alig kibir-
hatdan sokara,® és késébb is ritkasan valta-
nak egymassal szdt a jatszok. A tragédia
mintegy a nyelv és a tudat alatt, titokban, a
szereplék lelkének lathatatlan, nyelvet és
képet nem teremtdé zugaiban munkal. Az
egyetlen fényforrast ide-oda hordozzak, sok
az arnyék, a félhomaly. Székely B. és Monori
jelmeze gyerekjatékra emlékeztet: (a kilenc-
venes években a Burger Kingben kaphato
gyerekmenU ajandékahoz hasonld) papirko-
ronat és hatalmas 6rdogfarkat viselnek.%®
.Skdcia” — hirdeti a falon egy leped6darabon
a felirat. A térben tizhely, székek, asztal, egy

9 ERDELY Miklds, ,Mit keres Einstein a ten-
gerparton? — Gondolkozas Robert Wilson
operdja alatt”, Szinhdz 11, 3. sz. (1978): 46—
48, 46.

% A boszorkanyok jelenete masik helyiség-
ben van (valdszinlleg Utban a sator felé te-
kinthették meg a nézok): pattogd tiz mellett
egy Oregember (Greff Lajos) alig érthetéen
mesél valamit, amikor elvagtat mellette férfi
és fatylas n6 (akar a Mditét ,naszut-jelene-
tében”).

% M.G. P., ,Lili, Laca, Vili", Népszabadsdyg,
1999. apr. 30., 10.

% Székely Rozalia leirasaban macskafarok
szerepel. SZEKELY, Szentkirdlyi..., 35.

terepasztal lathatoak, ,foldszag van”, ami-
kor a tyukok a foldre piszkitanak, Monori illa-
tositoval lefujja.”” A tyikok kardlasa végig
hallatszik, szarnyverdesésik, ide-oda roppe-
nésUk varatlan-monoton ritmusai zeneként
kisérik a tragédiat. A gaztizhelyen el6bb ka-
vé f6, majd tészta és krumpli, az asztalnal
radio szol (cseh és szlovak adok, a Szabad
Eurdpat keresik)?® és késébb a fétt krumplit
hamozza a csalad, még késébb hosszan esz-
nek. Az asztalon folyik a végsé csata, a
gombfocimeccs, illetve itt hajtogat papirha-
jo-flottat az el6adas legelején a férfi. A vég-
jaték el6tt Monori bekoti a fejét, az arcat egy
fehér kenddbe, kicsit késobb Székely B. is el-
takarja az arcat egy konyharuhaval (mint az
alakok Magritte Szerelmesek cimU képén).

A szinészek cselekvéseinek tobbsége lat-
szolag sokkal realisabb és sokkal hétkdzna-
pibb, mint akar a M{tét, akar a Matiné eseté-
ben. Ha 6t vagy husz pontban akarnank leirni
a torténéseket, két modon is megtehetnénk:
vagy magukat a cselekvéseket kilonboztet-
hetnénk meg (pl. a krumplipucolast az evés
jelenettdl), vagy pedig a macbeth-i torténet
jelenetei, még inkabb motivumai szerint va-
laszthatnank 6ket kilon (pl. Macbeth a csa-
tamezo6n, Banquo szellemének megjelenése,
Macbeth és a Lady kapcsolata). Ebbol ki is
deril az el6adas legfébb sajatossaga: egy-
szerre tobb sikon jatssza 6nmagat.

A cimbdl az M. példaul egyszerre utal a
szinhazi babonabdl ki nem mondhatd névre,
Macbeth-re® és Monori apjara, aki ,tonkre-

7 KoLTAl Tamas, ,M mint...” 280.

98 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 35.

9 A sok évszazados szinhazi babona szerint
Shakespeare mUvének a cimét nem szabad
kimondani, inkabb ,skot darab” cimen emli-
tik. V6.: [N.N.], The curse of the scottish play.
Royal Shakespeare Company, hozzaférés:
2021.07.01.,
https://www.rsc.org.uk/macbeth/about-the-
play/the-scottish-play. Lasd még:

M.G. P., ,Lili, Laca...”, 10.




.SZINESZET, MINT ONALLO FORMANYELVU MUVESZET" 35

r 100

tette a csaladot”.*™ A Il. emelet 6. egykori,
Auréra utcai lakasuk cime. A személyes,
dokumentarista szal és az univerzalis, iro-
dalmi szal a felismerhetetlenségig 0sszefo-
nodik. A férfi a kozponti alak: Székely B. Mik-
l6s Macbeth-et és a macbeth-i problémat
jatssza, Monori a Lady. Am Shakespeare mon-
datai mellett sajat szovegek is elhangoznak
az el6adasban, példaul Horvath Sandor Far-
kast*®® Monori Lili a vampiroktdl valo félel-
mérdl faggatja, vagy elmeséli neki, amit a
tévében latott: egy amerikai gyerek-papot,
kisfiu kuruzslét, akit tomegek vartak, és aki-
nek a lattara tobben eldjultak, amikor fol-
emelt egy keresztet. A kilencvenes évek tar-
sadalmanak hétkoznapi, tévébdl hallott él-
ményeire, félelmeire, transzcendens-
magikus igényeire forditodik tehat az el6-
adasban a macbeth-i varazsvilag, és ezzel az
M. II. 6. a jelenbe helyezi a magia és a hata-
lom macbeth-i 0sszefiggéseit is. Azt allitja
1999-ben, hogy a transzcendensbe vetett
ajult hittel szoros kapcsolatban all a diktatu-
rak természete.*® Bar Monori a Lady, Hor-
vath pedig egy féur, beszélgetésik mégis
anya és fia beszélgetése (minden valtas nél-
kil anyunak, Sanyinak nevezik egymast). A
beszédtéma viszont pontosan
megfeleltehetd annak a résznek Shakespea-
re darabjaban, ahol Malcom elmeséli, hogy
az angol kiraly csodalatos erejével gyogyit
(IV/3.). Kett6sikben rdadasul Lady Macduff
és kisfia jelenete is folidézodik, Macbeth al-
dozataié, vagy egy (barmilyen korbdl vald)
noé és fiaé, akik férfi és apa nélkil maradtak.

Az M. II. 6. cim( el6adas elemei (szerepldi,
eseményei és targyai) tehat egyszerre, egy
idében harom sikon értelmezédnek, mégpe-
dig ugy, hogy a harom kozil egyik sem valik
dominanssa, hanem mindegyik allanddan
emlékeztet a masikra.

100

SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.
SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.
Monori Lili fia 24 éves ekkor.
93 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 37.

101

102

A) Az els6 a Macbeth shakespeare-i tor-
ténetének képzeletbeli-szoveges,
irodalmi sikja;

B) a masodik egy magyar csalad élete a
Kadar-kor diktaturajaban: ez Monori
apjanak, de még inkabb Kadar Janos-
nak a torténete,** tehat a torténeti-
tarsadalmi sik;

C) a harmadik pedig a Monori-Székely
B.—Horvath csaladtagok kapcsolata,
fizikai-szinhazi (performativ) sikja.

A rendezés olyan elemeket és cselekvéseket
hasznal, melyek egyszerre mikddnek mind-
harom sikon és egyszerre lesznek igazak
mindharom értelmezési tartomanyban. Pél-
daul a szinen karald tyuUkok jelentik a
shakespeare-i fourakat (A), de ugyanekkor,
ugyanennyire jelentik Kadar Janos tyukjait is
(B/1), vagy egy szegény magyar csalad tyuk-
jait a konyhaban (B/2), illetve jelentik a Mo-
nori-Székely B. hazaspar sajat hazidllatait is,
akik rendszeresen follépnek velik: szinész-
technikai szempontbdl, a természetesséqg el-
éréséhez viszonyitasi alap szamukra ,az alla-
tok kozelsége” (C).*

llyenforman az egyes torténések sokkal
szorosabb vizsgalata, részletesebb elemzése
szUkséges az értelmezéshez: a latszdlag hét-
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.M. a Kadar, Lady a Kadarné.” SzekELy,
Szentkirdlyi..., 36.

95 ,...allatokrol gondolkoztunk [...] miért let-
tek az allatok? Nem tud mas lenni, csak az,
ami. Ami éppen. Es valdszinGleg ezért. Kikdl-
toztink vidékre és ott az allatok kozelsége
bevonult a szinhazba, pontosan ezért, mert
egy ilyen... ottvan mellettem és allanddan
figyelmeztet, hogy ne jatssz, 6reg! Mert nem
tudsz jatszani. E mellett a kollega mellett.
Szoéval rogton érvénytelen minden mozdu-
lat, mert néz rad és... érted? Egy ilyen allan-
do fegyelmez6 erd” — meséli egy felvételen
Székely B. Miklds. hozzaférés: 2021.03.21.
https://www.monorililiegyesulet.hu/cikkek/a
z-allatok-kozelsege/szentkiralyi-szinhazi-
muhely-1983..html.
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kdznapi cselekvések tobbet jelentenek on-
maguknal. A shakespeare-i/torténelmi/csaladi
tragédia harmassaga ebben a rendezésben a
mozdulatlansagban, ,nem torténésben” van.
A gyilkossagok vagya-bine féleg hallgata-
sokban lappang, Székely B. egy-egy felkial-
tasaban tor ki. Az atmoszféra igy ijeszto,
mar-mar horrorisztikus, ugyanakkor ironikus
és komikus is lesz a sikok Osszejatszasatol
(pl. Macbeth krumplistésztat eszik, ugy ér-
deklodik a vészbanyak feldl). A Kadar-kor el-
hallgatasai, bintudata, a gyilkossa valt kis-
ember sorsa olyan kollektiv 6rokség 1999-
ben, amivel nem tud mit kezdeni, amirdl
nem beszél a kozosség: ezért sokkal tobb a
néma cselekvés-szoszmotolés, mint a szo
vagy a teatralis nagy mozdulat.

A szinészi jatékok ugyanakkor: megannyi
kis Shakespeare-esszé. ,Elismerést keltd
belsé technikajuk. Szempillantas alatt folfor-
rositjak a szavakat, de sosem lesznek teatra-
lisak.”*°® Monori a gyilkos, bintudatos Lady
Macbethet egy mosogatas cselekvéssoraban
fogalmazza meg: a vacsora utan elmossa az
edényeket. Egy lavorban all a mosatlan, egy
masikat, vizzel tele, pedig az el6tte GI6 férfi
tart. Monori kiemel egy tanyért, megforgatja
a vizes lavorban, gondosan szarazra torli,
majd a magasbol szantszandékkal elengedi:
torjon ripityara a padlon. Egy poharat emel
ki ezutdn, tisztara torli, emeli, nézi a fény-
ben. ,Itt egy folt” — mondja, és foldre zuhan
a pohar. Monori lell, megtorli a kezét, ide-
gesen elneveti magat. ,Félsz?!” —rivall a tyu-
kokra, majd: ,ki hitte volna, hogy az oreg-
emberben még ennyi vér van”. A gondosan
elmosott, eltorolgetett tanyérok elpusztitasa
nem csupan gyilkossag, hanem kimondottan
ndi gyilkossag, hiszen a né dolga elmosni az
edényt, vigyazni ra. ,Erzem a vérszagot.
Arabia minden f(szere nem édesiti mar meg
ezt a kis kezet” — mondja, mikdzben a kezét
dorgoli a konyharuhaval.*”

%6 M.G.P.:,Lili, Laca...”, 10.
*7 A mosogatas-jelenetben elhangzé monda-
toknak megfeleld sz6vegek Shakespeare dra-

Székely B. jatékanak stabil, massziv ive
van. Gatlasos, indulatos Macbeth-et jatszik.
Tomor mondatai, hosszas hallgatasai men-
tén kirajzolhatd a shakespeare-i drama. A
kezdéskor papirhajokat hajtogat akkuratu-
san, a kavéjat issza, dohanyzik, ténfereg,
majd — ahogy a hangot**® meghallja — hirte-
len folkap valamit a foldrél és tiszta erébdl
megdobalja a semmit (a tyukokat). Felesége
csititja. Els6 megszolalasa, a ,ki kopog” az
el6adasfelvételen (mely az el6adasnal lé-
nyegesen rovidebb, Osszesen 45 perc)*® a
jaték negyedik percében hangzik el: ez a
szOveg rogton a drama Il. felvonasanak 2. je-
lenetébdl valo, kdzvetlendl a kiraly meggyil-
kolasa utan hallatszik kopogas. Nemsokara,
az el6adasfelvétel hatodik percében Mac-
beth mar Banquo szelleméhez beszél: ekkor
emeli fol a hangjat el6szor. (A dramaban ez a
szoveg a lll/4.-ben taldlhaté meg.) A lato-
mast elkergetni csak a nd segitségével tudja.
A felvételen nem latszik, mi torténik, csak
Macbeth atkozddasa hangzik, mintha nevet-
ne a Lady, majd Macbeth a nadragjat gom-
bolja: ,Elment, férfi vagyok” (Ill/4.). Besegit a
krumplipucolasba, a héjbol vet a tyukoknak
is, kozben megtargyalja a politikai helyzetet
az asszonnyal (,mar annyira benne vagyok a
vérben... megyek a vészbanyakhoz” lli/4.).

majaban az V/1.-ben talalhatéak. Az 6ssze-
hasonlitashoz az Open Source Shakespeare
adatbazisat hasznaltam. William SHAKESPEA-
RE, Macbeth, Open Source Shakespeare,
hozzaférés: 2021.08.18.,
https://www.opensourceshakespeare.org/vie
ws/plays/playmenu.php?WorkID=macbeth.
%8 Greff Lajos alig artikulalt (a felvételen ef-
fekttel is torzitott) beszéde a foldontuli jele-
néseket, a banyakat, Banquot jelenti.

%9 MoNORI Lili-SzeKELY B. Miklds: M. Il. eme-
let 6., 1999. A felvételeket, amelybdl az el6-
adas-videdt 2020-ban Székely B. 6sszevagta,
Szirtes Andras 1999-ben készitette. Az elo-
adas rendes ideje a felvétel id6tartamanak
kortlbelGl masfélszerese-kétszerese lehe-
tett.
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Amikor visszatér, szol a szaxofon. Hetyke,
jokedvU tanclépéseket tesz, folkéri a Ladyt,
aki ellenkezik, végil enged, 6sszenevetnek,
egy pillanatra megolelik egymast, aztan is-
mét dulakodnak, a Lady lerazza, elfordul. A
vacsorajelenet kovetkezik, hosszas evés
(szoveg a IV/1.-bol: ,Lattad a vészbanya-
kat?”). Utana segit mosogatni, tartja a la-
vort. Hagyja, hogy a felesége lesikalja az 6
kezét is. Majd, miutan a Lady halalaval
egyedil marad, konokul, precizen végig-
jatssza onmagaval a gombfoci-mérkdzést,
pedig tudja mar, hogy a birnami erdé meg-
indult.™*°

Mindemellett napldszerl, onvallomasos
ez a jaték: sajat életiket, valos testi-lelki vi-
szonyaikat, kapcsolataikat viszik nézdk elé
és hasznaljak fol az irodalmi anyag keretei-
ben, vilagaban és szavaival torténd, a pince
terébe  helyezett tarsadalmi  egyUtt-
gondolkodasra, szinészi asszociaciokra. A
szinen létez6 testek nem a nullardl inditjak a
jatékot; ismerik egymast.

Az el6adas zavarba hozza a kritikat, mert
nem kindl magahoz megfejtéseket, az ér-
telmezdi kulcsokat nem adja meg, a nem ér-
tés pedig hianyérzetet eredményez.” Mo-
nori és Székely B. — tobb eléadasban is latjuk
— kovetkezetesen elutasitjak a szinhazi hatas
konvencionalis, megszokott elemeit (pl. be-
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Esterhazy ,az utdbbi évek egyik legna-
gyobb szinhazi pillanatanak” nevezi, ahogy a
tyukok lemészarlasa helyett ,Macbeth-Laca
a zsebébe nyul és folallit a tablan: két gomb-
focicsapatot. Semmi vér: mUanyag gombok.
Es sar és jaték. Es kezdédik a csatakos csa-
ta.” ESTERHAZY Péter, ,Megint: Monori, Szé-
kely B.”, in A szabadsag nehéz mdamora (Bu-
dapest: Petd6fi Irodalmi Muzeum, 2010), hoz-
zaférés: 2021.06.17.
http://resolver.pim.hu/dia/PIMDIA252.

“* PI. [N. N.], ,Dialégus az 5. Alternativ Szin-
hazi Szemlérdl. Budai Katalin, Domotor
Adrienne, Lérinc Katalin, Urban Balazs és
SzUcs Katalin beszélgetése”, Criticai Lapok 8,

9.52.(1999): 1316, 14.

lépbjegy, el6adas kezdetének és végének
hatarozott megszabasa, dramatikus idé, szi-
tuaciok dramai felépitése, szinvaltozasok,
szerep-szinész megfeleltetések, dikcid stb.)
vagy nem magyarazzak meg, miként hasz-
naljak azokat (pl. szinész és szerep viszonya,
irodalmi anyag és szinrevitel kapcsolata, me-
taforak, jelek, nézdi elvart magatartas). Ja-
tékukban, rendezésikben nem utalnak, nem
reflektalnak arra, hogy szinhazat csinalnak: a
teatralis effektusokat mell6zik.

Az alkotok mar 1997-ben megfogalmaz-
zak, hogy mUhelyikben az egyik legfébb
célkitizés a hatas szandékos kerilése.™* Tu-
datos az, ahogy ,eltekintenek bizonyos be-
fogaddi hattérmechanizmusoktdl”,*® mert
masféle szinhaz létrehozasa a céljuk.** Az
erds szinészi jelenlét hatasat csaknem min-
den nézé érzékeli, am az el6adasok elemei
kozti kapcsolatokat, az asszociativ szerkeze-
teket, az elméleti és gondolati bazist nem
tarjak fol kritikak és elemzések. Az M. . 6.

2 Nalunk aprolékosan kimunkalt, pontos
hangok vannak és lényeges a tiszta leUtés.
KerUlink minden hatast.” ZEnTAl, ,Mamu-
tok..."”, 11.

3[N.N.], ,Dialégus...”, 14.

4 Vo, Pl. ,,...en masként latom a szinészet
lényegét, mint ami a szinhazakban folyik.
Nem a nagy csillogason, a nagy sirasokon,
nagy nevetéseken, nagy mindenféléken
alapszik a hatas — éppen ellenkezéleg. A |é-
nyeg rejtve zajlik. Elrejtve a képben, a targy-
ban, a szerepben, a néz6ben. Nincs koze se
terrorhoz, se flitterhez. [...] Sokdig bantott.
Fajt, hogy megmosolyognak vagy éppen ki-
rohognek érte. Legjobb esetben éles-
hangosan visszakérdeznek: »na és ki nézi
meg? Kit érdekel ez az egész?!« [...] engem
érdekel. Minket. Meg azt a négy-6t, esetleg
harminc embert, aki itt van. [...] Mar nem vi-
tatkozom, mikor azzal jonnek, hogy te ab-
bahagytad a palyat. Mert nem hagytam ab-
ba. Dolgozom annyit, mint 6k.” LANG Zsuzsa,
.Szentkirdlyi utca 4.”, Népszabadsdg, 1999.
dec. 24., 26.
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pillanataban teljesen nyilvanvalo, hogy a né-
z6t6l a megszokottol eltér6 észlelést, fi-
gyelmet, befogadast igényel a kilenc év alatt
sajat, markans szinhazi nyelvet, arculatot,
muUfajt, munkamodszert kialakitott Szentki-
ralyi MGhely. Kénnyebb egy szépironak, Es-
terhazynak szamot adni err6l az el6adasél-
ményrdl,**> mint egy szakmabeli kritikusnak:

.Nem tudtam megirni. Most sem tu-
dom. Csak irok [...] ez nem Ugy szin-
haz, hogy szinhaz. Valami atavisztiku-
sabb, zsigeribb, ijesztobb [...] egy ideg
minden énmutogatas, tetszeni akaras,
LVvilagi Uzlet” kérdésessé valik. Ahogy
ott Ulok, beavatottan és kivil maradva,
egyszerre fog el szorongas, szégyen és
szabadsagérzet, tehetetlenség és me-
nekilésvagy — lenylgoz az izzadsagos
almok metafizikai horrorja”**®

2021-b6l mar latszik, hogy késobb is elmarad
az, amire a kritikus szovegének indirekt fel-
hivasa iranyul, hogy a ,nem Ugy szinhaz,
hogy szinhaz”-nal valamiképpen pontosab-
ban tudjon fogalmazni a Szentkirdlyi MG-
helyrél az elemz6 kritika. Pedig — ismét csak
2021-bol nézve — Monoriék szinhaza, mihe-
lye elméleti értelemben is kihivd, nemcsak
azért, mert a gondolkodas, megismerés egy-
fajta modjanak tekintik a szinhazat, hanem
mert szinészi gyakorlatukat valdban ihletik,
inspiraljak vilagszinhazi példak; a gyakorla-
tuk altal, jatékuk soran gondolkoznak Wilson
vagy Kantor szinhazardl, vagy arrdl, amit ol-
vastak rola.

Ha Lehmann terminusaval ,szcenikus
Osszkolteményként” fogjuk fel a Szentkiraly
el6adasait™ és a Gertrude Stein-i dramatur-
gia igényeivel tekintunk rajuk, a pince termé-
szeti jellege, taj-volta mellett szembeotlik, ki-
vilaglik a szinhaz nézdkkel valo viszonya:

5 ESTERHAZY Péter, ,Megint...”
6 KoLTAI Tamas: ,M mint...”, 278-280.
"7 LEHMANN, A posztdramatikus..., 69.

,Ugy éreztem, ha egy szindarab olyan
volna, mint egy tajkép, nem volna
semmi nehézség abban, hogy a nézéje
elébbre tart vagy lemarad, mert egy
tajképnek nem kell ismeretségeket
kotnie, egyszerlen csak ott
van. Neked kell ismeretséget  kotnod
vele, de neki veled nem, vagyis a meg-
irt darab pontosan ilyen viszonyt alakit
ki, minden idében kapocs veled, csak
nincs jelentésége, amig nézni nem
kezded."**®

Székely B. Miklds 2020-ban az M. II. 6. el6-
adasrol készitett archiv felvételekbdl el6-
adas-videot vag 0ssze, utdlag filmre viszi az
egykor dokumentalt ,dokumentum-szinjaté-
kot”.** Ez a valtozat a szinhazi el6adas at-
moszférajat, a jelenlét erejét nem adja visz-
sza, de annal hangsulyosabban iranyitja ra a
figyelmet az alkotas tobbi elemére: az asz-
szociacios lancokra, térkezelés és textualitas
kapcsolatara — vagyis, mintegy 6nmagat
kommentalva-sUritve, Ujbol és teljesen mas-
ként ugyan, mégis felkinalja elemzésre és
tovabbgondolasra, tovabbjatszasra a Szent-
kiralyi MGOhely munkajat.

28 | felt that if a play was excatly like a
landscape then there would be no difficulty
about the emotion of the person looking on
at the play being behind or ahead of the play
because the landscape does not have to
make aquaintance. You may have to make
aquaintance with it, but it does not with you,
it is there, and so the play being written the
relation between you at any time is so
exactly that that it is of no importance unless
you look at it.” STEIN, ,Plays...”, 122. (ford. a
szerz0, P.D.)

" M.G. P., Lili, Laca..., 10.
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KELEMEN KRISTOF

Allamositds és Féiskola:
hagyomdny-ujrairds és kapacitdsbovités
1945 utdn

A szinhazak 1949-es allamositasanak kor-
szaka tobb valtozast is hozott a Szinhaz- és
FilmmUvészeti Foiskolan. Az intézmény az
1947-1948-as tanévben kapta meg a féisko-
lai cimet a 150/1948. szamu kormanyrende-
let értelmében. Az ezt kévet6 Evkényvek ha-
sabjain® tobbszor is hangsulyoztdk az atszer-
vezés eszmei gyokerét: az Otlet el6szor az
1919-es Tanacskoztarsasag alatt vetddott
fol, ekkor a Kozoktatasigyi Népbiztossag ki-
dolgozta és 1919. junius 11-én rendeletben
rogzitette az akadémiabdl féiskolava vald
atszervezést (és a szinészképzés mellett a
rendezéképzés elinditasat), amelynek az
1945-0s ,felszabadulas” nyitott végul utat. A
1945 utani intézmeényi és tanari megszolala-
sokban a Tandacskoztarsasaghoz vald kap-
csolodas kulturpolitikailag fontos ondefini-
cio, ezzel a retorikai eszkozzel, a haladd ha-
gyomany fogalma® mentén Simon Zsuzsa pél-

* 1955-ben még Ertesitd cimen jelent meg, a
késébbiek Evkdnyvként (1961-b6l olvashaté
az utolsé szam). A kiadvanyok megtalalha-
tok az SZFE Konyvtarban, a teljes cimik igy
irando: A Szinhdz- és Filmmdivészeti Féiskola
Ertesitdje az 1945-1955. évekrdl | A Szinhdz és
Filmmdvészeti Féiskola évkényve az 1957—
1958 tanulmanyi évre (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Fiskola Igazgatosaga)

* A haladd hagyomany visszatéré szdossze-
tétel a korszakban, a szinhazi kézegben a
szocialista realizmus kanonjaba a kortars
szovjet mUvek mellett a magyar és vilagiro-
dalmi klasszikusok beépitésének szandékat

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 42-61.

daul megtalalta Sztanyiszlavszkij gyokereit
Egressy Gabornal® és kimutatta Odry Arpad
marxista hitvallasat.* Simon a Féiskola bovi-
tését és fejlodését az allamositassal hozta
osszefiggésbe:

.Az egyre jobban kibontakozd kultur-
forradalom olyan széles utat nyitott a
muUvészetek kibontakozadsara, mint
Magyarorszagon még soha. Szinhaza-
ink allamositasaval egycsapasra meg-
szUntek a kislétszamu tarsulatok, vidé-
ki allami szinhazaink eléadasai mind
magasabb szinvonalra emelkedtek,
ehhez szikség volt Uj szinészekre, Uj
rendezbkre, mozihaldzatunk hatalmas
mértékben kiszélesedett, tobb film kel-
lett, ehhez tobb szakember. Kicsinek
bizonyult a régi a haz. 1950-ben a Fdis-
kola még egy épuletet kapott.””

Az intézmény a Rakoczi uti épilet mellett
ekkor kezdte el hasznalni a Vas utca 2/d
szamu épuletét, amelyhez a Keresztény Ifju-
sagi Egylettdl kapott kezeldi jogot. A hallga-

fedi, amelyekben sikerGlt kimutatni a mun-
kasmozgalom ideoldgiai gyokereit. Ugyanez
a gyakorlat érvényesilt a mult fontos alkotoi
és pedagdgusai esetében is.

3 SIMON Zsuzsa, ,Kilencven év” in A Szinhdz-
és Filmm{vészeti Féiskola Ertesitdje az 1945
1955. évekrdl, 5—11 (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola lgazgatdsaga, 1956),
5.

“SIMoN, ,Kilencven...”, 7.

> SIMON, ,Kilencven...”, 10.
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tok létszama emelkedett,6 a ,kaderhiany pot-
lasara”” kritikus-dramaturg tanszakkal bévilt
a Foiskola, és a tanari kar 1étszama is nott.

A reguldris oktatas keretei

Az allamositast Hont Ferenc® utan levezény-
16, 1948-ban kinevezett féigazgatonak, Ba-
nyai Lajosnak (aki az intézmeény testnevelés-
tandraként mikodott) a fo feladata az volt,
hogy kidolgozza a regularis tanitas kereteit.
~Ezutdn lat napvilagot az 1950/51-es tanév-
ben a féiskola els6 (ideiglenes) nyomtatott
tanterve, és ezt a tanmenetek és dravazlatok
kidolgozasa koveti. Gy6éz tehat a pedagdgiai
elv, és megkezdédhetik a tervszer( tanitas.”®
Radvanyi Géza visszaemlékezése annak a
tanari felismerését rogzitette, ahogyan a re-
gularis oktatas keretein belil, mégis a gya-
korlati munka kozben zajlo, improvizativ ta-
nitasi modszerére ratalalt.” A regularis tani-

® Evi 40-60 fordl atlagban 200-ra. SANDOR
Zoltan, ,MUlt és jelen” in A Szinhdz- és Film-
mdvészeti Féiskola Ertesitéje az 1945-1955.
évekrdl, 12—15 (Budapest: Szinhaz- és Film-
muUvészeti Féiskola Igazgatosaga, 1956), 12.
77 GELLERT Endre, ,MUvészeink a szocialista
realizmus Utjan” in Helyink a deszkakon. Gel-
lért Endre szinhdzi irdsai, szerk. MOLNAR GAL
Péter, 36-51 (Budapest: Népmdvelési Pro-
paganda Iroda, 1981), 49. Gellért szévege a
Magyar Szinhaz- és Filmmd{vészeti Szovet-
ség |. Konferencidjan (1950. szeptember 15—
16.) hangzott el, és megjelent a Szinhdz és
Filmm{vészet 1950/1—2. szamaban is (1950.
oktober-november) — az emlitett szam ko-
z6lte a konferencia jegyzékonyvét.

® Hont Ferenc 1945-1948 kozétt volt az in-
tézmény féigazgatoja.

9 CSILLAG llona, ,A szazéves szinésziskola” in
A szdzéves szinésziskola, szerk. CSILLAG llona,
15-57 (Budapest: Magvetd, 1964), 50.

* ,Az volt a helyzet, hogy elindultunk, és
nem tudtuk, mit kell csinalni. [...] Tulajdon-
képpen nekem tanitas kozben kellett tanul-
nom. Meg kellett tanulnom, hogy lehet egy-

tas kapcsan Csillag llona kiemelte, hogy a
hallgatok nehezen fogadtak ezt a pedagdgiai
elvet,™ és Gellért Endre szavaibdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy feltehetden a tanarok
is hasonldan voltak ezzel.** A regularis okta-

altalan filmet tanitani. Akkor még nem vol-
tak kialakult szisztémak. Lassan rajottem,
hogy filmet tanitani nagyon nehéz, majdnem
lehetetlen. Majdnem olyan nehéz, mint sze-
relmet tanitani. Talan a legfontosabb folfe-
dezésem az volt: filmet tanitani csak akkor
lehet, ha filmet csinal az ember. igy sziletett
a Valahol Eurdpaban, voltaképpen azért csi-
naltam, mert megbeszéltem az illetékesek-
kel, hogy én masképp nem tudok filmet tani-
tani, csak ha az 0sszes diakkal egyitt vallal-
kozunk erre a nagy kalandra, és 6k egy konk-
rét film elkészitésének kozepette érthetik
meg minden részletében, hogyan »csinald-
dik« a film, hogy mindig improvizalva csina-
lodik, és mindig ezer akadaly van, amit nap-
rol napra le kell tudni kizdeni.” SzABO Istvan,
.Beszélgetés Radvanyi Gézaval”, in Beszélge-
tések Szabod Istvan filmrendezdvel, szerk.
RADNOTI Zsuzsa, 194—206 (Budapest: Feren-
czy, 1995), 198.

* A pedagdgia elvet azonban a hallgatdkkal
is el kell ismertetni.... Eljott az ideje annak,
hogy alarendeljék magukat az iskolai fegye-
lemnek, tiszteljék a tanar tekintélyét, és ve-
gyék végre tudomasul, hogy »mUvészi sza-
badsaguk«-on nem ejt csorbat a pontos ora-
latogatas. A fegyelem megszilarditasara vald
a hallgatok film- és szinhazi szereplésének
szabalyozasa is. Az iskolai rendszer kialakita-
sa nem konnyU dolog, mert bar a tanarok és
hallgatok nagy része tamogatja ezt az Uj t6-
rekvést, mégis akadnak olyanok, akik vala-
miféle kozépiskolas, s6t még ennél is alacso-
nyabb nivotol tartanak.” CsiLLAG, ,A szaz-
éves...”, 5o.

** ,Legjobb mUvészeink nagy része idegen-
kedik a tanitastél. Tény, hogy a délelétti
proba és az esti el6adasok kozott farasztd a
tanitas. De elegend6 tanerd esetén egy-egy
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tassal szembeni ellenkezést Csillag llona
mentén olvashatjuk egyfajta kamaszos laza-
dasnak, de a tanarok és didkok attol valo fé-
lelmeként is, hogy mindez az oktatasi célo-
kon tul hozzajarult ahhoz, hogy a hatalom
pontosabban tudja ellendrizni a Féiskolan fo-
lyd munkat. Az SZFE-n mindmaig nagy ha-
gyomanya van az anekdotakon és kozos
szakmai munkakon keresztil torténd okta-
tasnak, és kevés olyan pedagdgus volt eddig,
aki egységes, irasos keretbe foglalta volna a
sajat modszertanat, a tandrak menetét, vagy
akitél fennmaradt volna drai jegyzet. Bar a
korszakban tobb helyen altalanossagban em-
litették, hogy ,csaknem minden tantargyhoz
jegyzet all rendelkezésre”,*® az SZFE Konyv-
tarban és Irattarban fennmaradt anyagok
alapjan inkabb kivételesnek tinik, amikor
egy-egy tanar rogzitette az 6rak tananyagat
— példaul Hay Gyula,™ Hegedis Géza,™ Fo-

tanarra csak két-harom délutan jutna.” GEL-
LERT Endre, ,A szinészutanpotlas kérdése” in
Helyink a deszkdkon. Gellért Endre szinhdzi
irasai, szerk. MOLNAR GAL Péter, 54-59 (Bu-
dapest: Népmuvelési Propaganda Iroda,
1981), 59.

3 [N.N.], ,Tudomanyos munka” in A Szinhdz-
és Filmm{vészeti Féiskola Ertesitdje az 1945—
1955. évekrdl, 18-19 (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola lgazgatosaga, 1956),
18.

* HAY Gyula, Dramaturgia (Budapest: Ipar-
muUvészeti Féiskola Tanulmanyi Osztalyanak
Kiadasa, Magyar Iparmivészeti Féiskola Jegy-
zetei, 1951), HAY Gyula, Dramaturgia. 1951. 2.
félév (Budapest: IparmUvészeti Fdiskola Ta-
nulmanyi Osztalyanak Kiadasa, Magyar Ipar-
mUvészeti Fiskola Jegyzetei, 1951)

* HEGEDUS Géza, Verstan. 1952/1953-as tan-
év, ideiglenes jegyzet (Budapest: SZFF Konyv-
tar, é. n.), HEGEDUS Géza, Altaldnos dramatér-
ténet (Budapest: SZFF Konyvtar, 1971. 1. ko-
tet /1974. 2. kotet)

vény Laszloné,* Bergl Hédi,”” azaz elsédle-
gesen az elméleti tantargyak oktatoi. Basti
Lajos létrehozott a szinészi beszédoktatas
tananyagahoz egy irodalmi antoldgiat, amely-
b6l a mivek tanari szelekcidjardl igen, de
magarol az orak tartalmardl és a modszerrdl
nem értesilink.*®

Egy Szinetar-anekdota,® amely szerint
Nadasdy Kalman tanarként nem akart irasos
nyomot hagyni maga utan, eredetét tekintve
arra az idoszakra tehetd (Szinetar 1949 és
1952 kozott volt szinhazi rendezéhallgato),
amikor példaul Hay Gyula, a dramaturgszak
megalapitdja a tanari jegyzetei miatt kultur-
politikai tamadasok kereszttizébe kerilt,
mivel azokban — tobbek kozott Révai Jozsef
szerint — helytelendl értelmezte a szocialista-

% FOVENY LaszIdné, Esztétikai elbaddsok (Bu-
dapest: SZFF Konyvtar, 1968), FOVENY Lasz-
l6né, Jegyzetvdzlatok az esztétika és miveld-
déstorténet I. félévének anyagdhoz (Budapest:
SZFF Konyvtar, 1984), FOVENY Laszloné, Ko-
runk mdvészete, 1—2. kétet (Budapest: SZFF
Konyvtar, 1977)

7 BERGL Hédi, Zeneismeret (Budapest: SZFF
Konyvtar, é.n.)

*® Tobb kiadasban és kdtetben megtalalhato
az SZFE Konyvtarban A Szinhaz- és Filmmd-
vészeti Féiskola beszédoktatdsanak tananya-
ga cimen.

¥ ,Egyszer az drjara bejott egy novendék,
és — akkor Ujdonsag volt — hozott egy mag-
not, hogy folvegye, mit mond a tanar Ur. Ak-
kor Nadasdy azt mondta: »En kimegyek, ha
itt ez a magnd.« »De tanar Ur, miért nem en-
gedi meg, hogy felvegyUk?« »Azért, mert ha
azt, amit én nektek mondok, most folveszik,
és tényszer(Uen rogzitve van, tiz év mulva azt
mondjak, hogy ez igy mar nem igaz. Ha nincs
rogzitve, akkor azt, amit ebbdl megjegyez-
tek és tovabbadtok, ugy mesélitek el, hogy
valamit mindig hozzatesztek és elvesztek
beldle, és igy korszerd marad.«” SzZINETAR
Miklos és KozAk Gyula, gy kell ezt!... Vagy
masképp (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 35.
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realista dramaturgia alapszabalyait.>® A do-
kumentalt és megdrzott tanmenetek és jegy-
zetek késobbi hidnya arrol tanuskodik, hogy
Nadasdy tanitvanyai is tovabbvitték ezt az
alapallast (félelmet), talan nem kizardlag a
mUvészi frissesség elve miatt, hanem a Féis-
kola belsé halézatanak védelme érdekében is.

A regularis oktatas és a szervezett miko-
dés kiépitése hosszUtavu feladatnak bizo-
nyult, ezt bizonyitja, hogy 1961-ben egy hi-
vatalnokot, Jeney Jendt nevezték ki foigaz-
gatonak, aki 1964-ig vezette a Fdiskolat, és
fé feladata volt, hogy egy egységes és mas
intézmények muikodésével (ideoldgiai érte-
lemben is) 6sszhangba hozott reformtanter-
vet alkosson meg. Az ¢ id6szakabdl fennma-
radt iratok azt jelzik, hogy a mUvészképzés
kdzegében katonds fegyelmet prébalt al-
kalmazni: fizetésmegvonassal bintette a ta-
narok oramulasztasat,* szigoritotta a hall-

*° REvAl Jozsef, ,Megjegyzések irodalmunk
néhany kérdéséhez”, Tarsadalmi Szemle s,
3—4. 5. (1950): 193—211.

** A féigazgatoi rendelkezés igy szolt: ,A
Szinhaz- és Filmmuivészeti Fdiskola tanul-
manyi rendje nincs kell6képpen szabalyozva.
Ez a hidnyossag — ami a kinevezett tanarok
oramulasztasaival, éraiknak mas idépontban
valé megtartasanal mutatkozik — nagymér-
tékben hatraltatja a tanulmanyi fegyelem
megszilarditasat, a hallgatok fejlédését.
Ahhoz, hogy ezt a — iskola elemi rendjét és
fegyelmét zavard — hidnyossagot le tudjuk
kizdeni az szikséges, hogy a tanarok a ki-
|6nb6z6 alkalmi munkak elé helyezzék a fo-
iskolan végzett munkajukat.

A féiskola tanulmanyi rendjének és fegyel-
mének megszilarditasa érdekében az alabbi-
akat rendelem el:

1/ A tanarok az oraikat a féigazgatd altal jo-
vahagyott és a Tanulmanyi Osztaly altal ko-
z6lt id6ben és helyen kotelesek megtartani.
2/ Az 6rak megtartasa aldl a tanar csak elfo-
gadhato indokok alapjan kaphat felmentést:

a/ betegség /betegséget SZTK orvosi igazol-
vannyal kell igazolni, és azonnal jelenteni a
Gazdasagi Hivatalnak, hogy az tappénzes al-
lomanyba vegye. Az SZTK torvényei szerint
amennyiben a bejelentés nem torténik meg
idében, ugy az érdekelt nemhogy fizetést
nem kap, de az SZTK tappénzt sem tud ki-
utalniy;

b/ a féfoglalkozassal jaro mivészi munka
[szinhazi f6proba, rendezés, kilsé forgatas/;
radio, televizid, szinkron stb. szereplések
nem vehetdk figyelembe;

c/ egyéb allami és politikai feladatok /a f6is-
kola vagy a felettes szerv altal jovahagyott
kilfoldi tanulmanyut, kikildetés stb./.

3/ A hidnyzast, amennyiben indokolt, Ugy a
tanar, ha hosszabb id6rél van szd, minél ko-
rabban, de legkésébb 10 nappal el6bb, ha
egy-egy tanitasi ora lemondasardl van szo,
akkor legalabb 48 oraval elébb koteles beje-
lenteni a Tanulmanyi Osztalynak. A bejelen-
tés a Tanulmanyi Osztaly kozli az illetékes
fétanszakvezetdvel, aki engedélyt adhat ar-
ra, hogy a tanar az drajat ne tartsa meg, ill. a
Tanulmanyi Osztalyon keresztil intézkedik a
helyettesitésrol, vagy az éra elmaradasarol.
Olyan eset nem fordulhat el6, hogy a hallga-
tok 0sszejonnek és a tanar nem jelenik meg.
Tovabba a hallgatdk hianyos megjelenése,
ill. felkésziltsége nem lehet ok arra, hogy a
tanar ne tartsa meg az drajat.

4/ Amennyiben indokolt esetben /2/b/ a ta-
nar 0sszes oraszamanak 25%-nal tobbet hi-
anyzik egy hdénapban, Ugy a fizetésébdl ha-
vonta a hidnyzasnak megfelel6 6sszeget le-
vonjuk. 25% és azon alul [évé igazolt hiany-
zas esetén nem eszkozlink levonast, de a
tanar koteles bepotolni az elmaradt orait,
helyettesités formajaban.

Amennyiben a hidnyzas igazolatlanul torté-
nik, az ordk szamara vald tekintet nélkdl a
hianyzasnak megfeleléen levonast eszkoz-
lGnk és fegyelmi Uton felel6sségre vonjuk a
mulaszté tanart. Budapest, 1962. oktober
ho.” [N. N.], Rendelkezés a tandrok munkavi-
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gatok késéseinek és hianyzasainak igazola-
sat,* lefektette a Diakszallo hazirendjét,*
tovabba részletes tervet dolgozott ki a meg-
lévé hibak kijavitasara®* — olyan célokkal,
mint példaul a ,f6iskolai rend és fegyelem
megszilarditasa” vagy a ,tanarikar ideoldgiai
tovabbképzése, munkajanak értékelése”.
Ennek megvalositasat harom pontban hata-
rozta meg:

»1. Komplett terv készitése a tanarok
ideoldgiai tovabbképzésére. (E munka
kdzponti gondolata: korszer§ muvelt-
ség nem létezik marxista eszmei-
politikai megalapozottsag, tudatossag
nélkil.) A tanarok ideolodgiai tovabb-
képzésének tobb évre szo6lo, szemé-
lyek szerinti differencidlt és minden-
nemU mechanikus, globalis megoldast
mell6z6 biztositasa. Hataridé: 1961.
december 1.

2. A tantestilet statusos tagjainak is-
kolai munkajardl — a tanari tevékeny-
séget folyamatosan figyelemmel kisér-
ve és értékelve — személyszerinti mino-
sités készitése. (A mindsitések elkészi-
tésénél — minden tanarra vonatkozoan
— a megqitélés objektiv mércéje: a véq-
zett munka.) A mindsitések egyénen-
kénti megbeszélése a tanarokkal. Ha-
tarid6: 1962. december 1.

3. A fGiskola 3 éves kaderfejlesztési
tervének kidolgozasa. A terv tartal-
mazzon minden egyes tanarra vonat-

kozo, személyszerinti elgondolasokat.
(Pl. szakmai-ideoldgiai tovabbképzés,
tanari utanpdtlas, minGségi csere stb.)
Hataridé: 1962. december 31.”%°

A masodik pontban meghatarozott cél, a ta-
nari jellemzések elkészitése korabban mar
egyszer megvalosult, kdzvetlendl Jeney ér-
kezése el6tt, még Olty Magda féigazgatoi és
Bergl Heédi parttitkari alairasaval, amelyeket
1961. Majus 14. és julius 4. kozotti datumo-
zassal allitottak ki.*® Olyan tanarokrol ké-
szUltek jellemzések, mint Adam Ottd, Gati
Jozsef, Major Tamas, Mariassy Félix, Marton
Endre, Nadasdy Kalman, Simon Zsuzsa,
Szinetar Miklds, Varkonyi Zoltan, de még az
alaird Bergl Hédirdl is. Ezekben szerepel a
politikai meggy6z6dés és a parttagsag fel-
tintetése, és az iratok szerint politikailag
mindenki megbizhato, rendszerh( volt. A
nem kifejezetten szigory, tamogatd hangboal
feltételezhetd, hogy Olty Magdat a bevédés
szandéka vezérelte, és talan ennek is ko-
szonheto, hogy a hatalom egy kils6 embert
keresett a féigazgatoi pozicioba, aki a fois-
kolai halézatnak nem volt a tagja. Jeney f6-
igazgatoi munkajanak viszonylagos révidsé-
gébdl és az 6t kovetd Nadasdy Kalman sze-
mélyébél*” mégis arra kovetkeztetek, hogy a
Foiskola mint mUvészképz6 intézmény to-
vabbra is ellenallt a tulzott hatalmi és egy-
ben adminisztrativ kontrollnak.

szonyaban mutatkozo rendellenességek meg-
sziintetésére, 1962, SZFE Irattar

*2 JENEY Jend, Korlevél, 1963. apr. 9., SZFE
Irattar

> JENEY Jend, A Szinhdz- és Filmmd{vészeti F6-
iskola Didkszalléjanak Hazirendje, 1961. okt.
28., SZFE Irattar

** JENEY Jené, Az iskolavezetés munkadjanak
megjavitdsa. 1961. okt. 28., [N. N.], A Szin-
haz- és Filmmdvészeti Féiskola Munkaterve az
1961—62-es tanévre, SZFE Irattar

*5[N.N.], A Szinhdz- és FilmmUvészeti Féiskola
Munkaterve az 1961-62-es tanévre, SZFE
Irattar, 4.

*® SZFE Irattar

>’ Nadasdy 1964-1974 kozott volt a Féiskola
féigazgatoja, de Csillag llona kdnyve szerint
vele parhuzamosan Vadasz LaszI6 is igazga-
toként mikodott. CsiLLAG, szerk., A szaz-
éves..., 315.
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A Horvath Arpdd Szinészkollégium
és a szocidlis segélyek

Az allamositas korszakaban a Féiskola sza-
mos olyan intézkedés helyszine volt, ame-
lyek kiszélesitették az intézménybe belépd
hallgatok anyagi és tanulasi lehetdségeit, és
ezek ko6zil sok mindmaig evidensen kapcso-
lodik az oktatashoz. 1947. marcius 9-én a
Vilma kiralyné 0t 26. alatt (ma Varosligeti fa-
sor),”® Gobbi Hilda Gtletének és kozbenjara-
sanak koszonhetéen® nyilt meg a Horvath
Arpad Szinészkollégium, amely lehetévé tet-
te, hogy a vidékrél érkezd, rosszabb anyagi
helyzetben lévd hallgatok lakhatashoz jussa-
nak a févarosban. Simon Zsuzsa emelte ki,

hogy

»a szinészifjusagnak ez volt az elsé ott-
hona, most mar nyugodtan indulhattak
a Horvath Terik és a Soos Imrék Pest
felé, a mlOvészi hivatas felé. Jottek is az
orszag minden részébdl. Tanultak, sok-
szor emberfeletti szorgalommal azok,
akiknek még a betlvetés is nehezen
ment. Bator és harcos ifjusag népesi-
tette be az iskolat. Ez az ifjusag sem
volt hibatdl mentes, de gazdaja volt az
orszagnak, a magaénak érezte, tudta a
szocializmus épitésének Ugyét, politi-
zalt és hogy helyesen tudjon politizalni,
szUkségét érezte a marxizmus tanula-
sanak. A Horvath Arpad-kollégium nem
szalld volt, ahova csupan agyrajarni le-
het, hanem a szocialista ifjusag ottho-

% A kollégium az otvenes évekre atkerilt
XIV. Vorosilov (ma: Stefania) Ut g7. szam
alatt talalhatd villaszer( épiletbe, és még
ebben az évtizedben taldlta meg mai helyét
a Vas utcai épuletben.

*9 Ennek el6zményeirél bévebben: NANAY Ist-
van, Tanoddtdl — egyetemig. Az intézményes
magyar szinhdz- és filmmdivészképzés szaz-
negyven éve (Budapest: Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetem, 2005), 172-176.

na, tanmdGhelye, kollektiv nevelGinté-
zete.”°

A kollégium elsé lakoi kozott voltak Bacso
Péter, Berek Kati, Foldes Gabor, Jancso Mik-
l6s, Psota Irén és Sods Imre. Utobbit Simon
Zsuzsa is kiemelte, nem véletlen: Sods Imre
paraszti sorbol vald — tragikus lezarasu — fel-
emelkedése mindmaig fontos torténete a ko-
z6sségi emlékezetnek.

A kollégistak politikai elkotelezettségérdl
ad lenyomatot az az 1948. februar g9-i kelte-
zés(), balatonlellei konferenciatervezet,® ame-
lyet a Horvath Arpad Kollégium vezet8sége
fogalmazott meg,® és terveik megvaldsita-
sahoz a Part segitségét kérték — nem tudni,
hogy a konferencia végil megvaldsult-e. A
szOvegben azt allitottak, hogy a ,Fdiskola
valamennyi diakmegmozdulasat elvi és gya-
korlati vonalon a kollégistak vezetik, az ifju-
sagi egyesilet vezetOsége és a partvezeto-
ség kivétel nélkul kollégistakbdl all,”** esze-
rint a Féiskolan komoly befolyast szereztek a
vidékrél, esetleg munkas- és paraszti sorbdl
érkezd, szocialisan raszoruld hallgatok, akik
a Horvath Arpad Kollégium lakéi voltak —
mindehhez pedig feltehet6leg hozzajarult az
a fajta kozosségteremtd, szoros egyittélés,
amely a kollégiumi életet jellemezte. A ko-
z06sségi élményhez keretet add balatoni kon-
ferencidt is az osztalyellentétek feloldasa
miatt itélték fontosnak:

3 SImoN, ,Kilencven...”, 10.

3 [N. N.], A Szinm{vészeti Féiskola konferen-
cidja — Horvath Arpdd Kollégium tervezete,
1948. febr. 9., OSZMI 2010.94.1.

3* A sz6veg egy ponton a Hont Ferencet fel-
keres6 kuldottség tagjai kozott felsorolja
Kovacs Andras, Szilagyi Albert, Fehér Imre
és Bacso Péter hallgatokat. [N. N.], A Szinmd-
vészeti Fdiskola konferencidja..., 3.

3 [N. N.], A Szinm{vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 7.
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,Ifjusagi vonalon a konferencia sajatos
egyUttélési formaja, a foiskolasok je-
lenlegi kornyezetébdl vald kiszakitasa
olyan élményt ad, amely meg kell hogy
valtoztassa a ma még tobbségében
polgari osztaly helyzet( és beallitottsa-
gu, a kozosségi életet nem ismer6 diak-
sag viszonyat a Fdiskoldahoz, tarsaihoz,
szakmajahoz és a népi demokracidhoz
erésen pozitiv iranyban. A dont6 ered-
ményeket ezen a terileten varjuk.”*

A tervezetben rogzitették a féiskolai képzés
hibait* és a Féiskolat ért kilsé polgari tama-
dasokat.3® A Hont Ferenccel tortént 6t hetes
folyamatos targyalas utan hétpontos re-

3% [N. N.], A Szinm(vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 2.

3% A tamadasokra kétségtelen okot adott a
foiskolai oktatas tobb hidnyossaga. A tana-
rok képtelenek voltak fegyelmezni a diaksa-
got, draikat nem tartottak meg rendszere-
sen, a szamonkérés nem volt szigoru. A gya-
korlati oktatas megfelel6 kader hijan nem
volt elég nivos, nem volt meg az 6sszhang a
Fdiskola népi realista iranyzata és egyes ta-
narok polgari formalista beallitottsaga ko-
z6tt. A legutobbi iddkig hianyzott a foigaz-
gatod és a diaksag egyittmUikodése. A mun-
kafegyelem meglazulasa a tanarok és a hall-
gatdsag részérdl egymasbdl kovetkez6 alta-
lanos jelenség volt.” [N. N.], A Szinm{vészeti
Féiskola konferencidja..., 5.

3% 1947 december végén a Szinmivészeti
Féiskola néhany polgari beallitottsagu kom-
munista tagja akciot inditott, megitélésink
szerint személyi okokbol, Hont Ferenc ellen
kihasznalva az oktatas gyenge pontjait. Ez a
csoport (Katona, Lorand, Laszld, Békés) ta-
maddkul a szinész népikollégistakat akartak
felhasznalni. Ugyanebben az idében Gobbi Hil-
da részér6l is komoly tamadasok érték a F6-
iskolat. A két akcié nyilvanvaléan nem volt
teljesen fuggetlen egymastol.” [N. N.], A
SzinmUvészeti Féiskola konferenciaja..., 3.

formtervet dolgoztak ki, amelyben nem csak
a diaksag onrendelkezését (,diakautonomi-
at”) kivantak meger6siteni, hanem a megfe-
lel6 ideoldgia nevelést is biztositani — ehhez
példaul a ,konzervativ beallitottsagu tanarok
mellé tanarsegédeket” allitottak volna, akik
.2 kotelezd szemindriumokon a leadott
anyagot atértékelve feldolgozzak”.¥ Szuk-
ségesnek itélték az Uj szinésztipus meghata-
rozasat,3® és megnevezték azokat az alkal-

37 1. Kozods aktivat alakitasunk kommunista
tanarokbdl és didkokbdl, amely hetenként
megtargyalja a fdigazgatoval a felmerild
problémakat. Ez az aktiva kidolgozza a II.
félév tanrendjét és a félév folyaman gondos-
kodik ennek végrehajtasarol. 2. Amig a Fdis-
kola adminisztrativ személyzetét nem sikerdl
kicserélni a diakmegbizottak ellendrzik a vég-
rehajtast. 3. Igéretet kaptunk a koévetkezé
gyakorlati tanarok meghivasara: Ascher Osz-
kar, Varkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, Major Ta-
mas, Somld Istvan, Gabor Miklds. 4. A didk-
autonomia fokozott szerepet kap és anyagi
tamogatasban részesil. Az igazgato helyisé-
get biztosit szamara. 5. A Fdiskola épuleté-
ben 1évé szinhazterem az ifjusag Uzemi keze-
lésébe megy at, az igazgatdjatol kezdve a
gazdasagi és technikai szakembereken ke-
resztUl a jegykezelSig valamennyi alkalma-
zottja fbiskolas lesz. Ez a pedagogia kezde-
ményezés Magyarorszagon egyedilallo. 6. A
filmoktatas megoldasat a fdiskolasok altal
megszervezett kisfilmgyarto-vallalat oldja meg.
7. A konzervativ beallitottsagu tanarok mellé
tanarsegédeket allitottunk, akik kotelezd
szeminariumokon a leadott anyagot atérté-
kelve feldolgozzak.” [N. N.], A SzinmUvészeti
Féiskola konferencigja..., 4.

® A tapasztalatok és eddigi eredmények
alapjan, melyek a népi kollégiumban is meg-
nyilvanultak, a konferencianak le kell sz6-
geznie, hogy a népi demokracia Uj szinészti-
pusa csak a realista szinészpedagogia és a
népi kollégiumi nevelés egységébdl terem-
tédhetik meg. A konferencianak meg kell
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mazottakat és tanarokat, akiket politikai
alapon el kellene bocsatani.®® A megoldast
az ifjusag tarsadalmi Osszetételének és a
tehetségkivalasztas modszerének megvaltoz-
tatasaban lattak, amelyhez szikségesnek itél-
ték a kollégiumi vezetdség befolyasanak meg-
szilarditasat, pozicidinak és anyagi erejének
gyarapitasat — tovabba konkrét tervként val-
laltak, hogy ,a hallgatosag tarsadalmi ossze-
tételének megvaltoztatasa céljabdl marcius
15-e utan a kollégium a 48-as kulturverse-
nyek soran tehetségikkel kitGnt munkas és
paraszt szabadszinjatszokat felveszi és sza-
mukra el6készitd tanfolyamot tartanak.”** A
tarsadalmi 6sszetétel megvaltozasat a szoci-
alista-realista valosagépités elSfeltételeként
hataroztak meg, amelyet a kollégium létre-
jottéért sokat kizdé Gobbi Hildaval szembe-
helyezkedve fogalmaztak meg.** Az 6t na-

huznia az éles hatarvonalat a polgari szinész-
tipus és az Uj szinésztipus kozott és ezzel kell
egyensulyoznia azt a hatast, amelyet jelen-
legi vezetd szinészeink jorészt polgari bealli-
tottsaga szinészfiataljainkra gyakorol.” [N.
N.], A Szinm(vészeti Foiskola konferencia-
ja.., 2.

3 ,Megoldasok tanari vonalon: kaderek
0sszpontositasa a Foiskolara, Mészaros f6-
titkar és Vardai titkar sirgds levaltasa. A re-
akcios tanarok: Galamb Sandor, Karpathy
Aurél, G. Kovacs Tibor eltavolitasa.” [N.N.], A
SzinmUvészeti Féiskola konferenciaja..., 3.

“ N.N., A Szinm(vészeti Féiskola konferen-
cigja..., 6.

“ ,Ezt az akciot a polgari kommunista sziné-
szi koroket képviselé Gobbi Hilda Kerékgyar-
to Elemér el6tt narodnyiknak, népi romanti-
kusnak nevezte, mert nem tudta megérteni
a tarsadalmi hovatartozas jelentéségét és
tagadta annak a szovjet szinjatszasban és
filmmUvészetben is mutatkozd elvnek igaz-
sagat, hogy az Uj életforma és Uj tarsadalmi
rend Uj mUvészeti elveket, Uj stilust és Uj mU-
vésztipust eredményez.” [N. N.], A Szinm{-
vészeti Féiskola konferencigja..., 6.

pos konferenciara meghivtak el6éadonak
tobbek kozott Révai Jozsefet, Vasarhelyi Mik-
l6st, Ortutay Gyulat, Hont Ferencet, Major
Tamast és Gobbi Hildat — utdbbinak ellent-
mondasos a megitélése, a szovegben bizo-
nyos pontokon kritizaltak, mégis kezdemeé-
nyezték a meghivasat gyakorlati tanarnak. A
konferenciatervezet szovegében hangsulyoz-
tak, ,hogy mindezeket a kérdések és javasla-
tokat a targyaldsokon résztvevo népi kollé-
gistak vetették fel,”** és még a partbefolyast
is kizartak.*

A diakok szocialis és gazdasagi helyzetét
segitette szamos tovabbi rendelkezés: a tan-
dijak visszaszoritasa** és az 6sztondijlehetd-
ségek kiszélesedése* — az ellenallasi mozga-
lomban korabban résztvevok teljes tandij-

42 [N.N.], A SzinmU(vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 2.

Az ifjusaqg igy el6segitheti a népi realista
szinjatszas kérdéseinek elvi tisztazasat, ha a
part a maga részérdl ezt nem is tartja napi-
rendre tUzend6 problémanak, kilonboz6é meg-
gondolasok alapjan.” [N. N.], A SzinmUvészeti
Fdiskola konferenciaja..., 6.

“ ,Atlagban a hallgaték 85 szazaléka tan-
dijmentes, tehat e téren sincs akadalya an-
nak, hogy olyan néprétegek gyermekei ta-
nulhassanak, akiknek ez azel6tt elsGsorban
anyagi okok miatt nem allt modjaban.” SAN-
DOR, ,MUlt...”, 12.

% ,Mig a felszabadulas elétt évenként mind-
Ossze 5-6 hallgatd részesilt gyér 0sztondij-
ban, addig most a hallgatok 92 szazaléka
kap szocialis segélyt vagy 6sztondijat, eset-
leg mind a kett6t. [...] A két segély 6sszege
gyakran havi 5oo-600 forintot ér el, s ennek a
folyositasa biztositja a hallgatok gondtalan
tanulasat. Ezenkivil a Féiskola rendkivili se-
gély cimén gyakran vasarol ruhat, télikaba-
tot vagy cip6t a raszorulo hallgatoknak. A ki-
tln6 el6menetell hallgatok kozil tobben ré-
szesiltek a Rakosi Matyas-tanulmanyi 0sz-
tondijban, ami havonként 8oo forint.” SAN-
DOR, ,Mult...”, 13.
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mentességet kaptak az 1946/47-es tanévre*®
—, a sajat menza Uzemeltetése,* orvosi ella-
tas*® és sportolasi lehetSségek*® biztositasa.
Az oktatason tuli tanulast és tudasmegszer-
zést segitette, hogy az intézmény konyvta-
ranak allomanya bévilt,>° tovabba bérletek
és ingyenes mozi- és szinhazlatogatasi lehe-
téségek alltak a hallgatok rendelkezésére.”

% A Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisztérium
rendeletben rogzitette, amelyrdl 1946. nov-
ember 25-i levélben értesitette a Fdiskola
vezetdségét, a hallgatok kozil Banovich Ta-
mas filmrendez6 hallgatora vonatkozott mind-
ez. [N. N.], Szinm{vészeti Akadémia ellenal-
ldsban résztvett hallgatdk tandijmentessége
tdrgydban. VKM leirata, Budapest, 1946.,
OSZMI 54.602.118.

7 1948-ban, amikor a févaros leszerelte az
addig a hallgatdk altal latogatott menzat, a
Fdiskola sajat menzat hozott létre (a Vas ut-
cai épllet alagsoraban), amelyet a gazdasagi
igazgatd feligyelete mellett a hallgatok
Uzemeltettek.

“ A ‘45 el6tti évekhez képest, amikor ,csu-
pan egy szakorvos allt a hallgatok rendelke-
zésére, mig ma két szakorvoson kivil az
SZTK egész apparatusat igénybevehetik s az
orvosi ellatas vonatkozik a csaladtagjaikra
is.” SANDOR, ,MUlt..."”, 14.

“ A hallgatok egészségét szolgaljak a ku-
|onféle sportnemek: Uszas, vivas, fotball és
kosarlabda edzi a hallgatokat szakavatott
mesterek irdnyitasaval, részben a »Haladas«
sportkor keretében.” SANDOR, ,MUIt...", 14

° A konyvtar a ‘45 elétti 7000 kotethez ké-
pest ‘cg-re 23000 kotettel rendelkezett.
SANDOR, ,MUlt...", 14.

>* A hallgatdsag szellemi és kulturalis igé-
nyeinek kielégitését segiti el6 a DISZ-
szervezet altal valtott szinhaz- és hangver-
senybérlet, a filmhallgatokét pedig a film-
szinhazakba szo6l6 dijmentes belépd. A hall-
gatok ezenkivil naponként dijtalanul lato-
gathatjak a Nemzeti Szinhaz két paholyat és
a fovarosi szinhazak alkalomszer(en kiosz-

A Foiskola utani elhelyezkedés ezekben az
években valt biztositotta, a ,Népmuvelési
Minisztérium segitségével egyetlen hallgato
sem maradt szerz6dés nélkul”.>

A hallgatdk tarsadalmi ésszetétele
és ellendrzése

A szinhazak allamositasaval létrejovo tarsu-
latoknak sok szinészre, a filmgyartasnak sok
Uj szakemberre volt sziksége. 1945 utan
nemcsak az addig elnyomott osztalyok tag-
jainak, hanem szamszerGen sokkal tobb em-
bernek nyilt lehetésége felvételt nyerni a F6-
iskolara. Az intézmény kifelé a munkas és a
szegényparaszti szarmazasu hallgatok meg-
jelenését hangsulyozta, amely a felvételiknél
szelekcios elvként mUkodott. Gellért Endre
1950-ben tortént felszdlalasaban az osztaly-
harc narrativaja fel6l fogalmazta meg ennek
a szUkségességét:

+A felvételi bizottsagok egész nyaron
at széles kor( kaderkutatdé munkat vé-
geztek. Kozel ezerotszaz jelentkezdt
hallgattunk meg, mintegy ezerre tehe-
t6 azoknak a szama, akik a szinészi vagy
a rendezéi tanszakra jelentkeztek. Eb-
bél felvettink hatvanat a szinész, és ti-
zenkilencet a rendez6i és a kritikus-
dramaturg tanszak els6 évfolyamara. A
felvettek tulnyomd tobbsége, vagyis
61 szazaléka munkas és szegénypa-
raszt. Ezzel régi hibat tettink jova. A
felszabadulas utan éveken at tovabbra
is a polgarsag és a polgari kozéposztaly
fellegvara maradt a fdiskola, csak a
fordulat évével valtozott meg az arany-
szam a dolgozok javara.”>?

tasra kerUl6 jegyei szintén rendelkezésikre
allnak.” SANDOR, ,MUlt..."”, 14.

>2 SANDOR, ,MUlt...", 12.

>3 GELLERT, ,MUvészeink...”, 48.
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Egy Uj, befogaddbb Foiskolat akartak létre-
hozni, de a tobbségi elv értelmében, a polga-
ri osztaly visszaszoritasaval magat az intéz-
mény belsé haldzatat is elkezdték Ujraszer-
vezni, amely azt is lehet6vé tette volna, hogy
az Uj hatalom szamara jobban hozzaférheto-
vé és feligyelhetévé valjon az egyetem pol-
garainak élete és tevékenysége.

A didksag valos tarsadalmi Osszetételét
nehéz utdlag ellendrizni. Ha a felvételi pilla-
natat vizsgaljuk: a nem felvett személyek
felvételi eljarasanak dokumentaciojat nem
drzi az archivum, igy nem tudjuk azokat 6sz-
szehasonlitani a felvettekével, ezért nem ir-
hato le, hogy a felvételik soran valéjaban mi-
lyen mértékben érvényesilt az ideoldgiai és
tarsadalmi szelekcié® — a tandijmentesség
miatt kitagult a felvételiz6k kore, de ettdl
meég ugyanugy érvényesilhetett a ,tehet-
ség” mint egyetlen szelekcids elv. Tovabba a
felvett személyek kozott a rostavizsgak so-

>* Marton Laszlé visszaemlékezése a politikai
szelekciot tamasztja al3, de az allitas az el-
lendrizhetetlensége miatt inkabb a szemeé-
lyes karriernarrativaban valik értelmezheto-
vé: ,Az utolso kor utdn néhany nappal kap-
tam egy értesitést, hogy folvettek. Boldog
voltam. A szUleim éppen elutaztak valahova,
és mire hazajottek két hét mulva, kaptam
egy Ujabb levelet: »El6z06 értesitése tévedé-
sen alapult. Az 6n szamara nem tudunk he-
lyet biztositani a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Féiskola rendez6 szakan.« Erre nevel6apam
bement a minisztériumba megtudakolni,
hogy végil miért nem vettek fel. Ekkoriban
mar elkezd6dott nevel6apam rehabilitacidja,
ezért tudott bemenni érdeklédni a felvételim
Ugyében. Ott kerek perec megmondtak neki,
hogy olyan kaderlappal, mint az enyém, ne is
probalkozzak. Nevel6apam biztatott, hogy
ne foglalkozzam vele, a dolgok valtoznak,
probaljam meg legkdzelebb is.” Orosz lldikd,
Marton LdszI6. Osszpréba. Mizsdk és meste-
rek, avagy egy rendezé emlékezései (Budapest:
Park Kényvkiado, 2017), 67.

ran gyakori volt a lemorzsolodas, a belsé ha-
l6zatot nem csak a felvételi alakitotta, ha-
nem az is, ki kapott véqil diplomat. Nanay
Istvan a fegyelmik és kizarasok idészakaként
jellemezte az allamositast kovetd korsza-
kot,>® én viszont az SZFE Irattarban nem ta-
laltam nyomat, hogy valakit végleg eltana-
csoltak volna a Fdiskolardl politikai okokbol
kifolydlag. A hallgatok féiskolai jelenlétének
dokumentaltsaga évrdl évre valtozott, az
adatlapok formaja és kitoltottsége sem volt
egységes, az viszont megallapithatd a fenn-
maradt iratokbdl, hogy a felvételik és a keé-
sObbi évek soran milyen részletességgel el-
lendrizték a hallgatokat, ennek soran a poli-
tikai és tarsadalmi kérdések mennyire voltak
fontosak.

Az 1945 és 1956 kozotti idészak anya-
konyveit® olvasva megallapithatd, hogy a
hallgatoi adatlapon a szocialis helyzet (iga-
zolt havi kereset, 6sztondij, testvérek szama,
a keresOk szama stb.) mellett feltintették a
szUl6k iskolai végzettségét, tovabba az apa-
nal azt, hogy mi volt a foglalkozasa 1931-
ben, 1938-ban, 1945-ben, 1949-ben,> meny-
nyi a jovedelme, van-e vagyona, hany hold
foldet birtokol, birtokol-e ingatlant vagy ha-
zat, ennek mi az értéke, 1945-ben foldhoz
jutott-e. Az anyanal csak a foglalkozasra, a
jovedelemre és a vagyonra kérdeztek ra. A
hallgatoi dossziékban megtaldlhatdk olyan
rozsaszin kartonok, amelyek rakérdeztek a
parttagsagra, csaladtagok parttagsagara, part-
munkara, marxista képzettségre, partbinte-
tésre, tomegszervezeti tagsagra, tarsadalmi
munkaban valo részvételre. Az egyes hallga-

>> NANAY, Tanoddtdl..., 210-211.

5 Az anyakényvek tartalmazzak az intéz-
ménybe beiratkozott hallgatok személyes
adatait és a félévekre lebontott tanulmanyi
eldmeneteliket (azokét is, akik idékozben
kiestek, befejezték a tanulmanyaikat, nem
kaptak diplomat). SZFE Irattar

°7 1949 helyett a kés6bb felvett hallgatoknal
az 1951-es évhatart jelolték ki.
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toi dossziékban a felvételi torzslapok és
adatgyUjtéivek ugyancsak rogzitették — hol
alaposabban, hol kevésbé — a kordbban fel-
sorolt adatokat, esetleg az anya és az illet
hazastarsanak foglalkozasat, vagyonat és jo-
vedelmét is. A hallgatok kézzel irt 6néletraj-
zai — amelyekben a felvételiket kérték, és
leirtak a csaladi hatteriket, szakmai el6éle-
tiket, parthovatartozasukat és mivészi elhi-
vatottsagukat — informacidval szolgalnak az
onelbeszélés lehetSségeirdl.®® Nem egysé-
ges rendszerben, de megtalalhatdk a hallga-
tokrdl tanarok és kaderfelel6sok altal irt
konkrét®® és altalanos,® szakmai® és politi-

% Mind terjedelmikben, mind stilusukban
kilonbozd szovegek olvashatok, amelyeket
er6sen meghatarozott az a tarsadalmi és
kulturalis kozeg, amelybdl a hallgatd érke-
zett. A fogalmazasmod arulkodik a szocialis
helyzetrdl és a tanultsagrol. A politikai elko-
telezédés altalaban a személyes életut kon-
textusaban értelmezhetd, példaul egy pa-
raszti szarmazasu felvételiz6 sorai kozott
evidensen jelennek meg ehhez hasonld rész-
letek: ,Most mar a szakérettségit is letettem
és teljesilt a vagyam, hogy tanulhatok. Ezt a
folszabadito voros hadseregnek és partunk-
nak és annak nagy vezérének: Rakosi Ma-
tyasnak koszonhetem. Budapest, 1949. szept-
ember 30.” 1953-ban végzett szinészhallgaté
dossziéja. SZFE Irattar

9, Tehetséges, j6 organumu, szorgalmas.
Nem elég férfias, van benne valami nem
szimpatikus puhasag. Bizonyos szerepekre
kitlnd."” 1949. december, Gellért Endre tana-
ri jellemzése, 1951-ben végzett szinészhallga-
to dossziéja, SZFE Irattar

% Ideoldgiai képzettsége hianyos. Tanul-
manyaiban szakmailag j6. A féiskolahoz valo
viszonya rossz.” 1950. aprilis, 1950-ben vég-
zett szinészhallgatd dossziéja, SZFE Irattar.

% p|. Olty Magda jellemzése (1953. novem-
ber): ,Az osztaly egyik legtehetségesebb
tagja. Nagyon szorgalmas és lelkiismeretes.
Emberi magatartasa kitind. Kissé nervozus,

kai®® jellemzések, amelyek altaldban parso-
ros szovegek apro cetliken.

Ahogy a politikai nyomas a késobbi évek
soran oldddott, ugy csokkent a politikai ér-
tékelések gyakorisaga és sulya is a hallgatoi
dossziékban, de példaul a hatvanas években
még altalanos gyakorlat volt, hogy a Foisko-
la KISZ titkara jellemzéseket irt a hallgatok-
rél,% vagy hogy ellendrizték egy-egy felvéte-

de nevelhetd. Politikailag képzett, megbiz-
hato. Naiva és fiatal pozitivh6sndk, de ugyan-
akkor karakter szerepekre is ajanlom. Az
osztaly éltanuldja, csillagos jeles. Rajong a
szinpalyaért; komoly érték.” 1954-ben vég-
zett szinészhallgatd dossziéja, SZFE lIrattar;
tovabba Balint Gyorgy (szinész, 1948-1951
kozott tanitott szinészmesterséget a Fisko-
lan) jellemzése (1949 december): ,A leg-
utobbi idében latok rajta valtozast. Tehetseé-
ges, kilsGséges, kicsit kényelmes, de most
mar jobban viszonylik az osztalyahoz mint ta-
valy.” 1951-ben végzett szinészhallgatd dosszi-
éja, SZFE Irattar

%2 p|. Biener Jozsefné (kaderfelelss) és Redd
Ferencné jellemzése (1951. junius): ,Nagy-
polgari csaladbol szarmazik. Dacara annak,
hogy zullott, erkolcstelen csaladi életétdl so-
kat szenvedett, nem szakitott ezzel a kor-
nyezettel, habar anyagilag nem volt rajuk
szorulva. Magatartasa a fdiskolan erésen
polgari. Sértédékeny. A kollektivaba nem
tudott beilleszkedni, nem torédik a kollektiv
munkaval. Anyagias, helyezked6. Jol tudja
adminisztralni magat. Politikailag a féiskolan
kétségtelendl fejlédott, de a marxizmust
csak tanulja, de azt alkalmazni nem tudja,
nem érzi és nem érti.” 1951-ben végzett szi-
nészhallgatd dossziéja, SZFE Irattar

% KISZ tag. Erdeklédése széleskor( és
mélyrehato. Véleményeit alapos, 6nmagat
orlé belsé munkaval alakitja ki. Hallgatag,
csendes egyéniségével és allhatatos, szor-
galmas munkajaval minden eléad6dd prob-
lémat alaposan atgondol és megold. Elsé-
sorban ilyen szempontbdl tehetséges, mu-
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liz6 szileit, kikértek anyagot a munkahe-
lyGkrél, példaul egy korabban szinész szakra
felvett, majd rendezdnek atjelentkez6 hall-
gatd 1961-es szinészfelvételije el6tt K. Nagy
Istvan, akkori féigazgatohelyettes a kovet-
kezd levéllel kereste meg az apa munkahe-
lyét: ,[X] szUl6 [Y] nevd fia felvételét kéri FO-
iskolank szinész fétanszakara. Kérem szives-
kedjenek nevezettr6l, Ugy emberi, mint poli-
tikai magatartasarol benninket postafordul-
taval irdsban tajékoztatni.”® Ugyanigy
megmaradtak a részletes adatbekérdivek a
partmunkarol és a sziléi jovedelmekrdl. Id6-
vel lazult a tarsadalmi Osszetétel kapcsan
tamasztott elvaras: tobb forras azt tamasztja
ala, hogy csokkent a munkas és paraszt
szarmazasu hallgatok aranya a Fdiskolan.
Vadasz Laszl6% 1970-ben megengedéen be-
szélt arrdl, hogy 27% a fizikai dolgozodk gyer-

vészi fantazidja és élmény-anyaga kevésbé
gazdag. A mozgalmi munkaban csak az ér-
deklédési korében vago (sic!) feladatokban
vett részt. Igyekezni kell egyéniségét nyil-
tabba és befogadobba nevelni. Felvételét ja-
vaslom. Aldiras: Szijj Miklds, KISZ titkar”
1968-ban végzett rendezéhallgatd dossziéja,
SZFE Irattar

® 1968-ban végzett rendezéhallgaté dosszié-
ja, SZFE Irattar

% Csillag llona a konyvében Vadasz LaszIét
(Nadasdy mellett) 1964-t6l féigazgatoként
nevezi meg. CSILLAG, szerk., A szdzéves... 315.

mekeinek az aranya a Féiskolan.®® Vadasz
azt is hozzatette, hogy a szinész szakon
mindig nagyobb volt ez az arany, a rendezd
szakon pedig alacsonyabb — erre el6készit6
tanfolyamok inditasaban és a kozépiskolai
rendszerben szakositott osztalyok létreho-
zasaban latta a megoldast.” Ezzel szemben
Vadasz pont a rendezéhallgatoknal tapasz-
talt komolyabb elhivatottsagot a kozéleti
kérdések irant, a szinészeknél kevésbé, és
ezt a fiatalokat jobban megkdzelitd marxiz-
mus-leninizmus oktatassal tervezte orvosol-
ni.® Galgdczi Erzsébet, aki 1950-1955 kdzott

% Visszatérve a hallgatdk kivalasztasara —
jonak mondhato, hogy nalunk a felvételinél
dontd szempont a jelentkezdk tehetsége, és
hogy ez helyesen tortént, az elmult évek is
bizonyitottak. Ha azt vizsgalom, hogy eléggé
megnézzik-e a megmutatkozo tehetségje-
gyek mellett azokat az emberi kvalitasokat,
jellembeli tulajdonsagokat, amelyeknek igen
nagy szerepik lehetne a kivalasztasban, ak-
kor megallapithatom, hogy ezen a terUleten
van tennivald. A Féiskola nappali tagozatos
hallgatoinak 27%-a fizikai dolgozok gyerme-
ke. Ez nem tekinthet6 rossz aranynak, de
ezen belil ellentmondas van, ugyanis ennél
lényegesen magasabb a szinészek kozott a
fizikai dolgozok gyermekeinek szama és ala-
csonyabb a rendezészakon. Mindig is igy
volt, és most is.” VADASZ Laszl6 felszolaldsa,
Jegyz6konyv (Felvéve 1g970. oktdber 19-én
megtartott kibdvitett Foéiskolai Tanacs és
Partvezetdségi Ulésen), SZFE Irattar, 2.

*7 VADASZ felszdlalasa, Jegyzbkényv..., 2-3.

% A masik jelenséggel a szinészhallgatoknal
talalkozhatunk. Viszonyitva a rendez6szakon
tapasztalhatd érdekl6déshez, a kozéleti ér-
deklédés alacsony fokon all, vagy mas for-
maban jelentkezik. Itt megemlitem az elmé-
leti, els6sorban ideoldgiai oktatast, a mar-
xizmus leninizmus oktatast mas modon kel-
lene megkdzeliteni, mint eddig tettik,— vi-
lagnézeti, ideologiai kérdésekben hogyan
tudnank jobban befolyasolni azoknak a vi-
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tanult az intézményben, egy 1977-es interju-
ban idézte fel, hogy a paraszti szarmazasa
miatt kemény munkaval tudta csak behozni
a lemaradasat, és tényként emlitette, hogy
megszintették a szarmazas szerinti megku-
lonboztetést a Foiskolan, ezért szerinte Ot se
vették volna mar fel oda.®®

Ideoldgiai nevelés a Foiskolan

Az allamszocializmus éveiben, mint mas
egyetemeken, Ugy a Szinhaz- és Filmmu{vé-
szeti Fdiskolan is jelen volt a marxizmus-
leninizmus oktatdsa, amellyel egyértelmuen
agitativ. munkat végeztek az intézmény-
ben,” harcolva a hallgatokra hatast gyakorl6

taknak a menetét, amelyek a féiskola életé-
ben kulturpolitikai, mUvészet-politikai kér-
dések korUl zajlanak. Ez nagyon foglalkoz-
tatja a hallgatokat és azt hiszem, nem te-
szUnk eleget annak érdekében, hogy megfe-
lel6 vitapartnerek legyink azoknak a gon-
doknak a megoldasaban, amelyek ilyen vo-
natkozasban a hallgatdkat foglalkoztatjak.”
VaDAsz felszolalasa, Jegyzékényv..., 5.

% LA gydri tanitoképzében vilagirodalmat
nem oktattak, a gorog és a francia irodalom-
rél sejtelmem sem volt. igy keriltem a Szin-
muUvészeti Fbiskolara, szin kitln6 érettségi-
vel. Ott feldiktaltak a kotelez6 irodalmat, és
nekem 6sszejott nyolc-tizezer oldal. A pesti-
ek lazsaltak, mert mar olvastak Oket, én tul-
oraztam. Amidta megszintették a szarma-
zas szerinti megkilonboztetést, johet a Hor-
tobagyrol akar szaz tehetséq is, hidba. En-
gem most nem vennének fel egyetemre”.
BERTHA Bulcsu, ,Interju Galgoczi Erzsébet-
tel”, Jelenkor 20, 3. sz. (1977): 208-217, 210.
7° A filozdfiai oktatas célja: a hallgatok gon-
dolkodasanak, vilagszemléletének marxista-
va, szocialistava formalasa.” A Szinhdz- és
Filmmdvészeti Féiskola szinész-fétanszakdnak
tantdrgy felosztasa és programja. Budapest,
Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola Konyv-
tar, 1966. 106. ,A tudomanyos szocializmus

ellenséges nézetek ellen.”” Gsillag llona Si-
mon Zsuzsa igazgatasahoz (1950-1956) ko-
ti”” — amelyet Nénay Istvan is tovabbvisz’® —,
hogy ,a marxizmus-leninizmus elmélete a
foiskolai alkotdé munka szilard vilagnézeti
bazisava” valt. A marxizmus '49-t6l vette at a
szocioldgia és mUivel6déstorténet helyét,
1956 utan pedig a filozofiatorténet, a politi-
kai gazdasagtan és a tudomanyos szocializ-
mus tantargycsoportta alakult at, és kilon
tanszékként mikodott.”* A szinész-fétanszak
1966-0s programjaban olvashatdk a tantar-
gyak céljai, részletes tematikai és a kotelezd
irodalomjegyzékek, amelybdl kidersl, hogy
atfogo elméleti ismereteket, tovabba a ma-
gyar és a nemzetkdzi munkasmozgalom tor-
ténetét kellett elsajatitania a hallgatoknak,
és targyaltak példaul az SZKP és MSZMP
kongresszusok felszolalasait is, tobbet ko-
zott Kadar Janosét a VIII. kongresszuson. A
tanszék munkajahoz kapcsolddott az orosz

oktatasanak az a célja, hogy [...] er0sitsuk
kommunista meggy6zd&désiket.” A Szinhdz-
és Filmmd{vészeti Foiskola szinész-fétanszaka-
nak tantdrgy felosztdsa és programja, 1966.
122.

7 ,A marxizmus a kilonb6zé polgari, kispol-
gari nézetek elleni harcban sziletett meg,
fejlodott ki s fejlodik napjainkban is. Tehat a
marxista vilagnézet kialakitasara napjaink-
ban is az ellenséges (s hallgatoknal ma is
kozvetett Uton hato) nézetek (elsésorban a
nacionalista, klerikalis, idealista, kozmopoli-
ta) elleni harcban kerilhet sor.” A Szinhaz- és
Filmm{vészeti Féiskola szinész-fétanszakanak...,
93.

7> CSILLAG, ,A szazéves...”, 51.

> NANAY, Tanoddtél..., 194.

% A marxizmus-leninizmus tanszék a mivé-
szetelméleti-, zenei- és sporttanszék, tovab-
ba a nyelvi lektoratus mellett mikodott (a
Foiskolan ezzel parhuzamosan mikodtek a
tanszakok: szinész-, filmoperator-, filmrende-
z6-, szinhazrendez6-, egy ideig dramaturg- és
tanc-tanszak).
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nyelv tanitasa is, tovabba a honvédelmi is-
meretek. A tantargyak oktatasanak altala-
nos modszere volt a vita. A tanszék oktatoi
voltak példaul Kéri Elemér (filozofiatorténet,
tanszékvezetd), Barna Laszlo (politikai gaz-
dasagtan), Pajor Katalin’® (tudomanyos szo-
cializmus).

A marxizmus-leninizmus tantargyi prog-
ramjaban leszogezték, az oktatas célja a va-
l6sagabrazolas alakitasa: ,Csak a marxista-
leninista mUvész képes arra, hogy mély esz-
meiséggel, sokoldalvan és mdlvészi tokéle-
tességgel abrazolja a valdsagot. Ezt a célt kell,
hogy el6segitse — a tobbi szaktarggyal kar-
6ltve — a marxizmus-leninizmus oktatasa f6-
iskolankon.””® A tarsadalmi 6sszetétel kérdé-
se sem kizarolag szocialis, hanem esztétikai
is volt: ha valtozik a mUvészek kore, valtoz-
nak az alkotasok, és legféképp az a valdsag-
tapasztalat, amelyet a szinpadon latunk. igy
tehat a marxizmus-leninizmus oktatasa so-
ran is azt hangsulyoztak, hogy annak nem
elszigetelten, hanem az alkotasra kozvetlen
hatas gyakorolva kell érvényesilnie. A Féis-
kolan a mUvészetelméleti (mivészet-, zene
és dramatorténet stb.) targyakkal 6sszhang-
ban kellett mUkodnie a marxista-leninista
tanszék munkajanak:

.E két ismeretrendszernek nincsenek
és nem lehetnek éles hatarai. A szocia-
lista mUvészetelméleti oktatas terme-
szeténél fogva a marxizmus-leninizmus
vilagnézetének alapjan all, marxista
torténelemszemlélettel és marxista
esztétikaval ismerteti meg, a mlvésze-

7> Aki egyben a Féiskola MSZMP szervezeté-
nek titkara is volt. [N. N.], A Szinhdz és Film-
mivészeti Féiskola évkonyve az 1957-1958 ta-
nulmanyi évre (Budapest: Szinhaz- és Film-
mUvészeti Féiskola, 1958) 5.

7® A Szinhdz- és Filmmdivészeti Féiskola szi-
nész-fétanszakdnak..., 93.

ti problémakon belll is marxista gon-
dolkodasra neveli a mévészifjusagot.””

A mUvészetelméleti targyak esetében 1966-
ban mar tényként és megoldando feladat-
ként irtak az allamositas korszakaban kiala-
kult tarsadalmi diverzitasrol, amely miatt
nem lehetett az altalanos mUveltségre ala-
pozni az oktatast,’”® és mind a marxizmus-
leninizmus, mind a mdvészetelméleti orak
esetében hangsulyoztak, hogy a cél az isme-
retek bizonyos minimumat atadni.

Az 6rak mellett a marxista-leninista tan-
szék el6adasokat is szervezett, példaul a
Magyar Szocialista Munkaspart VII. kong-
resszusanak ismertetése érdekében el6adott
az MSZMP-t6l Orban Laszlo, Janosi Ferenc
és Marosan Gyoérgy.” A hallgatdk politikai
vilagnézete nem csak az drarendbe iktatva,
hanem egyéb politikai targyu el6adasok és
események soran is formalddhatott. A nyil-
vanossag és az allamhatalom felé tortént be-
szamoloként olvashatd Evkényvekben felso-
roltak, hogy KISZ meghivottjaként hany mu-
vész és partfunkcionarius adott el6 a Féisko-
lan, hogy az Odry Szinpadon milyen megem-
lékezéseket tartottak, példaul a felszabadu-
las, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom,
az 1848-as szabadsagharc, a kinai forrada-
lom, a Tanacskoztarsasag vagy Lenin szile-
tésének évforduldjan. Tobbszor is el6fordult,
hogy az évnyiton Aczél Gyorgy mondott be-
szédet (1959, 1960).

7" A Szinhdz- és Filmmd{vészeti Féiskola szi-
nész-fétanszakdnak..., 134.

78 Nincs még egy felséfoky oktatasi intéz-
mény az orszagban, ahol az egymasmellett
Ul6 hallgatok kozott olyan miveltségbeli ki-
|6nbség volna mint nalunk.” A Szinhdz- és
Filmmd{vészeti Féiskola szinész-fétanszakdnak...,
136.

79 [N.N.], A Szinhdz és Filmmdivészeti Féiskola
évkényve az 1959-1960 tanulmdnyi évre (Bu-
dapest: Szinhaz- és FilmmUvészeti Féiskola,
1960), 5.
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A hallgatdk agitativ tevékenysége

A hallgatok olykor a politikai szervezetekhez
és eseményekhez kapcsoldddan agitativ
munkaban vettek részt. Bergl Hédi,* a Féis-
kola zenetanara és parttitkara sorolt fel pa-
rat ezek k6zUl az Ertesitében, példaul a ,VIII.
keruleti Partbizottsag az ['53-as] orszaggyl-
lési valasztasok alkalmaval kifejtett j6 mun-
kajaért dicsérd oklevéllel tuntette ki a féisko-
lai hallgatokat”, 1955-ben pedig ,a termeld-
szovetkezeti mozgalom elGsegitése céljabol
brigad készilt fel agitacids munkara: a dra-
maturg hallgatok novellak dramatizalasat
vallaltak, a szinész- és rendezbhallgatok pe-
dig az eldadasokat”.®* Nem politikai céllal,
de a marxista felfogashoz mégis kapcsolo-
doan a filmes képzés résztvevéi a mivészi
onmegvalositas mellett kilonbozd témaju
rekldm- és oktatdfilmeket fogattak — tehat
szaktudasukkal praktikusan is a tarsadalmat
szolgaltak —, példaul a Kicsik-nagyok 6rome
cim{ reklamfilmet, amelyet a MEH rendelt
meg a papirgyljtés elésegitésére, tovabba a
,Foldmivelésigyi Minisztérium szamara a
hallgatok oktatofilmeket készitettek a tenyész-
sertések helyes kivalasztasardl és a KonnyU-
ipari Minisztérium részére a munkamodszer-
atadasrdl, tovabba a balesetvédelemrdl, az
OktatasUgyi Minisztériumnak pedig a vira-
gok megporzasarél”.®> A mlvészi munkaba

8 Bergl Hédi (1911-1985) — egyes helyeken
Hédy — 1949-tdl a '67-es nyugdijazasaig (majd
utana még '75ig) oktatott zeneismeretet, ze-
netorténetet, zongorat a Fdiskolan, 1950-1961
kozott zenei tanszékvezetd volt.

5 BErGL, ,A Féiskola politikai és tarsadalmi
élete” in A Szinhdz- és Filmmd{vészeti Fbiskola
Ertesitdje az 1945-1955. évekrdl, 16-17 (Bu-
dapest: Szinhaz- és FilmmuUvészeti Foiskola
lgazgatdsaga, 1956)

82 [N. N.], ,A Filmfétanszak munkaja”, in: A
Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola Ertesitdje
az 1945-1955. évekrél (Budapest: Szinhaz- és

is beszivarogtak olykor a politikai agitacio
témai, példaul Sandor Kalman A harag napja
cim(, a Tanacskoztarsasag idészakat feldol-
gozd darabjat® kétszer is misorra tizték
szinészvizsgaként.®

A kijatszas gyakorlatai

A mivészképzés kozegében kihivast jelen-
tett a marxizmus-leninizmus célszeri okta-
tasa, erre utalt legalabbis egy 1961-es mun-
katerv.®s Az egykori hallgatok kozil sokan
ironiaval emlékeztek vissza a marxizmus-
leninizmus jelenlétére a Foiskolan. Biré Zsu-
zsa® felidézett egy nagy botranyt kivalto,
1953-as pamfletet, amellyel érzékeltette,
hogy az adott korban hogyan képezte guny
targyat a mivészeti képzésen belil az ideo-
|6giai oktatas:

Filmmuvészeti Foiskola lgazgatosaga, 1956),
29.

% Sandor Kalman (1903-1962) ird, Ujsagird.
Egykori illegalis kommunistabol (és Galilei
Kor-tagbdl) 1945 utan az irodalmi élet fontos
szerepl6je lett. A harag napjdért Kossuth-
dijat kapott ‘53-ban, amelyet az sbemutato
(Néphadsereg Szinhaza, 1952. majus 1., ren-
dezd: Varkonyi Zoltan, Seregi Laszlo) utani
években tobb vidéki szinhazban is bemutat-
tak (Gy6r, Miskolc, Szolnok, Eger, Pécs).

8 Elészor 1953-ben a Néphadsereg Szinha-
zéban, majd 1959-ben az Odry Szinpadon.

8 A marxizmus-leninizmus oktatasanak fe-
lGlvizsgalasa. (Cél: elérni, hogy a marxista-
leninista oktatas mind tananyagaban, mind
maddszerében jobban megfeleljen a mivész-
képzés sajatossagainak és ezaltal eredmeé-
nyesebben szolgalja a hallgatdk vilagnézeti-,
politikai fejl6dését.)” [N. N.], A Szinhdz- és
Filmmdvészeti Foiskola Munkaterve az 1961—
62-es tanévre, SZFE Irattar, 5.

8 Bir¢ Zsuzsa (1933-) dramaturg, forgatd-
konyvird. 1951 és 1956 kozott jart a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Foiskola dramaturg tan-
szakara.
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~Egyszer nagyon megtamadva éreztik
magunkat, és azt gondoltuk, hogy ki-
rugnak minket, és tulajdonképpen jo-
gos volt a félelem. Ez '53-ban volt,
amikor csindltunk egy pamfletet. A
pamfletnek az volt a lényege, hogy
Chaplin® Magyarorszagra latogatott,
mert meghallotta, hogy Magyarorsza-
gon még mindig jatsszak a filmjeit, no-
ha mar sem Amerikaban, sem Eurdpa-
ban nem jatszottak ezeket, ugyanis
mindenkivel Osszeveszett, mert egy
kommunista szimpatizans volt Svajc-
ban. Es a pamflettben azt képzeltik el,
hogy mar csak a SzinmUvészeti FSisko-
lan jatsszak a filmjeit, és ezért eljon
Budapestre és meg akarja nézni a régi
filmjeit, és meg szeretné ismerni azt a
nagyszer( iskolat, ahol réla még be-
szélnek. Es akkor ment osztalyrdl-
osztalyra, hogy megismerje az oszta-
lyokat — és ezen belil rettenetesen jol
ki lehetet gunyolni mindenféle hilye
jelenséget. JOl sikerGlt a pamflet. Es
politikailag is nagyon merészre sike-
rUlt, példaul Keleti Martont kikészitet-
tUk azzal, hogy 6 nem tud filmet ren-
dezni, kizardlag az eszme érdekli. Né-
hany tanart, akiket utaltunk, azokat
nagyon-nagyon kiveséztink. A végén
lattuk Simon Zsuzsan, hogy z6ld meg
fehér, nincs maganal, és hogy ebbdl
borzalmas botrany lehet. Megproébal-
tuk a végén sajat magunkat is kigu-
nyolni, nagyon jol, nagyon Ugyesen, de
nem hasznalt semmit. [...] Mi korUlbe-
|Gl tizen voltunk, az Ugynevezett pamf-
let-csinaldk, de az egész iskola részt
vett benne. Nagy lelkesedéssel, és par
nap alatt 0sszeallt. Utdna Simon Zsu-
zsa azt mondta, hogy ebbdl nem fog
tudni minket megmenteni, mar a Part-
kdzpont is lejott, megérdeklodték,
hogy mi volt ez, mert mar elterjedt.

%7 Harkényi Endre jatszotta.

Egyes tanarok valoszindGleg spiclik vol-
tak, nem tudtunk mast elképzelni. Es
azt mondtdk, hogy ebbdl rettenetes
nagy baj lesz. Es akkor Hay valahogy
ezt is elintézte — nem tudom, hogy ho-
gyan. Amikor berendelt benninket —
négyen voltunk ott, azt hiszem, kilon-
bozé osztalyokbol egy-egy ember —,
kikérdezett minket, hogy mit akartunk
ezzel, illet6leg x, y, z jelenteket mért
nem hagytuk ki. Volt egy gyilkos jele-
net, amiért ki kellett volna minket
csapni: a jelenet az volt, hogy tanren-
det készit a tanulmanyi osztalyrol az
egyik kis n6. Ezt Ugy csinadlja, hogy egy
szerencsekerékbe bedobalja a tantar-
gyakat, mint marxizmus, orosz honvé-
delem, honvédelem, marxizmus, orosz
honvédelem, mert mar csak ezek a
tantargyak léteznek, és akkor a végén
az utolsd cédulat is bedobja, ami a
szakma — akkor dobbent csend és fug-
gony. Hat annyira bantd azért ez nem
volt, de furcsa mddon ettdl 6rilt meg
Simon Zsuzsa. Valdszinlleg ez valami
félelmet okozott neki. Haynak nem
tudtuk Ugy elmesélni, hogy ne rohog-
junk kozben. Szdval az egész kicsit ka-
baréba fulladt, mert annyira friss volt
az emlék, és véqul a szigoru alarcat 6 is
kicsit lejjebb rakta. Azt mondta, hogy
most felmegy Simon Zsuzsahoz és
megbeszéli vele, de ne menjink el,
mert lehet, hogy azonnal visszakapjuk
az indexinket. De semmi nem tortént,
hanem jott egy tanulmanyi osztalyos
no, az ajton csak bedugta a fejét, és azt
mondta, mehettek. Ennyi volt. Ettdl
fuggetlenUl ez a pamflet egy nagy él-
mény volt. Mindenkinek, aki ebben
részt vett, a foiskolas évének talan az
eqyik legnagyobb élménye volt.” %

57

8 KELEMEN Kristof, Oral History-interju Biré
Zsuzsdval (Budapest: 2019.04.26.)
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Moldova Gyérgy,® aki Biré Zsuzsa utan egy
évvel végzett a dramaturg tanszakon, egyik
novelldjaban — retorikai tulzasokkal élve, az
emlékeit parodisztikus stilusban elmesélve —
szembedllitotta a féiskolai konyvtar hivata-
los, cenzurazott gyljteményét az intézmény
kdzegében privat Uton megszerezhetd tu-
dassal. Moldovanak Simon Pal, a Fdiskola
adminisztratora®® adott a privat kényvtara-
bol — akkoriban hivatalos Uton beszerezhe-
tetlen koteteket:

».Nem tudom, mekkora kényvtara volt
otthon, de nem kérhettem olyat, amire
doktor Simon Pal megrazta volna a fe-
jét. Strindberget hozott, Panait Istratit,
Bunyint, Molnar Ferencet, Hunyadi San-
dort, Szomory Dezsét. Ha ugy-ahogy
tajékozodni tudok a huszadik szazad
irodalmaban, azt Simon elvtarsnak ko-
szénhetem.”*

% Moldova Gyo6rgy (1934-) Kossuth-, Prima
Primissima- és kétszeres Jozsef Attila-dijas
ird. 1952-1957 kozott jart a Féiskola drama-
turg tanszakara. Rendkivil termékeny szer-
z6 (féleg a regény és a riportkonyv mofaja-
ban), sajat memoarjat tizenkét kotetben irta
meg (Az utolsé téltény. Onéletrajzi téredékek,
2004—2015).

% Moldova igy idézi fel: ,Felnéztem, egy
hatvan év kordli, testes, hajlott orru férfi allt
elottem, [atasbol mar ismertem: doktor Si-
mon Palnak hivtak, a Fdiskola legalacso-
nyabb rangy adminisztratorai kozé tartozott.
Valaha sajat szinhaza volt, de a felszabadulas
utan allamositottak — hogy tovabbra is ma-
radjon valami kapcsolata a szinhazzal, meg
persze hogy éljen is valamibdl, doktor Simon
Pal eljott dolgozni a Féiskolara.” MoLDOvVA
Gyorgy, ,Doktor Simon Pal”, in MoLbova
Gyorgy, A beszéld disznd, 155-161 (Budapest:
Magveto, 1978), 157.

9 MoLbova, ,Doktor...,” 158.

1956-0s események és a retorzid

A hallgatdk az 1956-os eseményekben na-
gyon aktivan részt vettek,%* miutan par hét-
tel kordbban levaltattak Simon Zsuzsat az
intézmény élérdl —a Mlvelt Nép beszamolo-
ja szerint a diktatorikus vezetési stilusa mi-
att.? A cikk egyes részletei azt tdmasztottak
ala, hogy a didksag nem feltétlenil a marxis-
ta-leninista elvek ellen lazadt fel, inkabb
azok alkalmazasa miatt, errdl arulkodott pél-
daul Gantner Janosnak, a Foiskola DISZ-tit-
karanak a megszolalasa:

~SzeminariumszerUen oktassak ezentul
a marxizmust, ugy, ahogy a munkas-
mozgalom torténetébdl ismert forra-
dalmar csoportok is tanultak egykor;
igy biztos, hogy egy asztal korul vitat-
kozva eredményesebben, alkotébb mo-
don sajatitja majd el az ifjusag a mar-
xizmus elméletét.”

Az 1956-0s forradalmi események utan tébb
tanart és hallgatot is eldallitottak, ezek kozul
harom olyan esetet emelek ki, amelyek a ko-
z6sségi emlékezet visszatéro torténetei.

Az akkor még dramaturg hallgaté Csurka
Istvan a féiskolai nemzetdrség vezetdje volt,**

9 Az '56-ban a Féiskolan torténteket tobbek
kozott Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a miénk
cim(U 2002-es dokumentumfilmje dolgozta
fel.

3 DomMOK Sandor, ,MUvészek akarunk lenni!”
Mdvelt Nép, 1956. okt. 7., hozzaférés: 2020.
10.20.,
https://archivnet.hu/sajtofigyelo/muveszek
akarunk_lenni.html

% A Diakszallé gondnoka igy szamolt be a
BM-nek az esetrdl ‘57 januarjaban: ,Csurka
Istvan szinész [sic!] hallgatd 1956 oktdber 25
és november 4-e kozott tobb (kb. 8) puskat
és egy lada roginalt [feltehetdleg originalt,
eredeti] csomagolasu 16szert hozott a Voro-
silov u. 97 sz. alatti diakszall6 épuUletébe.
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majd a BM hivatalos kapcsolatainak (,didk-
szallé gondnoka, a féiskola volt igazgatdja”)
jelentése és Csurka személyes kihallgatasa
utan fél évre Kistarcsara internaltak,® majd
~Raszkolnyikov” néven be is szervezték, vi-
szont soha senkirl nem adott jelentést.%
Csurka osztalyfénokét, Hay Gyulat, a drama-
turg tanszak vezetdjét 1957-ben hat év bor-
tonre itélték, 1960-ban szabadult. Ugyan-

Ezekkel a fegyverekkel szerelték fel a hallga-
tokat és mentek be a Féiskolara. Féiskolai
tevékenységiket nem ismerem. [...] Nov-
ember 6-7 kozott jottek vissza a Fdiskolardl.
Ezt kdvetéen, amikor megjelent a statarium-
rol sz6l6 rendelet, megjelent Pethes Gyorgy
a didkszalléban. Arrdl targyaltak, hogy most
a sz6 erejével kell valamit tenni. irni vagy va-
lamit tenni kell. Csurka Istvan ekkor elment
Békésre, (lehetséges, hogy Pethes is vele
utazott), egy hétig tartézkodtak Békésen.”
ABTL 2.5.7. 944-750/1957. 4.

% Az elmult hénapok soran hivatalos kap-
csolatainkon keresztil (diakszallé gondnoka,
a foiskola volt igazgatoja) tudomast szerez-
tink arrol, hogy Csurka Istvan, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Fdiskola V. éves dramaturg
hallgatoja ellenséges beallitottsagu személy,
aki az ellenforradalom el6tt, de azota is
partellenes magatartast tanusit. [...] Véle-
ményem szerint Csurka tovabbi szabadlabon
vald léte karosan hatna a Féiskola munkaja-
ra. Nevezett megrogzott ellensége a népi
demokratikus rendszerinknek. A vele folyta-
tott beszélgetésbdl kitlnik, hogy gyGloli a
partot és a Szovjetuniot.” ABTL 2.5.7. 944-
750/1957. 7-8. Az 1957. marcius 8-i jelentést
Szabd Janos rend6r nyomozd 6rnagy, a Bu-
dapesti FoOkapitanysag Politikai Nyomozo
FOosztaly B osztalyanak vezetdje adta.

% Errél bévebben: Sz6NYEI Tamas, ,BUnhé-
dés a bin el6tt. Csurka Istvan az allambiz-
tonsagi aktakban”, Magyar Narancs, 2012.
febr. 9., hozzaférés: 2020.12.02.
https://magyarnarancs.hu/belpol/bunhodes-

csak a dramaturg szakon végzett 1955-ben
Gali Jozsef, de Bird Zsuzsa elmondasabdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy az ellenalld f6-
iskolai korrel szoros kapcsolatban volt:%
1957. junius 20-an ellenforradalmi tevékeny-
ség miatt halalra itélték, majd jelentds hazai
és nemzetkozi tiltakozas hatasara tizenot év
bortonre enyhitették az itéletet, végil 1961-
ben amnesztiaval szabadult.%®

Feltehetdleg az 1956-0s foiskolai esemé-
nyek miatt a BM megprobalta komolyabban
ellendrizni az intézmény belsé mUkodését:
az 1956-1960 kozott végzett filmrendezd
osztalybol két hallgatot (Szabo Istvant
,Képesi Endre” fed6néven,® Kézdi-Kovacs
Zsoltot ,Lévai Tibor” fedénéven)*®° és az osz-
talyfénokiket (Maridssy Félixet ,Jenei” fedo-
néven)™ beszervezték Ugynoknek, jelenté-
seik pedig f6képp a tanarok és didkok 1956-
os ,ellenforradalmi” tevékenységével és az
azt kovetden megszilardult politikai bealli-
todasukkal foglalkoztak. Mégis, ha az Ugy-
noki jelentéseket olvassuk, a félelem és a
gyanakvas mellett folyamatosan megjelenik
az OntorvényUség és a slampossag is. Errol
tanuskodott a KISZ 1956 utani megalapitasa
és a szervezet késobbi tevékenysége a Fois-
kolan.**

97 KELEMEN, Oral History-interju...

% A torténetrél bSvebben: KELEMEN, Oral
History-interju...

% ABTL M-19593.

1°° ABTL M-20274.

91 ABTL M-18658.

2 ErrSl bévebben: KELEMEN Kristof, ,A KISZ
megalakulasa és mikodése a Szinhaz- és
FilmmUvészeti Foiskolan”, Theatron 14, 4. sz.
(2020): 17—-25., hozzaférés: 2021.08.27.,
http://theatron.hu/theatron_cikkek/a-kisz-
megalakulasa-es-mukodese-a-szinhaz-es-

a-bun-elott-78664#

filmmuveszeti-foiskolan/
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A mult szazad kilencvenes éveinek elején —
mikozben az egykori Jugoszlavia épp dara-
bokra hullott — a magyar orszaghatartol
minddssze husz kilométerre fekvd, alig két-
ezer lelket szamlalé észak-vajdasagi Orom-
hegyes (szerbil: TreSnjevac) jelentéségteljes
események szinterévé valt. A telepilés szin-
te kizarodlag foldmuivelésbdl és allattenyész-
tésbol é16 lakossaga a polgari engedetlenség
és a békés lazadas modozatait honapokon
keresztil gyakorolva valdsitotta meg a vaj-
dasagi magyarsag legjelentdsebb és kétség-
telendl leghosszabb — 96 napig tartd — habo-
rUellenes megmozdulasat.” Ugyan az orom-
hegyesi ellenallassal kapcsoltban tobb (elsé-
sorban szociologiai) elemz6 tanulmany is
megjelent, és szamos tudodsitas, visszaemlé-
kezés, interju, tovabba vizudlis és szoveges
dokumentum érhetd el, a k6zosségi emléke-
zetben a torténéseket elbeszél6 megannyi
parhuzamos mikrotorténet van jelen mind a
mai napig.> Az események soran szervezé-

* Az oromhegyesiek identitasanak fontos ré-
szét képezi, hogy a hagyomany szerint a fa-
lut szabadsagharcosok alapitottak az 1848/
49-es forradalom utan, akik ezen a terileten
foglaltak telkeket csaladjaik szamara, mert
nem voltak hajlanddak féldtulajdonosok bé-
reseiként dolgozni. A szdbeszéd szerint a
foldfoglalok kozil tobben is Rozsa Sandor
egykori betyarjai voltak.

* Lasd: RAcz Krisztina, ,A tankokkal koril-
vett falu legendaja — Legenda és valdsag a
Zitzer Szellemi Koztarsasagban”, in A vajda-
sdgi magyarok politikai eszmetorténete és on-
szervezddése 1989-1999, szerk. LosoNCz Mark
és RAcz Krisztina (Budapest: L'Harmattan,
2018), 143—-161.

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 62-76.

ként és a kozosség motorjaként mikodé he-
lyi iskolaigazgato, Balla Lajos ,Laci”,® aki nem
csak az egyik legbébeszédibb emlékezdként,
de (6n)dokumentalokeént és késobbi szerkesz-
toként is kulcsszerepet jatszott a Zitzerrdl ki-
alakitott narrativak megkonstrualasaban, a
kovetkez6képpen fogalmazott:

Az egész békemegmozdulasként in-
dult, de a kényszeritd korilmeények ha-
tasara sokkal tobb lett beldle, egy Uj-
fajta — az individualizmuson alapulé —
kozosség kialakitasanak a kisérlete és a
polgari engedetlenség meghonositasa,
annak intézményesitése, a balkani-bizan-
ci szUrrealista valdsagban egy szirrea-
lista ellenallasi forma meghonositasa.”

1989. majus 8-an Slobodan MiloSevi¢, a
Szerbiai Kommunista Szdvetség els6 embe-
re folényesen (a szavazatok mintegy 80%-
anak megszerzésével) valt az akkori JugoszIa-
via legnépesebb tagallama, a Szerb Koztarsa-
sag elnokségének vezetdjévé.> Még ugyan-

3 Balla Lajos neve a kilonb6zé forrasokban
szinte kizarolag becenevével kiegészilve
szerepel, 0nmagara is igy hivatkozik. A Balla
Lajos Laci, a Balla Lajos-Laci és a Balla Lajos
LLaci” irasmod egyarant felbukkan.

* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentumgydj-
temény: A clubtdl a Szellemi Kéztdrsasdgig
(Oromhegyes: Oromhegyesi Faluhaz Alap,
[1994] 2012), 10.

> A huszadik szazad hetvenes éveire a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban
mar-mar ijeszté mértékben feler6s6dé nem-
zetiségi ellentéteket Josip Broz Tito, az al-
lamalakulat 6rokos elndke 1974-ben egy Uj



ebben az évben — az Un. joghurtforradalom®
eseményeit kovetéen - nagymértékben
megcsonkitotta a Vajdasag és Koszovo szé-
leskor( tartomanyi autonomiajat az 1974-es
alkotmanyban biztositott jogkdrokhoz ké-

alkotmannyal igyekezett letorni. Ezen Uj
alaptorvény értelmében az egyetlen kézben
0sszpontosuld kormanyzast felvaltotta a
tagkoztarsasagok és autondm tartomanyok
altal delegalt nyolctagu elndkség, melynek
élén természetesen tovabbra is Tito allt egé-
szen 1980-ban bekovetkezé haldlaig. Az al-
kotmany az orszagot tovabbra is szovetségi
allamként hatarozta meg, de bizonyos teri-
leteken konfoderativ logikat kovetett. EI6-
szOr is bevezették, hogy minden egyes fode-
ralis egység (Bosznia-Hercegovina, Horvat-
orszag, Maceddnia, Montenegrd, Szlovénia
és Szerbia) egy-egy szavazattal, illetve véto-
joggal élhet a JSZSZK-t érint6 kérdésekben,
a helyi Ugyekben pedig er6s autondmiat
kaptak. Ezen felUl az olyan terUletek, mint
Koszové és a Vajdasag, ahol szamottevod volt
a nemzeti kisebbségek aranya, szintén auto-
nom tartomanyi statuszt nyertek, és ezzel
egyUtt egy-egy képvisel6t az elnokségi ta-
nacsban.

® A hivatalosan birokraciaellenes forrada-
lomnak nevezett eseménysorozat Slobodan
MiloSevi¢ hiveinek tobb alkalommal is meg-
rendezett utcai tiltakozasa volt 1988 és 1989
kozott. Kozismert elnevezése arra a meg-
mozduldsra utal, melynek soran a felbdszilt,
busszal Ujvidékre utaztatott tUnteték ivo-
joghurttal dobaltak meg a Vajdasagi Tarto-
manyi Képvisel6haz épiletét, mikdzben a
széleskord tartomanyi autondmia eltorlését
kovetelték. A tintetések megdontotték a
Vajdasag és Koszovd tartomanyi kormanya-
it, valamint a Montenegroi Szocialista Koztar-
sasag kormanyat, helyikre pedig MiloSevic
szovetségesei keriltek, ezaltal meghatarozo
szavazati tombot hozva létre a jugoszlav el-
nokségi tanacson beldl. igy a 8 fés tanacs 4
tagja immar szerb érdekeket képviselt.
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pest. Alig masfél évvel késébb, 1990. dec-
ember 23-an, a tobbpartrendszer bevezeté-
sét koveté elsé parlamenti valasztason
MiloSevi¢ immar az altala alapitott Szerbiai
Szocialista Part szineiben lett a tagallam el-
noke. A polgarok egyébként nem kevesebb,
mint 44 politikai csoportosuldsra — szamos
nemzeti kisebbségi lista mellett, példaul az
elso és sokaig egyetlen szerbiai magyar part,
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6z6s-
ségének (VMDK) listajara — adhattak le vok-
saikat.” MiloSevi¢ és az SZSZP a szavazatok
relativ tobbségét (46%) szerezte meg, am a
valasztasi rendszer sajatossagaibdl fakadoan
ez véqil 194 helyet, azaz majdnem 78%-os
abszolut tobbséget jelentett a 250 fOs koz-
tarsasagi parlamentben. (A VMDK egyéb-
ként 8 mandatumhoz jutott. Megkozelitdleg
133 ezer polgar szavazott rajuk, tehat az ak-
kor korilbelll 340 ezer f6s tartomanyi ma-
gyarsag kevesebb mint felét sikerilt csak
mozgdsitaniuk.)®

Mint ismeretes, a jugoszlav tagallamok
nacionalista szélamokat szivesen hangozta-
to vezetdi nem nézték tétlentl Milosevic ha-
talmi torekvéseit. Szlovénia és Horvatorszag
1991 juniusaban egyoldaluan kikialtotta fug-
getlenségét, a valamikor még egységesnek
t0n6 kozos délszlav allam véres testvérhabo-
ruba sodrddott, s fokozatosan feldarabolo-
dott. A frontvonalak szinte egytdl egyig az
orszag nemzetiségi szempontbol vegyes te-
riletein huzddnak, melyekre tobb utddallam
is igényt tartott. A haboru elsd szakaszaban
a legvéresebb harcok a Vajdasaggal szom-
szédos — ma Horvatorszaghoz tartozd — Szla-
voniaban és Baranyaban folytak. Témeges

7 Bar az orszag népességének 17%-at moz-
gositani képes koszovoi alban partok egysé-
gesen bojkottaltak a szavazast, igy is a fel-
nott lakossag kozel 72%-a jarult az urnak elé.
8 V6. [N. N.], Izbori 1990. Konalni rezultati
izbora za predsednika republike i narodne
poslanike (Beograd: Republicki zavod za
statistiku Srbije, 1991)
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mozgdsitas vette kezdetét Szerbiaban, mely
a magyar lakossagot sem kimélte.’

1992 tavaszaig a lakossagat tekintve gya-
korlatilag teljesen magyar nemzetiségl
Oromhegyest elkerilte a mozgositasi hul-
lam. Majus 5-én azonban 34 pancélos harc-
kocsi érkezett Kanizsara (szerbul: Kanjiza),™
a falut is magaba foglalo kozség™ kozpont-
jaba, amelyeket — a helyiek értesilései sze-
rint — a baranyai hadszintérrdl vezényeltek
vissza, és mivel a kozeli laktanyadkban nem
volt mar hely, ott létesitettek szamukra Uj
kaszarnyat. Mint Balla Lajos ,Laci” egy keé-
sObbi visszaemlékezésében megjegyzi, ér-
dekes, hogy bar ezek a tankok allitélag meg-
jartak a frontot, mégis sértetlentl érkeztek
Kanizsara, ami — a helyiek szerint — arra en-
gedett kovetkeztetni, hogy a hatalom valo-
jaban készenlétben allo jarmUveket iranyi-

9 Jugoszlavia széthullasa miatt 1992. aprilis
27-én ismét valasztasokat tartottak Szerbia-
ban. Bar a polgarok 63%-a a tobbnyire kis
partokra bomld ellenzékre szavazott, a
megmérettetés Ujbdl MiloSevi¢ partjanak
gy6zelmével zarult, de 101 mandatumukkal
mar csak relativ tobbségben kormanyozhat-
tak. (73 képvisel6ével a széls6ségesen nacio-
nalista megnyilvanulasairél ismert Vojislav
Sedelj Szerb Radikalis Partja valt a masodik
legnagyobb csoportosulassa a torvényho-
zasban.) Bar sokaig Ugy tint, hogy a VMDK
tobb vajdasagi parttal egyitt bojkottalni
fogja a voksolast, végul g politikust sikerilt a
parlamentbe juttatniuk.

** Ma a telepilés hivatalos magyar neve az
els6 vilaghaboru el6tt viselt névvaltozat:
Magyarkanizsa.

** A magyarorszagi terminoldgiaban e kifeje-
zés jarasnak felelne meg. Altalaban egy va-
rost és a hozza tartozo kisebb telepiléseket
magaba foglalod kozigazgatasi egységet jeldl.
1991-ben Kanizsa kozség teriletén 13 tele-
pUlésen megkdzelitéleg 31 ezer ember élt,
ebbdl 27 ezren vallottak magukat magyar
nemzetiségUnek.

tott er6demonstracios céllal a tulnyomo
tobbségben magyarok lakta térségbe, s nem
bevetésbdl hivta vissza azokat.” Egy nappal
késébb, majus 6-an aranytalanul sok, mint-
egy 200-220 behivo érkezett a kétezer fés
Oromhegyesre (ez korilbelil a 18 és 60 év
kozotti hadkoteles férfiak szamanak fele),*
melyekben az allt, hogy a tartalékos sorka-
tonaknak majus 10-e és 13-a kozott a kani-
zsai Uj kaszarnyaban kell jelentkeznitk had-
gyakorlatozas céljabol.™ A futarok nagy ré-
sze megtagadta a kézbesitést (volt aki ezért
harom honapos elzarast kapott), de akadt
olyan is, aki ,lelkiismereti kotelességének”
érezte, hogy a kildemények eljussanak a
cimzettekhez. (Ot egy este a helyiek alapo-
san megverték, de errdl az esetrdl késébb
egyik fél sem beszélt.)™

Az egyre kilatastalanabbnak tiné helyzet
hatasara a helyi egészséghazaban dolgozd
doktorn6 és hat n6vér (dr. Gazdag Veronika,
Pekla Eszter, Kanyo Erzsébet, Tesli¢ Gizella,
Koncz Klara, Mészaros Ildiko és Kavai Laura)
arra az elhatarozasra jutottak, hogy valami-
képpen meg kell gatolni férjeik, filgyerme-
keik és szeretteik frontra valo elhurcolasat,
ezért Balla Lajosnak, a helyi altalanos iskola
igazgatojanak és a VMDK korzeti elnkének
segitségével — aki gyakorlatilag az egyetlen
volt a faluban, akinek voltak korabbi tapasz-
talatai nagyobb lélekszamU rendezvények
szervezése terén — egy haboruellenes nagy-
gyUGlés Osszehivasat kezdeményezték majus
10-ére a falu féterére. Egyes forrasok szerint
az egészséghaz dolgozoi sajat irodajaban ke-

** Egy lehetséges etnocidiumtdl valé félelem
tobb korabeli forrasban is megjelenik.

3 BALLA Lajos, szerk., Kispiactél Oromhegye-
sig — lehetett bdtran is félni (1991-1992)
(Oromhegyes: Oromhegyesi Faluhaz Alap,
2017), 168.

* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 9.

> BALLA Lajos, szerk., Kispiactél Oromhegye-
sig..., 168.



resték fel Ballat, mig az iskolaigazgato ugy
emlékszik vissza, hogy majus 7-én épp az
egészséghazban volt — hogy kivegye egész-
séglgyi kartonjat egy szegeden esedékes
ideggydgyaszati ellendrzés miatt —, amikor
feltint neki az apoldndk ,elkeseredettsége,
de egyben eltokéltsége is,” és faggatni kezd-
te 6ket.”® Balla biztositotta az asszonyokat
arrdl, hogy amennyiben elhatarozasukban
valoban eltokéltek, azaz vallaljak a nagygyd-
lés megszervezését, & barmilyen technikai
segitségre hajlando; ha kell, értesiti a legis-
mertebb vajdasagi ellenzéki vezetdket, s6t a
szerbiai és nemzetkozi kozvéleményt is. Az
egészséghaz dolgozoi még aznap este beje-
lentették a kanizsai rend6rkapitanysagon a
tervezett eseményt, melyet kovetkezetesen
falugyGlésnek neveztek, mivel a hatalyos
jogszabalyok szerint egy tintetéssel szem-
ben azt elegendd volt csak bejelenteni, nem
kellett kilon engedélyért folyamodniuk.” A
szUkséges formanyomtatvanyon azt tintet-
ték fel, hogy a gyllés szervez6i az orom-
hegyesi ndk, résztvevdi helyi és kornyékbeli
lakosok, tovabba — Balla javaslatara — homa-
lyosan ugy fogalmaztak, hogy a rendezvény
talan egy oraig, fél napig, két napig, de lehet,
hogy egy hénapig tart majd.” Kanizsa szerb
rendérfékapitanya egyébként tamogatasa-
rol biztositotta a szervezdket, és megigérte,
hogy szavatolja a résztvevdk biztonsagat.
Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert 1992
marciusatol kezdve olyan hiresztelések ter-
jedtek el a kozség teriletén kisebbségben
élé szerbség korében, hogy a VMDK helyi
szervezete szeparatista, és egy figgetlen
magyar teriletet kivan létrehozni a kdzség-
ben, és ,emellett le kivanjak mészarolni a

*® BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-

gyUjtemény..., 9.

* RAcCz Krisztina, ,A tankokkal korUlvett...”
145.

*® BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-

gyUjtemény..., 9.
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Kanizsan és kornyékén él6 szerbeket.”*® Ert-
heté mddon e pletykak jelents fesziltséget
generdltak a nemzetiségek kozott. Balla
visszaemlékezései szerint tobb helyi szerb
csalad menekdlt el félelmében a tizezer fés
kisvarosbol, és nem csoda, hogy a béke-
nagygyUllés szervezdi is nyilt konfrontacidtol
tarthattak.” A helyi belugyi szolgalatot ve-
zetd rendorfonok azonban betartotta igére-
tét. Az 1992. majus 10-ei eseményrdl készilt
amator felvételen — mely az 6sszes felszola-
last rogzitette — jol lathato hat egyenruhas
rend6r, akik kedélyesen beszélgetnek az
egybegy(ltekkel.*

A videddokumentum jobb alsé sarkaban
megjelend datum- és idébélyeg alapjan kije-
lenthetd, hogy a helyiek mar tobb, mint egy
oraval a 17 orara meghirdetett falugydGlés
el6tt gyulekezni kezdtek a kozpontban talal-
hato iskolaépUlet el6tt, s a kihelyezett hang-
szorokbdl mar ekkor hangos zene szolt. A
VHS-felvétel azzal kezddédik, ahogy az ope-
rator (Nagy Robert) korbepasztaz a helyszi-
nen, mikdzben Foldes Laszlo ,Hobo” épp Jim
Morrison Amerikai ima cimU versét szavalja.
(,Utazzunk tovabb a rémalomba / Kapasz-
kodjunk az életbe.”) Késébb a The Doors,
Deak Bill Gyula, Rade Serbedzija és Ceca®

* BALLA Lajos, szerk., Kispiactél Oromhegye-
Sig..., 144.

*° BALLA Lajos, szerk., Kispiactél Oromhegye-
Sig..., 144.

> Zitzer Szellemi Koztarsasag (1992)”, ar-
chiv felvétel, 5g. perc, készitette: NAGY Ro-
bert, YouTube, kdzzétette: Jugoszlaviai Ma-
gyar Archivum, 2018. apr. 15., hozzaférés:
2021.05.10.,
https://www.youtube.com/watch?v=z7vySLv
iLms&t=7962s.

*? Rade SerbedZija, a nemzetkézi szinten is
ismert jugoszlav szinész (BIloff, Mission
Impossible 2, Tagra zart szemek), 1992-ben
jelentette meg néhany dalt tartalmazo, nyil-
tan haboruellenes magndkazettdjat a szara-
jevoi Discoton kiadonal, melynek az orom-
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tobbnyire pacifista témaju dalai is elhangzot-
tak.

Oromhegyes a kornyék egyetlen magas-
latan, a 107 méter magas Csako-halmon
(mas néven Bergel-dombon) fekszik.”* A
dombhat vonulatara merdlegesen fut végig
a falu f6Utja, mely a kdzpontban, az iskola és
a templom el6tt gyakorlatilag belevag a
domborzatba, s ezzel kanyonhoz hasonldan
valasztja szét a telepilés két részét. Ez a tér-
szerkezet 1992-ben természetes, betonlép-
csOkkel burkolt magaslatot képezett a szo-
nokok szamara, tagas teret az aszfalt szint-
jén a tomegnek, és szinte paholyszer( nézo-
helyet a felszolaldokkal szemkozti oldalon,
melynek csuszamlasbiztosra betonozott me-
redélyén hatalmas, vorossel felfestett, de
mar jocskan megkopott felirat volt olvashato
szerb nyelven. A kozismert partizandalbol
szarmazo, felvonulasokon és koztereken is
gyakran feltiné jelmondat teljes egészében
igy szolt: ,Tito elvtars, eskiszink neked,
hogy a te utadrdl nem térink le!”** A titdi el-
képzelésekkel szoges ellentétben allo esz-
mék nevében vivott haborut elitélé tomeg
mogott kifejezetten groteszk diszletként
magasodott a falukép e részlete.

hegyesen is elhangzd Necu protiv druga svog
(Nem leszek a baratom ellensége) cimU da-
laban a Ceca muUvésznéven ismert Svetlana
Velickovi¢ is kozremUkodott. Ceca 1995-ben
a baranyai és boszniai haborus blnos, Arkan
kapitany, azaz Zeljko RaZnatovi¢ felesége
lett. Ez a kazetta volt az 1974 6ta mUkodo
Discoton egyik utolsd kiadvanya, miel&tt
Szarajevé 1992 aprilisaban kezdddd, négy
éven at tartd ostroma soran a kiado épulete
az 0sszes mesterlemezzel egyitt megsem-
misult.

» A dont6 fontossagu zentai diadal (1697)
el6tt itt vivtak 1686-ban az elsd gydztes csa-
tat a torok csapatok ellen a térségben.

4 SzerbUl: Druze Tito, mi ti se kunemo, da sa
tvoga puta ne skrenemo!

A békenagygy(lésen felszoélalokat a tin-
tetést kezdeményezd apolondk képviseleté-
ben az akkor huszonegy éves Balint Klara je-
lentette be, akinek (huszonharom éves) férje
ekkor mar hosszabb ideje a baranyai fronton
harcolt. Bevezetéjét, azzal kezdte, hogy a
~hallgatas ideje elmult”, s ideje bebizonyita-
ni, hogy ,a barbarsagot akarattal és érte-
lemmel” igenis le lehet gy6zni.*® Beszédet
mondott még az oromhegyesi apolondk ko-
zUl Mészaros lldiko és Kanyd Erzsébet, to-
vabba a helyi Szecsei Natalia is. Izgalmas,
hogy Mészaros Ildikod szovegében a mive-
szet és az alkotas mint lehetséges alternati-
va, mint az erdszakra adott adekvat valasz
korvonalazodott: ,Nem akarjuk gyermeke-
inkbe tovabbadni a rettegést és a kilatasta-
lansagot! Ecsetet, gitart, ceruzat akarunk a
kezUkbe adni, hogy mivészettel, értelemmel
nyerjék meg a mindennapok harcat.”** Mé-
szaros ekkor még valdszinlleg nem sejthet-
te, hogy a mivészettel valo felfegyverkezés
a kovetkezé hetek eseményeinek egyik ve-
zérmotivumava valik majd. Kovetkezdként
Kanyo Erzsébet az oromhegyesi anyak, fele-
ségek és leanytestvérek négy kovetelését
ismertette: 1) vonjak vissza a mozgdsitasi
parancsot, 2) térjenek haza azok, akiket mar
a frontra vittek, 3) a kilfoldre menekiltek
bintetlendl hazatérhessenek, és 4) alakuljon
meg Kanizsa Kozség Békeligaja. A kovetelé-
sek felolvasasat kitord taps kovette. Ez utan
a VMDK képviseletében felszdlalt, Balla La-
jos ,Laci”, Muller Eva, Agoston Andrés, a
part alapito-elnoke, és az elnokség tagja, az
Uj Symposion folyoirat harmadik generacio-
jahoz tartozé Csorba Béla is, akit egy évvel
kordbban mar beborténoztek a behivopa-
rancs megtagadasaért, s beszédében ezuttal
a parancsmegtagadassal kapcsolatban adott
praktikus tanacsokat a helyi katonakoteles

* Zitzer Szellemi Koéztarsasag (1992)...7
12—-14. perc.

® BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 15.



férfiaknak és rokonaiknak, mikozben a koz-
ségi renddrok az 6sszegyllt tomegben sé-
talgattak.” Nenad Canak, a Vajdaségi Szoci-
aldemokrata Liga vezetdje — akinek partja az
aprilisi valasztas bojkottaloi kozé tartozott —
szerb nyelven mondott tamogatd beszédet,
melyben tobbszor is nemzetiszocialistanak
nevezte a regnald kormanyt, s tobbek kozott
azt is kiemelte, hogy mig a Vajdasagbol
minden harmadik katonakoru férfit a frontra
vezénylik, az orszag tobbi részébdl csak
minden tizenegyediket, a haborunak pedig
1992 majusdig 28 ezer rokkantja volt.”® A
mikrofonhoz szdlitottak még a vajdasagi
magyarsag kisebbségi helyzetét tematizald
parabolisztikus regényeirdl, novellairol és a
korabbi (titdi) rendszert (is) birald Ujsagcik-
keirdl ismert Varga Zoltant.” Az ir6 elmond-
ta, hogy nem készilt beszéddel, mivel csak a
reggeli Magyar SzobolP°® értesilt a béketin-
tetés hirér6l, de mindenképpen meg akart
jelenni, hogy szolidaritasardl biztositsa az
egybegy(lteket. A jarvanyos gyermekbénu-
lasa miatt gyerekkora ota kerekesszékhez
kotott Varga meglep6 performativ aktussal
zarta mondanddjat:

»Ha mar az a helyzet, hogy ebben a to-
l6kocsiban Ul6k, felhasznalom azt a le-
het6séget, hogy ez a toldkocsi — bar-
mennyire is nem haborus okokbdl ke-
riltem bele — legyen egy kicsit riaszto
példa is arra, és intse azokat, akik itt je-

*7 Zitzer Szellemi Koztarsasag (1992)...", 57—
62. perc.

8 Zitzer Szellemi Koztarsasag (1992)..."
24—36. perc

*9 Varga Zoltan 2000-ben bekovetkezett ha-
lalakor irja réla irétarsa, Tari Istvan, hogy
csak azért nem bintették bortonnel, mert
kerekesszékben élt: ,oly korban éltél, mely-
ben el6ny volt nyomoréknak lenni!” TARI Ist-
van, ,Varga Zoltan halalhirére”. Magyar Sz6,
2000. 3pr. 25., 5.

3° Az egyetlen vajdasagi magyar napilap.
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len vannak, juttassa eszikbe, hogy
esetleg annak kovetkeztében toldko-
csiba is kerilhetnek, hogyha a behivo-
nak eleget tesznek.”**

A megmozdulas utolso, bejelentetlen széno-
kaként egy oromhegyesi apa beszélt fiarol,
aki épp a boszniai hadszintéren teljesitett
kényszer( szolgalatot.

A nagygyulés soran Balla Lajos ,Laci” ha-
rom alkalommal is a mikrofonhoz Iépett.
El6szor felolvasta beszédét, melyet egy nyu-
szikas viccel és a simulékony nyulmagatartas
elutasitasaval inditott,®* majd kijelentette,
hogy a VMDK kész a Kozségi Békeliga meg-
alapitasara, mely szervezetnek az volna az
elsédleges célja, hogy az oromhegyesi n6k
kovetelései teljesilhessenek, s a térségben

3t Zitzer Szellemi Kéztarsasag (1992)...", 67—
69. perc.

32 ,Sétélni indult a kis nyul az erd6be. Egy-
szer csak elébe toppant a kisroka a kovetke-
z6 szavakkal:

- Ejnye kisnyul, miért nincs kalap a fejeden?
Mivel a nyuszi nem tudott valaszolni, a
kisroka jol helybenhagyta.

Masnap Ujbdl sétalni indult a nyuszi és a fél-
reértések elkerUlése végett kalapot nyomott
a fejébe. Ismét talalkozott a kisrokaval.

- Hé, nyuszi, miért van kalap a fejeden?
A kisnyul erre a kérdésre sem tudott kielégi-
t0 valaszt adni, ezért ismét verést kapott.
Ezekutan napokig nem mert az erdébe men-
ni, de amikor hirt kapott arrdl, hogy a legko-
zelebbi talalkozaskor a kisroka cigarettat fog
kérni téle, erre folkészilve batran indult er-
dei sétdjara. Most a taldlkozas a kovetkezo-
képpen zajlott le:

- Nyuszi, van-e cigarettad?

- Ilgen, milyet parancsolsz, fistszirOset vagy
filter nélkdlit?

- Nyuszi, nyuszi, mar megint nincs kalap a fe-
jeden!” BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumen-
tumgydjtemény..., 16.
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minden egyes népcsoport békében élhessen
egymassal. Ezutan igy folytatta:

.Ne felejtsétek el, tUszai vagyunk a je-
lenlegi szerbiai politikanak, hogy aldo-
zatai vagyunk egy széteséfélben levé
embertelen, parancsuralmon alapuld
rendszernek! [...] Allitom, hogy most is
a polgari engedetlenséggel, a kilonféle
parancsok megtagadasaval, a lassu viz
partot mos politikajaval eredményesen
vehetjuk fol a harcot az ellenink
egyetlenegy argumentumot, az eré-
szakot folsorakoztatott hatalom el-
len.”33

Masodik, nyilvanvaléan spontan felszdlala-
saban Balla arra kérte az elszértan alldogalo
hallgatosagot, hogy az ut tuloldalarol és a fa-
lukdzpont tavolabb esd pontjairdl menjenek
kdzelebb a szénokokhoz. (,Ha egyitt va-
gyunk, velink senki nem bir!”)3* Ahogy a
todmeg 0OsszesUr(sodott az iskola el6tti be-
tonlépcsok eldtt, egyértelmGvé valt, hogy
tobb szazan vannak.

Harmadik felszdlalasaban Balla arra kérte
azokat a férfiakat, akik mar megkaptak a
behivoparancsaikat, hogy a beszédek utan a
nagygyUlést szervez6 nokkel egyUtt sétalja-
nak at a falu egyetlen pizzasitodéjébe és bi-
liardklubjaba, a Zitzer Clubba, és ott rendez-
kedjenek be ,egy hosszabb egyUttlétre”
mindaddig, amig az asszonyok kovetelései
nem teljesUlnek. Balla emlékei szerint ezt a
lépést, mint lehetséges opcidt mar elbre
megbeszélték a vendéglé Uzemeltetlivel,
akik a helyi kozosség tulajdonaban levd
(eredetileg olajfuré munkasok szamara
emelt) éplletet bérelték, és akik mar maguk
is kaptak korabban néhany behivot. Mésza-
ros Ildikd azonban uUgy emlékszik, hogy a

33 BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentumgyij-
temény..., 16-17.

3% Zitzer Szellemi Koéztarsasag (1992)...7
36—38. perc.

bérléket meglepetésként érte a tomeg érke-
zése, de feltétel nélkil tamogattak a tiunte-
tés ezen formajat.®

KozvetlenUl a nagygyUlés utan tobb, mint
szaz ember gyUlt 0ssze a Zitzer Clubban, s
szamuk az éjszaka folyaman egyre noveke-
dett. Este nyolc 6rdig korilbelul szazan irtak
ala a Békeliga megalakitasardl szol6 nyilat-
kozatot.?® Nyolc érakor az Gsszegyilteket
meglatogatta a kozségi elndk (Sarnyai Otto)
és a végrehajto tanacs elndke (Ujhelyi Luk-
acs), akik igéretet tettek, hogy megkisérlik
megkeresni a katonai illetékeseket a parbe-
széd megkezdése érdekében.’ Semmi nem
utal arra, hogy e kapcsolatfelvétel akar egyet-
len alkalommal is megtortént volna az ellen-
allas ideje alatt.

Kovacs Istvan Asszonyok ldzaddsa (2017)
cim(, az oromhegyesi eseményeket feldol-
gozo dokumentumfilmjébdl kideril, hogy az
egykori résztvevdk eltéréen emlékeznek ar-
ra, hogy a nagygyulést koveto éjszakan a pa-
rancsmegtagadok mar bent éjszakaztak-e a
klubban, vagy csak masnap reggel koltoztek-
e be, azonban a legendaképzddés mecha-
nizmusainak tetten érése szempontjabdl en-
nél 1ényegesen izgalmasabb az a kozdsségi
emlékezetbdl kitorolhetetlen esemény, mely
szerint a gyUlést kovetéen — mas emlékezdk
szerint mar a gyUlés alatt — a jelenlévok tu-
domasara jutott, hogy a falu koré a katona-
sag gyUrit vont; megfélemlités céljabol mas
egységek mellett kirendelték a nemrég Ka-
nizsara vezényelt harckocsikat — a legelter-
jedtebb valtozat szerint 6sszesen kilencven-
két jarmlvet —, és lovegeiket a falu iranyaba
— egyesek szerint egyenesen a templomto-
rony felé — iranyitottak. Bar az akkori sajto-

35 RACz Krisztina, ,A tankokkal kérUlvett...”,
146.

3¢ Az alairdk névsora mindossze harom nap
alatt ezer fOsre duzzadt.

37 A békenagygyUlésre is meghivtak éket, de
ott nem jelentek meg, amit Balla szo6va is
tett egy felszdlalasaban.



ban megjelent egy helyszinen készilt kép
(Veréb Simon fotdja), melyen egy tank és
egy masik jarmd agyucsove vilagosan felis-
merhetd, maig nincs egyértelmU bizonyiték
arra, hogy 1992-ben valdban pancélosok vet-
ték volna koril Oromhegyest.3® Az ellenallas
kulcsfigurai kozUl példaul senki nem latta sa-
jat szemével azokat, Kovacs filmjében pedig
Milan Erdeljan, nyugalmazott zentai katona-
tiszt azt allitja, hogy egész Vajdasagban nem
volt ekkor ennyi harckocsi, Oromhegyesnek
— e hatarkozeli apré falunak — pedig stratégi-
ai szempontbdl semmilyen értéke nem volt.
Balla azonban - egy 2017-ben Racz Krisztina
altal készitett oral history interjuban — Erdeljan
allitdsara reagalva kijelentette, hogy a béke-
nagygyUlés utan az egyik oromhegyesi moz-
gositott Zastava 101-es tipusu gépkocsijaval
korbenézett a kornyéken, s nem csak Ossze-
szamolta a kilencvenkét harckocsit, de még
az 6ket iranyitd katonakkal is elbeszélgetett,
akiktél megtudta, hogy az agyuk éles [6szer-
rel vannak toltve, és csak a tlzparancsot var-
jak.3® A helyzetet tovabb arnyalja, hogy a
Magyar Szé napilap egy 1992. majus 15-ei
cikkébdl az dertl ki, hogy Velemir Armus, a
kanizsai Uj kaszarnya parancsnoka szerint az
Oromhegyessel szomszédos Velebit falu alatt
valoban katonai gyakorlat folyt féltucat
harckocsival és egyéb harcaszati eszkozzel,
de kijelentette: ,az oromhegyesi polgarok-
nak nincs mitdl tartaniuk, ez a hadsereg a
néppel van.”** A tankok egyébként nem
kezdték agyuzni a falut. Az ellenalldk szerint
azért, mert a VMDK kildottségének sikerilt
targyalnia az illetékesekkel — az egyik verzio
szerint magaval Slobodan Milosevi¢-tyel —,

¥ BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-

gyUjtemény..., 108.

3 RAcz Krisztina, ,A tankokkal kérulvett...”,
145.

“ GERGELY Jozsef, ,Indokolt-e az aggoda-
lom? — Az oromhegyesi békemegmozdulas
két napja — Kanizsarol két autobusz tartalé-
kost vittek el”. Magyar Sz6, 1992. maj. 12., 7.
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és elérték, hogy az egységeket visszarendel-
jék.*

Az ellendllas elsé szakasza 51 napig tar-
tott. A sokszor csak békecsardanak hivott
Zitzer Club barakkszer( épUletében és annak
udvaraban korulbelUl kétszazan tartdzkod-
tak a nap huszonnégy o6rajaban, elsésorban a
behivot elutasito férfiak, akik szamara a fo-
lyamatosan érkez6 adomanyoknak koszon-
hetéen végig biztositott volt az élelemella-
tas. (A mindennapi fétt ebédrdl Lukacsi Ma-
ria szakacsné gondoskodott.) A résztvevok
mar a kezdetekkor is fontosnak érezték,
hogy a vendéglatdhely tereiben az ellenal-
lasra utalo feliratokat helyezzenek el. Olyan
ironikus mondatok kerGltek a Zitzer falara,
mint a ,Tavasz van, és én Szerbiaban élek!
(?)", vagy a Hupikék térpikék Hokuszpdkjanak
idézésével kezd6do: ,»Nézd Szijamiau! Mi-
lyen zoldek a fak, milyen kék az ég, s nézd a
pillangdkat! Undorité. Undoritd ez a Tavasz!«
KGlonosen itt és most a Vajdasagban, Szer-
biaban.” A kovetkezd kiiras pedig minden
kétséget kizardan egy sajatos kozos identi-
tas megkonstrualasat szolgalta: ,Mi vagyunk
a legszebbek, a legfiatalabbak, frissek, Gdék
és kivanatosak. Ha hiszitek, ha nem, ez tény!
Ha valaki azt allitja, hogy nalunk szebb, az
vagy hazudik vagy festi magat!” A feliratok
mellé idével mintegy 120 haboruellenes
gyermekrajz is felkerult a falakra.**

Mar a békemegmozdulas elsé napjan
megalakult az Oromhegyesi Valsagtorzs,
amelynek tagjai Almasi Vilmos, Balint Klara,
Hangya Szretén, Lukacsi Maria, Mészaros Il-
diko, Sarkany Péter és Szabo Lukacs voltak,
Ballat pedig kinevezték fészervezének. Ugyan-
ebben az 6sszetételben alakult meg késébb a
Békeliga elnoksége is. Faxgépik segitsége-
vel tébb mint 6tven maganszemélyt, politi-
kai, kulturalis és tajékoztatasi intézményt ér-

“* RAcz Krisztina, ,A tankokkal kérulvett...”,
145.

“* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 11.
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tesitettek arrdl, hogy bevonultak a Zitzer
Clubba. A folyamatos hiradas az események-
rol, a robbandfejek helyett — ahogy Racz
Krisztina fogalmaz — ,hirekkel valé bomba-
z4s" a Zitzer egyik védjegyévé valt.** Otven-
négy kozleményik szovegét egy 1994-ben
megjelent szamizdat kiadvany rogzitette.**
Az els6 — majus 11-én, hajnali 1 6ra 30 perc-
kor kelt — néhany soros kozlemény felszolit
minden mozgodsitottat egész Vajdasag teri-
letérdl, hogy amennyiben ,személyes donté-
sUk alapjan” nem hajlandéak bevonulni, men-
jenek Oromhegyesre, és csatlakozzanak az
ellenallékhoz. Ebben jelenik meg el6szor a
mozgalom ikonikussa valt jelmondata: ,Egye-
dili fegyverink a sz6!"*

A benntartdzkoddk szamara a Valsag-
torzs hazirendet hatarozott meg, mely meg-
tiltotta a szeszes italok fogyasztasat a klub
terUletén, és arra utasitotta 6ket, hogy min-
den nap nevezzetek ki maguk kozul harom
személyt, akik a tisztasagra fellgyelnek
majd. Kikototték, hogy az & utasitasaikat
ugyanugy tiszteletben kell tartani, mint a
Valsagtorzs tagjaiét. A hazirend harmadik —
egyben utolsé — pontja pedig nemes egysze-
riséggel igy szolt: ,A rendbontdk nem kiva-
natosak koriinkben!”+®

A visszaemlékezésekbdl és tudositasok-
bol kiderdl, hogy az ellenallds elsé szakasza-
ban 150-200 f6 tartozkodott egész nap a
Zitzerben. A katonakételes férfiak a helyi
ovodabodl kolcsonkapott szivacsokon és a bi-
lidrdasztalokon aludtak az étterem nagy-
termében és irodaiban. A résztvevék a
pizzasUtode udvaran minden este beszélge-

“3 RAcz Krisztina, ,A tankokkal kérUlvett...”,
152.

“ BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény...

* Itt még egy nyelvtani szempontbdl prob-
lematikusabb valtozatban: ,Egyedili fegyve-
rink a szavaink!”

“ BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 11.

téseket, forumokat tartottak, melyekhez
barki csatlakozhatott. Ezeken a kilonb6zé
forrasok becslései szerint 600—1200 fé volt
jelen az elsé napokban, tobbnyire falusiak és
kornyékbeliek, de — mivel a meghivott be-
szélgetSpartnerek kozott kozéleti személyi-
ségek, mUvészek és kisebbségi politikusok is
rendszeresen megjelentek — a média képvi-
seldi is tuddsitottak az eseményekrél.

A nemzetkozi nyilvanossag elérése az el-
lenallok egyik legfontosabb célja volt, ezért
nagy mérfoldkének szamitott, hogy a kilfol-
di tdjékoztatasi eszkozok kozil a BBC ma-
gyar adasa, a romai Radio Radicale, a buda-
pesti Fekete Doboz Kft., az MTI és az osztrak
ORF tévétarsasag is beszamolt az esemé-
nyekrél.*® (A békemegmozdulast kovetd év-
ben a Deutsche Welle csatorna készitett ri-
portot a résztvevékkel,*® Marc Haenecke és
Michael Leutner pedig 1995 nyaran forgattak
le a faluban diplomafilmjiket, Inkdbb szeret-
nék itt élni, mint Szarajevéban meghalni cim-
mel.)** A valsagtorzs kommunikacidjanak
fontos részét képezte, hogy kozleményeiket
gyakran kulfoldi politikai szervezeteknek és
kozéleti személyeknek cimezték. Az ENSZ
akkori fétitkara, Butrosz Butrosz-Gali és az
Eurdpa Parlament mellett tobbek kozott

“ BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentumgy(j-
temény..., 33.

“® BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 48.

“ Egy falu békét akar (1993)". riportfilm,
YouTube, Kozzétette: Jugoszlaviai Magyar
Archivum, 2018. apr. 15., hozzaférés: 2021.
05.10,
https://www.youtube.com/watch?v=h-
QPAzk4wUE.

°° Marc HAENECKE és Michael LEUTNER, Wir
wollten lieber hier sterben als in Sarajevo
(1997; Minchen: MME - Bayerischen
Rundfunk — Hochschule fir Fernsehen und
Film), hozzaférés: 2021.05.10,
https://www.youtube.com/watch?v=REXujX

Yp-Ks.




Uzenetet kapott Eric Clapton is, akit a tinte-
tok a ,vilag legjobb gitarosaként” szolitottak
meg, s arra kérték, latogassa meg Oket
Oromhegyesen.

Ugyan Clapton nem jelent meg a faluban
- sOt az sem tudjuk, hogy eljutott-e a hozza
a meghivas —, de a Zitzer terUletén szamos
vajdasagi és magyarorszagi mivész tisztele-
tét tette. Tobbek kozott fellépett Hevesi
Tamas, Kalapacs Jozsef, Dinnyés Jozsef,
Waszlavik ,Gazember” Laszlo, a Csaldka ne-
vU népi egyuttes, Fabri Géza és Horvath Le-
hel népzenészek, a Napld cim( szabadelv(
hetilap szerkesztosége és Végel Laszlo is.
El6adasokat tartottak egyebek mellett a
transzcendentalis meditaciorol, vajdasagi
magyar betyardalokat és bujdoso katonada-
lokat énekeltek, monodramajaval fellépett
Kasza Eva szinm(vésznd a szabadkai Nép-
szinhazbdl, tovabba Abrahdm Irén és Faragd
Edit az Ujvidéki Szinhazbol. Otszaz nézé
el6tt jatszott a faluban a Tanyaszinhaz tarsu-
lata, mely 1992 nyaran George Orwell politi-
kai parabolajanak szabadtéri valtozataval, az
Allatfarmmal (r. Soltis Lajos) jarta a haboru-
ban all6 orszag északi tartomanyat. A meg-
hivott vendégek névsorat és a beszélgetések
tematikajat megvizsgalva egyértelmivé va-
lik, hogy a Zitzerben a szorakoztato jellegU
programok sem valamiféle politikai vaku-
umban zajlottak, hanem — épp ellenkezéleg
—mélyen beagyazodtak a tarsadalmi kontex-
tusba.®

Az ellenallok 1992. junius 26-an — a 46.
napon — kikialtottak a Zitzer Szellemi Koz-
tarsasagot. A térségben zajlo események
ismeretében az allamalapitas performativ
aktusa akar ironikus gesztusként is olvasha-
to, hiszen a kilencvenes évek elején szamos
ideiglenes szerb, bosnyak és horvat koztar-
sasagot kidltottak ki az egykori Jugoszlavia
terUletén, melyeket az adott nemzetek min-
den aron hajlanddak voltak megvédeni. A

>* RACz Krisztina, ,A tankokkal korilvett...”,
151.
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Zitzer Szellemi Koztarsasagnak ezzel szem-
ben — ahogy ez a tizenhét paragrafusbdl allé
alapito okiratbdl kideril — nincs terilete,
gazdasaga, nincsenek hatarai és gazdasagon
kivili tevékenységei, ezért elfogadja minden
orszag alkotmanyat, kivéve azokat a szaka-
szokat, paragrafusokat, cikkelyeket, ame-
lyek barmely modon kilonbséget tesznek a
polgarok kozott, szabad akaratuk és lelkiis-
meretik elleni tettre kényszeritik 6ket, vagy
barmilyen megtorld intézkedést iranyoznak
el6 ellenink.”* Az alapvetéen pacifista és
humanista altalanos rendelkezések mellett
az alkotmany egyes részei tagadhatatlanul
parodisztikusak és ironikusak. llyenek példa-
ul a Koztarsasag jelképeit leird paragrafusok,
melyekbdl egyrészt kideril, hogy ,a Koztar-
sasagnak nincs zaszlaja, sem pedig lobogoja,
mégpedig azért, nehogy a zaszld kifeszitet-
len maradjon, illetve a lobogdt nehogy fényes
szelek fujjak,” masrészt, hogy a cimere egy

.fehér alapon kék, sarga és zold szinnel
keretezett négyzetben egy elképzelt
szabalyos haromszdg csuUcsain egy-egy
biliardgolyd, amelyeknek elhelyezke-
dése a kovetkez6: az alap és az oldalak
talalkozasanal jobbrol a kék, balrdl a
z6ld, mig az oldalak talalkozasanal a
sarga. A harom biliardgolyo altal ko-
rilhatarolt elképzelt haromszogbe fe-
kete szinU korvonal van irva, amely jel-
képezi a pizzat, de a legtokéletesebb
sikidomot is.”*3

A szinvalasztassal kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a kilencvenes években a
békenagygyUlésen is felszdlalé Nenad Canak
partja, a figgetlen Vajdasagi Koztarsasageért
sikra szall6 Vajdasagi Szocidldemokrata Liga
(LSV) egy kék, sarga és zold figgdleges sa-

>* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 100.

>3 BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentumgydij-
temény..., 101.
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vokbol allo vajdasagi zaszlé bevezetését ja-
vasolta. Az indoklas szerint a trikolor harom
szinének valamelyikét az ott él6 nemzetek
mindegyike magaénak vallhatja (a kéket a
szlavok, a sargat a romanok, a zoldet a bos-
nyakok, a magyarok és a romak), a figgole-
ges elrendezés pedig azt szimbolizalja, hogy
egyik népcsoport sem all a masik folott.
Emellett a kék szin az eget, a sarga a buza-
mezdket, a zold pedig a ronasagot is jelke-
pezi. (Ma ez az LSV hivatalos zaszldja.)

A Zitzer Szellemi Koztarsasag alkotma-
nya a cimer mellett kijeldli tovabba azt is,
hogy az allamalakulat himnusza Maurice Ra-
vel Boléro cimi mUve. Késébb ezt azzal in-
dokoltak, hogy a darabot minddssze néhany
hangszer kezdi jatszani, majd fokozatosan
egy sUr( szovésy, erbteljes rendszerré valik,
s e gradacio polgari ellenallasuk kozosségi
természetével rokon.>* Ett6l valamivel ku-
|6nbozik Balla Lajos ,Laci” interpretacidja,
aki szerint azért esett a valasztas a mUre,
mert abban a diszharmdnia harmdniava va-
lik.>

A nyelvi, nemzeti és vallasi kilonbségek
miatt végzetesen megosztott posztjugoszlav
térségben kilonos jelentéséggel birt a ren-
delkezés, miszerint a Zitzer Szellemi Koztar-
sasagnak nincs hivatalos nyelve és irasmod-
ja. Az allampolgarok olyan nyelvet és iras-
modot hasznalhatnak, amely szdmukra a
legmegfelelébb.5® Ahogy az alkotmany fo-
galmaz, a Koztarsasag allampolgara lehet
.minden egyén, fuggetlendl terileti, faji,
nemzeti, vallasi, politikai és minden egyéb
mas hovatartozasatdl,” amennyiben elismeri

>* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 99.

>> RACz Krisztina, ,A tankokkal korilvett...”,
152,

5 BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 101.

az alkotmanyt és kéri az allampolgarsag
megszerzését.>’

Figyelemre méltdo még az a tétel is, mely
szerint a Koztarsasagnak ,nincs hatalmi
strukturdja, nincsenek szervei, az egyes or-
szagokban [létrejové mikrokozosségeken,
baziskozosségeken alapszik,” s az elképzelés
szerint e kozosségek négyévente tartanak vi-
lagosszejoveteleket, melyeken megvalasztjak
a nemzetkozi koordinatorokat, akiknek lak-
helyei a Zitzer Szellemi Koztarsasag székhe-
lyei lesznek az adott orszagban.>® A morali-
tas és a kollektivizmus szempontjabdl pedig
kulcsfontossagu a tétel, miszerint a ,Koztar-
sasag allampolgarai egyedil 6nmaguknak,
lelkiismeretiknek és egymasnak tartoznak
felel6sséggel.”® Az alkotmany rendhagyo
maodon a szellemi allamalapitas céljat is kije-
16li, azaz, hogy a rendelkezésére all6 Osszes
demokratikus eszkozzel — beleértve a polgari
engedetlenséget is — kizdjon azért, hogy az
allampolgarokat megillesse ,barmely egyé-
ni, polgari és k6zosségi jog, amely nem sérti
mas ember ugyanilyen jogat.”®® S amennyi-
ben ez ,a Fold minden orszagaban alapveté
és uralkodo jogszaballya valik,” a Koztarsa-
sag beszinteti munkajat, hiszen ,folosleges-
sé valik a mikodése.”®* Amikor a szellemi
koztarsasag allampolgarai kozel szazotve-
nen lettek, elérkezettnek lattak az id6t, hogy
az Europai Parlament bejegyezze kdzossé-
guket ,mint erdszakellenes szervezetet,
amelynek egyeduli célja a polgari engedet-
lenség megszervezése a mindenkori hatalom

>7 BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentumgydj-
temény..., 100.

® BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 101.

9 BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 102.

% BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 101.

®* BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-
gyUjtemény..., 101.
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jogsértd intézkedéseivel szemben.””* Meg-
keresésUkre azonban nem érkezett valasz.
Annak, hogy az ellenallok minduntalan
suket filekre taldltak, szamos oka lehet. Az
oromegyesi magyarok etnikai hovatartozasa
— pontosabban kisebbségi mivolta — eleve
determinalta beszédhelyzetiket a tobbségi
nyilvanossag el6tt, hiszen egy etnikai kisebb-
ségnek értelemszerlen nem ugyanolyan a
pozicidja a tarsadalomban, mint a tobbség-
nek, s részvételik a tobbségi diskurzusban
annak figgvénye, hogy milyen inklUzids és
exkluzios magatartasformak a meghataro-
zoak az adott tarsadalmi-politikai kornye-
zetben.® Ezért is érdekes, hogy a Zitzer ko-
z6ssége specifikus identitasuk megkonstrua-
lasakor az etnikai/nemzetiségi dimenzidkat —
melyek bar idérdl idére megjelentek — ma-
sodlagosnak tartotta, st azon dolgoztak,
hogy a nyilvanossag el6tt mindennemd poli-
tikai ideologia hatdkore aldl is kivonjak ma-
gukat. Judith Butler érvelése szerint az iden-
titds nem eleve adott, hanem performativ
aktusok stilizalt ismétlése soran folyamato-
san létrejové képzédmény.® Erika Fischer-
Lichte ennek kapcsan kiemeli, hogy azokban
a performativ aktusokban, amelyekben az
identitas konstrualodik, ,,a tarsdadalom testi
er6szakot alkalmaz az egyénnel szemben”
(esetinkben a szerbiai allamhatalom a pol-
garokkal szemben), am ugyanezek az aktu-
sok teszik lehetévé, hogy az egyén altaluk
létrehozza 6nmagat — ,akar ugy is, hogy ala-
vetve magat a szankcioknak, eltér a tarsada-

®> BALLA Lajos-Laci, szerk., Dokumentum-

gyUjtemény..., 95.

% Thomas HYLLAND ERIKSEN, ,Complexity in
Social and Cultural Integration: Some Analytical
Dimensions”, Ethnic and Racial Studies, 6. sz.
(2007): 10551069, 1062.

% Judith BUTLER, ,Performative Acts And
Gender Constitution: An Essay in Phenome-
nology and Feminist Theory”, Theatre Jour-

nal 40, 4. sz. (1988): 519-531, 519.
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lomban dominans elképzelésektsl.”® A
Zitzer Clubban 6sszegy(l6 parancsmegtaga-
do béketintet6k ennek értelmében egy olyan
ondefinicios kdzeget hoztak létre Gnmaguk
szamara, s tartottak fenn 96 napon keresz-
til, melyben sorozatos, tervszer(en kovet-
kezd performativ aktusok altal konstrualtak
meg sajatos kisebbségi — de nem feltétlendl
nemzetiségi — identitasukat.

Mivel azonban az ellenallok szandékosan
nem korvonalaztak sajat ideoldgiai allas-
pontjaikat, a legkilonfélébb csoportosulasok
és szubkulturak kapcsolodhattak szabadon —
sajat olvasataik mentén — a Zitzer-mozga-
lomhoz.%® A rémai székhely Transznaciona-
lis Radikalis Part példaul tobb levélben is ta-
mogatasarol biztositotta a tUntetbket, a
CBGB nevU legendas New York-i klubban
Zitzer-tematikaju anarchista punkkoncertet
tartottak 1993-ban, a német popénekes,
Gerhardt Schone békedalt irt az oromhegye-
si ellenallasrdl Tresnjevac cimmel, egy svéd
aktivista Ujsagird hazaspar, Erni és Ola Friholt
Orust szigetén lévé otthonukban létrehoztak
a Zitzer Szellemi Koztarsasag konzulatusat
(és megalkottak a voros ribiszke iz0 Zitzer-
tortat).”

A béketintetéshez kothetd legizgalma-
sabb mdvészeti aktus azonban minden bi-
zonnyal a Berlinben él6 vajdasagi magyar

® Erika FISHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 33.

% RAcz Krisztina, ,A tankokkal korilvett...”,
151.

%7 [N. N.], Erni Friholt (Sweden), Peace Woman
Across The Globe. hozzaférés: 2021.05.10.,
http://wikipeacewomen.org/wpworg/en/?pa

ge_id=1832.
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képzémUvész, Kerekes LaszI6®® A Szabadsdg
Foldalatti Muizeuma elnevezés( projektje.
Kerekes 1994 augusztusaban egy 12 vizallé
muUanyagboritassal bevont, vegyes technika-
val készilt festménybdl allo sorozatot készi-
tett SZABAD-TER cimmel szolidaritasa jelé-
Ul, s ezeket Oromhegyesre postazta, hogy
egy héten keresztUl (augusztus 20-27.) kial-
litsak Oket a pizzasitode egyik helyiségében,
majd egy nyilvanos esemény keretein belUl
assak el 6ket a Zitzer teriletén, és beteme-
tésik utan ontsenek betont foléjik. A szigo-
ru instrukciokat megfogalmazd kiséréleve-
lében az all, hogy a munkakat semmilyen ko-
rilmények kozott nem szabad kiadniuk a ke-
zUkbdl, tilos barmiféle reprodukcidjuk, és
nem szabad megjelentetni réluk készult ké-
peket sem a helyi Ujsagokban. Felhivja ra a
figyelmet, hogy gesztusértéke lesz annak, ha
a faluba érkez6 vendégeknek megmutatjak a
szUl6foldbe asott, lebetonozott mUalkotasok
helyét, tovabba leirja: ,Azok, akik ott kords-
korGl most vicsorognak ratok, a mivészet-

% Kerekes Laszl6 (1954—2011) a vajdasagi
Omoravican sziletett. Multimédia- és per-
formanszmivész, a transzavantgard festé-
szet jugoszlaviai Uttoréje. 1972-t6l 1974-ig a
legendas Bosch + Bosch csoport tagjaként
alkotott. (A csoporttagjai voltak még tobbek
kozott: Szombathy Balint, Slavko Matkovic,
Ladik Katalin, Fujkin Istvan, Csernik Attila)
Korai munkaiban az Uj médiumok lehetdseé-
geivel foglalkozott, majd 1976-ban a festé-
szet felé fordult. 1984-85-ben az Uj Sympo-
sion mUvészeti szerkesztdje volt. 1988-ban
emigralt Jugoszlaviabdl, ezt kovetden hala-
laig Berlinben élt, és visszatért a multimédia-
muUvészethez. El6szor forgatott filmet lencse
nélkili digitalis kameraval, melyet 2007-ben
a Berlindlén mutattak be. Hiresebb munkai
kozé tartozik a land art szellemében készilt,
1972-ben a kiszaritott Palicsi-td medrébe
rajzolt jelek és numerikus szimbdlumok
rendszere (Tdjkorrekcid), s a performansza,
mely soran megkorbacsolta a Jordan vizét.

hez Ugysem értenek, Ugysincs ahhoz érzé-
kiUk, ez a szamukra elérhetetlen »mas nyel-
ven beszélés« nagyon, de nagyon idegesiti
6ket.”® A munkakhoz mellékelt plakat jel-
mondata pedig a kovetkezé: ,Ott, ahol nin-
csenek katedralisok, maguknak az emberek-
nek kell katedralisokka lennitk.”” A foldfel-
szin feletti kiallitds finisszazsardl készilt
VHS-felvételbdl kideril, hogy 1994. augusz-
tus 27-én reggel g dra utan Balla Lajos ,Laci”
hatarozott mozdulatokkal leakasztotta a ke-
peket a Zitzer falarol, majd egy Miki egeres,
Hollywood feliraty mappaba csusztatva azo-
kat az érdekléddk kiséretében a foldbe he-
lyezte Oket, és rovid beszédet mondott, mi-
kozben a képekre friss betont Ontottek.
(Ugyan semmi jel nem utal ra, hogy Kerekes
késébb igy rendelkezett volna, de 2011-ben,
negyven nappal a mivész haldla utdn a
Zitzer Szellemi Koztarsasag egykori polgarai
és mas oromhegyesiek felszamoltak A Sza-
badsdg Féldalatti Muzeumadt, azaz kiemelték
a 17 évvel korabban eltemetett képeket,
hogy az alkotonak emléket allitva restaural-
jak és Ujra kiallitsak 6ket.)"™

A nagyszabasu tervek és a békemozga-
lom nemzetkozi kiterjesztésének kisérlete
ellenére két honappal a Zitzer Club elfoglala-
sat kovetden érezhetden alabbhagyott az el-
lenallok lelkesedése, ami minden bizonnyal

% A szabadsag foldalatti mizeumanak Iét-
rehozasa (1994. augusztus 19.)", archiv felve-
tel, 4-8. perc, YouTube, kozzétette: Jugo-
szlaviai Magyar Archivum, 2018. apr. 5., hoz-
zaférés: 2021.05.10,
https://www.youtube.com/watch?v=UKvo67i
z6bQ.

7° A szabadsag féldalatti..., 1-3. perc.

7 A foldalatti mizeum mennybemenetele
(2011. augusztus 15.)". archiv felvétel,
YouTube, kozzétette: Jugoszlaviai Magyar
Archivum, 2018. 4pr. 16., hozzaférés: 2021.
05.10,
https://www.youtube.com/watch?v=2pNznl
ZOhAA.




annak volt betudhatd, hogy ez idé alatt a ha-
talmi szervek egyetlen képvisel6je sem ilt le
velUk egy targyaldasztalhoz, sét egyaltalan
nem reagaltak megkereséseikre. Viszont
hangsulyoznunk kell, hogy semmilyen erd-
szakos mozgositasra sem kerilt sor a falu-
ban, igy a férfiak egyre batrabban hagytak el
a pizzasUtode terUletét, és tértek haza éjsza-
kara csaladjaikhoz. A béketintetés 52. nap-
jatol kezdédéen mar nem voltak allando la-
koi Zitzernek, azonban az esti programok
(pddiumbeszélgetések, kiallitasok, 6sszmU-
vészeti estek, koncertek) tovabbra is a min-
dennapok részét képezték egészen 1992 au-
gusztusanak utolsé szombatjaig. Mivel a ha-
talom harom honapon keresztil semmilyen
jelét nem mutatta a parbeszédnek, a Zitzer
kdzossége — Oromhegyes periférikus elhe-
lyezkedésébdl is kovetkezden — gyakorlatilag
teljesen elszigetelt maradt. A falubeliek
egyedil a N6k Feketében nev( belgradi fe-
minista békeszervezettel apoltak valamivel
szorosabb kapcsolatot, de ez késébb gyakor-
latilag meg sem jelent a Zitzerrél szol6 nar-
rativakban.”” Am a passziv ellendllas beszin-
tetését talan mégis az indokolta leginkabb,
hogy az aratas kezdete szinte a teljes k6zos-
séget érintette, és nem tlrhetett halasztast.

A Zitzer Szellemi Koztarsasag ugyan for-
malisan sohasem bomlott fel, de a kilencve-
nes évek kozepe Ota teljesen inaktiv. Mara az
egykori pizzasitode emlékezeti hellyé valt
éplletét a Horvath Janos utca 10-es szam
alatt a helyi nyugdijasegyesulet birtokolja, a
Zitzer nevet pedig az oromhegyesi sport-
egyesilet viseli. Megoszlanak a vélemények
arrdl, hogy volt-e barmilyen hatasa a falube-
liek elszant és szirredlis ellenallasanak, de
ha hihetink az emlékez6knek, 1992. majus
10-e, a békenagygydllés napja utan egyetlen
embert sem mozgodsitottak erdszakkal a fa-
lubol.

7* RACz Krisztina, ,A tankokkal kérUlvett...”,
148-149.
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XYp-Ks.

JZitzer Szellemi Koztarsasag (1992)”. Archiv

felvétel, készitette: NAGY Robert,
YouTube. K&zzétette: Jugoszlaviai Ma-
gyar Archivum, 2018. apr. 15., hozzaférés:
2021.05.10.,
https://www.youtube.com/watch?v=z7vy
SLviLms&t=7962s.
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A kontaktimprovizacio® a hetvenes évek ele-
jén, Steve Paxton amerikai tancmivész moz-
gaskisérletei soran kialakult duett tancforma.
Kozel 5o éve van jelen a tanc- és szinhazmi-
vészetben. Tanckulturank szerves része. Ma-
gyarorszagon Nagy Jozsef tanitotta el6szor a
Kreativ Mozgas Studid 1984-es Téli tancna-
pok elnevezés( programjanak keretein belGl.
Kutatasom egyik terUlete e tancforma kul-
turtorténeti vizsgalata, mely soran a ma-
gyarorszagi vonatkozasok kapnak kiemelt
figyelmet. Sorra veszem a tancforma megje-
lenésében majd elterjedésében kulcsszere-
pet jatszo személyeket, eseményeket és a
gyakorlasnak, az oktatasnak és az el6éadasa-
nak helyet add helyszineket. A jelen kutatasi
fazist megelézte a tancforma meghonoso-
dasa el6tti mozgasszinhazi kdrnyezet vizsga-
lata a hetvenes évek kozepétdl a tancforma
1984-es megjelenéséig. Ebben az attekintd
tanulmanyban Nagy Jozsef oktatdi munkajat
folytatd és a tancforma tovabbi megismerte-
tésében szerepet jatszo személyeket, ese-
ményeket és helyszineket mutatom be. Mi-
vel a tanulmany szerzéje aktiv résztvevdje,
formaldja a kontaktimprovizacié magyaror-
szagi torténetének, nehéz figgetlen szemlé-
|6ként rapillantani a folyamatokra, esemeé-
nyekre. A kontaktimprovizacio megjelenését
kdvetdé tobb mint harminc évet négy perio-
dusra bontom. Az igy létrejové tematikus
egységek részben kronologikusan kovetik
egymast, részben pedig szignifikans szemé-
lyekhez, oktatasi programokhoz és kozosse-

* A kontaktimprovizacidt egy szdban irom a
magyar nyelvtani szabalyoknak megfeleléen,
illetve ezzel jelzem, hogy a két szd egyittes
hasznalata jelenti pedagogiai és alkotoi mun-
kam alapjat képezd, Ujra és Ujra felfedezhetd
tancformat.

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 77-89.

gi eseményekhez kothetéek. A tanulmany
egy sUritett attekintés, amely korantsem tel-
jes, inkabb felsorolas jellegl, és mint ilyen
kiindulasi alapként szolgal a kultUrtorténeti
események Gsszetett és mély vizsgalatahoz.
A négy periodus vazlatosan a kdvetkezo:

1. A kontaktimprovizacid megjelenése
* Nagy Jozsef
* Elsé mUhelyek
* Goda Gabor, Mandy lldiko, Uray
Péter
2. A kontaktimprovizacié az alapfoku
tancmuUvészeti oktatasban
* Modern Tanciskola, Budapest Tanc-
iskola
* Kortars TancmdGhely
* Figgetlen kurzusok
* Danceability
3. A kontaktimprovizacio a kozép- és fel-
s6fokyu tancmUvészeti oktatasban
* Budapest Kortarstanc Féiskola
* Magyar Tancmdvészeti Féiskola
4. A kontaktimprovizacido kozosségivé
valasa
* Kontakt Budapest MUhely

A kontaktimprovizdcié megjelenése

A kontaktimprovizacié magyarorszagi meg-
jelenését, a konnyebb attekintés érdekében,
a mellékelt abrakon vizualizaltam. Az el6zmé-
nyeket és a forma meghonosodasanak idésza-
kat az els6 hald szemlélteti (kép 1.), a halo
kdzéppontjaban a kontakt tanc és Nagy Jo-
zsef személye all. A kontaktimprovizacié szét-
terjedését és harminc éves magyarorszagi
torténetét a masodik hald (kép 2.) mutatja,
végigkoveti a tancforma elterjedését, ramu-
tat a kontaktimprovizacid jelenlétére a tanc-
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és szinhazmUvészetben, az oktatasi folya-
matokban és a terapias gyakorlatban.

Nagy Jozsefet onallo alkotoi és oktatoi
munkajaban a pantomim és egyéb tanc- és

Goda Gabor, Rokas LaszIo, Uray Péter majd
Mandy Ildiké alkalmaztak, felhasznaltak, adap-
taltak vagy éppen ,szinhaziasitottak” a kon-
taktot. Uray Péter ugy fogalmaz, hogy ,a
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mozgastechnikak kozul kiemelten a kontakt-
improvizacid technikajanak gyakorlasa és
annak minél hatékonyabb és gyorsabb at-
adasa érdekelte. A Kreativ Mozgas Studio
altal szervezett harom intenziv tanctanfo-
lyamot® kovet6en 1986-ban sajat tarsulata-
nak felépitésére és alkotoi munkajara fordi-
totta figyelmét, majd 1987-t6l e munkat
Franciaorszagban folytatta.? Kortarsai kozul

> A harom tanctanfolyam, ahol Nagy Jozsef
kontakt tancot tanitott a ‘84-es téli tancna-
pok, tovabba a '85-0s nyari és téli tanctanfo-
lyamok.

3 Nagy Jozsef tarsulataba a budapesti kurzu-
sok résztvevoéi kozul tobbeket is meghivott
(Szakonyi Gyork, Hudi Laszld), majd késobb

e SzabébGyt')rgy

Jeles Andras ( |

\
Etienne Decroux

Csetneki Gébor "

(1691)

kontakt mozgasformainak kifejezOképessé
tétele és tartalommal vald megtoltése tor-
tént [meg].”* Ezzel a kontakt tanc a mozgas-
szinhazak testnyelvének kisérleti terepe, va-
lamint az egyéni és paros sulyatvétellel tor-
tén6 mozgasok technikai fejlesztésének esz-

Rokas Laszlot, Sarvari Jozsefet és Gemza Pé-
tert, aki 1994 és 2010 kdzo6tt dolgozott a tar-
sulatban. Gemza Péter 2008-t6l a debreceni
Csokonai Szinhaz tagja, 2013-t6l mlvészeti
vezetbje, majd 2018-to6l az intézmény igaz-
gatdja. Emellett 2011 és 2015 kozott a Ka-
posvari Egyetem oktatdja volt.

* ToTH Agnes Veronika, ,Finom jelek az ar-
con, testen, kézen. Beszélgetés Uray Péterrel”,

Ellenfény 4, 2—3. sz. (1999): 25—27, 25.



koze lett. A nyolcvanas évek masodik felé-
nek mozgasszinhazi el6adasai ugyan nagyon
kilonbozbek voltak, de megegyeztek abban,
hogy a muvek kinetikus rétege a kontakt

Weight Flow
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tagja. Mozgasszinhazi rendezést a Budapest
NépmuUvelési Intézet szervezésében 1984—
85-ben tanult, ahol mestere Karpathy Zoltan
volt. 1985-ben alapitotta meg elsé tarsulatat

KONTAKT-TANC Corpus Uj El6adémiivészeti
) Pantom|m - -~ Kontakt (2006) KMS ———— o _~~ Alapitvany
Nagy Jézsef = \\ e SR o Kreatlv Mozgas Stadié “Angelus Ivan
Jel Szinhaz (1986) ~-Goda Gabor+ tus (1985/1997) ,,,,n(1983 1991) |
. N - l e O |
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tanc alapjaira épult.?

A tovabbiakban felsorolasszeriGen emlitem
azokat a személyeket és eseményeket, akik,
amelyek fontos szerepet jatszottak a tanc-
forma kibontakozasaban, megismerésében
és elterjedésében. 1986-ban elséként Goda
Gabor vitte tovabb a tancforma oktatasat. A
koreografus, rendez6 és el6adéomivész Nagy
Jozsef mellett Steve Paxtontol és Mark Tomp-
kinstol tanult kontaktimprovizaciot. 1981-
ben kezdte meg szinhazi- és tanctanulma-
nyait M. Kecskés Andras pantomimegyutte-
sében, a Corpusban, melynek 1984-ig volt

> FucHs Livia, ,Uj Tanc — Uj nemzedék”, Tdnc-
tudomdnyi Tanulmanyok 16, 1. sz. (1992): 73—
83, 75-78.

\\ Lérinszky Attila
Dresch Mihaly
Déra Amla\ Kovacs Gerz P

\ Gyéri Tancmiv. Szakkozép.
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(zene és tanc)

PetAafi Cearnol
Fetorl Lsarnok

Sérés Zsolt \
Toéth Gabor /l

son Péter

=

— Moderntanc-

| Tancmlivészeti-

e iyl Tancmivészek
| ™~ Fgiskola pedagbgusképzd Re Szbvetsége
ozp. // ] Szinha (MTF)  (T6rdk Jolan)
£ —+———Szinhaz- és
/Horvath Csaba | Fllmmuveszetl Egyetem
) lillany Leo TRAFO
B e o Grecsé Zoltan

az Artus Tanc- és Ugroszinhazat, majd 1997-
ben létrehozta az Artus Kortars Muvészeti
Studidt, amelynek mai napig mivészeti ve-
zet6je.® Alkotasaiban a kontakt tanc és az
akrobatika mozgaselemeit sz6tte bele a tar-
gyakkal valo jaték, az ének és a széveg kon-
textusaba.” Koreografus diplomajat 2005-
ben szerezte a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetemen, majd a kontaktimprovizacié alap-
elveire épitve 2006-ra kidolgozta sajat maod-

® L4sd. Gopa Gabor, ,Gonda Gabor 6nélet-
rajza”, Artus Korars Mdvészeti Studio, hozza-
férés: 2021.08.22.,
https://artus.hu/tarsulat/goda-gabor/goda-
gabor-oneletrajza/

7 FucHs Livia, ,Uj Tanc...”, 78.
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szerét a Weight-flow kontaktot, amely egy a
kontaktusra, kapcsolatra, kapcsolddasra épu-
|6 6nismereti tréning.8 1992-ben Kalman Fe-
renccel létrehozta a Kortars Tancmuihelyt. A
muUhely tanfolyamai hat éven at biztositottak
a tancmdvészettel iskolai kereteken kivil
foglalkozok szamara rendszeres mozgas- és
tanctanuldsi lehet6séget. Kontakt tancot
2006-ig tanitott a Budapest Tanciskolaban, a
Kortars Tancfdiskolan és a Tancmivészeti
Foiskolan.

A nyolcvanas évek végétol Mandy Ildiko is
csatlakozott a kontakt tanc tanitasahoz el6-
szor Goda Gabor mellett, majd felépitette
sajat modszerét és a mai napig oktatja kon-
takt tanc és improvizacio néven itthon és
kolfoldon is.® Mandy Ildiké a Dominé Pan-
tomim EgyUttesnél tanult 1983-ig, majd egy
éven at a Corpus Pantomim tagja volt. Goda
Gabor Artus tarsulataval a kezdetektdl ti-
zenhét éven at dolgozott. Sajat tarsulatat
1999-ben alapitotta Mandy Ildiké Tarsulata
néven, majd létrehozta a Kontakt Tancért
Alapitvanyt, amelynek egyik célja a

~kontakt-tanctechnika és a kontaktimp-
rovizacié magyarorszagi megismerte-
tése, a specialis technikai sajatossagai-
bdl adodd mlvészi, terapias (pl. szemé-
lyiségfejlesztl), egészségmegorzd lehe-

® Egy mozgasra és fizikai kontaktusra épilé
Onismereti tréning, mely tényleges megta-
pasztalas Utjan segit megérteni és fejleszteni
mindazt, ami egy dinamikus és harmonikus
partneri viszony megteremtéséhez szikséges.
llyen a tamasz, a bizalom, az 6nalldsag, a fe-
lel6sség, a tolerancia és a kockazat. [N. N.],
.Mi a Weight Flow Contact?”, Weight Flow
Contact, hozzaférés: 2021.08.22.,
https://weight-flow.com/weight-flow-
contact-es-jelentese/

9 Lasd. [N. N.], ,Mandy Ildiké — tancos, ko-
reografus, tanar”, Mdndy Ildiké Tdrsulata,
hozzaférés: 2021.08.24.
http://ildikomandy.org/mi.html,

t6ségeinek bemutatasa, fejlesztése, az
egyéb benne rejlé alkalmazasi lehetd-
ségek kutatasa.”*®

Készitett koreografiat tobbet kozott a Buda-
pest TancegyuUttesnek és a BM Duna M-
vészegyittesének (XYZ, E-motion).”* Rend-
szeresen dolgozik a Magyar Mozdulatmdvé-
szeti Tarsulattal és ordit a MOHA Mozdulat-
muUvészetek Hazaban vezeti.

Uray Péter a 8o-as évek 6ta meghatarozo
mozgasszinhazi alkotd, tanar Magyarorsza-
gon és Erdélyben is. O is az M. Kecskés And-
ras vezette Corpus Pantomim tagja volt, majd
1984-ben Bolero Pantomim néven sajat tar-
sulatot alapitott. A tarsulataban Nagy Jozsef
rendszeresen tartott kontakt tancdrakat.
Tarsulatanak tagjai részt vettek Nagy Jo-
zsefnek a Kreativ Mozgas Studid altal szer-
vezett nyari és téli kurzusain. Uray Péter
munkai tullendiltek a pantomim klasszikus
alapjain. Egy Uj jelrendszert, tartalmi-formai
egységet probalt kialakitani, amely a mime
pure-ra épilt.”” 1990-ben Panboro néven Uyj
tarsulatot alapitott és folytatta mozgasnyel-
vének finomitasat. Harmadik, jelenleg is
mUkodd tarsulatat, az M Studiét 2005-ben
alapitotta Sepsiszentgyorgyon az abban az
évben Kolozsvaron végzett fiatal szinészek-
b6l és tancosokbdl. A Haromszék Tanc-
egyUttes mozgasszinhazi mihelyeként létre-
jott formacio olyan kisérleti munkara szo-
vetkezett, amely a szinészi eszkoztar lehet-
séges hatarait feszegeti, s a mozgas- és
tancszinhaz teriletén kivan Uj, formaterem-
t0 el6adasokat késziteni. Uray Péter hosszu
évek alatt dolgozta ki 6sszetéveszthetetlen
mozgasszinhazi formanyelvét, amely a kon-

* [N. N.], LA Kontakt Tancért Alapitvany”,
Mandy Ildiké Tdrsulata, hozzaférés: 2021.08.24.,
http://ildikomandy.org/alap.html

" LORINC Katalin, ,e-tanc. Mandy Ildiko: E-
motion”, Szinhdz 34, 7. sz. (2001): 44, 44.

* Kis Andras, ,Magyar Pantomim Gala ‘84",
Tdancmdivészet 10, 1. sz. (1985): 10-14, 11.




takt-technika szinhazi értékd ujragondolasa,
s annak kilonb6zé tanc- és mozgastipusok-
kal vald Utkoztetése révén jott létre. E moz-
gasnyelvezetet, mely kivételes lehetdsége-
ket rejt a dramai mUvek mozgasszinhazi adap-
taciojanak megalkotdsahoz, az M Studio
egyeduiliként képviseli az erdélyi szinhazi- és
tancéletben.” Uray Péter a Kaposvari Egye-
tem Rippl-Ronai MUvészeti Karanak tanara.

A kontakt-tanc oktatasaban ugyan nem
vett részt Rokas Laszlo, de mivel tobb éven
keresztUl Nagy Jozsef tarsulataban dolgo-
zott,™ darabjainak mozgaskoreografiajara
er6sen hatott a Nagy Jozsef-féle kontaktos
megkozelités. Rokas szintén a Corpus Pan-
tomimben kezdett 1979-ben, majd 1983-84-
ben Marcel Marceau tanitvanya volt Parizs-
ban.™ Elsé egyUttesét (Kaktusz Kreativ)
1984-ben alapitotta és 1988-tdl tancolt, al-
kotott Nagy Jozsef Jel Szinhazaban. Majd
1990-ben Lengyel Péterrel és Oldal Istvannal
megalapitotta a Sofa Tridt. Tarsulatabdl Len-
gyel Pétert kifejezetten érdekelte a kontakt
alapokra épilé mozgastréning. Rendszere-
sen tartott tancegyitteseknek mUhelyeket,
tréningeket, tobbek kozott Berger Gyula
tancegyittesének is.*® A Kortars TancmGhely-
ben szinhazi projekteket vezetett.

Berger Gyula a nyolcvanas és kilencvenes
évek meghatarozé alkotdja, tancpedagogu-
sa volt. Igazi kisérletezd, zsigeri tancalkoto.

3 URAY Péter, ,Képzés, képzési tendenciak”,
Mdvelbdés 62, 11. sz. (2009): 18-22.

* A rinocérosz hét bére (1988), Comedia
Tempio (1990), Virrasztok (1999), Nappor (2004,).
DARIDA Veronika, Eltéré szinterek. Nagy Jo-
zsef Szinhdza (Budapest: Kijarat Kiado,
2017), 138-145.

> Rokas Laszlo Nagy Jozsefet kovetve ment
Marcel Marceau parizsi iskoldjaba. TORMA
Tamas, , A titkos ird”, Tikér, 1988. jan. 03., 27.
*® Berger Gyula egyUttesében tancolt tobbek
kozott Kalman Ferenc és Bdta Ildiko, majd
1989-t6l én (G. E.) is csatlakoztam a tarsu-
lathoz két évre.
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Jelenleg a ZérdPlusz tancstudid mivészeti
vezetlje és a ZéroPlusz egy éves mozgas-
kdzponty kortars eléadomivészeti képzés
vezetdje. Berger Gyula tancmUvész palyafu-
tasat 1974-ben a KISZ Kozponti MUvész-
egyUttesben kezdte, majd tancos mUkodési
engedélyével 1979-ben a gy6ri Kisfaludy
Szinhdz zenés tagozatahoz szerz6dott egy
évre, és bejart a Gydri balett probaira. Je-
szenszky Endre tanitvanya lett, moderntanc-
tanulmanyai utan sajat tancrendszert dolgo-
zott ki, amely a jazz-tanc, balett és a mo-
derntanc (Graham, Limdn) alapjaira épult.”
Az OSZK Akrobatikus Revitancos képz6 ta-
nara volt 1983 és 1987 k6zott, majd 1993-tol
harom éven at a hollandiai EDDC-ben,
Arnhemben tanult, ahol lehetésége adodott
a testtudati mddszerek és a kontaktimpro-
vizacio kisérletezd, megismerd, a testtapasz-
talatra épit6 mozgaskutatasaban részt ven-
ni, és az alkotas Ujszerl megkozelitési mo-
dozatait tanulmanyozni.*® Jelenleg is tanit,
alkot. Munkai a tiszta tancra, a tiszta mozdu-
lat elemeire koncentralnak.

A kontakt tanc magyarorszagi megjelené-
sének idészakaban a Kreativ Mozgas Studio
tere és annak vezetdi kozponti szerepet jat-
szottak. Folytatodtak a nyari kurzusok, a
tancversenyeket felvaltottak a tancszemlék.
Az elsé magyar kortars tancszemlét 1992
novemberében rendezte meg az Uj El6ado-
mUvészeti Alapitvany. A tancszemlén huszon-
egy egyuttes vett részt, ,a magyar tancmd-

7 ROKAs Laszlo, ,Bemutatjuk a Berger egyit-
test: Tanclépések a kddben”, Tancmivészet
11, 2. 5z. (1986): 1012, 10—12.

*® Tanarai voltak Steve Paxton, Nancy Stark
Smith, Simone Forti, Sally Silvers, Amos Hetz,
Mary Fulkerson, Eva Karczag. Lasd. [N. N.],
Berger Gyula, Tdncélet.hu, hozzaférés: 2021.
08.21,, http://www.tancelet.hu/tancosok-
koreografusok/138-berger-gyula
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vészet figgetlen, progressziv aga”.*® Az egyit-
tesek kozott volt az Artus, a Berger Tanc-
egyUttes, a KoOzép-Eurdpa Tancszinhaz, a
Sofa Trio, a Szarnyak Szinhaza és a Tranz-
Danzis.

A kontaktimprovizdcio
az alapfoku tdncmdvészeti oktatasban

A kontakt tanc mint tanc- és mozgastechni-
ka ismertségének és elterjedésének kovet-
kezd allomasa a meghonosodast kovetd
peridédus, amikor az alapfoku mivészeti is-
kolak tantargya lett. A Kreativ Mozgas Stu-
di6 egy évtizedes szakmai munkaja Uj irany-
ba fordult a rendszervaltas utan. Igény és le-
het6ség nyilt a modern- illetve kortarstancok
oktatasi intézményben vald tanulasara. A
Modern Tanciskola (MoTi) 1990-ben indult
el. Angelus Ivan és Kalman Ferenc kezdemé-
nyezéséhez Szabd Gyorgy (Petdfi Csarnok)
és Torok Jolan (Magyar Tancmivészek Szo-
vetsége), valamint Berger Gyula is csatlako-
zott, és 6sszefogasuk eredménye lett az is-
kola elindulasa. Ez volt az elsé kisérlet a mo-
dern szemléletl professzionalis tancmd-
vészképzés létrehozasara. A képzést a Ma-
gyar TancmUvészek Szovetsége tamogatta,
helyszine a Kreativ Mozgas Studid volt.”® A
MoTi egyéves képzése utan Angelus Ivan
1991-ben megalapitotta a Budapest Tancis-
kolat, amelynek indulasat Budapest Févaros
Onkormanyzata masfél millié forinttal ta-
mogatta. Az iskola fenntartdja az Uj EI6-
adomuvészeti Alapitvany lett. Az elsé évben
még délutani rendben, 1992 szeptemberétdl
pedig délel6ttonként, napi kétszer kilencven

* ANGELUS Ivan, ,Magyar Kortars Tancszem-
le. Bekdszontd”, Tancmdlveészet 17, 11-12. sz.
(1992): 34, 34-

*°Lasd. [N. N.] ,1990-1991 Modern Tancisko-
la”, Budapest Tdnciskola Archivum, hozzafé-
rés: 2021.08.21,,
https://archivum.tanc.org.hu/index.php/2019
/03/12/1990-1991-modern-tanc-iskola/

percben tartottak tancorakat. A kontakt tanc
az iskola egyik alaptantargya lett és maradt
azutan is,** hogy az iskola 1998-tdl hivatalo-
san szakkozépiskolaként, majd 2004-t6l Bu-
dapest Kortarstanc Féiskolaként m{kodott.?*
A MdUvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
1997-ben kezdte el6késziteni, majd 1998-
ban jelentette meg az alapfoky mévészetok-
tatas kovetelményei és tantervi programja
kiadvanyat és ezzel jogszabalyban rogzitet-
ték a tantargyakat.”® A kontaktimprovizacio
mint kontakt-technika az alapfoky tancm-
vészeti oktatas modern-kortarstanc tansza-
kanak tantargya lett.*

A tancm{vészettel iskolai kereteken kivUl
foglalkozok szamara Kalman Ferenc és Goda
Gabor 1992 tavaszan létrehoztak a Kortars
TancmUhelyt. A mUhely rendszeres kurzusai,
programjai az oktatas, tanulds és kisérlete-
zés szinterévé valtak. Kontakt tancot 1992-
t6l Goda Gabor és Mandy Ildikd tanitott.
1992 0szén kontaktimprovizacio kurzus sze-
repelt a programban, amelyet én (G. E.) ve-
zettem, majd kulfoldi tanarok tanitottak,

** Kontaktot az iskola els6 éveiben Goda Ga-
bor, 1995-t6l 2009-ig én (G. E.) tanitottam,
majd az oktatasat Bako Tamas vitte tovabb.
*2 [N. N.] ,1991-1998 Budapest Tanciskola”,
Budapest Tanciskola Archivum, hozzaférés:
2021.08.21.,
https://archivum.tanc.org.hu/index.php/2019
/03/12/1991-1998-budapest-tanciskola/

3 GAL Eszter, ,Kontakt-technika”, in Az alap-
foku mivészetoktatds kévetelményei és tan-
tervi programja: Tdncmdvészet, szerk. BRETUS
Maria, ANGELUS lvan, SzALAY Tamas, NEu-
WIRTH Annamaria és SzILINE CSAK Emilia,
160-165 (Budapest: MUvel&dési és Kozokta-
tasi Minisztérium, 1998).

** Fusi Gyongyi a Budapest Tanciskolaban
végzett és jelenleg is az Adonyi Szent Istvan
Altaldnos Alapfoky Mivészeti Iskoldban a
modern szakiranyon valaszthatd tantargy-
ként oktatja a kontaktimprovizaciot.




tobbek kozott Hajos Nora,*® aki a Budapest
Tanciskolaban is tanitott, Mark Tompkins,
majd 1994-ben Lisa Nelson és Daniel Lepkoff
is @ meghivott mesterek kozott szerepeltek.
Az improvizacidt kilon kurzusban oktatta
Berger Gyula és Simone Forti. Volt mozgas-
szinhazi mUhely Hudi Laszld, Rokas Laszlo és
Lengyel Péter vezetésével. Ekkor jelent meg
el6szor az ellazulas-technika és a testtudati
munka is.?® A kilencvenes években Szek-
szardon a Sarvari Janos vezette Art Kontakt
Mozgasszinhaz jatszott kiemelkedd szerepet
kontakt tancesemények (tanfolyamok, kialli-
tasmegnyitok, el6adasok) szervezésével.
Szintén a kilencvenes években indult a
kontakt és a testtudati munka alkalmazasa a
terdpias folyamatokban. A tancterapia Ma-
gyarorszagon a nyolcvanas évek elejétdl kez-
dett fejl6dni. A mozgast mas terapias eszko-
zokkel kombinalva kezdetben a pszichiatriai
osztalyokon alkalmaztak. Dr. Merényi Marta
pszichiater a nyolcvanas évek masodik felé-
tol kezdte kidolgozni mUivészetterapias
maddszerét, majd 1991-ben jelent meg a
mozgasmUvészet és pszichoterapia kapcso-
latat targyald tanulmanya.”’ A mozgas- és

*> Hajos Nora magyar szarmazasy tancos,
koreografus, képzémUivész. MGvészetében a
tanc hitelességének keresése iranti mély ér-
dekl6dése vezeti. Improvizativ el6adoként
érdekli az érzékelésben gyodkerezé mozgas-
kisérletezés, az akciofestészet, a mivészeti
alkotasban a mellérendelés és az improviza-
cio szavakkal, hangokkal, mozgassal és fes-
tékkel. Lasd. [N.N.], ,Nora Hajds: Visual Artist
— Performance Dancer”, The Ship Gallery,
hozzaférés: 2021.08.21.,
https://www.theshipgallery.net/about

*6 V6. KALMAN Ferenc, A Kortdrs Tancmihely
programja 1992-1997, kézirat

7 Lasd. MERENYI Marta, ,MozgasmUvészet
pszichoterapia”, in Nonverbdlis pszichoterd-
pidk, szerk. BIRO Sandor és JuHAsz Sandor,
72—-92 (Budapest: Magyar Pszichiatriai Tar-
sasag Animula Egyesilet, 1991).
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tancterapia elsésorban a kontaktimproviza-
Cio és a 20. szazadi kisérleti szinhazak ta-
pasztalati és elméleti tudasabdl merit. A kon-
taktimprovizacio szabad tanca teret ad a moz-
dulatok lehet6ségeinek kutatasara, a mozga-
sos kisérletezés pedig a korai tapasztalatok
vilagara emlékeztet. A tancterapiaban a kon-
takt alkalmazasanak kozponti eleme, hogy
gyakorlas kdzben az érintési és térérzékelési
mindségek atélésével egyszerre fejlédik a fi-
zikai és az érzelmi valaszkészség, a testtu-
dat, az improvizacios készség és differencia-
16dik a belsd testkép.?®

A tancterapia és a mozgasmUivészet hata-
ran elhelyezked6 DanceAbility modszerét Alito
Alessi és Karen Nelson amerikai tancmuive-
szek dolgoztak ki. Alessi és Nelson 1987-ben
készitették el az elsd vegyes képességl em-
berekre tervezett mUhelyt a kontaktimpro-
vizacié tancszokincsének felhasznalasaval.*
A moddszert Magyarorszagon 1998-ban mu-
tatta be Alito Alessi, a DanceAbility Interna-
tional mivészeti igazgatdja.>® Az egyhetes
intenziv kurzus megszervezésében Bota Ildi-
kénak® és Kalman Ferencnek volt kiemelke-

*® MereNYI Marta, ,Mozgas- és tancterapia”,
Pszichoterdpia 13, 1. Sz. (2004): 4—15, 4—15.

9 [N. N.], ,History”, DanceAbility Internatio-
nal, hozzaférés: 2021.08.21,,
https://www.danceability.com/history

3° [N. N.], ,Alito Alessi”, DanceAbility Interna-
tional, hozzaférés: 2021.08.21.,
https://www.danceability.com/artistic-
director

3* Bota Ildikd Uray Péter Bolero tarsulataban
kezdett mozgasmuvészettel foglalkozni, ké-
s6bb a Berger Tancegyuttes tagja lett. Moz-
gasmUvészeti és testtudati terapeuta, cso-
portvezets, Bowen alkalmazo, korai moz-
gasfejleszt6, MaUri masszér, DSGM (Dévény
Specidlis manualis technika — Gimnasztika
Modszer) mozgasterapeuta, moderntanc-oktato,
koreografus/rendezd, a Tanceania Egyuttes
alapitoja és 1999-t6l 10 éven at tarsvezetdje,
majd tagja.
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dé szerepe. Alessi budapesti Danceability-
projektjével elindult a kontaktimprovizacid
sérilt emberekre adaptalt mdédszerének meg-
ismerése.>® A moddszert a Tanceania Egyut-
tes® sérilt és ép tancosokbdl allé kézbssége
és vezetOi fejlesztették tovabb, majd a 2005-
ben megalapitott ArtMan Egyesulet kidol-
gozta sajat m{vészetterapias modszerét. 3
Ennek a periodusnak szamomra igen |é-
nyeges eleme a tancimprovizacié mint eld-
adas megjelenése. A kilencvenes évek elején
az improvizacioé tanulmanyozasa egyre na-
gyobb figyelmet kapott, és a hazai tanarok
mellet tobb kilfoldi tancmivész, koreogra-
fus vezetett improvizacido orakat, kurzuso-

3* TRENCSENY!I Zoltan, ,Tajkép — emberbdl”,
Népszabadsdg, 1998. apr. 24., 38.

3 A Tanceania vegyes képességl tanccso-
port, mUvészetterapiaval, gydgyitassal, szin-
haz- és tancmivészettel foglalkozd egyittes.
A Tanceania Egyuttesben alkalmazott komplex
mozgas- és tancterapias rehabilitacios forma
az egyUttes sulyosan mozgassérilt, egyide-
juleg valamilyen fokban értelmi fogyatékos
és beszédképtelen tagjai szamara kinalt te-
rapias lehetdséget. A fogyatékkal él6 embe-
rek szamara létfontosagu, hogy onkifejezd,
alkotéd folyamatban tapasztalhassak meg
magukat. A nem fogyatékkal él6 mivészek-
nek pedig, hogy tanuljanak a létezésnek sa-
jatos, sokszor kivételesen nehéz, megrendi-
t6 voltan keresztUl az élet sokszin(, varatlan
és paratlan megjelenési lehet6ségeirdl. Lasd.
[N. N.], ,Tanceania Egyuttes”, ArtMan — Moz-
gasterdpias Mdvészeti Kézhasznu Egyesiilet,
hozzaférés: 2021.08.21.,
http://artman.hu/mit-teszunk/mozgas-
csoportok/tanceania-egyuttes/

3 Lasd. [N. N.], ,Munkamddszerek”, ArtMan
— Mozgasterdpias Mdvészeti Kézhasznu Egye-
silet, hozzaférés: 2021.08.21.,
http://artman.hu/mit-
teszunk/munkamodszerek/

kat.®> A Lagymanyosi Ko6zOsségi Hazban
Karczag Eva®® Malcolm Goldstein amerikai he-
gedUmU{vésszel tartott egész estés improvi-
zacio-el6adast. A kétrészes duett-improvi-
zacio a mai napig eleven él az emlékezetem-
ben. Malcolm Goldstein Hajés Noraval is fel-
|épett még ugyanabban az évben a Szkéné-
ben.¥’

Az improvizacié-el6adassal, illetve a ko-
reografiaba illesztett improvizativ elemek-
kel® is kisérletezd koreografusok kozé tarto-
zik Kovacs Gerzson Péter is, aki 1987 6ta van
jelen a kortarstanc hazai vilagaban Tranz-
Danz nevy egyittesével, és ,0sszetéveszthe-
tetlen mozgasvilagat a néptanc sajatos és
igazan progressziv adaptalasaval alkotta
meg."”3 Kovacs Gerzson Péter a Bartok Tanc-
egyUtteseben Timar Sandor tanitvanyaként

35 A tanarok kozott volt Hajos Néra, Simone
Forti, Carolyn Carlsson, Scott Clark és Yoshiko
Chuma is. V0. KALMAN Ferenc, A Kortars
Tancmdhely programja 1992-1997, kézirat

3° Karczag Eva magyar szarmazasy Hollandi-
aban él6 fuggetlen tdncmdlvész. Az 1g970-es
évek eleje ota gyakorolja, tanitja és tamo-
gatja a felfedezésre, kutatasra épuld tancal-
kotoi mddszereket. Jelenleg sz6l6 eléadaso-
kon és kollaborativ alkotasokban dolgozik.
El6adoi és oktatoi tevékenységét a tancimp-
rovizacio és a testtudati modszerek hataroz-
zak meg (Alexander-technika, Ideokinesis,
Taiji, Qigong, joga), amelyek bizalmat éb-
resztenek a test velesziletett képességében
a konnyedség, a hatékonysag és az integralt
nyitottsag irant. Lasd. [N. N.], ,Eva Karczag”,
Movement Research, hozzaférés: 2021.08.21.,
https://movementresearch.org/people/eva-
karczag

¥ FucHs Livia, ,Repertérium az 1990/91-es
évad bemutatoirdl”, Tdnctudomanyi Tanul-
mdnyok 16, 1. sz. (1992): 192—211, 207—210.
3% SANDOR L. Istvan, ,Létformak”, Criticai La-
pok 3, 1. 5z. (1994): 18-19, 19.

39 HALAsz Tamas, ,Es végil. TranzDanz a MU
Szinhazban”, Zséllye 2, 4. sz. (2001): 61, 61.




kezdte tancmUOvész karrierjét, majd tobb
amator tarsulat vezetése utan alapitott meg
a TranzDanz-t. Munkaiban a zenei élet leg-
kilonbozobb terileteirdl (népzene, elektro-
nikus zajzene, neoklasszikus kortars) érkezd
zenészekkel dolgozott. Kilondsen emléke-
zetesek azok a szol6 tancimprovizacioi, ami-
ket Dresch Mihaly és Lorinszky Attila dzsessz-
zenészek kisértek. Kovacs Gerzson Péter a
MU Szinhaz egyik megalapitoja és 1994-tdl
2002-ig M{vészeti Vezetdje volt. Vezetése
alatt a MU szinhaz az orszag legjelentdsebb,
nemzetkozileg is elismert figgetlen kortars
befogadd szinhazava valt.* A kilencvenes
évek kozepétdl az improvizativ széldtanc- és
hangszereszene-el6adasok képzémuvészeti
kidllitasok megnyitdeseményei lettek, ame-
lyekben dzsessz-zenészek (Dresch Mihaly,
Grencso Istvan, Benkd Robert) mellett a kor-
tars szabadimprovizacids zene képviseldi
(Déra Attila, Sérés Zsolt, Toth Gabor) és a
képzémUvész Koroknai Zsolt is dolgoztak
tancmivészekkel. Ezen el6adasok egyik meg-
hatdroz6 helyszine a MAMU galéria volt.**

4 Lasd. [N. N.], ,Kovacs Gerzson Péter”, Ha-
gyomdnyok Hdaza, hozzaférés: 2021.08.21.,
https://hagyomanyokhaza.hu/hu/node/4370

“ A MAMU Tarsasag Magyarorszagon elsék
kozott alakult és bejegyzett kulturdlis egye-
sulet. Nevét a korabban (1978-1984) Maros-
vasarhelyen (Erdélyben) mikodott, hasonlo
elnevezésli milvészeti csoportosulastol kol-
csonozte. Akkor és ott a Marosvasarhelyi
MUhely roviditése, a ,MAMU” Agoston Vil-
mos iro-publicista ,talalmanyaként” kerilt
be a koztudatba. Az 1991-ben Budadrsoén
Masziletd Mivek — MAMU" néven alakult
m{vészeti egyesilet, a névazonossagon tul
Ugy kapcsolddik az el6bb emlitett csoporto-
sulashoz, hogy az alapitd tagok kozott ott
taldlunk jonéhany, id6kozben Marosvasar-
helyrél Magyarorszagra attelepilt képzém0-
vészt, akik a 70-es évek végén tevékeny tag-
jai voltak a Marosvasarhelyi MUhelynek.

KONTAKTIMPROVIZACIO 85

A kontaktimprovizacio a kozép- és felséfoku
tdncmdivészeti oktatdsban

A kovetkez6 két tematikus egység — a kontakt-
improvizacié kozép- és fels6foku tancmivész-
képzésben vald megjelenése és a tancforma
kozosségi tevékenységé valasa idorendileg
atfedésben vannak, de tematikailag kilonva-
laszthatok. Minkettét a kétezres évek elejé-
tol napjainkig tarto folyamatok, események
alkotjak.

Az ezredforduldra a kontaktimprovizacio
a kozépfoku mivészeti oktatasban a kortars-
tanc szakirany kotelezé és a modern szak-
irany szabadon valaszthato tantargya lett.
Az elmult husz évben a mlvészeti képzések
alap- és kozépfokl modern- és kortarstanc
szakiranyainak jogszabaly- és kovetel-
ménymaddositasai nem érintették a kontakt
tanc meglétét a tantargyak kozott. A Buda-
pest Tanciskolaban, annak 1991-es elindula-
sa Ota a kontakt tanc az egyik alaptantargy.
Budapesten még a Dozsa Gyorgy Gimnazi-
um TancmU{vészeti Szakgimnaziumaban ko-
telezd tantargy, ahol Gyérke Timea** tanitja
2008 oOta. A Tancmdvészeti Foiskolan diplo-
mat szerzett Szabo Zoltan Péter** a Madach
Tanc- és Szinhazmuvészeti Szakgimnazium
és Alapfoky Moivészeti Iskolaban** a mo-
dern- és a kortarstanc szakon egyarant a ke-

Lasd. [N. N.], ,RSlunk / About”, MAMU Tdrsa-
sdg, hozzaférés: 2021.08.21.,
https://mamusociety.wordpress.com/rolunk-
about/

# V. [N. N.], ,Orarend”, Dézsa Gyérgy Gim-
nazium és Tdncmivészeti Szakgimnazium,
hozzaférés: 2021.08.21.,
https://dozsatancmuveszeti.webnode.hu/orak/
43 Lasd. SzaBO Zoltan Péter, ,Bemutatko-
zas", Szazope.hu, hozzaférés: 2021.08.21.,
http://www.szazope.com

4 Lasd. [N.N.], ,Szakmai tanaraink”, Maddch
Tanc- és Szinhazmivészeti Szakgimndzium és
Alapfoku Mdivészeti Iskola, hozzaférés:
2021.08.21., http://mmti.hu/page/130/
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rettanterv részeként tanit kontakt-emelést
és partneringet.*> Budapest mellett egyre
tobben kezdtek dolgozni a tancformaval vi-
déki iskolakban, studiokban, mGhelyekben
is. Pécsett a Hagen MozgasmUhely vezetdje
Hagen Zsuzsa alkalmazza mind oktatasi,
mind alkotoi munkdjaban a kontakt alapel-
veit, gyakorlatait, és id6szakosan ugyan, de
mind a kontakt, mind az improvizacio tan-
targy helyet kap a Pécsi M{vészeti Gimnazi-
umban*® egy-egy tanfolyam vagy vendég
tanar munkadja révén. Debrecenben Lévai
Emese tanit kontaktot a Medgyessy Ferenc
Gimnazium, Md0vészeti Szakgimnazium és
Technikumban. Az iskola tancos képzési
programjaban két helyen jelenik meg a kon-
taktimprovizacio, a négy évfolyamos tanc-
muUvészeti tagozat tizenkét osztalyban és a
Tancos Il. (szinhazi tancos szakirany) kétéves
OKlJ-s képzésben az emelés tantargyon be-
1G1.“” Holb Ibolya a debreceni Modern Tanc-
Jaték Studid vezetdjének pedagdgusi mun-
kajat nagyban inspiraltak a kilencvenes évek
elején a Tancm{vészek Szovetsége altal Pé-
csett rendezett Nyari Tanctanfolyamok kon-
taktimprovizacio és egyéb moderntanc kur-
zusai. Holb Debrecenben, az Abigél Tébbcé-
|0 Intézményben a moderntanc tagozaton
oktat, valamint Ferencz Krisztinat és Nagy
Zoltant kovetve 6 éven at tanitott a Nyir-
egyhazi Muvészeti Szakkozépiskolaban. A

> Szabo Zoltan Péter és Gyorke Timea is el-
végezték az elsd kontakt-tanari tanfolyamot
(2007—2008).

% V6. [N. N.], ,Tancm(vészeti Képzés”, Pécsi
Mdivészeti Gimndzium, Szakgimndzium és
Technikum, hozzaférés: 2021.08.21.,
https://www.pecsimuveszeti.hu/tancmuvesz

Gy6ri Tanc- és KépzémUvészeti Altalanos Is-
kola és Szakgimnaziumban*® Nagy Zoltan*°
ismertette meg a tanuldkat a kontakt techni-
kai alapjaival. A TancmUvészeti Fdiskola (2017-
t6l Magyar TancmdGvészeti Egyetem — MTE)
tancos és probavezetd alapképzési szakanak
moderntanc szakirdnyan a kontakt-technika
mint kiegészit6 tanctechnika az 5. és 6. fél-
évben szerepel,”® a tanari mesterszak tanc-
tanar modern szakirdnyanak 3. félévében
pedig kotelezd tantargy a kontakt-modszer-
tan. A tancpedagogus szakon a moderntanc
ismeretanyagon és szakmodszertanon beldl
szerepel a kontakt- és az improvizacids
technikak magas szintl ismerete és mod-
szertana.®® Az MTE-n Goda Gabor tanitott
majd 2006-tdl én (G. E.) vettem at a tantar-
gyat az osztatlan pedagogusképzésben,
majd a tancos és probavezetd BA szakon. A
Budapest Tanciskola szakkdzépiskolai kép-
zési modelljét és oktatasi programjat folyta-
to Budapest Kortarstanc Féiskola egyik alap-
tantargya a kontaktimprovizacio. Itt Goda

¥ Lasd. [N. N.J, ,Tancm(vészeti tanszak”,
Gydri Tanc- és Képzémivészeti Altaldnos Is-
kola, Szakgimndzium, Technikum és Kollégi-
um, hozzaférés: 2021.08.21.,
http://www.tanceskepzo.hu/index.php?optio
n=com_content&view=article&id=6&Itemid
=254

# Nagy Zoltan tancos, koreografus, a SIN
Kulturalis Kozpont mUvészeti vezetdje, 2010
és 2017 kOzott tanitott Gydrben.

*° V6. [N. N.], ,A tancos és probavezetd alap-
képzési szak képzési programja”, Magyar
Tancmdivészeti Féiskola, 2014, hozzaférés:
2021.08.21., http://mte.eu/wp-
content/uploads/2019/08/1263555793.pdf,

eti-kepzes/

4 Lasd. [N. N.], ,Pedagdgiai program”, Med-
gyessy Ferenc Gimndzium, Mdivészeti Szak-
gimndzium és  Technikum, hozzaférés:
2021.08.21.,
http://www.medgyessygimnazium.hu/docu

124-125.
>* VO. [N. N.], ,A tanctanar mesterképzési
szak, képzési programja”, Magyar Tancmd-
vészeti Egyetem, 2019.

http://mte.eu/wp-
content/uploads/2019/08/tanctanari20_kepz

ments/2020_pedagogiai_programogz2s.pdf

esi_program_tanari_felkeszites.pdf, 6—7.



Gabor utan szintén én (G. E.) tanitottam,
majd 2009-t6l Bakéd Tamas. A Szinhaz- és
Filmm{vészeti Egyetemen a mozgastantargy
keretein belUl 2010-t6l oktatom a mozgas-
képzés részeként, mint a mozgasos készség-
és képességfejlesztés eszkozét.

A kontaktimprovizdcio kéz6sségivé valasa

A kétezres évektdl indult a kontaktimprovi-
zacio-gyakorlas kozosségivé valasanak ido-
szaka. Az elsé kontakt-jam** 1999 nyaran a
Sziget Fesztival tancsatoranak programja-
ban szerepelt, amikor egy a kozonséget is
bevono dra utan lehetett csatlakozni a sza-
bad tanchoz.>® Ezt kévetéen egyre szaporod-
tak az oktatasi intézményen kivili lehet6sé-
gek a gyakorlasra, tanulasra. Heti rendszeres
orak, kontakt-jamek, hétvégi és nyari inten-
ziv kurzusok, fesztivalok, el6adasok szerve-
z6dtek a Kontakt Budapest MUhely, a MG-
hely Alapitvany, az L1 Egyesulet, a SIN Kul-
turalis Kézpont, az Artus Kortars MiUvészeti
Studio és a MU Szinhaz egyuttmUkodése-
ben, illetve figgetlen tancmd{vészek, alkotok
kezdeményeztek, szerveztek és vezettek
tanfolyamokat. Kialakult, stabilizalédott és
egyre bovilt a gyakorlok tabora, mely foko-
zatosan kontakt-k6zosséggé alakult. Ennek
a folyamatnak egyik meghatarozd esemé-
nye volt a 2000 nyaran Budapesten megren-
dezett 15. ECITE (European Contact Impro-
visation Teachers Exchange), a kontaktimp-
rovizacié tanarainak konferenciaja, amin ko-
zel szaznegyven improvizacio-tanar vett
részt Europabdl, Oroszorszagbol és a tenge-

>* A kontakt-jam a szabad gyakorlas és kisér-
letezés terepe, ahol mindenki tancolhat
mindenkivel. Nincs vezetd, a jelenlévok ma-
guk dontik el, hogyan vesznek részt a tanc-
ban.

>3 [N. N.], ,Rendezvény”, Pesti Mdsor, 1999.

aug. 5-11., 33.
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rentulrél.>* A tancforma szélesebb korben
vald ismertté valasa, valamint a kontakt- és
altalaban a tancimprovizacié el6déi mdifaja-
nak a k6zonség és a szakma altali el- és be-
fogadasa tobbek kozott a 2002-t6l tizennégy
éven at minden nyaron megrendezett Kon-
takt Budapest Nemzetkdzi Improvizacio
Fesztivalnak volt kdszonhetd, amelynek m-
vészeti vezetdje voltam. A tizennégy feszti-
valon tobb mint otven kilfoldi kontakttal,
improvizacidval foglalkozé mestertanar, al-
kotd, szomatikus szakember tanitott Buda-
pesten, koztUk Daniel Lepkoff, Nita Little és
Nancy Stark Smith, akik a kezdetektdl Steve
Paxton tarsai voltak a mozgaskutatasban,
gyakorlasban és a korai el6adasokban. A
fesztivalok megteremtették a kontaktimpro-
vizacio elbéadasok kontextusat, illetve meg-
adtak azok tanc- és szinhazmuvészeti rele-
vanciajat. A kontaktimprovizacié és a szo-
matikus modszerek oktatasat, megismerte-
tését kozéppontba helyezé Kontakt Buda-
pest MUhely 2003 nyaran alakult, a masodik
fesztivalt kdvetéen. A névadasban a ,kon-
takt” egyrészt a ,kerilj kapcsolatba a buda-
pesti (magyarorszagi) improvizativ tancmi-
vészettel” gondolat hivoszava, masrészt utal
a kontaktimprovizaciora. A 2002-es fesztival
a kozép-kelet-eurdpai régio els6 nemzetkozi
improvizaciés eseménye volt. A mUhely a
vezetésemmel alakult, majd Lipka Péter® és
Baké Tamas®® csatlakozott a mivészeti ira-
nyok, az oktatdsi és szervezési feladatok
meghatarozasahoz és ellatashoz. A mdihely

>* A szervezdcsapatot kizardlag tancmivé-
szek alkottak: Berger Gyula, Hargitay Akos,
Balla Katalin, Szabd Réka és én (G. E.)

>> Lipka Péter kontaktimprovizacio oktato,
szinész és tréner, mivészet- és tancterapeu-
ta. A Kontakt Budapest Studio vezetdje 2012
és 2017 kozott.

5¢ Baké Tamas tancos, koreografus, a Buda-
pest Kortars Tancfdiskola tanara, az Artus
tarsulat mdvésze. Kontaktimprovizaciot ti-
zenot éve tanit.
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2012-t0l 6t éven keresztil mikodtette sajat
studidjat a VI. kerileti HegedU utcaban. Az
utolséd nagyszabdsU nemzetkdzi eseményt
2016-ban szervezte, amikor ismét Magyaror-
szagon talalkoztak az eurdpai kontaktimp-
rovizacio tanarok.”” A tanulmany torténeti
attekintése ezzel az eseménnyel zarul, de
természetesen ezutan is folytatddik a tanc-
forma fejl6dése, torténete. A kontaktimpro-
vizacid jelen van a hazai tancmivészetben,
az intézményi tanc- és szinhazmdlvészeti ok-
tatasban és a szabadid6s tanctanfolyamok
programjaban is, igy ma mar mindenki gya-
korolhatja, akit érdekel a mozgaskutatas, az
improvizativ tanc, a kapcsolatteremtés és a
tanc folyamataban vald kreativ alkotoi rész-
vétel.5® Mélyebb megismerésének és bizton-
sagos atadasanak, tanitasanak modjai azon-
ban tovabbra sem elérhet6k az oktatasi in-
tézmények, iskolak keretein beldl. igy az in-
tézményi képzési rendszereken kivil a Kon-
takt Budapest MUhely 2007-ben az elso,
majd 2018-ban a masodik tanarképzd prog-
ramjat hirdette és szervezte meg.>® A masfél
éves képzési programok célja a kontaktimp-
rovizacié formalodasanak és alapelveinek at-
fogo és arnyalt megismerése, az elkotelezett
és kisérletez6 mozgaskutatas megteremté-
séhez sziUkséges vezetdi képességek meg-
szerzése és a kontakttanitas modszereinek
feltérképezése. Tovabba szandék volt a ko-
z0sségi eseményeket szervez6 vezetdk kine-

°7 A 30. ECITE vezet6 szervezdi Lipka Péter,
Szilagyi Enikd és én (G. E.) voltunk. A szak-
mai program koordinaciojat Peter Pleyer se-
gitette.

8 Az oktatds (tanfolyamok, nemzetkozi
események) nagy része Budapestre koncent-
ralodik. A vidéki oktatok szamara nehezen
elérhet6 a rendszeres gyakorlas, igy tobbnyi-
re sajat maguk fejlesztik tovabb a tanultakat.
>9 A két képzést Gsszesen harmincan végez-
ték el és kozilik tizenheten rendszeresen
oktatnak és aktiv tagjai a kontakt-kozos-
ségnek.

velése, valamint a kdzds gondolkodas eldse-
gitése, 0sztonzése is.

Zarogondolatként szeretném kiemelni,
hogy a mellékelt halé-abrakon® szerepld
muUvészek mindegyike a tanitast az alkotoi
és el6adoi munkaval parhuzamosan végezte.
Tobben sajat tarsulatot is vezettek, vezetnek
és a kontakt tancot vagy improvizaciot fel-
hasznaltak, alkalmaztak sajat mozgasnyel-
vik megformalasahoz. Csak az utobbi évek-
ben kezdtek dolgozni a kontaktimproviza-
ciora, mint szabadidds és egészségmegdrzd
tevékenységre, illetve a kontaktkozdsség
épitésére fokuszald oktatok.®* A kontaktimp-
rovizacid, kontakt tanc, kontakt-technika je-
lenléte az alap-, kdzép- és felséfoku tanc- és
szinmUvészképzésben mint kotelez6 vagy
szabadon valaszthatd tantargy kiemelt jelen-
t6ségU. Elmélyilt tanulmanyozasara, gyakor-
lasara és folyamatos valtozasanak kovetésé-
re azonban az oktatasi intézményeken kivili
tevékenységi formak (fesztivalok, work-
shopok, konferenciak és az ezekhez kapcso-
l6do tancel6adasok) adnak tovabbra is lehe-
tOséget.
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Varsanyi Irén élet- és palyaképe egyre job-
ban formalddni latszik, koszonhetéen azon
torekvéseknek, amelyek a kortarsak, sziné-
szek, szinhazi szakemberek visszaemlékezé-
sei' vagy a bemutatott szindarabok recenzioi
nyoman haladva a szinészné palyajat igye-
keznek megrajzolni.> Mégis szembesilink
bizonyos nehézségekkel, amikor Varsanyi sze-
repformalasait kutatjuk. Ezek egyfeldl a for-
rasok szubjektivitasabol, masfeldl abbdl a
tapasztalatbdl fakadnak, hogy hijan a szinhazi
eléadasokrol készitett film- és hangfelvéte-
leknek,® nehezen lehet rekonstrualni és plasz-

* A Szinhdzi Elet tematikus szdma mellett
(1915/17) a szinészkollegak is értékelik sziné-
szi munkajat. A nagy partner, Hegedls Gyula
igy vall Varsanyirol: ,A lényének, gyonyoru
belsé lelki szineinek pompaja ezekben tarult
fel teljes ragyogasban. Gyonyori Utja volt. A
gyongédlelky, szerelmes, torékeny asszonyok,
a fiatal, bajos, piruld leanykak egész viragos
kertjén at jutott el a szinészdicsOség tetejé-
re.” HEGEDUS Gyula, Emlékezések (Budapest:
Légrady Kiado, 1921), 67-68.

* Varsanyi Irénrél nem jelent meg monogra-
fia, ismeretterjesztd blog viszont talalhato ro-
la: 2018-ban hozta létre Visi Lakatos Maria,
aki a blog szovegét Saghy Gyula filmrendez6
gyUjteményébdl valogatta és szerkesztette,
valamint 6sszegy(jtotte a Varsanyirdl szolo
irasokat, az 0rokosoktol a dokumentumokat.
VisI LAKATOS Maria, ,Varsanyi Irén, a szinész-
no...", Blog.hu, hozzaférés: 2021. 05. 15,
https://varsanyi-iren.blog.hu.

3 Varsanyi ugyan némafilmek fészerepeit jat-
szotta (az 1918-as Anna Karenina a legizgal-
masabb vallalkozas a sorban), am semmiképp
sem lehet 0sszevetni a némafilmek szinészi
jatéktechnikajat a szinpadi gyakorlattal, mar

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 90-100.

tikusan megragadni azt a szinészi jatékmo-
dot, stilust, egyéniséget és hangot, amely
karakteresen jellemzi a szinpadi jatékot. Je-
len iras arra tesz kisérletet, hogy az impresz-
szionista kritikakat* és a memoarokban fel-
lelheté anekdotikus torténeket meghaladva
megértse a Varsanyi altal megformalt ndi
szerepeket, azt feltételezve, hogy sikerdl a
tobbféle nétipuson keresztil a szinészndi ja-
tékpaletta gazdagsagara és sajatossagara
ramutatni. A tanulmany kozéppontjaban két
szerep és egy nétipus all: Szomory Dezsé
Gyodrgyike, draga gyermek és Bella cim( dra-
majanak a cimszerepldi. Ezt a nétipust nagy
sikerrel jatssza a Vigszinhaz szinpadan Var-
sanyi Irén: ez a femme fatale tipusa.

Varsdnyi Irén szerepei
a kezdetektél az elsé sikerekig

Varsanyi nagyon fiatalon, masodéves szini-
novendékként keril be a frissen alakuld vig-
szinhazi gardaba,” még nem sok minden in-
dokolna szerzédtetését, hacsak nem Ditrdi

csak a hang hidnya miatt sem. A némafilmek
a szinhazi el6adasok jatékmodjardl nem arul-
nak el sokat. ,Varsanyi Irén filmszerepei,”
hozzaférés: 2021.05.15,

https://varsanyi-
iren.blog.hu%2018/18/filmszerepei.

* A szdzadel$ idGszakanak jellemzé recen-
zens-hozzaallasa az impresszidkon alapuld
kritikusi attitdd. V6. Kosztolanyi Dezsé, Amb-
rus Zoltan, Ignotus szinhazra vonatkozé irasa-
ival.

> A Vigszinhadz nyitoeléadasa: Jokai Mor
Baranghok cim( darabja. MAGYAR Balint, A
Vigszinhdz térténete (Budapest: Szépirodal-
mi Kiadd, 1979), 32.




Mor éles szeme és az az Uj mUvészi koncep-
cio, amit magaval hoz a Kolozsvarrdl érkez6
sziniigazgat6.® Ennek jegyében akad meg a
szeme a manir nélkil, 6sztondsen egyfajta
természetes jatékmaddot kovetd szinészndn,
aki igy jol illeszkedik Ditroi rendezéi elképze-
léseibe. A szinhaz muvészeti felfogasaban
ugyanis a naturalista szinjatszas gyakorlata
érvényesil, ez nemcsak a szinpadi diszlete-
zésben reprezentalodik (igazi butorokkal, va-
l6s szobabels6kkel dolgoznak),” hanem a
szinészi jatékban is tetten érhetd. A sok
mozgast igényld, gyors ritmusu jelenetekben
a hétkoznapihoz leginkabb hasonlitd beszéd-
mod a hiteles eléadasmod, még akkor is, ha
a klasszikus darabok deklamald sz6vegmon-
dasahoz képest ez olykor nehezebben érthe-
3.2 A szinhazi repertoar is alakitja ezt a ja-
tékstilust, hiszen a gyors tempdju, poentiro-
z0 jelenetépités jobban megfelel a francia,
angol, olasz dramavilagbdl magyaritott bo-
hdzatoknak,® mint a szavalas — az elsé évek
muUsorrendjét pedig alapvetéen ezek a mU-
vek hatarozzak meg.

Varsanyi vigszinhazi induldsanak jo kerete
és lehetOsége ez a repertoar, hiszen a boho-
zatok és vigjatékok nélkulozhetetlen figurdja
a no, aki férfiakat bolondit magaba, aki
megcsal és akit megcsalnak. A darabok f6-

® Ditréi Mor (1851-1945) rendezd, szinhaz-
igazgato. A Vigszinhaz alapitd szinidirektora.
V6. DITROI Mor, Komédidsok (Budapest: Koz-
lekedési Nyomda, 1929); tovabba MAGYAR
Balint A Vigszinhdz..., 53.

7 Vo. BARDI Odén, A régi Vigszinhdz (Buda-
pest: Tancsics Konyvkiadd, 1957) és MAGYAR,
A Vigszinhdz..., 64. és HEVESI Sandor, Szinhdz
(Budapest: Singer és Wolfner, 1938), 102.

8 MAGYAR, A Vigszinhdz..., 43.

9 A Vigszinhaz misorrendjében az 1896-tdl,
az elsé években francia, angol és olasz mU-
vek szerepeltek. Szerzék tobbek kozott G.A.
Cavaillet, R. Flers, G. Feydeau, E. Labiche, P.
Potter, Henry Bernstein. MAGYAR, A Vigszin-
hadz..., 72.
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szerepl6je egyre inkabb a csalfasagra kapha-
td, polgari Uriasszony lesz.*® A kozdnség fo-
kozott érdekl6dése mutatja is a téma aktua-
litdsat, a hazassagtord asszony pikans torte-
nete Ujdonsag, és remek alapot jelent a vig-
jatéki helyzetek megteremtéséhez.™ A fiatal
szinésznOnek a fOszerepekre azonban mind-
addig varnia kell, amig a mar népszerd Delli
Emma hatat nem fordit a Vigszinhaznak,™
az 6 helyébe 1ép majd Varsanyi, és veszi at a
szerepeit. igy debitdl els6ként P. Potter
Trilby cim( darabjaban 1897 majusaban,™
majd az els6 fészerepet Feydeau Osztrigds
Mici cimU darabjaban jatssza 1899-ben, bar
ez is beugrasként adodik a kezdd szinésznd-
nek.™

A Vigszinhaz elsé évtizedében bemuta-
tott, korilbelUl kétszaz darabnak kozel a ne-
gyede magyar szerz6tdl szarmazik: ez Ditroi
szinhazfelfogasanak és a tudatos mUsorpoli-
tikdnak koszonhetd.” Az elsék kozott emli-
tendd Brody Sandor A dada cimU dramaja
1902-ben, amely azonban nem lesz ko6zon-
ségsiker, 16 el6adas utan le kell venni mdsor-
rél.*® Ebben mar Varsanyi alakitja a cimsze-
replot. A valasztovonal Molnar Ferenc darab-
ja 1907-ben: Az 6rddg, szintén Varsanyi Irén
foszereplésével. A publikum ezt a bemutatot
nagy lelkesedéssel fogadja. Ezt kdveti majd

*MAGYAR, A Vigszinhdz..., 72

" MAGYAR, A Vigszinhdz..., 72.

** Delli Emma Keglevich Istvan gréfhoz megy
feleséqull, egy darabig felhagy a szinjatszas-
sal, majd a Nemzeti Szinhazhoz szerzédik.
BARDI, A régi..., 27.

3 MAGYAR, A Vigszinhdz..., 64.

" MAGYAR, A Vigszinhdz..., 64.

*> Ditrdi szazas magyar szériat rendez a szin-
hazban. Merész vallalkozas: kozonséget csa-
logatni a kevéssé ismert magyar szerzék da-
rabjaira, am sikerek is jelzik a publikum igé-
nyét magyar darabokra. MESzOLY Tibor, Szin-
hdz a szdzad kiszobén (Budapest: Muzsak,
1986), 25.

®* MAGYAR, A Vigszinhdz..., 65.
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egy évvel késébb Brody Sandor A tanitond
cim@ szinm{ve, az immar népszer( szinész-
novel a cimszerepben. Varsanyi kvalitasait
Brody mar az elsé darabja 6ta csodalja,” &
alakitja a késébbiekben is a mindenkori
Brody-darabok néi figurdit — a szinhazi veze-
tés szandéka és az iroi torekvés egybecsen-
geni latszik.™® Molnar Ferenc Az 6rdég kap-
csan kerul kozelebbi kapcsolatba Varsanyi
Irénnel, majd a Liliom felejthetetlen Julikaja
utan A testdr néi f6szerepét is neki szanja. A
siker teljes, bar Varsanyi néhany el6adas
utan maganéleti okokbdl lemond a szerep-
rél.” Mindebbdl Ugy latszik: Varsanyi Irén a
magyar szerzdk sikerdarabjainak kabalaszi-
nésznbje 1902-t6l 1918-ig; Molnar Ferenc,
Brody Sandor, Lengyel Menyhért*® és Szo-
mory Dezsé szinm(veiben is 6 alakitja a f6-
szerepeket. A szinésznd neve garancia a
publikum érdeklédésére, olyan szinészi jate-
kot fémjelez, amely népszerivé teszi a kor-
tars magyar szinmdGveket a Vigszinhaz szin-
padan, ez pedig fontos célja a szinhazveze-
tésnek: a magyar mUveknek tovabbra is bir-
niuk kell a versenyt a repertoar nagy nem-
zetkozi sikerdarabjaival.

7 Brody A dada probaid6szaka elétt ismer-
kedik meg a tanulni vagyo Varsanyival. Vo.
FEHER Judit, Asszonyok (Budapest: Ulpius-
hdaz, 2007), 8.

*® A medikus és a Timdr Liza nGi szerepeit is
Varsanyi Irén alakitja.

¥ A kozvélemény szamara is ismert a férjes
asszony szinésznd (Szécsi lllés felesége) és
Molnar viszonya, a torténetnek parbaj a ve-
ge. VisI LakAaTOS, ,Varsanyi....”, hozzaférés:
2021.08.20,, https://varsanyi-
iren.blog.hu/2018/08/18/kaland_vagy szerel
em.

*° Egyedil Lengyel Menyhért Taifun cim( da-
rabjanak a noi fészerepét nem Varsanyi Irén
jatssza, hanem Go&thné Kertész Ella. VO. LEN-
GYEL Menyhért, Eletem kényve (Budapest:
Gondolat, 1987), 66.

Magyar nédramak™*
és Varsdnyi Irén szerepei

A n6, mint téma erdteljes jelenléte a szazad-
elén mar a francia, angol és olasz bohoza-
tokban, vigjatékokban észrevehets; a fo-
kuszban lassanként mar nem a mondén, fél-
vilagi n6, hanem a polgari vilagbol érkezé
urilany és Uriasszony all.** Ignotus ,lyany-
dramakeént” definialja azon muiveket, amelyek
nagy gyakorisaggal fiatal lanyok és negyve-
nes, meglett, hazas férfiak kapcsolatait te-
matizaljak.”® A publikum érdekl6désének sza-
mos oka kozott fellelhet6 a korszak eurdpai
tarsadalmait meghatarozo, a n6i emancipa-
ciobol fakadd Ossztarsadalmi fesziltség. A
felfokozott figyelem a szinhazi kozegben két-
szeresen is reprezentalddik: egyfeldl a szin-
padon is egyre tobbszor lathat a kdzonség
fészerepekben néi hésoket, masfeldl a pub-
likum soraiban is szamolni lehet és kell is a
néi nézék megnodvekedett szamaval, vagyis
nekik érdemes jatszani, és az 6 korikben kell
sikert aratni. Hogy igenis fontos és szamot-
tevé a n6, mint olvasé és szinhazba jard ko-
zonség, mutatjak a korabeli folyoiratok te-
matikus rovatai, az eladott példanyok emel-
kedo6 szamai, az olvasoi levelek, a kimondot-
tan ndi célkdzonségre fdokuszald irodalmi,
kulturalis Ujsagok.

igy tulajdonképpen nem meglepd, hogy
magyar szerzok is el6szeretettel dllitanak ndi

**A nddramak olyan dramak, amelyeknek fé-
vagy meghatarozo mellékszerepldje néi alak,
a drdma keretét a szerepl6 n6(k) akaratai, ér-
dekei teremtik meg, és ebbdl a dramai hely-
zetbdl fakado konfliktusok alakitjak a drama
szerkezetét. (A szerzé, V. A. definicidja.)

2 Ez véltozott a korabbi, 20-30 évvel ezelétti
dramadkhoz képest. MAGYAR, A Vigszinhdz..., 69.
> Henry Bataille darabja. IenoTUS Pal, ,A
balga sz(z", in I.P., Szinhdzi dolgok, 123-125
(Budapest: Nyugat Kiado, 1910), 123.

*# llyen a Kiss Jozsef altal szerkesztett Hét is
mar, és ez lesz az 1910-es évektdl megjelend
Szinhdzi Hét, majd Szinhdzi Elet is.



hosoket a dramaik foszerepldivé, abban a
publikumban bizva, amely mar hozzaszokott
a vigjatékok és a bohdzatok témaihoz, és
annak a mUsorpolitikanak a keretében, amely
a Vigszinhaz sajatja maganszinhazként — ez
folyamatos pénzigyi balanszirozast jelent a
repertoaralakitasban a siker és a bukas men-
tén.* A szinhazvezetés részérdl komoly val-
lalas és esetleges kockazat egy-egy Uj, ma-
gyar drama szinrevitele. A profitorientalt
muUvészeti koncepcid jegyében fel kell fi-
gyelnink a ndi tematika koncentraltabb
megjelenésére. A mifajok valtoznak; a sza-
zadfordulo elsé éveiben a bohodzatok, vigja-
tékok helyett tobbnyire Ugy nevezett kdzép-
fajsulyy dramakkal taldlkozhatunk,® illetve
dramaturgiai szempontbol vizsgalva a ma-
gyar nédramakat, a jol megcsinalt szindara-
bok szabalyait fedezhetjuk fel bennik.*’

Az 1902-es A dada bemutatojatdl kezdve
Varsanyi Irén gazdag valtozatossagban sza-
mos notipust alakit: tobbek kozoétt ontuda-
tos, dolgozd nét 1908-ban (Brody Sandor A
tanitond), hiséges, orok asszonyt Molnar Fe-
renc Liliomaban (1908), kitartott szeretét
Heltai Jen6é A Tindérlaki lanyok cim( darab-
jaban (1914) vagy hazassagtoré asszonyt
Herczeg Ferenc Kék rokajanak Cecile-jeként
(1917). Sok esetben bakfislanyként lathatjuk
6t a szinpadon: Brédy Sandor A medikus da-
rabjaban csunyacska, santa lanyt formal Riza
alakjaban (1909) és egy agyonkényeztetett,
nagyon gazdag tizenhét évest Brody Sandor
Timar Lizajaként (1914). Szomory Dezsé
Gyérgyike, draga gyermek és Bella cim( da-
rabjaiban pedig a femme fatale tipusa is fel-
tOnik a szinpadon. A két Szomory-mUvet egy
év kilonbséggel mutatja be a szinhaz Varsa-
nyi Irén fOszereplésével, a szerzé ugyanazt a
témat dolgozza fol mas kontosben. A kovet-
kez6kben a két darab — és talan a két el6adas
— nétipusainak hasonlosagat és kilonbségét

*> BARDI, A régi..., 42.
*® MAGYAR, A Vigszinhdz..., 142.
>’ MAGYAR Balint, A Vigszinhdz..., 142.
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vizsgalom a szoveg és a szinrevitel elemzése
soran.

Varsdnyi Irén mint femme fatale:
Gyodrgyike és Bella szerepeiben

Szomory Dezsé helyzete 1912-ben kilonds a
Vigszinhazban: elsé darabjaval debital itt az
amugy kozkedvelt, de kimondottan a Nem-
zeti Szinhaz szerzéjeként ismert ir6.*® Szo-
mory iroi életmivében a Gyérgyike, draga
gyermek fordulatnak tekinthetd, hiszen a ko-
rabbi két drama: a sikerrel jatszott A nagy-
asszony (1910), a Maria Teréziarol szolo tor-
ténelmi drama és A rajongd Bolzay-ldny
(1911) kifejezetten a Nemzeti Szinhaz ko-
zonségelvarasainak tesz eleget. Egészen mas
azonban a Vigszinhaz publikuma és reperto-
arkoncepcidja. HUzénév Szomory, ezt az in-
tézmény szakmai vezetése is tudja, tehat ér-
demes 6t is becsalogatni a hazi szerzdk kozé.
Vélhetden a szerz6t sem kell nagyon nogatni
erre, hiszen a Vigszinhaz koztudottan jol fi-
zet az irdinak.*® A szinhaz jol bevalt gyakor-
lata szerint zajlik a Gydrgyike, drdga gyermek
promdcids folyamata. Ennek fontos szeg-
mense a még nem publikalt dramai szoveg
szinopszisanak elsé kozlése a Szinhazi Hét
hasabjain.>* Viszonylag révid probaidészak
utan kerGl sor februar 3-an, szombaton a

28 porzsoLT Kalman, ,Szinhaz és zene”, Pesti
Hirlap 1912. febr. 4., 10.

9, Tantiéme-jeirdl legendadk keringenek;
Roboz Imre gondosan 6sszeallitotta a jegy-
zékUket: A rajongo Bolzay lany kilencezer, a
Gyorgyike, draga gyermek huszonhatezer...”
Rez Pal, Szomory Dezsé alkotasai és valloma-
sai tikrében (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1971), 135.

3 [N.N.], [C. n.] ,Gydrgyike, draga gyermek”
(Szereposztas és szinopszis), Szinhazi Hét 3,
5. 5Z. (1912): 24. [N.N.], ,Szomory-premiere
a Vigszinhazban. Gyorgyike, draga gyermek
— Futdlagos jegyzetek a szombati féproba-
rol”, Szinhdzi Hét 3, 6. sz. (1912): 11—12.
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premierre. Mintha a kivaras taktikajat lehet-
ne érzékelni a szinhazvezetés részérdl is, és
valoban, a bemutaton és az utana kovetkezé
el6adasokon még nem zsufolt a nézétér, am
a darab — Ugy tlUnik — bevalik a lipdtvarosi
publikumnal, és fokozatosan n6 az érdekld-
dés a Szomory-szinm( irdnt.>* Persze a szin-
haz szinészi gardaja, kilonosképpen a cim-
szerepl6t, Gyorgyikét alakitd Varsanyi Irén is
garanciat jelent a darab sikeréhez a kritikak
szerint.3* A tovabbi szereplék: Goth Sandor
és Haraszthy Hermin — mint Gyorgyike szilei
—, Mészaros Giza és Lanczy Margit a lany-
testvérek, HUbner Félix szerepében Feny-
vessy Emil, az udvarld szininévendék Tanay
Frigyes.® A drdma a darab premierje utan je-
lenik meg a Nyugat kiadasaban, 1912-ben.3
Az 1912-es kozonségsikert megélt Gyor-
gyike, drdga gyermek utan alig egy év telik el,
és maris készen van a folytatas. Szomory
tudja, hiszen profizmusa legendas Budapes-
ten, hogy a publikum figyelme nagy érték, és
meg kell becsilni a kozonséget. Minthogy
ugyanezt gondolja a Vigszinhaz md{vészeti
vezetése is, a repertoar kialakitasaban kon-
cepciozusan teret engednek a magyar siker-
szerz6knek.?® 1913. januar 18-an, egy para-
dés féproba utan kerll sor a Bella bemutato-
jara.3® A szereposztas is jelzi, hogy a szinhaz
ismét nagy reményeket fiz az Uj Szomory-

3 [N.N.], ,Szomory Dezs6 piros vagya”,
Szinhdzi Hét 3, 8. sz. (1912): 9.

32V4. pl.[N.N.], ,Szomory-premiere...”, 12.

33 Szereposztas és szinopszis: [N.N.], [C. n.],
.Gyorgyike, draga gyermek”, 24.

3% SZoMORY Dezs6, Gyérgyike, draga gyermek
(Budapest: Nyugat Kiadasa, 1912).

3 V6. Brédy Sandor és Molnar Ferenc darab-
jainak sikere a Vigszinhazban. DITROI, Komé-
diasok, 143—-160.

* A bemutatd idSpontja: [N.N.], [C. n.],
Szinhdzi Hét 4, 2. sz. (1913), 22. A féproba si-
kerérdl vo. BARABAS Ernd, , A Bella a Vigszin-
hazban. Szomory Dezsé Uj darabja”, Szinhazi

Hét 4, 3. sz. (1913): 3-7.

darabhoz, Varsanyi Irénnel a cimszerepben
és a Thurein-Ernéffy gréfot jatszo, megszo-
kott partnerével, Heged(Us Gyulaval garan-
talva latszik a kozonség érdeklédése.™” A Job
Daniel rendezésében szinpadra allitott Bella
munkalataiban részt vesz — t6le megszokott
modon — maga az iré, Szomory is.3® Bevalt
gyakorlat a Vigszinhazban, hogy a szerzd
maga kiséri végig a probafolyamatot, és az
is, hogy a szinhazak koril szimatold Szinhazi
Elet még a bemutatok el6tt altalaban — egy-
fajta marketingfogasként is értelmezhet-
nénk — anekdotikus életképekben tajékoz-
tatja olvasoit a készUl6 darabokrol. Telthazas
el6adasokkal megy a Bella tobb héten ke-
resztll, kezdetben heti négy este.?® Az el6-
adas kulcsa — ahogy a premier utan is olvas-
hatjuk Szomory irdsaban — Varsanyi Irén Bel-
la szerepében:

»Az isteni Irén, a maga harmonikus és
vibrald lényével, az ereje, 6sztone és
néi lelke titokzatossagaval racafolt
mindazokra, akik mar a Gyorgyike ide-
jén mondogattak és a Bella elkészilé-
sekor még egyszer erdsitgették, hogy
az efajta rebelis sasmadar leanyok nem
az 6 egyéniségének valo.”*°

Ami ebbdl az irasbol szembedltd a sokszor
megidézett Varsanyi-kép mellett (izzé szen-
vedély, manir nélkdli, természetes jatékmad,
mUvészi szerénység és alazat a kulcsszavak),
hogy a szinészn6 széles jatékpalettajanak
teljesen Uj, nem vart szine ez a Gyorgyike-

¥ Szereposztas: [N.N.], [C. n.], Szinhdzi Hét
4, 2.52.(1913), 25.

3% [N.N.], ,Bella — Beszélgetés Szomory De-
zsével”, Szinhdzi Elet 2, 2. sz. (1913): 14.

39 Osszességében 33 alkalommal jatsszak a
darabot. REz Pal, Szomory Dezsé alkotdsai és
vallomdsai tikrében, (Budapest: Szépirodal-
mi Kényvkiado, 1971), 136.

4 Szomory Dezsé, ,A ,Bella” szerepl6i”,
Szinhdzi Hét 4, 4. sz. (1913): 4—5.



Bella nétipus, vagyis a szenvedélytdl elva-
kult, erotikusan vibrald, démoni szépségl és
ereji n6.** A Varsanyi-Bella mellett a mama
szerepét jatszo Haraszthy Hermin is figyel-
met érdemel, az 6 viharos érzelmei, meg-
renditd ereje és talentuma er0s ellenpontja
és kiegészitSje Bella alakjanak.** A két né
szinpadi jelenléte meghatarozo tényez6 nem-
csak ebben a dramaban, de mar a Gyérgyike,
draga gyermek esetében is, ugyanis kettejuk
parosa alakitja az anyat és lanyat ott is.

A két darab kozotti parhuzam és kapcso-
lat természetesen az Ujsagirdk képzeletét is
elragadta, igy a szerelem diadalaként aposzt-
rofalédik Gyorgyike és Bella torténete a
Szinhdzi Elet elsé oldalan is:

.Draga gyermek Gyorgyike és Kéji Bel-
la egy szomorys gondolatot vetit ki
egyképen: a szerelmet, az isteni zen-
gést minden huron és beledobva a hét-
kdznapok mocsaraba. Gyorgyikében a
no élvvagya nétt el6ttink démoni ma-
gassagokra. Bellaban megalazkodik
eleinte, tombol és dul, végre elbékil s
a végtelen vagyodast a férj vagyodasa
fogja fel.”*

Szomory Dezsé:
Gydrgyike, draga gyermek

A darab egy szerelmi haromszdg torténete.
Klasszikus feldllas: gyonyory, fiatal lany (127
éves) egy hozzaillé, vonzd, am nincstelen és
karrier nélkdli fiatalember (Tersanszky Laci)
és a harmadik, aki aztan elsé lesz, egy id6so-
dé negyvenes (HUbner, a bécsi porcelan-
gyaros), am 6 rendelkezik anyagi bazissal,
tarsadalmi pozicidval. A szerelmi viszonyok
szokvanyosan alakulnak, nem is varnank na-
gyon mast: szerelem, szenvedély kontra biz-

“* SZoMORY, , A Bella szerepl6i”, 4.

#* SzZOMORY, ,A Bella szerepl6i”, 5.

3[N.N.], ,Szomory Dezsé a Vigszinhazban”,
Szinhdzi Elet 2, 3. sz. (1913): 1.
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tos megélhetés, feleségstatusz, polgari,
fény(z6 jolét. Mindez a hazassagkotés in-
tézményesilt és moralis keretében.

Az eskivoi készilddés jocskan kinalhatna
vigjatéki helyzeteket, am ebben az esetben
specialis a helyzet, hiszen Gyorgyike mas
férfiba szerelmes elszantan, konokul: a sze-
gény dzsentri szininévendékbe. Csaladi ér-
dekekre hivatkozva a mama kényszeriti a
szerelem nélkili pénzhazassagba. O a draga
gyermek, és ez a gyermeklét a legmeghata-
rozobb a darabban, hisz Gyorgyike a szilei
vagyait teljesiti be. Csaladi kotelékek hurkol-
jak korbe és korbe, a Mikar-szil6k és a n6vé-
re, Anna, a doktornd és Stefi, a hug sorsa ra-
kodik a vallara. Valdban, a szo szoros értel-
mében draga, hisz ara van a lanysag elada-
sanak. Draga, mert kincse a csaladnak, 6 az
ékkd, amivel lehet kufarkodni. A Mikar-csalad
a voblegény galans nagyvonalusaganak ko-
szonhetOen o6lti magara a jolét kontosét mar
a hazassag el6tt. Aki viszont nem kér mind-
ebbél, az maga Gydrgyike. O a fesziltségfor-
ras, a bizonytalan tényezd. Meddig tart ki a
lany? Raadasul Ugy, hogy a szerelmes udvar-
|6val még egy titkos, szerelemmel teli, lopott
ora jut a menyasszonynak a hazassagkotés
elétt, amely leleplezédés is egyben a min-
dent tudni akaré mama el6tt.

A masodik felvonastdl kezdédben a dra-
ma a gyermek Gyorgyike és a feln6tt Frau
Hubner kozott feszil igazan a felszin alatt.
Megfigyelhetjik, hogy miként valik az izgal-
mas, érzéki, kicsit csacska és ontorvény(
kamaszlany jolétben elkényelmesedd, hideg
és taktikus szépasszonnya. Gyorgyike rob-
banas el6tti, feszUlt allapotban Orzi még
lanysaganak vagyait. Tehetetlen indulatat,
elfojtott fajdalmat els6ként a maman tolti ki,
majd a nagyjelenetben a férjének vall be
mindent. Akar vége is lehetne a hazassag-
nak, de a harmadik felvonasban egy higgadt
és finom és elegans szépasszonyt latunk vi-
szont Bécsben. Gyorgyike minden gesztusa,
szava arra utal, hogy mar varanddsan, telje-
sen beletanulva, belesimulva a luxusvilagba,
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idomulva az 6reged6 férj kinalta kényelmes
élethez, a mult minden érzését, a régi énjét
negligalja. A metamorfdzis végsd bizonyité-
ka, ahogy Lacit prakticista, cinikus modon
kiutasitja életébdl, és anticipal egyfajta jovét
érdekes férfiakkal, lehetséges szeretdkkel.

Mig a papa az események passziv szemlé-
|6je, addig a mama aktiv iranyitdja a tortén-
teknek. Talan a Gyorgyike dramaja igazan a
mama dramajat takarja az intencionalt szer-
z8i perspektivat figyelve.** O az, aki kissé
sztereotip testi adottsagaiban és gesztusai-
ban eleget tesz a nézdi elvarasoknak (telt al-
kat, harsany stilus, kispolgari izlés), és a mat-
riarchalis vilag oridasanya képét idézi meg.
Fontos szerepl6 6, Gyorgyikének alapvetéen
vele van igazan konfliktusa, az 6 akarataval
szemben lazad fel kezdetben a lany, majd az
8 elvarasait igazolja vissza a fiatalasszony
hazassaga.

Szomory Dezsé: Bella

Egy gyonyorl huszéves lany, aki erotikus ki-
sugarzasaval, lanyos-nGies bajaval, az érzéki
gyonyor igéretével all a Bella cim{ darab ko-
zéppontjaban, korilotte pedig férfiak, sok,
egyre tobb férfi, akiket démonikus eré tart
rabsagban: mind a lanyt akarjak felfalni, be-
kebelezni, magukéva tenni. A kérdés ilyen-
kor az, hogy mi a férfisziveket megvadito tit-
ka ennek a Keilits-lanynak? Az elérhetetlen-
ségbe oltott mégis-kikacsintas vibralo, izzo
atmoszféraja? A tisztességes lany erkolcsi
paramétereinek hatarfeszegetése?

Bella a kezére palyazé két fiatalember:
Tormai Guszti, a v6legény és Talpa-Magyar
Ede, a szemkozt lako fogorvos, illetve a ma-
ma-papa félté négyesének kozéppontjaban
all. Minden a fiatal, tehetségesnek mondott
énekesnd koril forog, akinek megjelenésére
a negyedik jelenetig varni kell, mert gyen-

* Manfred Pfister fogalma. Manfred PFISTER,
Das Drama (Paderborn: Wilhelm Fink Verlag,
2001).

gélkedik, beteg. Am Bella gyermeket var. A
megcsalt és becsapott vélegény ezt ugyan
nem sejti, de a sarga automobilt, a kocsika-
zast egy Urral — igen, hiszen meglesi joven-
débelijét. Ez az 0Ur Thuren-Ern6ffy Karoly
grof, aki egyengeti a gyonyorl diva énekesi
karrierjét, titkos viszonyuk kovetkezménye
pedig a gyerek, akinek érkezése lesz a katali-
zatora a dramai folyamatnak: egy grof két
gyermekkel, beteg feleséggel az egyik olda-
lon és Bella, a huszéves szépség és egy jo-
vend6 masik gyermek a masik oldalon. A fér-
fi dontése nem okoz meglepetést a nézok-
nek, am Bellanak annal inkabb: ,,Az Elsé Ma-
gyar Altalanos satobbi Banknal, Bella nevére
elhelyeztem egy 0Osszeget. Hallom a fiatal
fogmdGvésszel vald Uj kombinaciot, és sze-
rencsét kivanok és csak heleselhetem...”*
Talan a mdd és az eljaras sérti a fiatal lanyt
leginkabb. Am Bella mégsem dont semmirdl,
vele megtorténnek a dolgok, tulajdonkép-
pen a mama az igazi iranyitd. O tartja kezé-
ben a szalakat, irdnyit, dént, meghataroz. O
ir sebtiben egy némileg zsarold levelet a
grofnak, 6 tessékeli ki az els6 vélegényt, és
jelenti be a lanya megkérdezése nélkil a ma-
sodik jelolttel, a fogorvossal torténd eljegy-
zést. Mindezt azért, hogy Bella érdekét véd-
je, hogy elkerilje a botranyt, hogy mentse a
lany renoméjat. A helyzetbdl adodo, felfoko-
zott érzelmi meghatarozottsagot igazan a
mama érzékelteti, és a felvonas egészében
ezt tompitja a vigjatékokbdl ismert poenti-
rozas kellékrendszere. Ennek a vonalnak a
legmarkansabb szerepl6je a férjjeldlt, aki
mar-mar bohodzati figura: Talpa-Magyar Ede.

Az els6 felvonas zarasa tulajdonképpen
egy drama hipotetikus végét is jelenthetné:
egy szerelmi viszony lezarasa, egy névleges
hazassagkotés és egy eltitkolt multbol faka-
do jové. A masodik felvonasban Bella koré
huzhato harom kor egy-egy férfi helyét jeldli

4 SzoMoRY Dezs6, Bella, in Sz. D., Szinhdz,
szerk. K&szeG Ferenc és REz Pal, 190—250 (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1973), 212.



ki. Talpa-Magyar, immaron Bella ura, Rog-
hegyi Kalman, a md0vésztars és a grof, a
gyermek valddi apja. A férj helyzete a
legegyértelmUbb: 6 az, akinek a legszélsd
helyzete (felszarvazott férj) stabil, és stabil-
nak is kell lennie, hiszen az ebbdl fakado fe-
szUltség teremti meg a feltételét a vigjatéki
alaphelyzeteknek. Roghegyi az aktudlis, je-
lenlevé szeretO, akiben a hétkoznapokban
unalom(zéként keres szdrakozast Bella. A
férfi erds érzelmeit az alig huszéves lany jo-
val kimértebben viszonozza. A felvonas a
végsokig nyujtja a lehetséges fesziltségive-
ket, a varatlanul, harmadikként megjelené
grof elszant dihe és indulata hirtelen rob-
bantja szét a meglévé strukturakat. A hig-
gadt szeret6bdl egy féltékeny és heves szen-
vedélyektdl fitott zsarnok-rajongd valik. A
grof a maga jogos helyét koveteli, Bella bel-
s6 korébe akar visszajutni. Az érzéki, tulfu-
tott jelenetnek Bella és a grof kozott erds
erotikus kisugarzasa van, és aztan a szinfalak
mogott zajlo, sejtheté események pikantéri-
ajaval szemben a szinpadon téblabold férj
képez ellenpontot, és tulajdonképpen betel-
jesedik a felvonas elejétdl anticipalt befeje-
zés. Vége a hazassagnak. A harmadik felvo-
nas Bellaja befutott, sikeres m{vészné. Ra-
jongok és Unneplés veszi 6t korbe, sok-sok
férfi, de Bella émelyit6en eltelt a férfiakkal.
Hoppon marad mindenki, a grof is. Bella hi-
deg és elutasito, egyvalakinek nyujtja a ke-
zét: az elhagyott, szanalmasnak mondott
férjének.

A Belldt nem lehet az egy évvel korabban
bemutatott Gydrgyike, draga gyermek nélkal
értelmezni. Mert nagy kisérlete és jatéka ez
Szomorynak, tulajdonképpen merész akcio a
részérél, hogyan lehet megirni ugyanazt a
témat gyors egymasutanjaban kétszer ugy,
hogy a dramai kondiciok valtozatlanok ma-
radnak, és a két néi karakter is inkabb egy-
mast kiegészitd reprezentansa ugyanannak
a nétipusnak: a femme fatale-nak, az érzéki
és gyonyor( asszonynak, aki démonikus ki-
sugarzasaval vaditja meg a férfiakat maga
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kordl. Ami még kézos bennik, hogy mind-
ketten kényszer- vagy latszathazassagot ko-
tottek, am mas-mas kiindulasi alap mentén.
Gyorgyike kegyeit a csalad bocsatja aruba,
és a sokat kinalo, vagyis dusgazdag, id6s6d6
Hubner nyeri meg maganak, mig Bella egy
nem-szeretett férjjelolt mellett folytat titkos
viszonyt egy pénzes és korosodo, arisztokra-
ta csaladapaval, majd egy igen szanalmas-
nak abrdzolt, harmadik férfival kotott lat-
szathazassaga révén legitimalja statuszat. A
két darab kozotti parhuzam a két lany mo-
gott allo csaladmodellben valik eklatansan
megragadhatdva, két, polgari értékeket
képvisel6 csaladrol beszélhetink, és két,
roppant markans, meghatarozo, er6s anya-
val talalkozhatunk.

Patriarchalis csalad:
anyak és apdk és lanyok

A femme fatale nétipus kibontakozasanak
origdja Szomorynal tehat a konvencionalis
magyar polgari vagy kispolgari csalad. Gyor-
gyike és Bella torténete egyes tarsadalmi ko-
rokben provokativan is hathat, ahogy erre a
korabeli sajtdo egyes recenzidiban felfigyel-
hetiink,*® és mindent Gsszevetve a patriar-
chalis csaldadmodell valsaganak egy-egy lat-
leleteként is lehet értelmezni a két Szomory-
dramat. A lanyok bajaival Uzleteld, fifikas és

4 ,0Olcsé szentimentalizmus, kinosan hazug
romantika, elkopott trikkok, egészen alanti
pikantéria — ezek azok az eszk6zok, amikkel
Szomory Dezs6 a darabjat felépitette.” Po-
GANY Jozsef, ,MUvészet, irodalom. Bella”,
Népszava, 1913. jan.19., 271. és ,Ez is olyan
pornografia, mint az el6bbi s mint Szomory
egyéb eddigi darabjai, csakhogy valamivel
utalatosabb. Egy tekintélyes napilap ma-
gasztald kritikdja azt irja rola, hogy egy kicsit
ocsmany is, a kozoénség nem tud rokonszen-
vezni az olyan hosnovel, aki ilyen piszkosan
és cinikusan olelkezik.” [N.N.], ,Szinhazi
Szemle”, Katolikus Szemle 27, 3. sz. (1913):
318321, 320.
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dominans anyafigura mellett megjelend, a
csaladi élet centrumabdl kitaszitott apafigu-
ra képezi a csaladok alapjat mindkét eset-
ben. Az apakép megrendilésének lehetink
tanui, egy valsagba jutott férfiszerep egyes
allomasait kovethetjik nyomon a darabok-
ban. Gyorgyike apja erétlenségében és szeg-
regalt statuszaban kelt szanalmas hatast,
Bella papaja kivonul a dontésekbdl. Egyalta-
lan nem szikséges az apak jelenléte, hattér-
be hizodva, passzivan asszisztaljak végig az
eseményeket. A maszkulin értékek devalva-
lodasaval egyitt a tarsadalmi szerepek at-
strukturalasat és normak relativizalddasat
érzékelhetjik a két drama keretében. Bella
és Gyorgyike tulajdonképpen a szétzuhano
polgari csalad konvencionalis értékrendjének
attorésével, hatarainak feszegetésével kisér-
leteznek, és mégis aldozataiva és foglyaiva
valnak egy letind csaladmodellnek. Es 6k
lesznek valoban azok, akik kihasznalva testi
bajaikat, a vilagon, a férfiakon toroljak meg
az anyak vétkeit, a képmutatd gesztusokat,
a kisstild hazugsagokat, az Ugyeskedé ma-
novereket, vagyis a komplett kispolgari, pol-
gari vilagnak mutatnak fricskat.

Al- és kényszerhdzassdgok

A darabok dramai alapvetése az a hataratlé-
pés, amely egy hazassagkotésben valosul
meg. A hazassag alapvetéen statuszvalto-
zast eredményez, akar az emberi viszonyo-
kat, akar az esemény kitUntetett beavatasi
szituaciojat figyeljik. Természetesen a val-
tozas még nagyobb, ha a hazasodas egyfajta
kényszer, kivilrél manipuldlt tett, mint ahogy
Gyorgyike és Bella esetében is. A két drama
strukturaja ugyanazt a sablont koveti: az els6
felvonasok (a leghosszabbak, legkitetteb-
bek) a hazassagok el8szobai. Mindkét eset-
ben ez a felvonas hordozza a legtobb drama-
isagot, a felvonasvég akar darabvég is lehet-
ne. A Gyodrgyike, drdga gyermek esetében ez
a vég egy elhalt nasz a titkos szerelmessel és
a betoppand mama mindent elrendez6 men-
tOakcidja a kotelez6en megtartando eskivo

érdekében, Bella torténetében szintén a ma-
ma férjszerzése a lany tisztességének meg-
ovasaért.

A hazassag mindkét esetben megkotte-
tik, am mas-mas az Utja a két lanynak, a
sulypontok mashol vannak. Mig Gyorgyike
vadmacska-indulattal kapalddzik a radobott
hazassagi haldban, és tombolasaban mar-
mar széttodri a hazug mazat, rig és harap,
addig Bella elfogadja a statusz kinalta lehe-
t0ségeket, és erGteljesen at is tori a szerepé-
bol fakado tarsadalmi konvencidkat, olyany-
nyira, hogy botranytol, botranyoktdl sem
visszariadva szamos szeretét tart. Erzelmek,
hitek nélkdl, cinikus kidbrandultsaggal adja
oda magat az aktualis partnereknek. Nincs
miért tombolnia, a naivitasa rég eltint, sza-
mara csak a praktikum marad. J6 szerepek
és fényes karrier.

Jollehet Gyorgyike és Bella helyzetét ha-
sonlonak lehet mondani, mégis a hazassag-
kotésnek, vagyis e hatarhelyzet megélése-
nek teljesen mas szakaszaban valnak dramai
figurakka a lanyok. Gyorgyike, bar két felvo-
nas erejéig ugyanugy asszonylétébe pillan-
tunk be, mégis lanystatuszban marad egé-
szen a harmadik felvonas utolso jelenetéig,
amikorra tényleg ki tud bujni kamaszos vila-
gabdl. Ezt tamasztja ald az, hogy Gyorgyiké-
nek valds konfliktusa(i) nem a férfiakkal
van(nak), hanem édesanyjaval, az er6s ér-
zelmeket kivaltd, dramaisagot hordozd jele-
netek a kettejik dialdgusai.”” igy ez a darab

“ ,Ha meg is tort, ha megfélemlitett leany-
sorsom egy dont6 percében, de egész éle-
temen mégsem gazolhat végig (...). hat azt
hiszi, nem szégyenteljes az nekem, hogy
egyik ember karjabdl a masikéba 3jultam,
hogy kétszer huszonnégy dra alatt két em-
beré voltam, azt hiszi, nem utalom ezt? (...)
Gondolja meg, ha le is gy6zott, ha sikerilt is
férjhez adnia, ha fényesen bevalt is minden
terve, s ide sodrodtam, lélekszakadva, mint
egy fergetegben, gondolja meg, én szeret-
tem azt a fiut, és szeretem még, gondolja



inkabb az anya-lanya, mint Gyorgyike és
Hibner, a férj dramajaként értelmezhetd.
Bella ugyan statuszaban lany az elsé6 fel-
vonasban, de tulajdonképpen mar nem az,
ismerGje a férfivilagnak, gyermeket var, tit-
kos asszonyéletet él. A naivitasa is csak oda-
ig marad meg, amig mese és csoda helyett
szembesulnie kell a ,heleselé” grof gratula-
ciojaval a gyors eljegyzéshez. Bella nem a
hataratlépés, vagyis a hazassagkotés vaku-
umat éli meg nehezen, a hangsuly az asz-
szonyélet jatékterébe keril, vigjatéki helyze-
tek kozott elbujva tapinthato ki Bella belsd
dramaja; akit latunk, egy igencsak kiabran-
dult, am hatalommal bird, gyonyoroket kina-
|6, pompazatos asszony. Bella erotikus kisu-
garzasaval tartja foglyul a férfiakat, ez a ja-
ték ad neki némi kielégulést. Bella dramaja
igazan az elsé és a masodik felvonas kozotti
id6szakban (vagyis a szinfalak mogott) zajlik
le, és abbol a fajdalombol fakadhat, amely
egy keser( szerelmi csalodas része.
Gyorgyikét egy kispolgari vilagbdl kitorni
igyekv6 anya dobja be a férfivilagba, Bellat
pedig az a férfi, akinek a naivitasat, a hitét
adta. Azonban a lanyoknak mas-mas lesz a
poziciojuk a dramakban, ennek kdvetkezté-
ben a szinhazi befogadasban is. Gyorgyike
kamaszharcat, az anyja elleni, hosszantartd
lazadasat, majd vereségét latva, az igazsa-
gért kizdo, tragikus h6snéként aposztrofal-
hatjuk a fiatal lanyt, ezt a kozénség és a ko-
rabeli kritika is érzi és dijazza is. A darabot
sikernek konyvelik el a Vigszinhazban, egé-
szen majusig repertoaron marad a Szomory-
mU. Ami a szinpadon lathato, ahogy Lengyel
Menyhért irja, ,...csupa jo latas, folényes,
biztos, pompas és béséges rajz.”,*® 4m ennél

14

meg.” SzoMoORY Dezs6, Gyérgyike, draga
gyermek, in Sz.D., Szinhdz, 5-149, szerk. K6-
SZEG és REZ, 95.

“ LENGYEL Menyhért, ,Gyorgyike, draga
gyermek”, Nyugat 5, 4. sz. (1912): 373, hoz-
zaférés: 2020.10.20,
https://epa.oszk.hu/ooooo/00022/nyugat.htm.
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tobb az, amit nem visz szinpadra az iro: a
szinpadon kivil lezajlé igazi dramat Gyorgyi-
ke életében.*® Biztatd a kozonség figyelme,
és biztatd a mar befutott sikerszerzé biralata
is:

,E darab utan Szomorytdl a legjobb és
legfolényesebb komédiat varhatjuk.
Tultehet Wedekinden és annal kony-
nyebben, mert egy biztos hangszer van
a kezében, ez a hangszer, ez a barnafe-
jU pompas hegedU: Varsanyi Irén.”>°

Bella szinpadi jelenlétében nem latjuk a
kizdelmet, a viaskodast, egy Uj asszony all
eléttink, aki igy inkabb botranyhds. A kora-
beli sajtd megosztoan értékeli a Bella tipusu
h6sné megjelenését a magyar szinpadokon.
A baloldali lapok Uzleti alapu sikerhajhdaszas-
nak gondoljak a Bella beemelését a reperto-
arba, hiszen az ,alantas pikantéria”, a sikam-
|6s erotika, ,kinosan hazug romantika,” ami
a darabbdl arad, a joizlésnek semmiképp
sem felel meg, és nem szamithatna az ért6
kozonség tetszésére.”* Még kritikusabb a Ka-
tolikus Szemle Ujsagirdja, aki egyenesen por-
nografnak mindsiti Szomory Uj darabjat, ,,...a
hésnével nem lehet rokonszenvezni, aki
ilyen piszkosan és cinikusan o6lelkezik, vagyis
a legutdlatosabb, bujalkodd életet folytat-
ja".>?

Varsanyi Irén 1913-ig fészerepek sokasa-
gaban mutatja meg szinészi tehetségét és
bar valoszinG, hogy alkata, szinészi egyéni-
sége nem egyértelmUen predesztinalta ezek-

“9 LENGYEL, ,Gyorgyike...”, 373.

°° LENGYEL, ,Gyorgyike...", 373.

>* POGANY, ,MUvészet, irodalom...”, 271.

>? Ez a szindarab egy nagy varos erkélcstelen
életének egész szennyzuhatagjat onti a
szinpadra, a kozonség elé, amely annyi bint
és piszkot egy csokorba kotve eddig talan
még a Vigszinhazban sem latott.” [N.N.],
»Szinhazi Szemle”, 320.
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re a szerepekre,® a Gyorgyike és Bella alak-
jaiban a magyar femme fatale-tipust el6szor
megformald szinésznd jatéka mégis megra-
gadja a Vigszinhaz publikumat. Ertik és érté-
kelik a szinészn6 alakitasait. Varsanyi femme
fatale-szerepei mogott hétkoznapi csaladok-
bol kitorni vagyo, elbukott, esendé kamasz-
lanyokat és fiatalasszonyokat lehet sejteni,
akik becsapottsagukban, fajdalmukban, a
kornyezetUk aldozataként probalnak meg
forditani a sorsukon és tekintenek provoka-
tivan, dévajul a férfiak vilagara.
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SZABO-SZEKELY ARMIN

Térey Janos iroi életmdvét eddig elsésorban
versei és prozaja feldl kozelitették. A drama-
ird Térey recepcioja kimerilt egy-egy szinre-
vitelben, és a hozziajuk kapcsolodd szinhazi
kritikakban. Pedig nagyformatumud m{vekrol
van sz0, amelyek eziddig nem szerviltek a
kortars dramairodalom kanonjaba és a szin-
hazak repertoarjaba. Az alabbiakban Térey
szinhazi palyajanak kezdetét, els6 harom
bemutatojat elemzem: A Nibelung-lakdpar-
kot, a Kazamatdkat és az Asztalizenét. Nem a
dramakat vizsgalom, hanem a bel6lik ké-
szUlt el6adasokat, valamint hatastorténeti-
ket rekonstrualom a kortars magyar szinhaz
kdzelmultjdban — a Philther-modszerrel. A
Térey altal hasznalt koltéi nyelv nem ,anya-
nyelve” a magyar szinhaznak. Ugyanakkor a
dramaird Téreyt kimagasld karakter- és szi-
tuacio-érzék, valamint izgalmas kortars gon-
dolatisag jellemzi, amely mUveit az elmult
két évtized dramatermésének legfontosabb-
jai kzé emeli. Eppen ezért a drdmai életm(
elemzése a magyar szinhazi nyelv vizsgalatat
és a magyar szinhaz kortars mivekhez valo
viszonyanak elemzését is magaval hozza.

Mundruczo Kornél:
A Nibelung-laképark, 2004."

* Az el6adas adatai: Cim: A Nibelung-lakdpark
3. rész: Hagen, avagy a gyuloletbeszéd. Be-
mutatd datuma: 2004.10.23. A bemutatd
helyszine: Budavari Sziklakorhaz (1012, Lo-
vas Ut 4/c.). Rendez6: Mundruczd Kornél.
Szerz6: Térey Janos. Zene: Tallér Zsofia.
Dramaturg: Petranyi Viktoria. Diszletterve-
z6: Menczel Robert. Jelmeztervezo: Breckl
Janos. Tarsulat: Krétakor Szinhaz.

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 101-126.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Térey Janos a Paulus irodalmi szenzacidja
utan® kezdte el részletekben publikalni A Ni-
belung-lakdparkot, amely tetraldgiaként ko-
moly irdi befektetés szandékat jelezte a har-
madik mGnemben is. A wagnerianus remake
(Térey sajat meghatarozasaban: ironikus vi-
lagdrama)? léptéke, kulturdlis referenciaha-

Szinészek: Nagy Zsolt (Siegfried); Gyabronka
Jozsef (Gunther); Péterfy Borbala (Brinnhil-
de); Sarosdi Lilla (Gutrune); Raba Roland (Ha-
gen); Lang Annamaria (Gerda); Somody Kal-
man m. v. (Alberich, Dankwart); Banki Ger-
gely (Truchs, Fafner, Konferanszié); Csakanyi
Eszter (Frei, Fényképész, Homeless, Baréne-
kes); Scherer Péter (Heimdall, Volker); Toth
Orsi m. v. (Woglinde, Flosshilde), Katona Lasz-
|6 (Homeless, Giseler, Paparazzo, Wulf); Ter-
hes Sandor (Gerenot, Fasolt, Wolfart, Gelfrat);
Tilo Werner.

2 ,(...) [O]ly ritkan kerUl a kritikus olyan hely-
zetbe, hogy rogton az elsé olvasasra is, majd
pedig a tovabbiak soran is folyamatosan és
zavartalanul Ugy érezheti, remekmdvel talal-
kozott (...). [llyen lehetett] az a szazbtven év
elétti irodalmi, majd pedig irodalomtorténeti
esemény, mikor az olvasok elott feltint
Arany Janos Toldija[.]” MARGOCSY Istvan, ,A
posztmodern Gesmatkunstwerk. Térey Ja-
nos: Paulus”, in Erdvonalak. Kézelitések Térey
Janoshoz, szerk. LAPIS Jozsef és SEBESTYEN
Attila, 93—104 (Budapest: L'Harmattan, 2009),
93.

3 ,Munkam kiindulasi pontjaul Richard Wag-
ner Az istenek alkonya cim( zenedramajanak
szovegkonyve szolgalt, tagabb értelemen
pedig a Nibelung-ének és az Edda-dalok —
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l6ja, szokatlan dramaturgidja és nyelvezete
okan kérdéses volt, hogy elkerilheti-e ,a
konyvdramak vigasztalan sorsat”,* s ha igen,
sziletik-e beldle olyan el6adas, amely Téreyt
szinpadi szerz6ként is integralja a kortars
magyar kulturaba. A gyakorlati példa bizo-
nyitd erejére azért is volt szikség, mert —
ahogy Jakfalvi Magdolna ramutatott a dra-
ma recepcioja kapcsan — ,az elemzék mind-
egyike a szoveg mUfajtorténeti besorolasan
elmélkedett, mintha csak szabad formai ki-
sérletként érthetd dramatikus tettrdl lenne
csak szd. Mintha a szoveg mUfajanak meg-
hatarozasa az olvasas elsédleges aktusa len-
ne, Ugy rakddik a kritika szovegolvasasi gya-
korlata a mire.” Es bar a Nibelung-lakdpark
a Dramaturgok Céhétél 2003-ban az Evad
Legjobb Magyar Dramaja-dijat kapta, ahhoz,
hogy kortars szinpadi anyagként, és ne iro-
dalmi parafrazisként éljen az értelmezéi ko-
zegben, szinhazi Ujraolvasasara volt szikség.

Wagner altal is tovabbgondolt és Ujrairt —
»apokalpiszistorténete«. Az opera szerepldi
jelenkori kornyezetbe helyezi sajat valtoza-
tom, ez az irodalmi remake (...). Vilagdramat
mondunk, amennyiben az adott munka egy
komplett vilag berendezkedése folott tart
szemlét. A XIX. szazadi etika nyarsat nyelt
komolysagaval szemben nalam az épito jel-
leg( ironianak jut nagyobb szerep.” TEREY
Janos, ,Siegfried goes to Walhalla”, in T.J.,
Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-
2011, 259—263 (Budapest: Libri, 2012), 259.

* TEreY, ,Siegfried...”, 260. V6.: ,A mai ma-
gyar szinjatszas ismeretében az utolso pilla-
natig kérdéses volt: valdban szinpadi mivet
hoztam-e |étre, vagy pikans kihivast jelenté
konyvdramat, amelyre az el6adhatatlan mon-
strumok soraban hivatkozni lehet majd.” IMRE
Zoltan és Kiss Gabriella, ,Hatareset. Beszél-
getés a Nibelung-lakoparkrol”, Szinhdz 38, 1.
sz.(2005): 2—5, 3.

> JAKFALVI Magdolna, ,A kép mint Gestus”, in
LAPIS és SEBESTYEN, Erévonalak..., 411—422,
411 412.

2001-ben a Krétakor Szinhaz muikodési
rendszert valtott: Schilling Arpad &llandé
tarsulatot hozott Iétre, dllandonak szant jat-
szohellyel. Az intézményi hattér (vagyis az
épullet) azonban hamar eltint a csapat mo-
gul, masfél évvel késébb el kellett hagyniuk a
Thalia Régi Studidjat. A szinhaz 2008-ig tar-
to torténetét ezutan a folyamatos mozgas
jellemezte, nemcsak a rengeteg kilfoldi ven-
dégjaték, de az eléadasonként eltérd hely-
szinek valasztasa és formanyelvbe épitése
miatt is. Ebben (a tarsulat feloszlatasaig tar-
t0) hét évben vendégrendezdk is csatlakoz-
tak a munkahoz, ,még ha meglehetdsen
szUk korbdl valogat is Schilling és a Krétakor:
Wulf Twiehaus, Zsoétér Sandor, Mundruczé
Kornél két-két, mig Arkosi Arpad egy alka-
lommal dolgozott ez idd alatt a csapattal, a
tobbi rendezés Schilling nevéhez f(izédik.”®
A Térey-Mundruczo-Krétakor egyittallas 6t-
letét egy Mundruczo altal rendezett felolva-
sO szinhazi verzio adta, tdmogatast és kon-
textust pedig a Trafd Hatdreset-sorozata
nyujtott hozza, amelynek szervezd elve a
szinhaz m{fajat tagité produkciok bemuta-
tasa volt.” Az ekkor mar filmrendezéként
nemzetkozileg is jegyzett Mundruczo egy
évvel korabban dolgozott Téreyvel A 78-as
Szent Johanndja librettéjan, de szinhazren-

® JAszAY Tamas, Korilirdsok. Fejezetek a Kré-
takor Szinhdz torténetébdl: 1995-2011, PhD
értekezés, (Szeged: Szegedi Tudomanyegye-
tem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013),
4.

7 ,Ez a sorozat szinte magatol allt 6ssze: az
ember utazgat a vilagban, 1at, hall, olvas ar-
rol, hogy hol, mit hivnak szinhaznak, és el-
gondolkozik, hogy vajon azokat a (hagyo-
manyos) szinhaz kereteit at-atlépd, hatarait
feszegetd jelenségeket, amelyek kilfoldon
természetes részét képezik a kulturalis élet-
nek, Magyarorszagon szinhaznak tekintik-
e.” (Szabd Gyodrgy) IMRE és Kiss, ,Hatar-
eset...”, 1.



dezéi életmUvét ,hat év tisztitdkdra”® utén A
Nibelung-lakdpark inditotta el. A tarsulat
strukturan kiviliségébdl és abbol a Mundru-
czdval k6zos igénybdl fakadoan, hogy ,mas-
fajta példat mutassanak fel a szinhazi alko-
tasra”,® az eléadas talalt helyszine a Szikla-
korhaz lett, egy torténelmileg és esztétikai-
lag is rendkivil terhelt tér, amely Térey ne-
hezen kezelhetd, nagy ivi szOvegét sajat
anyagi realitasahoz hizta, és a 2000-es évek
elejének talan legizgalmasabb szinhazépile-
ten kivili szinhazi eseményét inspiralta.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A magyar szinhazi kulturaban szokatlanul
hosszu, négyodras el6adas, bar a tetralogia
utolsé részérdl kapta alcimét (Hagen, avagy
a gyuloletbeszéd), huzott formaban a meg-
el6z6 részt (Siegfried lakodalma) is tartal-
mazta. A ,gylloletbeszéd” nem jogi foga-
lomkeént lett az igy létrejott hat felvonasnyi
egység vezérmotivuma, inkabb jelentette a
gylGlolet szavakka formalasanak, és Hagen
szerepén keresztil az egész dramai viszony-
rend szétrobbantdsanak aktusat. Meghata-

& Ha mar hataratlépésrdl van sz6, a magam
részérél ebben az el6adasban egyfajta belsé
hatart Iéptem at; Ujra szinhazzal foglalko-
zom, pedig a hat év szinészéletet kovetd
tisztitokura még nem ért véget.” (Mundru-
cz6 Kornél.) IMRE és Kiss, ,Hatareset...”, 3.

% ,Nem gondolom (...), hogy valaha is a hazai
szinhazi kultUraval szemben akartam volna
meghatarozni magam, e kultira ellenében
hozzak létre dolgokat. llyen szandék nem
vezérelt. Mindossze tisztaban voltam a kere-
tekkel, amelyeken belUl dolgoztam, és mas-
fajta példat akartam felmutatni a szinhazi al-
kotasra.” TOMPA Andrea, ,Torténetek és me-
ta-torténetek. Beszélgetés Mundruczé Kor-
néllal”, Szinhdz.net, 2015. julius, hozzaférés:
2020.07.04.,
http://szinhaz.net/2015/07/30/tortenetek-es-
metatortenetek/.
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rozd, hogy a tetraldgia torténetének elsé fe-
lét nem lathattak a nézdék — az el6adas elején
Tilo Werner a szinészek tablojat prezentaci-
0s eszkozként hasznalva gyorstalpalot tar-
tott az el6zményekbdl, olyan porgds tempo-
ban, amely leginkabb azt sugallta, nincs itt
mit megérteni. Nem érdekes, hogyan épult
fel a bonyolult viszonyrend (a konstrukcid),
elég, ha annyit érzékelink, hogy senki nem
ott és azzal van, akivel kellene lennie, senki
nincs a helyén.

Az el6addasban maradt szovegek igy egy
bonyolult és visszatetszd csaladi-szerelmi-
Uzleti, tehat hatalmi viszonyrend lerombola-
sahoz (a dekonstrukciohoz) szolgaltak dra-
matikus anyagként, és ez felerdsitette a
dramabol aradd ,apokaliptikus szenvedélyt
és jéghideg kozonyt.”* A kivalasztott sz6-
veganyag is huzasokon esett at, de erdsebb
gesztus volt a szerkezet és a szovegmindsé-
gek at-, illetve tovabbformalasa. A helyval-
toztatasok dramaturgiaja atirta a szovegét, a
Sziklakdrhaz helyiségei altal felkinalt asszo-
ciaciok és a bejarhato Utvonal logikdja vette
at a dramatikus szerkezet funkciojat. Az elsé
jelent0s cezurara példaul a Siegfried lako-
dalma masodik felvonasa utan kerilt sor, de
az eredeti felvonasvég helyett Hagen (Raba
Roland) és Gerda (Lang Annamaria) masodik
jelenetbeli kettésével, Hagen teatralis kér-
désével indult el a nézdi helyvaltoztatas (mi-
vel a harmadik jelenet korabbra ékel6dott):

* ,E m{ lapjairdl egyszerre arad apokalipti-
kus szenvedély és jéghideg kézony. Uj hang
ez a kortars irodalomban. (Krasznahorkai
hangneme példaul ugy apokaliptikus, hogy
kozben nem a kézony, hanem a rosszkedv az
uralkodd - s ha mas nem, az Elbeszél6 hang-
ja, felemelt mutatoujjként mindig jol elkilo-
nUl a vilagtol, amelyet karhoztat és vadol.)”
FOLDENYI F. Laszld, ,A Gonosz keresztes ha-
boruja”, Elet és Irodalom 48, 45. sz. (2004):

24.
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Es lombhullataskor az is kiderdl,
Hogy az osztasnal ki marad feldl:

Kit buktat el, és kit emel a fénybe

A Minden megtérténhet mézes éve?™

A szbvegkezelés legszembetindbb vonasa a
verbalitds szinhazi eseményen belli atérté-
kelése volt. Az el6adas rogton harom eltérd
szovegmondasi technikaval inditott, ezek
kézil onmagaban egyik sem szokatlan; a
rendhagyo jelleget a kilonb6z6 mindségek-
kel valo folyamatos jaték adta meg. Tilo
Werner kozvetlenil a nézékhoz szolo, pi-
maszkodd intréja utan, amely jatékos for-
maban a konvencionalis szinhazi alaphelyzet
kibillentését célozta, Lang Annamaria hely-
szinleirasa Frei angolkertjérdl a szovegalapu
szinhaz konvenciodjat kérddjelezte meg, ami-
kor nyilvanvaldéva tette, hogy a szerzd szo-
vege nem az el6adas. (Halljuk Térey instruk-
cioit, és latjuk, hogy nem valdsulnak meg.)
Csakanyi Eszter ezutan énekelni kezdte Frei
szovegeét, jelezvén, hogy nem cél a darab re-
alista-naturalista paradigmahoz csatolasa
(ellentétben tobb késébbi Térey-drama szin-
revitelével). A szovegjaték az el6adas egésze
alatt tartott — a torzitott, karakterfest6 tul-
zasoktol a rapen at az énekig —, a szerep és a
szinész alkatat egybemoso, szikar szévegke-
zelés( részekkel varialédva. Marton Laszlo
kritikdjara, mely szerint A Nibelung-lakdpark
cselekményének mikodését sajat koltoi
nyelvezete gatolja,*” az eléadas a nyelvi mi-

" TEREY Janos, A Nibelung-lakdpark, (Buda-
pest: Magvetd, 2004) 183.

* ,A Nibelung—lakdparkban tehat nem elsé-
sorban a cselekmény torténik, hanem az tor-
ténik, hogy a nyelv, a replikak pattogd szel-
lemessége, a tiradak és monoldgok hidegen
izz6 liraisaga birokra kél a cselekménnyel;
viszont olyan gyorsan, olyan elsépré folény-
nyel gy6zi le, hogy mire a cselekmény kibon-
takozna, igazi kizdelemre mar nemigen van
esély. Az allitasnak, ha megforditom, némi
kritikai éle is lesz: Térey azért nem tudja pre-

noségek performativ kiaknazasanak forma-
jaban valaszolt.

A rendezés

Mundruczé meglatasa szerint a magyar rea-
lista hagyomany ,nem képes relevans mo-
don reagalni jelenink kérdéseire.”*> Ugyan-
akkor a hagyomany ignoralasa is téves irany,
a szakma movel6inek tudatositania kell a
konvenciot és reflektalni ra. A Nibelung-lako-
parknal ez a szovegkezelés és a szinészi jaték
jellegzetességei mellett az el6adas mint ese-
mény koncepcidjaban fogalmazddott meg.
Bar Mundruczd el6adasai nem lépnek at a

a1

cizen és hatékonyan mikodtetni a cselek-
mény gépezetét, mert ebben nem kevéssé
gatolja sajat koltéi nyelvezete.” MARTON
Laszlo, ,Fekete Péntek, Katasztrofa-Kedd”,
in LAPIS és SEBESTYEN, Erdvonalak..., 167-
180., 170.

3 ,[A realista hagyomany] azt hiszem, ki-
mult. Régimaddi, és gyakran hamis. Persze
ebben a jatékstilusban is szilethetnek kitind
mindségu el6adasok, de azt hiszem, lejart,
és ilyen modon a multhoz tartozik. Es na-
gyon kevéssé tudatosan hasznaljak, mintha
a szinhaz nem volna tisztaban a maga nyel-
vével, és ugy tesz, mintha ez a nyelv a jelen-
ben létezne. En el is fogadnam, ha reflektal-
tabb modon, valamelyest tavolsagbol szem-
lélve hasznalndk. Az alkotoi folyamatban
szUkség van ilyen gondolkodoi tavolsagra
koztink és a »targyunk« kozott. Szinhazi
hagyomanyunkbol hidanyzik ez a tavolsagtar-
tas. Nalunk még dominadl a romantikus,
szenvedélyes kifejezésmadd, amelybdl hiany-
zik a reflexid és a tudatossag. (...) Meggy6-
z6désem szerint a magyar realista hagyo-
many mar nem képes relevans modon vala-
szolni jelenink kérdéseire. Ugyanakkor a
legfontosabb hagyomany, amit ignoralni hi-
bas gondolat.” (Mundruczé Kornél) Tompa,
JTorténetek...”.



mindkét mdfaj elemeit hasznositjak. A sziné-
szek folyamatos moduldlasa a civil, a
performeri és a szerepjatszd mindségek ko-
zott, a nézokkel valo szokatlan kozelség, va-
lamint az el6adas erds kép- és testkdzpontu-
saga mind egy performativ fordulat utani
szinhazi el6adas jellegzetességei. Efeldl a
rendezdi gyakorlat feldl lesz érthetd, hogy
Mundruczd miért szabta at a Sziklakorhaz
terére és a Krétakor ,elit kommandojara”* a
darabot, ahelyett, hogy szinre vitte volna
egy kortars szerz6 ésbemutatojat — itt a tor-
ténet pusztan a nézdk figyelmének ,félreve-
zetésére” szolgalt,™ akik szamara a rendha-
gyo eseményen valo részvétel nyujtotta az
elsédleges szinhazi tapasztalatot. Az el6adas
fizikalitdsa nemcsak az el6addk és a nézdk
kozelségében és mozgatasukban artikulalo-
dott, hanem a darab erotikajanak megjeleni-

* A Krétakor — eltekintve attol, hogy nincs
éplletik — professzionalis keretek kozott
muUkodo, profi szinhaz, kivalod szinészekkel.
Ha ez utdbbi egyet jelent az alternativitassal
(amit erésen kétlek), akkor persze legyenek
alternativak. Elit kommanddként kiszalltak
egy ilyen helyre — és nem okozott problémat,
hogy: »Uristen, hol a bufé?!« Ez nagyfoku
nyitottsagot jelent.” HORECzZKY Krisztina, ,Zé-
ropont a Zonan belll. Beszélgetés Mundru-
cz6 Kornéllal”, Filmvilag 43, 8. sz. (2005): 6.

* Kiindulasi pontom (...) mindig a torténet,
illetve gyakran bizonyos archetipikus képek.
Azért van szikségem a torténetre, hogy fél-
revezessem a torténetet kovetd nézé fi-
gyelmét. Ha nem kapna sztorit, hanem csak
pore gondolatokat, eszméket, képeket, ar-
chetipusokat, amelyeket kozvetiteni akarok,
akkor csak reflektalna rajuk, de nem reagal-
na 0sztonosen. Mert az el6adas utan végsé
soron nem a sztori marad meg a kdzonség-
ben, hanem valami mas, valami archetipikus.
Nevezhetjik metatorténetnek. Az pedig ko-
zelebb all a happening vagy egy esemény-
performansz logikajahoz.” (Mundruczé Kor-
nél) ToMPA, , TOrténetek...”.
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tésében is. Térey a szexualitast a nyelvi jaté-
kossag szintjén szOtte a darabba, a verbalis
kimunkaltsag az obszcén tartalmakat is az
irodalmi bravur nivojara emelte. Mundruczé
rendezése leplezetlenil mutatott ra a szexus
helyére a torténetben — Térey szerint talan
tUl tendencidzusan is*® —, de nem harsany
maddon, inkabb szenvtelen és elidegenitett,
formalis aktusok szekvencidjaként. A szinha-
zi obszcenitds masik terUletét, az er6szakot
és a halalt is a mozgassorr3, illetve képpé
formalas eszkozével oldotta meg a rendezés.
Frei mosogatdba fojtasanal példaul a gyil-
kossag képszerGen jelent meg, halaltusa
nélkil; Hagen és Siegfried (Nagy Zsolt) ke-
ringéztek a drama akciofilmes leszamolasa
helyett; Gutrune (Sarosdi Lilla) pedig a kezé-
vel formalt pisztollyal I6tte le Hagent. Mundru-
czé mar itt is, késObbi rendezdi nyelvéhez
hasonldan, a szexualitas és az erészak tabu-
sértd szinhazi terepén kisérletezett, de még
nem a hipernaturalizmus ill0zidteremtd, ha-
nem az asszociativ, gesztusokba, képekbe,
mozdulatsorokba vald surités eszkozével.”’
Ott is ezt a feszUltséget gerjesztette az
anyagban, ahol a széveg nem feltétlendl in-
dokolta: a kettds eskivé tabloszerl, egyéb-
ként komikus jelenete ald példaul Gerda
(Lang Annamaria) vajudasat komponalta. A

*(...) [A] »szexistanak« tUnd jeleneteknél

sokkal neutralisabb el6adasra gondoltam, a
rendezés ezzel szemben a »csak« sikamlos
mondatokat is nyilt szini szeretkezéssé val-
toztatta. A prébakon eleinte kicsit édzkod-
tam ettdl, aztdn egyre kevésbé zavart.”
(Térey Janos) IMRE, Kiss, ,Hatareset...”, 3.

A késébbi Mundruczo-eléadasok erészak-
abrazolasarol |d. bévebben: KRICSFALUSI Be-
atrix, ,A felel6sség atjatszasanak politikaja.
Erdszak/reprezentacié Mundruczé Kornél
harom szinhazi rendezésében” in Theatron
12, 2. sz. (2013): 87-100; DEReS Kornélia,
.Mediatizalt erészak”, in D.K., Képkalapdcs.
Szinhdz, technoldgia, intermedialitds (Buda-
pest, JAK—PRAE, 2017), 193—247.
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rendezés erdGteljes, am részben formalista
testisége a szinhazi reprezentacido egyik
alaptézisére iranyitotta a figyelmet: ,Obsz-
cén a nyilt szinen nem prezentalhatd megke-
rilése, de obszcén a prezentalas is.”®

Szinészi jaték

Kiss Gabriella Szinhdzi kozmoldgia cim(
elemzésében tomor, de atfogd leirasat
nyuUjtja az el6adas valtozatos szinészi esz-
koztaranak, amely ,felmutatja az eurdpai
szinhazi hagyomany szinte valamennyi meg-
hatdrozé elemét.”*® Péterfy Borbala (Brunn-
hilde), Gyabronka Jozsef (Gunther), Raba,
Sarosdi és Nagy szerepivei relevans értelme-
zését adtak a drama fébb alakjainak, ugyan-
akkor helyenként annyira személyessé val-
tak, hogy atmostak a jatszo és a szerep kozti
hatart, azzal a kdzvetlen technikaval, amely
a Sirdjban’* lett a tarsulat védjegye, és ame-
lyet ezek a szinészek szakmai tudasként a
Krétakor felbomlasa utan is tovabbvittek.” A
személyesség nem mond ellent annak a
brechtiként azonosithatd technikanak, amely-
nek muUkodtetésével leginkabb Csakanyi,
Gyabronka, Péterfy és Sarosdi intellektuali-
san birtokolta a szerep teljességét; jatékuk-
bol vildgossa valt, hogy a szinész ,mar az
elején és a kozepén tudja a végét”, és igy
,eqy teljességgel nyugodt szabadsagot”**

*® Hans-Thies LEHMANN, ,Abrazol(4d)as. Hat
megjegyzés az obszcenitasrdl”, ford. Krics-
FALUSI Beatrix, in Kortdrs tancelméletek, szerk.
CzIRAK Adédm, 189-196 (Budapest, Kijarat,
2013), 194-.

¥ Kiss Gabriella, ,Szinhazi kozmoldgia. Térey
Janos: A Nibelung-lakopark I11.”, in LAPIS és SE-
BESTYEN, Erévonalak..., 161-166, 165.

*° Bemutato: 2003.10.23., rendezd: Schilling
Arpad.

* Tébbek kézétt Mundruczé Kornél és Or-
dog Tamas rendezéseiben.

*? Bertolt BRECHT, ,Kis Organon a szinhaz
szamara”, ford. EORSI Istvan, in B.B: Szinhdzi

tud megdrizni. llletve azoknak az erds és
nem realista eszk6zokkel rajzolt epizddalaki-
tasoknak sem, amelyek az el6adas nagy ré-
szét egyenrangu szinészi teljesitmények kol-
csonhatasava emelték. Az el6adast megha-
tarozd korporalitds és képszerlség a szinészi
jaték nézését is atkeretezte, oly mddon
.hogy még a tokéletesen demitologizalt
dramai alakok »hitelességét« és egészleges-
ségét is megkérddjelezi. Ezt pedig egy, a
szinhazi illUzid természetét elemzé szinészi
jatékkal éri el, amely Iényegében a szerep-
jatszas mibenlétére reflektal.”* Tovabba:

4[A] jatékosok léte hussa és izommg,
lényege pedig energiava valik, és nem
a megtestesitett alak, téma, gondolat,
eszme, hanem maga a megtestesités
kertl a nézdi figyelem kdzéppontjaba.
Kevésbé radikalis és latvanyos, de nem
kevésbé hatdsos az ellenpontozasnak
az a finomabb és a hazai szinjatszas ha-
gyomanyaba jobban illesztheté madja,
amely a mellékalakok, illetve Gerda és
mindenekel&tt Hagen esetében figyel-
het6 meg. Mig az elébbiek (Banki Ger-
gely, Scherer Péter, Katona Laszlo,
Terhes Sandor) sajat szinészi kliséiket
tudatositjak, s ezekbodl, mint mozaik-
darabokbdl rakjak ki a »computerfreak«
rendszergazda, a betépett DJ vagy a
bumfordi testdr tipusat, addig a mani-
akus gyGlolkodok épp azéltal valnak
emberivé, hogy finoman és kovetkeze-
tesen jelzik a fanatizmus és az intrika
emberi oldalat. Az 6ngyilkos merény-
letre készilé6 Gerda (Lang Annamaria)
esetében példaul a zenei mindségre
koncentralo eléadasmodd, vagyis egy
masik szinhazi mifaj: a koncert kerete
ruhdzza fel a lélektani motivacid erejé-
vel a Depeche Mode Personal Jesus ci-

tanulmanyok, 402—454 (Budapest, Magvetd,

1969), 428.
»Kiss, ,Szinhazi kozmoldgia...”,164.



mU szamat, mig Hagen (Raba Roland)
az intrikus-,** illetve az aldozat-szerep-
kor ezerszer latott elemeit képes isme-
résségében ismeretlenné tenni.”*

Szinhazi latvany és hangzas

Marvin Carlson a ,kisértetjarta” szinhazi te-
rek kapcsan irja le, hogy miként lesznek a
helyspecifikus el6adasok terei a jelentéskép-
26 folyamat részei.”® Azokra a terekre, ame-
lyek el6adashelyszinné valasuk elétt mas
funkciot toltottek be ugyanugy igaznak tart-
ja a ,ghosting” jelenségét — vagyis a korabbi
jelentés beszivargasat a befogadoi folya-
matba —, mint a szinész testére, amely ko-
rabbi emlékezetes alakitasok vagy a privat
személyiség formajaban ,atit” a szerepen.”
A Sziklakérhaz, amely muzeumként 2008
ota az ,idO6utazas a XX. szdzad poklaba”
szlogennel hirdeti magat, tobb jelentéssikon
is gazdagitotta A Nibelung-lakdparkot.”® A
mUtd, a kdrtermek, az egészséglgyi ateresz-
t6 folyosdk, a konyha és a mosdd tereinek
funkcionalitasa nem tint el az el6adasban,
hanem asszociativ médon, omladozo anyagi

** Raba Roland mai napig b6vilg, intrikus
szerepkori repertoarja nem itt indult, de Ha-
gen szerepe tekinthetd a késébbiek 6sképé-
nek. V6.: ,Raba az utobbi években intrikus
szakos. Artatlanra jatssza az 8sgonoszt. lga-
za tudataban elvetemilt. Maganyaban 6sz-
szegornyed. Szorongdan begubozik. Sokrétl
muUvészettel tuddsit az aljassag forrasvidéke-
rol és hiteles mGkodésérdl.” MOLNAR GAL PE-
TER, ,A Nibelung-lakdpark”, Népszabadsdg,
2004. oktober 25., 12.

*> Kiss, ,Szinhazi kozmoldgia...”, 164-165.

*® Marvin CARLSON, The Haunted Stage. The
Theatre as Memory Machine, (Ann Arbor:
University of Michigan, 2001).

*7Ld. CARLSON, The Haunted Stage..., 133.

*8 A Sziklakorhaz torténetérsl Id. bdvebben a
honlapjat, hozzaférés 2021.08.26.,
https://www.sziklakorhaz.eu/tortenetunk/.
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mindségében a Térey-drama alternativ ko-
zegévé alakult. A dramaban megirt high-
tech, elit varosi helyszinek, amelyek emlé-
keztetnek ,a jelenlegi Frankfurtra, Kolnre
vagy Berlinre, de kicsit Budapestre, s6t New
Yorkra is” eltavolitd és kissé modoros hata-
sat radikalisan megszintette a varnegyed
mélyében huzddo bunkerrendszer nyomasz-
to rogvaldsaga. A helyszin vilaghaborus sze-
repe és Tilo Werner SS-egyenruhat idézé
borkabatja azt a kollektiv kulturalis referen-
ciahalot is mozgasba hozta, amely Wagne-
ren keresztil a Nibelung-mondakor elva-
laszthatatlan része lett.*® Ugyanakkor hang-
sulyossa tette a tér, a fold ala szoritottsag
élményén keresztil, a szoveg disztopikus-
apokaliptikus jovoképét, amelyre a darab
9/11-es alluzioi mellett, az eurdpai kozbe-
szédet 2004-2005-ben tematizalo terrorfe-
nyegetettséq is raerdsitett.

A 2000-es évek elejének utcai divatjat ko-
vetd, sotét szinarnyalatokat kombinald jel-
mezek enyhén karakterfestéek voltak, de
hatasaban egyik sem lépett tul a tervezdileg
szerkesztett civil viselet benyomasan (kivéve
talan Lang arany dzsekijét és egymasra hu-
zott két farmernadragjat), jelezvén, hogy
ezek a figurak a budapesti utcakon is szem-
bejohetnek velink.

A ,vandorldés” el6adasoknal a térkompo-
nalas része a nézbk elhelyezése, illetve funk-
ciojuk meghatarozasa is. Ez utdbbi A
Nibelung-lakdparknal némi zavart mutatott,
a nézdk szerepe nem volt teljesen tisztazott:
Tilo Werner pattogds stilusban terelgette
Oket, mintha a Sziklakdrhazat latogato cso-
port lennének, akik inkabb Utjaban vannak a
torténéseknek, a kozlekedd szinészek gyak-
ran suroltak 6ket, nekik pedig minden Uj
helyszinen keresni kellett a kényelmes és
praktikus pozicidkat. Hagen és Frei jeleneté-

9 A Nibelung-torténet szerepérél a kulturalis
emlékezetben Id. KRriCSFALUSI Beatrix, , A to-
kéletes wagnerianus(ok)”, in LAPIS és SEBES-
TYEN, Erévonalak..., 387—410.
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nek helyszinén, a konyhaban Csakanyi teaval
kinalta 6ket, de — mint Jaszay Tamas felhivta
ra a figyelmet — par perccel késébb, amikor
Hagen megfojtotta, Frei nem kért segitséget
a mellette allo6 nézé6tdl.>° Az utolséd elébtti,
kortermi helyszinen mar Ulni és fekidni is le-
hetett az agysorokon, a terrormerényletkor
pedig a szinészek zajongtak és raztak az
agyakat a sotétben, mintha a nézék egy szi-
mulacio résztvevdi lettek volna. A szokatlan
kozelség a szUk térben jatszodo jeleneteknél
fokozta a hatast, s bar a szinészek gyakran
kifelé beszéltek, ritkan szdltak a néz6khoz.
Ez Osszességében azt az ellentmondasos
benyomast keltette, mintha a nézdk jelenle-
tében, de t6lUk figgetlenil zajlananak az
események.> Az el6adas rendkivili zenei te-
litettségét, a fentebb emlitett hangmodula-
ciok mellett, Tallér Zsofia rézfuvosokra kom-
ponalt, a Ringet elegansan idézd zenéje, és a
szamos, vendégszovegként mikodd zenei
betét eredményezte. A Kék bdrsony vagy a
Szerelmre hangolva betétdalanak polifonikus
megszolaltatdsa, a techno, a német death
metal vagy éppen a Szdzat beidézése, Toth
Orsi Fever és Lang Personal Jesus magan-
szama hatasosan és magatdl értetédben kap-
csolddott 0ssze Térey szovegével.

Ez utobbi az el6éadas egyik legerdsebb pil-
lanatadt eredményezte, amikor két énekelt

3 JAszAY Tamas, ,Welcome to Ragnarock!”,
Criticai lapok 13, 12. 5z. (2004): 2324, 24.

3 Vo.: ,Olyan a viszonyunk az el6adéshoz,
mint amikor az utcan mellettink kotnek bele
egy jarokelébe, mi szemuigyre vesszik ugyan
a résztvevoket, érdekel a balhé, de tovabb
megyUnk, mint akinek semmi koze az
egészhez. A szinészek, bar testkozelbe ke-
rlnek velink, hozzank érnek, atvagnak a
csoportosulasokon, hogy a »vandorlo el6-
adas« megfelel6 helyszinére érjenek, még-
sem vesznek észre, atnéznek rajtunk. A je-
lenlétinkben, de t6link fuggetlenil zajlanak
az események.” SEBOK Borbala, ,Sorozat-
mitosz”, Ellenfény 9, 8. sz. (2004): 2627, 27.

strofa kozott, a gyujtdzsindrt helyettesitd
szikrazo tortadisz egyszer( szinhazi jelével,
valddi koltéi kvalitasaban tudott megszdlalni
Gerda monoldgja:

Reggelre olyan tiszta lett az ég,
Mélységes és Ures, hogy szinte kongott
A kék, mint az egyontet( Uveg.

Akkor csak arra gondoltam: szeretnék
Lesétalni az apadé folyodig

A frissen féllocsolt keramiton;

Meg arra is gondoltam: Ugy szeretnék
Még megfirodni ebben az ajandék
Veréfényben; meg arra: hatravan

Egy utolsd palack halaltalan
Sorunkbdl is a végjaték eldtt...

Soha ennél szebb itéletidét.>

Az elbéadas hatastérténete

Mundruczé remélte, hogy az el6adas
.féltéglaval dobja meg” a magyar szinhazi
életet,® és ha a bemutatdonak 6nmagaban
nem is tulajdonitunk ekkora jelent6séget, az
altala elindul6 szinhazrendez6i oeuvre min-
denkép markans nyomot hagy a kortars
szinhaz hazai és nemzetkozi terepén is. A
Nibelung-lakdparkot 2008. juniusaig (a Kré-
takor Szinhaz feloszlatasaig) 89 alkalommal
jatszottak, zarogesztusként Mundruczo szin-
hazfilmet forgatott beldle az Orszagos Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Intézet kiuritett épu-
letében (a Lipdtmezon). Az el6adast helyspe-
cifikus jellege, szerepformalasi sokfélesége
és performativ vonasai miatt izgalmas, fel-

3* TEREY, A Nibelung..., 375.

3 ,A Nibelung-laképark inkabb tulél6tura,
mint hagyomanyos szinhdazi produkcid.
[Mundruczd] reméli, a tobb mint négydras
eléadas felkavarja a hazai szinhazi életet,
»féltéglaval dobja meg a Cselédeket, a nyolc-
van Sirdlyt«. LEGAT Tibor, ,A Nibelung-lakd-
park a Sziklakérhazban: Felejtsék el, hogy
szinészek”, Magyar Narancs 2004. okt. 21.,

29.



kavaro eseményként Orzi a kozelmult szin-
hazi emlékezete, amely a Krétakor, Térey és
Mundruczo recepcidjaban, de a strukturan
kivili, a szinhaz hatarait feszeget6 esemeé-
nyek torténetében is meghatarozo hivatko-
zasi pont.

Gothar Péter: Kazamatdk, 2006.%*
Az eléadds szinhdzkulturalis kontextusa

A Nibelung-lakdépark 2004. oktober 23-i be-
mutatoja kult-szinhazi eseményként meg-
alapozta Térey Janos dramairoi poziciojat. A
krétakoros eléadas markans formanyelve
felvetette azt a praktikus kérdést, hogy a
Jradikalis avantgard” mellett a kd&szinhazi
szféra is fel fogja-e ismerni ezt a poziciot, és
ha igen, alkotoi miként viszik majd szinre
Térey koltbi nyelvét és képalkotd dramatur-
giajat.* Egy évaddal késébb az orszag veze-

3% Cim: Kazamatdk. Bemutatd datuma: 2006.
04.30. A bemutatod helyszine: Katona Jozsef
Szinhaz. Rendezd: Gothar Péter. Szerzo:
Papp Andras, Térey Janos. Zeneszerz0: Fe-
kete Gyula. Dramaturg: Fodor Géza,
Morcsanyi Géza. Diszlettervezd: Gothar Pé-
ter. Jelmeztervez6: Kovacs Andrea. Tarsulat:
Katona Jozsef Szinhaz, Budapest. Szinészek:
Bén Janos, Bertalan Agnes, Bezerédi Zoltan,
Elek Ferenc, Fekete Ernd, Hajduk Karoly,
Jordan Adél, Keresztes Tamas, Kocsis Ger-
gely, Lengyel Ferenc, Maté Gabor, Mészaros
Béla, Nagy Ervin, Kun Vilmos, Pelséczy Réka,
Rajkai Zoltan, Rezes Judit, Szacsvay Laszlo,
Szirtes Agi, Takatsy Péter, Toth Anita, Ujlaki
Dénes, Vajdai Vilmos, Barnak Laszlé e. h,,
Dégi Janos m. v., Ersek-Obadovics Mercé-
desz e. h., Kovacs Lehel e. h., Kadas Jozsef e.
h., Nagy Péter e. h., Mercs Janos e. h., Sipos
Vera e. h., Somody Kalman m. v. Béres Pé-
ter, Botka Zoltan, Brusznyiczky Janos, Mor-
vay Imre, Kasa Gyula.

35 A radikalis mise-en-scéne a valdsag latta-
tasanak szinpadi gyakorlatat teszi problema-
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t6 készinhaza, a Katona tUzte muUsorara a
Kazamatdkat, és ez meghatarozé nyomaté-
kot adott Térey dramairdi recepcidjanak:
szinpadi szOvegei a tovabbiakban is repre-
zentativ intézményi keretek kozott keriltek
bemutatasra (Radndti, Nemzeti, Orkény),*®
olyan tendenciat kialakitva, amelyben a ren-
dez6knek mindig a kdszinhazi tradiciokhoz
képest kellett megbirkdzni a mUvek szinrevi-
telével, és rendszerint az eléadasok értéke-
lése is ennek mentén zajlott. A Kazamatdk az
1956-0s emlékév el6adasai kdzott kontextuali-
zalddott, annak ellenére, hogy a bemutatora
egy évaddal koradbban kerilt sor, és a Térey—
Papp iréparos is hangsulyozta, hogy a Kaza-
matdak nem felkérésre készilt évfordulds da-
rab.’” Az emlékévi kérnyezet megterhelte a

tikussa — nem véletlen, hogy Térey szovegét
a radikalis avantgard tudja, meri szinpadra
tenni, és latja meg benne az Ujrairhatd eld-
adasszoveget. Mundruczd A Nibelung-lako-
park-rendezése a Szikla-korhazban a talalt
(menekilt) tér metafizikai hatasmechaniz-
musait is bedolgozza, s a neoavantgard perfor-
manszok ontoldgiai kozelségét és radikaliz-
musat megidézve rendkivil éld, jelen idejU
el6adasszoveget hoz létre Térey mivébdl.”
JAKFALVI Magdolna, ,A kép mint Gestus”,
418.

3¢ Asztalizene (bem.: Radnéti Miklds Szinhaz,
2007.10.19., r.: Bagossy Laszlo). Jeremids avagy
az Isten hidege (bem.: Nemzeti Szinhaz,
2010.10.02., r.: Vallé Péter). Protokoll (bem.:
Radnoti Miklos Szinhdz, 2012.01.22., r.: Vallo
Péter). Lot — Szodomdban kévérebb a fi
(bem.: Orkény Istvan Szinhadz, 2019.12.20.,
r.: Kovalik Balazs).

37 Térey egyhely(tt igy jellemzi a ,hajdUszo-
boszldi prozaird” Papp Andras szdévegeit:
.Késziljink fol arra, hogy itt nincsenek ha-
gyomanyos értelemben vett hésok. Nincse-
nek foldrengetd akcidk; egyaltalan nincse-
nek akcidk, itt analizis van (...).” TEREY Janos,
.Jelz6tizek (Papp Andras: A suttogd)” in T.J.,
Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-
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darab fogadtatasat: témavalasztasaban tob-
ben az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
egészére vonatkoztathatdo emlékezeti he-
lyet®® lattak, és ez nemcsak emlékezetpoliti-
kailag, de a dramatikus szoveget tekintve is
félreolvasas. Az 1956. oktober 30-i Koztarsa-
sag téri parthazostrom torténete®® szubverziv

2011 (Budapest, Libri, 2012), 226. A koz0s
iras folyamatat pedig igy: ,Hogyan készilt a
darab? 2003 szeptemberében levonultunk
[Papp] Andrassal Szigligetre, és nekilattunk.
Egy hetet toltottink ott, aztan e-mailben
cserélgettik a vazlatokat, sok mindent fol-
dobva és elejtve.” FODOR Péter, ,A jeremiasi
hang. Beszélgetés Térey Janossal” in LAPIS és
SEBESTYEN, Erévonalak..., 239-258., 249.

3® Ha hivatalos definiciojat kell adnunk a lieu
de mémoire kifejezésnek, ez lenne az: a lieu
de mémoire [emlékezeti hely] egy olyan je-
lentds entitas, legyen az materialis vagy nem
materialis, amely emberi akarat segitségével
vagy az id6 hatasara egy kozosség emléke-
zeti orokségének szimbolikus elemévé valt.”
Pierre NORA, ,From Lieux de mémoire to
Realms of Memory” in P.N. (szerk.): Realms
of Memory. Rethinking the French Past (New
York: Columbia University, 1996.), xvii. Ford.
Szabd-Székely Armin.

39 ,30-ara virraddan a szovjet és magyar ka-
tonai alakulatok elvonultak az MDP buda-
pesti bizottsaganak Koztarsasag téri székha-
za el6l. A csapatok visszavonasaval és az
AVH felszdmolasaval egy idében a budapesti
felkel6k mar 29-én birtokukba vettek tobb
keruleti parthazat, igy oktdber 30-an hasonld
céllal érkeztek fegyveresek a Koztarsasag
térre, annal is inkabb mert azt tekintették a
felkel6k elleni harc egyik féhadiszallasanak,
amit megerdsitett, hogy az épuletet védo
AVH-sok szamos foglyot ejtettek az elmult
napokban. Egy kildottség bejutott az épu-
letbe, am targyalas helyett tUzharc bontako-
zott ki, aminek hirére egyre nagyobb to-
megben érkeztek a helyszinre a kozeli fegy-
veres csoportok alakulatai, és szabalyos ost-

mikronarrativa egy olyan emlékezeti diskur-
zuson belGl, amelynek jelenleg sincs kon-
szenzusos verzidja.*® Térey szerint a darabot

rom ala vették az épuletet. Az elkeseredett
harc soran a védok a sebesilteket mentd vo-
roskeresztesekre is tizeltek. Az Gtkozet hire-
re a néphadsereg 6t harckocsijat kildték ki a
parthaz felmentésére. A kirendelt pancélo-
soknak nem volt radio-6sszekottetésik, ket-
t6 kozulik nem is jutott el a térre, és a hely-
ismerettel nem rendelkez6 legénységet
megtévesztette, hogy odaérkezésikkor mar
bekapcsolodott a harcba a felkel6k oldalan
egy magyar harckocsi, igy 6k is a parthazat
vették tUz ald. Ez eldontotte a csata kimene-
telét, a védok beszintették az ellenallast. Az
éplletbdl kilépd parlamentereket, két hon-
véd ezredest és a partbizottsag Nagy Imrével
rokonszenvezd titkarat, Mezé Imrét azonnal
lel6tték, majd az éplletbe 6z6nl6 tomeg az
utcéra terelte az elfogott, zémmel AVH-s
védoket, és kozuluk tobbeket a helyszinen
agyonléttek vagy meglincseltek. A szerve-
zett fegyveres csoportok kozil szamosan
igyekeztek menteni a foglyokat, nem egyet
a felbdszilt tomeg kezébdl ragadva ki, de
fellépésik csak csokkenteni tudta az aldoza-
tok szamat. A parthaz elfoglaldsa utan a to-
meg torte-zUzta a berendezést, az utcan
égette a konyveket és az iratokat, majd
megindult a legenda szilte fold alatti, titkos
bortondk utani tobb napig tartdo eredmény-
telen kutatas. Az ostromnak és az azt koveto
népitéletnek 23 aldozata volt a védok kozul.
Az elkovetkez6 napokban valamennyi forra-
dalmi szervezet szét emelt a forradalom tisz-
tasaganak védelmében, a lincselések ellen.”
SzakoLczAl Attila, ,Az 1956-0s forradalom
torténete”, Sulinet digitalis ora, rev.hu, hoz-
zaférés: 2020.07.03,,
http://www.rev.hu/sulinets6/online/oraz/ind
ex.htm.

4°vo.: ,Otvenhat esetében donté hatasa volt
a kezdetben raszort megannyi ragalomnak
(Fehérkonyv), majd a vele kapcsolatos ke-




ugy kell tekinteni, mint egy ,szikét, amelyik
kimetszi az ép testbdl a daganatot”, ugyan-
akkor leszogezte, hogy ,[a] szinpad nem a
torténelmi igazsagtétel helyszine.”** A ren-
dezd Gothar Péter is fontosnak tartotta je-
lezni, hogy a Kazamatak torténete ,nem az
igazsag kideritésének gy6ztes csataja,”** ta-
lan éppen azért, mert a kozelgé jubileumi
évad 1956-0s tematikaju el6adasai nem ke-
rilhették el, hogy becsatoljak 6ket a heves
emlékezetpolitikai vitaba. A darab megira-
sakor és a 2006. aprilisi bemutato idején
még nem rajzolddott ki az az exploziv politi-
kai és kulturalis mez6, amelyben az el6adas
megitélése zajlott. Ezt a mez6t politikailag
az 6szodi beszéd nyilvanossagra kerilése, az
ezt kovetd tintetések, és a tintetéseket a
forradalomra visszaolvasd narrativa alakitot-
ta, szinhazilag pedig olyan nagy visszhangot
kivaltd el6adasok, mint a Liberté ‘56* és az
56 06 / 6rult lélek vert hadak.** Ez utobbi két
el6adast Szabo Attila torténelmi reviként
elemzi, k6zos jellemz6 vonasuknak tartja a
tobb egymastdl eltéré emlékezeti pozicio
felmutatasat és a humoros-ironikus latas-
maddot, valamint azt, hogy ,a forradalomnak
nem egy kiemelt, jelentdsnek itélt mozzana-
tat kivanjak dramatikus formaba 6nteni, ha-

sObbi tartos hallgatasnak (a Kadar-kori felej-
tésnek-felejtetésnek), ezt kovetéen pedig
otvenhat 1989-es eufdrikus életre keltésé-
nek, illetve az azdta szintelenil folyd '56-0s
politikai kozbeszédnek.” GYANI Gabor, Rela-
tiv torténelem, (Budapest: Typotex, 2007)
155.

** TEREY in FODOR, A jeremidsi hang..., 248.

“* PELLE Janos, ,Interju Gothar Péterrel, a Ka-
zamatak rendezéjével”, hvg.hu, 2016.06.13.,
hozzaférés: 2020.07.03,,
https://hvg.hu/velemeny/20060613gotharint
erju.

43 Bemutato: Csokonai Szinhaz, Debrecen,
2006.10.20., rendezd: Vidnyanszky Attila.

“ Bemutato: Csiky Gergely Szinhaz, Kapos-
var, 2006.12.29., rendez6: Mohacsi Janos.
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nem az eseménysorozat egészérdl, sot a tel-
jes torténeti-politikai korszakrol kivannak su-
ritett képet mutatni.”*> A Kazamatdk helyze-
tének ellentmondasossaga igy épp abbdl fa-
kadt, hogy atfogo tabld helyett egy tabusi-
tott részeseménnyel foglalkozott, egy olyan
~boldogtalan” emlékkel, amely nem kony-
nyen volt értelmezhetd az emlékm( épitése
kozben.*

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Kazamatak dramaturgiai elemzésénél ha-
rom szempontot érdemes kiemelnink: 1. a
mitosz és legenda targykore, 2. irdi és nézdi
perspektiva, 3. tomegdramaturgia.

A darab a Paulus és a Nibelung-lakdpark
kortars kornyezettel parhuzamba allitott mi-
tologikus vilagat, és az ehhez ill6 verses nyelvi
apparatust viszi tovabb, ily mdédon konnyen
illeszthetd egy Vorosmarty, Madach és Weo-
res nevével fémjelzett magyar dramairdi ha-
gyomanyba. Jakfalvi Magdolna mutatott ra,

% SzaBO Attila, Az emlékezet szinpadai.
Performativ multfeldolgozds Kézép-Eurdpdban
és a vilagszinhdzban, (Pécs: Kronosz, 2019),
270—271.

“ Vvo.: ,Megdobbentd, hogy a Koztarsasag
téren nem a makulatlan »pesti srac« allt az
egyik oldalon és nem az elvetemdlt avos ve-
r6legének a masikon, hanem a félrevezetett,
vegyes Osszetétell tOmeg nézett szembe a
megzavarodott kozépkaderekkel, illetve az
AVH kotelékébe sorozott, tajékozatlan pa-
rasztfiukkal. De mert a Kadar-korszak jol is-
mert propaganda-gépezete az egész forra-
dalom reprezentalasara hasznalta a vérfir-
dordl készitett fényképeket, Ugy latom, ez a
velejéig rosszhiszemU torzitas maradando
nyomott hagyott a kézgondolkodason, és a
téma tovabbra is tabu. (...) [Alzt latom, és
megdobbenve latom, hogy a johirével jat-
szik, aki nem csupan boldog tablénak abra-
zolja 1956-ot.” TEREY in FODOR, A jeremidsi
hang..., 247-248.
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hogy ,Térey eddigi dramai m{veinek szem-
bedtld sajatossaga, hogy szévegei képek so-
rabdl épitkeznek (...) [k]épek, allo pillanatok
kerilnek egymas mellé,” és ez ,nem kizaro-
lag a magyar romantikus dramairodalom,
hanem a kortars szinhazi gyakorlat és kor-
tarsi posztmodern dramaturgia technikajat
mUkodteti.”* A Kazamatdkban alkalmazott
id6szerkesztést pedig a kései Harold Pinter
és Tom Stoppard kortarsi mitoszkezeléséhez
hasonlitja, ahol ,a kép felllirja az eseménye-
ket.”*® Litvan Gyorgy egy 2000-ben megje-
lent esszéjében mitosznak nevezi azokat az
1956-hoz kapcsolodd felfogasokat és abra-
zolasokat, amelyek a forradalom egészére
vonatkoznak, tartalmaznak igaz elemeket,
de tuloznak, egyoldalvak. Viszont a legen-
dak kozé sorolja azokat a hiedelmeket, ame-
lyeknek semmiféle igazsagalapja nincs, vagy
sulyosan eltorzitjdk a tényeket. A parthaz
alatti kazamatakrol szolo torténeteket egy-
értelméen legendanak mindsiti.*® Gyani Ga-

47 JAKFALVI, ,A kép mint Gestus”, 413.

48 JAKFALVI, ,A kép mint Gestus”, 417.

“ A kazamatdknak elég kiterjedt »irodal-
ma« van a visszaemlékezésekben. Dede Er-
nd is allitja, hogy a téren valami zajt hallot-
tak, de nem tudtak, hogy honnan jon.
Valdczy Istvan honvédtiszt oktober 31-én lat-
ta a hatalmas kivajt kratert, de 6 mar inkabb
a tomeghisztérianak tulajdonitotta az egé-
szet. A legtargyszerUbb tanuvallomas Olah
Vilmostol, a Péterfy Sandor utcai kérhaz f6-
orvosatol szarmazik, aki elmondja: hallotta a
hirt, nem nagyon hitt benne, de meg akart
bizonyosodni a tényallasrol, s megkérte a
sogorat, aki a metrdépitkezésen dolgozott,
vigye le az alagUtba, ahonnan a feltételezés
szerint folyosd vezetett volna a tér ald. Le-
szalltak a Baross téri allomasnal, elgyalogol-
tak a fold alatt majdnem az Astoridig — és
nem taldltak semmit.” LITVAN Gyorgy, ,Mito-
szok és legendak 1956-rdl” in Evkényv VIIL.,
szerk. KOROSI Zsuzsanna, STANDEISKY Eva és

bor kritikaval illette ezt a normativ felosz-
tast, és Jan Assmann elméletére hivatkozva
a ,forrd” emlékezet példajanak tekinti '56-
ot: ,Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a fon-
tosként szamon tartott és ez okbol lankadat-
lanul emlékezetben tartott multra nemcsak
»Onmagaért«, hanem elsésorban azért em-
lékeznek, mert elbeszélésével meg lehet
alapozni a jelent (s talan még a jovét is). Az
ilyen megalapozo torténeteket nevezi a né-
met torténész elméletalkoto [Assmann] »mi-
tosznak« (...).”° Az a dramaturgiai dontés,
hogy a Kazamatak az egymassal versengd
fénarrativakhoz képest is provokativ ese-
ményt dolgoz fel, ‘56 mint mitosz alapozd
jelentOségére és ,héfokara” iranyitja a fi-
gyelmet, valamint felkinalja annak lehetdsé-
gét, hogy a beldle készilt el6adas ne ,val-
tozhatatlan ritualé alakjaban emlékezt[essen]
csupan a valamikor megesett torténések-
re.”>*

Az |. felvonas 1. jelenete a ,kint” és ,bent”
szavak halmozasaval és a szinpadi szituacio-
val (a civil ruhas AVH-soknak be kell jutnia a
parthazba) a darab egyik fétémajat el6legezi
meg, s ez helyszinvaltasok formajaban a to-
vabbiakban is ritmizalja a dramaturgiat. A
két antagonisztikus csoport szembeallitasa
konnyen vezethet moralizal6 didaxishoz (ki a
hos? ki a bin6s?), ennél hangsulyosabb az a
statikussag, amely mindkét csoportot jel-
lemzi: a karhatalmistdk a HAZ (azaz a part-
haz), a forradalmarok a TER (azaz a Koztar-
sasag, mai nevén Il. Janos Pal papa tér) fog-
lyai. Fontos, hogy a két térszegmens fizikai
valosagaban kozel esik egymashoz, nem el-
lenséges hadi taborok kozott ugralunk, ha-
nem egy par négyzetméternyi alapterUleten
feszil 0ssze két embercsoport. A tobb mint
harminc szereplé a Katona szerény mérety
szinpadan ezt vizualisan is egyértelmien meg-

RAINER M. Janos (Budapest: 1956-0s Intézet,
2000), 214.

°° GYANI, Relativ térténelem, 156.

>* GYANI, Relativ térténelem, 156.



fogalmazta. A dramaturgiai nézépont tehat a
térhatas szempontjabol kis Iéptékeket valt,
mégis az a befogadoi benyomas valik ural-
kodova, hogy Térey és Papp ,egyfajta hideg-
séggel tekintenek '56-ra,”>* illetve mikézben
a témavalasztassal kozelitenek a torténe-
lemhez, egyben tavolodnak is téle. Radndti
Sandor megfogalmazasaban igy jutnak el
egy olyan nézéponthoz, amely ,egyetlen
szerepl6nek sem a nézGpontja.”> Ez a Il. fel-
vonas 17. jelenetének szerzdi utasitasaibol
valik igazan vilagossa, amikor a kideril, hogy
a térre leginkabb mint makettre kell tekin-
tink, ahol a kint és bent, a fent és lent egy-

>* A szerz6k mintegy a nullapontrdl, egy Uj
nemzedék elfogulatlansagaval és hidegse-
gével tekintenek ‘56-ra.” RADNOTI Sandor, ,A
sokasag dramaja” in LAPIS és SEBESTYEN, Erd-
vonalak..., 189—212, 195.

>3 [A Kazamatdk k]ozelit a torténelemhez,
és tavolodik téle. A kozelités, a megtortént
eseményekhez vald ragaszkodas nem valami
kicsinyes fontoskodas-pontoskodas. Ugy
idézi fel az eseményt, ahogy az a torténelmi
események résztvevdi szamara meg szokott
torténni. Egymas ellen feszUl6 erdk tragikus
zUrzavaraként, amelyben minden masképp
is torténhetne, maguk az er6vonalak is fol-
bomolhatnanak, megsokszorozdédhatnanak
és Ujrarendezédhetnének. A torténelem ek-
kor még nem torténet. Ha kezdetben azt
mondtam, hogy a szerz6k a nullapontrol te-
kintenek ‘56-ra, akkor igy értettem: vissza-
léptek a forradalom minden narrativaja mo-
gé. Am ez a kozelités egyben tavolitas is, és
éppoly joggal mondhatd, hogy tulléptek
minden narrativan. Az esetlegesség és ki-
szolgaltatottsag nyitott konstrukcidja, ame-
lyet megteremtettek, nem vezethetd le
semmilyen torténelmi determinizmusbdl, és
még abbdl sem, hogy az események éppen
igy torténtek. S éppen ezzel nyerik meg azt a
dramai nézépontot, amely egyetlen szerep-
|6nek sem a nézdpontja.” RADNOTI, ,A soka-
sag dramaja”, 211.
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szerre lathato, kozel és tavol egyszerre va-
gyunk.

A Légszesz utca feldl hat harckocsi di-
borég fol. ...] Az utca tér feldli torkola-
tdndl ésszegydlt tomeg megprobalja fol-
tartéztatni 6ket. A sarkon Grof és Ju-
hdsz dllnak. [...] A harckocsik megallnak
a haz elétt. A parthdz ablakaban Mérd
és Esztena. [...] A harckocsik elindulnak
a szinhdz felé. [...] A pancélosok dllast
foglalnak el a pdrthdzzal szemkoézt, és
az épliletet lovik. Egy Rakdczi uti bérhdz
lapos tetején megjelenik Galdca és
Hofmeiszter. [...] Emeleti szoba a hdz-
ban. Esztena, Pdcs. [...] A mivészbeja-
réndl. Jon Bakator, Szigeti, Kacsa és Ju-
tasi. [...] Az égen megjelenik egy AN 2-
es tipusu, kétfedeld repilégép. Benne il
a Piléta.>*

— mindez egy jeleneten belil. Gothar rende-
zésében a repil6 és a tank megjelenése Elek
Ferenc komikus szamava valt. S bar Elek le-
begett a szinpad folott (ahogy az el6adas
zaroképében a Szovivot jatszo Rezes Judit
is), nem jott |étre perspektivavaltas, végig a
kint-bent kett6ségében maradt az el6adas.

A tomegdramaturgiat a szoveg heterogeni-
tasaval egyUtt érdemes vizsgalni. A szOveg
kiulonb6zé mindségek montdzsa, nemcsak
azért, mert vers és proza valtjak egymast, ha-
nem mert parhuzamos intertextusokat my-
kodtet. A Kazamatdk hasznositja a torténel-
mi dramak szinhazi hagyomanyat,> a ma-

>* PAPP Andras és TEREY Janos, Kazamatdk,
Holmi 18, 3. sz. (2006): 292—384., 342—345.

>> Radndti Sandor a tomegkezelés szem-
pontjabol kilonbséget tesz azok kozott a
dramatorténeti el6zmények kozott, ame-
lyekben a fészerepl6 és a tomeg viszonya
van a kozéppontban, és azok kozott, ahol
maga a tdmeg a foszerepld. ElSbbire a Julius
Caesart, a Danton halalat és A nép ellenségét
hozza példanak, utdbbira a Wallenstein tabo-
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gyar irodalom ismert verssorait és a 2006-0s
kortérs popularis kultura tormelékeit. igy ke-
ril egy szovegbe tobbek kozott Shakespea-
re,%® Arany,” Petdfi,5® Jozsef Attila,> Pilinsz-
ky® és Tandori,®* a Romantikus erészak és

rat, a Borisz Godunovot és a Takdcsokat. Ld.
RADNOTI, ,A sokasag dramaja”, 204.

5° Az elsé jelenet elsé mondata a //l. Richdrd
kezdetét parafrazealja.

+ESZTENA: A mult ezUstjét szinarany jovore/
Cseréli probalé oktoberink.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

7 ,MESZENA: [...] Nem mese az, gyermek.
Van ott egy sdsavval teli kad, azt ugy hivjak,
hogy furdé. Abba Ultetik a szabadsagharco-
sokat, ha nem vallanak... Es van egy hatal-
mas husdaralojuk, abban tinnek el a fog-
lyok, hogyha vége a dalnak... Onnan indul a
csatorna, amelyik a Dunaba torkollik, abban
csordogal az emberpép.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

8 A SZOVIVO: [...] Minek nevezzelek? Nem
vagy a népem, /[ Nekem aztan nem. Istenad-
ta nép, | Balsorsnak hivlak, masszanak, to-
megnek, / Megértem, akik szanaszét l6vet-
nek...”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 367.

9 ,A SZOVIVO: [...] Akit vezére jobbra, balra
allit, / Helyére fagyva nem lehet szabad;/
Rogeszme foglya, tolti dogrovasig/ A binte-
tését kint és bent a rab;/ Megnyitnam élete
kazamatait, / Ha elhinném, hogy kivil taga-
sabb.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

6o A SZOVIVO: [...] Szemkdzt a pusztulas-
sal?.../ Nem éppen. Hat a pusztulas legaljan/
Egy ember |épked. Majdnem hangtalan.”
PAPP és TEREY, Kazamatak, 383.

2 A SZOVIVO HANGJA: »Hanem a molt
mindig jol alakul.« / S ha biraink szeszélye
Ugy akarja:/ Az egyetlen torténet szertehull/
Ezerkilencszazotvenhat darabra.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 384.

Varga Miklds '56-0s tematikaji szamai,®* az
Amen egyittes® és a Bélga,® az Istvdn, a ki-
raly® és a Nemzetkozi brigadok induldja,®®
politikai szlogenek,® vagy éppen a Valé Vildg
frazisai.®® A szoveg asszociativ nyitottsaga

®> NIKKEL: Hogy kékek vagy zoldek, nem
firtatom. / Az elvtarsaknak nincsen irgalom;/
Mind el fog d6Ini kékre-zoldre verve, [ Ki ezt
a szép orszagot tonkretette, / S a nap delére
gybztesek leszink majd.../ El6re mind. Aki
magyar, velink tart.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 324.

3 A SZOVIVO: [...] Keleti emberek a Keleti-
nél/ Es egy kdpésre innen a Teleki tér/ A nya-
|6kas, aki csalddast okoz/ Es a kalauz, aki
magaba’ morog/ Hesszelds nepperek és sef-
telés gengszterek/ Kimenni erre, ha az este
jon, nem szeretsz.”

PAPP és TEREY, Kazamatadk, 323.

® ,GALOCA: Szépen beszamolsz, /| Hogy
hany piros hasu a zsold... Buzi-e vagy?”

PAPP és TEREY, Kazamatak, 361.

% NIKKEL: [...] Kik fognak fegyvert szabad
magyarokra?”

PAPP és TEREY, Kazamatak, 296.

% MERO: [...] Emlékszel, Klari?... / Madrid
hataran éllunk a vartan, / Allunk tizézoénben,
minden poklon at.

TABORI: [...] Orkédink a vartan, Madrid né-
pe alman, / Alljuk vad hadak minden ostro-
mat. ESZTENA: Rajta, csak rajta, torhetetlen
fajta! POCS: Batran, tankok ellen, szaz hala-
lon at.

EGYUTT: Rajta, csak rajta, végsé diadalra/
Rajta, ezernyelv(, egyszivi brigad.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 351.

67 NIKKEL: Okadékronda varos és okadék/
Lakdi: ugy van, megérdemlik egymast! / Ez
piszkos munka, spontan akcio volt, / De Ma-
gyarorszag tobbet érdemel...”

PAPP és TEREY, Kazamatadk, 356.

%8 ,A SZOVIVO A nép vezére, latjuk, jot akar.
| Szeretjik, mert a miénk és magyar. / Egy,
aki mindent visz. [...]



ersiti azt az érzetet, hogy itt egy tagabb
kozosség dramajat nézzik. Tehat nem hé-
soket és antih6soket, hanem egy hésnélkili
vilagot, ahol az alakok viselkedését nem a
személyiségUk, hanem a torténelmi-hatalmi
szituacio befolyasolja. ,Magyar a magyart
6lte”® — ahogy George Baal megallapitja —
és valdban nincs sz6 oroszokrol, de szorosan
véve még kommunistakrol sem a darabban,
és ez mar onmagaban is élesen szembemegy
azzal a fénarrativaval, amely a forradalmat a
magyar nép felkelésének allitja be a kom-
munistakkal szemben. (A ,magyar” sz6 hu-
szonhdaromszor szerepel a szOvegben, az
,0rosz” és a ,szovjet” egyszer-egyszer, a
~kommunista/kommunizmus” egyszer sem.)
A lélektani abrazolasban és cizellalt karak-
terépitésben jelesked6 Katona tarsulata ta-
lalkozik tehat egy olyan széveggel, ahol kon-
cepcidzus a nem szerepivekre épilo drama-
turgia, a pszicholdgiai hatteret kevéssé ki-
bontd szerkesztés, és a tomegképekben
megfogalmazott torténet — egy olyan da-
rabbal, ahol mindenki mellékszerepld. Ez az
orkesztralis jelleg tudja a szinpadon is mU-
kodtetni a szoveg intertextualitasat. Mond-
hatjuk Ugy is, hogy amikor egy szerep meg-
szolaltat egy felismerhet6 vendégszoveget,
azt nem a karakter idézi, hanem a ,szinész-
korus” egyik tagja valt regisztert, és it meg a
kdzonséggel kozos kulturalis tudasra alapo-

TABORI: [...] Dégunalom... / Hogy mindig a
spanyol front / Nos, egy perced van, hogy el-
hagyd a hazat.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 351.

% [Slok sz6 esett arrdl, hogy valamennyien
magyarok, kint is, bent is. Mi masok lehettek
volna? Hogy mit jelent a »magyar« szo a sza-
jukban, nem tudom. (Egy biztos: az a szo,
hogy ,orosz”, egyetlenegyszer hangzott
csak el.) Azt tudom, tudjuk, hogy a magyar a
magyart Olte.” Georges BaAL, ,Kazamatak?
Tortént-e valami a Katona Jozsef Szinhaz
szinpadan?”, Szinhdz 39, 10. sz. (2006): tdl-ig
oldalszam, 21.
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zott hangot. A Katona el6adasa megallt fél-
Uton ennek a szinpadi nyelvnek a kialakita-
saban: szOvegverzidja szlkitette a szbveg
asszociacios mez6jét, az intertextusokbol
tobbet elhagyott, igy a megmaradtakat leg-
inkabb a humor tudta legitimizalni (a Vald Vi-
ldg idézetek példaul kissé szovegidegen pa-
rodianak tOnnek). A tovabbi hizasok rovi-
debb jelenetek sorat eredményezték, a sze-
repek nagy része még az eredetinél is szkeccs-
szerUbb lett, és az irdi szandék szerint harom
felvonasra méretezett darabot egy részben,
100 perc alatt jatszottak.

A rendezés

A Megall az idében Gothar Péter megmutat-
ta, hogy a forradalom miként mdkodik alapi-
to élményként tobb generacido szamara.
Rendezdi felfogasaban 1956 objektive kor-
vonalazhatatlan, nem irhato le pusztan té-
nyek és dokumentumok soraként, csak a
személyes emlékek, érzések és elbeszélések,
azaz variaciok egymas mellé helyezésével.”
A Kazamatdkat nem torténelmi rekonstruk-
cioként, hanem fikcids feldolgozasként ol-
vasta egy olyan naprol, amelyet 6 maga is
kiemel a forradalom folyamatabodl, és ame-
lyet, ha meg akarunk érteni ,sem oktober 30.
el6zményeibdl, sem pedig kovetkezmeényei-
bél nem indulhatunk ki.””* A darab kép-ird

7°V§.: PELLE, ,Interju Gothar Péterrel”.

7 PELLE, ,Interju Gothar Péterrel”. Vo.: ,A
Koztarsasag téri torténet, ahogyan Téreyék
latjak - és ez a néz6pont torténetileg hiteles -
egy nagyszabasu forradalmi narrativa horro-
risztikus epizddja. (...) Egyetlen rettentd pil-
lanat, amely kitagitva és folnagyitva az Egeé-
szet mutatja. Nem az 1956-0s forradalmat,
nem a »magyar néplelket« vagy torténelmi
sorsot, hanem az egymasra fenekedo, féle-
lembdl és bosszuallasbdl folgerjesztett gyil-
kos Osztont: magat a rejtett emberi katak-
lizmat és annak dimenzidit.” KoLTAI Tamas,
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technikajara alapozva a rendezés is legin-
kabb szinpadképek komponalasara koncent-
ral, és ez még statikusabba teszi a cselek-
ményt, meg-megallitja az id6t, és ezt a Szo-
vivé (Rezes Judit) megq is orokiti fényképezd-
gépével. (A szerzdi instrukcio szerint a Szo-
vive Jean-Pierre Pedrazzini vonasait viseli, a
francia fotoriporterét, akit halalos lovések
értek a Koztarsasag téren.)”?A képek soraba
rendezés a parthazon belili jeleneteknél
muUkodik igazan, egyrészt a tobbfunkcios,
forgathato, emelhetd diszletfolyoso, mas-
részt a viszonyrendszer hagyomanyosabb
dramatikus feszUltségei miatt (érzelmi és ha-
talmi konfliktusok). A kinti tomeghez tartozo
képek vizualisan és teatralis hatas szempont-
jabdl is kevésbé telitettek, nem elég markans
az abrazolds, mikdzben ez az egész drama
sarkalatos kérdése: kik és mit cselekedtek a
Koztarsasag téren? Szildgyi Akos az egymast
gerjeszt6 félelmek és agressziok lancolata-
nak eredményeként irja le a tomeg viselke-
dését.”® Ez a — Nagy Félelembdl fakadd™ -

,1956 darab”, Elet és Irodalom 50, 19. sz.,
(2006): 11., hozzaférés: 2020.07.03,,
https://www.es.hu/cikk/2006-05-14/koltai-
tamas/1956-darab.html.

72 V.. ,TABORI: [...] Itt minden jo. Biztonsa-
gos sziget. / Megallt az id6. Csak velunk, csak
itt. / A tér két oldalan van két terasz. | Az
egyiken mi, 6k a masikon.

ESZTENA: Ki az az 6k?

TABORI: Ki az az 6k? Az 6sszes tdbbi ember.
/ Nalunk all az id6, naluk porog.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 340.

73 ,Az 1956-0s utcai lincselések [...] érthetet-
lenek az el6z6 korszakban, a totalis allami
terror néhany éve alatt a magyar tarsadalom
nagy részében felgyilemlett Nagy Félelem
frusztracidja nélkul, amely nemcsak a nem-
zeti méltosag idealista forradalmaban, ha-
nem agresszios tomeghisztériakban is kirob-
bant. Es ugyanugy érthetetlen a leveretés
utani megtorlasok aranya, amely messze
meghaladta a megfélemlitésnek — a vissza-

torténelmi léptékd kollektiv frusztracid az,
amit kevéssé volt képes megfogalmazni az
el6adas. Tobbek kozott azért nem, mert el-
hagyott olyan szovegrészeket, amelyek a
kintiek felgerjedt éhségét huzhattak volna
ala — ételre, alkoholra, bosszura és szexuali-
tasra. Az irott masodik jelenet egy Népszin-
haz utcai kocsmaban jatszdédik, itt exponalo-
dik tobb figura a késobbi lincsel6k kozUl:

TILINKO: (...) A jo dreg Korzd... Nem
hiszek a szememnek. Te itt vagy?
MESZENA: Te se mashol, Tilinko.
TILINKO: Alapozol a nagy akciéra, mi?
KACSA: Kaparja a torkat a I6porfust...
Toltok még.

IRINGO: Nekem is, de a javabdl. (Iszik)
Be a szervezetbe.

Pillanatnyi csond, mindenki iszik
MESZENA: Be hat: a tiéd elég tagas
szervezet.

IRINGO: Vigyézz a nyelvedre, K6rz6.

térd, idegennek vagy arulonak tekintett —
hatalom elfogadtatasahoz szikséges mérte-
ket. [...] Voltaképp csak az egymast gerjesz-
t0 agressziok és félelmek e lancolata teszi
érthetdbbé, hogy amikor Kadarék folkinaljak
a magyar tarsadalomnak a konszolidacidt, a
Nagy Félelem korszakanak lezarasat, akkor
egy egész — 1956-tal egyaltalan nem meg-
szakadd! — félelmi lancreakciosort allitanak
le, s mindezek utan nem meglepd, hogy ezt
az ajanlatot a magyar tarsadalom Oridsi
tobbsége — ,mi nem bantunk titeket, ti nem
bantotok minket" jegyében — elfogadja.”
Szildgyi Akos marginalidja Margdcsy Istvan
Kazamatakrol irott esszéjéhez. MARGOCSY
Istvan, ,Papp Andras — Térey Janos | Kaza-
matak”, 2000 18, 11. sz. (2006. november)
64-73, 65.

7 A félelem szerepérdl '56-ban és altalaban a
forradalmakban Id.: GYANI Gabor, ,1956 mint
mnemotorténeti esemény” in Gy.G..: A tor-
ténelem mint emlék(md), (Pozsony: Kalligram,
2016), 243— 257.



TILINKO: Na, mesélj, hol kéréz mosta-
naban a Korz6?

MESZENA (rdcsap a faldbara): Most
mar egy biztos pont koérUl... Es bizsereg
a hegye, mikor beletalal abba a bizo-
nyos pontba.

IRINGO: Aztén hol szeretnél kilyukadni?
MESZENA (Kacsdra vigyorog): Egy tUz-
forré oduban, tudod.

IRINGO: Azt meghiszem. Tudom, mi-
ben santikalsz.”®

Az el6adas nemcsak kihuzta az idézett szo-
vegrészt, de elhagyta a jelenet — és vele a
kdzeg — alapozd miligjét is. A szinészek ka-
batban alldogaltak, mintha utcan zajlana
koztUk a parthazrdl szold parbeszéd, elma-
radt az alkoholos allapot és a szexualis utal-
gatasok (s Meszena falaba is), kvazi jol 6lto-
z6tt hétkoznapi emberekként keriltek a né-
z6k elé.

Szinészi jaték

Rezes Judit a Szdvivd szerepében az el6adas
hazigazdaja. A szerep nOre osztasat minden
kritikus er6s rendezéi otletnek tartotta, és az
angyali androginitas toposzat olvastak bele.
Rezes nem androgin volt — bar férfiruhat vi-
selt — inkabb attetszd: mozgasa, gesztusai,
intonacidja letisztult, beszéde lassu és ta-
golt, a témahoz képest meglepden finom,
helyenként enyhén ironikus, feszilt, vagy ja-
tékos; de nem interpretalta, inkabb felmu-
tatta a szOveget. A parthazbeliek jatékat ki-
mért érzelemmentesség és a hideg tonusok
aldl csak idoéként kibukkano fesziltség jelle-
mezte — jelezvén, hogy egy korlatozoé hatal-
mi rendszer részei. Bertalan Agnes (Tébori
Klara) szenvtelen alakitasa hideglel6s nyu-
godtsagaval gyakorolt erds hatast, helyen-
ként komikus ellentétben allva a Tabori-
Mér6—Esztena szerelmi haromszogbdl ado-
do helyzetekkel. Nagy Ervin Esztena lélekta-

7> PAPP és TEREY, Kazamatdk, 297.
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ni eszkozokkel megrajzolt szerepében majd-
nem hdssé valt a hazon belil, réla tudunk
meg a legtébbet, 6 a legemberszerlibb, az 6
szajabol szol leginkabb beszélt nyelvi into-
nacioval és értelmezéssel a szoveg. Lengyel
Ferenc a partitkar Mérét racionalis politikus-
hivatalnoknak mutatta — kopaszsaga Rakosi-
ra, mozgasa Kadarra emlékeztet —, a téke ha-
lalarol szolo szinjatszokori eléadas felidézeé-
sekor komikus érzelmi toltetet kap a figura.

A kinti tomeg abrazolasanak altalanossa-
gat egy-két plasztikusabb alakitas irta feldl.
Példaul Szirtes Agié (Iringo), aki rendkivili
szikarsaggal hozta a gyilkoskedvi budapesti
asszonyt, a lincselések egyik levezényl6jét. A
megformalt figura hétkoznapisaga zavarba
ejtd, kilép6 mondataival szétdult teret ha-
gyott maga utan: ,En Ugy gondolom, hogy
részemrdl ennyi. Szalad az egész konyham.
Hazamegyek, és megvacsorazom.” Szinészi-
leg és rendezdileg is azok a jelenetek tudtak
eréssé valni, amelyek valamilyen performativ
gesztussal tulléptek a szoveg szcenirozasan.
Ez jelenthet egy brechti értelemben vett
Gestus-t (mint amikor a Titkarnd [Ersek-
Obadovics Mercédesz] feszilt parbeszédik
végén varatlanul megoleli Csonkanét [Pelsé-
czy Rékal, vagy amikor Tabori gyakorlott
mozdulattal a vallan atlenditve padldra kildi
régi szeret6jét, Mérét); egy nem realista
szinpadi betétet (mint az egyenruhajukat el-
égeté AVH-s kiskatondk koreografalt vetké-
zése, a mar emlitett repil6 és tank megjele-
nése, Pocs [Maté Gabor] és Suranyi [Keresz-
tes Tamas] burleszkszer( szokési kisérlete,
vagy épp Méré lelovése); varatlan naturaliz-
must (mint Tabori és Esztena félbemaradt
nemi aktusa, vagy Pels6czy Réka vel6trazd
sikoltozasa); vagy geges eszkozhasznalatot
(példaul egy haton hordozhatd iratmeg-
semmisitét, a kintiek k6zos Ujsagolvasasat,
vagy Otto 2 [Kovacs Lehel] gézbe mumifika-
lasat).

Bar ezek a gesztusok ramutatattak, hogy
a szinpadon nem egy torténelmi esemény
reenactment-je, hanem az errél az esemény-
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rol szold szinhazi konstrukcio lathatd, kon-
zisztens jatéknyelv hianyaban elszoért rende-
z0i otletek maradtak, nem alltak 6ssze rend-
szerreé.

Szinhazi latvany és hangzas

Gothar szcenikai stilusahoz hiven a Kazama-
takban is szervezéelemmé valt a tér.”® A kint
és bent vetélkedésébdl vizualisan egyértel-
muUen a ,bent” kerUlt ki gy6ztesen. A parthaz
szobait/folyosdit megjelenité racsokkal ta-
golt, minden iranyba mobilis, forgathato,
emelhetd, dontheté fémszerkezet kelleme-
sen megbolygatta a darab statikussagat,
mozgékony, filmes nézdpontokat tett lehe-
tové, a bentiek klausztrofob allapotat pedig
atélhetové keretezte.

A kinti tér megjelenitéséhez nem tarsult
hasonldan erds gesztus. A szerkezetet koril-
vevo Ures szinpad maga a Koztarsasag tér, a
sarokban megjelend, szintén mozgathato
hazszerl fémdoboz lényegi funkcio nélkil
marad. A jeleneteket elvalaszté hagyoma-
nyos fényvaltasok nem szerencsés modon
zilaltak szét a dramaturgiat, némileg akado-

7® Vo.: ,Gothar két vonatkozasban tavolo-
dott el az interpretacios gyakorlattdl. Egy-
részt merészebben, szabadabban kezelte az
irodalmi alapanyagot, masrészt rendezései-
ben a széveghez kapcsolodd jelzések helyett
inkabb a sajatos szinhazi kifejezéeszkozok
valtak jelentés-hordozova. Elsésorban nem a
helyzetelemzésre, a szituacioteremtésre, a
figurak értelmezésére, a szinész-vezetésre
kell figyelnink munkaiban, hanem a sajatos
térhasznalatra, az eredeti szcenikara, az eré-
teljes vizualis megoldasokra, illetve a tobzo-
do (gyakran kotetlen asszociaciokbdl épitke-
z0) jatékotletekre.” SANDOR L. Istvan, ,Kelet-
europai marionett. Gothar Péter szinhazi
rendezései”, Metropolis 1, 1. sz. (1997): 74—
83, 74., hozzaférés: 2020.07.03.,
http://metropolis.org.hu/kelet-europai-
marionett-1.

zova tették az el6adas ritmusat. Kovacs And-
rea jelmezei realistan filmszerGek, élénk szi-
nektdl mentes palettava alltak 6ssze. A benti
vilag uniformizalt ruhai erésebb vizualis él-
ményt nyUjtanak, mig a kintiek ruhazataban
a korabeli fotédokumentumokrdl ismert jel-
legzetes ruhadarabok és mintak készonnek
vissza. A meglincselt AVH-srél készilt elhire-
sUlt fotot konkrétan megidéztek a szinpa-
don, el6szor Nagy Ervint 6gattak fel, késébb
mar a Szovivo huzta be az Esztena holttestét
jelz6 felfiggesztett babut, amely az el6adas
utolso husz percében végig bent marad.

A szinpad jobb szélén, a babu alatti szin-
padnyilasaban indul el az el6adas zaroképé-
ben a kazamatakat kutato asas, amely igy a
shakespeare-i Nagy Mechanizmus allando
sirasasava valtozik.”” Fekete Gyula tedtralis
kiséré zenéje erds, érzelemdus atmoszférak-
kal dolgozik, izgalmas fesziltséget képezve
a kimért jatéknyelvvel.

Az elbadas hatastérténete

A kritikai recepcio fontos szinhazi esemény-
ként irta le a Kazamatak bemutatdjat, bar a
szakmai diskurzus leginkdabb emlékezeti
kérdésekkel foglalkozott az el6adas kap-
csan. Koltai Tamas szerint: ,[Gothar] a régi
nagy formajat futja. Rendezése er6sen tapad
a readlidkhoz — a Katona tarsulatanak is ez
fekszik —, de egy tragigroteszk halaltancig,

77 Jan Kott nevezi Nagy Mechanizmusnak
Shakespeare ,torténelemtomoritéd” techni-
kajat: ,Hogyan dramatizalja Shakespeare a
torténelmet? Elsésorban a tomorités, a siri-
tés mddszerével. Mert Janos, a Henrikek és a
Richardok dramajanal sokkal dramaibb ma-
ga a torténelem. Maga a Nagy Mechanizmus
mUkodése. Shakespeare egész éveket hona-
pokka rovidit, honapokat napokka, egyetlen
nagy jelenetté; harom-négy replikaba szorit-
ja az egész torténelem nyersanyagat.” Jan
KoTT, Kortdrsunk Shakespeare, ford. KERENYI
Gracia (Budapest: Gondolat, 1970), 19—20.



szinte modern moralitasig rugaszkodik téle.”
Ugyanakkor zardjelben hozzateszi: ,Mas
még bebizonyithatja, hogy lehetséges egy
absztraktabb el6adasdramaturgia is.””® Csaki
Judit a darab kvalitasait méltatta, Gothar
rendezésében pedig azt, hogy ,nem enged
teret sem a patosznak, sem a hdsiesség-
nek.””® Nanay Istvan Ugy latta, hogy a darab
és a rendezés is meg fogja osztani a kozon-
séget, mivel ,az alkotok olyan témahoz nyul-
tak, amely megitélésében még hosszu ideig
nem lesz kozmegegyezés.”®® Molnar Gal Pé-
ter szerint a Kazamatdk ,nyolc napon tul sem
gyogyuld, a nézékben tovabb munkald m{.”®*
Georges Baal kevésbé volt lelkes, és a zaro-
kép utan civil ruhdban visszatérd szinészek
kapcsan tette fel a kérdést: tortént-e valami?
+A szinészek mindannyian visszajonnek a
szinpadra mai civil ruhaban, semlegesen,
mindennapi egyszeriséggel, kicsit unatkoz-
va. Nézik a nézbket. Mintha semmi se tor-
tént volna. A nézdk udvariasan, csendesen,
jol nevelten nézik a szinészeket, és (langyo-
san?) tapsolnak. Egy szd, egy tiltakozas, egy
futyUlés sem hangzik el. Mintha semmi sem
tortént volna. Ultink, kényelmesen, a féva-
ros legjobb szinhazaban, kitln6 szinészek
el6tt. Na, ezt is lattuk, megvolt, menjink ha-
za!"®* Baal meglatasa talan talalobb, ha nem
konkrétan a nézdkre (akik nem minden el6-
adason reagaltak ilyen nyugodtan), hanem
altalaban 56 emlékezetére vonatkoztatjuk.
2006-ban A Kazamatdk elnyerte az évad leg-
jobb magyar dramajanak jard dijat, az el6-
adast viszont egy évvel késobb levették a re-

8 KoLTAl, ,1956 darab”, 11.

79 CsAki Judit, ,Halalra halmozott halal”, Ma-
gyar Narancs 2006. maj. 11., 38.

8 NANAY Istvan, ,Multvallatas. Ot magyar
Osbemutato”, Jelenkor 49, 6. sz. (2006): 616—
623, 621.

52 MOLNAR GAL Péter, ,A parthaz ostroma,
emberi haikuban”, Vasdrnap Hirek, 2006. maj.
7., 16.

82 BaAL, ,Kazamatak?” 21.
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pertoarrdl. Mestyan Adam szerint az el8adas
megbukott, az elit értelmiség egy része pe-
dig ,eqgy kissé rault” az alkotasra, ez nem tet-
te lehetévé, hogy a fiatalabb generacidkhoz
és a kozbeszédbe szivarogjon a mi altal
kezdeményezett diskurzus.® Térey 2016-ban
igy latta a Kazamatdk relevancidjat: ,Ameny-
nyiben az 1956-o0s forradalom legujabb koz-
tarsasagunk alapitd eseménye, tarsadal-
munk jelen allapotanak alapito eseménye
inkabb oktober harmincadika. Aki csak részt
vesz a tomegkozlekedésben, sorban all, vagy
kozosségi oldalakat olvas Budapesten, az
tudja, mirél beszélek. A sértetten utalkozo
magyar milliokrol (akik »nem ezt vartak«). A
forumok kozérzetérdl. Ami a rendszervaltas
ropke katarzisa utan par évtizeddel kissé
moslékszerl. S6t tragikus, egyeldre kitorési
pont nélkil.”® A dramairdi palya ezutan ké-
szinhazi kontextusban folytatddott, s alapitd
eseménye a Kazamatak ellentmondasos sor-
sa lett.

8 ,A Kazamatdk [...] a magyar értelmiségi
elit egy részének varva vart darabja volt, va-
lami, ami végre felszabaditja az 6tvenhatrdl
sz0l6 beszédet. Sajnos, ez az elit egy kissé ra
is Ult az alkotasra: Radndti Sandor talan hi-
bat kovetett el, amikor a megjelenéssel egy
lapszamban kozolte amugy kitind tanulma-
nyat, illetve ugyané irta meg a szindarabrol
sz0l06 egyik elsé kritikat. Gothar Péter — ugy
tOnik — sajat dramajat vitte szinpadra. Az al-
kotds recepcidja végul generacids kérdéssé
valt: a mai 6tven- és hatvanévesek szivigyée-
vé, mikozben a fiatal kritikusok nem érzik
igazan magukénak se a problémat, se az al-
kotdst [...].” MESTYAN Addm: ,147. Papp And-
ras — Térey Janos: Kazamatak” in LAPIS és
SEBESTYEN, Erévonalak..., 4£37-438.

8 TERey Janos, ,Oktéber harmincadika, ku-
tatoarok”, Magyar Nemzet, 2016.10.30., hoz-
zaférés: 2020.07.03.
https://magyarnemzet.hu/archivum/2-perc-
proza/oktober-harmincadika-kutatoarok-

4258859/.
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Bagossy Ldszld: Asztalizene, 2007

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Az Asztalizene megirasakor Térey Janos egy
dramatorténeti hagyomanyt kivant feleleve-
niteni: a polgari szinmUét. ,A hagyomanyos
polgari kdzeg eltinte utan nem irhatd tobbé
vérbeli polgari szinjaték magyarul? En most
mégis egy jelenidében és Magyarorszagon
jatszodd, Ugynevezett »polgari« dramara
gondoltam.”® Az Asztalizene fokuszcsoport-
ja Térey elképzelése szerint egy létezd, bar
szUk tarsadalmi réteg, akik vélhet6en a né-
z6téren nagyobb szdazalékban képviseltetik
magukat. ,Nem tarsadalmi tabldét kivanok
festeni, ezuttal egyedil a kozéposztalybeli
értelmiség érdekel, azok a harminc-negyven-
évesek, akik nagyjabol 6tszazezer és egymil-
lid forint kozott keresnek, pont a megfeleld
mértékben, vagy fokozottan sznobok; min-
denesetre nivds hangversenytermeket, ét-
termeket, szérakozohelyeket és Uticélokat
favorizalnak, vilagjarok és kulturafogyasz-
tok: jobbara Ugyvédek, orvosok, mérnokok
és kozgazdaszok, avagy életképes entellek-
tUelek, aktiv mivészek Ok. Osztaly helyett

85 Az eléadas adatai: Cim: Asztalizene. Bemu-
tato datuma: 2007.10.20. A bemutatd hely-
szine: Radnoti Szinhaz. Rendezé: Bagossy
Laszlo. Szerzd: Térey Janos. Dramaturg: Ko-
vacs Krisztina. Diszlettervezd: Bagossy Le-
vente. Jelmeztervez6: Remete Kriszta. Tar-
sulat: Radnoti Szinhaz, Budapest. Szinészek:
Csanyi Sandor (Gy6zd); Nagy Ervin (Kal-
man); Wéber Kata (Alma); Szavai Viktoria
(Mariann); Kovacs Patricia (Delfin); Foldi
Adam e.h., Karalyos Gabor (Krisztian); Schne-
ider Zoltan (Henrik); Marjai Virag (Zsuszi);
Adorjani Balint (Roland).

8 TEReY Janos, ,Mindenki megvolt — min-
denkinek”, in T.J., Teremtés vagy sem. Esszék
és portrék, 1990-2011, 298-300 (Budapest:
Libri, 2012), 298.

szerencsésebb persze réteget mondanunk.”®
Meglepd, hogy Térey kdzéposztalyrol beszél
és nem elitrél. Az Asztalizene az elit dramaja,
és részben egy elképzelt elité - ahogy a
Nibelung-lakdpark. Az Gtszazezer és egymil-
lio forint kozotti 6sszeg 2020-ban sem ko-
zéposztalybeli bér, 2007-ben pedig legalabb
a brutto atlagkereset haromszorosaval kel-
lett rendelkezni ahhoz, hogy valaki a szerzé
altal kijelolt csoportba sorolhassa magat.®®
Térey meglatasa szerint ez a ,bourgeois
bohemian” réteg hatarozottan kilonbozik a
.nyakkendds elittdl”, életmaddjaban a polgari
és mivészi lét kozott egyensulyoz.® Ez az
egyensulyozas, a jolét, a lehet6ségek és a
dekadencia keveréke, ami az Asztalizene sze-
repléit megrajzolja, és ebbdl adodik az a
kérdés, hogy a mU valoban tekinthet6-e egy
tarsadalmi csoport dramajanak, vagy inkabb
sz0l ennek a csoportnak a hianyardl és a réla
alkotott fantaziaképekrdl? A drama részben
felkérésre irodott, a Balint Andras vezette
Radndti Szinhaz kinalkozott bemutatasi
helyszinil a vazlatban mar létezé koncepci-
6hoz.%° A Krétakor és a Katona utan a kovet-
kez6 Térey-drama tehat a studioméret(, re-
pertoarjat akkoriban a mivész- és szdérakoz-
tato szinhaz hatarmezsgyéjén tarté Radno-
tiban kerilt szinre, amelynek nevéhez dekla-
raltan kapcsolddott a polgari jelz6.9* Bagossy

8 TereY Janos, ,Mindenki megvolt...”, 298.

% A teljes munkaidében alkalmazasban allok
havi brutté atlagkeresete 2007-ben a KSH
adatai szerint 185.017 forint volt. Hozzaférés:
2020.07.05.,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstada
t_hosszu/h_glioo1.html.

8 TeREY Janos, ,Mindenki megvolt...”, 299.

% Vo.: MARIK Noémi, ,»Enyém az utolso si-
mitas joga...« Interju Térey Janossal”, Pesti
Mdsor, 2007. dec. 6., 8.

9 Ld. http://radnotiszinhaz.hu/tortenetunk/.
A 2007/2008-as évadban harom masik dara-
bot mutatott be a szinhaz, ezek: Wilde:




Laszlo6 rendezéi profiljahoz ekkor mar hozza-
tartozott a kortars szovegek szinrevitele, a
Top Dogs® és az Az arab éjszaka® utan a
Radnotiba is kortars dramahoz hivtak, az
Asztalizene megrendezését az elsd negyven
oldala alapjan vallalta el.%

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Asztalizene — és a tObbi Térey-drama —
szinpadra kerUlésének korilmeényeit jellem-
zi, hogy az ésbemutatd példanya mennyisé-
gileg az eredeti dramaszoveg felét tette ki. A
szerepl6k ugyanis kortars tarsalgasi szinm{
hoseihez ill6n leginkabb sokat és sok mind-
edrdl beszélnek, ,cselekvés helyett csillogo
monologokban mérlegelik esetleges [vagy

Bunbury, De Filippo: Ndpolyi kisértetek és
Bergman: Ritus.

92 Bemutato: Katona Jézsef Szinhaz, Kamra,
2002.04.20.

% Bemutatd: Orkény Istvan Szinhaz, 2004.
04.23.

% Vo.: ,Balint Andras hivott fel, méghozza
sebtében, mert a Katona Jozsef Palyazat ha-
tarideje erésen kozeledett. A gond csak az
volt, hogy a mU még nem készilt el teljesen,
nagyjabol az elsé felvonas volt meg, ennyit
olvashattam el bel6le, miel6tt rabolintottam
és alairtam a szerzddést. Ezt szakmailag ne-
héz lenne megalapozott dontésnek nevezni,
inkabb durva hazardirozasnak titulalhat-
nank. llyet még soha nem csinaltam, és csak
azt tudom felhozni mentségemul, hogy egy
valoban érdekes, 40 oldalas expozicidt olvas-
tam egy jo nev(l szerz6tdl, rdadasul tudtam,
hogy csupa tehetséges, fiatal szinész all
majd a rendelkezésemre egy olyan szinhaz-
ban, amelyre kivancsi voltam, mert sosem
dolgoztam még ott (...).” DARVASI Ferenc,
.Praxis és tedria. Interju Bagossy Laszldval,
az Asztalizene rendezdjével”, szinhaz.hu,
2007.10. 31., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://szinhaz.hu/2007/10/31/praxis_es_teoria.
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mar megesett] tetteik kovetkezményeit.”*
A jelentds huzasok Kovacs Krisztina drama-
turg feligyelete alatt, a préobafolyamat soran
formalddtak, és ahhoz a rendez6i koncepci-
ohoz illeszkedtek, amely a dramai cselek-
ményt kereste az alapvetGen torténéseket
elbeszél6 darabban. ,igy példaul az el6adas-
ban nem beszélik meg a szereplék, hogy mi-
ért nem mond le az idés papa,®® Alma nem
mesél az apjahoz f(z6d6 viszonyardl, Mari-
ann pedig nem mondja el, hogy hogyan szil-
te a lanyait. Kdlman és Alma sem beszéli
meg a tavaly szilveszterkor atélt foldrengést
és bulit, Gy6z6 sem rogtonoz kisel6adast a
kortérs festészet nagyjairdl. Es nagyon j6 ér-
zékkel elhagyjak az el6adasbdl az a végsé
fordulatot, hogy Gyd6z6 laba alatt is inog a
talaj, valaki ugyanis feljelentette 6t az APEH-
nél, mert Roland sosem ad szamlat, és Gyo-
z6 tobb alkalmazottat is feketén foglalkoz-
tat.””’ A fésodorhoz — azaz a maganéleti vi-
szonyokhoz — nem szorosan tartozé tarsal-
gasi futamok huzdsa felemas helyzetet
eredményezett, még inkabb ramutatott a
hagyomanyos dramai cselekvés hianyara. A
szoveg kulinaris rétegei szembeotléek ma-
radtak, a kilonbozd ételek, mivészeti alko-
tasok, berendezési targyak, vendéglatohe-
lyek, operael6adasok és turisztikai célpontok
megidézése a kifinomult fogyasztas érzetét
keltette, és ez athatotta a néz6i befogadast
is. A ,szapora daktilusokkal” és ,kisimulo

% Ld. a Fazekas Kulturdlis Enciklopédia ,tar-
salgasi  szinm(” szocikkét, hozzaférés:
2020.07.05.,
http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Tarsalg
asi_szinmu.htm.

% XVI. Benedek nyolcvanéves volt 2007-ben,
2013-ban lemondott a papai tronrdl.

9 SANDOR L. Istvan, ,Zenedrama?”, Ellenfény
12, 10. sz. (2007): 2—12, hozzaférés: 2020.
07.05.,
http://ellenfeny.hu/archivum/2007/10/198-
zenedrama?layout=offline.
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jambusokkal” ritmizalt verses széveg?® erds
kontrasztot képzett a darab szandékoltan
hétkoznapi referenciahaldjaval, bar a Kiraly-
hago téri étterem kozege és figurai kulcs-
dramaszer(en beazonosithatonak mutattak
magukat, izlésUk, beszéduk és interakcidjuk
egy stilizalt iroi konstrukcié eredménye volt,
amely megszdlaltatasahoz a szinrevitelnek is
sajatos formanyelvet kellett (volna) kiépitenie.

A rendezés

A rendezés érzékelhetd szandéka volt, hogy
a szereploket 0Osszekotd kapcsolati halot
pontosan megrajzolja, és valamiféle dramai
elmozdulast alakitson ki az el6adason beldl.
Erre leginkabb Delfin (Kovacs Patricia) ter-
hességi szala alkalmas, mert a nagy hordere-
jU dramaturgiai fordulatot ez az informacio
jelenti, ez valtoztathatna meg a viszonyren-
det. A darab azonban ellene megy a cselek-
mény ilyenfajta hangoldsanak, a nézdi rész-
vét és azonosulas fokozottabb felkeltésének,
mivel a Térey altal kredlt kontextus ,totali-
san részvéttelen.”®®

Bagossy kétféle szoveg- és helyzettipust
kilonitett el az el6adason belil: az ,ariasze-
rG” monoldgokat, szévegcentrikusan redu-
kalt cselekvésekkel, illetve a szituativ jelene-
teket, amelyek szévegritmusban is kozelebb
alltak a hagyomanyos dialégusformahoz.*
A konstruktivista tér a tabloszer( el6adas-
modnak kedvezett, és ez jol allt minden
olyan szovegrésznek, ahol nem a szituativ
értelmezés kerilt elStérbe. Az el6adas egyik

% MARIK, ,»Enyém az utolso...«”, 8.

9 A kilvilag az én elgondolasomban totali-
san részvéttelen, a kilvilag szamara Niobé
vagy Médeia szenvedése is, ahogy mondtad,
»Ures«. Nem hiszek a »cselekvO« részvét-
ben.” ARTNER Szilvia, ,Nem vasarnapi iskola.
Interju Térey Janossal”, kultura.hu, 2008.10.
06., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://kultura.hu/nem-vasarnapi-iskola/.
*°°V6.: DARVASI, ,Praxis és tedria”.

legerGsebb része a szereplok élményeinek
felidézése az augusztus 20-i viharrol egy
olyan jelenetben, ahol mindenki kifelé be-
szél, és az el6addi helyzetet parhuzamos
monoldgok alakitjak. Ezzel szemben a kisre-
al szituaciokba valo be-belépegetés sokszor
idegenUl hatott az el6adas nem realista te-
rében, és helyenként a szinészek szovegke-
zelését is kisiklatta.

Szinészi jaték

Delfin mellett Gyéz6 (Csanyi Sandor) és
Kalman (Nagy Ervin) a darab két kozponti fi-
gurdja. A tarsalgasi szinm( Térey nyelvén
olyan tartalmakat is kimondat a szerepl6k-
kel, amelyeket realista elemzés szerint nem
lehet koherensen a szerep részévé épiteni.
Csanyi és Nagy is a keresetlenség, a gordile-
keny, hétkdznapinak hato szovegmondas és
a humorlehetdségek kijatszasa felé tendalt.
Mivel nem kilonitették el a szovegformalas-
ban a realis szituacidhoz/alakhoz tartozd
mondatokat az ezekre valo reflexiotdl, két, a
nyelvet valdszinUtlen virtuozitassal birtokld
és a vilag dolgaira cizellaltan reagald alak je-
lent meg a szinpadon, és ez némi ellentmon-
dasban allt a megjelenitett tarsadalmi tipu-
sokkal. Mivel az el6adas — a mar emlitett
visszaemlékezd blokk kivételével — Ugy ke-
zelte a szoveget, mintha versbe szedett rea-
lista mU lenne, felmerGlhetett a kérdés: mi-
ért beszélnek igy ezek a figurak? A kereset-
len lazasagra vald torekvés az alkatok és a
szerepek kozti differencidkra is radiranyitotta
a figyelmet (éppen azért, mert a szerepfor-
malas ennek elfedésére torekedett), és ez
kevéssé tudta a mUkodtetni a széveg olyan
tulzdsait, mint példaul Gy6z6 pozér On-
bemutatasa:

GYOZO: Mit szeretek? Kérlek szépen,
A kataldn szecessziot, azt szeretem.
Csajkovszkijt sz6rostil-bdrostul,

A sangriat, ha fejbe vag; a néket;

A csalas hideglelds gyonyorét,



Sokkal jobban a tiszta helyzeteknél;
Egy egész estét besamelbe martva;
Tancolni, mig bele nem kékulok.
Sielni Svajcban. Kielégité volt a va-
lasz?***

Csak Kovacs Patricia és Wéber Kata (Alma)
tudott végigvinni olyan jatéktechnikat, amely
az érzelmi és szituativ tartalmakat nem a
szovegen, hanem a jelenléten keresztil mu-
tatta meg, igy a szévegmondas féluton ma-
radhatott a kolt6iség és az egyszer( értel-
mezé beszéd kozott, vilagossa téve, hogy
nem az alak az, aki igy beszél, hanem a dra-
ma.

Szinhazi latvany és hangzas

A Bagossy Levente altal tervezett diszlet
konstruktivista installacioként jelenitette
meg fekete és fehér szinekben a White Box
étterem terét. A Radnoti kisméret( szinpa-
dat vertikalisan nyujtotta a négyszintes, pi-
ramis formaban felfelé sz0kUl6 és hatrafelé
szélesedd szerkezet, amelyen az egyik szint
asztalfelilete a kovetkezd szint padldja is
volt egyben, és ez izgalmas perspektivaval-
tasokat eredményezett.’® Az események
nagy része Ulve, a nézok felé orientalva zaj-
lott, a kozlekedések megtorték az illuzorikus
hatast. A tér egységként kezelve tabldszer(
képek létrehozasara volt idedlis, amin belil a
szinészek elrendezése és pozicidja jelezte az
aktualis viszonyokat. Helyenként fénykijelo-
lésekkel szOkitést is alkalmaztak, levalasztva
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TEREY Janos, Asztalizene, dramamelléklet,
Szinhdz 40, 12. sz. (2007): 1.

2 V6.: ,Amikor elkészilt a négyszintes disz-
let, Ugy viselkedett, mint egy szigoru vers-
forma. Rank erdltette az akaratat, és ez
barmilyen kellemetlennek tint is kezdetben,
végil sokat segitett abban, hogy format és
jatékszabalyokat taldljunk a hompdlygd
szabadvershez.” (Bagossy Laszld) DARVASI,
,Praxis és tedria”.
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a tér egészérdl a hangsulyosan privat parbe-
szédeket. Remete Kriszta realista jelmezei-
ben a fehér, a fekete és a szirke dominalt,
enyhén manirossa téve a szereplék megjele-
nését. Térey zenei utasitasokkal latta el a ha-
rom felvonast (allegro, andante, presto) és
kifejtette konkrét szerzdi elképzeléseit is az
el6adasban hasznalhatd zenei anyaggal kap-
csolatban: ,Megszakitasokkal szimfonikus
vagy kamarazene szol, olasz operdk inter-
mezzoi, illetve swing, vokalis részek nélkil. A
darabnak nem lehet eredeti zenéje. A zene
»hallhato« a szerepl6k szamara, de altalaban
a hangzo alafestéstodl figgetlentl cseleked-
nek, magyaran: nem hagyjak sodortatni ma-
gukat a zene altal. Delfin nem énekelhet.”**
Bagossy elmondasa szerint probalkozott a
vegyes zenei vilag alkalmazasaval, de nem
talalta a gyakorlatban mikodéképesnek.™*
Végul dzsessz-hangszerelés( klasszikusok
szolgaltattak hattér (asztali) zenét, az irott
felvonasok végét pedig egy jatékos Mdté-
passio  feldolgozas jelezte. Az el6adas
zaroképében — hlen a szerz6i instrukcidkhoz
—esni kezdett a ho.

Az elbadas hatastérténete

Az Asztalizene a Dramaturgok Céhétdl és a
Kritikus Céhtol is megkapta a legjobb Uj ma-
gyar dramanak jar6 dijat, a szinikritikusok
Bagossy Levente diszletét az évad legjobb-
janak tartottak. Koltai Tamas a Radndti el6-
adasat ,jol fogyaszthatonak” értékelte, de
nem tekintette az eredeti darab formatuma-
hoz ill6 interpretacionak: ,A darab probdja -
nem magyar szinpadon - egy esthossziglan
tarto el6adas lenne, diszpompaban, a szerzé
eldirta csillar alatt, a szerepeket tartds, in-
tenziv jelenléttel kitolt6 szinészekkel.”**®
Ban Zsofia nem pusztan a kivitelezést, ha-

'3 TEREY, Asztalizene, 1.

% DARVASI, ,Praxis és tedria”.

% KoLTAl Tamas, ,Mindenki meghalt”, Elet
és Irodalom 5o, 45. sz. (2007): 31.
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nem magat a szerz6i koncepciot kérddjelez-
te meg: ,A darab végére érve (szinet nélkdl,
3 tételben jatsszak) mégis harom tanulsagot
vontam le: egy, hogy a barsonyos-lazacos-
carpaccios forradalom nem forradalom, ket-
t6, hogy e sotét vizidval vald minden szimpa-
tiam, mi tobb, egyetértésem ellenére az
Uresség abrazolasanak is telitettnek kell len-
nie, s harom, hogy a »vértelen szinmUbdl«,
azaz vértelen dramabdl hidnyzik a drédma. Es
akkor nemcsak a darab szereplbinek életé-
ben nincs semminek tétje, hanem igazabdl a
darabnak sincs. Téreynek, félek, vissza kell
térnie »Termann hagyomanyaihoz«: a vér-
hez, veritékhez és apokalipszishez. Azokban
él 8, mint hal a vizben.”® Cséki Judit viszont
kifejezetten Osszetettnek latta a dramat és a
beldle készilt el6adast is: ,Akar a diszlet, a
darab és az el6adas is er6sen rétegzett. FelUl
szorakoztato, kozépen vicces, lejjebb gu-
nyos, odalent rémes.”*” Az Asztalizene a
Radndtiban meghozta Téreynek a kozon-
ségsikert, a kortars magyar dramak viszony-
lataban mindenképp, ily mdédon a polgari
szinm( felélesztésének misszidja sikerilt, és
ebben nagy része volt a szinészi alakitasok
konnyedségének, és annak, hogy a rendezés
nem lépte at a polgari szinhaz kereteit.
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BAN Zsofia, ,Budai szin”, kultura.hu,
2007.10.20., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://szinhaztortenet.hu/record/-
Jrecord/display/manifestation/OSZMI400260
/cb56843b-f5bs-4ad6-956e-
faec4fs50652/solr/o/24/12/4.2/score/DESC.
*7 CsAki Judit, ,Svabhegyi grandezza”, Ma-
gyar Narancs, 2007.10.25., hozzaférés: 2020.
07.05.,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/svabheg
yi_grandezza_-

terey _janos_asztalizene_szinhaz-67820.
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KOLTAI M. GABOR

Webster darabjaban két fivér - egy herceg
és egy biboros - elfogatja és valogatott rém-
ségek kozepette, csaladostul kiirtja hugat,
mert akaratuk ellenére Ujra férjhez ment. In-
dokaikrdl sok szo esik, de kevés vehet6 biz-
tosra. A gyilkossag utan megtudjuk, hogy a
harom testvérbdl ketten ikrek voltak.

A fivérek hadjaratat, mint rendesen, a patri-
archalis logika vezérli: a csaladi vagyon és
vérvonal megdrzése, a figgetlen és Onjaro
nd, mint olyan megregulazasa, a tarsadalmi
rang beszennyezOdésétdl vald félelem. Az
id6sebb fivér, a Biboros szerepe tobbé-kevés-
bé értelmezhetd ebben a jelentéstartomany-
ban; 6 a websteri univerzum nagy hatalom-
technikusa, a cselekmény titkos mozgatoja.
Kérdés, mennyire indokolja ugyanez a logika
Ferdinand, a fiatalabbik fivér szertelen ,tul-
zasait”: a Hercegnd utan valo kényszeres
kémkedést; egy levagott kezet, rajta a férj
jegygyurijével; egy viaszbdl formalt szobor-
csoportot, amely a Hercegné kivégzett csa-
ladjat abrazolja; egy csapat Oriltet, akiket a
szomszédos elmegydgyintézetbdl vezényel
huga bortonébe; a szobdk elsotétitésére,
majd kivilagitasara adott ellentmondasos
parancsokat; a bizarr allatseregletet, amely
tulajdon elkinzott elméjében nyizsog, s
amelynek egy id6 utan 6 maga is része lesz -
legféképp pedig a nyugtalanitd és komplex
képzettarsitasok kettojuk kapcsolata koré
szervez0dé halozatat.

Amikor Ferdinand rangrdl és becsiletrdl
szonokol, illetve egy masik alkalommal azzal
magyarazza huga megodletését, hogy ,hala-
laval nagy vagyonhoz jut”, nem egyszerien
hazudik, de leginkabb onmaga eldl titkolja

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 127-137.

az igazsagot.® Az ifju herceg vilagat rémulet
és zUrzavar uralja. ,A nok / Kedvence az an-
golnaszer( testrész, /| Melyben nincs csont” —
képzeteibdl hianyzik annak lehet6sége, hogy
férfi és n6 kapcsolata szép és 6romteli is le-
het (v6. Jago valddi vagy szerepként folvett
undoraval a testiségtdl: ,Amit te szerelem-
nek hiszel, én azt / Vagyak sarjadékanak ve-
szem.”)* A nemiséggel szemben taplalt gya-
nakvasa az altala felbérelt spion, Bosola bi-
zalmatlansagara emlékeztet: sokaig eszébe
sem jut egyetlen férjre gyanakodni, ehelyett
a Hercegné valtott partnereirdl fantazial (s
hogy ezek kifélék, az tovabbi komplexusok-
rol arulkodik). Eleinte Bosola is kerit6t sejt
Antonidban, a Hercegnd titkos férjjé eldlé-
pett titkaraban. Ez is visszarimel Jagodra: a
zaszlds azt a képzetet kelti Rodrigdban és a
morban, hogy Desdemona valasztdsa nem
tobb afféle felfokozott promiszkuitasnal, és
nem fog megtorpanni egyetlen partnernél.
De a két zavar mas-mas természet(: az elfoj-
tott szexus Orvénye, amely Jagot és Bosolat
mintha hidegen hagyna, Ferdinandot az on-
felszamolasig magaba szippantja.

Hugahoz eszelds ragaszkodas fizi. Hogy
ikrek, annak szinte misztikus jelent6séget tu-
lajdonit - ugyanakkor mintha csak a megole-

* A tovadbbiakban nem jel6lt idézetek John
Webster dramajabdl szarmaznak: John WEBSTER,
Amalfi hercegné, ford. VAs Istvan. In Angol
reneszdnsz dramdk Il, szerk. Szenczi Miklds,
283-678 (Budapest: Eurdopa Konyvkiado,
1961); The Duchess of Malfi, ed. Brian GIBBONS,
(York: Methuen Drama, 2003).

* William SHAKESPEARE, Othello, ford. KARDOS
Laszld, 473-603 (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1988), 498.
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tése utani pillanatban volna képes szembe-
nézni e ténnyel. N6ként és anyaként egy-
arant féltékeny ra; egyszerre zaklatja fol a
gondolat, hogy a Hercegnd anya lett, és az,
hogy ehhez egy férfival kellett egyitt halnia.
A tagadas fokrdl fokra erodalja személyisé-
gét, kinkeserves munka leghébb vagyunkat
onmagunk el6tt is titokban tartani. Bosola
kérdésére, amely azt firtatja, miért kell a her-
ceg huga utan kémkednie, minddssze annyit
felel: ,nem szeretném, / Ha férjhez menne Uj-
ra”, ,Ne kérdezz, mért: azt mondom, nem,
és ezzel | Erd be” - mint aki egyetlen valasz
erejéig sem mer mélyebben 6nmagaba te-
kinteni.

A Hercegnd els6 hazassaga tipikusan poli-
tikai frigy lehetett, apai dontés nyoman fo-
gant, szenvedélymentes kapcsolat, amely
nem Utott rést a patriarchalis logika szove-
tén. Senkinek sem kellett elszamolnia azzal,
hogy a Hercegnd esetleg 6nallé vagyakat és
torekvéseket apol. igy viszont Ferdinand sem
kényszerUlt szembenézni sajat zlrzavaros
egojaval; a pusztitd felismerés addig varat
magara, amig a titkos masodik hazassag és a
szUlés hire napvilagra nem kerdl. ,,Egy mand-
ragorat astam ki ma éjjel. / Az Orjitett meg” —
a hirt kovetd pokoli éjszaka Ferdinand on-
magara ébredésének kataklizmaja. Hogy a
masodik és harmadik felvonas koézt mini-
mum kilenc honap telik el (hiszen a Herceg-
nének Ujabb gyermekei sziletnek), holott
Ferdinand olyan 6rjongé dihvel eskidott
bosszut, hogy még a Biboros is 6dzkodott
tole, az egyszerre arulkodik kinkeserves 6n-
kontrollrdl és beteges varakozasrdl (,nyu-
godt, mintha a vihart ataludna”, mondja An-
tonio); még az is lehet, hogy Ferdinand
szandékosan éppen kilenc honapot var, mie-
|6tt Ujbol dlalkodni kezdene a Hercegn6 kas-
télyaban, hogy aztan varatlanul betorjon a
haloszobajaba — apjuk térét kinalva huganak,
mint valami koltéinek szant, de otrombara
sikeredett fallikus szimbdlumot. A kép, hogy
a hugaba szerelmes fivér a torét nyujtja test-
vérének - az egyesulés vagy a haldl két al-

ternativdjaként -, nem véletlenil tér vissza
Ford Kdr, hogy kurvdjanak Giovanni és Anna-
bella kozt lezajlo kettésében. Charles Forker
szerint ,a sajat ikertestvérink vagy arnyké-
pUnk felé irdnyuld rogeszme egyarant a nar-
cisztikus projekcid jele”, Ferdinand pedig
»annak a szadizmusnak a figyelemre mélto
aprolékossaggal megrajzolt képvisel6je, ame-
lyet elnyom a bintudat”, s amikor a herceg
.raébred vagyai erotikus természetére, az
egészen az onfelszamolasig sodorja”.? On-
gylGlolete, amely ikertestvére birtoklasaban
vagy elpusztitasaban kristalyosodik ki, Gio-
vanni 6nimadatanak forditott tikorképe.
Ferdinand régeszméje - az érzékeiben du-
|6, szexualis természetl zUrzavartol fugget-
lenGl - a mar emlitett vonatkoztatasi rend-
szerben is olvashato: egy ,tarsadalmi rang-
janak beszennyezésével fenyegetett arisz-
tokratat” latunk, aki ,manidkusan igyekszik
megvédeni ezt a rangot”, s akinek vérfert6zé
vagya egyfajta ,tarsadalmi péz” vagy ,hisz-
térikus kompenzacio”, kétségbeesett kisér-
let, hogy ,elkerilje a keveredést a rangban
alatta lévével”.* De ennek a gondolatnak a
magjaban sem rejlik egyéb, mint hogy Fer-
dinandnak mélységes problémaja van on-
maga definialasaval, sot, bizonyos értelem-
ben még messzebbre megy: huga iranti va-
gyat abbdl eredezteti, hogy a herceg kizaro-
lag a hierarchidban elfoglalt helyén keresztul
képes meghatarozni magat, és mindkettd (a
vérfert6zd vagy és a vér bemocskolasatol va-
|6 félelem) a permanens személyiségvalsag-
bol ered. Végsé soron a Kdr, hogy kurva Gio-
vannijanak esetében is valdszinUsithetd, hogy
az Annabella iranti szerelem csak egy mé-
lyebb korkép lenyomata: az incesztus egyik

3 Charles R. FORKER, Skull Beneath the Skin:
The Achievement of John Webster (lllinois:
Southern lllinois University, 1986), 308.

* Frank WHIGHAM, ,Sexual and Social Mobility
in The Duchess of Malfi”, Publications of the
Modern Language Assciation 100, 2 (1985):
167186, 169.



esetben sem kizarolag a vagy targyabdl fa-
kad, sokkal inkabb az alul- vagy tulfejlett 6n-
kép kdvetkezménye. A Kdr, hogy kurva és az
Amalfi hercegné pontosan annyira szol a vér-
fert6zésrol, mint amennyire az Othello a rasz-
szizmusrol.

Ferdinand 6nmagaval folytatott haboru-
janak utolso fazisa, a lycanthropia (az a sze-
mélyiségzavar, amelyben az ember farkas-
nak képzeli magat) sokszorosan Osszetett
jel, a T. S. Eliot altal ,tisztatalan mUvészet-
nek”> nevezett pszicholdgiai-ikonografiai sU-
ritmények egyike. A herceg el6sz6r azonosit-
ja magat azzal, ami valdjaban (,Tanulni fo-
gom a modjat, hogyan latszédjam annak,
ami nem vagyok”, igérte korabban a Bibo-
rosnak). Ez alatt egy mélyebb felismerés hu-
z6dik meg, az ember allati természetével va-
|6 szembesilés; a reneszansz tragédiak vila-
gaban elveszni latszik a képzet, hogy Isten
képmasai volnank. Egy olyan darabban,
amely peremhelyzetben 1évé személyisége-
ket vizsgal, s folyton at- meg atlépi a bizton-
sagosan elkilonitett tartomanyok (él6 és ha-
lott, gyilkos és aldozat, kaosz és rend, férfi és
néi szerep) hatarait, a kettés természety
Jverfarkas” e nyugtalanitdé mezsgye-létet
testesiti meg; se nem vadallat, se nem em-
ber (vagy mindketté), atmenet a vilagos
(gonosz cselekedeteiért felel6s) és a degene-
ralt elme kozott; arra emlékeztet minket,
hogy allativa aljasité tetteinkért nem az Or-
dog felel6s, hanem tulajdon természetink. A
lycanthropiahoz szamos kozépkori és rene-
szansz elképzelés tapad - ezekre részlete-
sebben is kitérink majd a késdbbiekben -,
de abban Osszecsengenek, hogy a test de-
formalddasa (vagy az arrol vald képzelgés)
és az elfojtott vagy egymast feltételez6 ti-
netek; a lycanthropia a korabeli orvostudo-

> T.S. ELIOT, ,Four Elizabethan Dramatists”,
in Selected Essays, 109-117 (London: Faber
and Faber, 1999), 114.
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many szemében a betegesen féltékeny sze-
relem gyakori kévetkezménye.®

Webster elhallgatja, mi vezetett idaig, mi
tortént a csaladban a cselekmény el6tt. A
reneszansz drama nem bajlodik szerepl6i
multjanak aprolékos feltérképezésével. Sok
mindent sejtet, de nem torekszik arra, hogy
e sejtésekbdl koherens egész alljon Ossze.
Tudja, hogy a szinpadi alakok multja a dra-
mai jelenben fogan, és pillanatonként mas-
mas fénytorésben mutatkozik. Hamletnek
vagy Julianak szamos gyermekkora képzel-
het6 el, és ezek a gyermekkorok jelenetrdl
jelenetre egymasnak is ellentmondanak. A
szinpadi el6zmény az, ahogyan a multat ér-
zékeljuk a mostban.

A reneszansz drama kétségtelendl tobzo-
dik az orvosi precizitassal vizsgalt szexualpa-
toldgiai korképekben (nem véletlenil nevez-
te szerz6it Virginia Woolf a vilag elsd analiti-
kus pszicholdgusainak),” de nem éri be azzal,
hogy ezekbdl egy mai értelemben vett ,meg-
fejtés” rajzolodjék ki, egymast feltételez6
okok és okozatok linearis 6svénye, amelyen
végigsétalva a szinész és a rendez6 abszol-
valhatja a szerepet. Sokkal inkabb egyfajta
halozatrol van szo, felvilland képek, utalasok,
asszociaciok matrixardl, almokba, hiedelmek-
be, a kozos tudattalanba temetett jelképek
lancolatardl, amely leginkabb egy korai szir-
realista filmre emlékeztet.

Antonio, mikézben Urndje erényeit ma-
gasztalja a darab expozicidjaban, olyan ti-
kornek festi le a Hercegnét, amely masok
szamara is iranyado: minden asszonynak el
kell ,tornie hizelgé / Tukrét, hogy az 6 alakjat
oltse fel”. A glass nemcsak tikrot, hanem Uve-
get is jelent: amikor Ferdinand vagy Bosola

® Brett D. HirsH, ,An Italian Werewolf in
London: Lycanthrophy and The Duchess of
Malfi”, in Early Modern Literary Studies 11, 2.
5z.(2005): 21—43.

7 Virginia WooLF, ,Notes on an Elizabethan
Play”, in The Common Reader, 49-58 (New
York: Harcourt, Brace & World, 1953), 53.
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az utobbi értelemben hasznalja, keresztil
akar nézni ezen az Uvegen, hogy a Hercegné
titkait kifirkéssze - a testieket és a rejtett
szandékokat egyarant. Webster (és a darab
férfi szerepl6i) komoly fogalomkészletet moz-
gositanak, hogy rajongasuk, gyuloletik vagy
féltékenységik targyat vonasain, ruhazatan
vagy testén keresztil definidljak. Tobb ez,
mint puszta kémkedés, Bosola és Ferdinand
tekintete példaul tavollétében is rogeszmé-
sen a Hercegnd testére iranyul (,mindharom
allapotban, amelyben a ndi ruhaba buijt test
szemigyre vehetd: szex kozben, terhesen és
halottként”),® de mikézben az & titkainak
mélyére kivannak hatolni, sajat onképik lesz
az, ami valtozason megy keresztul.

Bosola vilagaban az embert sziletésétol
fogva ,tetvek és férgek” faljak; noha ,folyto-
nosan / Egy rothadt tetemet hordunk ma-
gunkkal, / Mégis gyonyorrel burkoljuk be dra-
ga |/ Kelmékbe” - vizsgalata igy egyszerre
ontoldgiai természety és a testvérek paran-
csainak kényszer( végrehajtasa. Ferdinan-
déhoz hasonld utat jar be: egyszerre iranyul
a kilsé ruhazatra és amogé, a ,kerité ab-
roncs-szoknyara”, amely nélkil meglatta vol-
na mar, ,hasaban a csemete hogy ficankol”,
vagy ,b6 kontosére”, amely azért is laza -
loose -, mert elrejti, hogy visel&je allapotos,
de a konnyGvéri nok erkolcsi lazasagara is
utal vele (ugyanezt a kifejezést hasznalja
Petruchio, amikor Kata tulsagosan kihivo ru-
hatdrat karhoztatja);® e feslett hajlamot az-

8 Lynn ENTERLINE, ,»Hairy on the In-Side«:
The Duchess of Malfi and the Body of
Lycanthropy”, in The Yale Journal of Criticism
7, 2. 52.85—129 (1994): 86.

% ,loose-bodied gown” - Nadasdy Adam for-
ditdsaban ,csipében laza ruha”, de feltéte-
lezhetd, hogy itt is mindkét értelemben ol-
vashatd. William SHAKESPEARE, A makrancos
hélgy, in Dramak, 105-234 (Budapest: Mag-
veto, 2001), 204; SHAKESPEARE, The Taming of
the Shrew ann. and int. by Burton RAFFEL

tan durvabb viselettel ajanlja megregulazni
(,kényes borére szOrcsuhat adass”). Ferdi-
nand - sajat tébolyanak staciditol figgden -
hol minden binét elrejté sotétségbe, hol va-
kitdo fénybe kivanja ezt a testet, és Ugy at-
kozza el, mintha az valamely, tulajdonosatol
fuggetlen objektum volna (Damn! that body
of hers). Bosola hasonldan rogeszmés vizsga-
l6dasa soran a terhesség kilsé jegyeit is ap-
rolékosan szamba veszi (,okadik, / Emelye-
dik, szemhéja viselds kék, [ Orcaja sapad, de-
reka kovérebb”), és amikor vizsgalata tar-
gyat Uveghutahoz hasonlitja (ez az a ,furcsa
szerszam”, amitdl ,az Uveg gombolyl lesz,
akar a nék hasa”), ugyanahhoz a metafora-
hoz tér vissza, amely a Hercegnét tUkorként
(glass) definialta a darab elején. Csakhogy ez
az Uveg, amint erre Lynn Enterline felhivja a
figyelmet, kettOs természet(: Bosola és Fer-
dinand azzal hitegeti magat, hogy keresztil-
|at rajta, viszont amennyiben a Hercegnd tU-
kor, ugy ,nemcsak sajat képmasat veri visz-
sza, hanem azét is, aki nézi”,*> Webster pe-
dig hidba 6li meg cimszerepl6jét a negyedik
felvonasban, nem zarja le torténetét addig,
amig a Hercegnét kifUrkészni, megérteni
vagy birtokolni vagyo férfiszereplok 6nma-
gukat is meg nem latjak ebben a tikorben; a
negyedik és o6todik felvonas ezt a pillantast
tagitja pusztitd metafizikai vizidva.

Bosola Ugy jelenti be Ferdinandot a ne-
gyedik felvonasban, mint aki varatlan foga-
dalmat tett arra, hogy ,nem latja tobbé” hu-
gat, ezért is bonyolitja |atogatasat éjszaka
(akarcsak egy felvonassal elébb, a haldkam-
rajaban); kilon meghagyta, se gyertya, se
faklya ne égjen a Hercegné (némi eufemiz-
mussal ,,szobanak” csufolt) bortonében. ,Nem
mer latni téged”, pontositja aztan gazdaja
inditékait, és valdban, Ferdinand félelme,
hogy éles, tiszta fényben lassa rogeszméje
targyat (és benne 6nmagat), er6sebb moz-

(New Haven and London: Yale University
Press, 2005), 122.
° ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 89.



gatdérugonak bizonyul, mint a fennhangon
képviselt szandék (,illik hozzad a sotétség”,
,tulsagos fényben voltal eddig is”) - az, hogy
a faklyak szam(zése a Hercegn6 bineit bur-
kolja jotékony homalyba. Ezzel 6sszecseng-
ve két felvonassal korabban, a titok kipatta-
nasanak kataklizmatikus éjszakajan arra tett
igéretet, hogy ,parazna hugat” mindent s6-
tétségbe borito, ,teljes napfogyatkozasba”
fogja bortonozni. A reneszansz szinpad mar
ismer egy herceget, aki (legalabbis latszolag)
bele6ril egy hozza kozel allo személy maso-
dik hazassagaba (vo. ,Nagyon is bant a nap,
uram”);"* Webster ugyanannak a Burbage-
nek irta a szerepet, aki korabban Hamletet
jatszotta Shakespeare-nél. Ennek talan nincs
mas oka, mint hogy a valasztott szinésznek
jol alltak az efféle szerepek; de az is lehet,
hogy Webster tudatosan bele kivanta foglal-
ni a figuraba a nézd szamara ismerds jelen-
téstartomanyt.

Nem sokkal kés6bb azonban kideril, Fer-
dinandnak a sotétségre mindenekel6tt ah-
hoz a rémisztd szinjatéksorozathoz van szik-
sége, amelyet Bosola segitségével celebral,
hogy hugat ,mUlvészettel fertézze” a halal-
ba, s amelynek elsé aktusaként egy halott
kezét csokoltatja meg vele. A levagott kéz a
Hercegnd férjének jegygyurijét (vagy annak
masolatat) viseli, Ferdinand tehat maga valik
e torz eskivé-parodia vélegényévé. Antonio
kezét is levagathatta volna, de feltételezhe-
t6, hogy akkor is pdtlékhoz folyamodik, ha
sikerUl idében elfogatnia; azzal a gesztussal
ugyanis, hogy a temet6bdl hozat - vagy vi-
aszbol formaltat - egy masikat, személyte-
leniti a valodi férjet. Nemcsak 6t, sajat ma-
gat is helyettesiti vele. Végtagok iranti meg-
szallottsaga, amelynek nyoma mar ,az
angolnaszery testrész”-tdl vald beteges irto-
zataban is ott sejlett, s nemsokara abba tor-
kollik, hogy temetdket folkaparva tulajdonit

" William SHAKESPEARE, Hamlet, 1. 2, ford.
ARANY Janos, in Tragédiak, 323-471 (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1988), 336.
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el kezeket-labakat, arra reflektal, hogyan
idegenitette 6t el a huga irdnti vagyakozas
sajat testétdl, egyaltalan, az emberi testtdl.
Ferdinand eddig is helyettesité aktusokon
keresztUl ellendrzott, fenyegetett vagy pa-
rancsolt, udvaroncait példaul arra utasitja a
darab elején, hogy csak akkor nevessenek,
ha 6 is azt teszi (ami halovany szocialis fobia-
rol arulkodik, és eldrevetiti, hogy csak maso-
kon keresztil képes megfogalmazni 6nma-
gat); szimbolikus targyakat helyez 6nmaga
és a Hercegnd kozé (tért, gylrit, levagott
kezet); hallgatosagra van sziksége ahhoz,
hogy tulajdon kinzéd agyszileményeinek
hangot adjon; hugardl (valéjaban 6nmaga-
rol) tett szorny( folfedezését egy gyokeres-
t0l kitépett mandragora képzetével helyet-
tesiti; kozvetiton keresztil kémkedett a Her-
cegnd utan és kozvetitd segitségével fogja
megolni. E kényszeres elidegenités abbol fa-
kad, hogy épp a hugatol valo tdvolsag elvi-
selhetetlen szamara, mivel sem 6nmagaval
egy, sem téle figgetlen lénynek nem képes
Ot tekinteni. Egyik képzetbdl menekil a ma-
sikba: ,az a test, ami az ové” (that body of
hers) ,tobbet ért”, mig az 6 (Ferdinand) vére
.tisztan keringett benne”, a hazassag (és tu-
lajdon rejtett inditéka) leleplez6dése utan
pedig azt mondja fivérének, ,meg tudnam &t
6lni benned is, /| Vagy énmagamban, mert
mar azt hiszem, / Benniink a bidn, amit altala
bintet /| Az Eg”; nincs tisztdban azzal, hogy
végzddik huga személyisége és hol kezdédik
az ové, a kett6t csak a gyilkossag pillanata-
ban lesz majd képes szétvalasztani.

Natale Conti olasz humanista mitosztor-
téneti munkajabal tudjuk, hogy a Narcisszusz-
torténetnek van egy masik valtozata is. Eb-
ben a valtozatban nem a kikosarazott nimfak
okozzak Narcisszusz végzetét. ,Euanthész
szamol be arrdl, hogy Narcisszusznak volt
egy ikerhuga is; orcdja, haja, testének min-
den vonasa batyjaéra emlékeztetett. Eqyutt
jartak vadaszni, és azt mondjak, a fiu erésen
szerette hugat. Mikor a lany meghalt, allito-
lag nem birta elviselni a gyo6trd vagyat, és
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minduntalan a forrashoz ment, hogy ott sa-
jat képmasara tekinthessen. Végul, amikor
ez sem nyujtott szamara vigaszt, belehalt a
mérhetetlen vagyakozasba, vagy, ahogy
masok allitjak, a habokba vetette magat és
elpusztult.”**

A mitosz modern, pszichoanalitikus olva-
sata ,a masik” (6nmagaval nem azonos és
ellenkez( nem0) iranti vonzodast az auto- és
homoerotikus vagybol eredezteti. Ferdinand
- és a Kdr, hogy kurva Giovannija - esetében
a konturok e végzetes Osszemosasa valik
mérgezove; a kettévdlasztottsdg kinzd érze-
te (hogy vériUk, ahogy ennek mindketten
hangot adnak, nem erek k6z0s halézataban
fut), és az a rokon vonas, hogy hugukat kiza-
rolag sajat alul- vagy tulfejlett onképukon
keresztUl képesek érzékelni. A rejtett homo-
erotikus inditék nem légbdl kapott; Giovanni
magabiztos, krakéler férfiassagahoz (vagy a
Biboros hideg és személytelen raciojahoz)
képest Ferdinandban csakugyan van valami
feminin vonas; egyfajta puha és ndiesen tul-
érzékeny, hiszterizalt és zavaros jelleg. A
hugabdl aradd er6 vonzza, de sajat megerd-
sitését keresi benne, és amikor a masik 6nal-
|6 érveket vagy vagyakat artikuldlna, olyany-
nyira nem képes elviselni, hogy belé kell foj-
tania a szot; a halokamraban tett éjszakai |3-
togatast (mintegy a bortonjelenet elézmeé-
nyeként) azzal zarja, ,Nem latlak soha tob-
bé”, és valdban, amikor nem sajat tUkroz6-
dését |atja az orokké kifirkészni kivant, de
.draga kelmékbe” bujtatott ndéi testben
(amely kelmék mogott, a reneszansz szinpad
konvencioibol fakadoan, egy fiu rejtézik, és
Webster feltehetéen pontosan tudataban
volt ennek, amikor Ferdinand szexualpatolo-
giai korképét folfestette), akkor elzarja ma-
gatol, a sotétségbe szamUzi e kinzd tikorké-
pet.

** Natale ConTI, Mythologiae (1567). Idézi és
latinbdl forditotta ENTERLINE, ,»Hairy«...",
106.

Ferdinandnak a szinjaték sotétben bonyo-
litott prologusa utan azonban fényre van
szUksége, hogy ,fert6z6 mlvészetének” ko-
vetkezé felvonasait - a Hercegnd csaladjat
abrazold viasztestek és a helyi elmegydgyin-
tézetbdl kivezényelt Oriltek performanszat
- szinpadra allithassa. ,Hozzatok neki elég
gyertyat”, parancsolja, utasitasara pedig egy
fuggony mogott ,lathatova valnak Antonio-
nak és gyermekeinek muivészileg megfor-
malt figurai, olyanforman, mintha mar halot-
tak volnanak”. Bosola betanult kisérészove-
ge szerint ,e bus latvanyossag” azt a célt
szolgalja, hogy nézdje, a Hercegnd ,megért-
se beldle”, szerettei halottak. A szovegbdl
nem derUl ki, vajon a Hercegnd elhiszi-e, amit
lat, de a kétségbeejté szinhaz (,Nekem e vi-
lag untato teatrum”) nézo, szinész és rende-
z6 szamara egyarant gyilkos kovetkezmé-
nyekkel jar. Valoban szinhazat latunk, nem-
csak a jelenetben erre utaléo metaforak és a
késébbiekben felvonultatott szinpadi kon-
venciok miatt, hanem azért is, mert nem
akar Ugy tenni, mint a valdsag; mint Shakes-
peare Egérfogodja, egymasra kopirozza a je-
let és a jelentést, és az utobbival fertdz. A
Hercegnd valasza (,nem sorvasztana igy el /
Sajat viasz-képmasom, magikus / Tlvel at-
szurva”) arra utal, tisztaban van vele, hogy
nem valddi testeket 1at, 6sszeomlasa mégis
olyan pillanat, amikor a legkozelebb kerdl
ahhoz, hogy személyiségét elveszitse. Ferdi-
lagahoz betegiti a Hercegnét, de a kovet-
kezmények ra nézve lesznek pusztitoak.
Szinhaza csakugyan a ,muvészettel fert6z”,
mint Artaud-é, és mint a kor homeopatias
orvosai, a fert6zés sajat tineteivel kivan ha-
tast gyakorolni - akarcsak az apoltakat fel-
konferalé anekdota orvosa, aki, ,Mikor a pa-
pa buskomor beteg volt”, ,eléje vezetett /
Mindenféle Oriltet, és a papa / E bohokas,
vad Osszevisszasagtol / Nevetett”. Ferdinand
Oriltjei nemcsak az onfelszamolas szélére
kerUlt személyiség valsagat visszhangozzak,
de az Uveg (attetszd vagy visszaverd) felile-



te, a nézés koré szervez6dd képzeteket is Uj-
ra behozzdk: eqyikik az itélet Napjat kém-
lelné tavcsovével (a Biboros korabban a Hol-
dat firkészte volna vele, hatha ott egy be-
csuletes asszonyra lel), és olyan Uveget csi-
szolna, amellyel az egész vilagot langba bo-
rithatja, a masik szerint a Pokol olyan Uveg-
huta (ehhez hasonlitotta korabban Bosola a
terhes asszonyok hasat), amelyben soha
nem alszik ki a tlz, ,mert nék lelkét dudaljak
az 6rdogok a vasfujtatéikba”, a harmadik
(aki doktornak képzeli magat) olyan tukrot
hozatna, amelybe ha belenéznek az asszo-
nyok, 6t, az orvost mondanak 6riltnek; bi-
zarr athallas egy olyan jelenetben, amelyben
a megbomlé elméji Ferdinand huga tekinte-
tében 6nmagat latja tikrozédni.

A szinjaték-sorozat legfontosabb vonat-
kozdsa éppen az egymasra iranyulo tekinte-
tek tUkorrendszerébdl fakad. A Hercegndt,
mikozben a ,mivészileg megformalt figura-
kat” nézi, csaladja halott viaszpanoptikumat,
ketten is kémlelik, egyrészt az eléadast le-
bonyolitd Bosola, masrészt (az alighanem a
fuggony mogott rejt6zkodo) Ferdinand. Kin-
l6dasanak tanui maguk is egy szinjaték ne-
z6i, ennek fészerepldje pedig az dsszeomlas
szélére sodort Hercegnd, aki az 6 szinjatéku-
kat nézi: 6 maga a ,bus latvanyossag” és an-
nak kézonsége. (A jelenet architekturaja ri-
mel a lorettoi némajaték vagy az aragoniai
testvérek hadba vonulasanak szerkezetére: a
tablonak a latvanyossag és az arra iranyulo
tekintetek is a része.) A sotétséggel kezd6do
prologus utan nemcsak azért van sziUkség
.€legendd fényre”, hogy a Hercegné lasson
(szemben a ,tulsagos fénnyel”, amiben ed-
dig élt), hanem azért is, hogy 6t magat las-
sak. A jelentsor végére - a Hercegnd halala-
nak pillanatara - a gyertyak fénye vakitd
lesz, szemkapraztato, mint amikor a fénykép
kiég, mintegy inverzeként a ,teljes napfo-
gyatkozasnak”, amelyben Ferdinand mind-
orokre ,rogziteni” kivanta 6t (fix her in a
general eclipse). A Hercegn6 valdoban mozdu-
latlan, mint egy szobor; azzal az alabastrom
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emlékmUvel azonos, amelyet onmaganak
josolt, vagy ahogy Cariola mondja: ,tulajdon
arcképe a galériaban”. Fivére korabban egy
.baziliszkusszal kivant szemet cserélni”,
hogy kévé dermessze; most ez a tekintet ejti
csapdaba 6t. Hidba kéri Bosolat, hogy sza-
baditsa meg téle, mert megvakul: , Takard el
arcat, kaprazik szemem.” ,Ezt nézd” (fix your
eye here), szdlitja fol Bosola. ,Orokké”, vala-
szolja Ferdinand. E végsdé tabldra, huga holt-
testére tekintve (ahogy 6 tekintett korabban
a viaszfigurakéra) megérti, hogy soha tobbé
nem fog tudni mashova nézni. ,A tikor, ami
elsd pillanatban elvakitotta, most végre on-
magat mutatja.”*® lkrek voltunk, mondja ki
most el6szor (a nézd és Bosola szamara is Uj
informacidként, bizonyos értelemben talan 6
maga is el6szor szembesil e ténnyel), ami-
kor egy csaldka pillanatra ugy tUnik, elfogad-
ta (vagy megszintette) huga legrémisztébb
tulajdonsagat: azt, hogy nem azonos vele.
Most 6 az, aki ,tulsagos fényben” van. De
konturjaik ebben a fényben is 6sszemosdd-
nak; Ferdinand ugy olvassa huga torténetét,
mintha a sajatja volna; ,ha meghalnék e
percben, / Egy id6t éltink volna”, allitja, de
ahogy eddig, most is uUgy tekinti hugat,
mintha a neki kijaré id6ét 6 maga élné. Huga
halala 6nmagara vet reflexiot. Mint Narcisz-
szusz, O is arra kényszeril, hogy ikerhiga te-
kintetében ,Ujra meg Ujra Onmagat lassa
meg, és Ujra meg Ujra elidegenedjen maga-
tol”. ™

Ennek elsé lépéseként Ujbol helyettest ke-
res. Mivel nem képes azonositani magat az-
zal, amit tett, Bosolara haritja a felel6sséget
(akinek viszont az a sorsa, hogy mindig ma-
sok kényszerképzeteit hiuzza magara). A
gyilkossag azzal a kézzel lesz azonos, amely
véghezvitte. Ferdinand felmenti magat ,az
itélébiro” szerepe aldl, és leteremti a gyil-
kost, amiért végrehajtotta a parancsot, ahe-
lyett, hogy biztonsagos helyre menekitette

3 ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 106.
** ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 108.
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volna aldozatat; egy pillanatra felvonulnak
tébolyanak trividlis okai (a csaladi vagyon
megtartasa, a rangon alul kotott hazassag),
aztan rogton elmerilnek Ujra. A valodi okra
nem lehet pillantani. Azzal fenyegeti a meg-
bizott spiont, hogy amit tett, napvilagra ke-
ril: ,a farkas / Majd megtalalja sirjat és kias-
sa, /| Nem hogy felfalja holttestét, hanem /
Hogy feltarja e szornyd gyilkolast”.

Sokféle rogeszme sUrisodik ebben a jos-
latban, és a személyiségzavar kévetkezd fa-
zisait vetiti el6re. A Ferdinand elméjében
tobzddo allatsereglethez egyébként is szam-
talan korabeli képzettarsitas tapad; a hiéna
példaul, amellyel higat azonositja (,Kitiné
hiéna! Hallom kacagni”), s amit a kézépkori
bestiariumok ,bujakdros némberként” ant-
ropomorfizaltak, mindenekel6tt azért bizarr
valasztas szerz0 és szerep részérdl, mert a
kor kdzvélekedése szerint hermafrodita: ,,cso-
damdd meg-megforditja nemét”, irja Ovidi-
us, masok ugy tartottak, mindkét nem meg-
talalhatd ugyan a természetben, de farkuk
alatt ,atmeneti szervek” rejtéznek, a him
esetében egy ,olyasféle hasadék, mint ami-
lyen az asszonyok titka”, a nésténynek pedig
.€gy csomd, amely a férfiak golyobisahoz
hasonlatos”.” Mindez azt a kérdést veti fol,
miféle hatarvonalat képes huzni Ferdinand
6nmaga és egy olyan lény kozé, amely ,cso-
damod meg-megforditja nemét”; kinek vagy
minek az ikerbatyja 6, és miféle jelentése
van az 0 torékeny, hiugan keresztil értelme-

* Ovipblus, Atvdltozdsok, 15. kényv, ford.
DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon,
1964), 456., ill. Edward TOPSELL, The History
of Four Footed Beasts and Serpents (1658).
Mindkett6t ENTERLINE idézi (,»Hairy«...,
111.), és t6le szarmazik a gondolatmenet is.
Okfejtése tovabbi részében megemliti, hogy
a hiéna az emberéhez hasonloé kacagdsa miatt
sem véletlen valasztds, a Hercegné Vissz-
hangként vald visszatérése ugyanis pontosan
ennek a vészjoslo és csaldka ,hangutanzasnak”
felel meg.

zett férfiassaganak? Az ,atmeneti szerveket”
tekintve hogyan kilonboztethetné meg sajat
korvonalait a masikétol? S ami a Hercegné
ruhdja alatt rejt6z6 szinész nemét illeti, mifé-
le jelentése van egyaltalan ,férfinak” és ,no-
nek” ebben a kontextusban?

A hiéna képzete azon a kataklizmatikus
éjszakan bukkan fel, amikor a herceg tudo-
mast szerez huga terhességérdl. Felfedezeé-
sét egy masik alaktalan képbe siriti: ,Egy
mandragodrat astam ki ma éjjel. / Az Orjitett
meg.” Kifakadasa hasonlé konnotaciokkal
terhelt. A kétagu mandragora emberi torzo-
ra emlékeztet, a kortarsi beszamolok férfi és
néi altesthez egyarant hasonlitjdk, masok
fallikus alakjara hivjak fol a figyelmet, és
mint a hiéna, az emberi hangot utanozza: si-
kolt, amikor kitépik a foldbdl. A herbalistak
almatlansag és meddoség ellen ajanlottak,
Plinius szerint a melankolia szervi okaként
szamon tartott fekete epe elhajtasara és a
gyulladt szem kezelésére egyarant alkalmas.
Kozkelety vélekedés szerint a bitéfak alatt
n6, mégpedig az akasztott ember spermaja-
bol vagy vizeletébdl. A hozza tapadd képze-
tek tehat egyszerre idézik fol a szexualitast,
a termékenységet, a szaporodast és a halalt;
nyugtalanitéan antropomorf jellege meg-
csonkitott vagy deformalt emberi testet
idéz, amelybe mindkét nem belelathato.
Ferdinand elgyotort, 6nndn szexusaban bi-
zonytalan tudata nem véletlenil menekdl
ehhez a képhez; a tény, hogy ikerhuga ter-
hes, elviselhetetlen meghasonlassal jar (nem-
csak azért, mert ebbdl kovetkezdleg téle
fuggetlen és szexualis természetl vagyakat
taplal, hanem azért is, mert 6 maga abba az
allapotba vagyik vissza, amikor ikerhugaval
egyek voltak), 6sztondsen magaéva teszi te-
hat a szilés aktusat; de elkinzott képzelete
.csak egy olyan alakzatot képes megszilni
vagy kiasni a foldbdl, amely hatborzongato
médon &nmagara emlékeztet:"*® tulajdon
Oriletének émelyité metaforajat, hiszen va-

6 ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 113.



gyanak valodi természetével szembenézni
képtelen.

Az onképét helyettesitd szimbolumok la-
birintusaban tévelyegve mire szamithat va-
jon, amikor huga elpusztitasanak terve végre
beteljestl? Milyen eredményt remélhet az,
aki maga sincs tisztaban vagyanak természe-
tével? Amikor a gyilkossag utan szinpadra
lép, hogy rakérdezzen, huga valdoban meg-
halt-e, Bosola azt valaszolja, ,Most olyan,
amilyennek akartad”. Ferdinand még nem
mer odapillantani. Bosola megmutatja neki a
megfojtott gyerekek holttestét, mintegy a
kdzosen véghezvitt, értelmetlen pusztitas
emblémajaként, és talan mert nehezére esik
elhinni, hogy a hercegen most sem tikr6z6-
dik olyan reakcio, amin eligazodhatna. Fer-
dinand kitér a valasz eldl: ,farkaskolykok ha-
lalan nincs mit szanakozni” (korabban a Her-
cegné hangjat is farkasok Uvoltéséhez ha-
sonlitotta, amikor szamara elviselhetetlen
fuggetlenségét probalta artikulalni). Bosola
viszont tovabb provokalja gazdajat (és rajta
keresztUl sajat bOntudatat): ,Nem zokogsz?
Beszél / A tobbi bln, a gyilkossag sikolt; / A
viz a foldet aztatja — a vér / Az égre harma-
tozva folfelé fut.” Ferdinand nem sir. Ez az a
pillanat, amikor el6szor emeli tekintetét hu-
ga holttestére, és a latvanyba belekaprazik a
szeme. Az igazsag rovidke és fenntarthatat-
lan pillanata. A kovetkezd replikak soran
Ferdinand mintegy levalik sajat magarol, és
Bosolat inti a kovetkezményekre (,a farkas /
Majd megtalalja sirjat és kiassa”), de sajat
legmélyebb félelmeit vetiti a képbe, amellyel
fenyeget.

Amikor legkozelebb latjuk, mar egy el-
megyodgyintézet lakodja (talan éppen azé,
amelynek apoltjait elé6z6leg a Hercegné bor-
tonébe vezényelte). Arrol panaszkodik, hogy
.kegyetlenUl faj a szeme”, és huga helyett
tulajdon arnyékat prdobalja megfojtani a fol-
don. Orvosa szabatos diagndzist ad a ,vé-
szes betegség” tuneteirdl: ,aki /| Megkapja,
Ugy gyotri a buskomorsag, / Hogy azt hiszi,
farkassa valtozott, / S lopodzik temetSkbe éji
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oran /| Holttesteket kiasni; herceginket / Is
igy 1attak tegnapel6tt a Szent Mark / Temp-
lom mogott éjfél kordl, amint / Egy sikator-
ban jott, emberi combbal / A vallan, és félel-
mesen Uvoltott, / Azt mondta, farkas 6, s
nincs mas kilonbség, / Csak hogy a farkas ki-
vl hordja szérét, | © meg bérén belul”.

Ferdinand lycanthrophiaja az énmagatol
vald eltavolodas, a helyettesités legvégso pil-
lanata. Nemcsak azért, mert ,06riltként”
immar nem felelGs a tetteiért és végre nem
kell a sajat fejében laknia, hanem azért is,
mert betegsége ugyanazoknak az ismétlédd
képzeteknek a betet6zése, amelyek az egész
darabon végigkisérték; a herceg, aki huga
terhességérdl értestlvén egy mandragorat
Jkapart ki”, aki megjosolta, hogy sirjat ,a
farkas majd kiassa”, most maga valt az éj-
szaka teremtményévé; vérfarkassa, amely
~temetékbe lopodzik éji éran”, hogy holttes-
teket és végtagokat kaparjon el6 a foldbdl.
Ferdinand temet6i garazdalkodasa onbetel-
jesit6 joslatként fedi fol a gyilkossagot, amit
elkovetett, ugyanakkor olyan ismétl6dé rog-
eszme, ami lehet6vé teszi szamara, hogy
szimbolikusan Ujra meg Ujra folkeresse az 6t
korabban elvakitd holttestet, Ujra meg Ujra
atélje a veszteséget, és Ujra meg Ujra napvi-
lagra kaparja a bdnt, amely a halalba kildte.
Hogy mindezt valoban megteszi-e, nem de-
r0l ki (a lycanthrophiat a kortarsak is tévkép-
zetnek vélték, nem valddi, testi metamorfo-
zisnak), és talan nem is fontos. Az 6riltekha-
za lakojaként is hU marad fogadalmahoz,
hogy hugat csak éjszaka latogathatja, és
képzeletben vagy valdsagosan, de minden
éjszaka megteszi ezt az utat; ahogy az orvos
igen képszerl megfogalmazasa sugallja, tes-
te mintegy kifordult 6nmagabdl (a szbre be-
felé ng, a bore alatt): elveszitette a hatarvo-
nalat akozott, ami énjén belilre, illetve azon
kivil esik.

Ferdinand gyulladt szeme ugyanakkor a
lycanthrophianak egy masik, sajatos tinete-
re is reflektal, mégpedig arra, hogy a beteg
nem képes sirni. ,Ezt nézd”, mutat a Her-
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cegné holttestére Bosola. ,Orokké”, vala-
szolja Ferdinand, s a kovetkez6 kérdésre
(,Nem zokogsz?”) mar arrdl panaszkodik,
amir6l majd orvosanak is, hogy a latvanyba
belekaprazik a szeme. A korabeli orvostu-
domany szerint ,a melankdlianak ebben a
fajtajaban szenvedd ember orcdja sapadt, a
szeme beteg és gyulladt, latasa gyonge, s e
vilagra nézve nem ont konnyeket”.” Képte-
len atélni tulajdon fajdalmat, veszteségét
nem gyaszolja meg; ,tagadja a halalt, mivel
Ugy hagja at a temetd éldket és holtakat ri-
tudlisan elvalasztd hatarat, hogy kozben
egyetlen konnyet sem ejt”.*® Korabban hugat
kényszeritette arra, hogy csaladja viaszbol
formalt korpuszait nézze. Most 6 dermedt
meg e végtelen pillantasban: ,gyulladt” és
.€90” tekintetét, ahogy Bosolanak igérte,
mindorokre huga holttestére figgeszti. Be-
zarult sajat fogalmi rendszerébe, amit teme-
tok és végtagok, sikolto, férfit és nét egy-
szerre formazd gyokerek, bagzd és Uvoltd
farkasok népesitenek be: ,Locsold meg szé-
namat: kehes vagyok. / Nekem csak kutyadl
ez a vilag"”), allapitja meg faradt rezignacio-
val, miutan Bosola ledofte, és csak remény-
kedni tud, hogy a haldl majd megvaltja e
gyotré képzetektdl (,A hihetetlen felé ugrom
innen, / Magas, halal utani gyonyorokbe”).
Ferdinand gyogyithatalan, megvalthatat-
lan gyaszba fordult érilete nem a fajdalom
csillapitasara iranyul, és (hidba sugalljak a
tUnetek) arra sem, hogy 6nmagat bintetve
Ujra atélje azt. Menekilés ez, sokkal inkabb
onfelmentd, mintsem bUntudatbdl fogant
gesztus; azt a vitat idézi fol, amit Bosolaval a
Hercegnd holtteste folott folytatott arrol, ki
felelGs a tettért, 6 vagy a kéz, amely végre-
hajtotta a parancsot (ismét egy kéz, amit
onmaga és a valdsag kozé helyez). Ferdinand
eltavolitja magat attol, aki meghozta az ité-

7 Tommaso GARZONI, Hospitall of Incurable
Fooles (London: Edward Blount, 1600), idézi:
ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 96.

8 ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 96.

letet (ezzel vagyanak természetétdl és vol-
taképp a gyilkossag tényétdl is), kvazi kivul
helyezi magat dnmagan, de az a fajta egy-
ség, amelyre vagyott, igy is elérhetetlen ma-
rad. ,Mi jar a nyomomban?”, kérdezi orvosa-
tol, és amikor megkapja a valaszt (,Csak az
arnyékod”), hidba kérleli, hogy tartoztassa
fol, ne Uldozze tovabb. Ferdinand kisérletei,
hogy huga 6nallo torekvéseit, téle figgetlen
lényét megszintesse, kettdjik kilénbozé vol-
tat elviselhetévé szeliditse, holtaban sem
jarnak sikerrel. A sotétség, amelyben csak az
lathatd, amit tulajdon gyertyai latni enged-
nek, az orok napfogyatkozas, amelyben
mozdulatlanna kivanta bGvoélni higat, kinzo
fényességgé tagult, amelynek forrasa a Nap,
az eldl pedig hiaba menekdl, mert a valos
vagy képzelt éjszakai portyak utan ujbdl ki-
sUt, és mert ez a Nap maga a Hercegnd.
Hasztalan konyorog, hogy szabaditsak meg
arnyékatol - ,Lehetetlen, mig mozogsz, és a
Nap sUt” -, és hasztalan veti magat a foldre,
hogy Ujra meg Ujra megfojtsa, az kitordlhe-
tetlen, mint a hiroshimai arnyékok a beton-
ban, és minél inkabb sajat személyiségének
jelenvalosagara figyelmeztet, arra, hogy
nem azonos hugaéval, ahogy sohasem volt
az, annal kétségbeejtébben mosddnak dssze
Ferdinand tudataban. A Hercegné még most
is tukor, amiben Ferdinand 6nmagat latja, és
,0rokkeé” ikerhuga halott testére szegez6do
szeme most is belekaprazik a latvanyba. Vé-
re most is a masik ereiben folyik, a b6r nem
valasztja el egyiket a masiktdl, ahogy éle-
tUkben, Ugy a haldlban sem; higa vérére
szomjazva csupan a sajatjat ontja, hiszen a
lycanthrophe, természeténél fogva, konnyet
ontani képtelen.

Ha arra az ,idealis egységre” gondolunk,
amely ,abban a pillanatban foszlik szét, ami-
kor a vagyott fantazia beteljesilhetne” (a
gyilkossag pillanataban), ugy Ferdinand ego-
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javaldban ,igen hosszu arnyékot vet”.

9 ENTERLINE, ,»Hairy«...”, 109.
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Elet a nyelven innen, halal a vizvalitason tul

Mundruczé Kornél: Liliom, 2019 (Hamburg, Thalia Theater)

MUNTAG VINCE

Molnar Ferenc Liliom cimG dramajanak ha-
tastorténete az elmult negyven-6tven évben
vilagosan mutatja, hogy a m{ nemzetkozileg
is hivatkozott és kanonizalodott klasszikussa
valt. Abban az értelemben legalabbis bizo-
nyosan, hogy mikzben meg6rzi torténetileg
orokolt idegenszer(ségét az értelmezés min-
denkori jelenétdl, mégis meglepden éles va-
lasszal szolgal bizonyos mai problémakra.*
Az id6k soran a Liliom értelmezése alapjai-
ban és sokszor valtozott, amint errél a ko-
vetkezékben még lesz sz4. Itt eldljaroban eb-
bol csak annyi a meghatarozo, hogy a mu
mint , kilvarosi legenda” levalt elsédleges
kontextusairol és az euroamerikai szinhazi
kultdran belGl univerzalis varosi mitossza tu-
dott valni. Itt nemcsak az 1945-6s Carousel
cim0 musicalre érdemes gondolni, amely az-
ota is jelen van a nemzetkozi musicalreper-
toarban, és amelyet nagy varakozasok utan
2019-ben végil Magyarorszagon is bemutat-
tak,> hanem arra a széleskor( hatasra is,
amelyet a szoveg Magyarorszagon tul, féleg
német nyelvterileten kifejtett a kortars szin-
hazi tendenciakra. Ez utdbbi hatas az utdbbi
20 évben mar itthon is érezhetd.

Mindezek alapjan természetesnek kell
vennink, hogy amikor Mundruczé Kornél
felkérést kap a hamburgi Thalia Theatertdl,
hogy 2019-ben Molnar Ferenc-mdvet ren-
dezzen naluk, a szinhaz valasztasa — egyéb-
ként a rendezé eredeti elképzelése ellenében

* V0. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer.
Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI
Gabor, (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 320-
326.

* Béres Attila, Carousel, 2019. (Budapesti Ope-
rettszinhaz)

— a Liliomra esik, hiszen az magatol értetd-
ddéen hivatkozhato az ottani kozonség sza-
mara. A Liliom pozicidjat a nemzetkozi drama-
tikus kanon elsd vonalaban Ujbol és még in-
kabb egyértelm(vé teszi, hogy az el6adas
el6bemutatdja a 2019-es Salzburgi Unnepi
Jatékok keretében zajlott le.> A Mundruczo-
rendezés jelentéségének ez azonban csak a
kils6 kerete. Az alabbiakban attekintem az
el6adas formanyelvi jellegzetességeit, arra a
kérdésre fokuszalva, hogyan szabja at a Lili-
om cim( mrél valo eddigi tudasunkat a ren-
dezés. Ezt azért is fontos megtenni, mert a
produkcid nem jutott el Magyarorszagra,
ezért jelent6ségéhez képest magyar nyelvte-
rUleten sajnalatosan gyér visszhangot kapott
az el6adas.*

3 JAKFALVI Magdolna, ,,Liliom ugrdiskoldja”,
Revizor Online, 2019. augusztus 25., hozzafé-
rés: 2021.01.13.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/8034/molnar
-ferenc-liliom-salzburgi-unnepi-jatekok-thalia-
theater-
hamburg/?search=1&txt_ssrc=mundrucz%(C3
%B3%:20liliom%20j%C3%A1kfalvi

* MESTERHAZI Maté, ,, A természet hianyzasa”,
Elet és Irodalom, 2019. oktdber 31., hozzafé-
rés: 2021.01.13.,
https://www.es.hu/cikk/2019-10-
31/mesterhazi-mate/a-termeszet-
hianyzasa.htm(?foclid=IwAR3l4gCMnWPCNz
2yougnxNexMVUXhoVIGND2rKsN1kE7zWkzS

sV1-rqGAE4




A pdrkapcsolati bantalmazds
szinhdzi esztétikdja

Mundruczé Kornél Liliom-rendezésének leg-
fontosabb érdeme esztétikai és moralis te-
kintetben is az, hogy végre lathatova valt: a
Liliom egy bantalmazo parkapcsolat torténe-
tét irja meg dramatikusan. A széveg helyze-
te azért is kilonleges a témarol vald altala-
nos tudasunk szempontjabdl, mert a mu
dramaturgiaja nem engedi meg, hogy a be-
fogado véleménye megalljon a moralis ité-
letalkotasnal, hanem az érzelmi bevonddas,
azaz a szolidaritasvallalas szokatlanul radika-
lis mértékét kényszeriti ki. A Mundruczo-ren-
dezés {6 teljesitménye, hogy a magyar Liliom-
jatszas altalanos tendenciainak ellenallva ezt
a kényszerit6 erét az el6adas performativ ré-
tegeiben érvényesiti. EgyszerUbben fogal-
mazva: a bantalmazas bantalmazas mivolta
végre szinhazi modon érzékelhetové valik,
mert a kimondott szavakhoz kot6d6 enyhe
eufemizalds nem irja felll a jatszo és a jaté-
kot érzékeld testek reakcioit. Ez a felismerés
nem a korabbi évtizedek sok tekintetben re-
mek Liliom-el6éadasainak a leértékelését je-
lenti, hanem egyszerlen arrdl van szo, hogy
Mundruczéé az elsé olyan rendezés a mUbdl,
amely az er6szakot olyan értelemben olvas-
sa ki a szovegbdl, ahogy ma tekintink ra:
rendszerszer(§ tarsadalmi viselkedésmod-
ként, amely az aldvetettek onértékelésének
potencialisan maradando sérulésével jar.

Ez a hatas tobb tényezobdl all 6ssze. EIS-
szOr is az Utés és az ezzel egyenértékiként
kezelt verbalis sértés a maga performativ
igazsagaban az, ami; tehat szinhazi értelem-
ben semmi nem tompitja. Sem az Utés gesz-
tusanak helyettesitése kilonbozé rautald
jelzésekkel, sem a megmutatott Utés erejé-
nek szandékos enyhitése vagy az Utés gyor-
sitdsa a hatas kimondatlan tompitasa célja-
bdl, sem a bantalmazast relativizalo aldozat-
reakciok felerdsitése. Liliom (Jorg Pohl) itt
ténylegesen és folyamatosan verekszik. A
figura mozgasa alapvetéen mas, mint a ko-
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rabbi hazai el6adasok Csortos Gyula nyoman
oroklédo, korpulensebb Liliom-alkatdé. De
nem is egészen a Babarczy Laszlé rendezé-
sébdl ismert |6farkas, majdnem decens ér-
telmiségi Liliom. Ez az alak Mundruczonal
egy nyughatatlan, folyamatosan készenlét-
ben allo, durva, vicces, gyermeteg ficko.
Kommunikacidjanak alapja az Utés és a sze-
retkezés, beszédre csak akkor szanja ra ma-
gat, amikor nincs mas valasztasa. Tikkeld
mozgasa soha nem all le, els6é pillanatban
ugy tlnik, hogy a vigyor az arcarol letorolhe-
tetlen. Artikulaciojat német viszonylatban is
hullamzdan lehet érteni. Elsé komolyabb ér-
zelmi megingasaig alig hangsulyozza, amit
mond. Az alakitas belsé folyamata ugy jel-
lemezhetd, hogy ez a kiinduld allapot Liliom
alakjanak torténete folyaman alapelemeire
esik szét, majd a semmibdl fokrol fokra Ujra-
épul, teljesen mas iranyban.

Az els6 lépés a hagyomanytdl valo ellé-
pésben az alakitason belUl a durvasag nyilt-
t3, kifejtetté tétele. Az Utések csattannak, az
allé helyzetben hirtelen el6re lendil6 torzs
és kar rogton tdmadd hatast kelt. Az elmult
évtizedek hazairendezéseiben Liliom ag-
resszioja a nok felé az els6 jelenetekben a
gesztikulacioban csak sejtetésszer(en jele-
nik meg — paskolas, kiabalas, 6lbe rantas stb.
— hogy a Julihoz fUz6d6 kibontakozd intim
viszony alapkaraktere minél élesebben elis-
son attdl, ahogyan Liliom masok felé viseli
magat. Mundruczd rendezésében ez a ki-
|6nbségtétel fel sem merdl. Jorg Pohl Liliom-
janak els6 gesztusa a Ligetben, hogy racsap
Mari fenekére, aztan vadul, erébdl megcso-
kolja a lanyt. A férfi sem akkor, sem késébb
nem valt kddot. Szép lassan ismeri csak fel,
hogy Juli mast valt ki bel6le, mint akarki
mas. Késobbi feleségével szemben ismerke-
désik soran meglassudik, valamelyest keve-
sebb a randulas, élénkebbek a tekintetek, a
hang lehalkul. Szeretkezésikben szemernyi
sincs az érzelmek kimondhatatlansaganak
misztikajabol; az aktus konkrét, brutalis és
gyonyory.
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A késObbiek folyaman az erészakossag
Liliomban egyre inkabb interiorizalddik, de
ennek jelentéségét csak sokkal késébb is-
merjuk fel. Ennek oka az, hogy az er6szak a
rendezésben egy tobbek altal hasznalt, ko-
z0s szinhazi kod, s ez az explicitté valas mel-
lett az erészakfogalom atértelmezédésének
masik szinhazi tényezdje az el6adasban. A
durvasag tehat nem pusztan a cimszerepl6-
hoz kotddik, és ez az egész dramaturgia te-
atralis érzékelésmodjat atalakitja. Kétségte-
len, hogy a nem anyanyelvi szinhaznézés
eleve folerdsiti a kommunikacié nem nyelvi
kodjainak a jelentdségét, am taldan mégsem
tulzas azt allitani, hogy Mundruczé Liliomja
testesUltebb, mint az a jatékhagyomanyban
eddig megszokott volt.

Az egyik példa erre Juli (Maya Schone)
szerepének atformalodasa. A szinészné id6-
sebb, mint a szerep eddigi tradicioja alapjan
varnank (4o év folott). Ez ugyan nem példat-
lan — gondoljunk Schell Judit Julijara 2014-
bol Béres Attila rendezésében — mégis fon-
tos hangsulyozni a szerep eloldasat a naiva
szerepkorétél. A szereposztasbéli dontés
emellett egy érett, izomzataban és tudatos-
sagaban is erdteljes Julit eredményez, aki
akarata alapjan képes lenne az 6nérvényesi-
tésre, mégis aldozat lesz, mert a macso fér-
fier6 azza teszi. Hangja mélyebb, mint ami-
lyennek a szerepet korabban ismertiUk, a
gesztusok alloképként is erét sugaroznak, a
tartdsa végig hatarozott, az artikulacio a
tobbi szerepl6tdl eltéréen igen tiszta. Csu-
pan az arc rancai sejtetnek nehéz, talan tra-
umatikus élményeket korabbrol. A md Juli
oldalarol annak torténetévé valik, hogyan
fojtja meg ezt az erbteljes jelenlétet a ban-
talmazo férfidominancia. Idével a mozdula-
tok tompak lesznek, Juli a szemink el6tt
oregszik meg. El6szor figyelink fel az alak
hatastorténetében arra, mit jelent egy ban-
talmazd kapcsolatban egyedil hagyva, ve-
szélyeztetetten varandosnak lenni; mert a 40
feletti test jelenléte ezt nem engedi megke-
rolnOnk.

A Liliom Ujraértelmezésének fokozott
fizikalizalodasat tovabb erésiti, ahogy az
erGszakot medializalja a rendezés. Egyrészt
apro motivumok révén az interakciokon kival
is megnd az er6 jelentOsége: Juli, Mari és
Lujza ugraldkoteleznek; Liliom parnat szorit
magahoz; Liliom és Ficsur futopadon varjak
Linzmannt. Masrészt bizonyos jelenetekben
a beszoritottsag érzetén keresztil a térelren-
dezés proxemikai kovetkezményei ennél is
jobban kitagitjadk az erd jelentéskoreit. A
fényképészmuihely, ahol Liliom és Juli meg-
huzza magat, itt néhany egyszery, fabol
acsolt boxot jelent, ahova ki- és bejarnak a
szerepl6k. Igy a térszervezés jatszani tud a
kint és bent kettGsségével, s ez hatasaban
joval dinamikusabb, mint a korabbi Liliom-
el6adasokban, ahol tébbnyire nem volt ilyen
vilagos a belso és a kilsé tér elvalasztasa. Az
alaptapasztalat tehat a szUkosség, konkré-
tabban a privat tér hidnya. Liliomék nem fér-
nek el, és minden kihallatszik. Mikor Muskat-
né megjelenik, hogy visszakényorogje Lilio-
mot a korhintahoz, a viszonyrendszer min-
den fesziltsége fizikailag is manifesztalodik.
Liliom Ficsur tarsasagaban szinte az ontu-
datlansagig részegen érkezik haza. Egy eleve
feszUltségteljes jelenet utan kozte, Juli és
Muskatné kozott, Julinak az egyik box ajtaja
mogul kell végighallgatnia, amint Muskatné
szeretkezéssel probalja megvesztegetni a
férfit. Az aktus Liliom korabbi életmddjahoz
illéen allatias, és kettejik kozott lathatolag
megszokott. Mindezt a méhelyen kivilrdl, a
szinpad lathato terében hallgatja Ficsur és
Hollunderné. A belil zajlo jelenetsort egy ki-
feszitett vasznon kozvetitve latjuk; élének
hato, de nagyon tudatosan megrendezett,
real time videofelvételen. A vasznat a szin-
padon lathatoan az a két robot tartja, ame-
lyeket a cselekmény elején, a Liget 6sszealli-
toiként korabban megcsodaltunk. A jelenet
pusztan a kozvetitettség révén intenzitast
valt az addigiakhoz képest. Az arcokat és a
testek vonaglasat érinthetd tavolsagbol mu-
tatjak. A mikrofonok sokszorosra erdsitik a



nyogések hangerejét; kinzoan lassunak hato
idé alatt. A vilagitas zavardan egyenetlen a
felvételeken, és a kis tavolsagok érzékelésén
keresztUl a nézd a sajat testébe vetitve érzi a
beszoritottsagot. Ebben a jelenetben azt a
rendezdi formanyelvet latjuk, amely Mund-
ruczo Trafobéli rendezéseiben korabban proble-
matizalta az er6szak és a szexualitas viszo-
nyat és ezek fogyasztasi cikké valasat a me-
dializacion és a konvencionalizalédason ke-
resztll. (Nehéz istennek lenni, A Frankeinstein-
terv, Szégyen, A jég).> A kilonbség annyi,
hogy a dramaturgiai keretek és az ismert szin-
hazi hatasmechanizmus kapcsolatardl nincs
elvarasunk, tekintve, hogy Mundruczé eddig
tobbnyire nem stabil jatékhagyomannyal
rendelkezé anyaggal dolgozik. Az Osszbe-
nyomas ennek megfeleléen mégis radikalis.
Mundruczo Kornél kozhelyszerGen ismert je-
lenetsorat még soha nem tapasztaltuk eny-
nyire fullasztonak, és rendkivil tanulsagos,
hogy az inspiracidt ehhez egy Molnar Ferenc-
szOveg hatastorténeti ereje adja. A drama
oldalardl ennek alapjan elmondhatd, hogy itt
megsziletett az eddigi legerésebb olyan Lili-
om-rendezés, amely médiatudatosnak és -
kritikusnak nevezhetd a posztdramatikus szin-
haz és altalaban a kortars kulturdlis kornye-
zet feltételei szerint.

Mundruczo Kornél Liliomja tehat nem egy
konkrét eseti kapcsolat, tett vagy helyzet
erészakossagarol szol, hanem a bantalmazas
altalanos tarsadalmi és fizikai természetérdl.
Liliom azért Gt, Juli pedig azért viseli el, mert
tarsadalmi helyzetikbdl adoddéan nem lat-
nak mas lehetdséget. Az, hogy ezek utan
gyermekuk, Lujza Down-szindromaskeént jon
a vilagra, szintén a tarsadalmi mukodés
szUkségszer(ségébdl adddik. Ertjuk, hogy a
terhesség veszélyeztetettsége kozvetve ki-
hatott a gyermek allapotara, akar a nyomo-

> KRICSFALUSI Beatrix, , A felel6sség atjatszasanak
politikja. ~ Erdszak/reprezentaci6 Mundruczo
Kornél harom szinhazi rendezésében”, Theatron
12, 2. 52.(2013): 87—100.

ELET A NYELVEN INNEN... 141

ron, akar a konkrét verésen keresztil. Ez az a
pont, ahol az értelmezés keretrendszerének
kotelez6en tul kell 1épnie az adott helyzet
moralis vagy jogi besorolasan, és a partikula-
rizalas helyett a probléma rendszerszerUseé-
gére kell felfigyelnie. Ezt a szintet az Ujraér-
telmezésben a szoveq Ujrairasa dolgozza ki.

Az erészakdiskurzus hatalma
az eléadds dramaturgiajaban

Mundruczé Kornél Liliom-rendezésének to-
vabbi fontos Ujitdsa a szoveg részleges at-
alakitasa és betoldasok alkalmazasa. Molnar
Ferenc muveivel kapcsolatban altaldban el-
mondhatd, hogy a szinhazi jatéktradicid
szélséségesen konzervativ a szoveg filologiai
allapota tekintetében; vagyis a rendezések
tobbnyire igyekeznek minél pontosabban
kovetni a kiadott és olvashatd dramaszove-
geket. A Liliom e tekintetben is kivétel az
életmdvon beldl, amennyiben a széveq szo-
katlan szerkezeti megoldasai nem engedtek
rogzilni egy kdzmegegyezéses szovegalla-
potot, s6t, néhany évtizede hasznalatos a ja-
tékhagyomanyban egy olyan valtozat, amely
egyértelmUen kilonbozik attdl a szovegtdl,
amely a Vigszinhazban az 1909-es 6sbemu-
tato és annak 1919-es felujitasa nyoman is-
mertté valt, és amelyet szerzdje jovaha-
gyott. Ez a valtozat Korniss Mihaly drama-
turgiai dontése nyoman jott létre Babarczy
Laszlé szolnoki és kaposvari Liliom-eléada-
saiban (1982 és 1983). E valtozatban az 6to-
dik és a hetedik kép forditott sorrendben jat-
szodott le, vagyis Liliom uUtjat a masvilagra,
majd visszatérését a Foldre a figura sajat vi-
ziojaként lehetett értelmezni, amely a halala
el6tt jatszodik le benne. Ezt a dramaturgiai
megoldast azéta szamos Liliom-el6adas at-
vette. A Korniss-féle valtozatnak tobbek kozt
az a hatastorténeti jelentdsége, hogy a mas-
vilagon jatszodd hatodik képet a korabbiak-
nal is jobban tavolitja az elsédlegesen kinal-
kozo mesei karakterisztikatdl, és az ott kiraj-
zolodd magatartas a hatdsagok részérdl igy
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még inkabb hasonlit foldi megfelel§jéhez.
Ezért, ha meg is jelenik a transzcendencia, az
inkabb az ismeretlen felsébb er6 rettenetét
hordozza, mintsem a mesei feloldas remé-
nyét. Mas szovegkonyvvel, de hasonld ér-
telmezést lathattunk példaul Bodd Viktor
(2010) vagy Michael Thalheimer (2000) ren-
dezéseiben.

Mundruczé Kornél rendezése ezen a ha-
tastorténeti Utvonalon halad tovabb. A ren-
dez6 mellett dolgozo dramaturg stab (Wé-
ber Kata, Boronkay Soma, Christina Bellin-
gen) ugyanis egy jelentésen kibOvitett, Uj
szovegvaltozatot hozott létre.® A koncepcid
alapja, hogy kiboviti egy jelenetsorozatta a
Liliom hatodik, masvilagon jatszédo képét,
amely kilénb6z6 pontokon tér vissza a cse-
lekményen belil, hogy értelmezze az addig
torténteket. A cselekmény keretezése a tul-
vilagi jelenet felosztasaval nem teljesen Uj
Otlet, példaként a Carousel cimU musical-
adaptacio szerkezetére lehet gondolni. Ott
azonban a keret csak a torténet elején és a
végén jelenik meg, tehat egyértelmGen ku-
lonvalik az értelmezésben attol, amit a cse-
lekmény foldi szintjén latunk. Azzal, hogy a
Mundruczo-el6adas ehhez képest a Molnar-
szoveg egységei kozé iktatja a tulvilagi ér-
telmezést, a két szint viszonyanak egészen
mas jellege alakul ki. A reflexio igy folyama-
tossa és megkerilhetetlenné valik, ezaltal a
cselekmény mind erésebben példazatszer(
lesz. Ennek a példazatnak azonban — amint
azt latni fogjuk — még csak latszdlag sincs
stabil tézisalapja. Az értelmezés kényszeri-
tettsége ezzel egyUtt egy meglehetdsen nyo-
masztd metafizikai képet vazol eldttink: a
végso itélet eldl nem lehet menekvésink. A
tulvilagrol érkezé mérlegel6 figyelem folya-
matos.

Az el6adas inditasa azonnal nyilvanvalova
teszi a dramaturgia téridébéli kétszintlsé-

® A bdvités elsésorban Wéber Kata munkaja,
igy a tovabbiakban 6t hivatkozom az emlitett
részek szerz6jeként.

gét. A nyitoképben Liliom egyedul, kezében
parnat tartva all egy fal el6tt, melynek fa az
anyaga, és ezen kivil csak a megemeléséhez
szUkséges keresztiranyu vasrudat latni rajta.
A szinpad tobbi részét nem latjuk. Hosszu
szUnet utan Liliomot nevén szolitjak, és egy
hivatali eljaras mainak hangzo sorait halljuk.
Vilagossa valik, hogy a tulvilagon vagyunk.
Ezzel a gesztussal az el6adas rogton nyilvan-
valova teszi azt a viszonyt, amely a m{ ér-
telmezési hagyomanyaihoz fUzi. Egyfeldl vi-
lagos, hogy Weéber Kataék elképzelése egy-
értelmUen kotodik a Liliom jatékhagyoma-
nyahoz. A tulvilagi jelenet aktualizalasa — igaz,
ott még csak a képi jelzésekben — a nyolcva-
nas évektdl megfigyelheté. Ugyanennek a
szakasznak a keretté bdvitése, mint emlitet-
tem, a Carouselbdl lehet ismerds. Ezen kivil
az el6adas kezdo pillanataban a szinpadot
elrekeszt6 fal el6tt hosszasan és néman allo
Liliom képe nyilt idézet a Thalheimer-rende-
zés elejérdl; s a megoldas mar ott is a német
forditas kezdetén szereplé szcenikus prolo-
got helyettesiti. A hagyomanyhoz val6 kot6-
déssel szemben egyuttal feltinik az el6adas
viszonyulasanak masik oldala is: a szdveg
feltGnéen mai és a nézd szamara teljesen
ismeretlen. Egyértelm(vé valik, hogy a ren-
dezés az értelmezés meglévo hagyomanyait
rétegekre bontva fogja mai kérdésiranyok
feldl elénk tarni.

A Liliom anyagaba betoldott szovegek a
cselekményt a parkapcsolati bantalmazas és
a mai er6szakfogalom koévetkezményei feldl
értelmezik Ujra. Wéber Kata dialdgusainak
legfébb érdeme, hogy egyszerre tud aka-
dalytalanul illeszkedni a m{ szovegébe és a
kérdéskorrdl szolé mai tarsadalmi vitakhoz.
Itt a m0 dramaturgiajanak az a vonasa er6-
sodik fel, amelyet maga Mundruczé Kornél
ugy foglalt 6ssze, hogy ,,Molnar nyelvet te-
remt azok szamara, akiknek nincs nyelvik."”

7 .Molnar created a language for the ones who
don’t have any language.” Mundruczé Kornél
nyilatkozata a Salzburger Festspiele keretei



Ez a stratégia a m{ keletkezésének idején
még jelenthette tisztan egy alsobb népréteg
reprezentaciojat a pesti nagypolgari kozeg-
ben.® Mundruczé rendezése azonban ravila-
git arra, hogy itt nem egyszer(en tarsadalmi
emancipaciordl van szd, hanem arrdl is, hogy
a Liliom nyelvteremtése segit tudatositani a
témarol vald fogalomalkotas altalanos ne-
hézségeit. A bantalmazas, a szexualis és
egyéb jellegl er6szak problémait konkrétu-
maiban maig nagyon nehezen artikulalja a
kdzvélemény, amint azt az elmult évek ne-
vezetes botranyai, els6sorban a #metoo jel-
zés nyoman elnevezett tiltakozashullam meg-
mutatta.” Megkockaztathato, hogy ez a ren-
dezés ebben a formaban ot évvel ezel6tt el-
képzelhetetlen lett volna.

A betoldott szoveg elsddleges stratégidja,
hogy tézisdramaturgiai eszkdzok révén
szembesiti Liliomot és a néz6t az er6szakrol
valo fogalomalkotas kihivasaval. Itt a masvi-
lagi hatdsag nem erkdlcsi fens6bbséget kép-
visel, mint a kilencvenes évekig minden Lili-
om-értelmezésben, a Fogalmazo figurajan
keresztUl. A hatalom eredete, amelynek eb-
ben az el6adasban Liliom ala van vetve, nem
azonosithato: azaz vagy irracionalisan meta-
fizikai természetd, vagy — és ez joval érdeke-
sebb lehetéség — magabdl a diskurzus erejé-
bol szarmazik. Ebben az olvasatban Liliomot
azoknak a fogalmaknak az értelmezé ereje
tori meg, amelyeket 6 keserves kizdelmek
aran felfogni kénytelen. A végeredmény,

kozt zajlott bemutato kapcsan. A nyilatkozat
felvételét koszonom Boronkay Somanak.

8 V6. Peter SzonDI, A modern drdma elméle-
te, ford. ALMAsI Miklos (Budapest: Osiris Ki-
ado, 2002), 89.

9 Lasd pl. a Szinhaz folydirat Hangositd c. pod-
castjanak 3. adasat, 2019. januar 31., hozza-
férés: 2021.09.14.,
https://www.mixcloud.com/Szinhaz_folyoira
t/hangos%C3%ADt%C3%B3-3-a-
sz%C3%ADNh%C3%A1z-foly%C3%B3irat-
podcastje-metoo/
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minthogy az erkolcsi itéletink a tulvilagi ha-
taloméval azonosul, a fogalomalkotas ne-
hézségeiben viszont inkabb Liliomot kovet-
juk, majdhogynem ironikus. Mindenesetre
jol szemlélteti az altalanos itéletalkotas ne-
hézségeit:

LiLioM: (olvassa) Zavodzky Endre az el-
nyomo patriarchatus része. Patriarcha-
tus?

HARMADIK: Férfiuralom.

LiLioM: Tehat én az elnyomo férfiura-
lom része vagyok. Miért? Mert férfi va-
gyok?

HARMADIK: Igen.

LiLiom: Es te nem?

HARMADIK: En is, de én gyGl6lom ma-
gamban. (Elindul kifelé.)

LiLiom: Hé. Varj mar. Te be akarnal men-
ni azon a Mennyorszagon, ahol azt kell
az ajtora ird, hogy mekkora mocsok vagy?
HARMADIK: En nem.

LiLiom: Hé, varj. Megtennéd, hogy leg-
alabb résnyire kinyitod? Hogy megnéz-
zem, megéri-e a felhajtast... (A harma-
dik felmutat a fehér fal tetejére.)
HARMADIK: Ott fent kezdd el. (Liliom
felmdszik a létran a fal tetejéhez és el-
kezdi felirni a mondatot a falra. Kisvar-
tatva balettdncosok jelennek meg. Lili-
om alig tudja teleirni a falat, mik6zben a
falra régzitett rudndl gyakorlatokat vé-
geznek. Végil mégis sikeril: a tiszta fe-
hér fal tele van irva a tételmondattal:
Zdvodzky Endre az elnyomdé patriarchad-
tus része.)*°

A falra iras iskolas bUntetéfeladat-jellege ki-
emeli Liliom kiszolgaltatottsagat egy olyan
fogalmi kornyezetben, amelyhez se szociali-
san, se érzelmileg, se intellektualisan nincs
koze. A tulaltalanositas absztrakcidja ebben
a helyzetben annyira abszurd, hogy ha nem

** WEBER Kata, Tényleg, megérdemeljik az
Orékkévaldsagot?, kézirat, 6.
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lennének tényleges egzisztencialis és erkol-
csi tétjei, akkor egészen biztosan komikus
lenne —lehet, hogy igy is az.

A betétként megirt jelenetsor harmadik
egységében aztan kisérlet torténik a bantal-
mazas kereteinek konkrétabb értelmezésére.

HARMADIK: Any act —no matter how subtle
— that makes the recipient uncomfor-
table, is a micro-agression. Regardless
of the intent of the giver. Megértette?
(Liliom nem érti.)

LiLiom: Dehat...

(Az angyalok sorban dllnak a kapu elétt.
Tandcstalanok. Hezitdlnak egy darabig,
senki nem akarja elkezdeni a tandcs-
adast. Aztan...)

HARMADIK: Kezdd te.

ELSS: Miért én? Kezdd inkabb te.
HARMADIK: (most az elsé angyalra néz)
Akkor kezdd el te inkabb.

MAsODIK: Jaj, de utalom ezt a részét.
HARMADIK: Akkor sem engedhetjik el
tanacsadas nélkil. (A masodik angyal
nagy nehezen kiall a sorbdl és odadll Li-
liom elé.) Most mutassa meg, hogy volt,
amikor Julikat megverte. Most 6 a Juli-
ka. Mutassa meg, hogyan pofozta meg.
(Liliom megprdbalja megpofozni az an-
gyalt, de az elszalad ijedtében. Most az
elsé angyal dll a helyébe. Nagyon fél.)
Na jo. Inkabb mutassa meg, hogyan
simogatta meg Julikat. Nagyon jo. Es
most mutassa meg, hogy mikor valik a
simogatas pofonna. Simogassa meg és
szoljon, amikor Ugy érzi ez mar pofon.
(Liliom odaall az angyal elé és megsi-
mogatja. Es megint. Aztdn megint meg
akarja simogatni az arcat, de amint hoz-
zaér, az kiabalni kezd, hogy Liliom meg-
gtotte. Liliom csodalkozik, szerinte hoz-
zd sem ért.) Latja? Maris predator mod-
jara viselkedett.

LiLioMm: Dehat alig értem hozza...
HARMADIK: Az mindegy. Meg kell tanul-
nia. Anything unwanted is a harrasment.
LiLiom: Nem értem. Csak megsimogat-
tam...

HARMADIK: Elmondanad, hogy mit
éreztél?

ELsO: Fajt. Nagyon fajt és megalazo is
volt.

HARMADIK: Megértette?
LiLiom: Igen. (Liliom nem érti, de bdlint.)™

A jelenetben az angyalok megkisérlik érzé-
kelhet6vé tenni azt a policy-t, amit az er6-
szak fogalmanak a kortars definicioja maga
utan von. A magyarazat soran dramatizalo-
dik egy konfliktus, amely elvben alkalmat ki-
nal a helyzet pszicholdgiai megértésére, akar
egy terapids helyzetben. Mindez nagyon
megnyugtatoan attekinthet6 és felvilagosult
lehetne, ha a dramaturgia a konkrét helyze-
tet nem ironizalna at ebben a szakaszban is.
A magyarazat demonstralasaban részt vevo
angyalok, az Elsé és a Masodik mintha nem
lennének tisztaban a helyzet jatékszabalyai-
val, vagy legalabbis nem éreznék stabilnak
azokat. A megoldas azért is revelativ, mert a
két angyal nagyon hasonléan viselkedik, mint
Molnar szovegében Mari az elsé képben. A
demonstralas kisiklasa részben aladssa azt a
felettes pozicidt, amelybdl a Harmadik an-
gyal fogalmaz. Ez szintén hasonld a Molnar-
szOveg sajat megoldasahoz, ahol a Fogalma-
z6 erkolcsi kinyilatkoztatasai csak azért mu-
tatkoznak mindenhatonak, mert Liliom nem
tudja artikulalni a sajat szempontrendszerét.

FOGALMAZO: MegUtotted a szegény kis
cselédet. Szegény, arva kis cselédet tot-
ted, mert szeretett téged. Mért Utotted?
LiLiom: Mert Ugy Osszegyottink ... 6 is
mondott valamit, aztan én is mondtam
... és nekiigaza volt ... és én nemtudtam
ra mit felelni ... és akkor ... a torkat mu-
tatja ... itt Ugy folment nekem ... és
megutottem.

FOGALMAZO: Megbantad?

" WEBER, Tényleg..., 7-8.



LiLiom: Mikor arra a kis vékony nyakara
rautottem... akkor, tetszik tudni..., hat
hogy ahogy mondunk... (rdnéz a Fogal-
mazora.)

FOGALMAZO: (tollal a kezében irasra keé-
szen.) Megbantad?

LiLioMm: (mereven nézi.) Nem is bantam
meg.

FOGALMAZO: Te rajtad nehéz segiteni.
LiLioM: De legalabb nem is koll.

[...]

FOGALMAZO: Ha azt mondandm: Liliom,
menj vissza az agyadba, reggelre meg-
gyogyultan ébredsz fel benne, elmen-
nél hazmesternek?

LiLioMm: Nem.

FOGALMAZO: Mért nem?

LiLiom: Mert... mert ezért haltam meg.
FOGALMAZO: Nem igaz, fiam. Te azért
haltal meg, mert szeretted a kis cselé-
det és a gyerekedet.

LiLioMm: Nem.

FOGALMAZO: Nézz a szemembe.

LiLioMm: Nem.

FOGALMAZO: (szigordan) Ulj vissza a he-
lyedre azonnal. Haszontalan frater. Ez
még az én tirelmemet is probara teszi.”

A Mundruczo-Weéber-féle valtozat rairanyitja
a figyelmet arra, amit a Molnar-szovegben
idaig nagyon nehéz volt észrevenni; tudniil-
lik, hogy a hatdsag és Liliom kozti meg nem
értés mindenekel6tt nyelvi természetd. Lili-
om ebben a hivatali kézegben alapvetden
idegendl érzi magat, s nem csak a sajat érze-
seit nem ismeri, hanem a helyzet leirasahoz
szUkséges kategoriarendszert sem. Nyilvan-
valo, hogy ha nincs kozos kod, a megértés
nem lehetséges. Az értetlenség kiemelésén
tul, amelyre raerdsit a mddositott szoveg,
ezért van jelentésége az angol nyelvre val-
tasnak a betoldott szakaszokban.

** MOLNAR Ferenc, Liliom (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1909), 122-124.
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Amig a Molnar-szévegbdl szarmazé mo-
ralis fogalomkor uralta a jelenet értelmezeé-
sét, hajlamos volt a mindenkori befogadas a
Fogalmazo figurajanak horizontjat univerza-
lisnak beallitani. Ehhez az olvasat szerint Li-
liom nyilvanvaléan a szocialis helyzetébdl
adodd korlatok miatt nem érhet fel —de ezt a
Liliom nézéje mar nyugodtan figyelheti a ko-
zéposztalybeli Iétbiztonsag vélt magaslata-
rol. Wéber Kata viszont az Ujrairas révén a
fogalmi keret megvaltoztatasaval az egész
diskurzust kimozditja a helyébdl, és ezzel nem
csak az erkolcsi kategoriarendszer kerUl val-
sagba, hanem a néz6 Vvélt folénye is az itél-
kezésben. S&t, azzal, hogy a széveg ramutat
az értelmezés nyelvi nehézségeire, az is bi-
zonytalanna valik, hogy egyaltalan erkdlcsi
kérdés-e az, amirél itt sz6 esik. Ujra fel kell
tennink azokat a kérdéseket, hogy kitdl
szarmazik a normarendszer, amely alapjan a
nézo itélete megszilethet; és altalaban ho-
gyan valdsulhat meg az erészak kérdéskoré-
ben a kilonboz6 tarsadalmi csoportok kézot-
ti rendszerszer( diskurzus. Ennek ma alapve-
téen masok a feltételei, mint 1909-ben vol-
tak, és Mundruczo rendezése egyértelm(vé
teszi, hogy a tulvilagi létszint metafizikuma
ebben a dramaturgiai olvasatban nem egyéb,
mint az érthetetlenség metaforaja. Az Ujrairt
jelenet azért tobbnyelvl, hogy az érthetet-
lenség metafizikaja kozvetlenil érzékelhetd
legyen.

Fontos ezen kivil kiemelni, hogy a nyelvi
értelmezés maga is hordozza az er6szakos
potencialt, amennyiben egy olyan vilagér-
telmezést kényszerit Liliomra, amely téle
alapvetden idegen, és amelynek megértésé-
hez, elfogadasahoz nem kap megfeleld se-
gitséget. Vilagossa valik, hogy az erdszak
erészakmentes megértése csak olyan kodo-
kon keresztil lehetséges, amelyhez mindkét
fél tud kapcsolodni, és ebben Liliomnak nyil-
vanvaloan korlatozottak a lehetdségei.

A moralis megitélés szempontjabdl a m{
zarlata mindig is meghatarozdnak szamitott.
A kérdés az, hogyan magyarazhato Juli mon-
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data a lanyanak, amely arrdl tesz tanusagot,
hogy létezik olyan, mikor , Megitik az em-
bert, és az nem f4j”. Voltaképpen az egész
mU moralis olvasata azon mulik, elfogadha-
to-e a befogadd szamara ez a befejezés,
mint végsd, felmentd gesztus. Ezt a mozza-
natot a korabban emlitett moralizald értel-
mezéshagyomany hajlamos Ugy értelmezni,
hogy itt a Liliom és Juli kozti kotodés intimi-
tasa, mint valami kilsé fél szamara medgfejt-
hetetlen csoda all szemben az univerzilis,
mindenki szamara hozzaférhetd erkolcsi nor-
makkal. A meggy6zd&dés, mely szerint a sze-
relem képes felGlirni a bantalmazas okozta
szenvedéseket, a mU értelmezéstorténeté-
ben valészinileg soha nem volt stabil; sem a
rendezésekben, sem az irott fogadtatasban.
Am sokaig kielégitének tinhetett a két mo-
ralis pdlus puszta ambivalencidjanak felmu-
tatasa.” Az elmult negyven évben aztan,
ahogy a cselekmény szocialis hattere és pszi-
choldgiai realitasa egyre inkabb el6térbe ke-
rilt az el6adasokban, mind kevésbé tint el-
fogadhatdnak a ,,megUtik az embert, és az
nem faj” pozicidja. A legutobbi hatastorte-
neti idészak rendezései nagyon valtozatos
megoldasokat vonultattak fel a dilemma fel-
oldasara; elsésorban a szinészi jaték kozve-
tett jelentésrétegein keresztil. Am az alap-
veto erkolcsi kettésséget, amely a szdveg
zarlatanak a diskurzusat meghatarozza, nem
tudtak meghaladni. Az iméntiek utan nem te-
kintheté meglepdnek, hogy Mundruczo Kor-
nél rendezése ezt a kérdést is atkeretezi.
Liliom a hetedik képben, a Foldre valo
visszatérésekor egy gomb alaku, atlatszo bu-
rokban latja meg Julit és a Molnar-szoveg-
ben jeloltnél joval fiatalabb kinézet( lanyu-
kat, Lujzat. Lezajlik egy ismerkedd, sutasa-
gaban is szeretetteljes beszélgetés Lujza és
az érkez6 idegen kozott. A jelenet tobbé-

3 GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc, ford. SzA-
BO T. Anna (Budapest: Magvet6 Kiado, 2000),
221-224.; VECSEI Irén, Molnar Ferenc (Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 1966), 79-81.

kevésbé koveti Molnar jelenetszervezését,
csak az eredetinél joval rovidebb terjede-
lemben. A torténések dinamikajat az hata-
rozza meg, hogy a lany Down-szindromas,
ami azért lényeges, mert ugyanugy korlato-
zott kommunikacios kodokat képes csak hasz-
nalni, mint Liliom. Lujza az, aki a tulvilagon
tapasztalt hatalmi diskurzuson kivilrél ér-
kezve meg tudja szdlitani Liliomot a masik-
hoz valo kapcsolddas erészakossaga és két-
oldalusaga vonatkozasaban. Két rendkivil
zavarban lévé ember beszélget, akik egy
szamukra megfejthetetlen szinten kapcso-
lodnak, és a testek, az arcjaték a szavaktol
fuggetlenUl mutatja a koztUk lévé mély ko-
todést. Juli mindezt néma dobbenettel figye-
li. A jelenet azonban dramaturgiailag nem a
Juliban erés6do fesziltség fokozodasa sze-
rint épll fel, hogy aztan Lujza megitésének
pillanataban robbanjon. (Ezt a valtozatot
Bodo Viktor rendezése dolgozta ki, rendkivil
meggy6zben.) Mundruczonal nincs is id6 er-
re. A Juli és Lujza kozt lezajlé zarobeszélge-
tés moralis ellentmondasossagat a rendezés
ennek helyén elképesztd leleménnyel oldja
fel.

Azutan, hogy Liliom rait lanya karjara, és
Juli azt mondja neki, hogy tinjon el, a férfi
elkezd konyorogni, ahogy Molnar szévegé-
ben is teszi. Innentdl viszont valami egészen
mas kovetkezik. Anya és lanya megallnak
egymassal szemben, majd kimennek a szin-
pad két oldaldra az elilsé jarasban, horizon-
talisan keretezve a jatékteret. Kifeszitenek egy
ugraldkotelet, melynek 6k tartjak egy-egy
végét, és meghatarozott, 6sszehangolt ritmus-
ban elkezdik ugraldkoteleztetni az eldl, kozé-
pen allo Liliomot. A férfi par ugras utan ter-
mészetesen beleakad a kotélbe, ekkor a két
n6 odalép hozza, Juli rateszi a kezét Liliom
mellkasara a szive helyén, és figyeli. Lujza
kérddn ranéz az anyjara, aki lassan megrazza
a fejét. Ekkor Juli és Lujza visszamennek ad-
digi helyikre, és elolr6l kezd6dik az ugralo-
kotelezés. Ez a szekvencia lezajlik egymas utan
haromszor, majd a negyediknél a Lujza kér-



dé tekintetére adott valasz el6tt elsotétil a
szinpad, és véget ér az el6adas.

A jelenetet ugyan meg lehet fejteni na-
gyon egyszer( mddon is (Van-e szive annak,
aki meguti a feleségét és a lanyat?), 6sszha-
tasa azonban ennél a jelentésnél joval komp-
lexebb. Az ugralokotelezés visszautal a cse-
lekmény kezdetére, amikor a Varosligetben
Juli és Mari kezében lattuk a jatékot, tehat ez
a gesztus ugyanugy felidézi Juli szamara a
boldog kezdetet, mint a Molnar-féle széveg-
valtozatban. Azonkivil nem egyértelmd, hogy
az egész leirt folyamatra Liliom hogyan rea-
gal, és hogy Juli itéletére hosszutavon hatas-
sal van-e a proba folyamatos ismétlése vagy
Lujza viszonyulasa a férfihoz. A korabban
mondottakat megerdsité legfontosabb té-
nyez6 az, hogy az el6adas ebben a szakasz-
ban a korabbiaknal is radikalisabban hattér-
be szoritja a szoveg jelentéségét a képiség
javara. Az egész torténés a gomb alaku bu-
rokban, valamint korulotte jatszodik, ami
végig csillog, és a fények az egész jelenet so-
ran ragyogoan erdsek. Maguknak a gesztu-
soknak az érzelmi erejét pedig egy bizonyos
szinten tul nem lehet szavakba foglalni. A vi-
zualitds az a kozlésmod, amely lehetéséget
kinal Liliom és valamennyiink szamara, hogy
megértsink valamit abbol, amire a tulvilagi
jelenetekben alig volt esély. A képi megko-
zelités és a szinészi jaték ritmusa ugyanolyan
megejtéen gyonyorl, mint a Juli zardszavai-
ba a korabbi Liliom-olvasatokban beleértett
megbocsato érzelmesség. A kilonbség any-
nyi, hogy az esztétikai szépség itt nem en-
gedi eliminalni, de még tompitani sem a kér-
désfeltevés erkolcsi erejét. Az erdszak és a
szeretet is megmarad annak, ami. S bar ezek
elvben kizarjak egymast, itt meghatarozha-
tatlan a viszonyuk. Nem rendez6dnek ambi-
valencidba, mert nem nyelvi jelentésként ért-
juk ezeket. Ez pedig nem érvényteleniti a
drama ismert befejez6 dialdgusat, hanem
segit felfrissiteni az értelmezést azzal, hogy
egy eltéré szinhazi kodon megvaldsitja
ugyanazt a dramaturgiai strukturat. A Mol-
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nar Ferenc-szoveg Julija ugyanis pontosan
Ugy nem tud egyértelmU valaszt adni arra,
hogyan is viszonyul a férje emlékéhez, mint
ahogy azt Mundruczd rendezésében latjuk.
Az er@szak artikulalhatosaganak dilemmaja
tehat itt Ugy nyer Uj kereteket, hogy sUritett
képekben nyer megfogalmazast. Az értel-
mezés igy a megfogalmazhatatlan 0sztone-
inkkel valo érzéki kizdelemmé valik, ennek
minden gyonyodrével és keservével.

Transzcendencia és az emberen tuli dimenzidk
medializalasa az eléadasban

A Liliom transzcendencidhoz kot6d6 vonat-
kozdasrendszerének szinrevitele a mU kelet-
kezéskori, vigszinhazi jatékhagyomanyan ki-
vUl talan mindenitt nehézségként merdlt fel,
mert a szOveg dramaturgidja nem illeszke-
dett a jatékhagyomany muifaji eléfeltevései-
hez, és ezért soha nem volt kézenfekvd, mi-
féle mintahoz érdemes fordulnia a szcenog-
rafianak. Az alapvetd kihivast az jelenti, hogy
a szbveg harom dramaturgiai formanyelv-
tipust érint (népszinmd{, naturalista tézis-
drama és szimbolista dramaturgia), és ezek
torténetileg eltérdé szinhazi megoldasrend-
szereket implikalnak. Hagyomanyosan pél-
daul a masvilagra valo atlépés teatralis meg-
valositasa az egyik kiemelt kérdés, hiszen
egyszerre kell hasonlitania a nem evilagi 6r-
szobanak egy foldi megfelel6jéhez, és kell
egyuttal eltérnie tole. Masfel6l meghataro-
z6, mennyiben komolytalanitja el a szcenog-
rafia a tulvilag képét, és teszi ezzel valame-
lyest hiteltelenné a Fogalmazd alakjat és az
altala képviselt hatalmat. Akarhogy is, a szo-
veg referencialis tereinek megjelenitését az
adott torténeti konvencidkon belil nehéz
stilustorés nélkil megoldani.

Nyilvanvald, hogy posztmodern horizont-
bol tekintve ez a stilaris egységesithetetlen-
ség egyenesen vonzonak tinhet, s6t talan ez
az egyik oka, hogy a m{ a legutdbbi id6kben
is érdeklédést valtott ki példaul Bodo Viktor-
bél, Thalheimerbdl, Schilling Arpadbdl vagy
éppen Telihay Péterbdl. A transzcendencia
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érzékeltetését azonban ekdzben nehezitet-
te, hogy a széveg értelmezésének elkomoru-
lasa az utdbbi idében egyre tavolabb vitte a
rendezéseket a cselekmény metafizikai szint-
jének a hangsulyozasatol. Ahogy ugyanis Ba-
barczy Laszl6 rendezésétdl kezdve a széveg-
olvasat mind jobban lélektani kereteket nyert,
a tulvilag erkélcsi fens6bbségének a bevona-
sa mara tobbé-kevésbé feleslegesnek tln-
het. Természetesen nem lehet kiiktatni tel-
jesen a szOveg rejtelmességét, hiszen a tor-
ténetnek soha nem lesz egy végsé és mara-
déktalan okszer( magyarazata. Altaldnosan
elmondhatd, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
évektdl a Liliom-el6adasokban a nem evilagi
létszint jelenlétének megfogalmazasa egyre
inkabb a rendezések vizualis rétegeiben jele-
nik meg. A m{ szinrevitelei az utdbbi idében
nagyon kilonb6z6 maddon kisérlik meg at-
esztétizalni azt a nyomasztd tarsadalmi-
lélektani |atképet, amely a szereplék monda-
taibol az evilagi valdsagrol 6sszeall. A vizua-
lis kidolgozasnak ez a fUggetlenitett és igy
szabadjara engedett mUkodése sokszin( és
olykor egészen bravuros szcenografiakat ho-
zott létre a Babarczy-el6adas festményallu-
zioitol kezdve a Schilling-rendezés bohdc-
maszkjain keresztUl Bodd Viktor feldolgoza-
sanak szinorgidjaig. Tulzas lenne arrdl be-
szélni, hogy ezek a megoldasok oncéluak let-
tek volna, vagy hogy nem kapcsolddtak vol-
na kell6képpen az el6adas dramaturgidjaba.
Mégis lehet érzékelni, hogy a torténet ima-
ginativ elemeit nehéz ebben a horizontban
beagyazni a szovegolvasatba.

Korabban mar volt szé rola, hogy a tulvi-
lagon jatszodd cselekményszal kibovitése
Mundruczonal egyitt jar egy arctalan és ér-
vényesilési gyakorlataban kérlelhetetlen,
ijesztd hatalom onmegfogalmazasaval. Ez a
kissé Kafkara emlékezteté hatalomkép meg-
villant mar korabban is a Liliom-értelmezés-
ben, példaul Bodo Viktornal, ahol orsés mag-
non rogzitették Liliom vallomasat, a tisztito-
t0z pedig a foldbdl tort el6. Bodonal ez a nagy-
szabasu vizid igen ijesztd volt, de abban az

értelemben, ahogy Mundruczé megosztja a
befogadd azonosulasat a tulvilagi jelenetek
két fé résztvevéje kozott, a grazi el6adas
nem tudott igazan kozvetlenil személyessé
valni. A tulvilagi cselekményszal Mundruczo-
nal annyiban kilonleges, hogy mikozben az
elszamoltato hatalom valédi mibenléte rej-
tett marad, az a mdd, ahogy Liliommal
kommunikal, nemcsak jol érthets, hanem
idénként esenddnek és kisszerlnek hat. Ez a
korabban elemzett jelenetbdl vilagosan kiol-
vashato. Ennek azonban nem csak az erkdl-
csi itélet elbizonytalanitasaban van funkcio-
ja. Az is vilagosan latszik, hogy a korabban
idézett dramaturgia az emberi lelkiismeret
tarsadalmi kiterjesztéseként tekint az egész
végso elszamolasra. Ennek a végletes forma-
javal talalkozik Liliom a tulvilagon. Ez az a
pont, ahol a vilagban elfoglalt hely megta-
pasztaldasa mar nem feltétlentl emberi 1ép-
tékd, hanem a tarsadalmi hatalomnak haj-
lamosak lehetink metafizikai er6t tulajdoni-
tani. A tulvilagi jelenetsornak az a jelentdsé-
ge, hogy az erkolcs és a metafizika atmene-
teit meg tudja mutatni. Mivel a végso elsza-
molas jelentésége ilyen mddon megnd, a
rendezés akkor marad kovetkezetes, ha az
evilagi és nem evilagi szint egymasra utalt-
sagat a foldi cselekményben is érzékelteti.
Erre a koncepcio két iranybol vallalkozik. Az
egyik a természetabrazolas vizualitasanak a
beagyazasa a dramaturgiaba, a masik pedig
a vizualis formanyelv medialis interferenciai-
nak a kidolgozasa.

A természet abrazolasanak kerete ebben
a mUben az alaphelyszin, a Varosliget szinre
viteléhez kapcsolodik, ami a Liliom értelme-
zésének egyik alapvetd kihivasa. Ez az a kon-
textualis elem, amelyet a forditasok elséként
ledobnak magukrdl, minthogy a Liget kurid-
zuma, egyedisége, sajatos tarsadalmi-kultu-
ralis jelentésége csakis Budapestrél érzékel-
hetd.™ Az utdbbi években megfigyelhetd, hogy

* Az angol és a német szbvegvaltozatokban
a helyszin helyén egyszerGen koz- vagy vidam-



a Liliombéli Liget diszletként valo jelenléte
egyre inkabb jelzésszer(vé valik; tekintve,
hogy a tér dramaturgiai megszervezéséhez
elegendé egy pad, és hogy a kulisszakkal tor-
ténd konvencionalis atmoszférateremtés
nehezen illeszthet6 a lélektani realista sziné-
szi jatékmodhoz, amely Ujabban a Liliom-
jatszas egyik meghatarozé tendenciajava valt.
A helyszin eredeti térkdrnyezetének ez a las-
su eliminalodasa elmozditja az értelmezés
fokuszat a természeti kdrnyezet imaginarius
mivolta iranydbdl a fényképészmihely és a
vasuti toltés naturalisztikusan abrazolt, em-
beralkotta terei felé. Vagyis az Ujabb rende-
zésekben a szerelem mitoszanak helyét a le-
het6 leghamarabb atveszi az anyagi nyomor
és ezzel egyUtt a kornyezettdl valo altalanos
elidegenedettség hangsulyozasa. Mundruczo
Kornél Varosligetje ehhez a hatastorténeti
elmozdulashoz nagyon szép poszthuman gon-
dolattal kapcsolddik. A cselekmény beveze-
tése abbdl all, hogy két, a szinpad horizonta-
lis végpontjain elhelyezett robot a szemink
el6tt allitja 0ssze valddi (persze nem él6) fa-
csemetékbdl és bokrokbdl azt a természeti
kornyezetet, ahol az elsé kép jatszodni fog.
A robotok még csak megkodzelitéleg sem
antropomorfok, méretik és muUkodésmod-
juk nagyszabasu mivolta tulné az emberen,
s6t, emberi beavatkozas nélkil, onalléan
mUkodnek. Kilsejik a lomboktol élesen el-

park szerepel (,,amusement park”, , Stadt-
waldchen”); ezen kivil az Alfred Polgar-féle
német forditas a bécsi Pratert adja meg vo-
natkoztatdsi pontnak. Lasd Ferenc MOLNAR,
Liliom: Vorstadtlegende in sieben Bildern und
einem szenischen Prolog, Ubersetzung von
Alfred POLGAR (Wien: Deutsch-osterreichiser
Verlag, 1912), 5. és Ferenc MOLNAR, Liliom: A
Legend in Seven Scenes and a Prologue,
translated by Benjamin GLAZER, (New York:
Horace Liveright, 1921), 2., hozzaférés: 2021.
09.14.,
https://www.qutenberg.orq/files/48749/4874
9-h/48749-h.htm
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Ut6 ipari fémességgel, de gyonyorien csillog
a szirkésfehér, kozepesen erés reflektor-
fényben. A diszlet 6sszeallitasanak ez a meg-
oldasa hangsulyozza, hogy a Varosliget mint
kulturalis emlékezethely természetiségével
egyUtt mindig is konstrualt volt. Ha a Ligetet
az emberen tuli tekhné képzi meg el6ttink,
akkor a hely kéznél [évésége és ismerdssége
mar korantsem magatol értet6dd, sét, eset-
leg nem is érvényes tobbé. Hogy ez hatas-
torténetileg mennyire pontos, az abbdl is
lathatd, hogy a rendez6i megoldas ugyan-
abban az évben kerilt kozonség elé, amikor a
Varosliget arculatat visszavonhatatlanul és
alapjaiban atrajzolo Liget Projekt épitkezései
elindultak — bar ez nyilvan csak Budapestrol
tekintve meril fel. A veszteségérzet felerd-
sodésével egyitt is meghatarozé azonban a
fak érzéki szépsége és vagykelto, atmoszfeé-
rateremtd ereje. Egy ilyen kornyezetben
magatol értet6dd, hogy egy feérfi a szerelem
feléledését fak viragzasanak emlitésével fe-
jezze ki; és mi sem lehet ideill6bb, mint egy
igazan benséséges, spontan szeretkezés Li-
liom és Juli kozott.

A kezdbkép kérdésfeltevéseit a rendezés
rendkivil arnyaltan épiti tovabb az el6adas
késbbbi részében. A szcenografia kilonleges
idOkezelést tesz lehetové. A cselekmény re-
ferenciadlis idejének szintjén a vizualis drama-
turgia végigvisz egy teljes évszakperiodust.
Ezzel egyrészt megoldja a torténet tagola-
sanak masként nehezen kikiszobdlhetd ne-
hézségeit, masrészt nagyon érté modon épi-
ti tovabb az érzelmi hullamzasnak a hangula-
ti kovetkezményeit. A szerelem kipattana-
sahoz magatdl értetédden kapcsolddik a ta-
vasz, a gyermek érkezésének hiréhez a nyar,
az ezutan kovetkezd dilemmakhoz és meg
nem értésekhez az &sz és a haldl kozeledte-
hez a tél. Ez igy irasban 6sszefoglalva évsza-
zados kozhelynek hat, technikai megvalosi-
tasa azonban bravuros.

A vilagitas karakteres, harsany és sok ar-
nyalaty szinegyUttest hasznal a természeti
fények megjelenitésére. Az el6adas gyors
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alaptempdja is feltinévé teszi a valtasokat;
lehet6vé téve, hogy a technikai megvalositas
ezen a téren is beépiljon a cselekmény me-
netébe. A szembetind kilonbség a fényke-
zelésben példaul Bodo Viktor vagy Babarczy
Laszlo rendezéseihez képest itt az, hogy a
szinek és a fények feler6sodésének nem csak
egyes kulcspillanatokban van jelent6sége,
amikor a torténet dimenziot valt, és igy eb-
ben az el6adasban a fényvaltozasnak nem fel-
tétlenUl lesznek metafizikai mellékjelentései.
Mundruczé Kornél Liliom-rendezése a ter-
mészet inspiralta szinkavalkadban telik el, ahol
annyira erds a vilagitas hatasa, hogy pusztan
a fénykornyezet nyoman sem latjuk kétszer
ugyanazt a kifejezést a szinészek arcan. Ki-
|6n izgalmas figyelni, hogy a latvany nem en-
gedi rogziteni a pontos perspektivat a termé-
szeti jelenségek tekintetében. Nem lehet
megallapitani, hogy a Nap merr6l sit, hogy a
falevelek milyen iranybdl hullanak a lathato
térben, és igy tovabb. A vasuti toltésen jat-
sz0do jelenetben, ahol az el6adasban Ficsur
és Liliom egymas mellett futnak egy-egy fu-
topadon a kavargo hdesésben, ez az irany-
nélkiliség egészen nyomasztova valik. Ko-
rabban, amikor a két csirkefogd megegyezik
a tervezett rablas részleteirdl, a latvany ha-
tasa még kilonlegesebbé valik azaltal, hogy
a jatéktér aljara eldl kozépen beépitett me-
dence alakito tényezd6vé valik. Liliom és
Ficsur ki-be ugralnak, és egymast Iokdosik a
vizbe, egyszerre szemléltetve a megegyezés
jatékos és halalosan komoly jellegét (a filo-
l6giai késztetési Molnar Ferenc-befogado-
nak itt akar A Pdl utcai fick Nemecsekje is
eszébe juthat). A jaték itt egy szovegtdl fig-
getlen, vad ritmust ad a jelenetnek, és a
mozgas jatékossaga mintegy kivetiti a befo-
gadd elé a Liliom lelkében ekkor tombold
nyughatatlan fesziltséget, amit a rablas ter-
vezésének és felesége el6tti eltitkolasanak
erkolcsi dilemmaja jelent. Mindez ugy kap-
csolddik a latvany itt elemzett hatdsmecha-
nizmusaihoz, hogy a vizbe dobalas és |6kdo-
s6dés is igen er0s fények kozott zajlik, ame-

lyet a viz felUlete visszaver és megtobbszo-
roz. Mikdzben tehat a nézd visszaretten a
szinészi mozgas és az elhangzo tervek bruta-
litdsatol, akozben nem tud szabadulni a fé-
nyek hulldmzo6 gyonyoriségétdl.

A Varosliget és altalaban a természet ab-
razoldsa a Liliom sz6vegében mindenekeldtt
hangulati elem, és a dramaban leginkabb az
els6 képben, Liliom és Juli kapcsolatanak
kezdetén van jelentésége. A Mundruczo-ren-
dezés a szoveq elejébdl kiolvashato termé-
szetmegjelenités dramaturgiai kovetkezmé-
nyeit kiterjeszti az el6adas egészére. A kor-
nyezet itt az évszakok és a formak (fak, viz)
metaforikajan keresztil valdban tUkroz em-
beri viszonyuldsokat,™ azonban a természeti
tér messze nem csupan az emberi tartalmak
illusztracidjaként jelenik meg, hanem az
emberektdl részben figgetlen sajat atmo-
szféradt hoz létre. A robotok jelenléte és a
valtozasok automatizalasanak érzékeltetése
itt nem ellentétes a természet magatol érte-
toddéségével, hanem pusztan keretként ma-
kodik ahhoz, ahogyan errél az el6adasban
gondolkodnunk lehet. Azt az erét, amely Li-
liom karjat olelésre vagy Utésre készteti, nem
lehet konvencionalis természeti képzetekbdl
levezetni. De éppen ez a megfejthetetlenség
hagyja meg szépnek azt, amit természeti-
ként tapasztalunk.

A mU metafizikai rétegeihez valo kapcso-
l6das masik megvaldsulasi modja az el6-
adasban a filmes formavilagok megidézése.
Legkésdbb Fritz Lang Liliom-filmje o6ta tud-
juk, hogy a Varosliget rejtelmessége kinalja
magat a megfilmesitésre, kilondsen mivel a
nemzetkozi befogadas a szini utasitasok ko-
sza fény- és hangjelzéseit az értelmezés leg-
elsd |épésében bevezetd némajatékka bovi-
tette. Ebben latképszerlen latjuk a Ligetet,
benne a korhintat és az ott mulatozokat;
pusztan azért, hogy magabol az atmoszféra-

* Lasd Liliom sokat idézett szerelmi valloma-
sat: ,,Sok agacifak vannak itten.” MOLNAR, Li-
liom..., 36.



bol mar a cselekmény kezdete elétt meg-
érezzen valamit a néz6. Még nyilvanvalébb,
hogy az evilagi és a masvilagi létszint kozti
atlépés szintén vonzza a filmes képzelberdt,
hiszen itt olyasvalamit kell megjeleniteni,
ami koznapi médon nem lathatd. S mivel a
tulvilagi jelenetet Molnar amugy is visszate-
kintésre hasznalja, ez megfeleltethet6 a
flashback-technikanak. Az emlitett Fritz Lang-
film ezt dramaturgiailag ki is fejti, hiszen a
masvilagon visszajatsszak Liliomnak a foldi
életének részleteit, és sajat egykori viselke-
désével mozinézoként kell szembesiinie.

A legutobbi évtizedek rendezései inkabb
formanyelvi alluzidkon keresztil emelték be
az el6adasokba a filmszerUséget. Babarczy-
nal a tisztitotlz vallatéfényt idézd vakito
erével arad be az egyik oldalajton, Lukats
Andor Liliomja vissza is h6kal tole. A kapos-
vari el6adas jatékterének dominansan sotét
kdrnyezetében a megoldas kilondsen szem-
beotld. Vilagos a Bodo Viktor-rendezés fény-
kezelésének filmes ihletettsége is. A 2010-es
el6adas szcenografiai alaptechnikdja az,
hogy a jatéktér 6sszképe a helyszinvaltasok
alkalmaval villandsszerGen jelenik meg, és
mivel a vilagitas nagyon erételjes és kont-
rasztos szineket hasznal, a nézd szeme egyik
pillanatrol a masikra telitédik vizualis inge-
rekkel, és idonként — példaul a tulvilagra vald
atlépés tizfolyamszer( fényaradatanal - az a
képzet jon létre, mintha 6nmagaban a fény
hozta volna létre a teret.™

A kozvetitésszer(, valos idejl video jelen-
t0ségérdl Muskatné visszatérése kapcsan
mar esett sz4. A kdzvetlen filmes betét mint-
egy visszamenoleg is figyelmezteti a nézot
arra, hogy ahol csak lehet filmes kodok sze-
rint is értelmezze, amit Iat. Jellemzd, hogy a
forduldpontot jelentd jelenetvaltasoknal a
fények folerdsitése és az arnyékok megnyuj-

** A Mundruczé- és a Bodo-rendezés ossze-
vetése a latvanyvilag és kilonosen a vilagitas
szempontjabdl kilon, hosszabb elemzést ér-
demelne.
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tasa a hatsoé reflektorok révén olyasféle ha-
tast kelt, mintha montazst latnank egy film-
ben. (Ez egyébként Bodonal is megfigyelhe-
t6, de a Mundruczo-rendezés ennek a meg-
oldasnak a jelent6ségét még jobban kiterjesz-
ti.) Nem ritka, hogy a fény eréssége adott je-
leneten beldl is valtozik, ami az atmoszféra-
kelt6 hatason tul a szinészek testének a kon-
turjait is képes atrajzolni a vilagitas iranyatol
fuggden. Ez a figurak viselkedését is értel-
mezi az adott jelenet konkrét szakaszaban.
A legnyilvanvalobb filmes utalaslehetdség
természetesen Linzmann érkezése, és ehhez
kapcsoloddan Liliom halala. Ekkor — mint oly
sok mas rendezésben is — radikalis fényval-
tast latunk. A vilagitds Mundruczonal egy-
szin(en fehér lesz; Linzmann és a vele egyitt
teljesen varatlanul felbukkand rendérok szo-
bortartasba merevednek, és tisztan latjuk,
ahogy Liliom a szinpad kdzepén, a nézéknek
oldalvast fordulva magaba dofi a konyha-
kést. Az Ujabb Liliom-rendezések altalaban
kerulik a vér latvanyat, hogy a halal pillanata
a lehetd leginkabb hirtelen és a folytatashoz
illéen elvont legyen. Mundruczé megoldasa
ennél rétegzettebb. A d6f6 mozdulat le van
lassitva, és a szUras utan még latjuk az egy-
két |épést még tantorgd férfit az dsszeesés
elott, akinek a mellkasabdl dél a vér. A szek-
vencia a fénykornyezettel egyitt vilagosan
utal klasszikus hollywoodi filmek gyilkossag-
jeleneteire, ahol a kulcsszerepl6k haldla a [6-
vés zajanak elhalasaval és az 6sszerogyassal
egyUtt jopar masodpercbe beletelik. A vér
latvanya ekdzben megidéz egy masik filmes
formavilagot, amelyet példaul Tarantindhoz
lehet kotni, és amelynek a hatasat ugy lehet
osszefoglalni, hogy a brutalitast a koznapi-
sag ironiadjan keresztil természetesnek tudja
beallitani. Tulajdonképpen magatol értetd-
dé, hogy egy Liliom-féle csirkefogo csak ilyen
modon halhat meg. Ekozben persze mégis
az eddigi f6szerepl6t l1atjuk meghalni, és a
rendezés ennek megfelel6en nem mond le a
patoszrol, amit a dofés pillanataban a ruha
fehér alapszinének és a vér élénkvorossége-
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nek a kontrasztja huz ala. Az emelkedettsé-
get ezutan — miként Molnarnal is — Juli bu-
csuja teljesiti ki. Juli érzelmes bucsumono-
l6gja roviditve, lassu, mély, halk hangon szo-
lal meg, mikézben a férfi, aki lathatélag mar
nem egészen eddigi foldi 6nmaga, de még
nem tudott atlépni a masvilagra, elébb feldl
tartalyszer(U ravataldban, aztan kimaszik be-
|6le, és allva hallgatja, amit a felesége mond.
Interakcié nincs koztuk, kivéve magat a ki-
maszast, amiben Juli segit Liliomnak. A jele-
net tempdja ekkorra annyira lelassul, hogy
teljesen kiemelkedik a cselekmény addigi
menetébdl, és a fény elrendezése egyébként
is erdsiti azt a képzetet, hogy az eddig latott
szerepléknek csupan visszképeit latjuk. A tér
alapvetden sotét, csak maguk a szerepldk
vannak megvilagitva, és a tartaly szegélyén,
illetve sarkaiban van ég6sor, mintha a rava-
tal belUlrdl vilagitana. A megoldas természe-
tesen szakralis jellegl asszociacidkat is eld-
hoz, de ezek nem konkretizalédnak. Egészen
misztikus, ahogy ekkor sorfalba rendez6dve
belép néhany fekete ruhas, arctalanra masz-
kolt férfi, korbealljak a ravatalt, és 6rt allnak
a halott mellett. Mindez akkor igazan jelen-
téses, ha mellétesszik a Liliom halalat kozvet-
lenUl kdveto dialdgust a drama szvegébdl:

Most a nagy csondben egyediil fekszik a
halott. [...] [M]egjelenik a hatulsé kis aj-
téban, a koromsotétségben két szép,
magas férfi, fekete ruhdban, vastag bot-
tal, fekete, puha kalappal, fekete kesz-
tydben, az arcuk bajusztalan, mdrvdny-
fehér, komoly és szelid. [...]

ELSO: Liliomhoz. Keljen fol és j6jjon.

[...]

Liliom lassan, innepélyesen felil az
agyban.

[...]

MAsoDIK: Emelked6 hangon, Gnnepélyes
szigorusaggal. Megszurni magat, meg-
allitani a szivét, itthagyni igy az asz-
szonyt, meg a testében a gyereket.

[...]

Liliom nagyon innepélyesen, felfelé tar-
tott arccal, nagyon megkénnyebbiilten
kiszall az agybdl.

[...]

ELsS: Nincs annak olyan konnyen vége.
Tudjak a nevét most is. Emlékeznek az
arcara. Tudjak, mikor mit mondott. Mit
hova tett. Milyen volt a nézése, a hang-
ja, a keze fogasa. Hogy kopogott a lé-
pése. Amig van, aki emlékszik az em-
berre, addig sok elintéznivaléd van am
még. Draga fiam, te nem tudtad, az
ember csak akkor hal meg, amikor elfe-
lejtik.

[...]

[M]ind a harman kimennek lassan,
legelil Liliom, utdna a két detektiv. El-
tdnnek, a szinpad teljesen iresen és ko-
romsotéten marad, az eqy szal égo gyer-
tydval, mikézben az égi muzsika egyre
tdvolodik a detektivekkel egyiitt, mintha
utjukban kisérné el éket. Tavozasuk utdn
egyre halkabban szdl, de végig zenéli
ugyanazt, amit az imént. Az utolsé hang
utan eqy pillanatra csénd. Majd hirtelen
Figgdny.”

A leirtakbdl a Mundruczé-rendezésben any-
nyit lehet latni, hogy Liliom a fekete ruhas,
arctalan Orok kiséretében kisétal a szinpad
elejére, ahol lassan leereszkedik mogotte a
foldi és tulvilagi valdsagot elvalaszto fal. Két-
harom mondat hangzik el, az 6r6k nem azo-
nositjak magukat és nyoma sincs megkony-
nyebbilésnek. A jelenet itt is lassitott film-
felvételre emlékeztet, mély kitartott han-
gokbdl allé zene szdl a hattérben. A kontu-
rok a fények és az 6rok fekete jelmeze miatt
elmosddnak. A megjelenitésben semmi nem
utal a kordbban abrazolt foldi valdsagra. Ve-
gul a fal leereszkedése el6tt az egymagaban
vilagito tartalyt latjuk az Ures és sotét szin-
padon. Az az érzésink tamadhat, hogy a je-
lenet leheté legpontosabb szcenografikus

7 MOLNAR, Liliom..., 111-114.



olvasatat kapjuk az adott formanyelven be-
1Gl. A filmalluzidk ugyanis a test gesztusainak
archivalasi nehézségeire hivjak fel a figyelmet,
ahogy Liliom jelenléte itt szétirddik a fények
visszajatszasszer( érzetében. Azok a mon-
datok, amelyek azt hangsulyozzak, mennyi-
re fontos, hogy Liliomnak ,,milyen volt a né-
zése, a hangja, a keze fogasa. Hogy kopo-
gott a [épése”, ebben a rendezésben elnyerik
azt a jelentést, ahogy ezt ma elsédlegesen
lehet konkretizalni; tudniillik a medialis rog-
zithet6ség mint valddisag értelmében. Ha az
el6z6 fejezetekben arrol beszéltink, hogyan
realizalodik érzetként a nézdben a bantal-
mazo és szeret6 testek jelenléte, ehhez itt az
el6adas azt a kérdést is hozzateszi, milyen
kodok alapjan képes ez rogzilni egy adott
kdzegben. A megoldasrendszer itt nagyon
nagy értelmezési tavlatokat nyit meg, és ez
azért meglepd, mert mindezt a széveg refe-
rencialis jelentései is igazoljak.

Az el6adasrol kialakithatd 6sszkép azért
rendkivil bonyolult, mert a szoveg nagyjabdl
minden ismert rétegére kinal rendezdi va-
laszt. Ennek megfeleléen egy igen hetero-
gén és ezzel egyitt rendkivil kovetkezetes
anyag jon létre. Nagy a kisértés, hogy ma a
Liliombdl valaki a bantalmazast tematizalo
tandarabot rendezzen, mikézben még min-
dig kisért a szecesszio iranti Ures nosztalgia
tulzo érzelmessége. Ebben az el6adasban a
szinészi jaték friss és erbteljes konkrétsaga, a
jaték dominans fizikalitdsa, a dramaturgia
rendkivil invencidzus kibdvitése a tulvilagi
jelenetekkel és a szcenografia emberen tuli
mivoltaban is gyonyori médiatudatos meg-
oldasrendszere Mundruczé formanyelvének
minden aspektusaban a legerdsebb oldalat
mutatja. Azt a Liliom-el6adast kaptuk meg,
amely a torténeti valtozasok nyoman a lehe-
t0 legerdsebb felismeréseket artikulalta mai
horizontban. A Liliom ma Mundruczéval azt
kérdezi, milyen nyelvink, milyen képeink van-
nak nyomorra, szerelemre, er6szakra, halal-
ra. A valasz talan rogzithetetlenebb, mint va-
laha.
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ZAVADA PETER

I. Eidosz és l[ényegmegragadds

A jelen irasban arra a kérdésre probalok va-
laszt talalni, hogy megvaldsulhat-e a pozitiv
tudomanyok, a fenomenoldgia és implicit
modon a mUvészetek altal is alkalmazott lé-
nyegmegragadas, vagy masnéven eidetikus
redukcio a szinhazban, amelyhez Husserl el-
gondolasa alapjan az imaginativ variacio
modszerével juthatunk el. El6idézhet6-e te-
hat olyan tipusu nézdi figyelem, amely elsé-
sorban nem a szinre vitt alakok, jellemek,
konfliktusok és események konkrét, indivi-
dualis tulajdonsagaira, sokkal inkabb azok
valtozatlan lényegmozzanataira koncentral.
A kérdés megvalaszolasanak érdekében
Romeo Castellucci Az arc fogalma Isten fid-
ban cim(, a Traféban 2012-ben vendégsze-
repelt el6adasat kisérlem meg rekonstrualni
fenomenoldgiai szemszogbdl.

A szinhaztudomany és a fenomenoldgia
hatarmezsgyéjén kalandozva félmerilhet
bennink egy olyan specialis, szinpadi tudat
lehet6sége, amelynek soran bizonyos indivi-
dualis tulajdonsagoktol megfosztott teste-
ket, targyakat vagy szovegeket észlelink.
Bar a szoban forgd test, targy vagy szoveg
ilyenkor is rendelkezik bizonyos csak ra jel-
lemzd, konkrét adottsagokkal, mégsem a
hétkozanpi élet eseményeit hivatott Ujrajat-
szani egy muUalkotas keretein belGl. Nem di-
rekt mddon definidlhato alakokat, jelleme-
ket és viszonyokat probal megjeleniteni a
szinpadon, tehat nem egy lélektani realista
értelemben vett torténetet mesél. Epp el-
lenkezdleg: azaltal, hogy e csak ra jellemzé
maddon tarja fol szamunkra a valdsagot, saja-
tos igazsagérvénnyel, sét vilagkonstituald
igénnyel |ép fel, és ennek megfelelen lényeg-

fogalmak megragadasara is vallalkozik. Ilye-
nek lehetnek bizonyos széveg nélkili moz-
gas- vagy tancperformanszok, a targyszin-
haz kilonbozd esetei vagy a hermetista jel-
leg( kolt6i szovegek eléadasai.

Mint arrol a késdbbiekben szo lesz, Hus-
serl az ideak megragadasaban latja a filozo-
fikus mUvészet lényegét, és ennek a feno-
menoldgiai modszerét a Logikai vizsgalodd-
sok masodik részében megq is adja. Kérdés
tehat, hogy lehetséges-e, és ha igen, miként,
egy olyan tipusu mdvészi stratégia leirasa,
amely a targy lényegiségét célozza meg az
eidetikus redukcié fenomenoldgiai modsze-
rének segitségével. Kérdés tovabba az is,
hogy ebben az esetben nézéként tisztan esz-
tétikai élményben van-e részink, vagy a transz-
cendentalis fenomenoldgiai redukciot mar a
mU befogadasa kozben is végrehajthatjuk,
és igy a mivészet és a filozofia szférai kozott
rezegve az el6adas formanyelve mellett a
fenomenoldgiai kontemplacié juttat ben-
ninket esztétikai-tudomanyos élvezethez.

Marosan Bence a husserli lényegmegra-
gadas mozzanataval kapcsolatban megfo-
galmazza, hogy az eidetikus redukcioban
szereplé eidetikus [atds nem csupan a
transzcendentalis fenomenoldgia sajatja,
hanem jelen van a fenomenoldgiai beallito-
dason kivil is, hiszen ez teszi lehetové tob-
bek kozott a pozitiv tudomanyok létrejottét
is. ,Az eidetikus diszciplindk a realis vilag 1ét-
tartomanyaira vonatkoznak. Regionalis on-
toldgiakként a létez6k legalapvetdbb nemeit
olelik fel.”* Es mint ilyenek ,az altalaban vett

* MAROSAN Bence Péter, Kontextus és feno-
mén. lgazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund
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létezék formalis viszonyaival és felépitésé-
vel”* foglalkoznak. Ezek az ontoldgidk képe-
zik ugyanis az egyes tudomanyteriletek teo-
retikus alapjat, amelyeket Husserl mundan
ontoldgidknak is nevez. llyen példaul a ma-
tematikai-logika targyak formalis ontoldgia-
ja, jegyzi meg Marosan. Am fenomenoldgusok-
ként a dolgok végsé evidencidjat a transz-
cendentalis fenomenologiabdl kell nyernink,
igy ezeket a mundan ontoldgidkat ki kell
zarnunk a fenomenoldgiai redukcidval, és
amit ezaltal nyerink, az olyan abszolut onto-
l6gia, amely minden mundan ontoldgia vég-
sO kontextusa. ,Noha minden eidetikus tudo-
many szUkségszer(en figgetlen a tényszery
dolgok minden tudomanyatdl — irja Husserl
az Eszmék I.-ben —, forditva épp az ellenkez6-
je igaz. Nincs olyan tényszer( dologi tudo-
many, legyen mégoly kidolgozott is tudo-
manyosan, mely mentes lehetne az eidetikus
megismeréstdl, és igy figgetlen volna a for-
malis vagy materialis eidetikus tudomanyok-
tol.”3

Az eidetikus redukcio az eidetikus latas
maddszertanilag tudatos, teoretikusan elmé-
lyitett gyakorldsa.”* Az a belatas képezi az
alapjat, amely szerint a redlis, egyedi targyak
mellett feltételeznink kell az idealis, altala-
nos targyak létezését is. Ez azonban nem
puszta metafizikai platonizmus, hiszen ezek
az idealis targyak nem egy 6nalld létrégio-
ban, a vilagon tul vannak jelen, csupan idea-
lis formai a redlisnak, és igy nem Iéteznek t6-
le figgetlendl. ,A realistdl elvonatkoztatva
tehat az idedlis csupan absztrakt lehetéség.”
Husserl szerint az idealis targy sem a tudat-
ban, sem a tudaton kivil nem létezik reali-

Husserl munkdssdgaban (Budapest: L'Harmattan,
2017), 78.

*Uo.

3 Edmund HussERL, Ideas 1., ford. F. KERSTEN
(Dordrecht: Kluwer Academic Publisher, 1983),
17. (A kotetbdl vett idézeteket a sajat fordi-
tdsomban kozlom. -Z.P.)

* MAROSAN, Kontextus és fenomén, 79.

>Uo.

san, csupan idealis moédon, a tudat altal kon-
stitualtan. Ugyanakkor idealis targyak nélkul
nincsen tapasztalat. ,Az idealis targyak te-
szik lehet6vé, hogy tényallasokat észleljink,
hogy szituacidkban talaljuk magunkat.”® A
kategorialis szemlélet az a képességink,
hogy ,észlelni tudjuk a dolog altalanos, idea-
lis vonasait, valamint a dolgok kozti formalis
viszonyokat. [...] Hogy valamely konkrét
dolgot eleve egy altalanos targytipus kilo-
nos esetének lassunk.”” Ez nem misztikus
képesség, jegyzi meg Marosan, hanem fej-
leszthet6, modszertanilag tudatos gyakor-
lassal, elmélyiléssel, amely egyre kifinomul-
tabb Iényeglatast eredményez. A mddszer
gyakorlasa soran az egyedi targyon ragadjuk
meg az 3altaldnos targyat. A megragadas
konkrét aktusa pedig az Ugynevezett ideativ
absztrakcio vagy a lényegmegragadas.

Az eidetikus strukturak megragadasanak
kérdése kozvetlenul Gsszefigg az igazsag
kérdésével. Ezek a strukturak Husserl szerint
a prioriak, érvényességik nem figg az empi-
rikus tapasztalattol. A 1ényegekre [eidoszok]
vonatkozo kijelentések apodiktikusak, szik-
ségszerUek és univerzalisak. A Iényeg tehat a
priori és szUkségszer(, mig az egyedi dolog
empirikus és esetleges. A lényegmegragadas
segit nekink, hogy kiemeljik a lényeget az
individualis és faktikus viszonyok surGjébdl,
és minden esetlegességtdl megtisztitva allit-
suk magunk elé. De az eidoszok sem elszige-
teltek: az egyes lényeg mindig egy tagabb
lényeg0Osszefiggésbe illeszkedik, annak re-
szeként jelenik meg. Az Ujonnan feltart eido-
szok mas 6sszefiggésbe helyezik a korabbi-
akat, gazdagitjak, arnyaljak azok értelmét.
Ahogy Marosan fogalmaz: ,a Iényegmegis-
merés tehat egy végtelendl nyitott folya-
mat”.®

»Az imaginarius variaciok vagy masnéven
eidetikus variacié soran a konkrét, faktikus,
individualis adottsagot varidljuk képzelet-

® Uo. 8o.
" Uo.
® Uo. 82.
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ben, hogy eljussunk annak invarians lényeg-
mozzanataihoz, a hozza tartozo tiszta eidosz-
hoz.”® Tovabba ,amikor egy dologtdl nem
tudunk elvenni bizonyos tulajdonsagot anél-
kul, hogy meg ne semmisitenénk annak lé-
nyegét, akkor az adott tulajdonsagot a szo-
ban forgd dolog Iényegéhez tartozdékeént is-
merjuk fel.”*® Husserl alapjan Marosan ugy
véli, hogy a mivészetekben és ezen belil az
irodalomban is Iényegmegismerés zajlik. A
variacios eljaras tobbek kdzott abban érhet6
tetten, ahogy a karakterabrazolas mddsze-
reként kilonbozd szituacidkban figyeljik
meg a fiktiv alakok viselkedését. Ez pedig
hasonlé Descartes elhiresilt viaszpéldaja-
hoz, amelyben a konkrét viaszdarab minden
faktikus tulajdonsagat megvaltoztatta, és
igy kinyerte az altalaban vett anyagisag tisz-
ta lényegét: a kiterjedést. ElImondhaté tehat,
hogy a ,megfelel6 invarians |ényegmozzana-
tok rogzitésével jelenik meg szamunkra az
eiodsz”.™ A mddszer csirajadban mar a Logikai
vizsgaloddsokban is fellelhetd, de a tiszta
eidetikus eljaras az Eszmékben (1912) keril
rogzitésre. Ahogy Marosan fogalmaz: ,Az
eidetikus variacid modszertani vezérfonal,
melyet a transzcendentalis fenomenoldgiai
beallitédasban kovetve eljuthatunk az im-
mar fenomenolodgiailag redukdlt, de még
mindig konkrét, faktikus és individualis él-
mények és targyi adottsagok tiszta, altala-
nos lényegéhez.”*

Hogy a fenomenoldgia lényegtudomany-
ként kibontakozhasson, azt a fenomenoldgi-
ai bedllitédasban gyakorolt eidetikus reduk-
cio, illetve annak konkrét Utja, az imaginarius
variacio teszi elérhetdvé. Az esztétikai bealli-
todasban tehat kivitelezzik a neutralis modi-
fikaciot, amely a transzcendentalis fenome-
noldgiai epokhé el6foka, vagyis egy valdsag-
felflggesztés, majd ebben hajtunk végre egy
eidetikus [imaginarius] variaciot. Az idealis

°Uo.
* Uo.
*Uo. 83.
2 Uo.

lehetdségeket a fantazia tarja fel, csak rész-
ben kotik a realis, faktikus vilagra vonatkozd
ismereteink és varakozasaink. A képzeletnek
el kell szakadnia a faktikusan adottdl ahhoz,
hogy lathatova tegye barmilyen lehetséges
megjelenés altalanos lényegtorvényeit. A
képzelet révén kell kiemelnink a faktikus
adottsagok invarians mozzanatait. Az idealis
strukturakat megtisztitjuk realis vonatkoza-
saiktol, ezaltal pedig felfedezhetjik a fogal-
mak szemléletiségét és azok hatarait, meg-
vizsgalhatjuk, hogy meddig hasznalhatjuk
Oket anélkil, hogy atlépnénk hataraikat. Az
irodalom ezt az eljarast sikerrel alkalmazza,
sOt egy nagysagrendileg magasabb komple-
xitasi fokon hajtja végre, hiszen a fantazia
segitségével az elképzelt alakok, jellemek,
szituaciok és viszonyok vagy mas tényalla-
sok végtelen szamu varialasara képes.

l.1. A tdrgy absztrakcidja és az esszencia
l.1.1 A kategoridlis szemlélet és az ideativ
absztrakcio

Husserl a Fantazia-szovegben, Schnitzler
alapjan megkilonbozteti a realista, az idea-
lisztikus, a filokallisztikus és a filozofikus mU-
vészeteket.® Ez a rendszerezés szamunkra
csak annyiban hasznos, hogy latjuk, Husserl
is az idedk megragadasaban latja a filozofi-
kus mUvészet [ényegét.

i) A realista mUvek, amelyek kozé regé-
nyeket, festményeket és szobrokat is sorol,
egy hatarozatlan horizonton belGl egy adott
vildghoz és id6hoz tartoznak, egy bizonyos
eseménysort abrazolnak tisztan elképzelt
modon, amelyet él6 formaban adnak eld.
Mindezt pedig nem puszta leiras révén te-
szik, hanem Ugy, hogy mi, befogaddk is tanui
lehessink az eseményeknek. Egy életnek,

3 V6. Edmund HusserL, Collected Works.
Volume XI. Phantasy, Image Consciousness,
and Memory (1898-1925), szerk. Rudolf BERNET
(Dordrecht: Springer, 2005), 654. (A kotetbdl
vett idézeteket a sajat forditdsomban koz-
16m. — Z.P.)
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egy sorsnak a vildgaban, mintha mi, olvasok
is jelen lennénk, és az elképzelt tarsadalom-
nak a részei lennénk. Ennek a megfigyeld
pozicionak a leirasa hozzatartozik minden
realista prezentaciohoz, legyen az szobeli
vagy képi — irja Husserl. Az élvezetet ebben
az esetben az az intuitive létrehozott forma-
Cio nyuijtja, ,mely utat enged a megértésnek
és a jozan itélet koriltekintésének.” Ehhez
jarul hozza a ,szituacio tényszer(sége” [matter
of factness], valamint ,az id6 és a valdsag al-
tali behataroltsag”.™

ii) A mUvészetek masodik husserli tipusa,
az idealisztikus fikcio, ezzel szemben nem
csak tényeket és tipusokat lat, amelyek az
empirikus vilag régidihoz tartoznak, hanem
idedkat és idealokat. Es mikozben szemléli
ezeket az idedkat, értékeli és értékekkeént fel
is mutatja 6ket. A realista m{ is bemutathat-
ja ugyan, hogy az emberek idedkkal rendel-
keznek, és azok iranyitjak 6ket, de fontos,
hogy pozitivisztikus fokusza van, vagyis a ti-
pikus, empirikus tény érdekli. Az idealiszti-
kus szerznek ezzel szemben normativ foku-
sza van. Az értékek tipusait konkrét képek-
ben mutatja fol, vagy a szerepléiben meg-
testesiti Oket, és ,ezek az értékek mas érték-
telenségek ellen kizdenek bizonyos kvazi-
szituaciokban”.™

iii) A harmadik tipus a filokallisztikus mU-
vészet, amely mindenekel6tt szemben all a
realisztikus mivészettel. Maga a szépség ér-
dekli, és nem a targy, amelyet a szépséq jel-
lemez.

iv) Egy még magasabb, negyedik szinten
azonban a muvészet filozofikus is lehet,
avagy metafizikus, ahogy Husserl fogalmaz.
Az ilyen m(veészet az ideak vilagat latja vi-
szont a valdsag vilagaban, és a valdsagosat
idedlisra cseréli, mert tokéletlennek talalja
azt.*® Alabb a filozofikus szinhaz lehetésége-
irél kisérlink meg néhany gondolatot meg-
fogalmazni a fenomenoldgia szemszogébdl.

* Uo. 652.
* Uo. 653.
**Uo. 654.

Husserl elgondolasa szerint én, mint valds
emberi lény, csakigy, mint masok, valds
targy vagyok a természet vilagaban. ,A valos
targyakat ugy hatarozzuk meg, mint az
egyenes [straightforward] percepcid lehet-
séges targyait. Sziukségszer( parhuzam all
fonn a percepcid és az imaginacid kozott,
amely garantdlja, hogy minden lehetséges
észleletnek megfeleljen egy azonos esszen-
ciaval rendelkezd lehetséges imaginacio, [...]
vagyis egy egyenes imaginacio hozzarende-
|6djon minden egyenes percepciohoz, igy meg-
alapozva az érzékelhetd intuiciok [sensible
intuitions] szélesebb értelmezését.”*’ Mind-
ez rendkivil fontos a szamunkra, amennyi-
ben azt szeretnénk definialni, hogy egy szin-
hazi el6adas befogadasa soran miként jutha-
tunk el az egyszerU percepciotdl — adott eset-
ben az illuzid ,mintha-vilagan” keresztil,
vagy akar azt megkerilve — az absztrakt fo-
galmak vizsgalataig, és miként ragadhatjuk
meg ezaltal bizonyos, szinpadon észlelt tar-
gyak lényegiségét.

Egy észlelési aktus tehat A-t egy csapasra
[at one blow] és egyenes [straightforward]
modon ragadja meg. A masodik percepcids
aktus mar a-ra iranyul, vagyis A egy részére,
egy flggé momentumara, amely ily mddon
A alkotdeleme. ,Ezt a két aktust nem egy-
szeren egyutt kivitelezzik, vagy egymas
utan, kilonallo élmények formajaban, hanem
osszefonodnak egyetlen aktusban, amely-
nek szintézisében A adddik els6ként, és igy
magaban foglalja a-t. igy érheti el, a relacids
élmény/tapasztalat [relational expereince]
iranyanak megforditasaval, az 6dnmagaban
valo adodasat [self-givenness] Ugy, mint A -
hoz tartozét.”*® A valds targy fogalman ke-
resztUl tehat leirhatjuk

7 Edmund HusserL, Logical Investigations,
Vol. II., szerk. Dermot MORAN (London, New
York: Routledge, 2001), 285. (A kotetbdl vett
idézeteket a sajat forditasomban kozlom. —
Z.P.)

¥ Uo. 287.
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i) a valos rész [part],

illetve még pontosabban

a) a valos darab [piece],

b) a valds momentum [moment] vagy tu-
lajdonsag [feature],

c) illetve a valos forma [form] fogalmait.

Tudjuk azt is, hogy ,egy valds targy min-
den része valos rész. Az egyenes [straight-
forward] észlelésben Ugy tartjuk, hogy a
targy egésze explicit médon adott, mig min-
den része implicit médon adott. Az adddo
targyak 6sszessége, amely explicit vagy imp-
licit modon adddhat az egyenes percepcid
altal, képezi az érzékelhetd targyak legszéle-
sebb korben észlelt szférajat. Minden konk-
rét, érzékelhet6 targy észlelhetd explicit
maddon, és hasonldképpen a targynak min-
den darabja [piece] is. De milyen kapcsolat
all fenn az anyag és az absztrakt momentu-
mok kozott?”*® — teszi fol a kérdést Husserl.
Ezek ,a természetUknél fogva képtelenek a
szeparalt |étezésre: reprezentativ tartalmaik
nem tapasztalhatok meg egymagukban -
még akkor sem, ha a reprezentacio csak ana-
l6gia Utjan megy végbe —, csak egy atfogobb
konkrét elrendezésben [setting].”*® Tehat
latjuk, hogy egy szinpadon észlelt targy egeé-
sze explicit modon, mig részei implicit mo-
don adddnak, mindezeket pedig egymasba
fonodd percepcios aktusok révén észleljik.
igy amikor a szinpadon megpillantunk egy
z6ld, mUanyag, kocka alaku bokrot, akkor
egy csapasra akként adodik szamunkra, mint
egy bokor képszizséjét konstituald fizikai
hordozd és a benne megjelené képobjek-
tum. Ugyanakkor az artikulacios aktusok ré-
vén kilon-kilon is megragadhatjuk a részeit
vagy tulajdonsagait, példaul, hogy ,zold",
hogy ,mUanyag” és hogy ,kocka alaky”. Sét
a kocka ideativ esszencidjahoz, vagyis koc-
kasagahoz is eljuthatunk altala.

Ahogy Husserl fogalmaz: egy érzékelhet6
targyat szamos kilonb6z6 mddon ragadha-

* Uo. 286.
*° Uo.

tunk meg. ElGszor is természetesen megra-
gadhato egyenes/kozvetlen [straightforward]
madon. Ilyenkor a targy ,olyan, mintha egy-
szerUen csak el6ttink allna: a részek, ame-
lyek alkotjak, valdban benne foglaltatnak, de
nem valnak explicit médon a figyelmink tar-
gyava mint érzékelhetd targyak. Ugyanez a
targy azonban megragadhatd részleteseb-
ben kifejtett mddon is: az artikulacids aktu-
sok mintegy felszabadithatjak [put in release]
a targy részeit [parts], a relacids aktusok pe-
dig kimutathatjak a részek kozotti 6sszefig-
géseket, ugy egymashoz, mint a targy egé-
széhez képest. Csak ilyen Uj interpretacios
modokon keresztil nyerik el a kapcsolodo
tagok [members] rész [part] vagy egész
[whole] karakterUket. Az artikulalodo aktu-
sok és az aktus, amelyet egyenesnek [straight-
forward] neveztink, nem pusztan egymas
utan kerGlnek észlelésre, hanem az egymas-
sal atfedésben 1évd aktusok egységei allan-
ddan jelen vannak, amelyek soran mint Uj
targy konstitualddik a részek kapcsolata.”*
[...] Tovabba ,a rész [part] bizonyosan el van
rejtve az egészben [whole], miel6tt tagokra
[member] bontanank azt, és igy mellékesen
észleljik az egész perceptualis megragadasa
kdzben. De ez kezdetben csupan a puszta
lehet6sége annak, hogy a részt, illetve a
tényt, hogy ez 6nmagaban egy rész, észlel-
hessik a megfeleléen artikulalt és fundalt
aktusok soran.”*?

Létezik tehat egy elsé észlelésink a szin-
padon megjelend targyakkal kapcsolatosan,
majd ezzel 6sszefonddva létrejon az abszt-
rakcid: elvonatkoztatunk az életvilagban
vagy akar a szindarab illUzidvilagaban betdl-
tott szerepiktdl, és pusztan fogalmilag vizs-
galjuk 6ket. ,Az absztrakcio az elsd intuiciora
[primer intuition] alapozva lép életbe, és vele
egyUtt egy Uj kategorialis aktus-karakter tU-
nik el6, amelyben a targyisagnak egy Uj stilu-
sa valik lathatova, egy olyan targyisag,
amely csak egy ilyen fundalt aktus révén je-

* Uo. 286-287.
*2 Uo. 288.
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lenhet meg — adddjon akar valdsagoskeént,
akar pusztan elképzeltként. Természetesen
az absztrakcio alatt itt nem bizonyos nem-
fuggetlen [non independent] momentumok
folszabaditasat értem az érzékelheté targy-
ban — irja Husserl —, hanem az Ideativ Abszt-
rakciot, amelynek soran nem az emlitett
nem-figgetlen momentum, hanem annak
Idedja [Idea], Univerzaliaja [Universal] eme-
|6dik a tudatunkba, és valik valésagosan
adddova.” Tehat ,az ismétl6dd aktusok
végrehajtasan keresztil, amelyek szamos
individualis intuicion alapszanak, kerilink
tudatdba az univerzalis identitasanak. Mind-
ezt pedig egy egymast atfedé identifikacios
aktus soran visszik véghez, amely minden
egyeduli aktust egy szintézissé f(z 6ssze. [...]
Az ilyen absztrakcios aktusok révén, ame-
lyek Uj aktus-formakka szovédnek Ossze, a
késébbiekben univerzalis meghatarozottsa-
gu aktusok tinnek el6, olyan aktusok, ame-
lyek a targyakat altalanossagukban hataroz-
zdk meg [...]"** Az absztrakcids aktusban te-
hat maga az univerzalis valik szamunkra
megjelendvé.

Ahogy Schwendtner Tibor A kategoridlis
szemlélet és a létkérdés cimU tanulmanyaban
kifejti: ,Husserl megkilonbozteti az Ugynevezett
»egyszery észlelést« [»schlichte« Wahr-
nehmung] és az ezen az egyszery észlelésen
alapuld, fundalt aktusokat. Az egyszer(
észlelésben az észlelt dolgot ugymond »egy
csapasra« vesszik észre. Ez az észlelés nem
szorul artikulalasra, az észlelt dolog egyszerUen
megjelenik szamunkra. Ennek az egyszer(
észlelésnek az alapjan hajthatok végre olyan
szemléleti aktusok, melyek mar komplex —
Husserl kifejezésével —, tobbsugaras szerke-
zetlek, s amelyek mar kifejezetten kate-
gorialis mozzanatokra iranyulnak.”** Husserl

3 Uo. 292.

* Uo.

> SCHWENDTNER Tibor, ,A kategorialis szem-
lélet és a Iétkérdés. Néhany megfontolas a
Logikai vizsgalédasok heideggeri recepcidja-
hoz"”, kézirat, 3., hozzaférés: 2018.05.04.

a kategorialis aktus strukturajat harom foko-
zat 6sszefiggéseként abrazolja:

i) Az els6, kiinduld szint az Ugynevezett
els6, egyszerU, egészleges észlelés, amely
révén ,a targyat mintegy tagolatlanul-egy-
ben intencionaljuk.”

ii) A masodik lépésben, a kiemeld, tagolo
odafordulds soran ,a korabban tagolatlan
egységbdl kiemelink bizonyos mozzanato-
kat, s ugyan még az egész targyra iranyulunk,
mar egy bizonyos mozzanatan keresztil
tekintjuk ezt az egészet, pl. az el6ttink fekvo
papirdarabot mar fehér papirként szem-
léljok.”

iii.] A harmadik lépésben, tehat a tulaj-
donképpeni kategorialis egyUttértés soran
Ltorténik az igazi dtmenet, amennyiben mar
a latott targy kilonb6z6 mozzanatait pre-
dikativ mddon elkilonitjik, és egybekapcsol-
juk az »ez a papir fehér« kijelentés segitségével.
Az egyszerUen észlelt targyat itt mar pa-
pirként és fehérként ragadjuk meg, s e két
kategorialis mozzanatot szintetikusan 0ssze
is kapcsoljuk.”2®

Schwendtner Ugy véli, ,a fenomenoldgia
tudomanyossaga szempontjabdl kitintetett
szerepe van a kategoridlis szemlélet egy
tipusanak, nevezetesen az ideativ absztrak-
cionak, az altalanos, vagy lényegszemlé-
letnek. Ennek a kategoridlis aktusnak az ad
kitUntetettséget, »hogy az absztrakcios ak-
tusban [...] maga az altalanos adott; ezt nem
pusztan szignikativ médon gondoljuk, ahogy
az altaldnos nevek puszta megértésének ese-
tében torténik, hanem megragadjuk, szem-
léljuk azt. Bizonyos, hogy ebben az esetben
az altalanos szemléletérdl, illetve pontosab-
ban észlelésérdl szold6  beszéd teljes
mértékben jogosult.«”*” Schwendtner szerint

http://real.mtak.hu/3264/1/katszemlletkerd.
pdf.

*® Uo.

*” Uo. SCHWENDTNER idézi: Hua XIX/2: 691. =
Edmund HussSeRL, Logische Untersuchungen.
Zweiter Teil, hrsg. von Ursula PANZER (Den Haag:
Nijhoff, 1984), 691.




160 ZAVADA PETER

tovabba ,[Dieter] Lohmar értelmezésében
hangsulyozza, hogy »a lényegszemléletre
vonatkozd aktuselemzésnek az alapveté
modellje a kategorialis szemlélet harom fazisa,
vagyis az egészleges észlelés — kilonos
észlelés — kategorialis szintézis modellje.« A
lényegszemlélet esetében is tehat arrdl
beszélhetink, hogy a kiinduldpont a targy,
pl. egy darab fehér papir egyszerl, nem-
fundalt szemlélése, ezutan az elkilonito fi-
gyelem a papir fehérségére iranyul, s az
ideativ absztrakcid innen Iép tovabb a fehér
mint olyan irdnyaba.”*®

»A kiinduldpontot — irja Schwendtner — az
eredetileg tagolatlan, am a késébbi
analizisben tagoldsra szoruld, egészleges
jelleg( tapasztalat jelenti. Az eredeti tapasz-
talati egység tagolasat nem a filozdfia kezdi
el, hanem inkabb arrdl van szd, hogy a
filozofia tamaszkodik erre a nem-filozdfiai
tagolddasi folyamatra, s azt radikalizalja.
Husserlnél az egyszer( észlelés els6 tagolasat
mar a hétkoznapi figyelem végzi el, amikor a
targy észlelésében a targy egészétdl egy-eqy
mozzanatara kezd iranyulni. A még mindig
hétkoznapi predikacid, »ez a papir fehér,
ezt az atalakulo figyelmet fejezi ki és rogziti.
A tudomanyos érvényesség kezdeteirdl pe-
dig akkor beszélhetink, ha a részmozzanatokra
mar az ideativ absztrakcid irdnyul.”*?

1.1.2. Az eidetikus redukcio és a szinhdz

Az eidetikus redukcié fenomenoldgiai mdd-
szere soran tehat a konkrét, individualis
targy tudatatol elmozdulunk a fizikai tapasz-
talaton tuli [transzempirikus] mezsgyére,
ahol a tiszta esszenciak talalhatdk, és igy a
dolog eidoszanak, azaz lényegfogalmanak

%% Uo. 4. SCHWENDTNER idézi: Dieter LOHMAR,
.Kategoriale Anschauung (VI. Logische
Untersuchung, §§ 40-66)", in Edmund Hus-
serl: Logische Untersuchungen, hrsg. von
Verena MAYER, Christopher ERHARD (Berlin:
Akademie Verlag, 2008), 219.

* Uo. s.

intuiciojahoz jutunk el. Ahhoz, amilyen a do-
log a maga allando és lényegi strukturajat
tekintve, kizarva mindazt, ami esetleges vele
kapcsolatban. Husserl erre vonatkozdlag a
kovetkezbket irja az Eszmék I.-ben: ,Mikor
azt allitottuk, hogy barmilyen tényszerd do-
log »tulajdon lényegiségére vonatkozdan«
masként is lehet, azt mondtuk, hogy ez ah-
hoz a felfogashoz tartozik, amely szerint
barminek lehet esszencidja, vagyis Eidosza,
ami tisztan megragadhatod [...] Egy indivi-
duadlis targy nem csupan egy individualis
targy mint olyan, egy »ez itt, egy soha meg
nem ismételhetd targy, ahogy onmagaért,
mindségileg van, igy és igy [...] Minden ténu-
sanak van egy esszencidja, és a legfels6bb
szinten, az univerzalis Iényegi tonusa [uni-
versal essence tone] tisztan értelmezve egy
olyan momentum, amely intuitiv modon ki-
valaszthatd az individualis ténuson beldl
[6nmagaban vagy masként, 6sszehasonlitva
az egyik tonust a masikkal mint valami »ko-
zbset«]. Hasonloképpen barmely anyagi do-
lognak megvan a maga esszencialis fajtaja
[sepcies], és a legmagasabb szinten ez
»barmely anyagi dolog univerzalis fajtaja«.
[...] Minden olyasmivel, ami hozzatartozik az
individuum esszenciajahoz, egy masik indi-
viduum is rendelkezhet. Es az ilyen legmaga-
sabb eidetikus univerzaliak [highest eidetic
universalities] [...] kijel6lik az individuum reé-
gidit vagy kategoriait.>® Ahogy az Eszmék I.
bevezetdjében olvashatjuk: ,A tiszta vagy
transzcendentalis fenomenolégia nem a
tényszer( dolgok tudomanyaként alapozo-

3° Edmund HusseRrL, Ideas Pertaining to a
Pure Phenomenology and to a Phenomenolo-
gical Philosophy 1., ford. F. KERSTEN (Dord-
recht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1983). Eredetileq: Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenolo-
gischen Philiossophie. I. Buch. Allgemeine
Einfihrung in die reine Phdnomenologie (Halle
a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1913), 7-8. (A
kotetbdl vett idézeteket a sajat forditasom-
ban koézlom.-Z.P.)
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dik meg, hanem az esszenciak tudomanya-
ként, vagyis lényegtudomanyként [mint
eidetikus tudomany]: mint olyan tudomany,
mely kizarolag az esszenciak kogniciojat
probalja biztositani és nem a tényszery dol-
gokét. [...] A relevans redukcid, mely a pszi-
choldgiai fenoméntdl a tiszta »esszencidig«,
[...] vagyis az [»empirikus«] tényszer( dolog
univerzalitasatol az »eidetikus« univerzalita-
sig vezet, az eidetikus redukcid.”** Az Eidosz
tehat az elvi alapja a dolog szikségszerU
strukturajanak.

Az eidetikus redukcié a szabad variaciok
soran megy végbe, vagyis nem fiigg konkrét
mentalis konstruktumoktdl, ahogy konkrét,
ténylegesen létez6 targyaktol sem, noha ki-
induldpontja a tények ismerete. ,ElGszor is
az »esszencia« az, ami az individuumban
onmagaban talalhato, az individuum Mi-
jeként. Minden ilyen Mi »belehelyezhetd egy
idedba«. Valami individualisnak a megta-
pasztaldsa vagy intuicidja atalakithatd eide-
tikus latassa [eidetic seeing] vagy ideaciova
[ideation] — egy olyan lehetdséggé, amely
6nmagaban nem empirikusként értendd,
hanem eidetikusként. Amit ekkor latunk a
hozzatartozo tiszta esszencia [pure essence],
vagy Eidosz, legyen az a legmagasabb kate-
goria vagy annak egy partikularizacidja, egé-
szen a legkonkrétabb szintekig.”* — fogal-
maz Husserl.

Egy konkrét targybdl kiindulva tehat kép-
zeletben varidlhatjuk a kilonb6z6 nézépont-
jait. A variaciok sorozatai részleges atfedés-
ben lesznek egymassal, és az a nézdpont,
amely ezen atfedések ,metszete”, maga az
esszencia. Igy eljutva az érzékek szférajanak
bizonyossagatdl az imaginativ szféra bizo-
nyossagaig, megismerhetjik a targy allandd
és lényegi strukturdjat. ,Az esszencia [Ei-
dosz] a targy egy Uj tipusa. Ahogy az indivi-
duadlis vagy tapasztalati intuici6 adodasa
[datum] egy individualis targy, Ugy az eide-
tikus intuicio adodasa tiszta esszencia. [...]

3 Uo. xx.
2 Uo. 8.

Mikor egy esszenciat latunk, az is intuicid,
ahogy egy eidetikus targy is targy.”** Husserl
szerint ,az Eidosz, a tiszta esszencia, az intu-
icio szamara jelentkezhet tapasztalati ada-
tok formajaban: észlelési adatok, emlékek
formajaban, de ugyanigy fantazia adatok
formajaban is. [...] Ennek megfeleléen, hogy
megragadhassuk magat az esszenciat, kiin-
dulhatunk a hozza tartozoé tapasztalati intui-
ciokbdl, de ugyanugy kiindulhatunk az olyan
intuiciokbol is, amelyek nem tapasztalati
alapuak, amelyek nem a faktualis létezést
ragadjak meg, hanem pusztan imaginativak.
[...] Ha a tiszta fantaziaban térformakat ho-
zunk létre, dallamokat, szocialis gyakorlato-
kat, és igy tovabb, vagy ha tapasztalatokat,
tetszést, nemtetszést, szandékokat képze-
lUnk el, akkor ezen az alapon, az »ideacid«
segitségével, eredendbéen szamos tiszta esz-
szenciat lathatunk”.3* Az eidetikus redukcid
tehat nem empirikus alapon levezetett in-
dukcio, és nem is absztrakcid. Ez a modszer
a fenomenoldgiai redukcidohoz hasonldan
tartdzkodik a targyak valos létezésével kap-
csolatos tételezésétdl, és zarojelbe teszi,
vagyis folfuggeszti a konkrét, faktualis tar-
talmat. Ugyanakkor nem is egy empirikus al-
talanositas, amelyet a természetes bedllito-
dasban hajtanank végre. Belathatjuk tehat,
hogy az eidetikus redukcio a szinhazi befo-
gadas kozben is végrehajthato, és bizonyos,
kevésbé konkrét tartalmakat el6ir6 vagy ab-
razold el6adasok esetében a targya, sét
egyenesen a célja is lehet az esztétikai ta-
pasztalatnak.

A jelen dolgozat utolso célkitizése, hogy
Romeo Castellucci Az arc fogalma Isten fid-
ban cimU eléaddsanak elemzésével megkisé-
reljuk kortlirni, hogy a szinhazban létrejové
valosagfelfiggesztésen, vagyis az esztétikai
beallitodason beldl, vagy abbol kizokkenve,
miként juthatunk el az eidetikus redukcioig,
és azon belil a szinpadi targyak elGitélet-
mentes, kategorialis vagy eidetikus szemleé-

3 Uo. 9.
3*Uo. 11.
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léséig, és mindez mennyiben valhat esztéti-
kai élvezetink targyava.

l.2. Mielemzés: Lényegmegragadds
és imagindrius varidcio
Romeo Castellucci Az arc fogalma
Isten fidban cim{ rendezésében

Latjuk tehat, hogy a kategorialis szemléletre
nem csak a transzcendentalis fenomenoldgi-
ai beallitédasban van lehetéségink, hanem
az esztétikai attitGdben is. A legfébb kérdés
azonban, hogy miként képes egy szinhazi
el6adas a lényegmegragadasra. Ha az iro-
dalmi mivekben végbe mehet hasonlé ima-
ginarius variacid, akkor minden bizonnyal a
teatralitdas médiuma is alkalmas r3, hiszen
nem kell mast tennie, mint hogy a realis, in-
dividualis tulajdonsagokkal rendelkez6 tar-
gyakat kilonbozd szituaciokban jelenitse
meg, és igy segitsen elképzelnink altaluk az
idealis targyakat, mignem eljutunk azok val-
tozatlan lényegmozzanataihoz. Mivel az esz-
tétikai beallitédas neutralis modifikacidjaban
a valosagfelfiggesztés eleve megtorténik,
ezen belll az eidetikus redukcio és annak
konkrét modszere, az imaginarius variacio is
kivitelezhet6. Ez a variacios eljaras pedig
ugyanugy végbe mehet a szinpadi karakter-
abrazolasban, amelynek soran kilonb6z6
szituaciokban figyeljuk meg egy-egy drama-
tikus alak viselkedését, mint a kevésbé ka-
rakter- és torténetkozponty el6adasokban,
amelyek nem konkrét szerepfelvételen ala-
pulnak, nem a figurak jelleme és lélektani vi-
szonyai allnak érdeklédésének kdzéppontja-
ban, hanem eleve kategdridkkal, tényalla-
sokkal, itéletekkel, affektusokkal allitanak
benninket szembe. Azonban tovabbi kuta-
tas targyat képezné a kérdés, hogy az eszté-
tikai beallitodason belil végbemend eideti-
kus redukcio mennyiben kilonbozik a transz-
cendentalis fenomenoldgiai beallitddason
belGli eidoszok szemléletétdl, és hogy egy
mU befogadasa kozben lehetséges-e végre-
hajtani az attitGdvaltast anélkil, hogy a
szemléld visszazokkenne a realitas talajara,

vagy hogy tekinthetd-e ez a ,kijozanodas” is
az esztétikai élmény részének. Az emlitett
el6adasok lehetnek tobbek kozott olyan per-
formanszok, amelyek a linearis torténetme-
sélés és a szinpadi szoveq helyett elsésorban
a szinészi test nézbkkel k6zos térben és id6-
ben vald szinrevitelére, valamint az altala és
rajta megképzddd teatralitasra helyezik a
hangsulyt.

+A testnek a teatralitassal valo legnyil-
vanvaldbb [de egyben specialis] kapcsolatat
a szinészek és a szinhaz esetében tapasztal-
hatjuk. [...] A testével dolgozd szinész min-
denekelOtt ezt a sajat testet hasznalja arra,
hogy altala a szinhazi helyzetet, a teatralitas
médiumat megteremtse. A test a szinész te-
vékenysége, mivészete nyoman a teatralitas
forrasa és felilete. Az a hely, amelybdl a te-
atralitas kiindul, és amelyen megjelenik” —
irja P. MUller Péter Test és teatralitds cim(
konyvében.® Latjuk tehat, hogy test és teat-
ralitas elvalaszthatatlanok egymastol. Ennek
szemléletes példaja Romeo Castellucci 2010-
es, Az arc fogalma Isten fidban cimU el6adasa
is, amelyet 2012. szeptember 25-én mutat-
tak be Budapesten, a Traféban.

Amellett, hogy nyilvanvaléan jatékba
hozza a szent és a profan kérdéseit, a rende-
zés egyik alapvetd torekvése a hagyoma-
nyos tarsadalmi nemi szerepek felforgatasa.
Castellucci az el6adas szamos pontjan kisér-
letet tesz ra, hogy folszabaditsa a férfi sze-
xualis identitast a hegemon maszkulinitas
altal raerdltetett sztereotipiak aldl. Egyik
leghatasosabb eszkoze, hogy él a meztelen,
oregedd, elhasznalodo test felmutatasanak
szubverziv erejével. Az arc fogalma harom
generacio férfitagjait vonultatja fol — megje-
lenik benne a nagyapak, az apak és a gyere-
kek generacioja is —, mikdzben egy inkonti-
nenciaval kizd6 feérfi id6skori szenvedéseit
abrazolja, illetve azt a hétkoznapi, mégis
megrazé és mar-mar ritudlis eseménysort,
amelynek soran a fiu megprobal az apjarol

3 P. MULLER Péter, Test és teatralitds (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009), 121.
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gondoskodni. Az idés, magatehetetlen, szék-
letét visszatartani képtelen, ezért pelenka-
zasra szorulo férfi deheroizalt testképe szem-
pontjabdl Schilling Arpad Ldzere csabit egy-
beolvasasra Castellucci el6adasaval.

Kékési Kun Arpad a Thdlia drnyék(d)ban
cim( konyvében megjegyzi, hogy a perfor-
mansz-szinhaz azon el6adasai, amelyek al-
kalmazzak a meztelenségben rejlé szubverzidt,
gyakran a tarsadalmilag konstrualt nemi sze-
repek és testképek ,felszabaditasat” céloz-
zak meg, avantgard jatéktechnikaik pedig
kotédnek a hatvanas évek performansza-
ihoz.3° A jelen el6adas annyiban kilonbozik
az emlitett performanszoktol, hogy nem
csak egy performer sajat, kiszolgaltatott tes-
tét latjuk benne, hanem a szinészek altal
megtestesitett, konkrét szerepeket is. Az
elénk taruld szinpadi szituacid, az alakok
mozgasa, viselkedése, viszonyai, beszéd-
foszlanyai a térben egy egységes és kohe-
rens szinpadi ,mintha-vilag” illzidjat vetitik
elénk. Persze az ilyen esetekben nem az un.
Jreprezentacio” és a ,jelenlét” rendjének
dichotom szembeallitasarol van sz6. Nem-
csak az elbizonytalanodo ,jelenlét” derridai
koncepcioja, vagy a mimézis Iser-féle perfor-
mativ karaktere miatt nem lehet a performer
hamisitatlanul ,hétkdznapi 6nmaga” a szin-
padon, hanem Husserl szinpadi kézhez allo-
saganak elmélete miatt sem. Tudjuk, ez
esetben is mindenképpen megképzddik egy
szerepszer( kategoria, amely nem egy kita-
lalt, fiktiv alak, hanem egy, a valdsagos testi
jelenléten alapuld performer-szerep.

Elmondhatjuk tehat, hogy Castellucci
szinhaza hatarozottan épit a performativi-
tasra, és lévén fizikalis szinhaz, a koreogra-
fikussag is fontos jellemzo6je. Nemcsak emo-
cionalisan és kognitive, hanem motorikusan
és energetikailag is hat a nézdre. A szinész
teste érdekli, és mi nézdk is testileg reaga-
lunk ra, az el6adas olyan zsigeri, testi tapasz-

3% Kexesi KUN Arpad, Thdlia drnyék(d)ban. Poszt-
modern — Drama/Szinhdaz — Elmélet (Vesz-
prém: Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000), 206.

talatokat hoz bennink mikodésbe, mint a
szanalomtol elszoruld torok, az undortol ér-
zett hanyinger, a szomorusag vagy a felha-
borodas zaklatottsaga. Ahogy Kékesi Kun
Arpad is utal ra: ,a testiséget érint6 gatlasok
leromboldsara vald felszdlitas [...] paradox
maddon [megddbbentéen erds hatasa miatt]
éppen azok tudatositasara szolgalt, vagyis
arra, hogy a nézé elismerje: az 6nmagunk és
masok testéhez valo viszonyunkat [a lemez-
telenedést és annak szemlélését] nyilvanos
helyzetben »szikségszerd modon« gatlasok
iranyitjak. A néz6 feladata nem a gatlasok
idészakos [mert ohatatlanul csak a per-
formansz végéig tarto] kikiszobolése, ha-
nem a velik vald egyittélés megtanulasa.”™

Mi lehet azonban az a fenomenoldgiai lé-
nyegmegragadassal kapcsolatos felismerés,
amelyhez Castellucci rendezése hozzasegit-
het minket? Mi az a kilonds és csak ra jel-
lemz6 mdd, ahogyan feltarja szamunkra a
valdsagot, és igy sajatos igazsagérvénnyel,
vilagkonstitualo igénnyel lép fel? Az arc fo-
galma kilonb6z6 szinpadi szituacidiban
olyan fogalmakat varidlunk a fizikalis szinhaz
fantaziavilaganak terében, mint a férfi test-
tel kapcsolatos sztereotipiak: az esztétikum,
az er0 és a heroizmus, valamint ezek ellenté-
tei: az 6regedés, a meztelenség, a kiszolgal-
tatottsag, vagy egyenesen olyan, a macso-
sag konvencioit kikezdd attributumok, mint
az egyittérzés, a gondoskodas vagy a ben-
s6séges apa-fiu kapcsolat, amelyeknek fo-
galmi kereteit jelenetrdl jelenetre Ujradefini-
alja a rendezés. Az el6adas befogadasa koz-
ben egyszer csak azon kapjuk magunkat,
hogy mar nem a szinpadon jatszo szinészek
individualis tulajdonsagait firkésszik — eb-
ben az is segit, hogy nem ismerjik meg az
el6adasban szerepl6 alakok nevét, életkorat,
tarsadalmi és személyes viszonyait —, hanem
altalanos lényegiségeket fogalmazunk meg
velUk kapcsolatban. A képzelet révén meg-

7 Uo.
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fosztjuk Oket a faktikus adottsagok konkré-
tumaitdl, és megprobaljuk meghatarozni in-
varians mozzanataikat. Hogyan definialhato
a férfi huszonegyedik szazadi, europai esz-
szencidja? Mi jelenti a férfiassag eidoszat?
Csak addig tekintunk valamit férfiasnak, mig
az megfelel a szimmetrikus, zart, kartezia-
nus testkép elvarasainak, vagy a férfi lénye-
géhez hozzatartozik az ereje fogytan lévo,
Oregedo test, a rancos, megereszkedett bér,
a kiszolgaltatottsag és a magatehetetlenség
is? De nem csak az apa ¢regedd testének
latvanya szegez nekink hasonlo kérdéseket,
hanem a fiu odaado, gondoskodd érzékeny-
sége is. Lehet-e az érzékenyséq férfi attribu-
tum? Kell-e egyaltalan a bioldgiai nemek
alapjan kilonbséget tennink néi és férfi tu-
lajdonsagok k6zott? De ennél még tovabb is
merészkedhetlink az eidetikus redukcioban,
ha az esztétikai bealltddason belll egy Ujabb
reflexios szintre léplink, és kozvetlen megfi-
gyelésink targyava teszink bizonyos mivé-
szetelméleti kategdridkat is. Mennyire legi-
tim a kortars szinhaz formaesztétikajaban a
klasszikusan egyUttérzésre és rémuletre épi-
t0 arisztotelészi katarzis hatasmechanizmu-
sa? Mi az, ami hatasosnak szamit, és mikor-
tol beszélhetink hatasvadaszatrdl vagy
egyenesen giccsrol? Hol [épi at a rendezés az
oncélu nagyotmondas hatarait, és mennyi-
ben hasznal ehhez tulsagosan nyilvanvalg,
tulsadgosan konnyen dekodolhatd eszkozo-
ket? Mennyiben fedi f6l a mUalkotas sajat in-
tencioit? Mi lehet a hatasos mualkotas eido-
sza, és hol kezd6dik az 6ncélu patosz? Es ha
ezekre a kérdésekre az el6adas befogadasa
kdzben nem csak mellékesen jutunk, hanem
a mise en scene mUvészi stratégiaival maga is
felkinalja vagy el6segiti a kérdéseken vald
toprengés lehetGségét, akkor beszélhetink a
kategorialis szemlélet szinpadardl.

Az arc fogalmanak tere egy tornaterem-
vagy hangarbelsd, és bar helyet kap benne
néhany minimalista stilusu, fehér butorda-
rab, egy ruhafogas, egy plazmatévé és egy
cserepes novény, a terem kietlenségének és
tagassaganak koszonhetéen a legkevésbé

sem nevezhetd otthonosnak: leginkabb egy
atmeneti hely, egy téren kivili tér érzetét
kelti. Az elészinpad harom részre tagolodik:
a baloldali, nappalit idéz6 hanyadra kanapé-
val és dohanyzoasztallal, a kdzépen lathato
konyhaasztalra és a korulotte helyet foglald
székekre, valamint a szinpad jobb szélén ta-
lalhato agyra. Az el6adas terét azonban nem
az imént felsorolt diszlettargyak, hanem a
szinpad mélyén folfiggesztett, a plafontdl a
padldig 1690, gigantikus Krisztus-portré, Anto-
nello da Messina festménye uralja.

Castellucci tobbek kozott a képzomUiveé-
szetbdl nyer inspiracidt, és a szinhaznak ez a
képzémUvészeti megkozelitése Robert Wil-
sonnal rokonitja. A Krisztus-arcrol ugyanugy
leolvashato a sajnalat grimasza, mint az el-
csigazott belenyugvas vagy a szigoru sza-
monkeérés — tokéletes projekcios felUletként
szolgal a nézd szamara. Ahogy a Krisztus-
portré tekintetét az elGtte jatszdkra és az
Oket figyel6 nézbkre figgeszti, érezzik,
hogy ez nem mas, mint a ,tekintetek szinha-
za": itt mindenki figyel mindenkit, és tulaj-
donképpen a szent és profan tekintetek 6sz-
szeUtkozése adja az el6éadas termékeny fe-
szUltségét. De a tér szakralitasaért nem csak
a da Messina-fresko felel, hanem szimboli-
kusan értve az egymastol elhatarolhato ha-
rom térrész: a nappali, a konyha és a hal¢ te-
rei is, amelyeket, mint egy kdzépkori passio-
jaték szimultan szinpadat jar végig az aggas-
gig. Az el6adas egy oras idétartama alatt el-
jut a tér jobboldalardl a baloldalara, és ily
modon az agy értelmezheté a szimultan
szinpad poklaként, azaz Leviatan kénkoves
torkaként is.

A hatalmas Krisztus-portré és a vele kap-
csolatos torténések erdteljes szimbolikussa-
got kolcsondznek a rendezésnek. Ezt lesza-
mitva viszont egy kvazi naturalista, hiper-
realista rendezést latunk. Az el6adas idoke-
zelése is majdhogynem readlis, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy a szinpadi, azaz
megjelenitett id6 megegyezik a rendezés al-
tal elbeszélt idével. Megszokott szinhazi ta-
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pasztalatunkhoz képest azonban ugy érze-
keljuk, mintha lassabban torténnének az
események, az el6adast az elvarasainkkal
szembemend kimodoltsag, lassusag jellem-
zi. Castellucci visszavesz az alaptempobdl,
kiemeli a néz6t a hétkoznapi idédimenzio-
bol, és ez a gesztus ismét Wilsonnal allitja
parhuzamba, hiszen Wilson szerint az id6 a
szinhazban a végtelenségig nyujthatd. A
Castellucci-rendezésekre jellemzéek az is-
métlédo, katatdnnak tiné mozgassorok, de
gyakoriak a szinetek és a cselekmény teljes
felfuggesztése is. Mindez kiemeli a nézdt a
dramatikussag szférajabdl, és athelyezi egy
mitikus, vagy akar filozofiai dimenzidba. Ide-
je van eltoprengeni az olyan kérdéseken,
hogy miként ragadhaté meg a sajat és a ma-
sik testének észlelése, a koztik tekintetek és
érintések nyoman kibontakozé interszubjek-
tiv viszonyok, vagy akar az id6tudat pontsze-
riségének lehetetlensége. De az el6adas be-
fogadasa soran akar olyan teoldgiai beallito-
dast érinté témakon is elgondolkodhat a né-
z6, mint az eredend6 bln, az isteni gondvi-
selés, az elére elrendelés vagy a szabad aka-
rat kérdései.

Eltekintve az el6adas elejétdl, amikor az
id&s ferfi filhallgatoval a fulén zenét hallgat,
majd a fia egy poharban gydgyszert ad neki,
a szinpadi cselekmény leirhatd a bepiszkita-
sok, mosdatasok és bepelenkazasok Ujra és
Ujra megismétl6do, kataton korforgasaként.
A hofehér butorokat, a torUlkozéket és a
kontosoket rendre Gsszefoltozza a fekalia.
Az id6s férfi véqul toldszékbe Ul, hogy jol
lathatd, barna keréknyomot huzzon maga
utana a padlon, majd a sokadik mosdatast és
pelenkazast kdvetden, a hofehér agyon Ulve
Ujbdl maga ald piszkitson. Ezuttal azonban
nem mozdul, arcat tenyerébe temetve Ulve
marad. Ekkor torténik meg a kizokkentés
vagy elidegenités gesztusa. Ahogy Néder
Panni kritikajaban fogalmaz, ,Castellucci
ezen a ponton szakitja ki a nézét el6szor az
el6adasbol. Az 6regember egy benzineskan-
nabol tobb liter barna 16ttyot loccsant maga-
ra és a hofehér franciadagyra, majd beledl a

kozepébe [...]",3 mintegy jelezve ezzel, hogy

a nézétéren terjengdb fekaliaszag és a laban
csorgo barna folyadék nem valodi. A nézdk
beszamoloi alapjan a rendezés még valami-
lyen szageffektussal is aldhuzta az élmény
naturalisztikus jellegét, igy az illUzié mintegy
tokéletes volt egészen addig, amig ez a kijo-
zanitdé gesztus be nem kovetkezett. Ekkor a
nézo6 visszazokken egy pillanatra a realitas-
ba, visszanyeri addig felflggesztett valdsag-
tételezését, és hirtelen egy szinhazteremben
talalja magat, his-vér nézokkel és sziné-
szekkel korilvéve, az ill0zid mintha-vilagan
kivil. De mivel az eléadas hatasmechaniz-
musa ezt direkt modon, vallaltan idézi elo, a
valosagfelfiggesztés, azaz az epokhé szan-
dékos berekesztésérdl beszélhetink. A kér-
dés csupan az, hogy tekinthetjik-e azt is az
el6adas részének, hogy a mise en scéne oly-
kor kiszakit minket az esztétikai attitld sem-
legesitési modifikaciojabdl, és hogy vajon a
természetes attitUdbe zokkent-e vissza, vagy
csak egy szinhazi kvazi-realitasba.

A rendezés tehat nemcsak szinhaz és va-
l6sag binaris oppozicidjat igyekszik megle-
hetdsen szubverziv mddon kijatszani, hanem
szamos ponton zavarba ejt6é naturalizmussal
kisérli meg lebontani a heroikus férfi egorol
bennink él6 képet, hogy kiszabadithassa a
meztelen testet a sztereotipidk altal eldirt
szerepekbdl, és ezzel hozzajaruljon a masz-
kulin hegemon testrdl kialakitott fogalmaink
Ujradefinialasahoz. Az el6éadas mindharom
férfialakja kiszolgaltatott helyzetben van:
Krisztus a kereszten szenved, az apa az
Oregség és a betegség béklydiban jarja kal-

e 1.

|6sség poklaban vergddik. Az arc fogalma te-

3® NEDER Panni, ,A sajnalat grimasza”, hozza-
férés: 2020.06.23,,
https://revizoronline.com/hu/cikk/3919/rome
o-castellucci-socetas-raffaello-sanzio-sul-
concetto-di-volto-nel-figlio-di-dio-hebbel-
am-ufer-berlin/
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hat kiforditja az apa-fiu viszonyt, a fiu kény-
szerUl apa szerepbe. A rancos, megereszke-
dett bér latvanya ellentmond a sztereotip
macso testképnek. Nem beszélve az inkonti-
nenciarol, amely az egyént kiskorusitja, ma-
ximalisan kiszolgaltatotta teszi a masikkal
szemben. Ezt jelképezheti az el6adasban a
pelenkazas egyszerre konkrét és szimbolikus
gesztusa is. A széklet visszatartasanak kép-
telensége a szobeli kozlés oncenzurajanak
nyilvanvalo oppozicidja, amely maga is a tu-
datosan nem iranyithato, testi szUkségletek-
nek vald kiszolgaltatottsagot hangsulyozza.
Ahogy az el6adasban az idds férfi, Ugy a rdla
gondoskodd fiu is cselekvésképtelen: nem
tud kiszabadulni a mosdatas és pelenkazas
mokuskerekébdl. Ugyanakkor gondoskodd
aggodalma, az apa iranyaba tett finom gesz-
tusai, majd 0sszeomlasa is a férfi nemiség
konvencionalis kategdriait kérddjelezik meg.
Mindekodzben pedig Ujraértelmezik a klisé-
ket, és a férfiassag ismérvei kozé emelnek
olyan, hagyomanyosan néknek tulajdonitott
viselkedési normakat, mint a gondoskodas, a
figyelmesség, a megbizhatdsag vagy az on-
felaldozas.

Castellucci szinhazaban nem egy torténet
all az el6adas kozéppontjaban, a maga belsd
logikajaval, és a kompoziciot is csak mint lat-
szolagos cselekvési logikat érzékeljik. Az
el6adas soran lathaté eseménysor, amelyet
Néder Panni ,sziszifuszi fenéktorlés, lemo-
sas, takaritas és Ujrapelenkazasnak”® nevez,
mindenféle narrativ funkcidt nélkiloz, ha-
csak nem tekintjik narrativanak a diszletbdl,
a testekbdl és a proxemikabdl kiolvashatd
metaforikus bibliai szenvedéstorténetet. Egy-
séges cselekmény, szinpadi jellemek és konf-
liktusok hijan a testeket és térben valé moz-
gasukat, konkrétsaguk ellenére, altalaban
véve szemléljuk. igy az el6adas azon gesztu-
sai, amelyek alapvetd fogalmaink, jelensége-
ink Ujradefinialasara torekszenek, meglata-
som szerint alkalmassa teszik a szinrevitelt a

3 Uo.

transzcendentalis fenomenoldgia kategoria-
lis [ényegszemléletére.

Az arc fogalmdnak szinhdaza tehat ,mar
nem redukalhaté pusztan egy irodalmi fo-
lyamatra”,*° s6t, egyenesen mell6zi a sz6ve-
get, vagy er6sen korlatozott mennyiségben
hasznalja csak. Az el6adas szovege az apa és
a fiu kozti alig hallhatéd parbeszéd-toredé-
kekre, félmondatokra, jajgatasra és zokogas-
ra korldtozodik. Castellucci szinhaza a per-
formativitas szinhaza is, hiszen a szinpadon
megképzédnek ugyan az apa és a fiu szerep-
szer( kategoridi, és a szinészek nem ,6nma-
gukat” jatsszak, a fischer-lichte-i értelemben
azonban mégsem torténik meg a hagyoma-
nyos, naturalista szinhazra jellemzé meg-
személyesités: a szinészek nem bujnak jel-
lemekkel és viszonyokkal rendelkezé drama-
tikus alakok borébe, nem mondjak fol az el6-
re megirt szoveget, és nem jatszanak el egy
elére megirt torténetet. Az apa- és a fiusze-
rep lényegét a testi jelenlét kdzos tapaszta-
lata adja.

Fenomenoldgiai értelemben az esztétikai
attitld semlegesitési modifikaciojanak kivi-
telezése utan a képalkotd prezentacio nem a
képtudat hasonldsagon alapuld, dbrazold jel-
legét érvényesiti, hanem a perceptiv fantazia
tiszta fantazialasat hozza jatékba, amennyi-
ben a szinpadon észlelt testek nem konkrét,
valaha élt vagy kitalalt személyeknek felel-
nek meg, nem utanoznak senkit, hanem el-
s6sorban a performatvitas gesztusat mutat-
jak fol onmagukon. Ez aldl kivételt képez
azonban a szinpad hatterében felfiggesztett
Krisztus-abrazolas.

Amennyiben a da Messina-fresko részle-
tét portréként értjik, annyiban a nézéi befo-
gadas soran, az intencionalis targy megcél-
zasakor mUkodésbe léphet vele kapcsolat-
ban a konkrét értelemben vett esztétikai
képtudat, hiszen felismerjik benne Krisztust:
a festmény fizikai hordozdjaban megképz6-

“° Hans-Thies LEHMANN, ,Az eléadas: elemzé-
sének problémai”, ford. Kiss Gabriella, Theat-
ron 2, 1. 5z. (1990—2000): 53.
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dé tiszta perceptualis faktum, azaz a képob-
jektum a konkrét személyt mutatja be sza-
munkra egy bizonyos modon, vagyis a
képszizsé adott. Ugyanakkor, ha valaki — el-
képzelhetd, hogy ilyen is van — nincs tiszta-
ban a vallasos témaju képzémivészet abra-
zolasi hagyomanyaval, és adott esetben nem
ismeri fol a képen szereplé Megvaltot, annak
szamara a freskd csupan egy arc lesz,
amelybe szabadon fantazialhat bele kilon-
boz6 tartalmakat. Tegyik fol mégis, hogy a
Krisztus-képnek az a célja, hogy felismerjik
azt, akit abrazol. Itt pedig a mUalkotasnak
nem a valaha élt (vagy elképzelt) Krisztussal
valo effektiv hasonldsdga a mérvadd — hi-
szen, ahogy Wolfgang Iser is fogalmaz, a
reprezentacio mindenkor performansz is,
azaz a muUalkotas megformaltsaganak min-
dig van egy szabad, kreativ karaktere —, ha-
nem az, hogy a nézdvel felismertet egy
konkrét targyat. De a da Messina-kép ezzel a
torekvésével nem csak a mialkotas észlelé-
sekor végbemend tudataktusokat tekintve,
hanem formaesztétikajara nézvést is kivalik
az el6adas egységes egészébdl. Mitologikus
vilagaval megbontja, de ezaltal meg is nyitja
az el6adas kvazi-naturalisztikus, mai vilagat.
A szobabels6 hétkoznapi berendezése és a
festmény tehat nem lehetnek egyazon illu-
ziovilag részei, és nem valhatnak egyazon
valosagfelfiggesztés keretein belil megra-
gadhatéva a befogadd szamara. A fresko
nem egy, a szinpadi diszlet szobajaban fel-
fuggesztett, méretaranyos kép, hanem a
szinpadi térben szandékosan hasadast oko-
z6, az illuzidt direkt megtord diszletelem. igy
tehat nem allithatd, hogy Castellucci rende-
zése egy egységes muivészi illzid ,mintha-
vildagaba” ropitené el magaval a nézét. A mi-
se en scene rendszeresen reflektal ugyanis a
szinpadon észlelt testek konkrét szerepekkel
nem operalo, és igy a perceptualis fantaziat
mozgasba hozd jellege, valamint a Krisztus-
abrazolas konkrét targyat bemutatd gesztu-
sa kozotti ellentmondasra és fesziltségre.
Elemzésem fenomenoldgiai természetd,
ugyanakkor mégsem haszontalan a szinhaz-

szemiotika teoretikus megallapitasaira ta-
maszkodni, ha a rendezés tipusat kiséreljik
meg meghatarozni. Castellucci rendezése
meglatasom szerint valahol Lehmann ,szce-
nografikus” és ,sziutativ” rendezési modell-
jei kozé sorolhatd: betolakodik a két tipus
kdzé, mintegy sajat kategoriat teremtve
maganak. Szcenografikus, amennyiben ,a
szinhazi eszkdzok nem egy kdzéppontot al-
koto, el6zetes jelentés koré rendezédnek
benne, és a szintézis esetleges lehetsége-
ként funkcionald jelentés teljes egészében a
megfigyel6re van bizva”, illetve ,szituativ”,
azaz a performanszhoz kozeli, mivel ,egy
olyan szituaciét abrazol, amelyet a produk-
Cio és a recepcio, a jatszdok és a befogadok
szikséges egyitt-jelen-léte tintet ki”.**
KorllbelGl az el6adas kétharmadanal
megjelennek a térben a legfiatalabb genera-
Cio tagjai is: nyolc gyerek érkezik a szinpad-
ra, akik hatizsakjaikbdl kézigranatokhoz ha-
sonlo kelléktargyakat vesznek el6, hogy
egyUttes er6vel megdobaljak a Krisztus-
képet. A bevonulas kozben folzugd, torna-
termi zsivajra emlékezteté hangkulissza most
a robbandsok fulsiketit6 robajava alakul at.
Latjuk a rombolas gesztustat, de elsd pillan-
tasra talan nem értjik az er6szak okat. Va-
lasz még mindig nem érkezik kérdéseinkre,
de a Krisztus-kép allja a tekintetinket. Tom-
pa Andrea szavaival élve, ,két Ujabb tabut
tor meg a szinhazi keret: a gyermek mint ag-
ressziv, rombolo lény és a felsértett Krisztus-
arc egyarant egyfajta — nagy keresztény ha-
gyomanyba irédé - képrombolas. Végul
megtorténik a tényleges arcrombolas is: a
képet fekete tinta [masok szerint fekalia] on-
ti el, majd hatulrdl szé szerint dekonstru-
aljak, szétszedik. A vizualis eljarasok nehe-
zen irhatdak le és foghatdk meg; a kép mo-
gul el6tlnik egy felirat és rogton az ellentéte
is: »En vagyok a ti pasztorotok«, melyben a
»nem« szocska is megjelenik, majd alig ész-

“*Uo. 53. és 55,
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lelhetévé sotétul.”** Nem feltétlendl tudjuk
azonositani az el6adas kozlésszandékat, de
épp attol valik provokativva, hogy nem szol-
gal egyértelmi valaszokkal, hanem kérdése-
ivel magara hagyja a néz6t. Castellucci
ugyanis nem a kimondott szé altal kommu-
nikal, hanem a test, a zsigerek és a nedvek
nyelvét beszéli.
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BENEDEK ZSOLT — FAZAKAS ISTVAN

Jelen irds a szinhazi tapasztalas fenomenolo-
giajahoz jarul hozza az affektivitas és a ka-
tarzis elemzése révén. Azt allitjuk, hogy a
szinhazi tapasztalas egyik legfébb sajatossa-
ga abban all, hogy az affektivitas olyan mély-
ségeire nyit ra, amelyek egyarant rémisztéek
és vonzodak, s amelyek egyuttal kozosségi lé-
tezésink vad, utdpikus és testi alapjait képe-
zik. Amellett érvelink, hogy a szinhazi el6-
adas, amennyiben képes eljutni a politikai
instituciok felflggesztéséig, az alapitas dra-
majanak szinhelyévé valik. Ahhoz, hogy ezt
lathatdva tegyik, elsé lépésben a szinhaz és
az emberi tapasztalas hermeneutikai értel-
mezéseitdl el kell jutnunk egy fenomenologi-
ai elemzés megalapozasaig, amely esetink-
ben féként Marc Richir munkassagara ta-
maszkodik. Ezutan arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy mi torténik az affektivitassal,
amikor az mindenféle szimbolikus rogzitéstdl
mentesen tor felszinre. Azt allitjuk, hogy a
szinhazi katarzis lehetséges valaszként szol-
gal erre a kérdésre, s ebben az értelemben a
katarzis a fenséges fenomenoldgiai tapaszta-
latanak specifikusan szinhazi modja. Elméleti
allitdsaink Romeo Castellucci Orfeusz és Euri-
diké cim( el6adasanak elemzésével 6ltenek
végil testet.

Bevezetés: hermeneutika és fenomenoldgia
a szinhdzi tapasztalatban

Tobb mint egy évszazadnyi szemiotikai és
szemioldgiai kutatas utan manapsag mar
aligha férhet kétség ahhoz, hogy az ember
alapvetéen a jelek sGrGjében® éli életét, hogy
— Baudelaire szavaival élve — ,jelképek erde-
jén at visz az ember Utja”, s6t, hogy a jelek-

* V0. Aleida AssMANN, Im Dickicht der Zeichen
(Berlin: Suhrkamp, 2015).

hez, jelentésekhez és szimbdlumokhoz valo
emberi viszony az antropoldgiai 6nértelme-
zésunk alapvetd anyagat és egyben tartalmat
is képezi. Az arisztotelészi ember, mint zéon
logon ekhdn,” ennek fényében szimbolikus dl-
latként (a szimbolikus dllataként)® jelenik meg.
Nyelvvel rendelkezni annyi, mint jelek és
szimbdlumok révén lakozni a vilagban. Akar
a pok, az ember jelekbdl és jelentésekbdl
szOvi halojat, amely felfogja szamara a vilag
névtelen és kozmikus rezdiléseit, jelenté-
sekbdl képzi meg a sajat vilagat,* amelyben
onmagara és masokra ismer, sét a sajat iden-
titasat is jelekbdl és jelentésekbdl szott tor-
ténetek alkotjdk.> Torténetekbe ,gabalyod-

* Arisztotelész egész pontosan annyit mond,
hogy ,logosszal az élélények kozil egyedul
az ember rendelkezik (Adyov && pdvov
GvBpwriog Exel TV {Wwv)” [ford. B. Zs. és
F. I.] ARISTOTLE, Politics, (Cambridge, Mass,
United States: Harvard University Press, 1989)
l, 2, 1253a9-10.

3 V6. Marc RICHIR, Phénoménologie et insti-
tution symbolique (Grenoble: Millon, 1988)
275—285.

* Itt néhany fontos heideggerianus tézisre is
gondolhatunk. A vilag vilagisagat, heideggeri
értelemben (v6. Martin HEIDEGGER, Lét és idd,
ford. ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andrds, Orosz Istvan, VAIDA Mihdly (Buda-
pest: Osiris, 2007), § 18.), a jelentésossze-
fuggések egymasra utalasa, a jelentésesség
(Bedeutsamkeit) alkotja. A vildg mint érte-
lemhorizont és jelentésdsszefiggés a jelen-
valdlét vilagképzé 1étmddjabol eredeztethe-
t6. VO. Martin HEIDEGGER, A metafizika alap-
fogalmai, ford. PONGRACZz Tibor, ARADI Lasz-
|6, OLAY Csaba (Budapest: Osiris, 2004).

> V6. az identitas narrativ elméleteivel és a
narrativ identitas-elmélet fenomenoldgiai elem-



170BENEDEK ZSOLT - FAZAKAS ISTVAN

va"® noviink fel, esiink szerelembe, k&tink U
baratsagokat vagy szakitunk meg régieket,
torténetekben emlékezink és szovink ter-
veket. Alaptorténeteink gyUjteménye hata-
rozza meg azt a szimbolikus teret is, amelyet
hagyomanyosan kulturanak nevezink. Mito-
szaink, regényeink vagy dramaink olyan cse-
lekmények (Ricoeur kifejezésével: ,intrigue”)
gyUjteményei, amelyek mentén jelentéssel
vagyunk képesek ellatni a még ,néma ta-
pasztalast”,’ az élettorténetink, s6t adott
esetben a torténelmink kozos egységébe il-
lesztve azt.

Csakhogy, akar a torvény szévedéke,® az
Lelbeszélt torténetek szovete? is fol-folfeslik
valahol. Ha kovetjik Ricoeurt, aki szerint ma-
ga az élet nem mas, mint e torténetekbdl font
szovet, akkor természetszerileg adddik a kér-
dés: mit is jelent pontosan ez a ,folfeslés”?

Amikor Tengelyi Laszlé sorseseményrdl
ir,*° ravilagit arra, hogy azokban a pillanatok-

zésével Tengelyinél: TENGELYI Laszlo, Elettor-
ténet és sorsesemény (Budapest: Atlantisz,
1998).

® Wilhelm ScHAPP, In Geschichten verstrickt
(Frankfurt am Main: Klostermann, 2012).

7 Ld. Paul RICOEUR, Temps et récit I. (Paris:
Seuil, 1983), 12. — V6. Husserl gondolataval:
.[a] kezdet a tiszta és egyel6re néma tapasz-
talas, melyet ra kell venniink arra, hogy sajat
értelmét tisztan kimondja.” Edmund Hus-
SERL, Kartezidnus elmélkedések, ford. MEZzEI
Balazs (Budapest: Atlantisz, 2000), 5o.

8 JEn folnéztem az est aldl / az egek fogaske-
rekére — [ csillé véletlen szalaibol [ torvényt
sz6tt a mult szovészéke | és megint folnéz-
tem az égre [ almaim gézei alol / s lattam, a
torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”
JOzSEF Attila, Eszmélet, in JOzZSEF Attila kélte-
ményei (Budapest: Helikon, 1990), 383-384.

9 Paul RICOEUR, Temps et récit Ill. (Paris: Seuil,
1985), 443.

* ,[...] a sorsesemény szo — allithatjuk -
olyan magdtdél meginduld, uralhatatlan mo-
don lejatszédd, fold alatti értelemképzddésre

ban, amikor eleven tapasztaldsrol beszélhe-
tink, valéjaban az el6zetesen megképzodott
(vagy megképzett) narrativa alkoto stratégi-
ank fut zatonyra, az elbeszélt torténet rendje
megbomlik, felGlirja azt a pillanat athato ere-
je. A sorsesemény pillanataban tehat herme-
neutikai torekvéseink onkéntelendl felfig-
gesztdédnek, ugymond epokhéba kerilnek, s a
valdsag nyelven tuli husaval, vad lényegeivel™
kertlink kapcsolatba. A jelek és jelentések
feloldddnak a néma és anonim értelemkép-
z6dés folyamaban, és elveszitik szimbolikus
hatalmukat. Nietzschével élve, azt is mond-
hatnank, hogy az apolloni latszatszer(ségbdl
(amelyben személyként, perszénaként, tehat
végso soron maszkként értelmezzik magun-
kat), hirtelen bekertlink egy olyan helyzet-
be, ahol részesiliink a |étezés alapvetden di-
onUszoszi természetébdl. Az élet nem az ere-
dendd (vad és névtelen) mivoltaban feslik te-
hat fol — mintha ranyitna valamiféle kozmi-
kus haldlra, vagy az élettelen anyag massza-
jara —, hanem pusztan mint az a principium

utal, amely az élettorténetben Uj kezdetet te-
remt.” TENGELYI, Elettérténet..., 199.

* A ,vad lényeg” Merleau-Ponty fogalma,
amelyet Richir és Tengelyi is hasznalnak. A
lathato és a lathatatlanban és f6ként a mun-
kajegyzetekben, Merleau-Ponty Heidegger-
bol inspiralddva a Wesen szé igei értelmére
helyezi a hangsulyt. V6. Maurice MERLEAU-
PONTY, Le visible et l'invisible (Paris: Gallimard,
1964), 152. és foleg 226., 253. Magyarul: A
lathato és a lathatatlan, ford. FARKAS Henrik
és SzABO Zsigmond (Budapest: L'Harmattan,
2006). A Wesen a létezés egy olyan formaja,
amely a szubjektum és az objektum polusai-
nak kikristalyosodasa és a tapasztalds ,lé-
nyegekké” vald alvadasa ,el6tt” torténik.
Ennyiben a(z igei értelemben vett) Wesen
mint létmod ahhoz a vad léthez kapcsolhato,
amely Merleau-Ponty szerint ontoldgiailag
elsédleges (uo., 250.), és amely a konyvter-
vezet szerint a vilag husaval hozhato ossze-
fuggésbe (uvo., 10.).



individuationis,”> amelyet a hermeneutikai
hagyomany fényében a jelek, jelentések és a
torténetek szimbolikusan rogzitett institucio-
ja alkot. Itt a szimbolikusan rogzitett létez6k

A nietzschei fogalomrendszerben a
principium individuationis a latszatvilag ter-
méke (legyen akar e latszatvilag a tér és az
id6 mint a megjelenités formai, az apolloni
felfénylés vagy az, amit mar Schopenhauer is
Maya fatylaként irt le). Abban a fenomenolo-
giai keretben, amellyel mi dolgozunk a lat-
szat latszatszer(sége még nem elégséges va-
lasz az individuacid kérdésére. Errdl részlete-
sen Id. Marc RICHIR, Recherches phénoméno-
logiques, (Bruxelles: Ousia, 1981), 148-276.
Jelen irasban abbol indulunk ki, hogy az
individuacio a szimbolikus rend figgvényé-
ben megy végbe. A szimbolikus institucio
kérdése a nyolcvanas évek végétdl valik koz-
fenomenoldgiai mez6 mellett a szimbolikus
megkdotések, rogzitések és alapitasok olyan
rendjét jeloli, amelyek nem fenomenoldgiai
eredetlek, hanem joval inkabb annak felel-
nek meg, amit a strukturalistak strukturaként
irnak le. Olyan globalis strukturakrdl van szo,
amelyek a gondolkodast, a cselekvést, s6t az
affetkivitast is kodoljak. llyen institucio pél-
daul a nyelv, amely meghatarozza, hogy ho-
gyan gondolkodunk bizonyos kérdésekrol,
vagy az éppen fennalld szocidlis berendezke-
dés, amely a cselekvéseinket jarja at keresz-
tUl-kasul. Az ilyen tarsadalmi instituciok (pl.
hagyomanyok, vallas) nagyban befolyasoljak
azt is, hogy hogyan muveljik meg az affekti-
vitasunk, hogy mit ,szabad” vagy ,jo” érezni,
és minek nincs helye az tarsas egyUttlétben.
A szimbolikus rend mindezen meghataroza-
sok globalis institUcidja. V0. RICHR,
Phénoménologie et institution symbolique. Ld.
még Richir kollégaja és baratja, Cornelius
Castoriadis irasat a tarsadalom imaginarius
instituciojarol: Cornelius CASTORIADIS,
L’institution imaginaire de la société (Paris:
Seuil, 1975).
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sokasaga feloldddik egyféle hatartalanul
hompolygé éstapasztalasban.

Talan nem véletlen, hogy amikor ilyesféle
tapasztalatok leirasara torekszink, gyakran a
gorog tragédiat és a hozza kotdédo fogalmi
haldt hivjuk segitségil. Mi mas mozgatja az
antik tragédiat, mint éppenséggel a Tengelyi
értelmében vett sorsesemény? Am ugyan-
csak sorsesemények — vagy éppenséggel azok
elmaraddsa — mentén szervezédnek Shakes-
peare, Csehov, Ibsen vagy Beckett dramai
szOvegei is, azaz a drama irott anyaga gyak-
ran egy-egy sorsesemény koril megképzett
narrativaként is értelmezhetd.

Fontos beldtni viszont, hogy amennyiben
a dramarol nem csak az irodalom keretei ko-
z0tt, vagyis kolteményként beszélink, hanem
annak eredeti értelmében, azaz olyan specia-
lis cselekvések® sorozataként, amelyek a
szinhazi el6adas medialitasdban mennek
végbe (irott szoveg alapjan vagy anélkul),
Ugy a drama nem meril ki egy-egy ilyen
sorsesemény narrativ elbeszélésében, hanem
a maga eseményszer(ségében, mintegy a
szinhazi el6éadas Leibjaként képes egy sors-
esemény kozegévé valni. Az el6adasban le-
zajlodo (medidlis értelemben vett) drama és
a dramai koltemény irott szovegének viszo-
nya legjobb esetben is Ugy korvonalazhato,
mint ahogy arrél Romeo Castellucci beszél:

A szoveg, a szovegkornyezet, amely Ugy
fonodott a test koré, hogy kozben meg

B V6. ,A »tragédid«-t némely peloponnészo-
sziak igénylik a magukénak, és bizonyitékul
hozzak fel a kifejezéseket is: 6k a falvakat
komék-nak (kwpag) nevezik, az athéniak pe-
dig démosz-nak (énjpoug), Ugyhogy a
kémddosz-okat (kwuwdolg) nem a »felvo-
nulni« komazein (kwpddetv) ige alapjan ne-
vezték el, hanem arrol, hogy a falvakban bo-
lyongtak, lenézve a varostol; a »cselekedni«
igét is 6k fejezik ki a dran (8p&v), az athéniek
viszont a prattein (mpdttelv) szdval.” ArIsz-
TOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Sze-
ged: Lazi, 2004), lll.1448a-b.
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is feledkezett rola, most nem tehet
mast, mint hogy alahull, mint egy régi,
elhordott fird6kopeny, amelynek mar
akasztdja sincs, és igy is marad, ebben
a lenti, kevéssé nagyszabdasu dimenzi-
6ban: rongyként a foldon.”**

Ennek fényében, a szinhazi el6adas sem ab-
ban az értelemben érdekel itt benninket,
amelyben egy-egy dramai koltemény repre-
zentaciojaként egy sorseseményt vagy annak
elmaradasat beszéli el, hanem mint olyan
specialis fenomenalitassal rendelkezé kultu-
ralis képz6dmény, amely helyet ad egy dra-
mai eseménynek, azaz olyan helyként, ahol
egy dramai aktus jdatszédhat le. igy jelen sz6-
veg a dramai koltemény hermeneutikaja he-
val foglalkozik, ahol a drama elsésorban mint
esemeény és tett jelenik meg.

A reprezentdcié romjai*
és az affektivitds partjai

Azt allitjuk, hogy a szinhaz a fent emlitett
dimenziok (szimbolikus rend és vad tapaszta-
las) egymasnak feszilésének a helye, ahol ez
az egymasnak feszilés a maga eseménysze-
rségében™® jelenik meg, fuggetlendl attdl,

** Romeo CASTELLUCCI, ,Képrombolas a szin-
padon és a test visszatérése”, ford. TOROK
Tamara, in Szinhdz 41, 11. sz. (2008): 93-100,
9%

*> [gy jellemzi Emmanuel Lévinas a fenome-
nologiat egy azonos cimd irasaban. Emma-
nuel LEVINAS, ,La ruine de la représentation”,
in En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger (Paris: Vrin, 2006), 173-189.

*® Tengelyi Laszl6 és Hans-Dieter Gondek az
Uj francia fenomenoldgia fenomén fogalmat
pontosan mint eseményt hatarozzak meg.
Ebben az értelemben a fenomén mar nem
egy jelentésadd tudataktus figgvénye, se
nem egy eksztatikus jelenvaldlét kivetilései-
nek a korreldtuma, hanem ,egy olyan ese-
mény, amelynek soran egy Uj értelem tor be

hogy dramatikus vagy posztdramatikus szin-
hazrol, vagy akar performanszrdl beszélink-
e. Ebben a megvilagitasban a szinhaz feno-
ménje nem értelmezheté a hagyomanyosan
elfogadott tUkérmetafora 6sszefiiggésében,
azaz nem valami mas (példaul az élet) repre-
giajaval azt mondhatnank, hogy a szinhaz
nem reproduktiv megjelenités),” hanem egy
kulonleges élettapasztalat szinhelye.
Ennélfogva a szinészek sem a szerepl6k
képei, még egy dramatikus el6adasban sem,
hanem a testiket kolcsonadva a szinpadon
megjelend szereploknek (mint, ahogyan Merleau-
Ponty szerint a festd kolcsonadja testét a vi-
lagnak, hogy az festménnyé valhasson™®), az-
za a husvér hellyé teszik a szinhazi esemény
(el6adas/performansz) terét, amelyben egy-

a tudatba”. TENGELYI Laszlo és Hans-Dieter
GONDEK, Neue Phdnomenologie in Frankreich
(Berlin: Suhrkamp, 2011), 39. Ugy gondoljuk,
hogy a szinhazban kitintetett modon van
dolgunk ebben az értelemben vett fenomé-
nekkel.

7 A Husserliana XXIIl. kotetében kiadott fan-
tazia-kéziratok egyikében (18b) Husserl a
képtudat fenomenolodgidja helyett, a
~perceptiv” fantazia fogalmaval irja le a szin-
hazi tapasztalatot, ahol a szinpadon lejatszo-
do események nem ,képei” valami masnak,
hanem a fantazia elemében torténnek meg.
Edmund HusserL, Phantasie, Bildbewusst-
sein, Erinnerung (Hua. XXlll), (Dordrecht:
Springer, 1980), 498-513. Richir tobb alka-
lommal is visszatér e szoveghez, hogy a fan-
tazia eredend6ségét felmutassa az imagina-
cioval szemben, és hangsulyozza, hogy a szi-
nész nem leképezi azt, amit jatszik, hanem
testbe Olti a Phantasieleib segitéségével. Ld.
példaul Marc RICHIR, L’écart et le rien (Grenob-
le: Millon, 2015), 115-116. Jelen irasban a fan-
tazia dimenzidja kevésbé hangsulyos sza-
munkra, a testet 6ltés kérdésére pedig még
kitérink.

*® Maurice MERLEAU-PONTY, L'oeil et l'esprit
(Paris: Gallimard, 1964), 16.



egy dramai szerepl6 testet 6lt.* A szereplé
fogalma az itt képviselt felfogas mentén el-
szakad a dramatis persondval valé azonosi-
tastdl, és az eléadasban vagy performansz-
ban betoltott funkcidként fenomenalizalodik.
lly modon, Marina Abramovic is, amikor meg-
képzi példaul a Rhythm o. (1974) cim( perfor-
manszanak tranzicionalis terét® (ti. targya-
kat helyez el egy muzeumi térben, és olyan
utasitasokat ad, amelyek révén a résztvevék
targyként kezelhetik 6t), egy szerepbe, a
tdrgyként kezelt ember szerepébe |lép, ennek
a szerepnek adja at a testét. A ,szerepet” el-

¥ Ld. még Merleau-Ponty elemzéseit a szi-
nész testér6l: Maurice MERLEAU-PONTY,
.L'expérience d'autrui: b.) dans |'expression
dramatique”, in Merleau-Ponty a la Sorbonne:
résumé de cours 1949-1952, (Paris: Cynara,
1988), 558-563.

*° A tranzicionalis (vagy dtmeneti) tér fogal-
mat itt winnicottianus értelemben hasznal-
juk. Winnicott szerint a tranzicionalis tér nem
csak a csecsemd és az anya kozott megkép-
zett levalas tere, hanem késébb a kulturalis
tapasztalas tere is. A szubjektum és az objek-
tum szétvalasat megeldz6 tranzicionalis tér a
jatszas potencialis tere, ahol az értelemkép-
z6dés szabadon mikodik. Winnicott feno-
menologiai értelmezését Richirnél taldljuk,
aki a tranzicionalis teret a képzelet és a valo-
sag megkilonboztetésének megkotése eldtti
dimenzioként, a szabad fantazia tereként ér-
telmezi és egyértelm( Osszefiggésbe hozza
Husserl szinhaz-elemzéseivel. Bévebben Id.
példaul Marc RICHIR, Phantasia, imagination,
affectivité (Grenoble: Millon, 2004), 497-527.
Roviden azt mondhatnank, hogy egy perfor-
mansz vagy egy el6adas a valdsag és a kép-
zelet szembenallasat felflggesztve az ere-
dend6 fantazia tranzicionalis terét nyitja
meg, ahol a jaték — mint szabad értelemkép-
z6dés — eseményként megtorténhet. A fan-
tazia és a jaték fogalmai azonban ne tévesz-
szenek meg: a fantaziakkal vald jaték gyak-
ran felettébb veszélyes is lehet, hiszen a jaté-
kosok a sajat testiket adjak ezeknek kdlcson.
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jatszani els6sorban tehat nem ,mo{vészet”
(ars, Kunst, techné), hanem egy kivételes hely-
zetben (az el6adas vagy performansz altal
megképzett tranzicionalis térben) speciadlis
intencionalitassal végrehajtott élettevékeny-
ség. Ismét csak Castelluccit idézve: ,a szinész
nem lehet »mU0vész«: ijeszté a hiség, amit
képvisel. Ez a sz6 nem jelent semmit. A szi-
nész — de csak testként — a priori értelemben
maga a szinhaz-test.”*

A kulonleges élettapasztalat (és nem a
reprezentacio) szinhelyeként felfogott szin-
haz leirasa a kortars szinhaztudomany leg-
fontosabb torekvései és teljesitményei kozé
tartozik. Erika Fischer-Lichte példaul kivéte-
les pontossaggal irja le azt, amit a szimboli-
kus rend megszakadasaként érthetink és
ami egyféle tiszta tapasztalasnak hagy teret.
Ez a megszakadas, Fischer-Lichte terminusa-
val élve az ,atvaltas” [Umspringen] pillanata,

[...] amely akkor valik meghatarozéva,
amikor az észlelés hirtelen kilép a rep-
rezentacio rendjébdl és atvalt a jelenlét
rendjébe. Mint mar emlitettik, a meg-
jelend szinhazi elemet fenomenalis va-
l6sagaban észleljik, amely testileg hat
az észleldre: ezzel megszakad az alak,
a fiktiv vilag, a szimbolikus rend létre-
jottének folyamata, helyébe pedig vagy
az észleld személyes multjanak reflexi-
Oja vagy az észlelé szubjektum és az
észlelt objektum Osszeolvadasa lép,
melynek kovetkeztében az észleld a
keletkezd asszociaciok aradatanak kel-
|6s kozepén talalja magat. Amennyi-
ben aztdn az észlelés visszalép a repre-
zentacid rendjébe, az észleld aligha
lesz képes ott folytatni az alak azonosi-
tasat, ahol elkezdte. Sokkal inkabb
nolens volens az emlékezetében élg,
am masik pontrdl kell elindulnia, mely-
nek kovetkeztében a jelentésképzddés
hermeneutikai folyamata csaknem szi-
szifuszi munkanak bizonyul. Az atval-

** CASTELLUCCI, ,Képrombolas...”, 97.
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tas bekovetkeztével viszont az észleld
elbizonytalanodik. Ez esetben tehat az
esztétikai tapasztalatot elsésorban az
instabilitdas megtapasztaldsa jellemzi,
hiszen az észlel6 oly mddon van az ész-
lelés két rendje kozotti allapotban
[betwixt and between], hogy képtelen
céliranyos |épéseket tenni akar az
egyik, akar a masik allapot folyamatos
stabilizalasara. [...] Hiszen az esztétikai
tapasztalatot nem annyira a megértés-
re iranyuld kisérlet, mint a koztes alla-
pot, a liminalitas, az instabilitas, vagyis
az az atélt élmény hatarozza meg,
hogy nem tud uralkodni a torténteken.”*?

A hermeneutikai folyamatok felflggesztodé-
sének kovetkezményeként a néz6 az atélt
élmény kozepébe csoppen, anélkil, hogy
gyakorlatilag vagy akar szimbolikusan ural-
kodni tudna a torténteken. Abban a pillanat-
ban amikor egy el6adas vagy egy perform-
ansz megérint — figgetlendl attol, hogy az
egy szereplOvel valo azonosulas, szinpadi lat-
vany, egy anonimitasban lév6 szinész gesz-
tusa vagy akar a performansz mivész altal
végrehajtott aktus révén torténik-e —, olyan-
kor a megérintett képtelen egy targyiasito és
rogzitd viszonyban maradni azzal, ami (vagy
a fortiori aki) Ot érinti. A jelek és jelentések
helyett az affektivitas ,valaszol”: innentdl
nem az el6adas szovegét ,olvassuk”, hanem
az el6adas impulzusaira affektiven rezona-
lunk.?

*2 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi, 2009), 216—217.

* Ezt a rezonancidt itt Eugéne Minkowski
Jretentissement”, azaz ,bezendilés” fogal-
ma mentén gondoljuk el. Minkowski szerint,
aki a francia fenomenoldgiai pszichopatolo-
gia egyik kdzponti torténelmi alakja, az élet
egyik alaptulajdonsaga az, hogy a kornyeze-
tétdl elkilonilve, mégis azzal 6sszhangban
(vagy éppen disszonanciaban) bomlik ki. A
bezendUlés sajatossaga éppen az, hogy a ki-

Hiba lenne mindazonaltal ezt a rezonanci-
at naivan valamiféle artalmatlan, harmonikus
osszhangnak tekinteni.** Az affektivitas ugyan-
is rendelkezik egy olyan vad és hatborzonga-
t6 dimenziodval is, amit mar Platon — joval
Freud el6tt®® —az dlmokban szinre vitt vagyak
kapcsan leirt. Platon itt olyan vagyakrol beszél,

#[...] amelyek alom koézben ébrednek,
amikor a lélek egyéb része: a gondol-

vUl és a belUl hataraitdl figgetlenil, mindent
athat, ellenben anélkil, hogy az egyes léte-
z6k elveszitenék az individualitasukat. Vo.
Eugene MiNKOWSKI, ,Retentir (L'auditif).” in
Vers une cosmologie: Fragments philoso-
phiques (Paris: Editions Payot & Rivages,
1999), 101-110. Az affektivitas ilyesféle di-
menzidja természetesen nem csak a szinhaz-
ban, s6t nem is csak az esztétikai tapaszta-
latban figyelhetdé meg: amikor valaki jelenlé-
tére Ugymond ,zsigerbdl”, akar onmagunk
ellenére affektiven valaszolunk, akkor ugyan-
csak egy rezonancia-fenoménnel van dol-
gunk.

** Erre mutat ra Philip Auslander, amikor a
szent szinhdz és a katarzis elemzése soran
Copeau és Brook felfogasat Artaud-éval he-
lyezi szembe. Auslander szerint Copeau és
Brook irdsaiban az affektivitasrol egy opti-
mista nézetet fedezhetink fel, amelyben az
affektiv rezonancia harmonikus egyuttlétet
és 0sszhangot teremt. Auslander szerint ,a
pesszimista” ezzel szemben amellett érvelne,
.hogy a szent szinhaz altal feltart egyete-
messég nagy valoszinUséggel inkabb a lélek
taszitd és megosztd aspektusdt mutatja”.
Philip AUSLANDER, ,Szent szinhdz és katar-
zis”, ford. KEKESI KUN Arpad, Theatron 6, 3—4.
sz. (2007): 110-118, 113. Az affektivitas itt
megfigyelt kettéssége, azaz annak vonzo és
taszitd természete a fenségesrdl szolo elem-
zéseink kdzponti témaja lesz.

% Mint koéztudott, Freud szerint az almok
vagyteljesilések. Vo. Sigmund FrReup, Alom-
fejtés, ford. HoLLOS Istvan (Budapest: Heli-
kon, 1985), 96—102.



kodo, a szelid és a tobbin uralkodo rész
alszik [vo. hermeneutikai folyamatok
felflUggeszt6dése — B. Zs. és F. I.], a Ié-
lek allatias, vad része viszont — ételtdl
vagy italtol eltelve — ficankol, s lerazva
magarol az almot, ki akar térni, s ki
akarja elégiteni a kedvteléseit; ilyenkor
— mint tudod — mindenre képes, hiszen
semmi szemérem vagy meggondolas
nem koti, és teljesen szabadjara van
engedve. Nem atall képzeletben még
az anyjaval sem szeretkezni, de akar-
mely mas emberrel, istennel vagy allat-
tal sem, magat barmely gyilkossaggal
beszennyezni, s nincs étel, amit6l meg-
tartdztatnd magat; egyszoval: semmi-
féle 6riltségtol vagy szemérmetlenség-
tSl nem riad vissza.”*®

A szinhaz — amennyiben Ugy tekintink r3,
ahogyan azt Artaud javasolja —, nem egyéb
mint egy ilyesféle ,alomtér”, ahol a gondol-
kodo rész felflggesztésével az affektivitas
szabadon mozog az el6adas vagy a perfor-
mansz sajatos fenomenalizaciojaban. Az alom
itt természetesen a megjelenés egy sajatos
madjara vonatkozik, amelyben az élmények
legalabb olyannyira valdsak, mint az ébrenlét
soran. Artaud egyenesen az affektivitas ezen
vad dimenzidjanak a felszinre torését tartja a
szinhaz legsajatabb lehet6ségének:

+A szinhdz csak akkor valhat ismét on-
magava, vagyis akkor nyujthat valodi il-
l0ziot, ha hiteles almok csapddnak ki
benne, és a nézé binds hajlamai, eroti-
kus régeszméi, vadsaga, lidércnyoma-
sai, utopikus életfelfogasa, sét kanniba-
lizmusa is szabadon felfakadhat, még-
pedig nem az illuziok, a fikciok szintjén,
hanem az emberi szervezet belsejében.”*’

26 pLATON, Allam, ford. JANOSY Istvan (Buda-
pest: Cartaphilus, 2008), 572 c-d.

7 Antonin ARTAUD ,A Kegyetlen Szinhaz (El-
sO kialtvany)” in A kénydrtelen szinhaz, ford.
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Platon és Artaud gondolatai arrdl tanuskod-
nak, hogy a szimbolikus rend kulturajatol
megszabaditott affektivitdas mindenekel6tt
és tobbnyire nem egy harmonikus 6sszhang
felcsendilésére, hanem joval inkabb egy ar-
tikulalatlan Uvoltésre emlékeztet. Egy olyan
Uvoltésre, amely abban a husvér testben fa-
kad fel, amelyben az én mar mindig is lako-
zik. Akar a csecsemo, akiben a sziletés pilla-
nataban az affektivitds mar-mar kozmikus
dimenzidja moduldlédik felsirassa, a nézd
egy olyan Osi tapasztalas ,szinhelyeként” éli
meg 6nmagat és a sajat testét, amely a bin
és az erény megkilonboztetése el6tti vad ar-
tatlansag transzcendentalis emlékeként ér-
telmezhetd. A tudat transzcendentalis mult-
jabol?® felfakadd affektiv ,ivoltés” az ént egy
olyan vad dimenzioba veti vissza, ahol a
.vadsag”, a ,lidércnyomasok” és az ,utdpikus
életfelfogas” még szinte megkilonboztethe-
tetlen modon csapnak at egymasba.

Bar Artaud a maga szinhazeszményében
ezt az élményszer(séget elsésorban az euro-
pai kulturan kivil tudta csak elképzelni, pél-

BETLEN Janos (Budapest: Gondolat, 1985),
150.

*® A transzcendentdlis mult fogalmat -
Schelling és Levinas mentén — Richir egy
olyan mult leirasanak érdekében vezeti be,
amely soha nem volt jelen, amely azonban
hatdssal van a jelenre. Amennyiben a jelen
csupan a tudat figgvényében tételezodik
mint jelen, azaz az id6iesilés olyan modusza,
amely feltételezi az 6npozicionalis én transz-
cendentalis instanciajat, a ,tudat transzcen-
dentalis multja” olyan affektiv tapasztalatra
utal, ahol még nem volt tudat, de mar volt
élet. Ehhez a transzcendentalis multhoz kap-
csolddik a transzcendentalis emlék (rémini-
scence) fogalma, amely jelen kontextusban
joval inkabb egy emlékkép nélkili utanérzés-
ként értend6. A mindennapi tapasztalathoz
kozelebb allé példaként azokra az emlékekre
gondolhatunk, amelyek az ébredés utan az
almainkbol maradnak velink, anélkdl, hogy
tudnank pontosan mit is almodtunk.
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daul a Bali-szigeteken él6 tancosok vagy
egyaltalan a ,primitiv” kulturak ritusaiban, az
artaud-i elképzelés nyoman, a mult szazad
masodik felét6l kezdve napjainkig szamos
olyan el6adas sziletett, amely a dramai kol-
teményt a reprezentacid helyett a szinhazi
jelenidé el6allitasahoz hasznalta fel (mint
példaul a Dionysus in '69 esetében Richard
Schechner a Bakkhdnsnéket). Egy ilyen vi-
szonylatban a dramai kolteményben megje-
lend szimbolikus rend kevésbé az elfojtas or-
ganuma, mint azon tranzicionalis tér megte-
remtésének eszkoze, ahol a ,vad tapaszta-
|as”, azaz a dramai aktus trauma nélkil meg-
torténhet. Természetesen — ahogy errél mar
sz0 esett — egy el6adasnak nem szikségsze-
r0 alapfeltétele a dramai koltemény kiindu-
l6pontként valo hasznalata, viszont onnantol
beszélhetink egyaltalan eléadasrdl és nem
esetleges hétkoznapi tapasztalasrdl, hogy
van egy szimbolikusan rogzitett keret, ame-
lyet akar a koltemény, akar egy instrukcio
(mint a Rhythm o. esetében?), akar eqgy foga-
lom (mint példaul Castellucci Isteni szinjdték-
trilogidja esetében®) tesz lehetévé. Ez a
szimbolikusan instituald narrativ keret az,
amely megképzi az el6adas tranzicionalis te-
rét, és elvalasztja azt a hétkoznapi valdsag-
tol.

Ebben a megvilagitasban a szinhazi ,vad-
sag” nem o6ncély, nem ,tirannikus” a platoni

*9 A Rhythm o. performansz tranzicionalis te-
rét Abramovic¢ a kovetkezd ,hasznalati utasi-
tassal” teremti meg: ,Instructions. There are
72 objects on the table that one can use on
me as desired. Performance. | am the object.
During this period | take full responsibility.”
Magyarul: ,Instrukciok. Az asztalon 72 olyan
targy van, amit barki Ugy hasznalhat rajtam,
ahogyan kivanja. Performansz. En vagyok a
targy(a). Ezért az idésavért teljes felelésséget
vallalok.” (Ford.B. Zs—F.1l.)

3 Err6l bévebben Id. BENEDEK Zsolt, ,A fen-
ségesséq architektonikaja Romeo Castellucci
Inferno cim( el6adasaban”, Theatron 14, 1. sz.
(2020): 5769, 62.

értelemben, hanem — jo esetben — a torzsi ri-
tus tapasztalatahoz hasonldan, de attdl sok
szempontbol mégis eltéré mddon,** valami-
lyen hozadékkal jar sajat Iényegiségink meg-
tapasztalasat illetéen.?* Innen értheté meg,
hogyan is lehet az affektiv érintés a szinhaz
esetében Apolldon lantjanak az érintése (kul-
turdlis gesztus), mégis Dioniszosz termé-
szetnek (a megzabolazatlan élet, phiszisz)
megnyilvanulasa.

.A dionUszoszi mlvészet is az élet 6rok
gyonyorérél akar meggy6zni: csak ezt a
gyonyort nem a jelenségekben, hanem
a jelenségek mogott kell keresniink. Fel
kell ismernink, hogy mindennek, ami
létezik, a fajdalmas pusztulassal kell
szamot vetnie, a dioniUszoszi mivészet
rakényszerit, hogy bepillantsunk az
egyéni létezés rettenetébe — és még-
sem kell elrettenniink: a fel- és eltiné
lények kavargasabdl azonnal kiemel ben-

3 V6. ,Mig a ritualis kuszobtapasztalat
transzformalhatja a résztvevé tarsadalmi sta-
tuszat, elismert identitasat, addig ez a miveé-
szi el6adasokban megtorténd esztétikai ta-
pasztalat esetében nagyon is kétséges.” Fi-
SCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
243.

3* Ahhoz hasonlé médon, ahogyan azt Ro-
meo Castellucci Schubert zenéje kapcsan irja:
~Hogyan ismerheti ez az énekes a legbensé
létemet jobban, mint én magam? Honnan
szarmazik ez a zene, ami oly mélyen érinti sa-
jat eredetem? Es honnan jonnek a kénnyeim,
megfosztva tartalmuktdl és oly tavol a
szentimentalitastol, amit gyGlolok?” [ford. B.
Zs. és |. F.] Avignoni Szinhazi Fesztival hon-
lapja, hozzaférés: 2020.04.29.
https://www.festival-
avignon.com/en/shows/2013/schwanengesan
g-d744. A konnyek itt a szentimentalitastol
megtisztitott &si mivoltukban csordulnak ki,
ahol az érzelem vagy akar a szenvedély felol-
dodik az affektivitds mindenféle szimbolikus
megmdivelése el6tti eredenddségében.




ninket a metafizikai vigasz. Ropke pil-
lanatokra valdban maga az &slényeg
vagyunk [...] Félelmink és részvétink
ellenére is a boldog létez6k vagyunk,
nem individudlis minéséginkben, ha-
nem az Egyetlen létez6ként, akinek
nemzd gyonyorével azonosultunk.”

A nietzschei szoveghely ramutat arra is, hogy
a szinhazban a vad affektivitas megnyilvanu-
lasa nem dnmagaért valéan, minden kontex-
tustdl megfosztottan kerdl kifejezésre, ha-
nem a ,metafizikai vigasz” igéretében, azaz
egyfajta (még ha onkéntelen és fogalom nél-
kGli) reflexio is tarsul hozza. Bar Nietzsche
tolla alatt a ,metafizika” és ,vigasz” szavak
ilyesféle egyuttallasa legalabbis ironikusan,
de — tartunk téle — akar patetikusan is hathat
(mintha az alapveté emberi tapasztalas hia-
nyaban csak egyfajta szimuldkrumra mint
protézisre nyilna lehetdsége), mégis jol érzé-
kelhetd, hogy a dionlszoszi principium szin-
hazi megtapasztalasa nehezen korilirhatd
tobblettel bir a szenvedélyek barminem{
szimbolikus homlokzat nélkdli, részeg tom-
bolasahoz képest.

Ezt a tobbletet a jelen irdsban a szabadsdg
utdpikus tobbleteként értjuk, a szabadsagnak
ahhoz a tapasztalathoz hasonlo értelmében,
mint ami a hagyomanyos katarzis-elméletek-
ben is megjelenik. Minthogy maga Nietzsche
is, Arisztotelész nyoman a ,félelem” és ,rész-
vét” érzésének megtapasztalasat érti a me-
tafizikai vigasz alatt, fontos leszogezni, hogy
a szabadsag tapasztalata az affektivitas és
nem a fogalmisag szintjén tételezddik, to-
vabba azt is, hogy két, ellentétes pdlus para-
dox egyUttallasarol van szo, valahogyan Ugy,
ahogyan az emberi |étezés alaptapasztalata-
rol az Antigoné kardala referal (“moAAa ta
Sewud  youdéu auBpwrou  SeldTEPOU

33 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziletése,
ford. KERTESZ Imre (Budapest: Magvetd, 2007),
159-160.
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niéNel”).>* Azaz olyan élményrdl, amelyben a
csodalatos (vonzo) és a borzalmas (taszito)
érzése egyszerre van jelen, anélkil, hogy ki-
zarnad egymast. Jelen iras tétje tehat annak a
lehet6ségnek az elgondoldsa, amelyben az
ember szabadon viszonyulhat az affektivitas
azon vad tobbletéhez, amelyet mar mindig is
onmagaban hordoz, és amely egyarant ré-
misztd és vonzo.

Katarzis és fenséges

Az eminens kérdés ezzel kapcsolatban ellen-
ben az, hogy a fent emlitett lehet6ség egyal-
talan elgondolhatd-e, arrol egyel6re nem is
beszélve, hogy megvalosithato-e. Nem esink-
e itt a vad affektivitds romantizalasanak
(Nietzsche-Schopenhauer), vagy egyszer(en
a puszta erdszak balvanyozasanak (Artaud),
roviden a barbarsag esztétikai kultuszanak
hibriszébe? Példaul a korabban emlitett
Dionysus in '69 cimU el6adas (amikor a nézdk,
félreértve az alkotdk szandékat, molesztalni
kezdték a szinészeket) vagy Abramovi¢ Rhythm
o. performanszanak (amikor a résztvevok el-
fogadtak a performer altal felkinalt hatalmat
és vissza is éltek vele, bantani kezdték annak
testét) esetei jol mutatjak, hogy a hétkdzna-
pokban érvényes szimbolikus hatarvonalak
eltorlésére tett kisérlet kdnnyen erdszakos
tombolasba és a masik ember Iényének a
megsértésébe torkollhat. A mlvészinek szant
esemény egy pillanat alatt a kulturalis gesz-
tus szinhelyébdl az elnyomas és a prostitucio
aktusanak helyszinévé valtozhat. Ha az affek-
tivitas vad tobblete a kulturalis jaték terét az
anarchia harcterévé alakitja, a szabadsag for-
radalmanak igérete egy csapasra a lazadas

3* Heidegger a Bevezetés a metafizikaba egy
sokat idézett passzusdban a deinotatont a
~das Unheimlichste des Umheimlichen” kifeje-
zéssel adja vissza. A das Uncheimlichste a
.leghatborzongatdbban otthontalan”. V6.
Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba,
ford. VAIbA Mihdly (Budapest: lkon, 1995),

74—82.
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terrorgépezetében realizalddhat.> igy a vart
felszabadulas fenséges érzésének megta-
pasztalasa helyett a tUrannikus 6sztonok al-
tal uralt rabsagban talalhatjuk magunkat.

Platon, amikor allamabol szamdzni igyek-
szik a tragédiat és a komédiat, éppen abbdl a
megfontolasbdl teszi, hogy ezek az emberi
affektivitas valddi kulturajaként, (a szo szo-
ros értelmében, azaz) mlveléseként mikod-
nek, és hogy a ,rossz” koltészet befolyasol
minket

#[...]1 szerelminkben, haragunkban,
minden vagyakozasunkban, lelki faj-
dalmunkban és 6rominkben, ami min-
den cselekedetinket kiséri; taplalja és
ontozi, aminek ki kéne szaradni; Urra
teszi bennink, aminek szolgalnia kelle-
ne, hogy ne hitvanyabbakka és esztele-
nebbekké, hanem jobbakka és boldo-
gabbakka valjunk.”3

Es a fortiori, ha a kéltészet a vad affektivitas
egyszerre borzalmas és csodalatos dimenzio-
jara nyit ra, nem kovetkezik-e ebbdl a gesz-
tusbdl éppenséggel a szabadsag elvesztése
egyféle transzcendentalis hipndzisban?
Richir a La naissance des dieux (Az istenek
sziletése) cimU irasaban a transzcendentalis
hipndzis fogalmat pontosan Platén Allamd-
nak tirranosz-elemzései kapcsan vezeti be,”
az affektivitas azon hipnotikus tombolasara
hivatkozva, amelyet Platdn az almok kapcsan
ir le, és amelyet fentebb mar idéztink. Ez a

35 Richir ezen mozgas mentén elemzi a fran-
cia forradalom eseményeit. V6. Marc RICHIR,
Du sublime en politique, (Paris: Payot, 1991);
Marc RICHIR, La contingence du despote (Paris:
Payot, 2014). Ugy gondoljuk, hogy a szinhazi
gesztus, éppenséggel a szimbolikus rend fel-
fuggesztése és az affektivitas szabadjara en-
gedése révén, mindig hordozza a forradalom
valamiféle lehetdségét.

3¢ pLATON, Allam, 606d.

¥ Marc RICHIR, La naissance des dieux (Paris:
Hachette, 1995), 114.

hipnozis mindannyiunkban megvan —am Pla-
tonnal ellentétben — Richir szerint a gorog
szinhaz ,magiaja” éppen abban all, hogy ezt
a hipnozist szinre vive, ugymond a ,hipnozis
hipndzisat”, avagy a hipnozis egyféle ,mise en
abime”-jat megteremtve, az abbdl vald pilla-
natnyi felébredés lehetdségét nyitja meg.3®

Ez a pillanat egyenesen a katarzis momen-
tuma, amelyben egy szinte idén kivili pilla-
natra felfiggesztddik az a szimbolikus rend,
amely a transzcendentalis hipndzisnak for-
mat ad, és ezaltal az affektivitas, a szenvedé-
lyek és az érzelmek szamara Uj utak nyilnak
meg. Richir szerint:

+A tragédia altal az affektivitas valddi
fenomenoldgidjanak a lehetésége nyi-
lik meg [...], amely a tragikus katarzis
révén rovidre zarja az affektivitasnak
az alapitas szerinti kodolasat, és rend-
kivili szubtilitdsa révén felfiggeszt
minden olyan filozofiai vagy pszichold-
giai elméletalkotast, amely valdjaban
az affektivitas egy tobbé-kevésbé exp-
licit és elszegényitd redukciojat hajtja
végre.”®

A katarzis ennyiben egyféle tragikus epokhé-
ként mUkodik, amely a filozéfiai fenomeno-
l6gia epokhéjanal elemibb mddon nyit ra az
affektivitas eredendd dimenzidjara. A szim-
bolikus rend ilyesféle felfiggesztése Richir
architektonikajaban a fenségesnek felel meg.*°

¥ Uo., 134-135.

3 Uo., 6. (Sajat forditas — B. Zs. ésF. 1.)

“°A gorog tragédia esetében ez a fenséges
elvalaszthatatlan egy alapvet6éen politikai
dimenzidtdl: ,Es a tragikus fenséges értelme
kétségkivil a régi mitikus-mitologiai korpusz
halalan valo atkelésben rejlik, a szinhaz »ma-
gidja« és a koltészet révén, azért, hogy eljus-
sunk ahhoz, ami ezen tul van (l‘au-dela) és
ami ismét csak a szimbolikus alapitd (linsti-
tuant symbolique), de amit a varosallam ala-
pitasa Ujra jatékba hoz.” (Uo., 148. Sajat for-
ditas—B. Zs. ésF.l.)



Richir fenséges-értelmezése kilonosen
Osszetett, és az életm( soran tobb formaban
is megjelenik.** A mondandoénk szempont;ja-
bol itt csak par kozponti gondolatra térink ki.
El6szor is Richir szamara Kant fenséges-
leirdsaban az a mozzanat a legfontosabb,
amelyben a képzel6er6 valami (szamara sz6
szerint) elképzelhetetlennel taldlkozik és
ezen elképzelhetetlen sematizacidjaba kezd.
Ebben a folyamatban a képzeléer6 nem
pusztan fogalom nélkil, hanem még a szép-
ben kozponti szerepet jatszd értelem nyu-
godt tekintete hianyaban is sematizal. Valo-
ban, mig a szép esetében ,a képzelberd és az
értelem [...] kdlcsonos 6sszhangjaval”, addig
.2 fenségesnél a képzelGerd és az ész [...]
Osszeutkozésével” van dolgunk.*” Ebben a
konfliktusban a képzel6er6 mindenféle ta-
maszpont nélkll, a szamara elképzelhetetlen
végtelen sematizacidjaban, ugymond egy fe-

** A fenséges gondolata az 1980-as évek ma-
sodik felében valik kozponti fontossaguva
Richir életmUvében. A nyolcvanas és kilenc-
venes években a fenséges a szimbolikus
identitas és a szimbolikus institUciok felfig-
gesztése mellett a vad fenomenoldgiai mez6
hatartalansagaval (apeiron) szembesit, amely-
ben azonban az ipszeitdas mégsem oldddik
fel, hiszen egy transzcendens szimbolikus
alapito (aki Richir szerint a hagyomanyban
gyakran Istennek felel meg) megtartja az
ipszeitast a sajat egyedi fakticitasanak titka-
ban. A fenségesrdl és az 6nmagardl szold ké-
sObbi mUlveiben ez a gondolat Uj fogalmi
konstellacioban jelenik meg, amely a fanta-
zia-fenomenoldgia kidolgozasanak a kovet-
kezménye. Ez az Uj fogalmi konstellacio tobb
szempontbdl is athelyezi a hangsulyokat a
mégis azt
gondoljuk, hogy a probléma neuralgikus pont-
ja, ha nem is valtozatlan, a valtozasok ellené-
re legalabb azonos marad.
“* Immanuel KaNT, Az itélGerd kritikdja, ford.
PAPP Zoltan (Budapest: Osiris, 2003), 171. (§

27)

KATARZIS ES FENSEGES 179

neketlen szakadékba zuhan, amelybdl csak
az érzéken tuli ész képes 6t visszarantani:

+A természeti fenséges megjelenitésé-
ben az elme mozgasban érzi magat, el-
lentétben a természeti szép esztétikai
megitélésével, ahol az elme nyugodt
kontemplacidban van. Ez a mozgas
(kivaltképp kezdetben) egy megraz-
kodtatashoz foghato, vagyis az ugyan-
azon objektum okozta gyorsan valta-
koz6 vonzashoz és taszitashoz. A kép-
zel6er6 szamara a tulsagos (mely felé a
szemlélet felfogasaban hajtatik) mint-
egy szakadék, mely azzal fenyegeti,
hogy elvesziti magat benne; az észnek
az érzékin-tulirdl valéd eszméje feldl
nézve viszont nem tulsagos, hanem
torvényszerU, hogy az ész a képzelGe-
rot ilyen torekvésre késztesse: kovet-
kezésképp a tulsagos éppoly mérték-
ben lesz Ujra vonzd, amennyire a pusz-
ta érzékiség szamara taszito volt.”*3

Richir egyik legelsé fenséges-értelmezésében
az elképzelhetetlen hatartalan a vad feno-
menologiai mezének felel meg, az ész a
szimbolikus institUcid rendjének, mig a kép-
zel6er6 sematizacioja azokat az értelemkép-
z6déseket jelenti, amelyek révén egyaltalan
lehetséges szamunkra (emberi) tapaszta-
las.** A sematizacid megszakadasanak k-
szObonallasa egyenesen egy szimbolikus ha-
|3l atélésével azonos, amely azonban nem je-
lenti az ipszeitas teljes kihunyasat. Hiszen a
konkrét szimbolikus instituciok pillanatnyi el-
tinése ellenére a transzcendens szimbolikus
alapitd megtartja az ipszeitast sajat titkanak
és a fakticitas instituciojanak rejtélyében — és
ezt mindenféle konkrét tartalom nélkyl.*

“ Uo.

* Marc RICHIR, Phénoménologie et institution
symbolique, 91—142.

% Lasd még Marc RICHR, ,L'Expérience du
Sublime”, Magazine Littéraire n® 309: Kant et
la modernité, avril (1993): 35—-37. Magyarul: ,A
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Ebbdl a szempontbdl Richir fenséges leirasa
meglepd hasonldsagokat mutat Nietzsche
tragédiaértelmezésével:*® a fenséges tapasz-
talata, akarcsak Nietzsche szerint a dions-
szoszi mUvészet, az ,egyéni létezés rettene-
tébe” vald bepillantast teszi lehetévé, amely
rettenet azért valik elviselhetévé, mert az ész
transzcendens mivoltanak megfelel6 szimbo-
likus rend (akar a csillagos ég) a rettenet el-
borzasztd mivoltat Ujra vonzova teszi.

A vonzas és a taszitas az affektivitas sza-
badsaganak mar korabban is emlitett kettd-
ségével hozhato 6sszefiggésbe: a vad tom-
bolds és az artatlansag, a bdnds hajlamok és
az utopikus életfelfogas kettéssége mutat-
kozik meg a hatartalannal vald talalkozas-
ban. A tragikus katarzis mint fenséges saja-
tossaga ellenben az, hogy Ujra is jatssza a
szimbolikus alapitds gesztusat. Ebbdl a
szempontbdl kilondsen taldlo, amit Richir a
szimbolikus alapitas politikai gesztusarol mond
altalaban:

.Ha [az allam alapitdja] alapit, meg-
nyit, a régi rendbdl valamit el is pusztit,
az alapjain valé megrendilésig juttat,
és az Ot egy Uj szocialis rend érdekében
koveté embereket a szétfoszlas hozza-
tartozo veszélyéig vezeti. A szétfoszla-
sig, amely az alapitas »pillanataban«
minden létezd szimbolikus fogodzo
szétfoszlasa, beleértve, egészen a
mélységekig, az affektivitas fogddzoit,

fenséges tapasztalata”, ford. SzaBO Zsig-
mond, LORINSzKY Ildikd, Enigma 3, 1. sz.
(1995): 66-69.

“® Eqy alkalommal Richir maga is egyitt hi-
vatkozik Nietzsche ,dioniszoszi” felfogasara
és Kant esztétikajara (vo. Marc RICHIR, Phéno-
meénes, temps et étres [Grenoble: Millon, 1987],
28.), am itt a fenséges fogalma még nem va-
lik el teljesen a szépétdl. Azt ellenben el-
mondhatjuk, hogy a dionUszoszi itt arra utal,
amit késébb Richir a fenomenoldgiai hatarta-
lannal (aperironnal) valé szembesilésként ir
majd le.

az élet és halal érzését, a JO és a Rossz
kozotti kulonbséget. Ez a wpillanat«
tehat a formatlannal vald taldlkozasé
is, ahol a fenséges »pillanata« jatszodik
le és annak a pathosza, amely valoja-
ban a fenséges Stimmungja (hangoltsa-
ga) — nem egy szenvedély, amely mar
»patologikus« volna, hanem az affekti-
vitds névtelen gyokere. Tovabba ez a
»jaték«, mint ahogy azt Kant a harma-
dik Kritikaban megmutatta, a maga ré-
szérdl két w»pillanatot« hoz Osszefig-
gésbe: a taszitas pillanatat, ahol a for-
matlan borzalma mutatkozik meg, és a
vonzas pillanatat, ahol a teljes lét, a
Stimmungjaval, azaz a teljes affektivi-
tasaval kiallja és feldolgozza a taszitas
pillanatan vald atkelést — mely atkelés
egy bizonyos értelemben a haldlon va-
|6 atkelés, azaz a szimbolikus identitas
eltinése és a szimbolikus léttel mint ti-
tokkal valo talalkozas, amely a maga
részérél nincs aldvetve a halalnak.”*

A tragikus alapitas, bar kilonosképpen ha-
sonlit a politikai alapitds gesztusahoz, épp-
hogy ezen gesztus szinrevitele révén, az ala-
pitas gesztusat mint olyat képes egyféle ,mi-
se en abime” révén Ujrajatszani. A szinhazi
el6adas igy egy olyan politikai tér megnyita-
sanak lehetéségét hordozza magaban, ahol a
szimbolikus alapitas maga valik témava és
fuggesztddik fel a fenséges pillanataban.
llyenkor az affektivitas egy pillanatra kisza-
badul a fennalld szimbolikus rend béklydi
aldl, és igy a szimbolikus Iét mint titok jelenik
meg: mint olyan titok, amely Ujra meg Ujra
arra 6sztonoz, hogy értelmet adjunk neki, és
amely Uj értelemrogzitéseket tesz lehetoveé.
Ebb6l a szempontbdl, és annak ellenére,
hogy a politikai dimenzié nem mindig jelenik
meg tematikusan és centralisan egy-egy

“7 Marc RICHIR, Melville. Les assises du monde
(Paris: Hachette, 1996), 32—33. [Ford. B. Zs.
ésF. 1]



szinhazi el6adasban, a szinhaz bizonyos mér-
tékig mindig is a tragédia 6rokose marad.

Azt allitjuk tehat, hogy a katarzis révén az
affektivitas joval inkabb azoktol a szimboli-
kus rogzitésektdl tisztul meg, amelyek azt
foglyul ejtik és elidegenitik. Az affektivitas és
a szimbolikusan rogzité képzelet viszonya-
nak egyik legrejtélyesebb és legeredendébb
jellemzdje ugyanis éppenséggel az, hogy a
szimulakrumok lehetnek igenis valds affektu-
sok megélésének a helyei (példaul Othello
féltékenysége vagy Aiasz amokfutasa) és,
hogy az affektiv mozgasok létrehozzak azo-
kat a szimulakrumokat, amelyekben Iétezni
tudnak (példaul A szecsudni jolélek Sen Te-je,
akinek létre kell hoznia a maga és a tobbiek
szamara Sui Tat, hogy képes legyen ellenallni
a kilvildg agresszidjanak).*® Tovabba a
szimuldkrumok egyik alapvetd tulajdonsaga
az, hogy elrejtik szimulakrum jellegiket. A
szimulakrum szimuldakrumként vald szinrevi-
tele igy az affektivitas felszabaditasanak le-
het6ségét nyitja meg. Ebben az 0sszefig-
gésben érthet6 meg Richir gondolata, amely
szerint ,a tragikus »igazsagnak« azért van
katartikus hatdsa, mert a »létink« mélyét
bolygatja fel: szimulakrumokba helyezve az
Osi torténeteket, onmagunkkal szembesit
minket.”*® Romeo Castellucci szavaival azt
mondhatnank:

»Olyan ez, mint amikor egy ég6 haznak
meglatjuk a szerkezetét, azt, amitdl all.
llyenkor a szinhaz »olyan, mintha« vol-
ta, az a tény, hogy a szinlelésre alapul,
ambivalens, kétértelmU dimenzidba ke-
rUl. Mintha a tUkrot — a gyujtotUkrot —a
masik tikor elé tennénk és rezonaltat-
nank, hogy meggyézddjunk az &szin-
teségeérdl. A szinhaz igy a szinlelés sza-
nalmas allapotaba kerll, de ez nem ke-

“® Ez a gondolat a richiri fenomenoldgiaban
tobbféleképpen is megjelenik. Az egyik leg-
fontosabb elemzést a Phantasia, imagination,
affectivité elsé fejezetében talaljuk.

S RICHIR, La naissance des dieux , 134.
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verend6 0Ossze a »szinhaz a szinhaz-
ban« forma elemzé kisérleteivel, ame-
lyek valdszinlleg a hetvenes évek kép-
z6mUvészetére annyira jellemz6 tauto-
l6giat tUkrozték. Ez a szinlelés ugyanis
ironikus kinyilatkoztatas. Fricska a szin-
haznak. Artatlannak tetteti magat,
mint az o6reg Szokratész, hogy majd
végsé csapast mérhessen ra. Hogy meg-
szabaditsa a terepet az egész kérdés-
kortél.°

Ugy tinhet, ez a gondolatmenet valamelyest
revidealja a korabban elvetett tikérmetafo-
rat, ugyanis az énmagunkkal vald szembesu-
lést gyakran e metafora segitségével ragad-
juk meg. Egy ilyen megkozelitésben a katar-
zis nem lenne egyéb, mint olyan tektonikus
mozgas az affektusok szintjén, amely lerom-
bolja a szimbolikus instituciok épitményrend-
szerét, ahhoz hasonldan, ahogyan Euripidész
Bakkhdansnékjében Dioniszosz romba donti
Pentheusz palotajat, mialtal Pentheusz véd-
telen, kiszolgaltatott, csupasz allapotba ke-
rOl, hasonldan az UjszUlott csecsembhoz. S
valdban, a tragikus mitoszoknak (és a bel&lik
koltott dramai kolteménynek) van egy ilyen
dimenzidja, ahol megjelenik a korabban bar-
barnak nevezett vad affektivitas. Viszont, ha
a tukormetafora Osszefiggésében fognank
fel a katarzist, akkor azt kellene mondanunk,
hogy a tragédia ehhez a képhez egyszerre
rogziti is a nézot, ezzel azonositja 6t, mint-
egy ezt a képet jeldli meg igaznak a szimboli-
kus instituciok rendszerének hamissagaval
szemben.>* Ha igy tennénk, akkor a szinhazi

°° CASTELLUCCI, ,Képrombolas...”, 93-94.

>* Egy ilyen megkozelités példaul Zlatka
Angelova Stankova On Catharsis and Tragedy
cimU irdsa, ahol a katarzist a lacani tUkorsta-
diumba vald regresszalas mentén targyalja:
»A tragédiaban, a tragédia altal és a tragédi-
aval egyitt tapasztalhatd eredend6 katarzis,
ez a pszichénkbe aldmerild, felforgatd és
forditott irdnyu utazas csak akkor lehetséges,
ha az Ego képeit magunk mogott hagyjuk. Az
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eléadast azonositanank a dramai szoveg
puszta illusztracioival, s megfeledkeznénk ar-
rol a tobbletrol, amellyel a szinrevitel husvér
mivolta rendelkezik. Valojaban azonban sok-
kal inkabb arrdl van sz6, hogy amikor Richir-
rel magiarol beszélunk, akkor interszubjektiv
folyamatrdl, a nézd és a szinész kozott lezajlo
aktusrdl beszélink, amely rendelkezik egy
reflexiv dimenzidval is (de nem az értelem,
hanem az affektus szintjén), nem pedig tu-
korképrdl, amely csupan eltargyiasito felulet
lenne, illuzorikus masolata (reprezentacio-
ja/szimuldkruma) valami eredetinek. Amint
err6l mar szd esett, a szinész (amennyiben
azt az aktor, a cselekvés véghezvivdje értel-
mében gondoljuk el), annak ellenére, hogy
szerepet jatszik, egy husvér masik, aki a sajat
testével (Leibkérper) van jelen a szinpadon.
Ha a szinhazra tikorként gondolnank, ak-
kor 6hatatlanul — a Rhythm o résztvevdihez
hasonldéan — megfeledkeznénk a szinész el-
targyiasithatatlan emberi mivoltardl, és sze-
mében sajat narcisztikus tUkorképinket,
nem pedig egy masik ember eleven tekinte-
tét fedeznénk fel. igy tehat a szinhazban &t-
élheté katarzis esetében sokkal inkabb arrol
van szd, hogy egy bizonyos tekintet hogyan
ébreszthet fel egy illuziobdl (apolloni/narrativ/
mitologikus), hogyan lehetséges megpillan-
tani a radikalisan emberit (8ewvdg) a masik-
ban, azaz hogyan kerUl zarojelbe a narrativa
altal (szimbolikusan) vagy kép altal (imagina-
riusan) rogzitett szimuldkruma a masiknak,
hogy helyet adjon egy elemi szintU talalko-
zasnak. Masképp fogalmazva: hogyan fig-

univerzumban uralkodd végtelen kaosz meg-
értését jelenti, tovabba annak belatasat,
hogy a mitosz, amelyben élink mindig is hia-
nyos és sérilt, illetve, hogy az egyetlen do-
log, amit tehetink, hogy Ujra atkelink a
lacani »tUkorfazisong, és Ujbol kivalasztjuk a
kovetkez6 Ego képét.” Zlatka ANGELOVA
STANKOVA, ,,On Catharsis and Tragedy”, kéz-
irat, 28. Academia.edu, hozzaférés: 2021.04.30.
https://www.academia.edu/36413435/l On_C
atharsis_and_Tragedy [Ford.B.ZseésF.l.]

gesztddik fel a hétkoznapi id6tudat, amely
leggyakrabban valamely institucio idejében
lakozik, és hogyan valosul meg a valddi talal-
kozds a tekintetcsere®® révén egy masik em-
berrel, a tiszta jelenlét tapasztaldsa, az eld-
adas vagy performansz altal létrehozott
tranzicionalis térben. A szinhazi fenséges tét-
je ekképpen nem egyéb, mint e tekintetcsere
lehet6ségének megteremtése és megtiszti-
tasa.

Fontos viszont hozzatenni, hogy mivel ez
a talalkozas nem esetleges korilmények ko-
z6tt torténik meg, hanem az el6adas vagy
performansz poézisének kontextusaban (az-
az emezek szimbolikusan institucionalizalt,
tranzicionalis terében), ezért egy ilyen pilla-
natban a talalkozas révén létrejové affektivi-
tas tulcsordulasa retrospektive mintegy in-
terferenciaba keril az el6adas altal megidé-
zett tarsadalmi, moralis és mitoldgiai renddel
is, azaz a narrativ identitast képz6 szimboli-
kus és imaginarius institucidkkal. A szinhaz-
nak e sajatossagaban rejlik leglényegibb poli-
tikai dimenzidja: amikor ugyanis a szi-
nész/performer és nézd kozott 1étrejon a te-
kintetcsere, akkor ez az el6adas vagy
performansz jatékszabalyainak 0sszefiggé-
sében torténik, sOt éppen ez a tekintetcsere
mutatja meg a jaték valddi tétjét, ez teszi
lathatdva az institucionalizalt valosag szove-
tét. Amikor példaul Marina Abramovi¢ a
Rhythm o.-ban hatdéras mozdulatlansag utan
végre megmozdul és kilép a felkinalt szitua-
ciobdl (ti., hogy targyként hasznalhatjak &t a
performansz ideje alatt), a pillanat affektivi-
tasa révén akkor valik nyilvanvaléva, hogy
mit jelent valdjaban az a tarsadalmi jaték,
amely egy embert targyi lIétbe, masképp fo-
galmazva: aldozati szerepbe helyez. Azaz a
performansz fikcids kerete (a jatszas tran-
zicionalis tere), amelyet a mivész jatékként
kinal fel, mintegy interferenciaba vagy rezo-

>* A tekintet itt, a fenomenoldgiai elemzé-
sekkel 6sszhangban, elsésorban nem a szem-
re, hanem valami |athatatlanra, mégis radi-
kalisan testire vonatkozik.



nanciaba kerUl a testiség alapvetdbb valosa-
gaval, s ez az interferencia szavatolja a katar-
tikus hatast vagy éppen az elmaradasat, an-
nak flggvényében, hogy a tekintetcsere meg
tud-e torténni vagy sem.

A szinhazi élmény sajatossaga tovabba az,
hogy ez a tekintetcsere tobbnyire nem egy
dualis viszony, hanem kozdsségi élmény.>
Nem csak szinész és néz6, hanem szinész és
szinész, s6t néz0 és nézd kozott is megtorte-
nik a tekintetcsere, és éppen ez a nem-dualis
interszubjektiv talalkozas konstitualja Ujra a
kozosséget kozosségként, anélkil azonban,
hogy az individualitas felolddédna. A szinhazi
tekintetcserében a kozosség részeként isme-
rek Ujra onmagamra és masokra. Ebben az
értelemben az idedlis el6adds egyféle utdpia-
ként irhato le, amely annak ellenére, hogy
mindig csak virtualis, mégsem marad telje-
sen hatastalan a valdsagra nézve. Egy ilyesfé-
le testet 6ltott utdpia az, amit Richir a szocia-

e 1.

[...] a szocidlis utopidja az, ami ennek
a »husat« és »elevenségét« konstitualja,
azt, amit németil Leiblichkeitnak ne-
vezhetnénk, és ami sehol sem lokali-
zalt, de mindenhova elnyulik, ami egy
nem fuzionalis egységben és nem szét-
szort pluralitasban 6sszegy(ijti és szét-
valasztja a kilonb6z6 »individuumok«
»testeit«” (Leibkérper) [...]."” >

>3 Ahogyan példaul a Rhythm o. esetében,
amikor a mivész kilépett a jatékbdl és ujra
személyként kezdett viselkedni, a k6zonség
szo0 szerint elrohant a tekintete eldl. Ld.
»Marina ABRAMOVIC on Rhythm o (1974)",
01:45, hozzaférés: 2021.04.01.
https://vimeo.com/71952791

>* Természetesen elképzelhet6 egy olyan
el6adas, amelyet egyetlen szinész jatszik
egyetlen nézének, de még ebben az esetben
is a szinész és a nézd inkabb a kozosség kép-
visel6iként vannak jelen.

>> Marc RICHIR, La contingence du despote (Pa-
ris: Payot, 2014), 75-76.
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A mar Artaud altal is emlitett utdpikus élet-
felfogast egy testi kozosséq ilyesféle miko-
déseként érthetjik. Az ebbe valo bepillantas
azonban korantsem hasonlithatd a szép ese-
tében megfigyelheté nyugodt kontemplaci-
ohoz. A tekintetcsere itt egy pillanatra valo-
ban a kozosségi test hatartalanjara nyit ra,
vagy ahogyan Castellucci irja:

»Latszik és hallatszik a test, amely ke-
mény kozosséget mer vallalni a jelen
lévé nézo testével. Véleményem sze-
rint pontosan ebben, a test tanulsagos
erészakossaganak kilonlegességében
rejlik a szinhaz érzéki hatalma. Akar
akarja az ember, akar nem. Olyan ez,
mint valami szélséséges cselekvés. A
test-figura gyors mozgassal ugy hatol
be a tekintet igen kemény atmoszféra-
jaba, mint a kalapacs az UGvegbe. Ennél
a sebességnél elenyésznek a részletek,
mert egyenesen a dolog Iényegére ira-
nyul; vibrald, széditd tavlatokat nyit.”®

A jelen tanulmanyban bemutatott fenséges-
értelmezés fényében azonban fontosnak
gondoljuk hozzatenni, hogy a vibrald, széditd
tavlatok hatartalanjaban a tekintet mégsem
oldodik fel teljesen és visszavonhatatlanul,
hanem csak egy idén kivili pillanatra szinik
meg, hogy felismerésként bukkanhasson fel
a husbol. Fenomenoldgiai terminusokkal él-
ve: a Kérper mogott felcsilland hatartalan Leib
szédit6 mértéktelensége és az affektivitas
vibrald tombolasa azért zuzza szét a tekinte-
tet, hogy megtisztitsa azoktol az elézetesen
rogzitett értelemalakzatoktdl, amelyek el-
torzitjak a felismerést.

Konkluzid helyett: Orfeusz és Euridiké

Azt, hogy a szinhaz gyakorlataban hogyan
mUkodik a fentebb leirt instituciok meginga-
sa és Ujraalapitasa, illetve, hogy miben all a
hatartalan Leib tapasztalata, kivaloan példaz-

56 CasTELLUCCI, ,Képrombolas...”, g6.
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za a Romeo Castellucci altal rendezett Orfe-
usz és Euridiké brusszeli valtozata,”” amely-
nek fOszerepét a locked-in szindrdmaban
szenvedo Els jatssza. Ebben az eléadasban
ugyanis a rendezé egymas mellé allitja a
Gluck altal feldolgozott tragikus szerelmi mi-
toszt, illetve egy olyan realis sorstorténetet —
Elsnek és csaladjanak a torténetét —, amely
szamos ponton rezonal a mitikus torténet
ban szimultan képzi meg az operaénekesek
altal el6adott Gluck-opera narrativajat,
amely megalapozza az el6adas tranzicionalis
terét, annak fantazia-dimenzidjat, illetve Els
személyes élettorténetét, amely el&szor fel-
iratszoveg szintjén, majd élében kozvetitett
videoprojekcio (Els férje, Daniel napi Utjanak
valds ideju kozvetitése) altal, a maga fakti-
citasaban jelenik meg a nézd el6tt. Ez utdbbi
olyan emberi sorstorténet, amely amellett,
hogy tarsadalmi Ugy (hiszen a beteg életben
tartasanak feleléssége a kozosségre harul),
egyben olyan torténet is, amelyhez a tarsa-
dalmilag elfogadott szimbolikus instituciok
szintjén lehetetlen viszonyulni:

,Els torténete Orfeusz torténete nélkul
olyan emberi szenvedéstorténet, ami-
lyent gyakran lathatunk a tévében vagy
olvashatunk az Ujsagokban, és teljes
mértékben hidegen hagy minket.”5®

Orfeusz és Euridiké mitosza viszont olyan mi-
tikus és esztétikai keretet kolcsonoz ennek a
nehezen megkozelithetd élettorténetnek,
amely altal az értelmezhetdévé, tehat kultura-
lisan institucionalizalhatova valhat. A nézété-

>’ Jelen tanulmany keretei koz6tt nincs lehe-
t0ség az elb6adas torténéseinek részletes le-
irasara. Ehhez Id. Dorota SEMENOWICZ, ,Eury-
dice from the Clinic in Vlezenbeek” in Dorota
SEMENOWICZ, The Theatre of Romeo Castel-
lucci and Societas Raffaello Sanzio (London:
Palgrave Macmillan US, 2016), 195-198.

58 Dorota Semenowicz idézi Castelluccit. Uo.,
200. [Ford. B. Zs ésF. I.]

ren kdzosen hallgatott, él6ben el6adott zene
és a mellérendelt, szintén él6ben kozvetitett
kép olyan helyzetbe hozza a nézét, amelyben
az képtelen elvonatkoztatni az egyiktdl vagy
a masiktdl; a két torténet hermeneutikadja
kiasztikusan egymasba fonddik.>® Annak a
tudata pedig, hogy az éppen eléadott zenét
Els is hallja a korhazi szobajaban, létrehoz
egy olyan jatékteret, amelyben a néz6 immar
nem csak nézdje, hanem — Elshez hasonloan
— résztvevdje is szinpad és nézétér dimenzioit
szétfeszito el6adasnak: 6t is és Elset is érinti
az el6adas, a zene egyidejUségében, egyitt
létezik vele, testik szimultan rezonal a zené-
re, s ezaltal az el6adas lokalizalhatatlan
Leibjara. Ugyanakkor a nézd és Els osztozik
abban a tapasztalatban is, hogy mindketten
varjak a férj, Daniel korhazba érkezését.*® A
nézo rezonanciaba keril Daniel sorsaval is,
hiszen tapasztalja az épp kozvetitett, altala
nap mint nap megtett Ut hosszusagat (vagy
legalabbis annak egy részét), a korhaz kilo-
nos atmoszférajat, de mindezt az opera ze-
néje és szovege altal institucionalizalt térben,
vagyis nem csak a maga dokumentumszeru-

9 V6. ,A mitologiai cselekmény redukcidja-
nak koszonhetben Els és Euridiké torténetei
teljes mértékben Gsszeegyeztethetévé val-
nak. Nem azonosak ugyan egymassal, de sok
helyen Gsszeérnek, amit a librettd és a fel-
iratszoveg egymas mellé helyezése még in-
kabb hangsulyossa tesz.” Uo., 199. [Ford. B.
Zs.ésF. 1]

% V6. ,Tirelmetlenil varjuk a talalkozast,
mikozben félink is a szembesiléstdl. Amikor
végre megtorténik, Els hosszas pillantasa
szorongassal tolt el, nyomaszt, zavar, szé-
gyelljuk magunkat, mert kukkolok vagyunk,
ugy érezzik, hogy betolakodtunk valakinek a
privat szférajaba. Ez a szorongas a kozel
emberek elvesztésétél valo félelemnek a
megnyilvanulasa, a tehetetlenségé, ugyan-
akkor az Els sorsan vald osztozas szorongato
érzése is.” Uo., 201. [Ford. B. Zs. és F. |.]



ségében,® hanem esztétikai élményként. Ez
az élményszerUség és annak a felismerése,
hogy a nézé egy jelenideji eseményben vesz
részt —ti. olyan eseményben, amely azzal ke-
csegtet, hogy Els és Daniel az el6adas kerete-
in belll talalkozni fognak —, oly mértékive
fokozza a nézé érintettséqg érzését, hogy az
képtelenné valik az el6adas értelmezésére,
mar sajat testével (izgalom, undor, fajdalom
stb.), a maga legszemélyesebb madjan rea-
gal az éppen zajlo torténésre (és nem a tor-
ténetre).

Abban a pillanatban pedig, amikor a ka-
mera és vele egyUtt Daniel megérkezik
Elshez (és ez az operaban egybeesik Orfeusz
Euridikéhez valdo megérkezésével), létrejon
egy olyan affektiv tulcsordulds (amelyet ko-
rabban a tekintetcsere kapcsan irtunk le),
amely lehetetlenné tesz a néz6 szamara
barminemU fogalmi vagy képi sematizaciot:
olyan radikalisan Ujszer( tapasztalatban van
része, amelyben — sorseseményhez hasonlo-
an — elveszve érzi magat. Ebben az elveszett-
ségben ugyanakkor egy pillanatra lehetdsége
nyilik, hogy a masik emberi lényt ne mint egy
szenvedd sors torténetének alanyat, de ne is
mint mitikus alakot (Euridiké) fogja fel, ha-
nem a maga pillanatnyisagaban érzékelje a
jelenlétét, és egyUttérezzen vele, mindenféle
institucionalizalas vagy sematizacio nélkul:

»Ez az »elvarazsolt« idé a szinpadi alak
szent és sérthetetlen pancélja, vagyis
ily mdédon felfegyverkezve mashonnan
kommunikal: egy néma, élettelen test-
bol; egy olyan testbdl, amely csak
egyetlen torténetet, egyetlen harcot
tud elmesélni: a Ldtszatok optikai habo-
rgjat. De ez csak egy a lehetséges ki-
sérletek kozil arra, hogy megértsik,

®* Bar a kozvetités és az azt megeldz4 felira-
tok kinosan Ugyelnek arra, ahogy a doku-
mentacid objektivitasanak szintjén maradja-
nak, csak tényeket kozodljenek errél az élet-
torténetrdl, és azt semmilyen formaban ne
értelmezzék.
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hogyan lesz egy szinpadi alak — a visz-
szatérd test — a mese megtestesilése a
szinpadon. Mi ez az egész? Miért ér-
zem Ugy, hogy a mese nagyobb hata-
sU, mint a mGvészet? Es mire j6? Arra,
hogy lassunk valakit, aki a szinpadon
all? ...De éppen ez az, ami hihetetlen.
Valdszinlleg 6rdogi tett. A szinhaz ter-
mészetellenes, forditott oltvanya. Elvész
a képrombolas reaktiv hatasa, elénk
teszi viszont ezt a radikalis, masodik
teremtményt, amely mar-mar istenka-
romlasként hat, mert mer a semmibél
teremteni. Olyan, mintha a »mintha«
hirtelen elhomalyosulna, ezaltal az
»annak idején« (,in illo tempore”) néma
0sszeomlasat idézné eld, bizonyitvan a
teoldgiai Urt, amely mindenképpen fel-
tételezi valamiféle teremtd jelenlétét.”®>

Ennek, a tekintetcsere révén létrejovd ido-
Osszeomlasnak visszafordithatatlan kovet-
kezményei vannak azokra az instituciokra
nézve, amelyek mentén a nézé mindeddig
sematizalta az Elhez ,hasonld” sorsokat,
ugyanakkor az Orfeusz-mitosz hermeneuti-
kajanak is szerves részévé valik Els torténete.
Az a fajta tulvilagi szerelem pedig, amelyet a
mitosz, és a mitosz révén |étrejott opera a
maga formajaban rogzitett, ugyancsak Uj
alapra helyezodik:

»A mitosz itt mar nem csak egy metafi-
zikai tindérmese annak a kisérletérol,
hogy valaki visszaszerezze egy szerettét
a halaltdl, hanem valddi szenvedéssé
valik. [...] A mitologiai és szocialis
struktura egymasra vetitése napra-
késszé teszi a mitoszt [brings the myth
up to date], de nem abban az értelem-
ben, hogy kortarsiassa alakitja, hanem
Ugy, hogy valdsagga teszi azt.”®3

%2 CasTELLUCCI: ,Képrombolas...”, 94—95.
%3 SemeNowicz, ,Eurydice from the Clinic...”,
200. [Ford. B. Zs. ésF. I.]
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Az el6adason résztvevo nézd a talalkozas ha-
tdsa révén olyan helyzetbe keril, amely kép-
telenné teszi 6t arra, hogy eddigi identitasat
(amely az Elséhez hasonlo torténeteket kire-
kesztette) tovabbra is teljes mértékben fenn-
tartsa. Amennyiben az el6adas tapasztalata
nem traumatikus a szamara (nincs olyan er6-
tUrranikusan fogva tartana képzelGerejét),
Ugy egy pillanatra olyan — a képzel6er6 altal
szabadon hagyott — térben és id6ben talalja
magat, amely kivil esik a sorstorténetek, tar-
sadalmi normak és csoportokrol alkotott
sztereotipiak mentén elnarralhato és elkép-
zelhet6 torténeti idén: a tiszta jelenlét idejé-
be és terébe keril. Mas szdval ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a félelem és részvét, az
ezekbdl fakado egyUttérzés révén, sajat
szimbolikus institucioitol megtisztulva, atéli a
katarzis-élmény fenségességét. Az élmény
takkal 6sszhangban — szimultan Ujralapitod-
nak azok az instituciok, amelyek mentén a
mitoszt, a locked-in szindrémas embereket,
Els-et és Danielt mint személyeket, sét a sze-
relem és a sors fogalmat sematizalja: bizo-
nyos foku identitasvaltason megy keresztil.
Tovabbi fontos adalék, hogy amennyiben
a nézonek valoban sikeril belépnie a katarzis
terébe és idejébe, Ugy azt nem egyedil teszi.
Ez az atlépés szimultan torténik a tobbi, ép-
pen katarzist atél6 nézdvel, azaz a fent be-
mutatott egyUttérzés affektus-élménye lét-
rehoz egy olyan k6zds rezonanciat, amelyet
ugyan a korabban bemutatott jelenségek in-
dukalnak, de bizonyos értelemben tul is mu-
tatnak rajta. Ezt a fenomént az el6bbiekben
a hatartalan Leib fogalmaval ragadtunk meg.
A kozosen atélt katarzis-élmény révén az
eléadas tranzicionalis terében megalapitodik
egy olyan anonim ko6zdsség, amely szamara
az el6adas tranzicionalis terén kivil hasznala-
tos szimbolikus instituciok epokhéba keruUl-
nek (s6t a katarzis pillanataban még az eld-
adas institucidi is), s amelyet kizardlag a szi-
multan jelenlét-élmény konstitual. Az eld-
adas tranzicionalis tere ennyiben a katarzis

pillanataban Ugy mikadik, mint olyan politi-
kai tér, amely a fennallé barminem{ politikai
rendet nem fogalmi szinten kérddjelezi vagy
tamadja meg, hanem létrehoz egy olyan idén
kivili anonim kozosségi helyet, amely ugyan
minden politikai institucid alapjaul szolgal, de
maga nem institucio, és amennyiben institu-
cionalizalodik, gy 6nmaga szimuldkrumava
valik, megszinik 6nmaganak lenni. Ebben all
a szinhazi allam utopiaja.
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NAGY IMOLA

Radu Afrim mindeddig 6t el6adast rendezett
Marosvasarhelyen 2014 és 2021 kozo6tt, ame-
lyekkel jelent6s szakmai és kozonségsikere-
ket ért el. Ezek a kovetkezdk: Az 6rdog prébdja
(2014), devised szinhazi el6adas, amelyben
egy Uzletember szinészvalogatast rendez a
fia szUletésnapjan tartandd el6adasra; A
nyugalom (2015) Bartis Attila azonos cim{
regénye, illetve Anyam, Kleopatra cim( dramaja
alapjan készuilt; a Retromaddr blokknak csapodik
és forrd aszfaltra zuhan (2016) devised szinha-
zi el6adas, amelyre visszatérink; a Részegek
(2018) Ivan Viripajev dramaja alapjan jott lét-
re; illetve a Grand Hotel Retromadar (2021),
amely szintén devised szinhazi el6adas. A
magyarul nem beszél6 roman rendezének a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdaz Tompa
Miklos tarsulataval vald kitarto, kozos munkaja
korantsem véletlen: Afrim minden bizonnyal
olyanfajta idegenségre talalt a magyar tarsu-
lattal valo alkotdsi folyamatban, amely na-
gyon ismer0s lehetett szamara, lévén egy
vegyes etnikumu erdélyi kisvarosban nétt
fel. A tobbéves egyuttmUkodés olyan ciklust
alkot, amelynek a legutdbbi el6adas egyfajta
lezarasat képezi. A rendez6 visszatért 2016-
os, Retromadar blokknak csapddik és forré asz-
faltra zuhan cimU el6adashoz, és 2020-ban
megrendezte annak folyatasat.

Jelen iras azt feltételezi, hogy a szoban forgd
el6adas leginkabb khdra-grafiaként olvashato
— még az el6z6 Afrim-rendezésekhez képest
is. Azok esetében inkabb az atmoszféra-gene-
ratorok tudatos, mesteri, a nézdk felé iranyulo
hasznalata emelkedik ki. A nyugalom, a Ré-
szegek és az els6 Retromaddr ilyen iranyultsagy,
részletes elemzése a kovetkez6 megallapitas-
ban foglalhatd Ossze:

»A szinhadzi atmoszféra jelenségének mai
relevancidja olyan el6adasokon mérhet6

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 188-194.

le, ahol az atmoszféra a szinrevitel koz-
ponti eleme lesz. Radu Afrim mai ma-
rosvasarhelyi rendezéseit atmoszférikus
rendezésnek is nevezhetnénk, amely a
szcenografikus rendezés egy esete le-
hetne, amennyiben nem vesszik figye-
lembe azt a koriiményt, hogy atmoszfeé-
rat nem lehet rendezni, csak megjele-
nésének feltételeit megteremteni.”

A legutdbbi rendezés tulmutat ezen (sét mas
iranyba mutat), és az alabbiakban azt a kér-
dést fogjuk koriljarni, hogy miként.
Emlékezzink, Hans-Thies Lehmann khdra-
grafidnak nevezi a posztdramatikus szinha-
zat, és felhivja a figyelmet, hogy az a khdra
Ujrafelfedezéseként is értelmezhetd.” Ennek
vonatkozasaban harom Derrida-szoveghelyet
emelnék ki, amelyek kilonos relevanciaval
birnak a Grand Hotel Retromaddr el6adas-
elemzésének szempontjabdl. EI&szor:

~Khora egy kilonalld helyet jeldl, a
térbeliesilését, mely disszimmetrikus
viszonyt tart font mindennel, ami »ben-
ne«, mellette, mi tobb, beldle, part alkot-
ni [atszik vele... Kibujik minden antropo-
teoldgiai séma, minden torténelem,
minden kinyilatkoztatas, minden igazsag
aldl. Eredet-el6ttiként, eldtt és kivil min-
den generacion, még egy mult, egy el-
mult jelen jelentésével sem bir. Az el6tt
nem jelent semmiféle id6beli el6zetes-
séget. A figgetlenség viszonya, a nem-

*NAGY Imola, Nézévé valni (Marosvasarhely:
UartPress, 2020), 84.

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hadz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado, 2009),

174.
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viszony leginkabb az intervallum vagy a
térbeliesilés viszonyara emlékeztet,
arra, ami odakoltozik, hogy befogadijak.”

Derrida sorai a Khdra cimU esszéjébdl szar-
maznak, Platdn, a nyugati gondolkodas szem-
pontjabdl alapvetd jelentdséqgl, Timaiosz cim{
dialégusan gondolkodva, ahol el6szor vetddik
fel tételesen a khdra kérdése.

A Grand Hotel Retromadadr el6adasszove-
ge folyamatosan irodik bele egy olyan meg-
hatarozhatatlan térbe, amely azaltal képzd-
dik meg, hogy beleirddik az el6adasszoveg.
Az elhangzd széveg és az el6addasszoveg
tobbi része Ujra és Ujra atirja egymast. Ezért
a kilonbozd jelrendszerek mikodésére a
rendkivili mozgékonysag, kiszamithatatlan-
sag, véletlenszerlség jellemzd: egy altalanos
rendezetlenség, mintha a rendezés a nézdre
lenne bizva. Pontosabban egyetlen rendezé-
elv érvényesil az el6adasban, mégpedig a
zenei. Ha valaki nem hallana, lathatja is. Van
egy olyan vizualis elem, amely mereven el-
lenall a rendezetlenségnek: maga a (hotellé
lett) tombhaz. Amikor a szalloda nézéoteér fele
esoO fala felemelkedik, lathatova valik az el6-
adasszoveq vizualis sUritménye, harom sor-
bol és négy oszlopbol allé matrixban. Legfe-
IGl a zene foglal helyet, a szinte folyamato-
san, hol pianindn, hol szintetizatoron, hol tan-
go-, hol szajharmonikan jatszé és az el6adas
zenéjét szerz6 Boros Csaba képében, aki hol
Boros Csabaként, hol Liszt Ferencként mu-
tatkozik be. KozvetlenUl a zene alatt a sz6-
veg foglal helyet: az irénd (B. FUlop Erzsé-
bet) szobaja. A zene helyétdl jobbra, a 1ép-
cs6hazon tul egy szoba-installacio lathatd. A
szobaba beinstalldlt természet, a maga po-
reségében: napraforgdk nének a baranyfel-
hés ég alatt, s idonként meztelen néi majd
férfi test jelenik meg benne. A zenétdl balra
talalhato az Uresség, lepusztultsag, szUkos-
ség helye, ahova a szintén zenész Juhasz test-

3 Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford. BOROS
Janos, CsORDAS Gabor, ORBAN Jolan (Pécs:
Jelenkor Kiado, 2005), 152.

vérek (Bokor Barna, Meszesi Oszkar) kerGl-
nek, és a bal szélsé szoba Ladanyi Agota ta-
karitonoé (Kadar Noémi). A matrix masodik
soraban és harmadik oszlopaban van Zagoni
Teréz (Berekméri Katalin) lakhelye, ugyan-
ott, ahol az els6 Retromaddrban. Az ironé
szobaja mellett balra a tulajdonos, Szilvesz-
ter Aladar (Galld Erno) lakik, s a bal szélen Idecsi
Amaryll (Varga Balazs) facebook-szobdja ta-
lalhatd. A matrix legalso soraban jobbra (Te-
réz alatt) a konyha, balra (Amaryll alatt) az
illemhely van.

Masodszor: az el6adasszoveg rendkivil
erésen tematizalja a (gyermekkori) massagot,
idegenséget, elhagyatottsagot, szamkivetett-
séget, amely szintén visszavezet egy derridai
helyhez:

.Szokratész... mellesleg elejti a khdra
szot (19a), a gyermekeknek szant he-
lyet jelolve vele: a »jok gyermekeit«
nevelni kell, a tobbieket titokban at
kell vinni egy masik orszagba, ott kell
megfigyelés alatt tartani Oket, majd
egy Ujabb rostalas eredményeként mind-
egyiknek kijeloIni a maga helyét (khdrd-
ban).”* Amihez Szdkratész a kovetke-
z6ket fizi: ,A ti helyetekrdl fordulok
hozzatok, mondom el nektek, hogy
nekem nincs helyem, miutan azokhoz
hasonlitok, akik a hasonlitas mestersé-
gét Uzik, a kolt6khoz, az utanzokhoz és
a szofistakhoz, ahhoz a fajtahoz, amely-
nek nincs helye.”

Ehhez foghatdan fontos helyet foglal el —
mint latni fogjuk — a hely kérdése az el6adas-
ban. Harmadszor:

.Szokratész eltérli magat, eltorol ma-
gaban minden mintat, minden fajtat, a
képmas és a szimuldkrum népéét, akik-
hez vald tartozasat egy pillanattal el6bb
szinlelte, ugyanugy, mint a tett és a szd

“Uo., 131.
> Uo., 132.
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népéét, a filozéfusokét és politikuso-
két, akikhez beszél, eltordlvén el6ttik
magat. Am mikézben igy eltérli magat,
egy fogékony cimzettbe helyezi magat,
mondjuk mindannak befogaddjaba, ami
ezentul beirddni fog. Beszéde, maga-
ban eseményében, inkabb kap, mint ad.
Késznek és felkésziiltnek mondja magat
arra, hogy befogadjon mindent, amit fel-
kinalnak neki.”®

A khdra, ez a keletkezést lehet6vé tevd, hely
elotti hely, elkerilhetetlenil valamiféle néi-
ség jegyeit viseli magan, illetve ezek altal meg-
kozelithetd: befogado, lenyomathordozd, anya
vagy dajka. Az el6adas végén harom nét la-
tunk: a felnétt és a gyermek irondt, illetve
Teréz nénit. Amennyiben létrejott a khdra-
grafia, vagyis sikerilt a khéra nyomat meg-
idézni egy ropke pillanatra — de nem a befe-
jezettség értelmében, hanem azért, mert
Ugy tunik, hogy a kordbbi marosvasarhelyi
Afrim-rendezések is részben ebbe az iranyba
tett er6feszitések —, az el6adas le is zar egy
alkotdi ciklust, de legalabbis valamiféle eltU-
nés, bucsuvétel jegyeit viseli magan.

Az el6adas ideje tehat a jelen, helyszine a
blokk (a tombhaz, a panel). Pontosabban, az
els6 Retromaddr az 1970-80-as években jat-
szodik — s ezért csak a nézék szamara retro
illetve a jovd feldl visszanézve, olyan jovo fe-
181, amely, mint tudjuk, mindig eljovenddben
van —, helyszine pedig féleg a blokk elétt van,
amely a tombhazban laké gyermekek jatszo-
tere volt — egy tér el6tti térben, amelybe
minden belefért — mint egy otéves gyermek
tudataba. A mostani Retromadar is a tomb-
haz elétt kezdédik (ugyancsak Irina Moscu
tervezte a diszletet és a jelmezt), csak imma-
ron a tombhaz szallodava avanzsalt.

Még miel6tt belépne e szallodaba az anno
2020-ban hazaldtogatd irond, talalkozik egy
kislannyal (Sebesi Borbala), akin nyolcvanas
évekbeli iskolasruha van, de ezt mintha-s a
~minthak” mar itt megsokszorozdédnak -

® DERRIDA, i. M. 134.

nem venné észre. Helyette mesélni kezd. A
kislany figyelmezteti, hogy a ,Retromadadr
mar nem itt lakik, ha 6t keresi”. A latogatd
szOveq szintjén reflektalatlan latasat viszont
megel6zi egy gesztus: atnyujtja sajat tolto-
tollat a kislanynak, aki meglepetten veszi ész-
re, hogy ez az & (sajat) toltotolla. Két folya-
mat indul be ezaltal. Egyrészt bizonytalanna
valik, pontosabban megkett6zédik az irds/
szoveg szerzbje, masrészt elkezdddik egy, az
el6adason végigfutd agon szoveg és a tobbi
szinhazi jelrendszer kozott.

Az el6adas mintha egy térszegmenssel
hatrabb Iépne, visszahUzodna, maga mogé
hatralna az el6zményéhez képest, ahol az
atmoszféra generatorok kifejezetten és elke-
rilhetetlenil a nézétér felé irdnyultak, s
idénként onfeledten lehetett nosztalgiazni.
+A Retromaddr kozonségsikere a nosztalgia
mai felértékel6désének és az atmoszférahi-
any, illetve atmoszférakeresés jelenségének
tudhato be. A félmultba helyezett fiktiv id
megtapasztalasaban az idésebb generacid
sajat élményeibdl merithet, mig az atmo-
szférara érzékeny és arra nyitottabb, fiata-
labb generacioé szamara maga az atmoszféra
szolgalhat kotédési lehetdségként.”” De a
mostani ,mogottes” vagy koztes tér, ugy ti-
nik, a khdra eréterét hivja inkabb be, ahol a
bizonytalansagi tényez6 még erételjesebb,
ugyanakkor valamiféle eltGnésnek vagyunk a
szemtanui.

A szbveg bizonyos elénnyel indul, ugyanis
az elsé Retromaddrban ugyanez a kislany (ki-
csi Mioara) felteszi a kérdést ugyanennek a
szinésznOnek (Aurora néninek, aki itt még a
fészerepld kisfiu édesanyja), hogy mit jelent
a retro sz6. O elmondja, hogy ha majd a kis-
lany feln6 és irond lesz, és sok év mulva
megprobalja leirni azt, amit most lat, az lesz
a retro. lly médon e mostani el6adas létrejot-
te az el6bbi el6adasban lett megelélegezve,
s igy |étrejott egy nyomvonala.

A szoveqg a probak alatt sziletik, akarcsak
az Az ordog prébdjdban és az elsd Retromaddr-

"NAGY, i. m. 87.
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ban. Mindharom devised szinhazi el6adas:
kozos erofeszités eredménye az elhangzd
széveq is. Es itt meg kell jegyezni, hogy a
khdra-megkozelitések egyik gyakori modja
az, amikor az alkotas terével hozzak Gssze-
fuggésbe, amellyel egy alomszer( allapot-
ban, mondhatni alkotdi lazban, vagy — ne fe-
ledjuk Platént —, fattyu-logikaval lehetséges
csak kapocslatba kerGlni. A Grand Hotel Ret-
romaddr létrejotte esetében adott egy sem-
leges hely, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haz nagyszinpada, illetve egy tarsulat, amely
viszont mar korantsem semleges. Tovabba
kiindulopontként annyi, hogy a tdmbhazbal
elszarmazott iréné évtizedek multan haza-
jon latogatoba, mikdzben a blokkbdl szallo-
da lett. A tarsulatnak ekképp semmilyen fo-
gddzodja nincs, vagyis maximalisan bevono-
dik az alkotas terébe, illetve nagyfoku bi-
zonytalansagnak van kitéve, amely az el6-
adasban is elkerUlhetetlentl megjelenik, il-
letve a nézd is bevonodik ebbe a szédiletes
térbe.

Az el6adasban a probak alatt szileto szo-
veg szinrevitele torténik, de a jaték gyakran
megel6zi a szoveget, s igy egyfeldl test és
nyelv, masfel6l minden jelfolyamat folyama-
tosan Utkozik, eltolodik, elmozdul, elcsuszik
egymason. Sohasem lehetink biztosak ab-
ban, hogy mi volt elébb: egy gesztus, egy
jelmezdarab, egy diszletelem vagy egy zene-
foszlany, és arra valaszol a széveg (ironiku-
san, humorosan, gunyosan), vagy forditva.
Masrészt a szinpadon az torténik, amit a fel-
nott Mioara éppen ir. Az el6adasszoveq rad is
jatszik erre az instant szinrevitelre, példaul
Amaryll egyszerre mondja a szovegét az iro-
nével, aki a szoveget irja — illetve hol mond-
ja, hol latvanyosan irja, hol hangosan mond-
ja, amit ir —, de mindenképp 6 a szerzdje,
esetleg a fiatalkori énje, aki szintén ir az el6-
adas alatt. Igaz, 6 allitélag azt irja le, hogyan
telt a nyari vakacidja, amely persze az irén6
sok évvel ezel6tti emléke, és az els6 Retro-
maddrban lathattuk is — ekkor lett 6ngyilkos
az iréno névére.

A latogato elkerilhetetlendl be is lép,
meg nem is a recepcio terébe: a hely megha-
tarozhatatlan, egyszerre vagyunk kint is,
bent is. A recepcids pult a tombhaz el6tt van,
s az ott szunyokald Aladar, a szallodatulajdo-
nos megérzi a deret, amelyet szerinte Mioarg,
az iron6 hozott magaval. Kicsit késébb, mie-
|6tt Mioara belépne a tulajdonképpeni szal-
lodaba, felemelkedik a tombhaz kilsé fala, s
ett6l kezdve valamilyen belsé térben bo-
lyongunk, amelyre most mar a maga teljes-
ségében érvényes a folyamatosan vilagito
neon kijelz6 felirata: Reception.

A recepcio tere els6sorban a szallodatu-
lajdonos feleségének (Laszld Csaba), Zitanak
a felség- és jatékterilete. Zita csabit, csabul,
kerit, s mondhatni olyan keriténo, aki torté-
neteket kerit, ha nem is kerekit — mivel nem
lesznek szép kerek torténetek — az éppen je-
lenlévék koré. S teszi ezt az eltinés sebesseé-
gével: Laszlé Csaba teatralizalt teste lattan,
amely a teljes recepcidtérré tagul, s azt fo-
lyamatos, gyorsasaga folytan alig kovetheté
beszéddel és mozgassal tolt be, elfog a szé-
dilet, egészen addig, amig el nem hajt a
rendé6rrel (Ordég Miklds Levente), annak va-
l6di motorbiciklijén — avagy a vagy motorjan
—, Urt hagyva maga utan.

Az atmenetiség terében mindenki atuta-
z6. De az atutazok nem valahonnan valaho-
va tartanak, illetve a szalloda nem 6sszekoté
pont szamukra valamilyen Utvonal mentén —,
linearis torténetnek még az arnyékaval sem
talalkozunk. A vendégek feltinnek, aztan el-
tOnnek. A helyieket sem kiméli a hely. A szal-
lodatulajdonos végleg kiirja magat a térbdl,
miutan a felesége lelép a rendérrel. A femi-
nista takaritoné szamara ez ideiglenes mun-
kahely, s a leghosszabb ideje itt él6 Zagoni
Teréz, a falusi néni, mikozben ki sem mozdul
a tombhazbol, egy négycsillagos hotelben
talalta magat. A szalloda tere valahol hatul
még kibovil az egykori mészarszékkel, amely
kdzben LIDL Uzletté valtozott, s amelybdl
most mészarszék-muUzeumot akarnak farag-
ni, a szobeszéd szerint Zagoni mészaros vi-
aszszobraval a kirakatban. Az atmenetiség
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tere mindenkibdl emlékeket hiv el6, és az
emlékek éppen olyan megfoghatatlanul
tlnnek fel és el, mint 6k maguk ebben a tér-
ben. A hirtelen felbukkand emlékképeknek
csak annyi idejuk van, hogy atforduljanak
burleszkbe, miel6tt végleg elillannanak.

Amikor a tombhaz fala felemelkedik, Ujra-
tapétazott szobak valnak lathatova. Az épu-
let semmit sem valtozott, kivéve a tapéta-
kat. Azok viszont idénként bemozdulnak.
Most is egy-egy keretben latjuk a szobakban
torténteket, s a tombhaz frontalis elhelyez-
kedése ugyanolyan dominans és a mozgas-
teret lehatarold, mint az els6 Retromadar-
ban, de itt nem az ablakon keresztil kukucs-
kalunk be a lakasokba, hanem bekerGlink
azok terébe. A merev strukturaval szembe-
szegUlnek a mozgd tapétak is, kitagitva a
mozgékonysag, s egyuttal a recepcid csupan
fattyu-logikaval leirhatd khdra-féle terét. Hi-
szen elGszor azt vesszik észre, ami meg-
mozdul. S ha beszélhetink is egyaltalan je-
lenlétrdl a khora terében, az csak a mozgasé
lehet, valamiféle ,mozgasi jelenlét” (,motional
presence”).?

Ladanyi Agota, feminista takaritond
munkahelyi megszoritasai okan nem vehet
részt a lakdk partijaban, de a végtelenig ta-
gitva a szexualis kisérletezés terepét, a tapé-
taba beleolvadva tancol a szobajaban. Idecsi
Amaryll, facebook-szimulakrum szévege sze-
rint a ,metafizikus erotika” egyik jele az, ha a
facebook masik oldalan kukkold fizet6 sze-
mély az 6 meleg testének a tapétan maradt
nyomait szemléli. Hiszen mindenkinek me-
legségre van sziksége.

Az elhangzottak Ujra as Ujra athuzzak,
szétzuzzak, kiforditjdk és mas-mas kulcsba
helyezik a |atottakat. Szokatlanul erételjesen
emelkedik ki a szoveg idénkénti liraisaga. Az
irond, amint ez fokozatosan kideril, irja a
szOveget, és a szinpadon az jelenik meg és
hangzik el, amit & ir. Bar ebben sem lehetink

® Nicoletta ISAR, ,Chora: tracing the pre-

sence”, Review of European Studies 1, 1. sz.
(June 2009): 3955, 41.

biztosak, hiszen olyan, az el6adasszoveget
érinté onreflexiv. megjegyzések is bekerdl-
nek, mint hogy a fehér (ndi) ruhat viseld férfi
mar nagyon unja a nét jatszani, Vilmoska
gyerek (Bartha Laszl6 Zsolt) pedig a virtualis
nézokre bizza, hogy feleszmél-e még a parti
utan, vagy sem. Ugyanakkor az elhangzo szo-
veg egyetlen mondata sem fejezddik be a
varhato, ,el6itéleteken alapuld” modon. Nagy-
foku kiszamithatatlansag, o©nellentmonda-
sok, hirtelen szemantikai valtasok, nyitasok,
szojatékokbdl, merd jatékossagbdl szarmazo
fordulatok jellemzik, és ez a tobbi jelrend-
szer mUkodését is athatja, helyzettdl és an-
nak résztvevéitdl figgben.

Latszolag az irond visszavonul a szobaja-
ba, Ugyet sem vetve arra, hogy mi torténik
korilotte, és csak az iras foglalkoztatja. El-
tOnik idénként, vagy csak kisérteties korvo-
nalait [atni, amint emlékképeket akar lebon-
tani, hiszen ezért jott ide. Vagy atirni. Ezzel
parhuzamosan a nézé is kikeril a képbdl.
Egyrészt 2020-ban nem lehetink biztosak
abban, hogy lesz-e még fizikailag jelenlévd
nézdje az el6adasnak, masrészt az el6adas-
szovegbdl az 6nmagaba vald visszafordulas
nyomait lehet kiolvasni, éles ellentétben az
el6z6 Retromaddrral, ahol a néz6 meghivdst
kap a k6z6s nosztalgiazasra és atmoszféra-
teremtésre. Most el6bb az irono, késébb a
zenész zarja le [atvanyosan — a nézéknek ha-
tat forditva, ezaltal egy belsé kort kialakitva
— a nézéteret. Valamilyen mas tér ,megidé-
zésére” kerUl sor. Ha az ironé irja, jelen id6-
ben, a torténéseket (elvégre torténetekrdl
nem beszélhetink, legfeljebb torténet- és
emlékfoszlany keverékekrél, amelyek a tob-
bi jelrendszer feldl érkezd impulzusok hata-
sara tobbszor, nagyon gyorsan megvaltoz-
nak), akkor milyen térben torténik az elo-
adas? Mintha a reprezentacid tere ,befelé”
szeretne megnyilni: sajat létrejottének koz-
tes terébe, abba a kdzegbe, ahol a jelensé-
gek alakulnak, s ahol szinte minden a jatéko-
sokra és (a reprezentacid orvényébe beszip-
pantott) nézékre van bizva: felhivas utazasra
és bucsuvételre. Ez pedig egy 6nmegszintetd
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mUkodési mod is, hiszen attdl (a végétdl)
kezdve, hogy a szoveg visszafordul 6nmaga-
ba, meg is szUnteti 6nmagat. S ennek elke-
rilhetetlendl melankolikus felhangja van,
amely a lirai szovegrészek egyik forrasa, il-
letve forditva. Az iron6 regényt ir, kiszaradt
toltStollal, amelynek csak a sercegését hall-
juk. A zenész, a masik anakronikus (mint min-
den) tollforgaté hangokat ir, amelynek szin-
tén halljuk a hangjait. Az ,ironé hallgatasa”
és a ,zenész hallgatasa” semmit sem akar
mondani a masik hallgatasanak. A zenészt
(mint figurat) zenész jatssza, s a zene ezaltal
szinte 6nallo figurava valtozik. A zene aktivan
alakitja az el6adast, a meg nem sziletd re-
génnyel egyitt. A figurak probalnak is egyez-
kedni a zenésszel, féleg meg szeretnék valtoz-
tatni a zene hangnemét, altalaban nem sok si-
kerrel. A, gyaszkeringd”, a ,forradalmi mazur-
ka”, az ,életem-filmzenéje-rek-viem” beleiro-
dott a térbe. S még az afrimi kézjegyet visel6
Patkany is szomoru trombitaszora fakad.

Az el6adas ideje is rogton az elején meg-
kérddjelezédik, hiszen annak 2020-aban
megjelenik a hetvenes-nyolcvanas évek isko-
lasruhajat visel6 kislany. Az elézd Retro-
maddr alapjan tudhatjuk, hogy & az iron6 kis-
lanykori énje, aki szinte végig jelen van az
irond szobajaban, bar Ugyet sem vet semmi-
re, mégis mintha mindent tudna, a jelen id6-
rél is, példaul azt is, hogy felnéttkori énje
~nem emlékezni jott vissza, mert mindenre
emlékszik”. Nem is tud kérdéses |étezésérol
senki, kivéve Teréz nénit, amikor az utolsé
pillanatban 6 is megjelenik a tobbi szerepld-
vel egyiUtt az irond szobdjaban. (A tobbiek
féleg kérddre vonjak Mioarat a regénybéli
szerepeiket illeten, illetve a jovojukrol ér-
deklédnének, de aztan megallapodnak ab-
ban, hogy az eljovend6 pontosan annyira
megjosolhatatlan, mint a mult.) Ekkor a rep-
rezentacid mint reprezentacié végleg fel-
szamolja 0nmagat, és csak az irds marad,
amely folyamatosan irodik, s 6k folyamato-
san azt jelenitik (illetve jelenitették) meg,
nem valamilyen vélt vagy képzelt kilsé valo-
sagot. Ami folyamatosan irédik, az folyama-

tosan torli is az el6tte irottakat. Szoveg szint-
jén ez az iron6 utazasa: atirni az emlékeket,
amelyek beleirédtak az emlékezetébe. Mas-
részt, mint tudjuk, az ironé is masnak a sz6-
vegét irja —azt a szoveget, amelyet a tarsulat
tobbnyire kozosen hozott Iétre, nem utolso
sorban Afrim mindenkori marosvasarhelyi
forditdja, Sdndor Laszlo kozremUkodésével.

A reprezentacio logikajanak szubverzio-
jara tett kisérletek végigkisérik és -kisértik az
el6adast a megkett6z6dések, tikrozodések,
fantomok, kettéhasadasok lehet6 legtobb
valtozataval valo jatékban is — amelynek
csak a szinhaz tud egy k6z6s helyet teremte-
ni. llyen a feln6tt és a gyermek Mioara meg-
jelenése ugyanabban a térben; az 6reggyer-
mek erételjes figuraja, akinek egyetlen tes-
tében két tudat lakozik, s ez a mozgasaban
és beszédében rejl6 kivételes magasfeszilt-
ségben és stilizaltsagban nyilvanul meg; Te-
réz néni oregfiatal teste; a Juhasz Brothers
abjekt kettOssége; a takaritoné hasonmasa-
nak fizikai megjelenése, amikor megprobal-
nak erészakot tenni rajta; az Amaryll kilseje
és belseje kozotti fesziltség skizoid kettds-
sége, amely okan egy szenvedd szimulak-
rumot latunk, illetve a n6i szimuldkrum lét-
rehozasanak allandd kizdelmét.

Teréz néninek egészen kilonos a viszonya
az idovel: a tombhaz-hotelben & van jelen a
leghosszabb ideje, vagyis 6 a legidésebb
személy, de erre-arra (féleg visszafele) tudja
tekerni az éramutatot. Emellett 6 is szinte
folytonosan, s gyakran észrevétlenil, mert
mozdulatlanul, de mindent figyelve, jelen
van a szinpadon, testi jelenlétével valamiféle
folytonossagot biztositva a torténet-szilan-
koknak. Ugyanakkor 6 az egyedili személy,
aki érti Vilmoska 6reggyermeket. Aztan az
el6adas vége felé annyira visszatekeri az
oramutatdt, hogy sajat testében visszafiata-
lodik (szinte) szGzlany korara — barmit képes
befogadni, mikozben érintetlen marad. A
khdra anakronizalja a létet, 6 maga a lét
anakroniaja, hivja fel a figyelmet Derrida.?

% DERRIDA, i. m. 118.
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Mozgas szintjén Laszl6 Csaba recepcios
Zitdja jeleniti meg leginkabb a khdra eréte-
rét: vibralason, csabitason alapuld vilagaban
potencidlisan mindenki elcsabitandd, ezért
barki belefér. Mozgo jelenlétével uralja a te-
ret, amig el nem tUnik. Ezzel szemben Be-
rekméri Katalin Teréz nénije a hattérbdl,
mintegy kornyezetet teremtve hivja be ugyan-
azt az eréteret. Testében hord egy olyan néi-
séget, amely megel6zi a ndiességet, ezért
tud az az ,atlatszo” kozeg lenni, amely képes
magaba fogadni barmit, anélkil azonban,
hogy azza valna — behozva ezzel a khdra szi-
zességgel valo konnotaciojat is.

Az utolso (emlék)képben harom nét la-
tunk: a felnétt Mioarat, a kislany Mioarat és
a megfiatalodott Zagoni Terézt. Mindhar-
man figyelnek. Az irdné korabban is, a tobbi
figuratol eltéréen, gyakran csak figyel, mint
aki valamilyen okbol kifolydlag kiesett a
megszokott torténetekbdl, s azéta mint ,sa-
jat multjanak kortarsa” ,pdrazon vezeti a
szomorusagot”, ami persze kizarja a kozos-
ségbdl. Még inkabb visszafogott jaték jel-
lemzi a kislany Mioarat, aki inkabb csak jelen
van a szinpadon, még annyira sem szerepel,
mint amennyire egy gyermek szokott, ha a
tekintetek raszegezddnek. Korabol kifolyo-
lag most bizonytalan a testét illetéen is, és
ett6l még megfoghatatlanabb lesz a jelenlé-
te. Nem kommunikal kifelé, a nézotér felé.
Csendben elvégez valami hazifeladatot, sz6-
veget ir.

A hdrom no6t Osszekoti az az anyai
konnotaciokkal bird, a tér létrejottét is lehe-
tové tevé hely, amely képes az idegent is be-
fogadni, a sajat idegent is. Az eltGnési (eltin-
tetési, kitorlési) folyamat (amely maga az
el6adas) végén mintha a khdra nyomaiban
hangzananak fel az utols6 mondatok: ,Jol
van Teréz néni?” — kérdi a kislany. ,Anyamra
emlékszik?” — kérdi az irond. Es legvégul Te-
réz néni megkdszoni az irondnek az id6uta-
zast. Az el6adas visszafordul 6nmagaba, az
eltinés peremén. Nem altat, nem kecsegtet
semmivel. S talan pontosan ezért tevédik fel
a kérdés: mi kovetkezik?
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