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ZAVADA PETER

I. Eidosz és l[ényegmegragadds

A jelen irasban arra a kérdésre probalok va-
laszt talalni, hogy megvaldsulhat-e a pozitiv
tudomanyok, a fenomenoldgia és implicit
modon a mUvészetek altal is alkalmazott lé-
nyegmegragadas, vagy masnéven eidetikus
redukcio a szinhazban, amelyhez Husserl el-
gondolasa alapjan az imaginativ variacio
modszerével juthatunk el. El6idézhet6-e te-
hat olyan tipusu nézdi figyelem, amely elsé-
sorban nem a szinre vitt alakok, jellemek,
konfliktusok és események konkrét, indivi-
dualis tulajdonsagaira, sokkal inkabb azok
valtozatlan lényegmozzanataira koncentral.
A kérdés megvalaszolasanak érdekében
Romeo Castellucci Az arc fogalma Isten fid-
ban cim(, a Traféban 2012-ben vendégsze-
repelt el6adasat kisérlem meg rekonstrualni
fenomenoldgiai szemszogbdl.

A szinhaztudomany és a fenomenoldgia
hatarmezsgyéjén kalandozva félmerilhet
bennink egy olyan specialis, szinpadi tudat
lehet6sége, amelynek soran bizonyos indivi-
dualis tulajdonsagoktol megfosztott teste-
ket, targyakat vagy szovegeket észlelink.
Bar a szoban forgd test, targy vagy szoveg
ilyenkor is rendelkezik bizonyos csak ra jel-
lemzd, konkrét adottsagokkal, mégsem a
hétkozanpi élet eseményeit hivatott Ujrajat-
szani egy muUalkotas keretein belGl. Nem di-
rekt mddon definidlhato alakokat, jelleme-
ket és viszonyokat probal megjeleniteni a
szinpadon, tehat nem egy lélektani realista
értelemben vett torténetet mesél. Epp el-
lenkezdleg: azaltal, hogy e csak ra jellemzé
maddon tarja fol szamunkra a valdsagot, saja-
tos igazsagérvénnyel, sét vilagkonstituald
igénnyel |ép fel, és ennek megfelelen lényeg-

fogalmak megragadasara is vallalkozik. Ilye-
nek lehetnek bizonyos széveg nélkili moz-
gas- vagy tancperformanszok, a targyszin-
haz kilonbozd esetei vagy a hermetista jel-
leg( kolt6i szovegek eléadasai.

Mint arrol a késdbbiekben szo lesz, Hus-
serl az ideak megragadasaban latja a filozo-
fikus mUvészet lényegét, és ennek a feno-
menoldgiai modszerét a Logikai vizsgalodd-
sok masodik részében megq is adja. Kérdés
tehat, hogy lehetséges-e, és ha igen, miként,
egy olyan tipusu mdvészi stratégia leirasa,
amely a targy lényegiségét célozza meg az
eidetikus redukcié fenomenoldgiai modsze-
rének segitségével. Kérdés tovabba az is,
hogy ebben az esetben nézéként tisztan esz-
tétikai élményben van-e részink, vagy a transz-
cendentalis fenomenoldgiai redukciot mar a
mU befogadasa kozben is végrehajthatjuk,
és igy a mivészet és a filozofia szférai kozott
rezegve az el6adas formanyelve mellett a
fenomenoldgiai kontemplacié juttat ben-
ninket esztétikai-tudomanyos élvezethez.

Marosan Bence a husserli lényegmegra-
gadas mozzanataval kapcsolatban megfo-
galmazza, hogy az eidetikus redukcioban
szereplé eidetikus [atds nem csupan a
transzcendentalis fenomenoldgia sajatja,
hanem jelen van a fenomenoldgiai beallito-
dason kivil is, hiszen ez teszi lehetové tob-
bek kozott a pozitiv tudomanyok létrejottét
is. ,Az eidetikus diszciplindk a realis vilag 1ét-
tartomanyaira vonatkoznak. Regionalis on-
toldgiakként a létez6k legalapvetdbb nemeit
olelik fel.”* Es mint ilyenek ,az altalaban vett

* MAROSAN Bence Péter, Kontextus és feno-
mén. lgazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund
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létezék formalis viszonyaival és felépitésé-
vel”* foglalkoznak. Ezek az ontoldgidk képe-
zik ugyanis az egyes tudomanyteriletek teo-
retikus alapjat, amelyeket Husserl mundan
ontoldgidknak is nevez. llyen példaul a ma-
tematikai-logika targyak formalis ontoldgia-
ja, jegyzi meg Marosan. Am fenomenoldgusok-
ként a dolgok végsé evidencidjat a transz-
cendentalis fenomenologiabdl kell nyernink,
igy ezeket a mundan ontoldgidkat ki kell
zarnunk a fenomenoldgiai redukcidval, és
amit ezaltal nyerink, az olyan abszolut onto-
l6gia, amely minden mundan ontoldgia vég-
sO kontextusa. ,Noha minden eidetikus tudo-
many szUkségszer(en figgetlen a tényszery
dolgok minden tudomanyatdl — irja Husserl
az Eszmék I.-ben —, forditva épp az ellenkez6-
je igaz. Nincs olyan tényszer( dologi tudo-
many, legyen mégoly kidolgozott is tudo-
manyosan, mely mentes lehetne az eidetikus
megismeréstdl, és igy figgetlen volna a for-
malis vagy materialis eidetikus tudomanyok-
tol.”3

Az eidetikus redukcio az eidetikus latas
maddszertanilag tudatos, teoretikusan elmé-
lyitett gyakorldsa.”* Az a belatas képezi az
alapjat, amely szerint a redlis, egyedi targyak
mellett feltételeznink kell az idealis, altala-
nos targyak létezését is. Ez azonban nem
puszta metafizikai platonizmus, hiszen ezek
az idealis targyak nem egy 6nalld létrégio-
ban, a vilagon tul vannak jelen, csupan idea-
lis formai a redlisnak, és igy nem Iéteznek t6-
le figgetlendl. ,A realistdl elvonatkoztatva
tehat az idedlis csupan absztrakt lehetéség.”
Husserl szerint az idealis targy sem a tudat-
ban, sem a tudaton kivil nem létezik reali-

Husserl munkdssdgaban (Budapest: L'Harmattan,
2017), 78.

*Uo.

3 Edmund HussERL, Ideas 1., ford. F. KERSTEN
(Dordrecht: Kluwer Academic Publisher, 1983),
17. (A kotetbdl vett idézeteket a sajat fordi-
tdsomban kozlom. -Z.P.)

* MAROSAN, Kontextus és fenomén, 79.

>Uo.

san, csupan idealis moédon, a tudat altal kon-
stitualtan. Ugyanakkor idealis targyak nélkul
nincsen tapasztalat. ,Az idealis targyak te-
szik lehet6vé, hogy tényallasokat észleljink,
hogy szituacidkban talaljuk magunkat.”® A
kategorialis szemlélet az a képességink,
hogy ,észlelni tudjuk a dolog altalanos, idea-
lis vonasait, valamint a dolgok kozti formalis
viszonyokat. [...] Hogy valamely konkrét
dolgot eleve egy altalanos targytipus kilo-
nos esetének lassunk.”” Ez nem misztikus
képesség, jegyzi meg Marosan, hanem fej-
leszthet6, modszertanilag tudatos gyakor-
lassal, elmélyiléssel, amely egyre kifinomul-
tabb Iényeglatast eredményez. A mddszer
gyakorlasa soran az egyedi targyon ragadjuk
meg az 3altaldnos targyat. A megragadas
konkrét aktusa pedig az Ugynevezett ideativ
absztrakcio vagy a lényegmegragadas.

Az eidetikus strukturak megragadasanak
kérdése kozvetlenul Gsszefigg az igazsag
kérdésével. Ezek a strukturak Husserl szerint
a prioriak, érvényességik nem figg az empi-
rikus tapasztalattol. A 1ényegekre [eidoszok]
vonatkozo kijelentések apodiktikusak, szik-
ségszerUek és univerzalisak. A Iényeg tehat a
priori és szUkségszer(, mig az egyedi dolog
empirikus és esetleges. A lényegmegragadas
segit nekink, hogy kiemeljik a lényeget az
individualis és faktikus viszonyok surGjébdl,
és minden esetlegességtdl megtisztitva allit-
suk magunk elé. De az eidoszok sem elszige-
teltek: az egyes lényeg mindig egy tagabb
lényeg0Osszefiggésbe illeszkedik, annak re-
szeként jelenik meg. Az Ujonnan feltart eido-
szok mas 6sszefiggésbe helyezik a korabbi-
akat, gazdagitjak, arnyaljak azok értelmét.
Ahogy Marosan fogalmaz: ,a Iényegmegis-
merés tehat egy végtelendl nyitott folya-
mat”.®

»Az imaginarius variaciok vagy masnéven
eidetikus variacié soran a konkrét, faktikus,
individualis adottsagot varidljuk képzelet-

® Uo. 8o.
" Uo.
® Uo. 82.
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ben, hogy eljussunk annak invarians lényeg-
mozzanataihoz, a hozza tartozo tiszta eidosz-
hoz.”® Tovabba ,amikor egy dologtdl nem
tudunk elvenni bizonyos tulajdonsagot anél-
kul, hogy meg ne semmisitenénk annak lé-
nyegét, akkor az adott tulajdonsagot a szo-
ban forgd dolog Iényegéhez tartozdékeént is-
merjuk fel.”*® Husserl alapjan Marosan ugy
véli, hogy a mivészetekben és ezen belil az
irodalomban is Iényegmegismerés zajlik. A
variacios eljaras tobbek kdzott abban érhet6
tetten, ahogy a karakterabrazolas mddsze-
reként kilonbozd szituacidkban figyeljik
meg a fiktiv alakok viselkedését. Ez pedig
hasonlé Descartes elhiresilt viaszpéldaja-
hoz, amelyben a konkrét viaszdarab minden
faktikus tulajdonsagat megvaltoztatta, és
igy kinyerte az altalaban vett anyagisag tisz-
ta lényegét: a kiterjedést. ElImondhaté tehat,
hogy a ,megfelel6 invarians |ényegmozzana-
tok rogzitésével jelenik meg szamunkra az
eiodsz”.™ A mddszer csirajadban mar a Logikai
vizsgaloddsokban is fellelhetd, de a tiszta
eidetikus eljaras az Eszmékben (1912) keril
rogzitésre. Ahogy Marosan fogalmaz: ,Az
eidetikus variacid modszertani vezérfonal,
melyet a transzcendentalis fenomenoldgiai
beallitédasban kovetve eljuthatunk az im-
mar fenomenolodgiailag redukdlt, de még
mindig konkrét, faktikus és individualis él-
mények és targyi adottsagok tiszta, altala-
nos lényegéhez.”*

Hogy a fenomenoldgia lényegtudomany-
ként kibontakozhasson, azt a fenomenoldgi-
ai bedllitédasban gyakorolt eidetikus reduk-
cio, illetve annak konkrét Utja, az imaginarius
variacio teszi elérhetdvé. Az esztétikai bealli-
todasban tehat kivitelezzik a neutralis modi-
fikaciot, amely a transzcendentalis fenome-
noldgiai epokhé el6foka, vagyis egy valdsag-
felflggesztés, majd ebben hajtunk végre egy
eidetikus [imaginarius] variaciot. Az idealis

°Uo.
* Uo.
*Uo. 83.
2 Uo.

lehetdségeket a fantazia tarja fel, csak rész-
ben kotik a realis, faktikus vilagra vonatkozd
ismereteink és varakozasaink. A képzeletnek
el kell szakadnia a faktikusan adottdl ahhoz,
hogy lathatova tegye barmilyen lehetséges
megjelenés altalanos lényegtorvényeit. A
képzelet révén kell kiemelnink a faktikus
adottsagok invarians mozzanatait. Az idealis
strukturakat megtisztitjuk realis vonatkoza-
saiktol, ezaltal pedig felfedezhetjik a fogal-
mak szemléletiségét és azok hatarait, meg-
vizsgalhatjuk, hogy meddig hasznalhatjuk
Oket anélkil, hogy atlépnénk hataraikat. Az
irodalom ezt az eljarast sikerrel alkalmazza,
sOt egy nagysagrendileg magasabb komple-
xitasi fokon hajtja végre, hiszen a fantazia
segitségével az elképzelt alakok, jellemek,
szituaciok és viszonyok vagy mas tényalla-
sok végtelen szamu varialasara képes.

l.1. A tdrgy absztrakcidja és az esszencia
l.1.1 A kategoridlis szemlélet és az ideativ
absztrakcio

Husserl a Fantazia-szovegben, Schnitzler
alapjan megkilonbozteti a realista, az idea-
lisztikus, a filokallisztikus és a filozofikus mU-
vészeteket.® Ez a rendszerezés szamunkra
csak annyiban hasznos, hogy latjuk, Husserl
is az idedk megragadasaban latja a filozofi-
kus mUvészet [ényegét.

i) A realista mUvek, amelyek kozé regé-
nyeket, festményeket és szobrokat is sorol,
egy hatarozatlan horizonton belGl egy adott
vildghoz és id6hoz tartoznak, egy bizonyos
eseménysort abrazolnak tisztan elképzelt
modon, amelyet él6 formaban adnak eld.
Mindezt pedig nem puszta leiras révén te-
szik, hanem Ugy, hogy mi, befogaddk is tanui
lehessink az eseményeknek. Egy életnek,

3 V6. Edmund HusserL, Collected Works.
Volume XI. Phantasy, Image Consciousness,
and Memory (1898-1925), szerk. Rudolf BERNET
(Dordrecht: Springer, 2005), 654. (A kotetbdl
vett idézeteket a sajat forditdsomban koz-
16m. — Z.P.)
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egy sorsnak a vildgaban, mintha mi, olvasok
is jelen lennénk, és az elképzelt tarsadalom-
nak a részei lennénk. Ennek a megfigyeld
pozicionak a leirasa hozzatartozik minden
realista prezentaciohoz, legyen az szobeli
vagy képi — irja Husserl. Az élvezetet ebben
az esetben az az intuitive létrehozott forma-
Cio nyuijtja, ,mely utat enged a megértésnek
és a jozan itélet koriltekintésének.” Ehhez
jarul hozza a ,szituacio tényszer(sége” [matter
of factness], valamint ,az id6 és a valdsag al-
tali behataroltsag”.™

ii) A mUvészetek masodik husserli tipusa,
az idealisztikus fikcio, ezzel szemben nem
csak tényeket és tipusokat lat, amelyek az
empirikus vilag régidihoz tartoznak, hanem
idedkat és idealokat. Es mikozben szemléli
ezeket az idedkat, értékeli és értékekkeént fel
is mutatja 6ket. A realista m{ is bemutathat-
ja ugyan, hogy az emberek idedkkal rendel-
keznek, és azok iranyitjak 6ket, de fontos,
hogy pozitivisztikus fokusza van, vagyis a ti-
pikus, empirikus tény érdekli. Az idealiszti-
kus szerznek ezzel szemben normativ foku-
sza van. Az értékek tipusait konkrét képek-
ben mutatja fol, vagy a szerepléiben meg-
testesiti Oket, és ,ezek az értékek mas érték-
telenségek ellen kizdenek bizonyos kvazi-
szituaciokban”.™

iii) A harmadik tipus a filokallisztikus mU-
vészet, amely mindenekel6tt szemben all a
realisztikus mivészettel. Maga a szépség ér-
dekli, és nem a targy, amelyet a szépséq jel-
lemez.

iv) Egy még magasabb, negyedik szinten
azonban a muvészet filozofikus is lehet,
avagy metafizikus, ahogy Husserl fogalmaz.
Az ilyen m(veészet az ideak vilagat latja vi-
szont a valdsag vilagaban, és a valdsagosat
idedlisra cseréli, mert tokéletlennek talalja
azt.*® Alabb a filozofikus szinhaz lehetésége-
irél kisérlink meg néhany gondolatot meg-
fogalmazni a fenomenoldgia szemszogébdl.

* Uo. 652.
* Uo. 653.
**Uo. 654.

Husserl elgondolasa szerint én, mint valds
emberi lény, csakigy, mint masok, valds
targy vagyok a természet vilagaban. ,A valos
targyakat ugy hatarozzuk meg, mint az
egyenes [straightforward] percepcid lehet-
séges targyait. Sziukségszer( parhuzam all
fonn a percepcid és az imaginacid kozott,
amely garantdlja, hogy minden lehetséges
észleletnek megfeleljen egy azonos esszen-
ciaval rendelkezd lehetséges imaginacio, [...]
vagyis egy egyenes imaginacio hozzarende-
|6djon minden egyenes percepciohoz, igy meg-
alapozva az érzékelhetd intuiciok [sensible
intuitions] szélesebb értelmezését.”*’ Mind-
ez rendkivil fontos a szamunkra, amennyi-
ben azt szeretnénk definialni, hogy egy szin-
hazi el6adas befogadasa soran miként jutha-
tunk el az egyszerU percepciotdl — adott eset-
ben az illuzid ,mintha-vilagan” keresztil,
vagy akar azt megkerilve — az absztrakt fo-
galmak vizsgalataig, és miként ragadhatjuk
meg ezaltal bizonyos, szinpadon észlelt tar-
gyak lényegiségét.

Egy észlelési aktus tehat A-t egy csapasra
[at one blow] és egyenes [straightforward]
modon ragadja meg. A masodik percepcids
aktus mar a-ra iranyul, vagyis A egy részére,
egy flggé momentumara, amely ily mddon
A alkotdeleme. ,Ezt a két aktust nem egy-
szeren egyutt kivitelezzik, vagy egymas
utan, kilonallo élmények formajaban, hanem
osszefonodnak egyetlen aktusban, amely-
nek szintézisében A adddik els6ként, és igy
magaban foglalja a-t. igy érheti el, a relacids
élmény/tapasztalat [relational expereince]
iranyanak megforditasaval, az 6dnmagaban
valo adodasat [self-givenness] Ugy, mint A -
hoz tartozét.”*® A valds targy fogalman ke-
resztUl tehat leirhatjuk

7 Edmund HusserL, Logical Investigations,
Vol. II., szerk. Dermot MORAN (London, New
York: Routledge, 2001), 285. (A kotetbdl vett
idézeteket a sajat forditasomban kozlom. —
Z.P.)

¥ Uo. 287.
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i) a valos rész [part],

illetve még pontosabban

a) a valos darab [piece],

b) a valds momentum [moment] vagy tu-
lajdonsag [feature],

c) illetve a valos forma [form] fogalmait.

Tudjuk azt is, hogy ,egy valds targy min-
den része valos rész. Az egyenes [straight-
forward] észlelésben Ugy tartjuk, hogy a
targy egésze explicit médon adott, mig min-
den része implicit médon adott. Az adddo
targyak 6sszessége, amely explicit vagy imp-
licit modon adddhat az egyenes percepcid
altal, képezi az érzékelhetd targyak legszéle-
sebb korben észlelt szférajat. Minden konk-
rét, érzékelhet6 targy észlelhetd explicit
maddon, és hasonldképpen a targynak min-
den darabja [piece] is. De milyen kapcsolat
all fenn az anyag és az absztrakt momentu-
mok kozott?”*® — teszi fol a kérdést Husserl.
Ezek ,a természetUknél fogva képtelenek a
szeparalt |étezésre: reprezentativ tartalmaik
nem tapasztalhatok meg egymagukban -
még akkor sem, ha a reprezentacio csak ana-
l6gia Utjan megy végbe —, csak egy atfogobb
konkrét elrendezésben [setting].”*® Tehat
latjuk, hogy egy szinpadon észlelt targy egeé-
sze explicit modon, mig részei implicit mo-
don adddnak, mindezeket pedig egymasba
fonodd percepcios aktusok révén észleljik.
igy amikor a szinpadon megpillantunk egy
z6ld, mUanyag, kocka alaku bokrot, akkor
egy csapasra akként adodik szamunkra, mint
egy bokor képszizséjét konstituald fizikai
hordozd és a benne megjelené képobjek-
tum. Ugyanakkor az artikulacios aktusok ré-
vén kilon-kilon is megragadhatjuk a részeit
vagy tulajdonsagait, példaul, hogy ,zold",
hogy ,mUanyag” és hogy ,kocka alaky”. Sét
a kocka ideativ esszencidjahoz, vagyis koc-
kasagahoz is eljuthatunk altala.

Ahogy Husserl fogalmaz: egy érzékelhet6
targyat szamos kilonb6z6 mddon ragadha-

* Uo. 286.
*° Uo.

tunk meg. ElGszor is természetesen megra-
gadhato egyenes/kozvetlen [straightforward]
madon. Ilyenkor a targy ,olyan, mintha egy-
szerUen csak el6ttink allna: a részek, ame-
lyek alkotjak, valdban benne foglaltatnak, de
nem valnak explicit médon a figyelmink tar-
gyava mint érzékelhetd targyak. Ugyanez a
targy azonban megragadhatd részleteseb-
ben kifejtett mddon is: az artikulacids aktu-
sok mintegy felszabadithatjak [put in release]
a targy részeit [parts], a relacids aktusok pe-
dig kimutathatjak a részek kozotti 6sszefig-
géseket, ugy egymashoz, mint a targy egé-
széhez képest. Csak ilyen Uj interpretacios
modokon keresztil nyerik el a kapcsolodo
tagok [members] rész [part] vagy egész
[whole] karakterUket. Az artikulalodo aktu-
sok és az aktus, amelyet egyenesnek [straight-
forward] neveztink, nem pusztan egymas
utan kerGlnek észlelésre, hanem az egymas-
sal atfedésben 1évd aktusok egységei allan-
ddan jelen vannak, amelyek soran mint Uj
targy konstitualddik a részek kapcsolata.”*
[...] Tovabba ,a rész [part] bizonyosan el van
rejtve az egészben [whole], miel6tt tagokra
[member] bontanank azt, és igy mellékesen
észleljik az egész perceptualis megragadasa
kdzben. De ez kezdetben csupan a puszta
lehet6sége annak, hogy a részt, illetve a
tényt, hogy ez 6nmagaban egy rész, észlel-
hessik a megfeleléen artikulalt és fundalt
aktusok soran.”*?

Létezik tehat egy elsé észlelésink a szin-
padon megjelend targyakkal kapcsolatosan,
majd ezzel 6sszefonddva létrejon az abszt-
rakcid: elvonatkoztatunk az életvilagban
vagy akar a szindarab illUzidvilagaban betdl-
tott szerepiktdl, és pusztan fogalmilag vizs-
galjuk 6ket. ,Az absztrakcio az elsd intuiciora
[primer intuition] alapozva lép életbe, és vele
egyUtt egy Uj kategorialis aktus-karakter tU-
nik el6, amelyben a targyisagnak egy Uj stilu-
sa valik lathatova, egy olyan targyisag,
amely csak egy ilyen fundalt aktus révén je-

* Uo. 286-287.
*2 Uo. 288.
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lenhet meg — adddjon akar valdsagoskeént,
akar pusztan elképzeltként. Természetesen
az absztrakcio alatt itt nem bizonyos nem-
fuggetlen [non independent] momentumok
folszabaditasat értem az érzékelheté targy-
ban — irja Husserl —, hanem az Ideativ Abszt-
rakciot, amelynek soran nem az emlitett
nem-figgetlen momentum, hanem annak
Idedja [Idea], Univerzaliaja [Universal] eme-
|6dik a tudatunkba, és valik valésagosan
adddova.” Tehat ,az ismétl6dd aktusok
végrehajtasan keresztil, amelyek szamos
individualis intuicion alapszanak, kerilink
tudatdba az univerzalis identitasanak. Mind-
ezt pedig egy egymast atfedé identifikacios
aktus soran visszik véghez, amely minden
egyeduli aktust egy szintézissé f(z 6ssze. [...]
Az ilyen absztrakcios aktusok révén, ame-
lyek Uj aktus-formakka szovédnek Ossze, a
késébbiekben univerzalis meghatarozottsa-
gu aktusok tinnek el6, olyan aktusok, ame-
lyek a targyakat altalanossagukban hataroz-
zdk meg [...]"** Az absztrakcids aktusban te-
hat maga az univerzalis valik szamunkra
megjelendvé.

Ahogy Schwendtner Tibor A kategoridlis
szemlélet és a létkérdés cimU tanulmanyaban
kifejti: ,Husserl megkilonbozteti az Ugynevezett
»egyszery észlelést« [»schlichte« Wahr-
nehmung] és az ezen az egyszery észlelésen
alapuld, fundalt aktusokat. Az egyszer(
észlelésben az észlelt dolgot ugymond »egy
csapasra« vesszik észre. Ez az észlelés nem
szorul artikulalasra, az észlelt dolog egyszerUen
megjelenik szamunkra. Ennek az egyszer(
észlelésnek az alapjan hajthatok végre olyan
szemléleti aktusok, melyek mar komplex —
Husserl kifejezésével —, tobbsugaras szerke-
zetlek, s amelyek mar kifejezetten kate-
gorialis mozzanatokra iranyulnak.”** Husserl

3 Uo. 292.

* Uo.

> SCHWENDTNER Tibor, ,A kategorialis szem-
lélet és a Iétkérdés. Néhany megfontolas a
Logikai vizsgalédasok heideggeri recepcidja-
hoz"”, kézirat, 3., hozzaférés: 2018.05.04.

a kategorialis aktus strukturajat harom foko-
zat 6sszefiggéseként abrazolja:

i) Az els6, kiinduld szint az Ugynevezett
els6, egyszerU, egészleges észlelés, amely
révén ,a targyat mintegy tagolatlanul-egy-
ben intencionaljuk.”

ii) A masodik lépésben, a kiemeld, tagolo
odafordulds soran ,a korabban tagolatlan
egységbdl kiemelink bizonyos mozzanato-
kat, s ugyan még az egész targyra iranyulunk,
mar egy bizonyos mozzanatan keresztil
tekintjuk ezt az egészet, pl. az el6ttink fekvo
papirdarabot mar fehér papirként szem-
léljok.”

iii.] A harmadik lépésben, tehat a tulaj-
donképpeni kategorialis egyUttértés soran
Ltorténik az igazi dtmenet, amennyiben mar
a latott targy kilonb6z6 mozzanatait pre-
dikativ mddon elkilonitjik, és egybekapcsol-
juk az »ez a papir fehér« kijelentés segitségével.
Az egyszerUen észlelt targyat itt mar pa-
pirként és fehérként ragadjuk meg, s e két
kategorialis mozzanatot szintetikusan 0ssze
is kapcsoljuk.”2®

Schwendtner Ugy véli, ,a fenomenoldgia
tudomanyossaga szempontjabdl kitintetett
szerepe van a kategoridlis szemlélet egy
tipusanak, nevezetesen az ideativ absztrak-
cionak, az altalanos, vagy lényegszemlé-
letnek. Ennek a kategoridlis aktusnak az ad
kitUntetettséget, »hogy az absztrakcios ak-
tusban [...] maga az altalanos adott; ezt nem
pusztan szignikativ médon gondoljuk, ahogy
az altaldnos nevek puszta megértésének ese-
tében torténik, hanem megragadjuk, szem-
léljuk azt. Bizonyos, hogy ebben az esetben
az altalanos szemléletérdl, illetve pontosab-
ban észlelésérdl szold6  beszéd teljes
mértékben jogosult.«”*” Schwendtner szerint

http://real.mtak.hu/3264/1/katszemlletkerd.
pdf.

*® Uo.

*” Uo. SCHWENDTNER idézi: Hua XIX/2: 691. =
Edmund HussSeRL, Logische Untersuchungen.
Zweiter Teil, hrsg. von Ursula PANZER (Den Haag:
Nijhoff, 1984), 691.
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tovabba ,[Dieter] Lohmar értelmezésében
hangsulyozza, hogy »a lényegszemléletre
vonatkozd aktuselemzésnek az alapveté
modellje a kategorialis szemlélet harom fazisa,
vagyis az egészleges észlelés — kilonos
észlelés — kategorialis szintézis modellje.« A
lényegszemlélet esetében is tehat arrdl
beszélhetink, hogy a kiinduldpont a targy,
pl. egy darab fehér papir egyszerl, nem-
fundalt szemlélése, ezutan az elkilonito fi-
gyelem a papir fehérségére iranyul, s az
ideativ absztrakcid innen Iép tovabb a fehér
mint olyan irdnyaba.”*®

»A kiinduldpontot — irja Schwendtner — az
eredetileg tagolatlan, am a késébbi
analizisben tagoldsra szoruld, egészleges
jelleg( tapasztalat jelenti. Az eredeti tapasz-
talati egység tagolasat nem a filozdfia kezdi
el, hanem inkabb arrdl van szd, hogy a
filozofia tamaszkodik erre a nem-filozdfiai
tagolddasi folyamatra, s azt radikalizalja.
Husserlnél az egyszer( észlelés els6 tagolasat
mar a hétkoznapi figyelem végzi el, amikor a
targy észlelésében a targy egészétdl egy-eqy
mozzanatara kezd iranyulni. A még mindig
hétkoznapi predikacid, »ez a papir fehér,
ezt az atalakulo figyelmet fejezi ki és rogziti.
A tudomanyos érvényesség kezdeteirdl pe-
dig akkor beszélhetink, ha a részmozzanatokra
mar az ideativ absztrakcid irdnyul.”*?

1.1.2. Az eidetikus redukcio és a szinhdz

Az eidetikus redukcié fenomenoldgiai mdd-
szere soran tehat a konkrét, individualis
targy tudatatol elmozdulunk a fizikai tapasz-
talaton tuli [transzempirikus] mezsgyére,
ahol a tiszta esszenciak talalhatdk, és igy a
dolog eidoszanak, azaz lényegfogalmanak

%% Uo. 4. SCHWENDTNER idézi: Dieter LOHMAR,
.Kategoriale Anschauung (VI. Logische
Untersuchung, §§ 40-66)", in Edmund Hus-
serl: Logische Untersuchungen, hrsg. von
Verena MAYER, Christopher ERHARD (Berlin:
Akademie Verlag, 2008), 219.

* Uo. s.

intuiciojahoz jutunk el. Ahhoz, amilyen a do-
log a maga allando és lényegi strukturajat
tekintve, kizarva mindazt, ami esetleges vele
kapcsolatban. Husserl erre vonatkozdlag a
kovetkezbket irja az Eszmék I.-ben: ,Mikor
azt allitottuk, hogy barmilyen tényszerd do-
log »tulajdon lényegiségére vonatkozdan«
masként is lehet, azt mondtuk, hogy ez ah-
hoz a felfogashoz tartozik, amely szerint
barminek lehet esszencidja, vagyis Eidosza,
ami tisztan megragadhatod [...] Egy indivi-
duadlis targy nem csupan egy individualis
targy mint olyan, egy »ez itt, egy soha meg
nem ismételhetd targy, ahogy onmagaért,
mindségileg van, igy és igy [...] Minden ténu-
sanak van egy esszencidja, és a legfels6bb
szinten, az univerzalis Iényegi tonusa [uni-
versal essence tone] tisztan értelmezve egy
olyan momentum, amely intuitiv modon ki-
valaszthatd az individualis ténuson beldl
[6nmagaban vagy masként, 6sszehasonlitva
az egyik tonust a masikkal mint valami »ko-
zbset«]. Hasonloképpen barmely anyagi do-
lognak megvan a maga esszencialis fajtaja
[sepcies], és a legmagasabb szinten ez
»barmely anyagi dolog univerzalis fajtaja«.
[...] Minden olyasmivel, ami hozzatartozik az
individuum esszenciajahoz, egy masik indi-
viduum is rendelkezhet. Es az ilyen legmaga-
sabb eidetikus univerzaliak [highest eidetic
universalities] [...] kijel6lik az individuum reé-
gidit vagy kategoriait.>® Ahogy az Eszmék I.
bevezetdjében olvashatjuk: ,A tiszta vagy
transzcendentalis fenomenolégia nem a
tényszer( dolgok tudomanyaként alapozo-

3° Edmund HusseRrL, Ideas Pertaining to a
Pure Phenomenology and to a Phenomenolo-
gical Philosophy 1., ford. F. KERSTEN (Dord-
recht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1983). Eredetileq: Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenolo-
gischen Philiossophie. I. Buch. Allgemeine
Einfihrung in die reine Phdnomenologie (Halle
a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1913), 7-8. (A
kotetbdl vett idézeteket a sajat forditasom-
ban koézlom.-Z.P.)
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dik meg, hanem az esszenciak tudomanya-
ként, vagyis lényegtudomanyként [mint
eidetikus tudomany]: mint olyan tudomany,
mely kizarolag az esszenciak kogniciojat
probalja biztositani és nem a tényszery dol-
gokét. [...] A relevans redukcid, mely a pszi-
choldgiai fenoméntdl a tiszta »esszencidig«,
[...] vagyis az [»empirikus«] tényszer( dolog
univerzalitasatol az »eidetikus« univerzalita-
sig vezet, az eidetikus redukcid.”** Az Eidosz
tehat az elvi alapja a dolog szikségszerU
strukturajanak.

Az eidetikus redukcié a szabad variaciok
soran megy végbe, vagyis nem fiigg konkrét
mentalis konstruktumoktdl, ahogy konkrét,
ténylegesen létez6 targyaktol sem, noha ki-
induldpontja a tények ismerete. ,ElGszor is
az »esszencia« az, ami az individuumban
onmagaban talalhato, az individuum Mi-
jeként. Minden ilyen Mi »belehelyezhetd egy
idedba«. Valami individualisnak a megta-
pasztaldsa vagy intuicidja atalakithatd eide-
tikus latassa [eidetic seeing] vagy ideaciova
[ideation] — egy olyan lehetdséggé, amely
6nmagaban nem empirikusként értendd,
hanem eidetikusként. Amit ekkor latunk a
hozzatartozo tiszta esszencia [pure essence],
vagy Eidosz, legyen az a legmagasabb kate-
goria vagy annak egy partikularizacidja, egé-
szen a legkonkrétabb szintekig.”* — fogal-
maz Husserl.

Egy konkrét targybdl kiindulva tehat kép-
zeletben varidlhatjuk a kilonb6z6 nézépont-
jait. A variaciok sorozatai részleges atfedés-
ben lesznek egymassal, és az a nézdpont,
amely ezen atfedések ,metszete”, maga az
esszencia. Igy eljutva az érzékek szférajanak
bizonyossagatdl az imaginativ szféra bizo-
nyossagaig, megismerhetjik a targy allandd
és lényegi strukturdjat. ,Az esszencia [Ei-
dosz] a targy egy Uj tipusa. Ahogy az indivi-
duadlis vagy tapasztalati intuici6 adodasa
[datum] egy individualis targy, Ugy az eide-
tikus intuicio adodasa tiszta esszencia. [...]

3 Uo. xx.
2 Uo. 8.

Mikor egy esszenciat latunk, az is intuicid,
ahogy egy eidetikus targy is targy.”** Husserl
szerint ,az Eidosz, a tiszta esszencia, az intu-
icio szamara jelentkezhet tapasztalati ada-
tok formajaban: észlelési adatok, emlékek
formajaban, de ugyanigy fantazia adatok
formajaban is. [...] Ennek megfeleléen, hogy
megragadhassuk magat az esszenciat, kiin-
dulhatunk a hozza tartozoé tapasztalati intui-
ciokbdl, de ugyanugy kiindulhatunk az olyan
intuiciokbol is, amelyek nem tapasztalati
alapuak, amelyek nem a faktualis létezést
ragadjak meg, hanem pusztan imaginativak.
[...] Ha a tiszta fantaziaban térformakat ho-
zunk létre, dallamokat, szocialis gyakorlato-
kat, és igy tovabb, vagy ha tapasztalatokat,
tetszést, nemtetszést, szandékokat képze-
lUnk el, akkor ezen az alapon, az »ideacid«
segitségével, eredendbéen szamos tiszta esz-
szenciat lathatunk”.3* Az eidetikus redukcid
tehat nem empirikus alapon levezetett in-
dukcio, és nem is absztrakcid. Ez a modszer
a fenomenoldgiai redukcidohoz hasonldan
tartdzkodik a targyak valos létezésével kap-
csolatos tételezésétdl, és zarojelbe teszi,
vagyis folfuggeszti a konkrét, faktualis tar-
talmat. Ugyanakkor nem is egy empirikus al-
talanositas, amelyet a természetes bedllito-
dasban hajtanank végre. Belathatjuk tehat,
hogy az eidetikus redukcio a szinhazi befo-
gadas kozben is végrehajthato, és bizonyos,
kevésbé konkrét tartalmakat el6ir6 vagy ab-
razold el6adasok esetében a targya, sét
egyenesen a célja is lehet az esztétikai ta-
pasztalatnak.

A jelen dolgozat utolso célkitizése, hogy
Romeo Castellucci Az arc fogalma Isten fid-
ban cimU eléaddsanak elemzésével megkisé-
reljuk kortlirni, hogy a szinhazban létrejové
valosagfelfiggesztésen, vagyis az esztétikai
beallitodason beldl, vagy abbol kizokkenve,
miként juthatunk el az eidetikus redukcioig,
és azon belil a szinpadi targyak elGitélet-
mentes, kategorialis vagy eidetikus szemleé-

3 Uo. 9.
3*Uo. 11.



162ZAVADA PETER

léséig, és mindez mennyiben valhat esztéti-
kai élvezetink targyava.

l.2. Mielemzés: Lényegmegragadds
és imagindrius varidcio
Romeo Castellucci Az arc fogalma
Isten fidban cim{ rendezésében

Latjuk tehat, hogy a kategorialis szemléletre
nem csak a transzcendentalis fenomenoldgi-
ai beallitédasban van lehetéségink, hanem
az esztétikai attitGdben is. A legfébb kérdés
azonban, hogy miként képes egy szinhazi
el6adas a lényegmegragadasra. Ha az iro-
dalmi mivekben végbe mehet hasonlé ima-
ginarius variacid, akkor minden bizonnyal a
teatralitdas médiuma is alkalmas r3, hiszen
nem kell mast tennie, mint hogy a realis, in-
dividualis tulajdonsagokkal rendelkez6 tar-
gyakat kilonbozd szituaciokban jelenitse
meg, és igy segitsen elképzelnink altaluk az
idealis targyakat, mignem eljutunk azok val-
tozatlan lényegmozzanataihoz. Mivel az esz-
tétikai beallitédas neutralis modifikacidjaban
a valosagfelfiggesztés eleve megtorténik,
ezen belll az eidetikus redukcio és annak
konkrét modszere, az imaginarius variacio is
kivitelezhet6. Ez a variacios eljaras pedig
ugyanugy végbe mehet a szinpadi karakter-
abrazolasban, amelynek soran kilonb6z6
szituaciokban figyeljuk meg egy-egy drama-
tikus alak viselkedését, mint a kevésbé ka-
rakter- és torténetkozponty el6adasokban,
amelyek nem konkrét szerepfelvételen ala-
pulnak, nem a figurak jelleme és lélektani vi-
szonyai allnak érdeklédésének kdzéppontja-
ban, hanem eleve kategdridkkal, tényalla-
sokkal, itéletekkel, affektusokkal allitanak
benninket szembe. Azonban tovabbi kuta-
tas targyat képezné a kérdés, hogy az eszté-
tikai beallitodason belil végbemend eideti-
kus redukcio mennyiben kilonbozik a transz-
cendentalis fenomenoldgiai beallitddason
belGli eidoszok szemléletétdl, és hogy egy
mU befogadasa kozben lehetséges-e végre-
hajtani az attitGdvaltast anélkil, hogy a
szemléld visszazokkenne a realitas talajara,

vagy hogy tekinthetd-e ez a ,kijozanodas” is
az esztétikai élmény részének. Az emlitett
el6adasok lehetnek tobbek kozott olyan per-
formanszok, amelyek a linearis torténetme-
sélés és a szinpadi szoveq helyett elsésorban
a szinészi test nézbkkel k6zos térben és id6-
ben vald szinrevitelére, valamint az altala és
rajta megképzddd teatralitasra helyezik a
hangsulyt.

+A testnek a teatralitassal valo legnyil-
vanvaldbb [de egyben specialis] kapcsolatat
a szinészek és a szinhaz esetében tapasztal-
hatjuk. [...] A testével dolgozd szinész min-
denekelOtt ezt a sajat testet hasznalja arra,
hogy altala a szinhazi helyzetet, a teatralitas
médiumat megteremtse. A test a szinész te-
vékenysége, mivészete nyoman a teatralitas
forrasa és felilete. Az a hely, amelybdl a te-
atralitas kiindul, és amelyen megjelenik” —
irja P. MUller Péter Test és teatralitds cim(
konyvében.® Latjuk tehat, hogy test és teat-
ralitas elvalaszthatatlanok egymastol. Ennek
szemléletes példaja Romeo Castellucci 2010-
es, Az arc fogalma Isten fidban cimU el6adasa
is, amelyet 2012. szeptember 25-én mutat-
tak be Budapesten, a Traféban.

Amellett, hogy nyilvanvaléan jatékba
hozza a szent és a profan kérdéseit, a rende-
zés egyik alapvetd torekvése a hagyoma-
nyos tarsadalmi nemi szerepek felforgatasa.
Castellucci az el6adas szamos pontjan kisér-
letet tesz ra, hogy folszabaditsa a férfi sze-
xualis identitast a hegemon maszkulinitas
altal raerdltetett sztereotipiak aldl. Egyik
leghatasosabb eszkoze, hogy él a meztelen,
oregedd, elhasznalodo test felmutatasanak
szubverziv erejével. Az arc fogalma harom
generacio férfitagjait vonultatja fol — megje-
lenik benne a nagyapak, az apak és a gyere-
kek generacioja is —, mikdzben egy inkonti-
nenciaval kizd6 feérfi id6skori szenvedéseit
abrazolja, illetve azt a hétkoznapi, mégis
megrazé és mar-mar ritudlis eseménysort,
amelynek soran a fiu megprobal az apjarol

3 P. MULLER Péter, Test és teatralitds (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009), 121.
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gondoskodni. Az idés, magatehetetlen, szék-
letét visszatartani képtelen, ezért pelenka-
zasra szorulo férfi deheroizalt testképe szem-
pontjabdl Schilling Arpad Ldzere csabit egy-
beolvasasra Castellucci el6adasaval.

Kékési Kun Arpad a Thdlia drnyék(d)ban
cim( konyvében megjegyzi, hogy a perfor-
mansz-szinhaz azon el6adasai, amelyek al-
kalmazzak a meztelenségben rejlé szubverzidt,
gyakran a tarsadalmilag konstrualt nemi sze-
repek és testképek ,felszabaditasat” céloz-
zak meg, avantgard jatéktechnikaik pedig
kotédnek a hatvanas évek performansza-
ihoz.3° A jelen el6adas annyiban kilonbozik
az emlitett performanszoktol, hogy nem
csak egy performer sajat, kiszolgaltatott tes-
tét latjuk benne, hanem a szinészek altal
megtestesitett, konkrét szerepeket is. Az
elénk taruld szinpadi szituacid, az alakok
mozgasa, viselkedése, viszonyai, beszéd-
foszlanyai a térben egy egységes és kohe-
rens szinpadi ,mintha-vilag” illzidjat vetitik
elénk. Persze az ilyen esetekben nem az un.
Jreprezentacio” és a ,jelenlét” rendjének
dichotom szembeallitasarol van sz6. Nem-
csak az elbizonytalanodo ,jelenlét” derridai
koncepcioja, vagy a mimézis Iser-féle perfor-
mativ karaktere miatt nem lehet a performer
hamisitatlanul ,hétkdznapi 6nmaga” a szin-
padon, hanem Husserl szinpadi kézhez allo-
saganak elmélete miatt sem. Tudjuk, ez
esetben is mindenképpen megképzddik egy
szerepszer( kategoria, amely nem egy kita-
lalt, fiktiv alak, hanem egy, a valdsagos testi
jelenléten alapuld performer-szerep.

Elmondhatjuk tehat, hogy Castellucci
szinhaza hatarozottan épit a performativi-
tasra, és lévén fizikalis szinhaz, a koreogra-
fikussag is fontos jellemzo6je. Nemcsak emo-
cionalisan és kognitive, hanem motorikusan
és energetikailag is hat a nézdre. A szinész
teste érdekli, és mi nézdk is testileg reaga-
lunk ra, az el6adas olyan zsigeri, testi tapasz-

3% Kexesi KUN Arpad, Thdlia drnyék(d)ban. Poszt-
modern — Drama/Szinhdaz — Elmélet (Vesz-
prém: Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000), 206.

talatokat hoz bennink mikodésbe, mint a
szanalomtol elszoruld torok, az undortol ér-
zett hanyinger, a szomorusag vagy a felha-
borodas zaklatottsaga. Ahogy Kékesi Kun
Arpad is utal ra: ,a testiséget érint6 gatlasok
leromboldsara vald felszdlitas [...] paradox
maddon [megddbbentéen erds hatasa miatt]
éppen azok tudatositasara szolgalt, vagyis
arra, hogy a nézé elismerje: az 6nmagunk és
masok testéhez valo viszonyunkat [a lemez-
telenedést és annak szemlélését] nyilvanos
helyzetben »szikségszerd modon« gatlasok
iranyitjak. A néz6 feladata nem a gatlasok
idészakos [mert ohatatlanul csak a per-
formansz végéig tarto] kikiszobolése, ha-
nem a velik vald egyittélés megtanulasa.”™

Mi lehet azonban az a fenomenoldgiai lé-
nyegmegragadassal kapcsolatos felismerés,
amelyhez Castellucci rendezése hozzasegit-
het minket? Mi az a kilonds és csak ra jel-
lemz6 mdd, ahogyan feltarja szamunkra a
valdsagot, és igy sajatos igazsagérvénnyel,
vilagkonstitualo igénnyel lép fel? Az arc fo-
galma kilonb6z6 szinpadi szituacidiban
olyan fogalmakat varidlunk a fizikalis szinhaz
fantaziavilaganak terében, mint a férfi test-
tel kapcsolatos sztereotipiak: az esztétikum,
az er0 és a heroizmus, valamint ezek ellenté-
tei: az 6regedés, a meztelenség, a kiszolgal-
tatottsag, vagy egyenesen olyan, a macso-
sag konvencioit kikezdd attributumok, mint
az egyittérzés, a gondoskodas vagy a ben-
s6séges apa-fiu kapcsolat, amelyeknek fo-
galmi kereteit jelenetrdl jelenetre Ujradefini-
alja a rendezés. Az el6adas befogadasa koz-
ben egyszer csak azon kapjuk magunkat,
hogy mar nem a szinpadon jatszo szinészek
individualis tulajdonsagait firkésszik — eb-
ben az is segit, hogy nem ismerjik meg az
el6adasban szerepl6 alakok nevét, életkorat,
tarsadalmi és személyes viszonyait —, hanem
altalanos lényegiségeket fogalmazunk meg
velUk kapcsolatban. A képzelet révén meg-

7 Uo.
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fosztjuk Oket a faktikus adottsagok konkré-
tumaitdl, és megprobaljuk meghatarozni in-
varians mozzanataikat. Hogyan definialhato
a férfi huszonegyedik szazadi, europai esz-
szencidja? Mi jelenti a férfiassag eidoszat?
Csak addig tekintunk valamit férfiasnak, mig
az megfelel a szimmetrikus, zart, kartezia-
nus testkép elvarasainak, vagy a férfi lénye-
géhez hozzatartozik az ereje fogytan lévo,
Oregedo test, a rancos, megereszkedett bér,
a kiszolgaltatottsag és a magatehetetlenség
is? De nem csak az apa ¢regedd testének
latvanya szegez nekink hasonlo kérdéseket,
hanem a fiu odaado, gondoskodd érzékeny-
sége is. Lehet-e az érzékenyséq férfi attribu-
tum? Kell-e egyaltalan a bioldgiai nemek
alapjan kilonbséget tennink néi és férfi tu-
lajdonsagok k6zott? De ennél még tovabb is
merészkedhetlink az eidetikus redukcioban,
ha az esztétikai bealltddason belll egy Ujabb
reflexios szintre léplink, és kozvetlen megfi-
gyelésink targyava teszink bizonyos mivé-
szetelméleti kategdridkat is. Mennyire legi-
tim a kortars szinhaz formaesztétikajaban a
klasszikusan egyUttérzésre és rémuletre épi-
t0 arisztotelészi katarzis hatasmechanizmu-
sa? Mi az, ami hatasosnak szamit, és mikor-
tol beszélhetink hatasvadaszatrdl vagy
egyenesen giccsrol? Hol [épi at a rendezés az
oncélu nagyotmondas hatarait, és mennyi-
ben hasznal ehhez tulsagosan nyilvanvalg,
tulsadgosan konnyen dekodolhatd eszkozo-
ket? Mennyiben fedi f6l a mUalkotas sajat in-
tencioit? Mi lehet a hatasos mualkotas eido-
sza, és hol kezd6dik az 6ncélu patosz? Es ha
ezekre a kérdésekre az el6adas befogadasa
kdzben nem csak mellékesen jutunk, hanem
a mise en scene mUvészi stratégiaival maga is
felkinalja vagy el6segiti a kérdéseken vald
toprengés lehetGségét, akkor beszélhetink a
kategorialis szemlélet szinpadardl.

Az arc fogalmanak tere egy tornaterem-
vagy hangarbelsd, és bar helyet kap benne
néhany minimalista stilusu, fehér butorda-
rab, egy ruhafogas, egy plazmatévé és egy
cserepes novény, a terem kietlenségének és
tagassaganak koszonhetéen a legkevésbé

sem nevezhetd otthonosnak: leginkabb egy
atmeneti hely, egy téren kivili tér érzetét
kelti. Az elészinpad harom részre tagolodik:
a baloldali, nappalit idéz6 hanyadra kanapé-
val és dohanyzoasztallal, a kdzépen lathato
konyhaasztalra és a korulotte helyet foglald
székekre, valamint a szinpad jobb szélén ta-
lalhato agyra. Az el6adas terét azonban nem
az imént felsorolt diszlettargyak, hanem a
szinpad mélyén folfiggesztett, a plafontdl a
padldig 1690, gigantikus Krisztus-portré, Anto-
nello da Messina festménye uralja.

Castellucci tobbek kozott a képzomUiveé-
szetbdl nyer inspiracidt, és a szinhaznak ez a
képzémUvészeti megkozelitése Robert Wil-
sonnal rokonitja. A Krisztus-arcrol ugyanugy
leolvashato a sajnalat grimasza, mint az el-
csigazott belenyugvas vagy a szigoru sza-
monkeérés — tokéletes projekcios felUletként
szolgal a nézd szamara. Ahogy a Krisztus-
portré tekintetét az elGtte jatszdkra és az
Oket figyel6 nézbkre figgeszti, érezzik,
hogy ez nem mas, mint a ,tekintetek szinha-
za": itt mindenki figyel mindenkit, és tulaj-
donképpen a szent és profan tekintetek 6sz-
szeUtkozése adja az el6éadas termékeny fe-
szUltségét. De a tér szakralitasaért nem csak
a da Messina-fresko felel, hanem szimboli-
kusan értve az egymastol elhatarolhato ha-
rom térrész: a nappali, a konyha és a hal¢ te-
rei is, amelyeket, mint egy kdzépkori passio-
jaték szimultan szinpadat jar végig az aggas-
gig. Az el6adas egy oras idétartama alatt el-
jut a tér jobboldalardl a baloldalara, és ily
modon az agy értelmezheté a szimultan
szinpad poklaként, azaz Leviatan kénkoves
torkaként is.

A hatalmas Krisztus-portré és a vele kap-
csolatos torténések erdteljes szimbolikussa-
got kolcsondznek a rendezésnek. Ezt lesza-
mitva viszont egy kvazi naturalista, hiper-
realista rendezést latunk. Az el6adas idoke-
zelése is majdhogynem readlis, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy a szinpadi, azaz
megjelenitett id6 megegyezik a rendezés al-
tal elbeszélt idével. Megszokott szinhazi ta-
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pasztalatunkhoz képest azonban ugy érze-
keljuk, mintha lassabban torténnének az
események, az el6adast az elvarasainkkal
szembemend kimodoltsag, lassusag jellem-
zi. Castellucci visszavesz az alaptempobdl,
kiemeli a néz6t a hétkoznapi idédimenzio-
bol, és ez a gesztus ismét Wilsonnal allitja
parhuzamba, hiszen Wilson szerint az id6 a
szinhazban a végtelenségig nyujthatd. A
Castellucci-rendezésekre jellemzéek az is-
métlédo, katatdnnak tiné mozgassorok, de
gyakoriak a szinetek és a cselekmény teljes
felfuggesztése is. Mindez kiemeli a nézdt a
dramatikussag szférajabdl, és athelyezi egy
mitikus, vagy akar filozofiai dimenzidba. Ide-
je van eltoprengeni az olyan kérdéseken,
hogy miként ragadhaté meg a sajat és a ma-
sik testének észlelése, a koztik tekintetek és
érintések nyoman kibontakozé interszubjek-
tiv viszonyok, vagy akar az id6tudat pontsze-
riségének lehetetlensége. De az el6adas be-
fogadasa soran akar olyan teoldgiai beallito-
dast érinté témakon is elgondolkodhat a né-
z6, mint az eredend6 bln, az isteni gondvi-
selés, az elére elrendelés vagy a szabad aka-
rat kérdései.

Eltekintve az el6adas elejétdl, amikor az
id&s ferfi filhallgatoval a fulén zenét hallgat,
majd a fia egy poharban gydgyszert ad neki,
a szinpadi cselekmény leirhatd a bepiszkita-
sok, mosdatasok és bepelenkazasok Ujra és
Ujra megismétl6do, kataton korforgasaként.
A hofehér butorokat, a torUlkozéket és a
kontosoket rendre Gsszefoltozza a fekalia.
Az id6s férfi véqul toldszékbe Ul, hogy jol
lathatd, barna keréknyomot huzzon maga
utana a padlon, majd a sokadik mosdatast és
pelenkazast kdvetden, a hofehér agyon Ulve
Ujbdl maga ald piszkitson. Ezuttal azonban
nem mozdul, arcat tenyerébe temetve Ulve
marad. Ekkor torténik meg a kizokkentés
vagy elidegenités gesztusa. Ahogy Néder
Panni kritikajaban fogalmaz, ,Castellucci
ezen a ponton szakitja ki a nézét el6szor az
el6adasbol. Az 6regember egy benzineskan-
nabol tobb liter barna 16ttyot loccsant maga-
ra és a hofehér franciadagyra, majd beledl a

kozepébe [...]",3 mintegy jelezve ezzel, hogy

a nézétéren terjengdb fekaliaszag és a laban
csorgo barna folyadék nem valodi. A nézdk
beszamoloi alapjan a rendezés még valami-
lyen szageffektussal is aldhuzta az élmény
naturalisztikus jellegét, igy az illUzié mintegy
tokéletes volt egészen addig, amig ez a kijo-
zanitdé gesztus be nem kovetkezett. Ekkor a
nézo6 visszazokken egy pillanatra a realitas-
ba, visszanyeri addig felflggesztett valdsag-
tételezését, és hirtelen egy szinhazteremben
talalja magat, his-vér nézokkel és sziné-
szekkel korilvéve, az ill0zid mintha-vilagan
kivil. De mivel az eléadas hatasmechaniz-
musa ezt direkt modon, vallaltan idézi elo, a
valosagfelfiggesztés, azaz az epokhé szan-
dékos berekesztésérdl beszélhetink. A kér-
dés csupan az, hogy tekinthetjik-e azt is az
el6adas részének, hogy a mise en scéne oly-
kor kiszakit minket az esztétikai attitld sem-
legesitési modifikaciojabdl, és hogy vajon a
természetes attitUdbe zokkent-e vissza, vagy
csak egy szinhazi kvazi-realitasba.

A rendezés tehat nemcsak szinhaz és va-
l6sag binaris oppozicidjat igyekszik megle-
hetdsen szubverziv mddon kijatszani, hanem
szamos ponton zavarba ejt6é naturalizmussal
kisérli meg lebontani a heroikus férfi egorol
bennink él6 képet, hogy kiszabadithassa a
meztelen testet a sztereotipidk altal eldirt
szerepekbdl, és ezzel hozzajaruljon a masz-
kulin hegemon testrdl kialakitott fogalmaink
Ujradefinialasahoz. Az el6éadas mindharom
férfialakja kiszolgaltatott helyzetben van:
Krisztus a kereszten szenved, az apa az
Oregség és a betegség béklydiban jarja kal-

e 1.

|6sség poklaban vergddik. Az arc fogalma te-

3® NEDER Panni, ,A sajnalat grimasza”, hozza-
férés: 2020.06.23,,
https://revizoronline.com/hu/cikk/3919/rome
o-castellucci-socetas-raffaello-sanzio-sul-
concetto-di-volto-nel-figlio-di-dio-hebbel-
am-ufer-berlin/
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hat kiforditja az apa-fiu viszonyt, a fiu kény-
szerUl apa szerepbe. A rancos, megereszke-
dett bér latvanya ellentmond a sztereotip
macso testképnek. Nem beszélve az inkonti-
nenciarol, amely az egyént kiskorusitja, ma-
ximalisan kiszolgaltatotta teszi a masikkal
szemben. Ezt jelképezheti az el6adasban a
pelenkazas egyszerre konkrét és szimbolikus
gesztusa is. A széklet visszatartasanak kép-
telensége a szobeli kozlés oncenzurajanak
nyilvanvalo oppozicidja, amely maga is a tu-
datosan nem iranyithato, testi szUkségletek-
nek vald kiszolgaltatottsagot hangsulyozza.
Ahogy az el6adasban az idds férfi, Ugy a rdla
gondoskodd fiu is cselekvésképtelen: nem
tud kiszabadulni a mosdatas és pelenkazas
mokuskerekébdl. Ugyanakkor gondoskodd
aggodalma, az apa iranyaba tett finom gesz-
tusai, majd 0sszeomlasa is a férfi nemiség
konvencionalis kategdriait kérddjelezik meg.
Mindekodzben pedig Ujraértelmezik a klisé-
ket, és a férfiassag ismérvei kozé emelnek
olyan, hagyomanyosan néknek tulajdonitott
viselkedési normakat, mint a gondoskodas, a
figyelmesség, a megbizhatdsag vagy az on-
felaldozas.

Castellucci szinhazaban nem egy torténet
all az el6adas kozéppontjaban, a maga belsd
logikajaval, és a kompoziciot is csak mint lat-
szolagos cselekvési logikat érzékeljik. Az
el6adas soran lathaté eseménysor, amelyet
Néder Panni ,sziszifuszi fenéktorlés, lemo-
sas, takaritas és Ujrapelenkazasnak”® nevez,
mindenféle narrativ funkcidt nélkiloz, ha-
csak nem tekintjik narrativanak a diszletbdl,
a testekbdl és a proxemikabdl kiolvashatd
metaforikus bibliai szenvedéstorténetet. Egy-
séges cselekmény, szinpadi jellemek és konf-
liktusok hijan a testeket és térben valé moz-
gasukat, konkrétsaguk ellenére, altalaban
véve szemléljuk. igy az el6adas azon gesztu-
sai, amelyek alapvetd fogalmaink, jelensége-
ink Ujradefinialasara torekszenek, meglata-
som szerint alkalmassa teszik a szinrevitelt a

3 Uo.

transzcendentalis fenomenoldgia kategoria-
lis [ényegszemléletére.

Az arc fogalmdnak szinhdaza tehat ,mar
nem redukalhaté pusztan egy irodalmi fo-
lyamatra”,*° s6t, egyenesen mell6zi a sz6ve-
get, vagy er6sen korlatozott mennyiségben
hasznalja csak. Az el6adas szovege az apa és
a fiu kozti alig hallhatéd parbeszéd-toredé-
kekre, félmondatokra, jajgatasra és zokogas-
ra korldtozodik. Castellucci szinhaza a per-
formativitas szinhaza is, hiszen a szinpadon
megképzédnek ugyan az apa és a fiu szerep-
szer( kategoridi, és a szinészek nem ,6nma-
gukat” jatsszak, a fischer-lichte-i értelemben
azonban mégsem torténik meg a hagyoma-
nyos, naturalista szinhazra jellemzé meg-
személyesités: a szinészek nem bujnak jel-
lemekkel és viszonyokkal rendelkezé drama-
tikus alakok borébe, nem mondjak fol az el6-
re megirt szoveget, és nem jatszanak el egy
elére megirt torténetet. Az apa- és a fiusze-
rep lényegét a testi jelenlét kdzos tapaszta-
lata adja.

Fenomenoldgiai értelemben az esztétikai
attitld semlegesitési modifikaciojanak kivi-
telezése utan a képalkotd prezentacio nem a
képtudat hasonldsagon alapuld, dbrazold jel-
legét érvényesiti, hanem a perceptiv fantazia
tiszta fantazialasat hozza jatékba, amennyi-
ben a szinpadon észlelt testek nem konkrét,
valaha élt vagy kitalalt személyeknek felel-
nek meg, nem utanoznak senkit, hanem el-
s6sorban a performatvitas gesztusat mutat-
jak fol onmagukon. Ez aldl kivételt képez
azonban a szinpad hatterében felfiggesztett
Krisztus-abrazolas.

Amennyiben a da Messina-fresko részle-
tét portréként értjik, annyiban a nézéi befo-
gadas soran, az intencionalis targy megcél-
zasakor mUkodésbe léphet vele kapcsolat-
ban a konkrét értelemben vett esztétikai
képtudat, hiszen felismerjik benne Krisztust:
a festmény fizikai hordozdjaban megképz6-

“° Hans-Thies LEHMANN, ,Az eléadas: elemzé-
sének problémai”, ford. Kiss Gabriella, Theat-
ron 2, 1. 5z. (1990—2000): 53.
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dé tiszta perceptualis faktum, azaz a képob-
jektum a konkrét személyt mutatja be sza-
munkra egy bizonyos modon, vagyis a
képszizsé adott. Ugyanakkor, ha valaki — el-
képzelhetd, hogy ilyen is van — nincs tiszta-
ban a vallasos témaju képzémivészet abra-
zolasi hagyomanyaval, és adott esetben nem
ismeri fol a képen szereplé Megvaltot, annak
szamara a freskd csupan egy arc lesz,
amelybe szabadon fantazialhat bele kilon-
boz6 tartalmakat. Tegyik fol mégis, hogy a
Krisztus-képnek az a célja, hogy felismerjik
azt, akit abrazol. Itt pedig a mUalkotasnak
nem a valaha élt (vagy elképzelt) Krisztussal
valo effektiv hasonldsdga a mérvadd — hi-
szen, ahogy Wolfgang Iser is fogalmaz, a
reprezentacio mindenkor performansz is,
azaz a muUalkotas megformaltsaganak min-
dig van egy szabad, kreativ karaktere —, ha-
nem az, hogy a nézdvel felismertet egy
konkrét targyat. De a da Messina-kép ezzel a
torekvésével nem csak a mialkotas észlelé-
sekor végbemend tudataktusokat tekintve,
hanem formaesztétikajara nézvést is kivalik
az el6adas egységes egészébdl. Mitologikus
vilagaval megbontja, de ezaltal meg is nyitja
az el6adas kvazi-naturalisztikus, mai vilagat.
A szobabels6 hétkoznapi berendezése és a
festmény tehat nem lehetnek egyazon illu-
ziovilag részei, és nem valhatnak egyazon
valosagfelfiggesztés keretein belil megra-
gadhatéva a befogadd szamara. A fresko
nem egy, a szinpadi diszlet szobajaban fel-
fuggesztett, méretaranyos kép, hanem a
szinpadi térben szandékosan hasadast oko-
z6, az illuzidt direkt megtord diszletelem. igy
tehat nem allithatd, hogy Castellucci rende-
zése egy egységes muivészi illzid ,mintha-
vildagaba” ropitené el magaval a nézét. A mi-
se en scene rendszeresen reflektal ugyanis a
szinpadon észlelt testek konkrét szerepekkel
nem operalo, és igy a perceptualis fantaziat
mozgasba hozd jellege, valamint a Krisztus-
abrazolas konkrét targyat bemutatd gesztu-
sa kozotti ellentmondasra és fesziltségre.
Elemzésem fenomenoldgiai természetd,
ugyanakkor mégsem haszontalan a szinhaz-

szemiotika teoretikus megallapitasaira ta-
maszkodni, ha a rendezés tipusat kiséreljik
meg meghatarozni. Castellucci rendezése
meglatasom szerint valahol Lehmann ,szce-
nografikus” és ,sziutativ” rendezési modell-
jei kozé sorolhatd: betolakodik a két tipus
kdzé, mintegy sajat kategoriat teremtve
maganak. Szcenografikus, amennyiben ,a
szinhazi eszkdzok nem egy kdzéppontot al-
koto, el6zetes jelentés koré rendezédnek
benne, és a szintézis esetleges lehetsége-
ként funkcionald jelentés teljes egészében a
megfigyel6re van bizva”, illetve ,szituativ”,
azaz a performanszhoz kozeli, mivel ,egy
olyan szituaciét abrazol, amelyet a produk-
Cio és a recepcio, a jatszdok és a befogadok
szikséges egyitt-jelen-léte tintet ki”.**
KorllbelGl az el6adas kétharmadanal
megjelennek a térben a legfiatalabb genera-
Cio tagjai is: nyolc gyerek érkezik a szinpad-
ra, akik hatizsakjaikbdl kézigranatokhoz ha-
sonlo kelléktargyakat vesznek el6, hogy
egyUttes er6vel megdobaljak a Krisztus-
képet. A bevonulas kozben folzugd, torna-
termi zsivajra emlékezteté hangkulissza most
a robbandsok fulsiketit6 robajava alakul at.
Latjuk a rombolas gesztustat, de elsd pillan-
tasra talan nem értjik az er6szak okat. Va-
lasz még mindig nem érkezik kérdéseinkre,
de a Krisztus-kép allja a tekintetinket. Tom-
pa Andrea szavaival élve, ,két Ujabb tabut
tor meg a szinhazi keret: a gyermek mint ag-
ressziv, rombolo lény és a felsértett Krisztus-
arc egyarant egyfajta — nagy keresztény ha-
gyomanyba irédé - képrombolas. Végul
megtorténik a tényleges arcrombolas is: a
képet fekete tinta [masok szerint fekalia] on-
ti el, majd hatulrdl szé szerint dekonstru-
aljak, szétszedik. A vizualis eljarasok nehe-
zen irhatdak le és foghatdk meg; a kép mo-
gul el6tlnik egy felirat és rogton az ellentéte
is: »En vagyok a ti pasztorotok«, melyben a
»nem« szocska is megjelenik, majd alig ész-

“*Uo. 53. és 55,
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lelhetévé sotétul.”** Nem feltétlendl tudjuk
azonositani az el6adas kozlésszandékat, de
épp attol valik provokativva, hogy nem szol-
gal egyértelmi valaszokkal, hanem kérdése-
ivel magara hagyja a néz6t. Castellucci
ugyanis nem a kimondott szé altal kommu-
nikal, hanem a test, a zsigerek és a nedvek
nyelvét beszéli.
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