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~Szinészet, mint 6nallo formanyelvi mivészet”.
A Monori-Szeékely B.-jatekrol és a Szentkiralyi

MGhely harom el6adasardl

POROGI DORKA

,En kinlédtam, géreséltem, és panaszkodtam
Lilinek, Monorinak, hogy tul bonyolult, nem
fog menni. Es 6 mondta nekem, hogy kapitu-
lalni kell” — meséli rendez6-partnerének a
2020 O6szén bemutatott A nagy kapituldcio
cim( el6adasban Stork Natasa (vagy Sheryl
Sutton).® A Karpati-Stork-Zsétér el6adas
tengelyében élet és mlvészet oda-visszaja
all, emberek (Zsotér) szinhazat teremtd pa-
ros kapcsolata(i). A darab végén Monori alli-
tasa mint megoldasi stratégia hangzik el, itt
szinészként kapitulalni nem a szerep vissza-
adasat jelenti. Kapituldlni annyit tesz, mint
tisztan latni, hogy veszitettink, a fegyvert
letenni, Gnmagunkat megadni. Ez talan hoz
annyi méltosagot és on-folszabaditast, ameny-
nyire egy szinésznek egy munkahoz (ember-
nek az élethez) sziksége van.

A példa megvilagitja, hogy Monori Lili sa-
jatos szinészi, szinhazi palya — és mas Uton,
mas modon, de Székely B. Mikldsé is — 2020-
ra kilonleges helyet biztosit szamara (sza-
mukra) a szakman belil. Monori és Székely
B. szinészetének, szinész- vagy jatékfelfoga-
sanak a kollégaknak tovabbadott gyakorlat-
ban tetten érhetd hatasa, torténete van.*’

9 KARPATI Péter: A nagy kapitulacié, 2020. Az
el6adas szovegkonyvének részletét Zsigé An-
na, az eléadas dramaturgja bocsatotta a ren-
delkezésemre.

** A kovetkez6kben két szinhazi példat fogok
hozni erre és csak utalok ra, hogy azt is ér-
demes volna vizsgalni, hogy az a minimaliz-
mus, amit a mai magyar film szinészi jaték-
ban felmutat és igényel, milyen 6sszefig-
gésben all Székely B. és Monori lehetd leg-
kevesebb jellel dolgozo, az amatdrség hata-

SzinészetUk és szinhazfolfogasuk tanulma-
nyozasahoz, megkdzelitéséhez harom el6-
adast vizsgalok a go-es évekbdl, a Mitét, a
Matiné és az M.Il.6. cimGeket.” Ezeket az
el6adasokat a Szentkiralyi MUhely mutatta
be, Monori és Székely B. rendezték Oket, és
(csaladjukkal, hazuk népével egyitt) 6k ma-
guk jatszottak bennik.

A harom el6adas vizsgalatabdl nyilvanva-
|6: a 9o-es években Monori és Székely B.
szinhaza tovabbviszi a 70-es és 80-as évek
magyarorszagi performativ hagyomanyait.
Halasz Péter lakasszinhaza meghatarozd né-
z6i élményuk,™ Robert Wilson-el6adast nem

sat kelt6, mégis erételjes szinészi jelenlétet
mUkodteté munkassagaval, megjelenésével
filmen.

* Monori-Székely B.: Mdtét/Analizis — Orlan-
do (1990 majd 1992); Monori-Székely B.: Ma-
tiné (1996); Monori-Székely B.: M. II. 6.
(1999). Az els6 kettdt leirdasok, visszaemlé-
kezések, kritikak, fényképek és video-
toredékek alapjan vizsgalom, a harmadikat
egy videofelvétel és interjuk, kritikak alap-
jan. Az el6adasok torténéseit és létrehoza-
suk korGlményeit szakdolgozataban Székely
Rozi irja végig: SzEKeLY Rozalia, Szentkirdlyi
utca 4. Pince, szakdolgozat (Kaposvar: Ka-
posvari Egyetem, MUvészeti Kar, 2012).

2 MARTON Eva, ,L6lépésben kozlekedem. In-
terju Monori Lilivel”, Revizor — A kritikai por-
tdl, 2015. szept. 8. hozzaférés: 2021.07.09.
https://revizoronline.com/hu/cikk/5713/besze
lgetes-monori-lilivel/.
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latnak, de Erdély Miklos esszéjét™ (és min-
den bizonnyal Pilinszky szévegeit is) olvas-
sak rola,™ Wilson id6-dramaturgiaja inspiral-
ja el6adasukat. Hatassal van rajuk kezdettdl
Body Gabor formakeres6 mlvészi gondol-
kodasa, késObb Tadeusz Kantor szinhaza és
elméleti irdsai.” El6deiknek a hetvenes évek
elejének neoavantgard performativ és szin-
hazi torekvéseinek miveldit tartjak: Haladszt,
Hajas Tibort, Szentjobi Tamast.*®

Szinhazuk — ebbdl is latszik — nem a dra-
matikus értelmezés feldl kozelithetd meg,
hanem a posztdramatikustol. Az el6adasok
torténései nem linearis-kauzalis logika és hi-
erarchia szerint kovetik egymast; masféle
rend szervezi 6ket. Alapanyaguk minden
esetben irodalmi mU, a szévegek szerepe a
Szentkiralyi MUhely el6adasaiban kozponti —
de olyan mddon az, ahogyan a Lehmann al-
tal leirt ,textudlis tajképekben”: a szinpadi
szoveg jelentése nem is foltétlendl jut el a
kdzonséghez, ehelyett Uj tipusu kommuni-
kacids-szinhazi helyzet all el6, amelyben
megjelennek a textualitas Uj formai, az inter-
textualis haldk, a monoldgok, a kollazsok és
a vizualis dramaturgia mint szerkesztéelv.”
Ami azonban a legszorosabb kotéanyaga
Monori és Székely B. el6adasainak, az a kap-
csolat, vagyis a szinész mint kapcsolatterem-
t6 lény és az 6 személyes viszonya valamihez
(targyhoz, szoveghez, helyhez, emlékhez).
Ezeknek a talalkozasoknak, Utkozéseknek az
eredményei lesznek az el6adas eseményei

3 ERDELY Miklds, ,Mit keres Einstein a ten-
gerparton? — Gondolkozas Robert Wilson
operaja alatt”, Szinhdz 11, 3. sz. (1978) 46—48.
* SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.

> SAJO Yvette, ,Létezik masféle szinhaz is —
muUvészcsalad a pincében”, Esti Hirlap, 1996.
januar 23., 6.

** Hecepus Balint, ,Legfeliebb nem halunk
megq"”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58-59, 58.
7 Hans-Thies LEHMANN, ,A logosztodl a tajké-
pig. A szoveg és a kortars dramaturgia”,
ford. ENYEDI Eva, Theatron 5, 2. szdm (2004):

25-30.

vagy torténései (Lehmann Platontdl kol-
cs6nzott szavaval: pragmatai).™®

Hosszas kisérletezés utan ezekben az el6-
adasokban Monoriék gyakorlatilag azt valo-
sitjdk meg, amit Gretrude Stein 1920-as évek-
beli irasai nyoman tajkép-dramaturgianak ne-
vez a szakirodalom:

+A tajképnek megvan a maga formaja
és végulis egy szindarabnak is kell le-
gyen formaja, egyik dolognak kapcso-
latban kell allnia a masikkal, és a dolog
lényege nem a torténet, ahogy mindig
mindenki mond valamit, a tajkép nem
mozdul, de mindig kapcsolatban van, a
fak a dombokkal, a dombok a rétekkel,
a fak egymassal és minden porcikajuk
az ég minden izével és barmely részlet
barmely részlettel; a torténet nem fon-
tos, csak ha elmesélnél vagy meghall-
gatnal egyet, de a kapcsolat ott van
mindenképpen.”*®

Szinhazukban a szinész kapcsolodik min-
denhez; a személyes kapcsolat a kulcsfoga-
lom, amely szervezi a jatékot, folépiti az el6-
adas (és a pragmatak) ujfajta és logikus rend-
jét. Lehmann szerint a szinhaz mindig is to6-
rekszik a céliranyos logika elkerUlésére, és

8 Arisztotelész szerint a tragédia elsésor-
ban eseményekbdl, vagyis pragmatdkbal all.”
LEHMANN, , A logosztdl...”, 26.

9, The landscape has its formation and as
after all a play has to have formation and be
in relation one thing to the other thing and
as the story is not the thing as any one is
always telling something then the landscape
not moving but being always in relation, the
trees to the hills the hills to the fields the
trees to each other any piece of it to any sky
and then any detail to any other detail, the
story is only of importance if you like to tell
or like to hear a story but the relation is there
anyway.” Gertrude STEIN, ,Plays”, in Lectures
in America, 93-131 (Boston: Beacon Press,
1957), 125. (Az én forditdsom — P. D.)
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jellemzden olyan terepet keres ehhez, amely
az elgondolhato és az elgondolhaton tuli ko-
zOtti hatdron van, ez a hely pedig a Platonnal
folbukkand és késébb Julia Kristeva altal
hasznalt chora fogalmaval irhaté le.*® A chora
olyan filozofiai, esztétikai tér-fogalom, ame-
lyet a Szentkiralyi utca 4. pincéje Monori és
Székely B. szamara magatol értetddden és
kézzelfoghatéan megtestesit, megvaldsit.**
Mindaz, amit Lehmann szerint a ,szinhaz-
nak mint chordnak az Ujrafelfedezése” impli-
kal, tehat példaul a ,tobbszdlamusag, a poli-
logikussag, a kotott jelentés dekonstrukcio-
ja, az egységgel és a kozponti jelenséggel
szembeni elégedetlenség”, jellemzd a Szent-
kiralyi MGhely go-es évekbeli el6adasaira, és
nehezen valaszthato el a pince terétél.*
Monori Lili és Székely B. Miklds szinhaz-
folfogasa kozepén a szinész all, szinhazi m{-
helylUket nemcsak szinészként hozzak létre,
hanem kifejezetten a ,szinészet mint 6nallé
formanyelvi mivészet” gyakorlasa céljabdl.
igy fogalmazzédk meg legalabbis azt a kér-
vényt, amelyet 1982-ben a VIII. kerileti ta-
nacs mUvel6dési osztalyanak benyujtanak a
Szentkiralyi utca 4. pincéjének hasznalatara.
A pincét két évvel kordbban szemelte ki
Monori, és tovabbi néhany évig hasznalatla-
nul all még, amig lakhatéva nem teszik, kez-
detben all benne a viz. Az elsé latszdlagos
ellentmondas: bar kibérelték szinészi-mivé-
szi célokra, nem akarnak el6adast létrehozni
benne. Szinhazcsinalas nélkul kivannak szi-
nészettel foglalkozni.** Ennek csak részben

*° LEHMANN, ,A logosztdl...”, 26.

** ,Nekem ez a pince volt a mindenem, az
anyam, a szileim.” SZENTGYORGYI Rita, ,Jott
a gyomorgorcs”, Magyar Narancs, 2012. okt.
29. hozzaférés: 2021.07.02.,
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-
gyomorgorcs-monori-lili-82107.

2 LEHMANN, ,A logosztdl...”, 26.

*3 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 15.

% 1984-ben koéltéznek ki Kisorosziba, ahol
olyan hazat vesznek, amelyhez egy régi, ro-

oka, hogy eredetileg Monori Mdtét cim(
filmterve majdani forgatasi helyszinének
szantak a pincét, a filmes probakhoz képzel-
ték idealisnak a helyet. Fontosabb ennél,
hogy a pince a munkamoddszert is alapjaiban
meghatarozza. A pince se nem otthon, se
nem munkahely, éppen ezektdl valik el, és
mégis kicsit mindkett6bdl megdriz: itt csak
lenni és gondolkodni kell, és ez maga a mun-
ka. A ,levés” és a gondolkodas éveken at tar-
to (6n)megfigyelését, napi Ujra- és Ujra-pro-
bajat értik tehat szinészi munka alatt.*

A létre irdnyuld kérdéseiket szinészi ta-
pasztalasaikkal hozzadk kozvetlen, érzéki
kapcsolatba: ez a filozofia nyelvén azt jelen-
ti, hogy a fenomenoldgia modszerével kutat-
jak a szinhaz (és a szinhazban-lét) metafizi-
kajat. ,A Iét kérdésének kidolgozasa [...]: at-
tekinthetové tenni létében a létezét, a kér-
dezét.” — irja Heidegger.”® Amit 6 ,jelenvald-
létként” nevez meg, az ebben az esetben a
szinész, akinek — ha a Iét kérdéseihez akar
férkdzni — mindenekel6tt sajat létezéségérdl
kell gondolkodnia. A préoba érai nem valnak
el élesen az otthoni élet 6raitdl, igy a valo-
sag egyenl6 lesz a késziléssel, a prébaval.
Tehat nem (vagy nem csak) azt a szinhazi
munkamodszert kovetik, hogy egy adott he-
lyen bizonyos érakban a fikcid szavai mogot-
ti valdsagokat kutatjak, hanem forditva: sa-
jat valdsagukban, a hétkoznapi életikben
keresnek minél tobb helyet a fikcionak, pél-
daul hazimunka, mosogatas kozben, elére
nem meghatarozott id6ben és térben, varat-
lanul és céltalanul elkezdenek vele foglal-
kozni — igy keresve (el6re nem tudott, id6-

mos moziépulet is tartozik — amit at tudnak
épiteni probateremnek. 1993-ra készil el.

*5 SZEKELY, Szentkirdlyi.... 19.

2 Martin HEIDEGGER: Lét és idd, ford. VAIDA
Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACsO Béla,
KARDOS Andras és OROSz Istvan (Budapest:
Gondolat, 1989), 94.

*7 Beszélgetés Székely Rozival 2020. dec. 11-én.
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kozben alakuld) kapcsolatot az anyaggal.”®

Minden prdoba, minden ismétlés egyszerre kér-
dezés és tapasztalds, megfigyelés és rogzités.

Ezt a munkamodszert Monori Lili Body
Gaborral egyutt taldlta fol és alakitotta ki az
1973 el6tti néhany évben, amikor a Cselédek
cim( darabbal foglalkoztak — 6 maga mar
ekkor sem akart el6adast késziteni az anyag-
bol, Body igen. A ,cselédezés” kettejik élet-
formajava valt: otthon, a lakasban a darab
szOovegét egyikik varatlanul elkezdte mon-
dani, a masik pedig folytatta, minden terv és
cél nélkdl, a fikcid szovege igy a sajat valo-
sagba helyez6dott, és azt valtoztatta meg,
olyan tudatmodosult allapotokat létrehozva,
melyeket Monori kés6bb a ,szinészet egye-
dili értelmének” nevezett.”

Egy évtizeddel késébb a Szentkiralyi utcai
pince lehetdséget ad a folytatasra. A legelsé
gyakorlat, amit Székely B. Mikldssal kipro-
balnak, mintha csak egy szinésztankonyv el-
sO fejezete volna, a szinhazi helyzet alapjara
kérdez ra: ,elviselhet6-e, ha a masik néz?"3°
Ketten vannak a pincében, egyikik figyeli a
masikat. A szinhaz — nem mint Uzem, intéz-
mény, hanem mint ontoldgiai gyakorlat,
Monori és Székely B. szerint — néz6 nélkil is
létezik; elég hozza egyetlen masik ember.>

A gyerekkori, 56-0s dvohelyre emlékezte-
t0 pince a kisérlet biztonsagos terévé valik

*® Ez a gyakorlat valamilyen formaban sok
szinésznél megjelenik; a mérték és a tuda-
tossag teszi modszerré. Jaszai Marirdl is fol-
jegyezték: ,Szovegmondas kézben minden-
féle hazimunkat végez. Rakosgat, port to-
rolget, és egyaltalaban nem latszik a hangu-
lattal térédni.” BEREGI Oszkar, ,Eletem regé-
nye. Részlet”, Holmi 10, 7. sz. (1998): 1001—
1019, 1007.

9 BiRO Bence, Monori Lili Bédy Gaborrdl me-
sél, kézirat, 2012.

3° SZEKELY, Szentkirdlyi.... 16-17.

3' Ez megegyezik Peter Brook szinhazi mini-
mal-szituacio definicidjaval. Peter BRoOK, Az
ures tér, ford. Koos Anna, (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1999), 5.

Monori szamara, aki ekkor mar évek dta csak
filmen jatszik, nem tag szinhazi tarsulat-
ban.?* A szakitas a szinhazzal a maganélet és
szakma egyUttes valsaganak az eredménye.
Ez lehet az oka annak, hogy Monori a ma-
ganéleti gyogyulast kdvetéen sem szerzédik
soha tobbet szinhazhoz, bar alkalmanként
szivesen jatszik.3> 1990 marciusaban, tizen-
négy év utan lép Ujra szinpadra a M{tét cimU
el6adassal, mely ezt a valsagot tematizalja.>
A Mitét jelenetei azonban nem a megmuta-
tas vagyabdl jonnek létre vagy kerilnek a
nézok szeme elé. Kizarolag a bérleti dij meg-
emelésének hire készteti az alkotoparost ar-
ra, hogy bemutassak, amin dolgoztak.?> Az
anyag bizonyos részeit, példaul Joyce
Ulysseséb6l Molly Bloom negyven perces
monoldgjat, amely az el6adas gerincét ké-
pezi, el6tte harom évig probaltak, a bemuta-
ton Monori hirtelen mégis ugy dont, hogy
nem mondja el a monoldg szévegét: hallgat
és néhany mondatot improvizal- ez a rész
késébb is igy marad az el6adasban.3®

3* 1976-ban hagyta ott Kaposvart, majd utol-
jara Harag Viharjanak probait Gyoérben.

33 Székely B. Miklds, aki nem tartja szinész-
nek magat, tarsulati tag lesz Székely Gabor
Uj Szinhdzaban 1996 és 2000 kdzt. Monori
Lili a Proton Szinhaz virtudlis tarsulatanak
2009-t6l, alapitasatdl tagja.

3% A Mdtét az els6 visszatérés (valdszinlleg)
marcius 2-an. Marcius 10-én a Jatékszinben
Az ismeretlen katondnak van bemutatdja, a
Verebes Istvan rendezte el6adasban, Karpati
Péter darabjaban jatszik Monori Lili is. Pesti
Mdsor 39, 10. sz. (1990): 6.

35 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 19.

3% A kovetkez6 par mondat hangzott el végil
a jelenetben, a negyven perces némasagban:
»Body Gaborral Ultink a szobaban, csond-
ben, senki nem beszélt. Ereztem, hogy van
még valaki bent, rajtunk kivil. De rogton
folugrottam, elrohantam, be a WC-be, és
még be tudtam zarni az ajtot. © mar akkor
rugdosta, és mondta, hogy menj le a pincé-
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A bemutatd el6addsnak egyetlen nézdje
Molnar Gal Péter, aki legendas kritikajaban?’
leirja a Szentkiralyi utca 4. épiletének mult-
jat, torténetét is: a haz szegénykdrhaz volt,
itt hajtottak végre az elsd altatasos muitétet
kisgyereken.3® Monori Mitét cim{ filmforga-
tokonyve foként alombeli képsorok leirasat
tartalmazta, de szerepelt mar benne a Joyce-
monoldg is. A filmtervet el6bb a Fiatal MU-
vészek Studidja majd a Balazs Béla Studio
fogadta be, de végil nem készilt el.*

Mdtét/Analizis

Az 1990. marcius 2-an“° a pincében bemuta-
tott M{tét/Analizis cim( el6adas dramatur-
gidja viszont a fennmaradt fényképek és
visszaemlékezések tanusaga szerint meg-
Orizte ezt az alomszer(séget, az elsé pillan-

be, majd jovok utanad, csak arra vigyazz,
hogy ne félj«” SzEKELY, Szentkiralyi... 21.

.---3 évig alltam a Szentkiralyi utcaban egy
ajtérésben egyetlen jelenetet prdbalva. Es
nem okozott gondot. Pedig nem akartam
szinész lenni.” KO&VARI Orsolya: ,Nem szin-
hazhoz, emberekhez kétodtem. Beszélgetés
Székely B. Mikldssal”, Kritika 38, 11. sz.
(2009): 17-21, 21.

¥ M.G.P., ,Szentkirdlyi utca 4.” Népszabad-
sdg, 1990. marcius 10., 9.

#,...melyet természetesen nagyon sokan
megnéztek: »Jelen volt nagyszamu kozon-
ség, mert nalunk is, mint Bécsben s mas he-
lyeken, mindenki ohajtja latni az Uj csodat!
Holgyek is eljottek a gyermekkdrhazba.«”
NEMETH Eva: ,Az altatas kezdeti lépései a 19.
szazadban” in Schoepf-Mérei Agoston szile-
tése 200. évforduldja tiszteletére tartott em-
lékiilés elbaddsai, szerk. VINCzE Judit, 28-37
(Budapest: Semmelweis Kiado, 2004), 30.

39 ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig vannak”,
Kurir, 1997. febr. 2., 11. és SzEKELY, Szentkird-
lyi... 17.

“ A pontos datumrdl nincs adat, de M. G. P.
marcius 10-én, szombaton megjelend kriti-
kajaban péntek estét ir.

tasra megmagyarazhatatlan logikaju, asszo-
ciativ, er0s vizualitassal rendelkez6 atvalto-
zasokét, képekét. A szazhetven éves pince
tere a rejt6zés, a bujkalas, a tudatalatti, lat-
hatatlan bels6 miUkodés helyeként értelme-
z6dik. Az el6adasrdl az vjsagok nem szamol-
nak be, a bemutatd hdnapjaban tartando to-
vabbi kilenc el6adas datumat krétaval a pin-
ce kapujara irjak.**

1992-ben az anyag masfél dérasra bovil,
M(itét/Analizis — Orlando cimen fut ezentul,**
ebben Székely B. Mikléson, Monori Lilin és
az amator szerepl6 Tihanyi Ernén kivil a csa-
lad gyerekei, Horvath Sandor Farkas és Szé-
kely Rozi is részt vesznek és — ami késébb a
muUhely egyik egyedilallé sajatossaga lesz —
el6szor szerepelnek benne allatok. Székely
Rozi rekonstrukcidja alapjan az el6adas
eseménysora a kovetkez6képpen alakult:*

1. Nyitojelenet: idds feérfi slaggal locsol,
teleenged egy kadat vizzel, amelyben
egy nejlonzsak-alak fekszik.

2. ,Szemezés” jelenet (a Molly Bloom-
monolog Ures helye), mG-mellekbe
Oltoztetett n6 és WC-pumpa fallosz-
szal ellatott férfi majdnem negyven
perces szembenézése.

3. ,Naszut”: a férfi vascsovel vaskorlatot
kezd Utni nagy erével, a n6 fehér pa-
pirokat aggat magara, allathangokat
adnak ki, a né mint 16 elindul, a férfi
ovvel hajtja, vagtaznak a pince tereiben.

4. ,MUtét” vagy ,eskivd”: amikor meg-
allnak, a nérol a fehér papirokat, mi-
melleket kisolloval levagja, leoperalja.

“* Rédei Ferenc felvétele, Népszabadsdg, 1990.
marc. 10., 9.

“* A datum itt is bizonytalan. 1992. junius 8-
an, hétfén jelent meg Molnar Gal Péter kriti-
kaja, az els6 eléadas nem sokkal ez el&tt
(szombati napon) lehetett. M. G. P., ,MG-
kedvelSk és mUvészek”, Népszabadsdg, 1992.
jun. 8., 9.

3 SZEKELY, Szentkiralyi... 19—29.
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Ide illesztik be késébb az Orlando ins-
piralta részletet (5., 6., 7.):

5. ,Ukran falu mindennapjai”: a par ko-
r0l megjelennek a gyerekek, a kislany
babakocsiban macskakat tologat, a
fiu egy feloltoztetett kutyaval, Szé-
kely B. n6i ruhaban, Monori férfinak
Oltozve tancol orosz zenére, azutan
gorkorcsolyazas.

6. ,Allat-sztriptiz”, 4llat-divatbemutatd.

7. .Ember-sztriptiz”, Székely B. mint Hit-
ler, félrefésilt hajjal, bajusszal vetkd-
zik le és néz szembe a kézonséggel.**

8. ,Fényivas”: a nének az ajtdrés alatt
besz(réd6 fényt kell innia.

9. Zaras: az id6és amatér férfi szerepld
JKkiteregeti” a nejlonzsak-emberala-
kot, a papirokat, a rongybdl, szivacs-
bol készilt mUmelleket, és nézi a nej-
lonfiggdny mogotti arnyékokat.

Az el6adas nem torekszik érthetéségre, nem
ad magyarazatokat, vagyis nézésének pilla-
nataban nem a nézd racionalis természety
befogadasra alapoz. ,A mdlvészet lathatat-
lan” — irja err6l az el6adasrol Esterhazy Péter
- ,[...] Nem tudom leirni, mit lattam, nem
lattam, ami tortént.”*> Az egyes elemek koz-
ti kapcsolatok, viszonyok logikaja, mUkodése
rejtett, de a folvetett témak, képek, jatékok
hatarozottan kirajzolnak egy fogalmi haldt,
melyben a nemiség, az er6szak, a pszichés
betegség, a trauma, a mUtét és a gyogyulas
kulcsfogalmakként mikodnek. Ezt tamaszt-
jak ala az elhangzd szovegek is, bar a kritikus
1990-ben nem ismeri fol 6ket — Benedek Ist-
van Aranyketrec és Csath Géza Egy elmebe-

“ Egy novella ihlette a jatékot: MOLNAR Ger-
gely, ,Dream Power”, Jelenlét 1, 2. sz. (1989):
189—207., 198.

“ ESTERHAZY Péter, ,Monori, Székely B.” in
Egy kékharisnya feljegyzéseibédl, 31—32 (Buda-
pest: Magveto, 1994), 32.

teg n6 napldja c. miveinek részleteit.*® Arrdl
is csak az alkotoktdl értesilhet, hogy majd-
nem elhangzott Molly Bloom monoldgja.

Az 1992-es valtozat Virginia Woolf Orlandoja
nyoman készitett jelenetekkel egészil ki. A
nemvaltads, a nemi szerepek, az 6ltozékek,
ruhdk, jelmezek valtogatasa és ezaltal a
szinhazi lét, illetve a tarsadalmi nem temati-
zalasa még hangsulyosabba valik az el6adas-
ban, amely kezdettdl fogva dsszekapcsolta a
szakmai traumat, pszichés rosszullétet, be-
tegséget a nemiség kérdéseivel a n6i meg-
szolalas, gondolat-aradat kozéppontba alli-
tasa altal. ,Lili sokaig ugy képzelte, hogy ne-
ki ez az egy torténete van, a M{tét. Ebben
osszefoglalta a fiatalsagat, tobb nincs ben-
ne” — irja Székely Rozalia.* Vagyis a szinészi
mUkodés Ugy valik rendez6ivé, hogy sajat,
érzéki és performativ, jatszoi-el6adoi és ren-
dezéi kifejezési formakat keres az irodalmi
mivek, szovegek szavainak megszodlaltata-
sara, gondolatisaganak képre és cselekvésre
forditasara, asszociativ tovabbgondolasara,
mindezeket pedig — és szinészet szempont-
jabdl ez a lényeg — egy nagyon személyes
torténet rejtetten vallomasos, alruhas elbe-
szélésének céljabdl teszi. A Szentkiralyi MU-
hely minden elkdvetkezd el6adasa olvashatd
igy, ebben a szinhazban tehat a szinész élet-
tapasztalata vagy kozodlnivaldja nem feltolt
egy szerkezetet, hanem szervezi, diktdlja,
létrehozza az anyagot, az el6adasok Monori
és Székely B. legszemélyesebb torténetei,
annak ellenére, hogy csaknem mindig iro-
dalmi szovegeket hasznalnak kifejezésikre.

....a ferfi babunak van hasznalva. Ott
all, szinte mozdulatlanul az ajtonal,
mint udvarld férfi, és néman hallgatja
Molly Bloom drakig tartd szexualis
monoldgjat. (...) Lili az el6adasban az
er6szakot akarta megfogalmazni képi-
leg, részben a szakmai erészakot, amit
ugy érzett, hogy elkovettek rajta, és a

“M.G.P., ,Szentkiralyi...”, 9.
7 SzEKELY, Szentkirdlyi..., 23.
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macsotarsadalomtol kapott erészakot.
(...) Ez volt a bosszU maga, hogy évekig
allt Laca az ajtéban és hallgatta moc-
canatlanul a nét. De valahogy mégis
ugy gondolta, hogy az erészakos férfi-
ak sériltek és ezért gézbe polyalta bele
a pumpa-falloszt.”#®

A retrospektiv elemzés 2021-ben az alkotoi
kommentarok ismeretében konnyen allithat-
ja, hogy a M{tét 1990-ben — tematikusan és
terapiaként is — a szakmai férfi-erészak je-
lenségét dolgozza fel. Nem szamit, hogy
bemutatasakor nem lehetett értelmezni: a
Szentkirdlyi ilyen értelemben nem torédik a
nézdvel. A szinészek (Monori és Székely B.)
nem szerepeket jatszanak. Jelenlétik, léte-
zéstk er0s; jatékuk annyira természetes,
annyira észrevétlen, hogy a roluk szdlo refle-
xiok egyenesen nem-jatszasként értékelik.*
Ez a jatéknyelv kovetkezik az alkotok kilon-
kulon szinészi multjabdl is. Székely B. a Stu-
dié K-ban lesz szinész, Fodor Tamastdl és
Gaal Erzsébettdl tanul, a Woyzeck létrehoza-
sa soran egyutt alakitjak ki azt a szerepfor-
malé mddot, amely soran ,sajat életik bizo-
nyos mozzanatait atmentik a darabba [...]
nem valasztodott ketté a szinész, aki élt és a
szinész, aki jatszott”.>° Székely B. hozzaalla-
sa azért ,eszményien szinészi”, mert mind-

“® SZEKELY, Szentkirdlyi..., 21.

4 Monori Lili és Székely B. Miklds elenyé-
sz0, bar novekvd szamu kozonség elbtt — mit
is csinalt? Kéne egy allitmany. (...) Ha jol
megnézzik, alany is kéne. Kicsoda mit csi-
nalt? Mondjuk: ezt-azt, és két fantasztikus
szinész. De ez is csak félig igaz, mert egy-
részt Monori Lili az egyik legnagyobb ma-
gyar szinészn6, masrészt meg, ha szinész az,
aki jatszik, akkor 6 nem az, persze tovabbra
is fantasztikus.” ESTERHAZY, ,Monori, Székely
B....”, 32.

°° DEVENYI Eva, ,StUdid K — Woyzeck. Szin-
hazlélektani esettanulmany”, in DEVENYI Eva
és BALASSA Péter, Szinképelemzés, 7-198 (Bu-
dapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1981), 43.

ekozben rendezéi igénye és készsége van ar-
ra, hogy mindig atlassa az egész munkat.”*
Monori Lilit, a szinészn6t — aki egyébként a
rendezd szak irant is érdeklodik — mar fGisko-
las koraban is a természetességérdl jegyzik
meg.>* Utolso kaposvari szerepe, az 1976-0s
Vinczéné-alakitasa, mellyel szinte az 0sszes
eléadasrol irt kritika kiemelten foglalkozik,
szembetinéen masfajta jatékmaddot képvi-
sel, mint a szereposztas tobbi tagjaé.>

Ugyanakkor a kettejuk altal hasznalt ja-
téknyelv 6sszegzi a pincében probaval, kisér-
letezéssel toltott évek rengeteg kozos ta-
pasztalatat is (pl. Székely B. harom évig all
néman az ajtéban, amig Monori a monold-
gon dolgozik, harom éven at — ha nem is
minden nap, de rendszeresen — napi negyven
percet néznek egymas szemébe).

Az id6s amat6r férfi, Tihanyi Ermné,”* a
gyerekek és az allatok jelenléte a természe-
tességnek a nem szinészi munkaval elérhet,
nem oOnreflektiv allapotait, erejét mutatjak
és allitjak, mint masik szempontot vagy el-
érendo célt, Monori és Székely B. szinészete
mellé. Csaknem minden tovabbi el6adasban
szerepelnek valamilyen allatok, olykor feldl-
toztetve: kutydk, macskak, tyukok, birkak,
kacsak. Ezen kivil is szamos motivum visz-
szakoszon majd késobbi eléadasaikban, pél-
daul a mennyezetre vetitett, felnagyitott ar-
nyékok jatéka, a WC-pumpa mint fallosz, a

>* DEVENYI, ,Studio K...”, 8s.

>* SAs Gyorgy, ,Az els6 bemutatkozas. Vi-
dam beszélgetés négy jokedvi lannyal”,
Film, Szinhdz, Muzsika, 1968. jul. 13., 10-11.
>3 Pl. PALYI Andras, ,Alvilagi hazmesterné”,
TUkor 14, 6. sz. (1977): 27. vagy TARJAN Ta-
mas, ,Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon”, Kriti-
ka6, 1. sz. (1977): 29.

>* ,Nagyon fontos alkototars volt. Emberi su-
lyaval és &észinte odaadasaval joval er6sebb
inspiracio volt a munkahoz, mint akarhany
remek szinészi vagy rendezéi 6tlet. [...] Nem
volt szinhazi ember, de tokéletesen rabizhat-
tuk magunkat a jelenlétére, a figyelmére.”
SZEKELY, Szentkirdlyi...,. 20.
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nejlonfiggony mogott 6ltdzés, a test nélkili
ruha-alak. Ezek tehat nem csupan egy el6-
adashoz megtaldlt elemek: azaltal, hogy
hasznaltak Oket, a hely, a tdj, a pince részei-
vé valtak, beigazolodott érvényességik:
ahogy a szinészek, ezek is Uj szerepet, Uj té-
mat-feladatot, Uj jelentést kaphatnak legko-
zelebb.

2015-ben Schilling Arpad Katona Jozsef
Szinhazban rendezett Faust cim{ el6adasa-
ban vendégként Monori és Székely B. is jat-
szik, és a masodik este huszonharmadik per-
cében taldlkoznak is a szinen. A borostas,
kopott, barna zakds kentaur, Khirén, éppen
Faustot tolja talicskan, és mert Faust Helé-
nat keresi, Utbaigazitast kér a josnotdl,
Mantétol. Mantd a mosdobdl érkezik, kék
takaritond-kopenyt visel, sarga gumikesz-
tyUs kezében WC-kefe. Az alig fél perces
parbeszéd, Monori és Székely B. ironikus-
lirai szerelmi kettése idejére minden mas
szinpadi torténés abbamarad, szinte felfig-
gesztddik a fausti cselekmény, 6k pedig nem
tesznek mast, csak nézik egymast a szinpad
két oldalarol. A jelenettel Schilling félismeri
és kiemeli, szélesebb szinhazi nyilvanossag
elé tarja, megmutatja az egyébként ,latha-
tatlan” szinészi alkotomunkat,>® a tobb évti-
zed alatt kett6juk altal ujra- és Ujra megte-
remtett szinészi jatéknyelvet.

Matiné

A Matiné cimU eléadas évekig készil,*® 1996.
december 12-én mutatjak be. Talan ez a leg-

> A mivészet lathatatlan [...] a m{vészet-
nek olykor igy el kell bujnia, be a fold al3, két
emberbe, az érdektelenségbe, a sotétbe —,
hogy megmaradjon; ezért marad meg, mert
mindig lesz két ember. Mégis evvel egyideji-
leg azt is szeretném, ha Monori Liliék a szin-
hazban is lathatdk volnanak minden este.
Hogy ott legyenek és 6k legyenek. Hogy
ilyen legyen a szinhaz.” ESTERHAZY, ,Monori,
Székely B...."”, 32.

56 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 30.

tobbet jatszott és legnépszer(bb el6adasa a
Szentkiralyi MUGhelynek,”” a 3. Alternativ
Szinhazi Szemlén a févaros dijat nyeri el.
Ebben az id6szakban egyébként mindketten
lathatoak készinhazban is: Székely B. 1994-
tél az Uj Szinhaz tagja lesz és Monori Lili is
vallal egy szerepet ugyanitt 199596 telén a
Zsotér Sandor rendezte A vildgjobbitoban.

A Matiné torténései nagy vonalakban a
kovetkezdk:s®

1. A pincében a Szentkiralyi utcan is jol
hallhatéan, hangosan, tobb nyelven
sz6l hangszordkbdl a DIVSZ-induld.*®
A 40-50 néz6*® a pincelépcsdn le-
ereszkedve egy Uttorényakkendds
kacsaval és egy Uttoréruhas kislany-
nyal talalkozik (Székely Rozi®). A
szUl6k nejlonfal mogott szintén Utto-
ronek 6ltoznek.

2. ,Kacsa roptetése”: Masik terem. A
két feln6tt Uttord, a férfi és a nod 4-5

>’ Csak 1997 februarjaban 6-szor ment a Pesti
Mdsor vonatkozd szamai szerint, mig mas
el6adasbol volt, hogy Osszesen ennyit jat-
szottak csak. ,Valdszin(leg ez volt a legnép-
szerUbb el6adasunk. Eztan is 0sszehoztunk
erds dolgokat, de nem tudtunk mar nagyob-
bat dobni.” K&VARI, ,Nem szinhazhoz...”, 21.
58 Részletesebben: SzEKELy, Szentkirdlyi...,
29-35.
9 Az ,Egy a jelszonk, a béke” kezdet( moz-
galmi dal, a Demokratikus Ifjusagi Vilagszo-
vetség induldja.
% V6. LEGAT Tibor, ,Egyszer(ien ez lett a sor-
sunk. Monori Lili és Székely B. Miklds szin-
muUvészek” Magyar Narancs, 1997. febr. 13,,
hozzaférés: 2021.07.01.,
https://magyarnarancs.hu/film2/egyszeruen
ez_lett_a_sorsunk_monori_lili_es_szekely
b_miklos_szinmuveszek-56482. és BOROS,

Istvan, ,Jelentés a labirintusbdl. Amputalt
kacsa”, Magyar Nemzet, 1997. maj. 10., 12.

®* Monori Lili és Székely B. Miklds lanya 14
éves ekkor.
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méter tavolsagra all a masiktdl, egy-
masnak dobaljdk a kacsat. A kacsa
probal ropilni, de nem tud, szarnyai-
val verdes, leesik. Nincs laba: jarni sem
tud.

3. ,Emberevés”: sétalni indul az Uttord-
csalad. A ballonkabatos csaladf6 egy
szintén piros nyakkendds, Unneplo-
ruhas silt csirkét, mint csecsemot
hordoz dvatosan a karjan. A kovetke-
z0 teremben asztalhoz Ul, leteszi ra a
csirke-babat, majd benyul a szoknya-
ja al3, bicskaval kimetsz beldle egy
darabot és megeszi.®* Az él6 kacsa
Uttorényakkendoben mellette all.

4. ,Anyuka-jelenet” vagy ,temetés-jele-
net”: Monori Lili édesanyjat egy vonat
Utotte el 1974-ben,® neki allit emléket

®2 Az eldadasbodl egy 12 perces részletet koz-
zétettek az alkotok. MoNoORI Lili-SzEKELY B.
Miklos, Matiné (részlet), 7-11. perc, hozzafé-
rés: 2021.07.01.
https://www.monorililiegyesulet.hu/cikkek/
matine-e.a..html.

% ,Anyamat egy kacsa miatt gazolta el a vo-
nat. A Csucshegyen lakott, vett négy tarka
kacsat, nekem meg a névéremnek akarta
hizlalni a szUletésnapomra. A nyolc 6ra hu-
szonotos esztergomi tehervonat nagyon las-
san jar, mégis az gazolta el 6t. Hatvan forin-
tért halt meg, ennyibe kerUlt akkoriban egy
sUld6 kacsa. Tul kozel ment az allat a sinhez
és 6 pokrdccal akarta elhessenteni. A vonat-
lépcsé bekapta a pokrdcot, amit viszont 6
nem engedett el. Nem muUkodott az onveé-
delmi reflexe: ahogyan fogta a pokrocot,
maga is beletekeredett és a vonatlépcsé el-
torte a gerincét. Azonnal meghalt, de a vo-
nat még hurcolta tovabb és letépte a ruhajat.
A kacsadnak semmi baja nem lett. Eppen ak-
kor forgattam Gazdag Gyula Bdstyasétdny
74. im0 filmjét. A stab nem kozodlte velem
anyam halalhirét, csak este kezembe nyom-
tak egy telefonszamot — a telefonkdzpontét,
ahol anyam dolgozott. Nem értettem a dol-
got, de mikdzben telefonaltam, lattam, meny-

ez a jelenet. Székely Rozi felolvas egy
levelet, amit nagymamaja irt, Monori
pedig az édesanyja régi ruhaival felol-
toztet egy partvist. Ezutan jatékvo-
nattal ,modellezik a balesetet”: Mo-
nori édesanyjanak alakjat kivagjak
egy fényképbdl, és a sinekre helyezik,
a jatékvonat pedig tobbszor atmegy
rajta. Ezutan a fényképet gyufasdoboz-
ba teszik, a gyufasdobozt el6bb jaték
lovaskocsira helyezik (ennek arnyékat a
plafonra vetitik), majd eltemetik.

5. A kovetkezd teremben: a férfi és a
no, Székely B. és Monori egymassal
szemben allva Beckett A jdtszma vége
cimU darabjabol Hamm és Clov sz6-
vegeit mondja egymasnak. A kislany
is jelen van (mint Nagg és Nell).

6. Zarojelenet: Ismét szol a DIVSZ-
induld. A csalad atoltozik, leveszik az
Uttoréruhat, foldmuivesek lesznek, a
kislany egy angol nyelvleckét olvas a
gazdalkodasrol és foldet szor a be-
tonpadléra. A WC pumpa-falloszal
szantanak (a férfi magara koti, a né
fogja a férfi labat, talicskaznak), a kis-
lany kukoricat vet a barazdakba.

nyi ember all korulottem, és néz. Biztosan
arra vartak, hogy 6sszeesem és akkor el kell
kapni engem. Anyam kollégandje vette fel a
kagylot, 6 kozolte velem a hirt, amit nem hit-
tem el. ,Most hol van?” — régton ezt kérdez-
tem, — mire hangot valtott, gondolta, lehet
velem higgadtan beszélni. — ,Biztos valame-
lyik hullahazban” — mondta. Végignéztem a
stabon, hogy ezek itt képesek voltak sunyin
varni a hirrel estig, amig leforgattuk a napi
penzumot, és direkt elrohogtem magam.
Rogton bevittek az elmeosztalyra. Utana
nem tudtam jarni egy darabig, ledllt a moz-
gasom. A forgatast ugy fejeztik be, hogy
amikor allnom kellett, Pogany Jutka hatulrol
tartott. Vigjatékot csinaltunk, de a nevetés
sehogyse ment nekem akkor.” Monori Lilit
idézi BIHARI Laszl6, ,Eletjel egy pincébél”,
Magyar Hirlap, 1997, febr. 8., 30.
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A torténések kozti kapcsolat a csaladi viszo-
nyokban megragadhatd. A Matiné csaladtor-
ténet abban az értelemben, hogy minden je-
lenete valamilyen csalddi viszonyt, problé-
mat, konfliktust hordoz, tematizal. Az alla-
tok emberruhaban: csalddtagok, akiken eré-
szakot tesznek az erésebbek, meg is olik és
meg is eszik 6ket. A jelmezek, a nézdk sza-
mara rogton ismerds referencidt teremté
targyi kellékek (uttorényakkendd, ballon,
Unnepld, Monori édesanyjanak eredeti ruhai,
fényképek, jatékok) az Otvenes-hatvanas
évek diktaturajanak vilagat idézik; a diktatu-
ra csaladi életbe, testkdzelbe vald belépé-
sét.® A gyilkos pusztitas (a csaladtagok me-
gevése) igy nemcsak €16 és holt testek mito-
logikus-hatalmi jatéka lesz, hanem konkrét
politikai motivum.®

A csaladi (azaz: kozos) multba tekintést
értelmezi és kontextualizalja a pince mint
helyszin és tér-élmény: a nézdknek le kell
ereszkednie a fold al3, ez egyszerre jelenthet
bortont, ovohelyet, alvilagot, kollektiv tu-
datalattit.®® A pince mélyén a két nagyobb
torténés, a ,temetés” és a ,jatszma vége” a
jatszd személyek azonossaga révén kapcso-
lodik Gssze: a ,temetés” Monori Lili sajat
személyes torténete, A jatszma végét Szé-

% Talan éppen ez, az allamszocialista mult
szimbolumainak egyértelm( idézése és a
szorosan hozzajuk kapcsolt szituaciok isme-
r0s abszurditasa vagy kegyetlensége teszik a
Matinét tobbi el6adasnal konnyebben befo-
gadhatova.

65 ,5zép lassan mindenki el lesz fogyasztva.
Lili nagymamajanak 6sszes gyerekét valami-
lyen mddon felfalta az el6z6 rendszer. [...] A
nagymama ehhez szokott hozza, hogy meg-
halnak a gyerekei.” SzEKELY, Szentkirdlyi.., 32.
®® V6. Pl. HegebUs Balint, ,Legfeljebb nem
halunk meg”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58—
59, 58. és

BERCZES Laszlo, ,HOsies terek. Beszélgetés
Antal Csabaval”, Szinhdz 30, 6. sz. (1997):

3944, 4t

kely B. régdta szinre akarja vinni.”” A szil5-
gyerek kapcsolat, a multbeli tragédia trau-
maja, a masik embernek vald kiszolgalta-
tottsag és a halal, vagyis az el6éadasban fol-
merUl6 témak igy kettds értelmezdi-alkotoi
keretbe kerilnek, egy maganéleti és egy iro-
dalmi keretbe, a rendezés pedig Ugyel arra,
hogy a kettd minél inkabb szétvalaszthatatlan
legyen. A jdtszma végének szovegeit, Hamm és
Clov mondatait annyira hétkoznapian beszé-
lik, mintha sajat, ,civil” szveget mondana-
nak.®®

Az irodalmi anyag tehat tekinthet6 a Szent-
kiralyi MGhely szinhazi gyakorlataban kiindu-
l6opontnak, de csak a személyes, megélt élet
élmény- és emlékanyagaval valo kapcsolata-
ban, metszéspontjaban valik értelmezheto-
vé: a Matiné cim( eléadas Monori Lilinek és
Székely B. Miklosnak A jdtszma végével vald
talalkozasa. Az el6adas maganak a talalko-
zasnak, a relacidnak, a viszonynak a megjele-
nitése — hasonloképpen ahhoz, ahogy Gertrude
Stein tajképnek irja le a drdmat, amelyben
nem a torténet, hanem az elemek kapcsola-
ta, viszonya a fontos, az elsédleges.®®

Példaul a labatlan kacsa roptetése kony-
nyen értelmezhet6 Ugy, mint Totyi kacsaval,
a kiszolgaltatott, leggydngébb csaladtaggal
valo kegyetlen jaték,’® de Ugy is, mint tarsa-
dalomkritikus, abszurd et(d,

% A jatszma végét Szekely B. mar évekkel ko-
rabban, Gaal Erzsébettel tervezte bemutat-
ni. K6VARI, ,Nem szinhazhoz...”, 21.

%8 Molnar Gal Péter ebben az esetben azon-
ban gyanut fog és kritikajaban mar azonosit-
ja a szoveget. M. G. P., Kuuunst és m{vé-
szet”, Népszabadsdg, 1996, dec. 16., 17. és
MOLNAR Gal Péter, ,Lili", Mozgé Vilag 31, 7.
5z.(2005): 125-128.

% Gertrude STEIN, ,Plays”. in Lectures in
America, 93—131 (Boston: Beacon Press, 1957),
125,

e ,...voltak olyanok, akik szerint ez &llatkin-
zas, és kirohantak az el6adasrol.” LEGAT, ,Egy-
szerGen...”
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~Emlékll annak az id6szaknak, amikor
a magyar nép azt hitte, hogy szabad,
egy bortonben. Labatlan kacsa, aki nem
tud elmenekilni se. Tobb jelentés(
szimbolum volt ez: Totyi volt a Kadar-
Rakosi rendszer, ami 1996-ban még
mindig repilt, igaz, hogy a fold alatt.””*

Ugyanakkor A jatszma végében egy helyen
Hamm és Clov is adogatnak egymasnak egy
kutyat: az a nézd, aki ezt tudja, lathat a kap-
csolatot a két torténés kozt, utdlag értelmez-
heti becketti jatéknak a kacsa dobalasat is.”
A rendezés azonban egyaltalan nem ad
magyarazatokat, a testkozelbe engedett né-
z6kkel nem foglalkozik,” ilyen tekintetben
szigory, zart rendszert alkot, a teatralis ef-
fektusokat kerdli.”* Mindek6zben olyan er6s

7 SZEKELY, Szentkirdlyi.., 31.

7> Rdadasul Beckett sajat szinhazi rendezése-
ihez készitett jegyzeteiben a kutyat Hammhez
.Clov ,hozzdvdgja"”, nem csak egyszer(en
odaadja neki, ahogy az eredeti instrukcioban
all”. RAkoczy Anita, ,Kozelitések »A jatszma
végé«-hez. Samuel Beckett dramaja, rende-
zései és szinhazi jegyzetei”. Holmi 25, 5.
szam (2013): 603-615, 612.

3 ,Nem is jO sz a nézés, mert bamulunk, az
orrunk el6tt folyik ez a jaték. Nem is jaték ez,
hanem valami kegyetlenil 6szinte gyonas,
nyilvanos és onkéntes vallomas a szerepldk
életérdl, sorsarol. Azzal pedig, hogy Monori
Liliék kéznyujtasnyira vannak t6link, érez-
zUk testUk szagat, latjuk izomrangasukat,
akarva-akaratlan részeseivé valunk az el6-
adasnak, belefolyunk életUkbe, kitarulkoza-
sukba. Az a dobbenetes, ha akarjuk, ha nem,
akkor is szerepl6k leszink, mint illedelmes
pincsikutyak, koslatunk utanuk, a bokajuk
mellett. Képtelenek vagyunk elzarkozni, be-
zarkozni, tavolsagot tartani. A fajdalom pe-
dig, mint az izzadtsag, végigfolyik rajtunk”
BoRroOSs, ,Jelentés...”, 12.

7% A teatralis effektus ,olyan szinpadi cselek-
vés, mely azonnal felfedi jatékos, mivészi és
szinhazi eredetét.” Patrice PAvIS, Szinhdzi

performativ hataselemekkel dolgozik, ami-
lyen pl. a pince talalt terének hasznalata, az
atmoszféra vagy az allatok szerepeltetése.”

A jaték nagyrészt néma, a szovegek mon-
dasakor is kiemelt szerepet kapnak a hosszu
szUnetek. A kritikak feszUltnek, erésnek itélik
a szinészi jelenlétet és a felmutatott emberi
viszonyokat.”® A szévegmondas eszkoztelen,
halk, féleg kijelentésekbdl all.”” Az alkotdk a
szinészi jaték soran is radikalisan ker{lik a te-
atralis megnyilvanulasokat. Es mivel Beckett
szovegét ezuttal egy férfi és egy nd kozvetiti,
az er0szak és kiszolgaltatottsag mintazatai, a
dominancia fesziltségei a nemi szerepekkel is
Osszekapcsolodnak és ezzel Uj jelentésréteget
hoznak létre. Hamm és Clov parosaval Monori
és Székely B. folytatja a Mdtétben megkez-
dett férfi-nGi szembenézést.”

A Matiné a személyes mult feldolgozasa-
val a kollektiv emlékezés, felejtés és tulélés
problémajat, tarsadalmi traumajat allitja a
kdzéppontba. ,Olyan szenvedélyes viszony-

szotar, ford. GULYAS Adrienn, MOLNAR Zsofia,
RIDEG Zsofia és Sepsi Eniké (Budapest:
L'Harmattan), 2006, 434.

> V0. Erika Fischer-LICHTE: A performativitds
esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 142-150 és 160-167.

7® Pl. HEGEDUS Balint, ,Legfeljebb nem halunk
megqg”, Ellenfény 2, 3. szam (1997): 58-59.

77 Mindent kijelenté mddban, nagyon egy-
szerUen, hangsulyozas nélkil, keményen kel-
lett mondani.” Beszélgetés Székely Rozival
2020. dec.11-én.

78 Nincs rendezd, iro, hasznalunk ugyan mu-
veket, de nem tartjuk Oket tiszteletben, nem
interpretalunk. Molnar Gal Péter, aki sok év-
tizeden 4t minden el6adasunkat megnézte,
pontosan latta, hogy a férfi-né kapcsolatban
mentUnk le mélyre. Nem ez volt a szandé-
kunk, de ez valdsult meg.” SZENTGYORGYI Rita,
.Nem kell az arcom. Székely B. Miklds szi-
nész", Magyar Narancs, 2015. jun. 2., hozza-
férés: 2021.06.17.
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/nem-
kell-az-arcom-94840.
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ban vagyunk a multtal, hogy allanddan uUjra-
éljuk” — fogalmaz Székely B.”® Nyilatkozata-
ikbdl kitUnik: meglepve, de orommel latjak,
hogy masokat is érdekel nagyon személyes
szinhazi kisérletik; a terapia, a kisérlet mel-
lett lassan a kozosségi élmény: az elbéadas
igénye is megfogalmazddik.®® Szinhazi ars
poeticajukban megerdsiti 6ket Tadeusz Kan-
tor,* akia magyarul 1994-ben megjelent Ha-
ldlszinhdz egy irasaban Ugy fogalmaz: a szin-
pad az & szobadja,

»az egyetlen hely [ ahol a tarsadalomtdl
,UzOtt” emberi egyén, az ember elbyj-
hat, / sajatmaga lehet (...) De hat miért
ezt a ,szent helyet”, | ezt a ,csaladi
szentélyt” [ az én OTTHONOMAT / te-
szem ki minden szem prédajanak? [...]
Teljes igazsag a mlvészetben / csak a
magunk életének az abrazolasa / felfe-
dése | szégyenkezés nélkil sajat sor-
sunknak rendeltetésinknek felfedése. /
Tobbszor magyaraztam, hogy ennek
oka / nem az exhibicionizmus, nem is a
narcizmus, hanem az ,individualis élet”
fogalmanak / meger6sitései szandéka,
hogy elkeriljuk a megsemmisitést az
ijeszt6, embertelen ,tomeg részérdl”. |
Az individuadlis élet fogalmanak meg-
erbsitése azaltal, hogy hozzateszink
egy szot: az enyém! | A szinpad és a né-
zG6tér kozoti hatar a gyézelem vonala.
Athaghatatlan. Bevehetetlen. A tomeg
és a kozosségi élet vildaga / megtorpan
ezen a Maginot-vonalon.”®?

7 HEGEDUS Balint, ,Annyi a jelenem, ameny-
nyi a multam. Beszélgetés Székely B. Mik-
l6ssal”, Ellenfény 3, 1. sz. (1998): 26—29, 29.
8°,,Sajnos, csak hat el6adas volt [...], de a tor-
ténetet folytatni szeretnénk.” SAJO Yvette,
.Létezik masféle szinhaz is. MUvészcsalad a
pincében”, Esti Hirlap, 1996. januar 23., 6.
SAJO, ,Létezik masféle...”, 6.

8 ZENTAI ,Mamutok...”, 11.

82 Tadeusz KANTOR, ,Az én szobam”, in Ha-
ldlszinhdz. Irasok a mivészetrél és a szinhdz-

Ekkoriban Monori és Székely B. szinhazu-
kat, alkotoi mUhelyUket ugy hatarozzak
meg, mint szabad lehetdséget arra, hogy
alapvetd kérdéseket tegyenek f61.% Kimond-
jak, hogy a szinhazat a megismerés egy
modjanak tekintik.* A megismerés alanya a
szinész, aki a szinhazi format, strukturat
vagy el6adast alapvetéen alakitja. A Szentki-
ralyi MUhely a szinészt autonom alkotonak
tekinti, és ezt a gyakorlatot Monori és Szé-
kely B. tovabbadjak a fiatalabb kollégaknak.

Monori Lili Mundruczoé Kornél Frankenste-
in-terv cim( el6adasaban 2007-ben példaul
Viktoria szerepének jatszasa kdzben meséli
el sajat szavaival az édesanyja vonatbalese-
tének Matinéban is feldolgozott torténetét,®
arendezd pedig hagyja ezt, teret enged neki,
egyszerre rejti el (védi meg) és hagyja mu-
kodni azaltal, hogy beleilleszti sajat el6adas-

rol, ford. KIRALY Nina, 235-236 (Budapest-
Szeged: Prospero Konyvek, 1994), 235—236.
835a10, ,Létezik masféle...”, 6.

8 ...a szinhaz tagabb értelmezéséhez, ami
szerintem nem mas, mint a megismerdtevé-
kenység.” ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

8 ,Emlékszel még arra, amikor én 74-ben...?
[...] Augusztus 6-an, akkor azt mondtatok,
hogy telefonom van nekem a raktarban [...]
Folvettem, beleszéltam, azt mondtam, hogy
halld, és akkor mondta a né, mert néi hang
volt, azt mondta, hogy hat nekem jutott a
szomoru kotelesség, hogy kozoljem onnel,
hogy anyukaja meghalt... Na most... semmi
nem jutott eszembe, tudod édesapam,
semmi, hanem viszont az volt, hogy kinéz-
tem és akkor lattam, hogy ott alltok, mint a
verebek, a Némedi Pisti, a Kenderesi Lalika,
meg te is ottvoltal, tehat ti nagyon jol tudta-
tok, hogy az anyukamat... a 7 6ra 4o... — bo-
csanat, mar nem is emlékszem jol, a 8 ora
46-0s tehervonat, az esztergomi tehervonat
elgazolta, és... nagyon... hagytatok, hogy
végigcsinaljam ezt az egész napot, hogy ne
legyen hidny... A hiany ne legyen, tudod..?!”
MUNDRUCZO Kornél: Frankenstein-terv, 2007.
56—58. perc
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strukturajaba (ra épiti sajat strukturajat).
Mundruczé ezzel az el6adassal és a Proton
Szinhazzal vald rendszeres kézos munkaval
visszahozza Monorit az orszagos szinhazi,
késObb a nemzetkozi szinhazi és filmes
szakmai figyelem kozéppontjaba.

M. 1l. 6.

,Lili és Laca t6ltStoll-szinhazanak”®® harma-
dik bemutatdja az M. /. 6. cim( el6adas
1999. aprilis 24-én.”” Ekkor mar tizenhét éve
bérlik a pincét és kilenc éve nézdket is fo-
gadnak. El6adasaikon nincs belépdjegy, a
»Szinhdzat, mint szolgaltatast tagadjak, és
mint kultikus létformat” movelik.®2® Az alko-
tok mar egy 1997-es interjuban is beszélnek

8 A, toltétoll-kamera” kifejezés a francia
~caméra stylo” forditasa, azt az alkotoi mod-
szert jelenti, amely soran a filmrendez6 ugy
ir a kameraval, mint az ir6 a tollal; olyan ma-
gatodl értetédden és mozgékonyan hasznalja
a kamerat, mint az ir6 a tollat. Szerzoi filmek
sajatja a francia Ujhullam id6szakabdl. A kife-
jezést Alexandre Astruc hasznalta el&szor.
Lasd: Alexandre AsTrRUC, ,Naissance d'une
nouvelle avant-garde: la caméra-stylo”, L’
Ecran Frangais, 1948. marc. 30., hozzaférés:
2021.04.03.,

http://repertoire-
critiques.cinematheque.fr/fiche_auteur.php?
objld=94 ,Ha Cocteau szerint volt »toltotoll-
kamera«, Lili és Laca szinhaza toltotoll-
szinhdz. Naploszer(, onvallomasos. Aprolé-
kosan feljegyzik emlékezetink lapjaira mult-
jukat, hétkoznapjaikat, nyomorukat, tépel6-
déseiket, szakadatlan alkotoi kétségeiket,
konstans bizonytalansaguk.” MOLNAR GAL,
LLili”, 127.

% M. II. 6.-ként, M. II. em. 6.-ként és M. II.
emelet 6.-ként is el6fordul a forrdsokban a
cim.

88 KoLTAl Tamas, ,M mint Macbeth”, in Sze-
ret, nem szeret. Szinhazi irasok, 278-281 (Bu-
dapest: Osiris, 2000),

279.

az el6adasrdl, mint tervrdl,®® 1998-ban kezdik
probalni, ekkorra a koncepcid lényegében ki-
alakult.®° Egy év proba utan mutatjak be.

Az M. Il. 6. az eddigiekhez hasonldan sze-
mélyes multbeli anyagot mozgat meg: Mo-
nori Lili édesapja, Monori Albert alakja ihle-
ti.9* Az el6adads ezt az apahoz kapcsol6do
személyes-dokumentarista multbeli élmény-
és emlékanyagot felhasznalva Shakespeare
Macbeth-jét jatssza végig.

Ahogy a M({tét és a Matiné esetében is, itt
is az irodalom ad pontos kozvetitéi keretet
legszemélyesebb gondolataiknak. Ez az el6-
adas — az el6z6 kettbvel ellentétben — nem
rejti el az irodalmi kiinduldpontjat, am id6-
és térkezelésében az el6z6eknél radikalisabb
abban a tekintetben, hogy — akar egy tajkép
—a felszinen szinte teljességgel mozdulatlan.
Elsé pillantasra klasszikus-dramai értelem-
ben ,nem torténik semmi” benne. Ami még-
is, az alig észrevehetd, alig megkilonboztet-
het6: a torténések egymasba folynak.

.Az észlelés modjarol van tehat szo. Az
ideges — forditsuk nyugodtan igy: dra-
matikus — fesziltség helyett a szinpa-
don torténteket ugy kell tudnunk
szemlélni, ahogy egyébként egy parkot
vagy festdi tajat szemlélink. »A mitosz
nem egy torténet, amit balrdl jobbra,
elejétdl a végéig elolvasunk, hanem
egy olyan dolog, ami végig egészként
van a szemink el6tt.(...)«”**

Az el6adas a létezésre koncentral: elhuzddo
varakozasra, unalomra épité idédramaturgi-
aja a hatvanas-hetvenes évek neoavantgard
szinhazanak jol ismert eszkdze, Halasz Péterék
éppugy élnek vele, mint Robert Wilson: a

8 ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

% HEGEDUS, ,Annyi a jelenem...”, 29.

9t SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.

9 Hans-Thies LEHMANN: A posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 69.



34 POROGI DORKA

~nagyon hosszan tartdé ugyanaz az idé mula-
saval észrevehetd jelentésmodosulasokon
esik at.”%3

A legelsé jelenetet leszamitva egy szov-
jet-orosz katonai satorban folyik a jaték.>* A
pince mélyén kifeszitett hatalmas sator
ponyvaja alatt, egyetlen villanykorte fénye
mellett 6sszegydlt tucatnyi, két-tucatnyi né-
z6 egy szegényes konyha berendezését idé-
z6 butorok kozott egy csalad hétkoznapi éle-
tét szemlélheti, harom ember (és tiz tyuk)
vég nélkdli, apro szoszmotoléseinek lesz a
tanuvja. A férfi jarkal, kavézik, cigarettazik, a
noé f6z, a fiv radiot hallgat, késébb szaxofo-
nozik, a férfi és a né kicsit tancol; majd
krumplit pucolnak, hosszan esznek, a né el-
mosogat, a férfi gombfocizik. Az elsé Shakes-
peare-mondat sokara hangzik el, alig kibir-
hatdan sokara,® és késébb is ritkasan valta-
nak egymassal szdt a jatszok. A tragédia
mintegy a nyelv és a tudat alatt, titokban, a
szereplék lelkének lathatatlan, nyelvet és
képet nem teremtdé zugaiban munkal. Az
egyetlen fényforrast ide-oda hordozzak, sok
az arnyék, a félhomaly. Székely B. és Monori
jelmeze gyerekjatékra emlékeztet: (a kilenc-
venes években a Burger Kingben kaphato
gyerekmenU ajandékahoz hasonld) papirko-
ronat és hatalmas 6rdogfarkat viselnek.%®
.Skdcia” — hirdeti a falon egy leped6darabon
a felirat. A térben tizhely, székek, asztal, egy

9 ERDELY Miklds, ,Mit keres Einstein a ten-
gerparton? — Gondolkozas Robert Wilson
operdja alatt”, Szinhdz 11, 3. sz. (1978): 46—
48, 46.

% A boszorkanyok jelenete masik helyiség-
ben van (valdszinlleg Utban a sator felé te-
kinthették meg a nézok): pattogd tiz mellett
egy Oregember (Greff Lajos) alig érthetéen
mesél valamit, amikor elvagtat mellette férfi
és fatylas n6 (akar a Mditét ,naszut-jelene-
tében”).

% M.G. P., ,Lili, Laca, Vili", Népszabadsdyg,
1999. apr. 30., 10.

% Székely Rozalia leirasaban macskafarok
szerepel. SZEKELY, Szentkirdlyi..., 35.

terepasztal lathatoak, ,foldszag van”, ami-
kor a tyukok a foldre piszkitanak, Monori illa-
tositoval lefujja.”” A tyikok kardlasa végig
hallatszik, szarnyverdesésik, ide-oda roppe-
nésUk varatlan-monoton ritmusai zeneként
kisérik a tragédiat. A gaztizhelyen el6bb ka-
vé f6, majd tészta és krumpli, az asztalnal
radio szol (cseh és szlovak adok, a Szabad
Eurdpat keresik)?® és késébb a fétt krumplit
hamozza a csalad, még késébb hosszan esz-
nek. Az asztalon folyik a végsé csata, a
gombfocimeccs, illetve itt hajtogat papirha-
jo-flottat az el6adas legelején a férfi. A vég-
jaték el6tt Monori bekoti a fejét, az arcat egy
fehér kenddbe, kicsit késobb Székely B. is el-
takarja az arcat egy konyharuhaval (mint az
alakok Magritte Szerelmesek cimU képén).

A szinészek cselekvéseinek tobbsége lat-
szolag sokkal realisabb és sokkal hétkdzna-
pibb, mint akar a M{tét, akar a Matiné eseté-
ben. Ha 6t vagy husz pontban akarnank leirni
a torténéseket, két modon is megtehetnénk:
vagy magukat a cselekvéseket kilonboztet-
hetnénk meg (pl. a krumplipucolast az evés
jelenettdl), vagy pedig a macbeth-i torténet
jelenetei, még inkabb motivumai szerint va-
laszthatnank 6ket kilon (pl. Macbeth a csa-
tamezo6n, Banquo szellemének megjelenése,
Macbeth és a Lady kapcsolata). Ebbol ki is
deril az el6adas legfébb sajatossaga: egy-
szerre tobb sikon jatssza 6nmagat.

A cimbdl az M. példaul egyszerre utal a
szinhazi babonabdl ki nem mondhatd névre,
Macbeth-re® és Monori apjara, aki ,tonkre-

7 KoLTAl Tamas, ,M mint...” 280.

98 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 35.

9 A sok évszazados szinhazi babona szerint
Shakespeare mUvének a cimét nem szabad
kimondani, inkabb ,skot darab” cimen emli-
tik. V6.: [N.N.], The curse of the scottish play.
Royal Shakespeare Company, hozzaférés:
2021.07.01.,
https://www.rsc.org.uk/macbeth/about-the-
play/the-scottish-play. Lasd még:

M.G. P., ,Lili, Laca...”, 10.
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tette a csaladot”.*™ A Il. emelet 6. egykori,
Auréra utcai lakasuk cime. A személyes,
dokumentarista szal és az univerzalis, iro-
dalmi szal a felismerhetetlenségig 0sszefo-
nodik. A férfi a kozponti alak: Székely B. Mik-
l6s Macbeth-et és a macbeth-i problémat
jatssza, Monori a Lady. Am Shakespeare mon-
datai mellett sajat szovegek is elhangoznak
az el6adasban, példaul Horvath Sandor Far-
kast*®® Monori Lili a vampiroktdl valo félel-
mérdl faggatja, vagy elmeséli neki, amit a
tévében latott: egy amerikai gyerek-papot,
kisfiu kuruzslét, akit tomegek vartak, és aki-
nek a lattara tobben eldjultak, amikor fol-
emelt egy keresztet. A kilencvenes évek tar-
sadalmanak hétkoznapi, tévébdl hallott él-
ményeire, félelmeire, transzcendens-
magikus igényeire forditodik tehat az el6-
adasban a macbeth-i varazsvilag, és ezzel az
M. II. 6. a jelenbe helyezi a magia és a hata-
lom macbeth-i 0sszefiggéseit is. Azt allitja
1999-ben, hogy a transzcendensbe vetett
ajult hittel szoros kapcsolatban all a diktatu-
rak természete.*® Bar Monori a Lady, Hor-
vath pedig egy féur, beszélgetésik mégis
anya és fia beszélgetése (minden valtas nél-
kil anyunak, Sanyinak nevezik egymast). A
beszédtéma viszont pontosan
megfeleltehetd annak a résznek Shakespea-
re darabjaban, ahol Malcom elmeséli, hogy
az angol kiraly csodalatos erejével gyogyit
(IV/3.). Kett6sikben rdadasul Lady Macduff
és kisfia jelenete is folidézodik, Macbeth al-
dozataié, vagy egy (barmilyen korbdl vald)
noé és fiaé, akik férfi és apa nélkil maradtak.

Az M. II. 6. cim( el6adas elemei (szerepldi,
eseményei és targyai) tehat egyszerre, egy
idében harom sikon értelmezédnek, mégpe-
dig ugy, hogy a harom kozil egyik sem valik
dominanssa, hanem mindegyik allanddan
emlékeztet a masikra.
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SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.
SZEKELY, Szentkirdlyi..., 36.
Monori Lili fia 24 éves ekkor.
93 SZEKELY, Szentkirdlyi..., 37.
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A) Az els6 a Macbeth shakespeare-i tor-
ténetének képzeletbeli-szoveges,
irodalmi sikja;

B) a masodik egy magyar csalad élete a
Kadar-kor diktaturajaban: ez Monori
apjanak, de még inkabb Kadar Janos-
nak a torténete,** tehat a torténeti-
tarsadalmi sik;

C) a harmadik pedig a Monori-Székely
B.—Horvath csaladtagok kapcsolata,
fizikai-szinhazi (performativ) sikja.

A rendezés olyan elemeket és cselekvéseket
hasznal, melyek egyszerre mikddnek mind-
harom sikon és egyszerre lesznek igazak
mindharom értelmezési tartomanyban. Pél-
daul a szinen karald tyuUkok jelentik a
shakespeare-i fourakat (A), de ugyanekkor,
ugyanennyire jelentik Kadar Janos tyukjait is
(B/1), vagy egy szegény magyar csalad tyuk-
jait a konyhaban (B/2), illetve jelentik a Mo-
nori-Székely B. hazaspar sajat hazidllatait is,
akik rendszeresen follépnek velik: szinész-
technikai szempontbdl, a természetesséqg el-
éréséhez viszonyitasi alap szamukra ,az alla-
tok kozelsége” (C).*

llyenforman az egyes torténések sokkal
szorosabb vizsgalata, részletesebb elemzése
szUkséges az értelmezéshez: a latszdlag hét-
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.M. a Kadar, Lady a Kadarné.” SzekELy,
Szentkirdlyi..., 36.

95 ,...allatokrol gondolkoztunk [...] miért let-
tek az allatok? Nem tud mas lenni, csak az,
ami. Ami éppen. Es valdszinGleg ezért. Kikdl-
toztink vidékre és ott az allatok kozelsége
bevonult a szinhazba, pontosan ezért, mert
egy ilyen... ottvan mellettem és allanddan
figyelmeztet, hogy ne jatssz, 6reg! Mert nem
tudsz jatszani. E mellett a kollega mellett.
Szoéval rogton érvénytelen minden mozdu-
lat, mert néz rad és... érted? Egy ilyen allan-
do fegyelmez6 erd” — meséli egy felvételen
Székely B. Miklds. hozzaférés: 2021.03.21.
https://www.monorililiegyesulet.hu/cikkek/a
z-allatok-kozelsege/szentkiralyi-szinhazi-
muhely-1983..html.
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kdznapi cselekvések tobbet jelentenek on-
maguknal. A shakespeare-i/torténelmi/csaladi
tragédia harmassaga ebben a rendezésben a
mozdulatlansagban, ,nem torténésben” van.
A gyilkossagok vagya-bine féleg hallgata-
sokban lappang, Székely B. egy-egy felkial-
tasaban tor ki. Az atmoszféra igy ijeszto,
mar-mar horrorisztikus, ugyanakkor ironikus
és komikus is lesz a sikok Osszejatszasatol
(pl. Macbeth krumplistésztat eszik, ugy ér-
deklodik a vészbanyak feldl). A Kadar-kor el-
hallgatasai, bintudata, a gyilkossa valt kis-
ember sorsa olyan kollektiv 6rokség 1999-
ben, amivel nem tud mit kezdeni, amirdl
nem beszél a kozosség: ezért sokkal tobb a
néma cselekvés-szoszmotolés, mint a szo
vagy a teatralis nagy mozdulat.

A szinészi jatékok ugyanakkor: megannyi
kis Shakespeare-esszé. ,Elismerést keltd
belsé technikajuk. Szempillantas alatt folfor-
rositjak a szavakat, de sosem lesznek teatra-
lisak.”*°® Monori a gyilkos, bintudatos Lady
Macbethet egy mosogatas cselekvéssoraban
fogalmazza meg: a vacsora utan elmossa az
edényeket. Egy lavorban all a mosatlan, egy
masikat, vizzel tele, pedig az el6tte GI6 férfi
tart. Monori kiemel egy tanyért, megforgatja
a vizes lavorban, gondosan szarazra torli,
majd a magasbol szantszandékkal elengedi:
torjon ripityara a padlon. Egy poharat emel
ki ezutdn, tisztara torli, emeli, nézi a fény-
ben. ,Itt egy folt” — mondja, és foldre zuhan
a pohar. Monori lell, megtorli a kezét, ide-
gesen elneveti magat. ,Félsz?!” —rivall a tyu-
kokra, majd: ,ki hitte volna, hogy az oreg-
emberben még ennyi vér van”. A gondosan
elmosott, eltorolgetett tanyérok elpusztitasa
nem csupan gyilkossag, hanem kimondottan
ndi gyilkossag, hiszen a né dolga elmosni az
edényt, vigyazni ra. ,Erzem a vérszagot.
Arabia minden f(szere nem édesiti mar meg
ezt a kis kezet” — mondja, mikdzben a kezét
dorgoli a konyharuhaval.*”

%6 M.G.P.:,Lili, Laca...”, 10.
*7 A mosogatas-jelenetben elhangzé monda-
toknak megfeleld sz6vegek Shakespeare dra-

Székely B. jatékanak stabil, massziv ive
van. Gatlasos, indulatos Macbeth-et jatszik.
Tomor mondatai, hosszas hallgatasai men-
tén kirajzolhatd a shakespeare-i drama. A
kezdéskor papirhajokat hajtogat akkuratu-
san, a kavéjat issza, dohanyzik, ténfereg,
majd — ahogy a hangot**® meghallja — hirte-
len folkap valamit a foldrél és tiszta erébdl
megdobalja a semmit (a tyukokat). Felesége
csititja. Els6 megszolalasa, a ,ki kopog” az
el6adasfelvételen (mely az el6adasnal lé-
nyegesen rovidebb, Osszesen 45 perc)*® a
jaték negyedik percében hangzik el: ez a
szOveg rogton a drama Il. felvonasanak 2. je-
lenetébdl valo, kdzvetlendl a kiraly meggyil-
kolasa utan hallatszik kopogas. Nemsokara,
az el6adasfelvétel hatodik percében Mac-
beth mar Banquo szelleméhez beszél: ekkor
emeli fol a hangjat el6szor. (A dramaban ez a
szoveg a lll/4.-ben taldlhaté meg.) A lato-
mast elkergetni csak a nd segitségével tudja.
A felvételen nem latszik, mi torténik, csak
Macbeth atkozddasa hangzik, mintha nevet-
ne a Lady, majd Macbeth a nadragjat gom-
bolja: ,Elment, férfi vagyok” (Ill/4.). Besegit a
krumplipucolasba, a héjbol vet a tyukoknak
is, kozben megtargyalja a politikai helyzetet
az asszonnyal (,mar annyira benne vagyok a
vérben... megyek a vészbanyakhoz” lli/4.).

majaban az V/1.-ben talalhatéak. Az 6ssze-
hasonlitashoz az Open Source Shakespeare
adatbazisat hasznaltam. William SHAKESPEA-
RE, Macbeth, Open Source Shakespeare,
hozzaférés: 2021.08.18.,
https://www.opensourceshakespeare.org/vie
ws/plays/playmenu.php?WorkID=macbeth.
%8 Greff Lajos alig artikulalt (a felvételen ef-
fekttel is torzitott) beszéde a foldontuli jele-
néseket, a banyakat, Banquot jelenti.

%9 MoNORI Lili-SzeKELY B. Miklds: M. Il. eme-
let 6., 1999. A felvételeket, amelybdl az el6-
adas-videdt 2020-ban Székely B. 6sszevagta,
Szirtes Andras 1999-ben készitette. Az elo-
adas rendes ideje a felvétel id6tartamanak
kortlbelGl masfélszerese-kétszerese lehe-
tett.
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Amikor visszatér, szol a szaxofon. Hetyke,
jokedvU tanclépéseket tesz, folkéri a Ladyt,
aki ellenkezik, végil enged, 6sszenevetnek,
egy pillanatra megolelik egymast, aztan is-
mét dulakodnak, a Lady lerazza, elfordul. A
vacsorajelenet kovetkezik, hosszas evés
(szoveg a IV/1.-bol: ,Lattad a vészbanya-
kat?”). Utana segit mosogatni, tartja a la-
vort. Hagyja, hogy a felesége lesikalja az 6
kezét is. Majd, miutan a Lady halalaval
egyedil marad, konokul, precizen végig-
jatssza onmagaval a gombfoci-mérkdzést,
pedig tudja mar, hogy a birnami erdé meg-
indult.™*°

Mindemellett napldszerl, onvallomasos
ez a jaték: sajat életiket, valos testi-lelki vi-
szonyaikat, kapcsolataikat viszik nézdk elé
és hasznaljak fol az irodalmi anyag keretei-
ben, vilagaban és szavaival torténd, a pince
terébe  helyezett tarsadalmi  egyUtt-
gondolkodasra, szinészi asszociaciokra. A
szinen létez6 testek nem a nullardl inditjak a
jatékot; ismerik egymast.

Az el6adas zavarba hozza a kritikat, mert
nem kindl magahoz megfejtéseket, az ér-
telmezdi kulcsokat nem adja meg, a nem ér-
tés pedig hianyérzetet eredményez.” Mo-
nori és Székely B. — tobb eléadasban is latjuk
— kovetkezetesen elutasitjak a szinhazi hatas
konvencionalis, megszokott elemeit (pl. be-
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Esterhazy ,az utdbbi évek egyik legna-
gyobb szinhazi pillanatanak” nevezi, ahogy a
tyukok lemészarlasa helyett ,Macbeth-Laca
a zsebébe nyul és folallit a tablan: két gomb-
focicsapatot. Semmi vér: mUanyag gombok.
Es sar és jaték. Es kezdédik a csatakos csa-
ta.” ESTERHAZY Péter, ,Megint: Monori, Szé-
kely B.”, in A szabadsag nehéz mdamora (Bu-
dapest: Petd6fi Irodalmi Muzeum, 2010), hoz-
zaférés: 2021.06.17.
http://resolver.pim.hu/dia/PIMDIA252.

“* PI. [N. N.], ,Dialégus az 5. Alternativ Szin-
hazi Szemlérdl. Budai Katalin, Domotor
Adrienne, Lérinc Katalin, Urban Balazs és
SzUcs Katalin beszélgetése”, Criticai Lapok 8,

9.52.(1999): 1316, 14.

lépbjegy, el6adas kezdetének és végének
hatarozott megszabasa, dramatikus idé, szi-
tuaciok dramai felépitése, szinvaltozasok,
szerep-szinész megfeleltetések, dikcid stb.)
vagy nem magyarazzak meg, miként hasz-
naljak azokat (pl. szinész és szerep viszonya,
irodalmi anyag és szinrevitel kapcsolata, me-
taforak, jelek, nézdi elvart magatartas). Ja-
tékukban, rendezésikben nem utalnak, nem
reflektalnak arra, hogy szinhazat csinalnak: a
teatralis effektusokat mell6zik.

Az alkotok mar 1997-ben megfogalmaz-
zak, hogy mUhelyikben az egyik legfébb
célkitizés a hatas szandékos kerilése.™* Tu-
datos az, ahogy ,eltekintenek bizonyos be-
fogaddi hattérmechanizmusoktdl”,*® mert
masféle szinhaz létrehozasa a céljuk.** Az
erds szinészi jelenlét hatasat csaknem min-
den nézé érzékeli, am az el6adasok elemei
kozti kapcsolatokat, az asszociativ szerkeze-
teket, az elméleti és gondolati bazist nem
tarjak fol kritikak és elemzések. Az M. . 6.

2 Nalunk aprolékosan kimunkalt, pontos
hangok vannak és lényeges a tiszta leUtés.
KerUlink minden hatast.” ZEnTAl, ,Mamu-
tok..."”, 11.

3[N.N.], ,Dialégus...”, 14.

4 Vo, Pl. ,,...en masként latom a szinészet
lényegét, mint ami a szinhazakban folyik.
Nem a nagy csillogason, a nagy sirasokon,
nagy nevetéseken, nagy mindenféléken
alapszik a hatas — éppen ellenkezéleg. A |é-
nyeg rejtve zajlik. Elrejtve a képben, a targy-
ban, a szerepben, a néz6ben. Nincs koze se
terrorhoz, se flitterhez. [...] Sokdig bantott.
Fajt, hogy megmosolyognak vagy éppen ki-
rohognek érte. Legjobb esetben éles-
hangosan visszakérdeznek: »na és ki nézi
meg? Kit érdekel ez az egész?!« [...] engem
érdekel. Minket. Meg azt a négy-6t, esetleg
harminc embert, aki itt van. [...] Mar nem vi-
tatkozom, mikor azzal jonnek, hogy te ab-
bahagytad a palyat. Mert nem hagytam ab-
ba. Dolgozom annyit, mint 6k.” LANG Zsuzsa,
.Szentkirdlyi utca 4.”, Népszabadsdg, 1999.
dec. 24., 26.
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pillanataban teljesen nyilvanvalo, hogy a né-
z6t6l a megszokottol eltér6 észlelést, fi-
gyelmet, befogadast igényel a kilenc év alatt
sajat, markans szinhazi nyelvet, arculatot,
muUfajt, munkamodszert kialakitott Szentki-
ralyi MGhely. Kénnyebb egy szépironak, Es-
terhazynak szamot adni err6l az el6adasél-
ményrdl,**> mint egy szakmabeli kritikusnak:

.Nem tudtam megirni. Most sem tu-
dom. Csak irok [...] ez nem Ugy szin-
haz, hogy szinhaz. Valami atavisztiku-
sabb, zsigeribb, ijesztobb [...] egy ideg
minden énmutogatas, tetszeni akaras,
LVvilagi Uzlet” kérdésessé valik. Ahogy
ott Ulok, beavatottan és kivil maradva,
egyszerre fog el szorongas, szégyen és
szabadsagérzet, tehetetlenség és me-
nekilésvagy — lenylgoz az izzadsagos
almok metafizikai horrorja”**®

2021-b6l mar latszik, hogy késobb is elmarad
az, amire a kritikus szovegének indirekt fel-
hivasa iranyul, hogy a ,nem Ugy szinhaz,
hogy szinhaz”-nal valamiképpen pontosab-
ban tudjon fogalmazni a Szentkirdlyi MG-
helyrél az elemz6 kritika. Pedig — ismét csak
2021-bol nézve — Monoriék szinhaza, mihe-
lye elméleti értelemben is kihivd, nemcsak
azért, mert a gondolkodas, megismerés egy-
fajta modjanak tekintik a szinhazat, hanem
mert szinészi gyakorlatukat valdban ihletik,
inspiraljak vilagszinhazi példak; a gyakorla-
tuk altal, jatékuk soran gondolkoznak Wilson
vagy Kantor szinhazardl, vagy arrdl, amit ol-
vastak rola.

Ha Lehmann terminusaval ,szcenikus
Osszkolteményként” fogjuk fel a Szentkiraly
el6adasait™ és a Gertrude Stein-i dramatur-
gia igényeivel tekintunk rajuk, a pince termé-
szeti jellege, taj-volta mellett szembeotlik, ki-
vilaglik a szinhaz nézdkkel valo viszonya:

5 ESTERHAZY Péter, ,Megint...”
6 KoLTAI Tamas: ,M mint...”, 278-280.
"7 LEHMANN, A posztdramatikus..., 69.

,Ugy éreztem, ha egy szindarab olyan
volna, mint egy tajkép, nem volna
semmi nehézség abban, hogy a nézéje
elébbre tart vagy lemarad, mert egy
tajképnek nem kell ismeretségeket
kotnie, egyszerlen csak ott
van. Neked kell ismeretséget  kotnod
vele, de neki veled nem, vagyis a meg-
irt darab pontosan ilyen viszonyt alakit
ki, minden idében kapocs veled, csak
nincs jelentésége, amig nézni nem
kezded."**®

Székely B. Miklds 2020-ban az M. II. 6. el6-
adasrol készitett archiv felvételekbdl el6-
adas-videot vag 0ssze, utdlag filmre viszi az
egykor dokumentalt ,dokumentum-szinjaté-
kot”.** Ez a valtozat a szinhazi el6adas at-
moszférajat, a jelenlét erejét nem adja visz-
sza, de annal hangsulyosabban iranyitja ra a
figyelmet az alkotas tobbi elemére: az asz-
szociacios lancokra, térkezelés és textualitas
kapcsolatara — vagyis, mintegy 6nmagat
kommentalva-sUritve, Ujbol és teljesen mas-
ként ugyan, mégis felkinalja elemzésre és
tovabbgondolasra, tovabbjatszasra a Szent-
kiralyi MGOhely munkajat.

28 | felt that if a play was excatly like a
landscape then there would be no difficulty
about the emotion of the person looking on
at the play being behind or ahead of the play
because the landscape does not have to
make aquaintance. You may have to make
aquaintance with it, but it does not with you,
it is there, and so the play being written the
relation between you at any time is so
exactly that that it is of no importance unless
you look at it.” STEIN, ,Plays...”, 122. (ford. a
szerz0, P.D.)

" M.G. P., Lili, Laca..., 10.
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