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A	marxista- leninista 	 ideológia 	gyakorlata	 	
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KELEMEN	KRISTÓF	
 
 

Államosítás	és	Főiskola:	
hagyomány-újraírás	és	kapacitásbővítés	

1945	után	
	

A	 színházak	 1949-es	 államosításának	 kor-
szaka	 több	változást	 is	hozott	a	Színház-	és	
Filmművészeti	 Főiskolán.	 Az	 intézmény	 az	
1947–1948-as	tanévben	kapta	meg	a	 főisko-
lai	 címet	 a	 150/1948.	 számú	 kormányrende-
let	értelmében.	Az	ezt	követő	Évkönyvek	ha-
sábjain1	többször	is	hangsúlyozták	az	átszer-
vezés	 eszmei	 gyökerét:	 az	 ötlet	 először	 az	
1919-es	 Tanácsköztársaság	 alatt	 vetődött	
föl,	ekkor	a	Közoktatásügyi	Népbiztosság	ki-
dolgozta	 és	 1919.	 június	 11-én	 rendeletben	
rögzítette	 az	 akadémiából	 főiskolává	 való	
átszervezést	 (és	 a	 színészképzés	 mellett	 a	
rendezőképzés	 elindítását),	 amelynek	 az	
1945-ös	„felszabadulás”	nyitott	végül	utat.	A	
1945	utáni	 intézményi	és	 tanári	megszólalá-
sokban	 a	 Tanácsköztársasághoz	 való	 kap-
csolódás	 kultúrpolitikailag	 fontos	 öndefiní-
ció,	 ezzel	 a	 retorikai	 eszközzel,	 a	 haladó	 ha-
gyomány	fogalma2	mentén	Simon	Zsuzsa	pél-
																																																								
1	1955-ben	még	Értesítő	címen	jelent	meg,	a	
későbbiek	 Évkönyvként	 (1961-ből	 olvasható	
az	 utolsó	 szám).	 A	 kiadványok	 megtalálha-
tók	az	SZFE	Könyvtárban,	a	teljes	címük	így	
írandó:	A	Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	
Értesítője	az	1945–1955.	évekről	/	A	Színház	és	
Filmművészeti	 Főiskola	 évkönyve	 az	 1957–
1958	tanulmányi	évre	(Budapest:	Színház-	és	
Filmművészeti	Főiskola	Igazgatósága)	
2	 A	 haladó	 hagyomány	 visszatérő	 szóössze-
tétel	 a	 korszakban,	 a	 színházi	 közegben	 a	
szocialista	 realizmus	 kánonjába	 a	 kortárs	
szovjet	művek	mellett	 a	magyar	és	 világiro-
dalmi	 klasszikusok	 beépítésének	 szándékát	

dául	 megtalálta	 Sztanyiszlavszkij	 gyökereit	
Egressy	Gábornál3	 és	 kimutatta	Ódry	Árpád	
marxista	hitvallását.4	Simon	a	Főiskola	bőví-
tését	 és	 fejlődését	 az	 államosítással	 hozta	
összefüggésbe:		

	
„Az	 egyre	 jobban	 kibontakozó	 kultúr-
forradalom	 olyan	 széles	 utat	 nyitott	 a	
művészetek	 kibontakozására,	 mint	
Magyarországon	még	 soha.	 Színháza-
ink	 államosításával	 egycsapásra	 meg-
szűntek	a	kislétszámú	társulatok,	vidé-
ki	 állami	 színházaink	 előadásai	 mind	
magasabb	 színvonalra	 emelkedtek,	
ehhez	 szükség	 volt	 új	 színészekre,	 új	
rendezőkre,	 mozihálózatunk	 hatalmas	
mértékben	kiszélesedett,	több	film	kel-
lett,	 ehhez	 több	 szakember.	 Kicsinek	
bizonyult	a	régi	a	ház.	1950-ben	a	Főis-
kola	még	egy	épületet	kapott.”5		

	
Az	 intézmény	 a	 Rákóczi	 úti	 épület	 mellett	
ekkor	 kezdte	 el	 használni	 a	 Vas	 utca	 2/d	
számú	épületét,	amelyhez	a	Keresztény	Ifjú-
sági	Egylettől	kapott	kezelői	jogot.	A	hallga-
																																																																																						
fedi,	 amelyekben	 sikerült	 kimutatni	 a	 mun-
kásmozgalom	ideológiai	gyökereit.	Ugyanez	
a	gyakorlat	érvényesült	a	múlt	fontos	alkotói	
és	pedagógusai	esetében	is.		
3	SIMON	Zsuzsa,	„Kilencven	év”	 in	A	Színház-	
és	Filmművészeti	Főiskola	Értesítője	az	1945–
1955.	 évekről,	 5–11	 (Budapest:	 Színház-	 és	
Filmművészeti	Főiskola	Igazgatósága,	1956),	
5.		
4	SIMON,	„Kilencven...”,	7.	
5	SIMON,	„Kilencven...”,	10.	
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tók	létszáma	emelkedett,6	a	„káderhiány	pót-
lására”7	kritikus-dramaturg	 tanszakkal	bővült	
a	Főiskola,	és	a	tanári	kar	létszáma	is	nőtt.		

A	reguláris	oktatás	keretei	
	

Az	államosítást	Hont	Ferenc8	után	levezény-
lő,	 1948-ban	 kinevezett	 főigazgatónak,	 Bá-
nyai	Lajosnak	(aki	az	intézmény	testnevelés-
tanáraként	működött)	 a	 fő	 feladata	 az	 volt,	
hogy	kidolgozza	a	 reguláris	 tanítás	kereteit.	
„Ezután	 lát	 napvilágot	 az	 1950/51-es	 tanév-
ben	 a	 főiskola	 első	 (ideiglenes)	 nyomtatott	
tanterve,	és	ezt	a	tanmenetek	és	óravázlatok	
kidolgozása	követi.	Győz	tehát	a	pedagógiai	
elv,	és	megkezdődhetik	a	tervszerű	tanítás.”9	
Radványi	 Géza	 visszaemlékezése	 annak	 a	
tanári	felismerését	rögzítette,	ahogyan	a	re-
guláris	 oktatás	 keretein	 belül,	 mégis	 a	 gya-
korlati	munka	közben	zajló,	 improvizatív	 ta-
nítási	módszerére	rátalált.10	A	reguláris	taní-
																																																								
6	 Évi	 40–60	 főről	 átlagban	 200-ra.	 SÁNDOR	

Zoltán,	„Múlt	és	jelen”	in	A	Színház-	és	Film-
művészeti	 Főiskola	 Értesítője	 az	 1945-1955.	
évekről,	 12–15	 (Budapest:	 Színház-	 és	 Film-
művészeti	Főiskola	Igazgatósága,	1956),	12.		
77	 GELLÉRT	 Endre,	 „Művészeink	 a	 szocialista	
realizmus	útján”	in	Helyünk	a	deszkákon.	Gel-
lért	Endre	 színházi	 írásai,	 szerk.	MOLNÁR	GÁL	
Péter,	 36–51	 (Budapest:	 Népművelési	 Pro-
paganda	 Iroda,	 1981),	 49.	 Gellért	 szövege	 a	
Magyar	 Színház-	 és	 Filmművészeti	 Szövet-
ség	 I.	Konferenciáján	(1950.	szeptember	15–
16.)	 hangzott	 el,	 és	 megjelent	 a	 Színház	 és	
Filmművészet	 1950/1–2.	 számában	 is	 (1950.	
október–november)	 –	 az	 említett	 szám	 kö-
zölte	a	konferencia	jegyzőkönyvét.		
8	 Hont	 Ferenc	 1945–1948	 között	 volt	 az	 in-
tézmény	főigazgatója.			
9	CSILLAG	Ilona,	„A	százéves	színésziskola”	in	
A	százéves	színésziskola,	szerk.	CSILLAG	Ilona,	
15–57	(Budapest:	Magvető,	1964),	50.	
10	 „Az	 volt	 a	 helyzet,	 hogy	 elindultunk,	 és	
nem	 tudtuk,	mit	 kell	 csinálni.	 [...]	 Tulajdon-
képpen	 nekem	 tanítás	 közben	 kellett	 tanul-
nom.	Meg	kellett	tanulnom,	hogy	lehet	egy-

tás	 kapcsán	 Csillag	 Ilona	 kiemelte,	 hogy	 a	
hallgatók	nehezen	fogadták	ezt	a	pedagógiai	
elvet,11	 és	 Gellért	 Endre	 szavaiból	 arra	 kö-
vetkeztethetünk,	hogy	feltehetően	a	tanárok	
is	hasonlóan	voltak	ezzel.12	A	reguláris	okta-
																																																																																						
általán	 filmet	 tanítani.	 Akkor	még	 nem	 vol-
tak	 kialakult	 szisztémák.	 Lassan	 rájöttem,	
hogy	filmet	tanítani	nagyon	nehéz,	majdnem	
lehetetlen.	Majdnem	olyan	nehéz,	mint	sze-
relmet	 tanítani.	 Talán	 a	 legfontosabb	 fölfe-
dezésem	 az	 volt:	 filmet	 tanítani	 csak	 akkor	
lehet,	ha	filmet	csinál	az	ember.	Így	született	
a	Valahol	Európában,	voltaképpen	azért	csi-
náltam,	 mert	 megbeszéltem	 az	 illetékesek-
kel,	hogy	én	másképp	nem	tudok	filmet	taní-
tani,	csak	ha	az	összes	diákkal	együtt	vállal-
kozunk	erre	a	nagy	kalandra,	és	ők	egy	konk-
rét	 film	 elkészítésének	 közepette	 érthetik	
meg	 minden	 részletében,	 hogyan	 »csináló-
dik«	a	 film,	hogy	mindig	 improvizálva	csiná-
lódik,	és	mindig	ezer	akadály	van,	amit	nap-
ról	napra	le	kell	tudni	küzdeni.”	SZABÓ	István,	
„Beszélgetés	Radványi	Gézával”,	in	Beszélge-
tések	 Szabó	 István	 filmrendezővel,	 szerk.	
RADNÓTI	 Zsuzsa,	 194–206	 (Budapest:	 Feren-
czy,	1995),	198.		
11	„A	pedagógia	elvet	azonban	a	hallgatókkal	
is	 el	 kell	 ismertetni....	 Eljött	 az	 ideje	 annak,	
hogy	alárendeljék	magukat	az	 iskolai	 fegye-
lemnek,	 tiszteljék	a	 tanár	 tekintélyét,	és	ve-
gyék	 végre	 tudomásul,	 hogy	 »művészi	 sza-
badságuk«-on	nem	ejt	csorbát	a	pontos	óra-
látogatás.	A	fegyelem	megszilárdítására	való	
a	 hallgatók	 film-	 és	 színházi	 szereplésének	
szabályozása	is.	Az	iskolai	rendszer	kialakítá-
sa	nem	könnyű	dolog,	mert	bár	a	tanárok	és	
hallgatók	nagy	része	támogatja	ezt	az	új	tö-
rekvést,	 mégis	 akadnak	 olyanok,	 akik	 vala-
miféle	középiskolás,	sőt	még	ennél	is	alacso-
nyabb	 nívótól	 tartanak.”	 CSILLAG,	 „A	 száz-
éves...”,	50.		
12	 „Legjobb	művészeink	 nagy	 része	 idegen-
kedik	 a	 tanítástól.	 Tény,	 hogy	 a	 délelőtti	
próba	és	az	esti	előadások	között	 fárasztó	a	
tanítás.	De	elegendő	 tanerő	esetén	egy-egy	
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tással	 szembeni	 ellenkezést	 Csillag	 Ilona	
mentén	olvashatjuk	egyfajta	kamaszos	láza-
dásnak,	de	a	tanárok	és	diákok	attól	való	fé-
lelmeként	 is,	 hogy	mindez	 az	 oktatási	 célo-
kon	 túl	 hozzájárult	 ahhoz,	 hogy	 a	 hatalom	
pontosabban	tudja	ellenőrizni	a	Főiskolán	fo-
lyó	munkát.	 Az	 SZFE-n	mindmáig	 nagy	 ha-
gyománya	 van	 az	 anekdotákon	 és	 közös	
szakmai	 munkákon	 keresztül	 történő	 okta-
tásnak,	és	kevés	olyan	pedagógus	volt	eddig,	
aki	egységes,	 írásos	keretbe	foglalta	volna	a	
saját	módszertanát,	a	tanórák	menetét,	vagy	
akitől	 fennmaradt	 volna	 órai	 jegyzet.	 Bár	 a	
korszakban	több	helyen	általánosságban	em-
lítették,	hogy	„csaknem	minden	tantárgyhoz	
jegyzet	áll	rendelkezésre”,13	az	SZFE	Könyv-
tárban	 és	 Irattárban	 fennmaradt	 anyagok	
alapján	 inkább	 kivételesnek	 tűnik,	 amikor	
egy-egy	tanár	rögzítette	az	órák	tananyagát	
–	 például	 Háy	Gyula,14	 Hegedüs	Géza,15	 Fö-
																																																																																						
tanárra	 csak	két-három	délután	 jutna.”	GEL-

LÉRT	Endre,	„A	színészutánpótlás	kérdése”	in	
Helyünk	 a	 deszkákon.	 Gellért	 Endre	 színházi	
írásai,	 szerk.	MOLNÁR	GÁL	 Péter,	 54–59	 (Bu-
dapest:	 Népművelési	 Propaganda	 Iroda,	
1981),	59.		
13	[N.	N.],	„Tudományos	munka”	in	A	Színház-	
és	Filmművészeti	Főiskola	Értesítője	az	1945–
1955.	 évekről,	 18–19	 (Budapest:	 Színház-	 és	
Filmművészeti	Főiskola	Igazgatósága,	1956),	
18.	
14	 HÁY	 Gyula,	 Dramaturgia	 (Budapest:	 Ipar-
művészeti	Főiskola	Tanulmányi	Osztályának	
Kiadása,	Magyar	Iparművészeti	Főiskola	Jegy-
zetei,	1951),	HÁY	Gyula,	Dramaturgia.	1951.	2.	
félév	 (Budapest:	 Iparművészeti	 Főiskola	 Ta-
nulmányi	Osztályának	Kiadása,	Magyar	 Ipar-
művészeti	Főiskola	Jegyzetei,	1951)	
15	HEGEDÜS	Géza,	Verstan.	 1952/1953-as	 tan-
év,	ideiglenes	jegyzet	(Budapest:	SZFF	Könyv-
tár,	é.	n.),	HEGEDÜS	Géza,	Általános	drámatör-
ténet	(Budapest:	SZFF	Könyvtár,	1971.	1.	kö-
tet	/	1974.	2.	kötet)	

vény	 Lászlóné,16	 Bergl	 Hédi,17	 azaz	 elsődle-
gesen	 az	 elméleti	 tantárgyak	 oktatói.	 Básti	
Lajos	 létrehozott	 a	 színészi	 beszédoktatás	
tananyagához	egy	irodalmi	antológiát,	amely-
ből	 a	 művek	 tanári	 szelekciójáról	 igen,	 de	
magáról	az	órák	tartalmáról	és	a	módszerről	
nem	értesülünk.18		

Egy	 Szinetár-anekdota,19	 amely	 szerint	
Nádasdy	Kálmán	tanárként	nem	akart	írásos	
nyomot	hagyni	maga	után,	eredetét	tekintve	
arra	 az	 időszakra	 tehető	 (Szinetár	 1949	 és	
1952	 között	 volt	 színházi	 rendezőhallgató),	
amikor	például	Háy	Gyula,	 a	dramaturgszak	
megalapítója	a	tanári	 jegyzetei	miatt	kultúr-
politikai	 támadások	 kereszttüzébe	 került,	
mivel	azokban	–	 többek	között	Révai	 József	
szerint	–	helytelenül	értelmezte	a	szocialista-
																																																								
16	FÖVÉNY	Lászlóné,	Esztétikai	előadások	(Bu-
dapest:	SZFF	Könyvtár,	1968),	FÖVÉNY	Lász-
lóné,	Jegyzetvázlatok	az	esztétika	és	művelő-
déstörténet	I.	félévének	anyagához	(Budapest:	
SZFF	Könyvtár,	1984),	FÖVÉNY	Lászlóné,	Ko-
runk	művészete,	 1–2.	 kötet	 (Budapest:	 SZFF	
Könyvtár,	1977)	
17	 BERGL	 Hédi,	Zeneismeret	 (Budapest:	 SZFF	
Könyvtár,	é.	n.)	
18	Több	kiadásban	és	kötetben	megtalálható	
az	SZFE	Könyvtárban	A	Színház-	és	Filmmű-
vészeti	 Főiskola	 beszédoktatásának	 tananya-
ga	címen.		
19	 „Egyszer	 az	 órájára	 bejött	 egy	 növendék,	
és	–	akkor	újdonság	volt	 –	hozott	egy	mag-
nót,	hogy	fölvegye,	mit	mond	a	tanár	úr.	Ak-
kor	Nádasdy	azt	mondta:	»Én	kimegyek,	ha	
itt	ez	a	magnó.«	»De	tanár	úr,	miért	nem	en-
gedi	meg,	hogy	felvegyük?«	»Azért,	mert	ha	
azt,	amit	én	nektek	mondok,	most	fölveszik,	
és	tényszerűen	rögzítve	van,	tíz	év	múlva	azt	
mondják,	hogy	ez	így	már	nem	igaz.	Ha	nincs	
rögzítve,	 akkor	 azt,	 amit	 ebből	 megjegyez-
tek	 és	 továbbadtok,	 úgy	mesélitek	 el,	 hogy	
valamit	 mindig	 hozzátesztek	 és	 elvesztek	
belőle,	 és	 így	 korszerű	 marad.«”	 SZINETÁR	
Miklós	 és	 KOZÁK	 Gyula,	 Így	 kell	 ezt!...	 Vagy	
másképp	(Budapest:	Balassi	Kiadó,	2003),	35.	
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realista	 dramaturgia	 alapszabályait.20	 A	 do-
kumentált	és	megőrzött	tanmenetek	és	jegy-
zetek	 későbbi	 hiánya	 arról	 tanúskodik,	 hogy	
Nádasdy	 tanítványai	 is	 továbbvitték	 ezt	 az	
alapállást	 (félelmet),	 talán	 nem	 kizárólag	 a	
művészi	 frissesség	elve	miatt,	hanem	a	Főis-
kola	belső	hálózatának	védelme	érdekében	is.		

A	reguláris	oktatás	és	a	szervezett	műkö-
dés	 kiépítése	 hosszútávú	 feladatnak	 bizo-
nyult,	 ezt	 bizonyítja,	 hogy	 1961-ben	 egy	 hi-
vatalnokot,	 Jeney	 Jenőt	 nevezték	 ki	 főigaz-
gatónak,	 aki	 1964-ig	 vezette	 a	 Főiskolát,	 és	
fő	 feladata	 volt,	 hogy	 egy	 egységes	 és	más	
intézmények	 működésével	 (ideológiai	 érte-
lemben	is)	összhangba	hozott	reformtanter-
vet	alkosson	meg.	Az	ő	időszakából	fennma-
radt	 iratok	 azt	 jelzik,	 hogy	 a	művészképzés	
közegében	 katonás	 fegyelmet	 próbált	 al-
kalmazni:	fizetésmegvonással	büntette	a	ta-
nárok	 óramulasztását,21	 szigorította	 a	 hall-
																																																								
20	 RÉVAI	 József,	 „Megjegyzések	 irodalmunk	
néhány	 kérdéséhez”,	 Társadalmi	 Szemle	 5,	
3–4.	sz.	(1950):	193–211.	
21	 A	 főigazgatói	 rendelkezés	 így	 szólt:	 „A	
Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	 tanul-
mányi	rendje	nincs	kellőképpen	szabályozva.	
Ez	 a	 hiányosság	 –	 ami	 a	 kinevezett	 tanárok	
óramulasztásaival,	óráiknak	más	időpontban	
való	 megtartásánál	 mutatkozik	 –	 nagymér-
tékben	 hátráltatja	 a	 tanulmányi	 fegyelem	
megszilárdítását,	a	hallgatók	fejlődését.		
Ahhoz,	 hogy	 ezt	 a	 –	 iskola	 elemi	 rendjét	 és	
fegyelmét	 zavaró	 –	 hiányosságot	 le	 tudjuk	
küzdeni	 az	 szükséges,	 hogy	 a	 tanárok	 a	 kü-
lönböző	alkalmi	munkák	elé	helyezzék	a	 fő-
iskolán	végzett	munkájukat.		
A	 főiskola	 tanulmányi	 rendjének	 és	 fegyel-
mének	megszilárdítása	érdekében	az	alábbi-
akat	rendelem	el:		
1/	A	tanárok	az	óráikat	a	főigazgató	által	 jó-
váhagyott	és	a	Tanulmányi	Osztály	által	kö-
zölt	időben	és	helyen	kötelesek	megtartani.		
2/	Az	órák	megtartása	alól	a	tanár	csak	elfo-
gadható	indokok	alapján	kaphat	felmentést:		

																																																																																						
a/	betegség	/betegséget	SZTK	orvosi	igazol-
vánnyal	 kell	 igazolni,	 és	 azonnal	 jelenteni	 a	
Gazdasági	Hivatalnak,	hogy	az	táppénzes	ál-
lományba	vegye.	Az	SZTK	 törvényei	 szerint	
amennyiben	a	bejelentés	nem	 történik	meg	
időben,	 úgy	 az	 érdekelt	 nemhogy	 fizetést	
nem	 kap,	 de	 az	 SZTK	 táppénzt	 sem	 tud	 ki-
utalni/;		
b/	 a	 főfoglalkozással	 járó	 művészi	 munka	
/színházi	 főpróba,	 rendezés,	külső	 forgatás/;	
rádió,	 televízió,	 szinkron	 stb.	 szereplések	
nem	vehetők	figyelembe;		
c/	egyéb	állami	és	politikai	 feladatok	/a	főis-
kola	 vagy	 a	 felettes	 szerv	 által	 jóváhagyott	
külföldi	tanulmányút,	kiküldetés	stb./.		
3/	 A	 hiányzást,	 amennyiben	 indokolt,	 úgy	 a	
tanár,	ha	hosszabb	időről	van	szó,	minél	ko-
rábban,	 de	 legkésőbb	 10	 nappal	 előbb,	 ha	
egy-egy	 tanítási	 óra	 lemondásáról	 van	 szó,	
akkor	legalább	48	órával	előbb	köteles	beje-
lenteni	a	Tanulmányi	Osztálynak.	A	bejelen-
tés	 a	 Tanulmányi	 Osztály	 közli	 az	 illetékes	
főtanszakvezetővel,	 aki	 engedélyt	 adhat	 ar-
ra,	hogy	a	tanár	az	óráját	ne	tartsa	meg,	ill.	a	
Tanulmányi	Osztályon	keresztül	intézkedik	a	
helyettesítésről,	vagy	az	óra	elmaradásáról.		
Olyan	eset	nem	fordulhat	elő,	hogy	a	hallga-
tók	összejönnek	és	a	tanár	nem	jelenik	meg.	
Továbbá	 a	 hallgatók	 hiányos	 megjelenése,	
ill.	 felkészültsége	nem	 lehet	ok	arra,	hogy	a	
tanár	ne	tartsa	meg	az	óráját.		
4/	 Amennyiben	 indokolt	 esetben	 /2/b/	 a	 ta-
nár	 összes	 óraszámának	 25%-nál	 többet	 hi-
ányzik	 egy	 hónapban,	 úgy	 a	 fizetéséből	 ha-
vonta	 a	 hiányzásnak	megfelelő	 összeget	 le-
vonjuk.	25%	és	azon	alul	 lévő	 igazolt	hiány-
zás	 esetén	 nem	 eszközlünk	 levonást,	 de	 a	
tanár	 köteles	 bepótolni	 az	 elmaradt	 óráit,	
helyettesítés	formájában.	
Amennyiben	 a	 hiányzás	 igazolatlanul	 törté-
nik,	 az	 órák	 számára	 való	 tekintet	 nélkül	 a	
hiányzásnak	 megfelelően	 levonást	 eszköz-
lünk	 és	 fegyelmi	 úton	 felelősségre	 vonjuk	 a	
mulasztó	 tanárt.	 Budapest,	 1962.	 október	
hó.”	 [N.	 N.],	Rendelkezés	 a	 tanárok	munkavi-
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gatók	 késéseinek	 és	 hiányzásainak	 igazolá-
sát,22	 lefektette	 a	 Diákszálló	 házirendjét,23	
továbbá	részletes	tervet	dolgozott	ki	a	meg-
lévő	 hibák	 kijavítására24	 –	 olyan	 célokkal,	
mint	 például	 a	 „főiskolai	 rend	 és	 fegyelem	
megszilárdítása”	vagy	a	„tanárikar	ideológiai	
továbbképzése,	 munkájának	 értékelése”.	
Ennek	megvalósítását	három	pontban	hatá-
rozta	meg:		

	
„1.	 Komplett	 terv	 készítése	 a	 tanárok	
ideológiai	 továbbképzésére.	 (E	munka	
központi	 gondolata:	 korszerű	 művelt-
ség	 nem	 létezik	 marxista	 eszmei-
politikai	 megalapozottság,	 tudatosság	
nélkül.)	 A	 tanárok	 ideológiai	 tovább-
képzésének	 több	 évre	 szóló,	 szemé-
lyek	 szerinti	 differenciált	 és	 minden-
nemű	mechanikus,	 globális	megoldást	
mellőző	 biztosítása.	 Határidő:	 1961.	
december	1.	
2.	 A	 tantestület	 státusos	 tagjainak	 is-
kolai	 munkájáról	 –	 a	 tanári	 tevékeny-
séget	folyamatosan	figyelemmel	kísér-
ve	és	értékelve	–	személyszerinti	minő-
sítés	készítése.	 (A	minősítések	elkészí-
tésénél	–	minden	tanárra	vonatkozóan	
–	a	megítélés	objektív	mércéje:	a	vég-
zett	 munka.)	 A	 minősítések	 egyénen-
kénti	 megbeszélése	 a	 tanárokkal.	 Ha-
táridő:	1962.	december	1.		
3.	 A	 főiskola	 3	 éves	 káderfejlesztési	
tervének	 kidolgozása.	 A	 terv	 tartal-
mazzon	 minden	 egyes	 tanárra	 vonat-

																																																																																						
szonyában	mutatkozó	 rendellenességek	meg-
szüntetésére,	1962,	SZFE	Irattár	
22	 JENEY	 Jenő,	 Körlevél,	 1963.	 ápr.	 9.,	 SZFE	
Irattár	
23	JENEY	Jenő,	A	Színház-	és	Filmművészeti	Fő-
iskola	 Diákszállójának	 Házirendje,	 1961.	 okt.	
28.,	SZFE	Irattár	
24	 JENEY	 Jenő,	 Az	 iskolavezetés	 munkájának	
megjavítása.	 1961.	 okt.	 28.,	 [N.	 N.],	 A	 Szín-
ház-	és	Filmművészeti	Főiskola	Munkaterve	az	
1961–62-es	tanévre,	SZFE	Irattár	

kozó,	 személyszerinti	 elgondolásokat.	
(Pl.	 szakmai-ideológiai	 továbbképzés,	
tanári	utánpótlás,	minőségi	 csere	 stb.)	
Határidő:	1962.	december	31.”25			

		
A	második	pontban	meghatározott	cél,	a	ta-
nári	 jellemzések	 elkészítése	 korábban	 már	
egyszer	 megvalósult,	 közvetlenül	 Jeney	 ér-
kezése	előtt,	még	Olty	Magda	főigazgatói	és	
Bergl	Hédi	párttitkári	 aláírásával,	 amelyeket	
1961.	május	 14.	 és	 július	 4.	 közötti	 dátumo-
zással	 állítottak	 ki.26	 Olyan	 tanárokról	 ké-
szültek	 jellemzések,	 mint	 Ádám	 Ottó,	 Gáti	
József,	Major	Tamás,	Máriássy	Félix,	Marton	
Endre,	 Nádasdy	 Kálmán,	 Simon	 Zsuzsa,	
Szinetár	Miklós,	Várkonyi	Zoltán,	de	még	az	
aláíró	 Bergl	 Hédiről	 is.	 Ezekben	 szerepel	 a	
politikai	 meggyőződés	 és	 a	 párttagság	 fel-
tüntetése,	 és	 az	 iratok	 szerint	 politikailag	
mindenki	 megbízható,	 rendszerhű	 volt.	 A	
nem	kifejezetten	szigorú,	támogató	hangból	
feltételezhető,	hogy	Olty	Magdát	a	bevédés	
szándéka	 vezérelte,	 és	 talán	 ennek	 is	 kö-
szönhető,	hogy	a	hatalom	egy	külső	embert	
keresett	 a	 főigazgatói	 pozícióba,	 aki	 a	 főis-
kolai	hálózatnak	nem	volt	a	 tagja.	 Jeney	 fő-
igazgatói	munkájának	 viszonylagos	 rövidsé-
géből	és	az	őt	követő	Nádasdy	Kálmán	sze-
mélyéből27	mégis	arra	következtetek,	hogy	a	
Főiskola	 mint	 művészképző	 intézmény	 to-
vábbra	 is	 ellenállt	 a	 túlzott	 hatalmi	 és	 egy-
ben	adminisztratív	kontrollnak.		
	

	
																																																								
25	[N.	N.],	A	Színház-	és	Filmművészeti	Főiskola	
Munkaterve	 az	 1961–62-es	 tanévre,	 SZFE	
Irattár,	4.		
26	SZFE	Irattár		
27	Nádasdy	1964–1974	között	volt	a	Főiskola	
főigazgatója,	de	Csillag	 Ilona	könyve	szerint	
vele	párhuzamosan	Vadász	László	 is	 igazga-
tóként	 működött.	 CSILLAG,	 szerk.,	 A	 száz-
éves...,	315.		
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A	Horváth	Árpád	Színészkollégium	
és	a	szociális	segélyek	

	
Az	 államosítás	 korszakában	 a	 Főiskola	 szá-
mos	 olyan	 intézkedés	 helyszíne	 volt,	 ame-
lyek	 kiszélesítették	 az	 intézménybe	 belépő	
hallgatók	anyagi	és	tanulási	 lehetőségeit,	és	
ezek	közül	sok	mindmáig	evidensen	kapcso-
lódik	 az	 oktatáshoz.	 1947.	 március	 9-én	 a	
Vilma	királyné	út	26.	alatt	(ma	Városligeti	fa-
sor),28	 Gobbi	 Hilda	 ötletének	 és	 közbenjárá-
sának	 köszönhetően29	 nyílt	 meg	 a	 Horváth	
Árpád	Színészkollégium,	amely	 lehetővé	 tet-
te,	 hogy	 a	 vidékről	 érkező,	 rosszabb	 anyagi	
helyzetben	 lévő	hallgatók	 lakhatáshoz	 jussa-
nak	 a	 fővárosban.	 Simon	 Zsuzsa	 emelte	 ki,	
hogy		
	

„a	színészifjúságnak	ez	volt	az	első	ott-
hona,	most	már	nyugodtan	indulhattak	
a	 Horváth	 Terik	 és	 a	 Soós	 Imrék	 Pest	
felé,	a	művészi	hivatás	felé.	Jöttek	is	az	
ország	minden	részéből.	Tanultak,	sok-
szor	 emberfeletti	 szorgalommal	 azok,	
akiknek	 még	 a	 betűvetés	 is	 nehezen	
ment.	 Bátor	 és	 harcos	 ifjúság	 népesí-
tette	 be	 az	 iskolát.	 Ez	 az	 ifjúság	 sem	
volt	hibától	mentes,	de	gazdája	volt	az	
országnak,	a	magáénak	érezte,	tudta	a	
szocializmus	 építésének	 ügyét,	 politi-
zált	és	hogy	helyesen	tudjon	politizálni,	
szükségét	 érezte	 a	marxizmus	 tanulá-
sának.	A	Horváth	Árpád-kollégium	nem	
szálló	volt,	ahová	csupán	ágyrajárni	le-
het,	hanem	a	 szocialista	 ifjúság	ottho-

																																																								
28	 A	 kollégium	 az	 ötvenes	 évekre	 átkerült	
XIV.	 Vorosilov	 (ma:	 Stefánia)	 út	 97.	 szám	
alatt	 található	 villaszerű	 épületbe,	 és	 még	
ebben	az	évtizedben	találta	meg	mai	helyét	
a	Vas	utcai	épületben.		
29	Ennek	előzményeiről	bővebben:	NÁNAY	Ist-
ván,	 Tanodától	 –	 egyetemig.	 Az	 intézményes	
magyar	 színház-	 és	 filmművészképzés	 száz-
negyven	éve	(Budapest:	Színház-	és	Filmmű-
vészeti	Egyetem,	2005),	172–176.	

na,	 tanműhelye,	 kollektív	 nevelőinté-
zete.”30		

	
A	 kollégium	 első	 lakói	 között	 voltak	 Bacsó	
Péter,	Berek	Kati,	Földes	Gábor,	Jancsó	Mik-
lós,	Psota	 Irén	és	Soós	 Imre.	Utóbbit	Simon	
Zsuzsa	 is	kiemelte,	nem	véletlen:	Soós	 Imre	
paraszti	sorból	való	–	tragikus	lezárású	–	fel-
emelkedése	mindmáig	fontos	története	a	kö-
zösségi	emlékezetnek.		

A	kollégisták	politikai	elkötelezettségéről	
ad	 lenyomatot	az	az	1948.	 február	9-i	kelte-
zésű,	balatonlellei	konferenciatervezet,31	ame-
lyet	 a	 Horváth	 Árpád	 Kollégium	 vezetősége	
fogalmazott	 meg,32	 és	 terveik	 megvalósítá-
sához	a	Párt	 segítségét	kérték	–	nem	tudni,	
hogy	 a	 konferencia	 végül	 megvalósult-e.	 A	
szövegben	 azt	 állították,	 hogy	 a	 „Főiskola	
valamennyi	diákmegmozdulását	elvi	és	gya-
korlati	vonalon	a	kollégisták	vezetik,	az	 ifjú-
sági	 egyesület	 vezetősége	 és	 a	 pártvezető-
ség	 kivétel	 nélkül	 kollégistákból	 áll,”33	 esze-
rint	a	Főiskolán	komoly	befolyást	szereztek	a	
vidékről,	 esetleg	munkás-	 és	paraszti	 sorból	
érkező,	 szociálisan	 rászoruló	 hallgatók,	 akik	
a	 Horváth	 Árpád	 Kollégium	 lakói	 voltak	 –	
mindehhez	pedig	feltehetőleg	hozzájárult	az	
a	 fajta	 közösségteremtő,	 szoros	 együttélés,	
amely	 a	 kollégiumi	 életet	 jellemezte.	 A	 kö-
zösségi	élményhez	keretet	adó	balatoni	kon-
ferenciát	 is	 az	 osztályellentétek	 feloldása	
miatt	ítélték	fontosnak:		

	
																																																								
30	SIMON,	„Kilencven...”,	10.		
31	 [N.	 N.],	A	Színművészeti	 Főiskola	 konferen-
ciája	 –	 Horváth	 Árpád	 Kollégium	 tervezete,	
1948.	febr.	9.,	OSZMI	2010.94.1.	
32	A	szöveg	egy	ponton	a	Hont	Ferencet	fel-
kereső	 küldöttség	 tagjai	 között	 felsorolja	
Kovács	 András,	 Szilágyi	 Albert,	 Fehér	 Imre	
és	Bacsó	Péter	hallgatókat.	[N.	N.],	A	Színmű-
vészeti	Főiskola	konferenciája...,	3.	
33	 [N.	 N.],	A	Színművészeti	 Főiskola	 konferen-
ciája...,	7.		
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„Ifjúsági	vonalon	a	konferencia	sajátos	
együttélési	 formája,	 a	 főiskolások	 je-
lenlegi	 környezetéből	 való	 kiszakítása	
olyan	élményt	ad,	amely	meg	kell	hogy	
változtassa	 a	 ma	 még	 többségében	
polgári	osztály	helyzetű	és	beállítottsá-
gú,	a	közösségi	életet	nem	ismerő	diák-
ság	 viszonyát	 a	 Főiskolához,	 társaihoz,	
szakmájához	 és	 a	 népi	 demokráciához	
erősen	 pozitív	 irányban.	A	 döntő	 ered-
ményeket	ezen	a	területen	várjuk.”34		

	
A	tervezetben	rögzítették	a	 főiskolai	képzés	
hibáit35	és	a	Főiskolát	ért	külső	polgári	táma-
dásokat.36	A	Hont	Ferenccel	történt	öt	hetes	
folyamatos	 tárgyalás	 után	 hétpontos	 re-
																																																								
34	 [N.	 N.],	A	Színművészeti	 Főiskola	 konferen-
ciája...,	2.		
35	 „A	 támadásokra	 kétségtelen	okot	 adott	 a	
főiskolai	 oktatás	 több	 hiányossága.	 A	 taná-
rok	képtelenek	voltak	fegyelmezni	a	diáksá-
got,	 óráikat	 nem	 tartották	 meg	 rendszere-
sen,	a	számonkérés	nem	volt	szigorú.	A	gya-
korlati	 oktatás	 megfelelő	 káder	 híján	 nem	
volt	elég	nívós,	nem	volt	meg	az	összhang	a	
Főiskola	 népi	 realista	 irányzata	 és	 egyes	 ta-
nárok	 polgári	 formalista	 beállítottsága	 kö-
zött.	 A	 legutóbbi	 időkig	 hiányzott	 a	 főigaz-
gató	és	 a	diákság	együttműködése.	A	mun-
kafegyelem	meglazulása	a	tanárok	és	a	hall-
gatóság	 részéről	egymásból	következő	álta-
lános	 jelenség	volt.”	 [N.	N.],	A	Színművészeti	
Főiskola	konferenciája...,	5.		
36	 „1947	 december	 végén	 a	 Színművészeti	
Főiskola	 néhány	 polgári	 beállítottságú	 kom-
munista	 tagja	 akciót	 indított,	 megítélésünk	
szerint	 személyi	 okokból,	Hont	 Ferenc	 ellen	
kihasználva	az	oktatás	gyenge	pontjait.	Ez	a	
csoport	 (Katona,	 Lóránd,	 László,	 Békés)	 tá-
madókul	 a	 színész	népikollégistákat	 akarták	
felhasználni.	Ugyanebben	az	időben	Gobbi	Hil-
da	részéről	is	komoly	támadások	érték	a	Fő-
iskolát.	 A	 két	 akció	 nyilvánvalóan	 nem	 volt	
teljesen	 független	 egymástól.”	 [N.	 N.],	 A	
Színművészeti	Főiskola	konferenciája...,	3.		

formtervet	dolgoztak	ki,	amelyben	nem	csak	
a	 diákság	 önrendelkezését	 („diákautonómi-
át”)	kívánták	megerősíteni,	hanem	a	megfe-
lelő	 ideológia	nevelést	 is	biztosítani	–	ehhez	
például	a	„konzervatív	beállítottságú	tanárok	
mellé	 tanársegédeket”	 állítottak	 volna,	 akik	
„a	 kötelező	 szemináriumokon	 a	 leadott	
anyagot	 átértékelve	 feldolgozzák”.37	 Szük-
ségesnek	ítélték	az	új	színésztípus	meghatá-
rozását,38	 és	 megnevezték	 azokat	 az	 alkal-
																																																								
37	 „1.	Közös	aktívát	alakításunk	kommunista	
tanárokból	 és	 diákokból,	 amely	 hetenként	
megtárgyalja	 a	 főigazgatóval	 a	 felmerülő	
problémákat.	 Ez	 az	 aktíva	 kidolgozza	 a	 II.	
félév	tanrendjét	és	a	félév	folyamán	gondos-
kodik	ennek	végrehajtásáról.	2.	Amíg	a	Főis-
kola	adminisztratív	személyzetét	nem	sikerül	
kicserélni	a	diákmegbízottak	ellenőrzik	a	vég-
rehajtást.	 3.	 Ígéretet	 kaptunk	 a	 következő	
gyakorlati	 tanárok	meghívására:	Ascher	Osz-
kár,	Várkonyi	Zoltán,	Gobbi	Hilda,	Major	Ta-
más,	Somló	 István,	Gábor	Miklós.	4.	A	diák-
autonómia	 fokozott	 szerepet	 kap	 és	 anyagi	
támogatásban	részesül.	Az	igazgató	helyisé-
get	 biztosít	 számára.	 5.	 A	 Főiskola	 épületé-
ben	lévő	színházterem	az	ifjúság	üzemi	keze-
lésébe	 megy	 át,	 az	 igazgatójától	 kezdve	 a	
gazdasági	 és	 technikai	 szakembereken	 ke-
resztül	 a	 jegykezelőig	 valamennyi	 alkalma-
zottja	 főiskolás	 lesz.	 Ez	 a	 pedagógia	 kezde-
ményezés	Magyarországon	egyedülálló.	6.	A	
filmoktatás	 megoldását	 a	 főiskolások	 által	
megszervezett	kisfilmgyártó-vállalat	oldja	meg.	
7.	A	konzervatív	beállítottságú	tanárok	mellé	
tanársegédeket	 állítottunk,	 akik	 kötelező	
szemináriumokon	 a	 leadott	 anyagot	 átérté-
kelve	feldolgozzák.”	[N.	N.],	A	Színművészeti	
Főiskola	konferenciája...,	4.		
38	 „A	 tapasztalatok	 és	 eddigi	 eredmények	
alapján,	melyek	a	népi	kollégiumban	is	meg-
nyilvánultak,	 a	 konferenciának	 le	 kell	 szö-
geznie,	hogy	a	népi	demokrácia	új	színésztí-
pusa	 csak	 a	 realista	 színészpedagógia	 és	 a	
népi	 kollégiumi	 nevelés	 egységéből	 terem-
tődhetik	 meg.	 A	 konferenciának	 meg	 kell	
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mazottakat	 és	 tanárokat,	 akiket	 politikai	
alapon	 el	 kellene	 bocsátani.39	 A	 megoldást	
az	 ifjúság	 társadalmi	 összetételének	 és	 a	
tehetségkiválasztás	módszerének	megváltoz-
tatásában	látták,	amelyhez	szükségesnek	ítél-
ték	a	kollégiumi	vezetőség	befolyásának	meg-
szilárdítását,	 pozícióinak	 és	 anyagi	 erejének	
gyarapítását	–	továbbá	konkrét	tervként	vál-
lalták,	hogy	„a	hallgatóság	társadalmi	össze-
tételének	 megváltoztatása	 céljából	 március	
15-e	 után	 a	 kollégium	 a	 48-as	 kultúrverse-
nyek	 során	 tehetségükkel	 kitűnt	munkás	 és	
paraszt	 szabadszínjátszókat	 felveszi	 és	 szá-
mukra	előkészítő	tanfolyamot	tartanak.”40	A	
társadalmi	összetétel	megváltozását	a	szoci-
alista-realista	 valóságépítés	 előfeltételeként	
határozták	meg,	 amelyet	 a	 kollégium	 létre-
jöttéért	sokat	küzdő	Gobbi	Hildával	szembe-
helyezkedve	 fogalmaztak	 meg.41	 Az	 öt	 na-
																																																																																						
húznia	az	éles	határvonalat	a	polgári	színész-
típus	és	az	új	színésztípus	között	és	ezzel	kell	
egyensúlyoznia	 azt	 a	 hatást,	 amelyet	 jelen-
legi	vezető	színészeink	jórészt	polgári	beállí-
tottsága	 színészfiataljainkra	 gyakorol.”	 [N.	
N.],	 A	 Színművészeti	 Főiskola	 konferenciá-
ja...,	2.		
39	 „Megoldások	 tanári	 vonalon:	 káderek	
összpontosítása	 a	 Főiskolára,	 Mészáros	 fő-
titkár	és	Várdai	titkár	sürgős	 leváltása.	A	re-
akciós	 tanárok:	 Galamb	 Sándor,	 Kárpáthy	
Aurél,	G.	Kovács	Tibor	eltávolítása.”	[N.	N.],	A	
Színművészeti	Főiskola	konferenciája...,	3.	
40	N.	N.,	A	Színművészeti	Főiskola	konferen-
ciája...,	6.	
41	„Ezt	az	akciót	a	polgári	kommunista	színé-
szi	köröket	képviselő	Gobbi	Hilda	Kerékgyár-
tó	Elemér	előtt	národnyiknak,	népi	romanti-
kusnak	 nevezte,	mert	 nem	 tudta	megérteni	
a	 társadalmi	 hovatartozás	 jelentőségét	 és	
tagadta	 annak	 a	 szovjet	 színjátszásban	 és	
filmművészetben	 is	 mutatkozó	 elvnek	 igaz-
ságát,	hogy	az	új	életforma	és	új	 társadalmi	
rend	új	művészeti	elveket,	új	stílust	és	új	mű-
vésztípust	 eredményez.”	 [N.	 N.],	 A	 Színmű-
vészeti	Főiskola	konferenciája...,	6.		

pos	 konferenciára	 meghívták	 előadónak	
többek	között	Révai	Józsefet,	Vásárhelyi	Mik-
lóst,	 Ortutay	 Gyulát,	 Hont	 Ferencet,	 Major	
Tamást	 és	 Gobbi	 Hildát	 –	 utóbbinak	 ellent-
mondásos	 a	 megítélése,	 a	 szövegben	 bizo-
nyos	 pontokon	 kritizálták,	 mégis	 kezdemé-
nyezték	a	meghívását	gyakorlati	tanárnak.	A	
konferenciatervezet	szövegében	hangsúlyoz-
ták,	„hogy	mindezeket	a	kérdések	és	javasla-
tokat	 a	 tárgyalásokon	 résztvevő	 népi	 kollé-
gisták	vetették	fel,”42	és	még	a	pártbefolyást	
is	kizárták.43		

A	diákok	 szociális	 és	gazdasági	 helyzetét	
segítette	számos	további	 rendelkezés:	a	 tan-
díjak	 visszaszorítása44	 és	 az	 ösztöndíjlehető-
ségek	kiszélesedése45	–	az	ellenállási	mozga-
lomban	 korábban	 résztvevők	 teljes	 tandíj-
																																																								
42	[N.	N.],	A	Színművészeti	Főiskola	konferen-
ciája...,	2.	
43	 „Az	 ifjúság	 így	elősegítheti	 a	népi	 realista	
színjátszás	kérdéseinek	elvi	 tisztázását,	ha	a	
párt	 a	maga	 részéről	 ezt	 nem	 is	 tartja	 napi-
rendre	tűzendő	problémának,	különböző	meg-
gondolások	alapján.”	[N.	N.],	A	Színművészeti	
Főiskola	konferenciája...,	6.	
44	 „Átlagban	 a	 hallgatók	 85	 százaléka	 tan-
díjmentes,	 tehát	 e	 téren	 sincs	 akadálya	 an-
nak,	 hogy	 olyan	 néprétegek	 gyermekei	 ta-
nulhassanak,	 akiknek	 ez	 azelőtt	 elsősorban	
anyagi	okok	miatt	nem	állt	módjában.”	SÁN-

DOR,	„Múlt...”,	12.		
45	„Míg	a	felszabadulás	előtt	évenként	mind-
össze	 5-6	 hallgató	 részesült	 gyér	 ösztöndíj-
ban,	 addig	 most	 a	 hallgatók	 92	 százaléka	
kap	 szociális	 segélyt	 vagy	 ösztöndíjat,	 eset-
leg	mind	a	kettőt.	 [...]	A	két	 segély	összege	
gyakran	havi	500-600	forintot	ér	el,	s	ennek	a	
folyósítása	 biztosítja	 a	 hallgatók	 gondtalan	
tanulását.	Ezenkívül	a	Főiskola	rendkívüli	se-
gély	 címén	 gyakran	 vásárol	 ruhát,	 télikabá-
tot	vagy	cipőt	a	rászoruló	hallgatóknak.	A	ki-
tűnő	előmenetelű	hallgatók	közül	többen	ré-
szesültek	 a	 Rákosi	 Mátyás-tanulmányi	 ösz-
töndíjban,	 ami	 havonként	 800	 forint.”	 SÁN-

DOR,	„Múlt...”,	13.		
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mentességet	kaptak	az	1946/47-es	tanévre46	
–,	a	saját	menza	üzemeltetése,47	orvosi	ellá-
tás48	és	sportolási	 lehetőségek49	biztosítása.	
Az	oktatáson	 túli	 tanulást	és	 tudásmegszer-
zést	 segítette,	 hogy	 az	 intézmény	 könyvtá-
rának	 állománya	 bővült,50	 továbbá	 bérletek	
és	ingyenes	mozi-	és	színházlátogatási	 lehe-
tőségek	 álltak	 a	 hallgatók	 rendelkezésére.51	
																																																								
46	A	Vallás-	 és	Közoktatásügyi	Minisztérium	
rendeletben	 rögzítette,	 amelyről	 1946.	 nov-
ember	 25-i	 levélben	 értesítette	 a	 Főiskola	
vezetőségét,	 a	 hallgatók	 közül	 Banovich	 Ta-
más	filmrendező	hallgatóra	vonatkozott	mind-
ez.	 [N.	 N.],	 Színművészeti	 Akadémia	 ellenál-
lásban	 résztvett	 hallgatók	 tandíjmentessége	
tárgyában.	 VKM	 leirata,	 Budapest,	 1946.,	
OSZMI	54.602.118.	
47	 1948-ban,	 amikor	 a	 főváros	 leszerelte	 az	
addig	 a	 hallgatók	 által	 látogatott	menzát,	 a	
Főiskola	saját	menzát	hozott	létre	(a	Vas	ut-
cai	épület	alagsorában),	amelyet	a	gazdasági	
igazgató	 felügyelete	 mellett	 a	 hallgatók	
üzemeltettek.	
48	 A	 ’45	 előtti	 évekhez	 képest,	 amikor	 „csu-
pán	egy	szakorvos	állt	a	hallgatók	rendelke-
zésére,	 míg	 ma	 két	 szakorvoson	 kívül	 az	
SZTK	egész	apparátusát	igénybevehetik	s	az	
orvosi	 ellátás	 vonatkozik	 a	 családtagjaikra	
is.”		SÁNDOR,	„Múlt...”,	14.	
49	 „A	 hallgatók	 egészségét	 szolgálják	 a	 kü-
lönféle	 sportnemek:	 úszás,	 vívás,	 fotball	 és	
kosárlabda	 edzi	 a	 hallgatókat	 szakavatott	
mesterek	 irányításával,	részben	a	»Haladás«	
sportkör	keretében.”	SÁNDOR,	„Múlt...”,	14	
50	 A	 könyvtár	 a	 ’45	 előtti	 7000	 kötethez	 ké-
pest	 ’55-re	 23000	 kötettel	 rendelkezett.	
SÁNDOR,	„Múlt...”,	14.	
51	 „A	 hallgatóság	 szellemi	 és	 kulturális	 igé-
nyeinek	 kielégítését	 segíti	 elő	 a	 DISZ-
szervezet	 által	 váltott	 színház-	 és	 hangver-
senybérlet,	 a	 filmhallgatókét	 pedig	 a	 film-
színházakba	 szóló	 díjmentes	 belépő.	A	 hall-
gatók	 ezenkívül	 naponként	 díjtalanul	 láto-
gathatják	a	Nemzeti	Színház	két	páholyát	és	
a	 fővárosi	 színházak	 alkalomszerűen	 kiosz-

A	 Főiskola	 utáni	 elhelyezkedés	 ezekben	 az	
években	 vált	 biztosítottá,	 a	 „Népművelési	
Minisztérium	 segítségével	 egyetlen	hallgató	
sem	maradt	szerződés	nélkül”.52		

	
A	hallgatók	társadalmi	összetétele		

és	ellenőrzése	
	

A	 színházak	 államosításával	 létrejövő	 társu-
latoknak	sok	színészre,	a	filmgyártásnak	sok	
új	 szakemberre	 volt	 szüksége.	 1945	 után	
nemcsak	az	 addig	 elnyomott	osztályok	 tag-
jainak,	hanem	számszerűen	sokkal	több	em-
bernek	nyílt	lehetősége	felvételt	nyerni	a	Fő-
iskolára.	Az	 intézmény	kifelé	a	munkás	és	a	
szegényparaszti	 származású	hallgatók	meg-
jelenését	hangsúlyozta,	amely	a	felvételiknél	
szelekciós	 elvként	 működött.	 Gellért	 Endre	
1950-ben	történt	 felszólalásában	az	osztály-
harc	narratívája	felől	fogalmazta	meg	ennek	
a	szükségességét:		
	

„A	 felvételi	 bizottságok	 egész	 nyáron	
át	széles	körű	káderkutató	munkát	vé-
geztek.	 Közel	 ezerötszáz	 jelentkezőt	
hallgattunk	meg,	mintegy	ezerre	tehe-
tő	azoknak	a	száma,	akik	a	színészi	vagy	
a	 rendezői	 tanszakra	 jelentkeztek.	 Eb-
ből	felvettünk	hatvanat	a	színész,	és	ti-
zenkilencet	 a	 rendezői	 és	 a	 kritikus-
dramaturg	tanszak	első	évfolyamára.	A	
felvettek	 túlnyomó	 többsége,	 vagyis	
61	 százaléka	 munkás	 és	 szegénypa-
raszt.	 Ezzel	 régi	 hibát	 tettünk	 jóvá.	 A	
felszabadulás	után	éveken	át	továbbra	
is	a	polgárság	és	a	polgári	középosztály	
fellegvára	 maradt	 a	 főiskola,	 csak	 a	
fordulat	évével	változott	meg	az	arány-
szám	a	dolgozók	javára.”53		

	
																																																																																						
tásra	 kerülő	 jegyei	 szintén	 rendelkezésükre	
állnak.”	SÁNDOR,	„Múlt...”,	14.	
52	SÁNDOR,	„Múlt...”,	12.	
53	GELLÉRT,	„Művészeink...”,	48.		
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Egy	 új,	 befogadóbb	 Főiskolát	 akartak	 létre-
hozni,	de	a	többségi	elv	értelmében,	a	polgá-
ri	 osztály	 visszaszorításával	magát	 az	 intéz-
mény	 belső	 hálózatát	 is	 elkezdték	 újraszer-
vezni,	amely	azt	is	lehetővé	tette	volna,	hogy	
az	új	hatalom	számára	jobban	hozzáférhető-
vé	és	 felügyelhetővé	váljon	az	egyetem	pol-
gárainak	élete	és	tevékenysége.		

A	 diákság	 valós	 társadalmi	 összetételét	
nehéz	utólag	ellenőrizni.	Ha	a	 felvételi	pilla-
natát	 vizsgáljuk:	 a	 nem	 felvett	 személyek	
felvételi	 eljárásának	 dokumentációját	 nem	
őrzi	az	archívum,	így	nem	tudjuk	azokat	ösz-
szehasonlítani	 a	 felvettekével,	 ezért	 nem	 ír-
ható	le,	hogy	a	felvételik	során	valójában	mi-
lyen	mértékben	érvényesült	az	 ideológiai	és	
társadalmi	 szelekció54	 –	 a	 tandíjmentesség	
miatt	 kitágult	 a	 felvételizők	 köre,	 de	 ettől	
még	 ugyanúgy	 érvényesülhetett	 a	 „tehet-
ség”	mint	egyetlen	szelekciós	elv.	Továbbá	a	
felvett	 személyek	 között	 a	 rostavizsgák	 so-
																																																								
54	Marton	László	visszaemlékezése	a	politikai	
szelekciót	 támasztja	 alá,	 de	 az	 állítás	 az	 el-
lenőrizhetetlensége	 miatt	 inkább	 a	 szemé-
lyes	 karriernarratívában	 válik	 értelmezhető-
vé:	 „Az	 utolsó	 kör	 után	 néhány	 nappal	 kap-
tam	 egy	 értesítést,	 hogy	 fölvettek.	 Boldog	
voltam.	A	szüleim	éppen	elutaztak	valahová,	
és	 mire	 hazajöttek	 két	 hét	 múlva,	 kaptam	
egy	 újabb	 levelet:	 »Előző	 értesítése	 tévedé-
sen	alapult.	Az	ön	 számára	nem	 tudunk	he-
lyet	 biztosítani	 a	 Színház-	 és	 Filmművészeti	
Főiskola	 rendező	 szakán.«	 Erre	 nevelőapám	
bement	 a	 minisztériumba	 megtudakolni,	
hogy	 végül	miért	 nem	vettek	 fel.	 Ekkoriban	
már	elkezdődött	nevelőapám	rehabilitációja,	
ezért	tudott	bemenni	érdeklődni	a	felvételim	
ügyében.	Ott	kerek	perec	megmondták	neki,	
hogy	olyan	káderlappal,	mint	az	enyém,	ne	is	
próbálkozzak.	 Nevelőapám	 biztatott,	 hogy	
ne	 foglalkozzam	 vele,	 a	 dolgok	 változnak,	
próbáljam	meg	legközelebb	is.”	OROSZ	Ildikó,	
Marton	 László.	 Összpróba.	 Múzsák	 és	 meste-
rek,	avagy	egy	rendező	emlékezései	(Budapest:	
Park	Könyvkiadó,	2017),	67.		

rán	gyakori	volt	a	lemorzsolódás,	a	belső	há-
lózatot	 nem	 csak	 a	 felvételi	 alakította,	 ha-
nem	 az	 is,	 ki	 kapott	 végül	 diplomát.	 Nánay	
István	a	fegyelmik	és	kizárások	időszakaként	
jellemezte	 az	 államosítást	 követő	 korsza-
kot,55	én	viszont	az	SZFE	Irattárban	nem	ta-
láltam	 nyomát,	 hogy	 valakit	 végleg	 eltaná-
csoltak	 volna	 a	 Főiskoláról	 politikai	 okokból	
kifolyólag.	A	hallgatók	főiskolai	 jelenlétének	
dokumentáltsága	 évről	 évre	 változott,	 az	
adatlapok	 formája	 és	 kitöltöttsége	 sem	volt	
egységes,	az	viszont	megállapítható	a	 fenn-
maradt	 iratokból,	 hogy	 a	 felvételik	 és	 a	 ké-
sőbbi	 évek	 során	milyen	 részletességgel	 el-
lenőrizték	a	hallgatókat,	ennek	során	a	poli-
tikai	és	társadalmi	kérdések	mennyire	voltak	
fontosak.	

Az	 1945	 és	 1956	 közötti	 időszak	 anya-
könyveit56	 olvasva	 megállapítható,	 hogy	 a	
hallgatói	 adatlapon	 a	 szociális	 helyzet	 (iga-
zolt	havi	kereset,	ösztöndíj,	testvérek	száma,	
a	keresők	száma	stb.)	mellett	 feltüntették	a	
szülők	 iskolai	végzettségét,	továbbá	az	apá-
nál	 azt,	 hogy	 mi	 volt	 a	 foglalkozása	 1931-
ben,	1938-ban,	1945-ben,	1949-ben,57	meny-
nyi	 a	 jövedelme,	 van-e	 vagyona,	 hány	 hold	
földet	birtokol,	birtokol-e	 ingatlant	vagy	há-
zat,	 ennek	 mi	 az	 értéke,	 1945-ben	 földhöz	
jutott-e.	 Az	 anyánál	 csak	 a	 foglalkozásra,	 a	
jövedelemre	 és	 a	 vagyonra	 kérdeztek	 rá.	 A	
hallgatói	 dossziékban	 megtalálhatók	 olyan	
rózsaszín	 kartonok,	 amelyek	 rákérdeztek	 a	
párttagságra,	családtagok	párttagságára,	párt-
munkára,	marxista	képzettségre,	pártbünte-
tésre,	 tömegszervezeti	 tagságra,	 társadalmi	
munkában	való	részvételre.	Az	egyes	hallga-
																																																								
55	NÁNAY,	Tanodától...,	210–211.		
56	 Az	 anyakönyvek	 tartalmazzák	 az	 intéz-
ménybe	 beiratkozott	 hallgatók	 személyes	
adatait	 és	 a	 félévekre	 lebontott	 tanulmányi	
előmenetelüket	 (azokét	 is,	 akik	 időközben	
kiestek,	 befejezték	 a	 tanulmányaikat,	 nem	
kaptak	diplomát).	SZFE	Irattár	
57	1949	helyett	a	később	felvett	hallgatóknál	
az	1951-es	évhatárt	jelölték	ki.		
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tói	 dossziékban	 a	 felvételi	 törzslapok	 és	
adatgyűjtőívek	 ugyancsak	 rögzítették	 –	 hol	
alaposabban,	 hol	 kevésbé	 –	 a	 korábban	 fel-
sorolt	 adatokat,	 esetleg	 az	 anya	 és	 az	 illető	
házastársának	foglalkozását,	vagyonát	és	jö-
vedelmét	is.	A	hallgatók	kézzel	 írt	önéletraj-
zai	 –	 amelyekben	 a	 felvételüket	 kérték,	 és	
leírták	 a	 családi	 hátterüket,	 szakmai	 előéle-
tüket,	párthovatartozásukat	és	művészi	elhi-
vatottságukat	 –	 információval	 szolgálnak	az	
önelbeszélés	 lehetőségeiről.58	 Nem	 egysé-
ges	rendszerben,	de	megtalálhatók	a	hallga-
tókról	 tanárok	 és	 káderfelelősök	 által	 írt	
konkrét59	 és	 általános,60	 szakmai61	 és	 politi-
																																																								
58	 Mind	 terjedelmükben,	 mind	 stílusukban	
különböző	 szövegek	 olvashatók,	 amelyeket	
erősen	 meghatározott	 az	 a	 társadalmi	 és	
kulturális	 közeg,	 amelyből	 a	 hallgató	 érke-
zett.	A	 fogalmazásmód	árulkodik	a	 szociális	
helyzetről	és	a	tanultságról.	A	politikai	elkö-
teleződés	általában	a	 személyes	életút	 kon-
textusában	 értelmezhető,	 például	 egy	 pa-
raszti	 származású	 felvételiző	 sorai	 között	
evidensen	jelennek	meg	ehhez	hasonló	rész-
letek:	„Most	már	a	szakérettségit	is	letettem	
és	teljesült	a	vágyam,	hogy	tanulhatok.	Ezt	a	
fölszabadító	 vörös	 hadseregnek	 és	 pártunk-
nak	 és	 annak	 nagy	 vezérének:	 Rákosi	 Má-
tyásnak	köszönhetem.	Budapest,	1949.	szept-
ember	 30.”	 1953-ban	 végzett	 színészhallgató	
dossziéja.	SZFE	Irattár	
59	 „Tehetséges,	 jó	 orgánumú,	 szorgalmas.	
Nem	 elég	 férfias,	 van	 benne	 valami	 nem	
szimpatikus	 puhaság.	 Bizonyos	 szerepekre	
kitűnő.”	1949.	december,	Gellért	Endre	taná-
ri	jellemzése,	1951-ben	végzett	színészhallga-
tó	dossziéja,	SZFE	Irattár	
60	 „Ideológiai	 képzettsége	 hiányos.	 Tanul-
mányaiban	szakmailag	jó.	A	főiskolához	való	
viszonya	 rossz.”	 1950.	 április,	 1950-ben	 vég-
zett	színészhallgató	dossziéja,	SZFE	Irattár.		
61	 Pl.	 Olty	Magda	 jellemzése	 (1953.	 novem-
ber):	 „Az	 osztály	 egyik	 legtehetségesebb	
tagja.	Nagyon	 szorgalmas	 és	 lelkiismeretes.	
Emberi	magatartása	kitűnő.	Kissé	nervózus,	

kai62	 jellemzések,	 amelyek	 általában	 párso-
ros	szövegek	apró	cetliken.		

Ahogy	a	politikai	nyomás	a	későbbi	 évek	
során	 oldódott,	 úgy	 csökkent	 a	 politikai	 ér-
tékelések	gyakorisága	és	súlya	 is	a	hallgatói	
dossziékban,	de	például	a	hatvanas	években	
még	általános	gyakorlat	volt,	hogy	a	Főisko-
la	KISZ	titkára	 jellemzéseket	 írt	a	hallgatók-
ról,63	vagy	hogy	ellenőrizték	egy-egy	felvéte-
																																																																																						
de	 nevelhető.	 Politikailag	 képzett,	 megbíz-
ható.	Naiva	és	fiatal	pozitívhősnők,	de	ugyan-
akkor	 karakter	 szerepekre	 is	 ajánlom.	 Az	
osztály	 éltanulója,	 csillagos	 jeles.	 Rajong	 a	
színpályáért;	 komoly	 érték.”	 1954-ben	 vég-
zett	 színészhallgató	 dossziéja,	 SZFE	 Irattár;	
továbbá	 Bálint	 György	 (színész,	 1948-1951	
között	tanított	színészmesterséget	a	Főisko-
lán)	 jellemzése	 (1949	 december):	 „A	 leg-
utóbbi	időben	látok	rajta	változást.	Tehetsé-
ges,	 külsőséges,	 kicsit	 kényelmes,	 de	 most	
már	jobban	viszonylik	az	osztályához	mint	ta-
valy.”	1951-ben	végzett	színészhallgató	dosszi-
éja,	SZFE	Irattár	
62	Pl.	Biener	Józsefné	(káderfelelős)	és	Redő	
Ferencné	 jellemzése	 (1951.	 június):	 „Nagy-
polgári	 családból	 származik.	 Dacára	 annak,	
hogy	züllött,	erkölcstelen	családi	életétől	so-
kat	 szenvedett,	 nem	 szakított	 ezzel	 a	 kör-
nyezettel,	 habár	 anyagilag	 nem	 volt	 rájuk	
szorulva.	 Magatartása	 a	 főiskolán	 erősen	
polgári.	 Sértődékeny.	 A	 kollektívába	 nem	
tudott	beilleszkedni,	nem	törődik	a	kollektív	
munkával.	 Anyagias,	 helyezkedő.	 Jól	 tudja	
adminisztrálni	magát.	Politikailag	a	főiskolán	
kétségtelenül	 fejlődött,	 de	 a	 marxizmust	
csak	 tanulja,	 de	 azt	 alkalmazni	 nem	 tudja,	
nem	érzi	 és	 nem	érti.”	1951-ben	 végzett	 szí-
nészhallgató	dossziéja,	SZFE	Irattár	
63	 „KISZ	 tag.	 Érdeklődése	 széleskörű	 és	
mélyreható.	 Véleményeit	 alapos,	 önmagát	
örlő	 belső	 munkával	 alakítja	 ki.	 Hallgatag,	
csendes	 egyéniségével	 és	 állhatatos,	 szor-
galmas	 munkájával	 minden	 eléadódó	 prob-
lémát	 alaposan	 átgondol	 és	 megold.	 Első-
sorban	 ilyen	 szempontból	 tehetséges,	 mű-
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liző	 szüleit,	 kikértek	 anyagot	 a	 munkahe-
lyükről,	például	egy	korábban	színész	szakra	
felvett,	 majd	 rendezőnek	 átjelentkező	 hall-
gató	1961-es	színészfelvételije	előtt	K.	Nagy	
István,	 akkori	 főigazgatóhelyettes	 a	 követ-
kező	 levéllel	 kereste	meg	 az	 apa	munkahe-
lyét:	„[X]	szülő	[Y]	nevű	fia	felvételét	kéri	Fő-
iskolánk	színész	főtanszakára.	Kérem	szíves-
kedjenek	nevezettről,	úgy	emberi,	mint	poli-
tikai	magatartásáról	bennünket	postafordul-
tával	 írásban	 tájékoztatni.”64	 Ugyanígy	
megmaradtak	 a	 részletes	 adatbekérőívek	 a	
pártmunkáról	és	a	szülői	jövedelmekről.	Idő-
vel	 lazult	 a	 társadalmi	 összetétel	 kapcsán	
támasztott	elvárás:	több	forrás	azt	támasztja	
alá,	 hogy	 csökkent	 a	 munkás	 és	 paraszt	
származású	 hallgatók	 aránya	 a	 Főiskolán.	
Vadász	László65	1970-ben	megengedően	be-
szélt	arról,	hogy	27%	a	fizikai	dolgozók	gyer-
																																																																																						
vészi	 fantáziája	 és	 élmény-anyaga	 kevésbé	
gazdag.	 A	mozgalmi	munkában	 csak	 az	 ér-
deklődési	 körében	 vágó	 (sic!)	 feladatokban	
vett	 részt.	 Igyekezni	 kell	 egyéniségét	 nyíl-
tabbá	és	befogadóbbá	nevelni.	Felvételét	ja-
vaslom.	 Aláírás:	 Szijj	 Miklós,	 KISZ	 titkár”	
1968-ban	 végzett	 rendezőhallgató	 dossziéja,	
SZFE	Irattár		
64	1968-ban	 végzett	 rendezőhallgató	dosszié-
ja,	SZFE	Irattár		
65	 Csillag	 Ilona	 a	 könyvében	 Vadász	 Lászlót	
(Nádasdy	 mellett)	 1964-től	 főigazgatóként	
nevezi	meg.	CSILLAG,	szerk.,	A	százéves…	315.		

mekeinek	 az	 aránya	 a	 Főiskolán.66	 Vadász	
azt	 is	 hozzátette,	 hogy	 a	 színész	 szakon	
mindig	nagyobb	volt	ez	az	arány,	a	 rendező	
szakon	 pedig	 alacsonyabb	 –	 erre	 előkészítő	
tanfolyamok	 indításában	 és	 a	 középiskolai	
rendszerben	 szakosított	 osztályok	 létreho-
zásában	 látta	a	megoldást.67	Ezzel	 szemben	
Vadász	 pont	 a	 rendezőhallgatóknál	 tapasz-
talt	 komolyabb	 elhivatottságot	 a	 közéleti	
kérdések	 iránt,	 a	 színészeknél	 kevésbé,	 és	
ezt	 a	 fiatalokat	 jobban	megközelítő	marxiz-
mus-leninizmus	oktatással	 tervezte	 orvosol-
ni.68	Galgóczi	Erzsébet,	aki	1950-1955	között	
																																																								
66	 „Visszatérve	 a	 hallgatók	 kiválasztására	 –	
jónak	mondható,	 hogy	 nálunk	 a	 felvételinél	
döntő	szempont	a	jelentkezők	tehetsége,	és	
hogy	 ez	 helyesen	 történt,	 az	 elmúlt	 évek	 is	
bizonyították.	Ha	azt	vizsgálom,	hogy	eléggé	
megnézzük-e	 a	 megmutatkozó	 tehetségje-
gyek	mellett	 azokat	 az	 emberi	 kvalitásokat,	
jellembeli	tulajdonságokat,	amelyeknek	igen	
nagy	szerepük	 lehetne	a	kiválasztásban,	ak-
kor	megállapíthatom,	hogy	ezen	a	területen	
van	 tennivaló.	 A	 Főiskola	 nappali	 tagozatos	
hallgatóinak	27%-a	fizikai	dolgozók	gyerme-
ke.	 Ez	 nem	 tekinthető	 rossz	 aránynak,	 de	
ezen	 belül	 ellentmondás	 van,	 ugyanis	 ennél	
lényegesen	 magasabb	 a	 színészek	 között	 a	
fizikai	dolgozók	gyermekeinek	száma	és	ala-
csonyabb	 a	 rendezőszakon.	 Mindig	 is	 így	
volt,	és	most	is.”	VADÁSZ	László	felszólalása,	
Jegyzőkönyv	 (Felvéve	 1970.	 október	 19-én	
megtartott	 kibővített	 Főiskolai	 Tanács	 és	
Pártvezetőségi	ülésen),	SZFE	Irattár,	2.		
67	VADÁSZ	felszólalása,	Jegyzőkönyv...,	2–3.		
68	„A	másik	jelenséggel	a	színészhallgatóknál	
találkozhatunk.	Viszonyítva	a	rendezőszakon	
tapasztalható	 érdeklődéshez,	 a	 közéleti	 ér-
deklődés	 alacsony	 fokon	 áll,	 vagy	 más	 for-
mában	jelentkezik.	Itt	megemlítem	az	elmé-
leti,	 elsősorban	 ideológiai	 oktatást,	 a	 mar-
xizmus	 leninizmus	oktatást	más	módon	kel-
lene	 megközelíteni,	 mint	 eddig	 tettük,–	 vi-
lágnézeti,	 ideológiai	 kérdésekben	 hogyan	
tudnánk	 jobban	 befolyásolni	 azoknak	 a	 vi-
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tanult	az	intézményben,	egy	1977-es	interjú-
ban	 idézte	 fel,	 hogy	 a	 paraszti	 származása	
miatt	kemény	munkával	 tudta	 csak	behozni	
a	 lemaradását,	 és	 tényként	 említette,	 hogy	
megszüntették	a	származás	szerinti	megkü-
lönböztetést	a	Főiskolán,	ezért	szerinte	őt	se	
vették	volna	már	fel	oda.69	

	
Ideológiai	nevelés	a	Főiskolán	

	
Az	 államszocializmus	 éveiben,	 mint	 más	
egyetemeken,	 úgy	 a	 Színház-	 és	 Filmművé-
szeti	 Főiskolán	 is	 jelen	 volt	 a	 marxizmus-
leninizmus	oktatása,	 amellyel	 egyértelműen	
agitatív	 munkát	 végeztek	 az	 intézmény-
ben,70	harcolva	a	hallgatókra	hatást	gyakorló	
																																																																																						
táknak	a	menetét,	amelyek	a	 főiskola	életé-
ben	 kultúrpolitikai,	 művészet-politikai	 kér-
dések	 körül	 zajlanak.	 Ez	 nagyon	 foglalkoz-
tatja	 a	 hallgatókat	 és	 azt	 hiszem,	 nem	 te-
szünk	eleget	annak	érdekében,	hogy	megfe-
lelő	 vitapartnerek	 legyünk	 azoknak	 a	 gon-
doknak	 a	megoldásában,	 amelyek	 ilyen	 vo-
natkozásban	 a	 hallgatókat	 foglalkoztatják.”	
VADÁSZ	felszólalása,	Jegyzőkönyv...,	5.	
69	 „A	 győri	 tanítóképzőben	 világirodalmat	
nem	oktattak,	a	görög	és	a	francia	irodalom-
ról	sejtelmem	sem	volt.	Így	kerültem	a	Szín-
művészeti	 Főiskolára,	 szín	 kitűnő	 érettségi-
vel.	Ott	feldiktálták	a	kötelező	irodalmat,	és	
nekem	összejött	nyolc-tízezer	oldal.	A	pesti-
ek	lazsáltak,	mert	már	olvasták	őket,	én	túl-
óráztam.	 Amióta	 megszüntették	 a	 szárma-
zás	szerinti	megkülönböztetést,	jöhet	a	Hor-
tobágyról	 akár	 száz	 tehetség	 is,	 hiába.	 En-
gem	 most	 nem	 vennének	 fel	 egyetemre”.	
BERTHA	 Bulcsu,	 „Interjú	 Galgóczi	 Erzsébet-
tel”,	Jelenkor	20,	3.	sz.	(1977):	208–217,	210.		
70	„A	filozófiai	oktatás	célja:	a	hallgatók	gon-
dolkodásának,	 világszemléletének	marxistá-
vá,	 szocialistává	 formálása.”	 A	 Színház-	 és	
Filmművészeti	Főiskola	színész-főtanszakának	
tantárgy	 felosztása	 és	 programja.	 Budapest,	
Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	 Könyv-
tár,	 1966.	 106.	 „A	 tudományos	 szocializmus	

ellenséges	 nézetek	 ellen.71	 Csillag	 Ilona	 Si-
mon	 Zsuzsa	 igazgatásához	 (1950–1956)	 kö-
ti72	–	amelyet	Nánay	István	is	továbbvisz73	–,	
hogy	 „a	 marxizmus-leninizmus	 elmélete	 a	
főiskolai	 alkotó	 munka	 szilárd	 világnézeti	
bázisává”	vált.	A	marxizmus	’49-től	vette	át	a	
szociológia	 és	 művelődéstörténet	 helyét,	
1956	után	pedig	a	 filozófiatörténet,	 a	politi-
kai	 gazdaságtan	 és	 a	 tudományos	 szocializ-
mus	 tantárgycsoporttá	 alakult	 át,	 és	 külön	
tanszékként	 működött.74	 A	 színész-főtanszak	
1966-os	 programjában	 olvashatók	 a	 tantár-
gyak	céljai,	részletes	tematikái	és	a	kötelező	
irodalomjegyzékek,	 amelyből	 kiderül,	 hogy	
átfogó	 elméleti	 ismereteket,	 továbbá	 a	ma-
gyar	és	a	nemzetközi	munkásmozgalom	tör-
ténetét	 kellett	 elsajátítania	 a	 hallgatóknak,	
és	 tárgyalták	 például	 az	 SZKP	 és	 MSZMP	
kongresszusok	 felszólalásait	 is,	 többet	 kö-
zött	 Kádár	 Jánosét	 a	 VIII.	 kongresszuson.	 A	
tanszék	 munkájához	 kapcsolódott	 az	 orosz	
																																																																																						
oktatásának	 az	 a	 célja,	 hogy	 [...]	 erősítsük	
kommunista	meggyőződésüket.”	A	Színház-	
és	Filmművészeti	Főiskola	színész-főtanszaká-
nak	 tantárgy	 felosztása	 és	 programja,	 1966.	
122.	
71	„A	marxizmus	a	különböző	polgári,	kispol-
gári	 nézetek	 elleni	 harcban	 született	 meg,	
fejlődött	ki	s	fejlődik	napjainkban	is.	Tehát	a	
marxista	 világnézet	 kialakítására	 napjaink-
ban	 is	 az	 ellenséges	 (s	 hallgatóknál	 ma	 is	
közvetett	 úton	 ható)	 nézetek	 (elsősorban	 a	
nacionalista,	 klerikális,	 idealista,	 kozmopoli-
ta)	elleni	harcban	kerülhet	sor.”	A	Színház-	és	
Filmművészeti	Főiskola	színész-főtanszakának...,	
93.	
72	CSILLAG,	„A	százéves...”,	51.		
73	NÁNAY,	Tanodától...,	194.		
74	A	marxizmus-leninizmus	 tanszék	 a	művé-
szetelméleti-,	zenei-	és	sporttanszék,	továb-
bá	 a	 nyelvi	 lektorátus	 mellett	 működött	 (a	
Főiskolán	 ezzel	 párhuzamosan	 működtek	 a	
tanszakok:	színész-,	filmoperatőr-,	filmrende-
ző-,	színházrendező-,	egy	ideig	dramaturg-	és	
tánc-tanszak).			
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nyelv	 tanítása	 is,	 továbbá	 a	 honvédelmi	 is-
meretek.	 A	 tantárgyak	 oktatásának	 általá-
nos	módszere	 volt	 a	 vita.	A	 tanszék	 oktatói	
voltak	például	Kéri	Elemér	(filozófiatörténet,	
tanszékvezető),	 Barna	 László	 (politikai	 gaz-
daságtan),	Pajor	Katalin75	 (tudományos	 szo-
cializmus).		

A	 marxizmus-leninizmus	 tantárgyi	 prog-
ramjában	leszögezték,	az	oktatás	célja	a	va-
lóságábrázolás	 alakítása:	 „Csak	 a	 marxista-
leninista	művész	képes	arra,	hogy	mély	esz-
meiséggel,	 sokoldalúan	 és	 művészi	 tökéle-
tességgel	ábrázolja	a	valóságot.	Ezt	a	célt	kell,	
hogy	 elősegítse	 –	 a	 többi	 szaktárggyal	 kar-
öltve	–	a	marxizmus-leninizmus	oktatása	fő-
iskolánkon.”76	A	társadalmi	összetétel	kérdé-
se	 sem	kizárólag	 szociális,	 hanem	esztétikai	
is	 volt:	ha	változik	a	művészek	köre,	 változ-
nak	az	alkotások,	és	legfőképp	az	a	valóság-
tapasztalat,	amelyet	a	színpadon	 látunk.	 Így	
tehát	 a	 marxizmus-leninizmus	 oktatása	 so-
rán	 is	 azt	 hangsúlyozták,	 hogy	 annak	 nem	
elszigetelten,	 hanem	az	 alkotásra	 közvetlen	
hatás	 gyakorolva	 kell	 érvényesülnie.	A	 Főis-
kolán	 a	 művészetelméleti	 (művészet-,	 zene	
és	drámatörténet	stb.)	tárgyakkal	összhang-
ban	 kellett	 működnie	 a	 marxista-leninista	
tanszék	munkájának:		

	
„E	 két	 ismeretrendszernek	 nincsenek	
és	nem	lehetnek	éles	határai.	A	szocia-
lista	 művészetelméleti	 oktatás	 termé-
szeténél	fogva	a	marxizmus-leninizmus	
világnézetének	 alapján	 áll,	 marxista	
történelemszemlélettel	 és	 marxista	
esztétikával	ismerteti	meg,	a	művésze-

																																																								
75	Aki	egyben	a	Főiskola	MSZMP	szervezeté-
nek	titkára	 is	volt.	 [N.	N.],	A	Színház	és	Film-
művészeti	Főiskola	évkönyve	az	1957–1958	ta-
nulmányi	 évre	 (Budapest:	 Színház-	 és	 Film-
művészeti	Főiskola,	1958)	5.		
76	 A	 Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	 szí-
nész-főtanszakának...,	93.	

ti	 problémákon	 belül	 is	 marxista	 gon-
dolkodásra	neveli	a	művészifjúságot.”77		
	

A	művészetelméleti	 tárgyak	esetében	1966-
ban	 már	 tényként	 és	 megoldandó	 feladat-
ként	 írtak	 az	 államosítás	 korszakában	 kiala-
kult	 társadalmi	 diverzitásról,	 amely	 miatt	
nem	 lehetett	 az	 általános	 műveltségre	 ala-
pozni	 az	 oktatást,78	 és	 mind	 a	 marxizmus-
leninizmus,	 mind	 a	 művészetelméleti	 órák	
esetében	hangsúlyozták,	hogy	a	cél	az	isme-
retek	bizonyos	minimumát	átadni.		

Az	 órák	mellett	 a	 marxista-leninista	 tan-
szék	 előadásokat	 is	 szervezett,	 például	 a	
Magyar	 Szocialista	 Munkáspárt	 VII.	 kong-
resszusának	ismertetése	érdekében	előadott	
az	 MSZMP-től	 Orbán	 László,	 Jánosi	 Ferenc	
és	 Marosán	 György.79	 A	 hallgatók	 politikai	
világnézete	 nem	 csak	 az	 órarendbe	 iktatva,	
hanem	 egyéb	 politikai	 tárgyú	 előadások	 és	
események	 során	 is	 formálódhatott.	 A	 nyil-
vánosság	és	az	államhatalom	felé	történt	be-
számolóként	olvasható	Évkönyvekben	 felso-
rolták,	hogy	KISZ	meghívottjaként	hány	mű-
vész	és	pártfunkcionárius	adott	elő	a	Főisko-
lán,	hogy	az	Ódry	Színpadon	milyen	megem-
lékezéseket	 tartottak,	 például	 a	 felszabadu-
lás,	a	Nagy	Októberi	Szocialista	Forradalom,	
az	 1848-as	 szabadságharc,	 a	 kínai	 forrada-
lom,	 a	Tanácsköztársaság	 vagy	Lenin	 szüle-
tésének	évfordulóján.	Többször	is	előfordult,	
hogy	az	évnyitón	Aczél	György	mondott	be-
szédet	(1959,	1960).		
																																																								
77	 A	 Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	 szí-
nész-főtanszakának...,	134.	
78	 „Nincs	 még	 egy	 felsőfokú	 oktatási	 intéz-
mény	 az	 országban,	 ahol	 az	 egymásmellett	
ülő	hallgatók	között	olyan	műveltségbeli	kü-
lönbség	 volna	 mint	 nálunk.”	 A	 Színház-	 és	
Filmművészeti	Főiskola	színész-főtanszakának...,	
136.	
79	 [N.N.],	A	Színház	és	Filmművészeti	Főiskola	
évkönyve	az	1959–1960	tanulmányi	évre	(Bu-
dapest:	 Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola,	
1960),	5.		
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A	hallgatók	agitatív	tevékenysége	
	

A	hallgatók	olykor	a	politikai	szervezetekhez	
és	 eseményekhez	 kapcsolódóan	 agitatív	
munkában	vettek	részt.	Bergl	Hédi,80	a	Főis-
kola	 zenetanára	 és	 párttitkára	 sorolt	 fel	 pá-
rat	ezek	közül	az	Értesítőben,	például	a	„VIII.	
kerületi	Pártbizottság	az	 [’53-as]	országgyű-
lési	 választások	 alkalmával	 kifejtett	 jó	mun-
kájáért	dicsérő	oklevéllel	tüntette	ki	a	főisko-
lai	hallgatókat”,	 1955-ben	pedig	 „a	 termelő-
szövetkezeti	mozgalom	 elősegítése	 céljából	
brigád	 készült	 fel	 agitációs	munkára:	 a	 dra-
maturg	 hallgatók	 novellák	 dramatizálását	
vállalták,	a	színész-	és	 rendezőhallgatók	pe-
dig	 az	 előadásokat”.81	 Nem	 politikai	 céllal,	
de	 a	 marxista	 felfogáshoz	 mégis	 kapcsoló-
dóan	 a	 filmes	 képzés	 résztvevői	 a	 művészi	
önmegvalósítás	 mellett	 különböző	 témájú	
reklám-	 és	 oktatófilmeket	 fogattak	 –	 tehát	
szaktudásukkal	praktikusan	 is	a	 társadalmat	
szolgálták	 –,	 például	 a	 Kicsik-nagyok	 öröme	
című	 reklámfilmet,	 amelyet	 a	 MÉH	 rendelt	
meg	a	papírgyűjtés	elősegítésére,	továbbá	a	
„Földművelésügyi	 Minisztérium	 számára	 a	
hallgatók	oktatófilmeket	készítettek	a	tenyész-
sertések	helyes	kiválasztásáról	és	a	Könnyű-
ipari	Minisztérium	részére	a	munkamódszer-
átadásról,	 továbbá	 a	 balesetvédelemről,	 az	
Oktatásügyi	 Minisztériumnak	 pedig	 a	 virá-
gok	 megporzásáról”.82	 A	 művészi	 munkába	
																																																								
80	 Bergl	 Hédi	 (1911–1985)	 –	 egyes	 helyeken	
Hédy	–	1949-től	a	’67-es	nyugdíjazásáig	(majd	
utána	még	 ’75ig)	oktatott	zeneismeretet,	 ze-
netörténetet,	zongorát	a	Főiskolán,	1950-1961	
között	zenei	tanszékvezető	volt.		
81	 BERGL,	 „A	 Főiskola	 politikai	 és	 társadalmi	
élete”	in	A	Színház-	és	Filmművészeti	Főiskola	
Értesítője	 az	 1945–1955.	 évekről,	 16–17	 (Bu-
dapest:	 Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	
Igazgatósága,	1956)	
82	 [N.	 N.],	 „A	 Filmfőtanszak	munkája”,	 in:	A	
Színház-	 és	 Filmművészeti	 Főiskola	 Értesítője	
az	1945-1955.	évekről	(Budapest:	Színház-	és	

is	 beszivárogtak	 olykor	 a	 politikai	 agitáció	
témái,	például	Sándor	Kálmán	A	harag	napja	
című,	a	Tanácsköztársaság	 időszakát	 feldol-
gozó	 darabját83	 kétszer	 is	 műsorra	 tűzték	
színészvizsgaként.84		

	
A	kijátszás	gyakorlatai	

	
A	 művészképzés	 közegében	 kihívást	 jelen-
tett	 a	 marxizmus-leninizmus	 célszerű	 okta-
tása,	erre	utalt	 legalábbis	egy	1961-es	mun-
katerv.85	 Az	 egykori	 hallgatók	 közül	 sokan	
iróniával	 emlékeztek	 vissza	 a	 marxizmus-
leninizmus	 jelenlétére	a	Főiskolán.	Bíró	Zsu-
zsa86	 felidézett	 egy	 nagy	 botrányt	 kiváltó,	
1953-as	 pamfletet,	 amellyel	 érzékeltette,	
hogy	az	adott	 korban	hogyan	képezte	gúny	
tárgyát	a	művészeti	képzésen	belül	az	 ideo-
lógiai	oktatás:		
																																																																																						
Filmművészeti	Főiskola	Igazgatósága,	1956),	
29.		
83	 Sándor	 Kálmán	 (1903–1962)	 író,	 újságíró.	
Egykori	 illegális	 kommunistából	 (és	 Galilei	
Kör-tagból)	1945	után	az	irodalmi	élet	fontos	
szereplője	 lett.	 A	 harag	 napjáért	 Kossuth-
díjat	kapott	’53-ban,	amelyet	az	ősbemutató	
(Néphadsereg	Színháza,	1952.	május	1.,	ren-
dező:	 Várkonyi	 Zoltán,	 Seregi	 László)	 utáni	
években	több	vidéki	színházban	 is	bemutat-
tak	(Győr,	Miskolc,	Szolnok,	Eger,	Pécs).		
84	 Először	 1953-ben	 a	 Néphadsereg	 Színhá-
zában,	majd	1959-ben	az	Ódry	Színpadon.		
85	 „A	marxizmus-leninizmus	oktatásának	 fe-
lülvizsgálása.	 (Cél:	 elérni,	 hogy	 a	 marxista-
leninista	 oktatás	 mind	 tananyagában,	 mind	
módszerében	jobban	megfeleljen	a	művész-
képzés	 sajátosságainak	 és	 ezáltal	 eredmé-
nyesebben	szolgálja	a	hallgatók	világnézeti-,	
politikai	 fejlődését.)”	 [N.	 N.],	 A	 Színház-	 és	
Filmművészeti	 Főiskola	Munkaterve	 az	 1961–
62-es	tanévre,	SZFE	Irattár,	5.		
86	 Bíró	 Zsuzsa	 (1933–)	 dramaturg,	 forgató-
könyvíró.	1951	és	1956	között	járt	a	Színház-	
és	 Filmművészeti	 Főiskola	 dramaturg	 tan-
szakára.	
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„Egyszer	nagyon	megtámadva	éreztük	
magunkat,	 és	 azt	 gondoltuk,	 hogy	 ki-
rúgnak	 minket,	 és	 tulajdonképpen	 jo-
gos	 volt	 a	 félelem.	 Ez	 ’53-ban	 volt,	
amikor	 csináltunk	 egy	 pamfletet.	 A	
pamfletnek	 az	 volt	 a	 lényege,	 hogy	
Chaplin87	 Magyarországra	 látogatott,	
mert	meghallotta,	 hogy	Magyarorszá-
gon	még	mindig	játsszák	a	filmjeit,	no-
ha	már	sem	Amerikában,	sem	Európá-
ban	 nem	 játszották	 ezeket,	 ugyanis	
mindenkivel	 összeveszett,	 mert	 egy	
kommunista	 szimpatizáns	 volt	 Svájc-
ban.	És	a	pamflettben	azt	képzeltük	el,	
hogy	már	csak	a	Színművészeti	Főisko-
lán	 játsszák	 a	 filmjeit,	 és	 ezért	 eljön	
Budapestre	és	meg	akarja	nézni	a	 régi	
filmjeit,	és	meg	szeretné	 ismerni	azt	a	
nagyszerű	 iskolát,	 ahol	 róla	 még	 be-
szélnek.	 És	 akkor	 ment	 osztályról-
osztályra,	 hogy	 megismerje	 az	 osztá-
lyokat	–	és	ezen	belül	 rettenetesen	 jól	
ki	 lehetet	 gúnyolni	 mindenféle	 hülye	
jelenséget.	 Jól	 sikerült	 a	 pamflet.	 És	
politikailag	 is	 nagyon	 merészre	 sike-
rült,	 például	Keleti	Mártont	 kikészítet-
tük	 azzal,	 hogy	 ő	 nem	 tud	 filmet	 ren-
dezni,	 kizárólag	 az	 eszme	 érdekli.	Né-
hány	 tanárt,	 akiket	 utáltunk,	 azokat	
nagyon-nagyon	 kiveséztünk.	 A	 végén	
láttuk	 Simon	 Zsuzsán,	 hogy	 zöld	meg	
fehér,	 nincs	 magánál,	 és	 hogy	 ebből	
borzalmas	 botrány	 lehet.	 Megpróbál-
tuk	 a	 végén	 saját	 magunkat	 is	 kigú-
nyolni,	nagyon	jól,	nagyon	ügyesen,	de	
nem	használt	semmit.	 [...]	Mi	körülbe-
lül	tízen	voltunk,	az	úgynevezett	pamf-
let-csinálók,	 de	 az	 egész	 iskola	 részt	
vett	benne.	Nagy	 lelkesedéssel,	és	pár	
nap	 alatt	 összeállt.	 Utána	 Simon	 Zsu-
zsa	 azt	 mondta,	 hogy	 ebből	 nem	 fog	
tudni	minket	megmenteni,	már	a	Párt-
központ	 is	 lejött,	 megérdeklődték,	
hogy	 mi	 volt	 ez,	 mert	 már	 elterjedt.	

																																																								
87	Harkányi	Endre	játszotta.		

Egyes	 tanárok	valószínűleg	 spiclik	 vol-
tak,	 nem	 tudtunk	 mást	 elképzelni.	 És	
azt	 mondták,	 hogy	 ebből	 rettenetes	
nagy	 baj	 lesz.	 És	 akkor	 Háy	 valahogy	
ezt	is	elintézte	–	nem	tudom,	hogy	ho-
gyan.	 Amikor	 berendelt	 bennünket	 –	
négyen	voltunk	ott,	azt	hiszem,	külön-
böző	 osztályokból	 egy-egy	 ember	 –,	
kikérdezett	minket,	hogy	mit	akartunk	
ezzel,	 illetőleg	 x,	 y,	 z	 jelenteket	 mért	
nem	hagytuk	 ki.	 Volt	 egy	 gyilkos	 jele-
net,	 amiért	 ki	 kellett	 volna	 minket	
csapni:	 a	 jelenet	 az	 volt,	 hogy	 tanren-
det	 készít	 a	 tanulmányi	 osztályról	 az	
egyik	kis	nő.	Ezt	úgy	csinálja,	hogy	egy	
szerencsekerékbe	 bedobálja	 a	 tantár-
gyakat,	mint	marxizmus,	orosz	honvé-
delem,	honvédelem,	marxizmus,	orosz	
honvédelem,	 mert	 már	 csak	 ezek	 a	
tantárgyak	 léteznek,	 és	 akkor	 a	 végén	
az	 utolsó	 cédulát	 is	 bedobja,	 ami	 a	
szakma	–	akkor	döbbent	csend	és	füg-
göny.	Hát	annyira	bántó	azért	ez	nem	
volt,	 de	 furcsa	módon	 ettől	 őrült	meg	
Simon	 Zsuzsa.	 Valószínűleg	 ez	 valami	
félelmet	 okozott	 neki.	 Háynak	 nem	
tudtuk	 úgy	 elmesélni,	 hogy	 ne	 röhög-
jünk	közben.	Szóval	az	egész	kicsit	ka-
baréba	 fulladt,	 mert	 annyira	 friss	 volt	
az	emlék,	és	végül	a	szigorú	álarcát	ő	is	
kicsit	 lejjebb	 rakta.	 Azt	mondta,	 hogy	
most	 felmegy	 Simon	 Zsuzsához	 és	
megbeszéli	 vele,	 de	 ne	 menjünk	 el,	
mert	 lehet,	hogy	azonnal	 visszakapjuk	
az	indexünket.	De	semmi	nem	történt,	
hanem	 jött	 egy	 tanulmányi	 osztályos	
nő,	az	ajtón	csak	bedugta	a	fejét,	és	azt	
mondta,	 mehettek.	 Ennyi	 volt.	 Ettől	
függetlenül	 ez	 a	 pamflet	 egy	 nagy	 él-
mény	 volt.	 Mindenkinek,	 aki	 ebben	
részt	 vett,	 a	 főiskolás	 évének	 talán	 az	
egyik	legnagyobb	élménye	volt.”	88	

	
																																																								
88	 KELEMEN	 Kristóf,	 Oral	 History-interjú	 Bíró	
Zsuzsával	(Budapest:	2019.04.26.)	
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Moldova	György,89	aki	Bíró	Zsuzsa	után	egy	
évvel	 végzett	 a	dramaturg	 tanszakon,	 egyik	
novellájában	 –	 retorikai	 túlzásokkal	 élve,	 az	
emlékeit	parodisztikus	stílusban	elmesélve	–	
szembeállította	 a	 főiskolai	 könyvtár	 hivata-
los,	cenzúrázott	gyűjteményét	az	intézmény	
közegében	 privát	 úton	 megszerezhető	 tu-
dással.	 Moldovának	 Simon	 Pál,	 a	 Főiskola	
adminisztrátora90	 adott	 a	 privát	 könyvtárá-
ból	 –	 akkoriban	 hivatalos	 úton	 beszerezhe-
tetlen	köteteket:		
	

„Nem	 tudom,	mekkora	 könyvtára	 volt	
otthon,	de	nem	kérhettem	olyat,	amire	
doktor	Simon	Pál	megrázta	volna	a	fe-
jét.	Strindberget	hozott,	Panait	Istratit,	
Bunyint,	Molnár	Ferencet,	Hunyadi	Sán-
dort,	 Szomory	 Dezsőt.	 Ha	 úgy-ahogy	
tájékozódni	 tudok	 a	 huszadik	 század	
irodalmában,	azt	Simon	elvtársnak	kö-
szönhetem.”91		
	

																																																								
89	Moldova	 György	 (1934–)	 Kossuth-,	 Prima	
Primissima-	 és	 kétszeres	 József	 Attila-díjas	
író.	1952–1957	között	 járt	a	Főiskola	drama-
turg	 tanszakára.	 Rendkívül	 termékeny	 szer-
ző	 (főleg	 a	 regény	 és	 a	 riportkönyv	műfajá-
ban),	saját	memoárját	tizenkét	kötetben	írta	
meg	(Az	utolsó	töltény.	Önéletrajzi	töredékek,	
2004–2015).	
90	 Moldova	 így	 idézi	 fel:	 „Felnéztem,	 egy	
hatvan	év	körüli,	testes,	hajlott	orrú	férfi	állt	
előttem,	 látásból	 már	 ismertem:	 doktor	 Si-
mon	 Pálnak	 hívták,	 a	 Főiskola	 legalacso-
nyabb	rangú	adminisztrátorai	közé	tartozott.	
Valaha	saját	színháza	volt,	de	a	felszabadulás	
után	 államosították	 –	 hogy	 továbbra	 is	ma-
radjon	 valami	 kapcsolata	 a	 színházzal,	 meg	
persze	hogy	éljen	is	valamiből,	doktor	Simon	
Pál	 eljött	 dolgozni	 a	 Főiskolára.”	 MOLDOVA	
György,	 „Doktor	 Simon	 Pál”,	 in	 MOLDOVA	
György,	A	beszélő	disznó,	155–161	(Budapest:	
Magvető,	1978),	157.	
91	MOLDOVA,	„Doktor...,”	158.	

1956-os	események	és	a	retorzió	
	

A	 hallgatók	 az	 1956-os	 eseményekben	 na-
gyon	aktívan	részt	vettek,92	miután	pár	hét-
tel	 korábban	 leváltatták	 Simon	 Zsuzsát	 az	
intézmény	éléről	–	a	Művelt	Nép	beszámoló-
ja	 szerint	 a	 diktatórikus	 vezetési	 stílusa	mi-
att.93	A	cikk	egyes	részletei	azt	támasztották	
alá,	hogy	a	diákság	nem	feltétlenül	a	marxis-
ta-leninista	 elvek	 ellen	 lázadt	 fel,	 inkább	
azok	alkalmazása	miatt,	erről	árulkodott	pél-
dául	 Gantner	 Jánosnak,	 a	 Főiskola	 DISZ-tit-
kárának	a	megszólalása:		
	

„szemináriumszerűen	oktassák	ezentúl	
a	 marxizmust,	 úgy,	 ahogy	 a	 munkás-
mozgalom	 történetéből	 ismert	 forra-
dalmár	 csoportok	 is	 tanulták	 egykor;	
így	biztos,	hogy	egy	asztal	körül	vitat-
kozva	eredményesebben,	alkotóbb	mó-
don	 sajátítja	majd	 el	 az	 ifjúság	 a	mar-
xizmus	elméletét.”		

	
Az	1956-os	forradalmi	események	után	több	
tanárt	és	hallgatót	is	előállítottak,	ezek	közül	
három	olyan	esetet	emelek	ki,	amelyek	a	kö-
zösségi	emlékezet	visszatérő	történetei.		

Az	akkor	még	dramaturg	hallgató	Csurka	
István	a	főiskolai	nemzetőrség	vezetője	volt,94	
																																																								
92	Az	’56-ban	a	Főiskolán	történteket	többek	
között	Kézdi-Kovács	Zsolt	Az	a	nap	a	miénk	
című	 2002-es	 dokumentumfilmje	 dolgozta	
fel.	
93	DÖMÖK	Sándor,	„Művészek	akarunk	lenni!”	
Művelt	Nép,	 1956.	 okt.	 7.,	 hozzáférés:	 2020.	
10.20.,	
https://archivnet.hu/sajtofigyelo/muveszek_
akarunk_lenni.html	
94	 A	 Diákszálló	 gondnoka	 így	 számolt	 be	 a	
BM-nek	 az	 esetről	 ’57	 januárjában:	 „Csurka	
István	színész	[sic!]	hallgató	1956	október	25	
és	november	4-e	között	 több	 (kb.	 8)	puskát	
és	 egy	 láda	 roginált	 [feltehetőleg	 originált,	
eredeti]	 csomagolású	 lőszert	hozott	a	Voro-
silov	 u.	 97	 sz.	 alatti	 diákszálló	 épületébe.	
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majd	 a	 BM	 hivatalos	 kapcsolatainak	 („diák-
szálló	gondnoka,	a	főiskola	volt	 igazgatója”)	
jelentése	 és	 Csurka	 személyes	 kihallgatása	
után	 fél	 évre	 Kistarcsára	 internálták,95	majd	
„Raszkolnyikov”	 néven	 be	 is	 szervezték,	 vi-
szont	 soha	 senkiről	 nem	 adott	 jelentést.96	
Csurka	osztályfőnökét,	Háy	Gyulát,	a	drama-
turg	 tanszak	vezetőjét	 1957-ben	hat	év	bör-
tönre	 ítélték,	 1960-ban	 szabadult.	 Ugyan-
																																																																																						
Ezekkel	a	fegyverekkel	szerelték	fel	a	hallga-
tókat	 és	 mentek	 be	 a	 Főiskolára.	 Főiskolai	
tevékenységüket	 nem	 ismerem.	 [...]	 Nov-
ember	6-7	között	 jöttek	vissza	a	Főiskoláról.	
Ezt	követően,	amikor	megjelent	a	statárium-
ról	szóló	rendelet,	megjelent	Pethes	György	
a	diákszállóban.	Arról	tárgyaltak,	hogy	most	
a	szó	erejével	kell	valamit	tenni.	Írni	vagy	va-
lamit	 tenni	 kell.	 Csurka	 István	 ekkor	 elment	
Békésre,	 (lehetséges,	 hogy	 Pethes	 is	 vele	
utazott),	 egy	 hétig	 tartózkodtak	 Békésen.”	
ÁBTL	2.5.7.	944-750/1957.	4.		
95	 „Az	 elmúlt	 hónapok	 során	 hivatalos	 kap-
csolatainkon	keresztül	(diákszálló	gondnoka,	
a	 főiskola	 volt	 igazgatója)	 tudomást	 szerez-
tünk	arról,	hogy	Csurka	István,	a	Színház-	és	
Filmművészeti	 Főiskola	 V.	 éves	 dramaturg	
hallgatója	ellenséges	beállítottságú	személy,	
aki	 az	 ellenforradalom	 előtt,	 de	 azóta	 is	
pártellenes	 magatartást	 tanúsít.	 [...]	 Véle-
ményem	szerint	Csurka	további	szabadlábon	
való	 léte	károsan	hatna	a	Főiskola	munkájá-
ra.	 Nevezett	 megrögzött	 ellensége	 a	 népi	
demokratikus	rendszerünknek.	A	vele	folyta-
tott	 beszélgetésből	 kitűnik,	 hogy	 gyűlöli	 a	
pártot	 és	 a	 Szovjetuniót.”	 ÁBTL	 2.5.7.	 944-
750/1957.	 7-8.	Az	 1957.	március	 8-i	 jelentést	
Szabó	 János	 rendőr	nyomozó	őrnagy,	 a	Bu-
dapesti	 Főkapitányság	 Politikai	 Nyomozó	
Főosztály	B	osztályának	vezetője	adta.	
96	 Erről	 bővebben:	 SZŐNYEI	 Tamás,	 „Bűnhő-
dés	 a	 bűn	 előtt.	 Csurka	 István	 az	 állambiz-
tonsági	 aktákban”,	 Magyar	 Narancs,	 2012.	
febr.	9.,	hozzáférés:	2020.12.02.		
https://magyarnarancs.hu/belpol/bunhodes-
a-bun-elott-78664#	

csak	 a	 dramaturg	 szakon	 végzett	 1955-ben	
Gáli	József,	de	Bíró	Zsuzsa	elmondásából	ar-
ra	 lehet	 következtetni,	 hogy	 az	 ellenálló	 fő-
iskolai	 körrel	 szoros	 kapcsolatban	 volt:97	
1957.	 június	20-án	ellenforradalmi	tevékeny-
ség	miatt	halálra	ítélték,	majd	jelentős	hazai	
és	nemzetközi	tiltakozás	hatására	tizenöt	év	
börtönre	enyhítették	az	ítéletet,	végül	1961-
ben	amnesztiával	szabadult.98		

Feltehetőleg	 az	 1956-os	 főiskolai	 esemé-
nyek	miatt	a	BM	megpróbálta	komolyabban	
ellenőrizni	 az	 intézmény	 belső	 működését:	
az	 1956-1960	 között	 végzett	 filmrendező	
osztályból	 két	 hallgatót	 (Szabó	 Istvánt	
„Képesi	 Endre”	 fedőnéven,99	 Kézdi-Kovács	
Zsoltot	„Lévai	Tibor”	fedőnéven)100	és	az	osz-
tályfőnöküket	 (Máriássy	Félixet	 „Jenei”	 fedő-
néven)101	 beszervezték	 ügynöknek,	 jelenté-
seik	pedig	főképp	a	tanárok	és	diákok	1956-
os	 „ellenforradalmi”	 tevékenységével	 és	 az	
azt	 követően	 megszilárdult	 politikai	 beállí-
tódásukkal	 foglalkoztak.	 Mégis,	 ha	 az	 ügy-
nöki	 jelentéseket	 olvassuk,	 a	 félelem	 és	 a	
gyanakvás	mellett	 folyamatosan	megjelenik	
az	 öntörvényűség	 és	 a	 slamposság	 is.	 Erről	
tanúskodott	a	KISZ	1956	utáni	megalapítása	
és	a	szervezet	későbbi	tevékenysége	a	Főis-
kolán.102		
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