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KELEMEN KRISTOF

Allamositds és Féiskola:
hagyomdny-ujrairds és kapacitdsbovités
1945 utdn

A szinhazak 1949-es allamositasanak kor-
szaka tobb valtozast is hozott a Szinhaz- és
FilmmUvészeti Foiskolan. Az intézmény az
1947-1948-as tanévben kapta meg a féisko-
lai cimet a 150/1948. szamu kormanyrende-
let értelmében. Az ezt kévet6 Evkényvek ha-
sabjain® tobbszor is hangsulyoztdk az atszer-
vezés eszmei gyokerét: az Otlet el6szor az
1919-es Tanacskoztarsasag alatt vetddott
fol, ekkor a Kozoktatasigyi Népbiztossag ki-
dolgozta és 1919. junius 11-én rendeletben
rogzitette az akadémiabdl féiskolava vald
atszervezést (és a szinészképzés mellett a
rendezéképzés elinditasat), amelynek az
1945-0s ,felszabadulas” nyitott végul utat. A
1945 utani intézmeényi és tanari megszolala-
sokban a Tandacskoztarsasaghoz vald kap-
csolodas kulturpolitikailag fontos ondefini-
cio, ezzel a retorikai eszkozzel, a haladd ha-
gyomany fogalma® mentén Simon Zsuzsa pél-

* 1955-ben még Ertesitd cimen jelent meg, a
késébbiek Evkdnyvként (1961-b6l olvashaté
az utolsé szam). A kiadvanyok megtalalha-
tok az SZFE Konyvtarban, a teljes cimik igy
irando: A Szinhdz- és Filmmdivészeti Féiskola
Ertesitdje az 1945-1955. évekrdl | A Szinhdz és
Filmmdvészeti Féiskola évkényve az 1957—
1958 tanulmanyi évre (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Fiskola Igazgatosaga)

* A haladd hagyomany visszatéré szdossze-
tétel a korszakban, a szinhazi kézegben a
szocialista realizmus kanonjaba a kortars
szovjet mUvek mellett a magyar és vilagiro-
dalmi klasszikusok beépitésének szandékat
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daul megtalalta Sztanyiszlavszkij gyokereit
Egressy Gabornal® és kimutatta Odry Arpad
marxista hitvallasat.* Simon a Féiskola bovi-
tését és fejlodését az allamositassal hozta
osszefiggésbe:

.Az egyre jobban kibontakozd kultur-
forradalom olyan széles utat nyitott a
muUvészetek kibontakozadsara, mint
Magyarorszagon még soha. Szinhaza-
ink allamositasaval egycsapasra meg-
szUntek a kislétszamu tarsulatok, vidé-
ki allami szinhazaink eléadasai mind
magasabb szinvonalra emelkedtek,
ehhez szikség volt Uj szinészekre, Uj
rendezbkre, mozihaldzatunk hatalmas
mértékben kiszélesedett, tobb film kel-
lett, ehhez tobb szakember. Kicsinek
bizonyult a régi a haz. 1950-ben a Fdis-
kola még egy épuletet kapott.””

Az intézmény a Rakoczi uti épilet mellett
ekkor kezdte el hasznalni a Vas utca 2/d
szamu épuletét, amelyhez a Keresztény Ifju-
sagi Egylettdl kapott kezeldi jogot. A hallga-

fedi, amelyekben sikerGlt kimutatni a mun-
kasmozgalom ideoldgiai gyokereit. Ugyanez
a gyakorlat érvényesilt a mult fontos alkotoi
és pedagdgusai esetében is.

3 SIMON Zsuzsa, ,Kilencven év” in A Szinhdz-
és Filmm{vészeti Féiskola Ertesitdje az 1945
1955. évekrdl, 5—11 (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola lgazgatdsaga, 1956),
5.

“SIMoN, ,Kilencven...”, 7.

> SIMON, ,Kilencven...”, 10.
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tok létszama emelkedett,6 a ,kaderhiany pot-
lasara”” kritikus-dramaturg tanszakkal bévilt
a Foiskola, és a tanari kar 1étszama is nott.

A reguldris oktatas keretei

Az allamositast Hont Ferenc® utan levezény-
16, 1948-ban kinevezett féigazgatonak, Ba-
nyai Lajosnak (aki az intézmeény testnevelés-
tandraként mikodott) a fo feladata az volt,
hogy kidolgozza a regularis tanitas kereteit.
~Ezutdn lat napvilagot az 1950/51-es tanév-
ben a féiskola els6 (ideiglenes) nyomtatott
tanterve, és ezt a tanmenetek és dravazlatok
kidolgozasa koveti. Gy6éz tehat a pedagdgiai
elv, és megkezdédhetik a tervszer( tanitas.”®
Radvanyi Géza visszaemlékezése annak a
tanari felismerését rogzitette, ahogyan a re-
gularis oktatas keretein belil, mégis a gya-
korlati munka kozben zajlo, improvizativ ta-
nitasi modszerére ratalalt.” A regularis tani-

® Evi 40-60 fordl atlagban 200-ra. SANDOR
Zoltan, ,MUlt és jelen” in A Szinhdz- és Film-
mdvészeti Féiskola Ertesitéje az 1945-1955.
évekrdl, 12—15 (Budapest: Szinhaz- és Film-
muUvészeti Féiskola Igazgatosaga, 1956), 12.
77 GELLERT Endre, ,MUvészeink a szocialista
realizmus Utjan” in Helyink a deszkakon. Gel-
lért Endre szinhdzi irdsai, szerk. MOLNAR GAL
Péter, 36-51 (Budapest: Népmdvelési Pro-
paganda Iroda, 1981), 49. Gellért szévege a
Magyar Szinhaz- és Filmmd{vészeti Szovet-
ség |. Konferencidjan (1950. szeptember 15—
16.) hangzott el, és megjelent a Szinhdz és
Filmm{vészet 1950/1—2. szamaban is (1950.
oktober-november) — az emlitett szam ko-
z6lte a konferencia jegyzékonyvét.

® Hont Ferenc 1945-1948 kozétt volt az in-
tézmény féigazgatoja.

9 CSILLAG llona, ,A szazéves szinésziskola” in
A szdzéves szinésziskola, szerk. CSILLAG llona,
15-57 (Budapest: Magvetd, 1964), 50.

* ,Az volt a helyzet, hogy elindultunk, és
nem tudtuk, mit kell csinalni. [...] Tulajdon-
képpen nekem tanitas kozben kellett tanul-
nom. Meg kellett tanulnom, hogy lehet egy-

tas kapcsan Csillag llona kiemelte, hogy a
hallgatok nehezen fogadtak ezt a pedagdgiai
elvet,™ és Gellért Endre szavaibdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy feltehetden a tanarok
is hasonldan voltak ezzel.** A regularis okta-

altalan filmet tanitani. Akkor még nem vol-
tak kialakult szisztémak. Lassan rajottem,
hogy filmet tanitani nagyon nehéz, majdnem
lehetetlen. Majdnem olyan nehéz, mint sze-
relmet tanitani. Talan a legfontosabb folfe-
dezésem az volt: filmet tanitani csak akkor
lehet, ha filmet csinal az ember. igy sziletett
a Valahol Eurdpaban, voltaképpen azért csi-
naltam, mert megbeszéltem az illetékesek-
kel, hogy én masképp nem tudok filmet tani-
tani, csak ha az 0sszes diakkal egyitt vallal-
kozunk erre a nagy kalandra, és 6k egy konk-
rét film elkészitésének kozepette érthetik
meg minden részletében, hogyan »csinald-
dik« a film, hogy mindig improvizalva csina-
lodik, és mindig ezer akadaly van, amit nap-
rol napra le kell tudni kizdeni.” SzABO Istvan,
.Beszélgetés Radvanyi Gézaval”, in Beszélge-
tések Szabod Istvan filmrendezdvel, szerk.
RADNOTI Zsuzsa, 194—206 (Budapest: Feren-
czy, 1995), 198.

* A pedagdgia elvet azonban a hallgatdkkal
is el kell ismertetni.... Eljott az ideje annak,
hogy alarendeljék magukat az iskolai fegye-
lemnek, tiszteljék a tanar tekintélyét, és ve-
gyék végre tudomasul, hogy »mUvészi sza-
badsaguk«-on nem ejt csorbat a pontos ora-
latogatas. A fegyelem megszilarditasara vald
a hallgatok film- és szinhazi szereplésének
szabalyozasa is. Az iskolai rendszer kialakita-
sa nem konnyU dolog, mert bar a tanarok és
hallgatok nagy része tamogatja ezt az Uj t6-
rekvést, mégis akadnak olyanok, akik vala-
miféle kozépiskolas, s6t még ennél is alacso-
nyabb nivotol tartanak.” CsiLLAG, ,A szaz-
éves...”, 5o.

** ,Legjobb mUvészeink nagy része idegen-
kedik a tanitastél. Tény, hogy a délelétti
proba és az esti el6adasok kozott farasztd a
tanitas. De elegend6 tanerd esetén egy-egy
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tassal szembeni ellenkezést Csillag llona
mentén olvashatjuk egyfajta kamaszos laza-
dasnak, de a tanarok és didkok attol valo fé-
lelmeként is, hogy mindez az oktatasi célo-
kon tul hozzajarult ahhoz, hogy a hatalom
pontosabban tudja ellendrizni a Féiskolan fo-
lyd munkat. Az SZFE-n mindmaig nagy ha-
gyomanya van az anekdotakon és kozos
szakmai munkakon keresztil torténd okta-
tasnak, és kevés olyan pedagdgus volt eddig,
aki egységes, irasos keretbe foglalta volna a
sajat modszertanat, a tandrak menetét, vagy
akitél fennmaradt volna drai jegyzet. Bar a
korszakban tobb helyen altalanossagban em-
litették, hogy ,csaknem minden tantargyhoz
jegyzet all rendelkezésre”,*® az SZFE Konyv-
tarban és Irattarban fennmaradt anyagok
alapjan inkabb kivételesnek tinik, amikor
egy-egy tanar rogzitette az 6rak tananyagat
— példaul Hay Gyula,™ Hegedis Géza,™ Fo-

tanarra csak két-harom délutan jutna.” GEL-
LERT Endre, ,A szinészutanpotlas kérdése” in
Helyink a deszkdkon. Gellért Endre szinhdzi
irasai, szerk. MOLNAR GAL Péter, 54-59 (Bu-
dapest: Népmuvelési Propaganda Iroda,
1981), 59.

3 [N.N.], ,Tudomanyos munka” in A Szinhdz-
és Filmm{vészeti Féiskola Ertesitdje az 1945—
1955. évekrdl, 18-19 (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Foiskola lgazgatosaga, 1956),
18.

* HAY Gyula, Dramaturgia (Budapest: Ipar-
muUvészeti Féiskola Tanulmanyi Osztalyanak
Kiadasa, Magyar Iparmivészeti Féiskola Jegy-
zetei, 1951), HAY Gyula, Dramaturgia. 1951. 2.
félév (Budapest: IparmUvészeti Fdiskola Ta-
nulmanyi Osztalyanak Kiadasa, Magyar Ipar-
mUvészeti Fiskola Jegyzetei, 1951)

* HEGEDUS Géza, Verstan. 1952/1953-as tan-
év, ideiglenes jegyzet (Budapest: SZFF Konyv-
tar, é. n.), HEGEDUS Géza, Altaldnos dramatér-
ténet (Budapest: SZFF Konyvtar, 1971. 1. ko-
tet /1974. 2. kotet)

vény Laszloné,* Bergl Hédi,”” azaz elsédle-
gesen az elméleti tantargyak oktatoi. Basti
Lajos létrehozott a szinészi beszédoktatas
tananyagahoz egy irodalmi antoldgiat, amely-
b6l a mivek tanari szelekcidjardl igen, de
magarol az orak tartalmardl és a modszerrdl
nem értesilink.*®

Egy Szinetar-anekdota,® amely szerint
Nadasdy Kalman tanarként nem akart irasos
nyomot hagyni maga utan, eredetét tekintve
arra az idoszakra tehetd (Szinetar 1949 és
1952 kozott volt szinhazi rendezéhallgato),
amikor példaul Hay Gyula, a dramaturgszak
megalapitdja a tanari jegyzetei miatt kultur-
politikai tamadasok kereszttizébe kerilt,
mivel azokban — tobbek kozott Révai Jozsef
szerint — helytelendl értelmezte a szocialista-

% FOVENY LaszIdné, Esztétikai elbaddsok (Bu-
dapest: SZFF Konyvtar, 1968), FOVENY Lasz-
l6né, Jegyzetvdzlatok az esztétika és miveld-
déstorténet I. félévének anyagdhoz (Budapest:
SZFF Konyvtar, 1984), FOVENY Laszloné, Ko-
runk mdvészete, 1—2. kétet (Budapest: SZFF
Konyvtar, 1977)

7 BERGL Hédi, Zeneismeret (Budapest: SZFF
Konyvtar, é.n.)

*® Tobb kiadasban és kdtetben megtalalhato
az SZFE Konyvtarban A Szinhaz- és Filmmd-
vészeti Féiskola beszédoktatdsanak tananya-
ga cimen.

¥ ,Egyszer az drjara bejott egy novendék,
és — akkor Ujdonsag volt — hozott egy mag-
not, hogy folvegye, mit mond a tanar Ur. Ak-
kor Nadasdy azt mondta: »En kimegyek, ha
itt ez a magnd.« »De tanar Ur, miért nem en-
gedi meg, hogy felvegyUk?« »Azért, mert ha
azt, amit én nektek mondok, most folveszik,
és tényszer(Uen rogzitve van, tiz év mulva azt
mondjak, hogy ez igy mar nem igaz. Ha nincs
rogzitve, akkor azt, amit ebbdl megjegyez-
tek és tovabbadtok, ugy mesélitek el, hogy
valamit mindig hozzatesztek és elvesztek
beldle, és igy korszerd marad.«” SzZINETAR
Miklos és KozAk Gyula, gy kell ezt!... Vagy
masképp (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 35.
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realista dramaturgia alapszabalyait.>® A do-
kumentalt és megdrzott tanmenetek és jegy-
zetek késobbi hidnya arrol tanuskodik, hogy
Nadasdy tanitvanyai is tovabbvitték ezt az
alapallast (félelmet), talan nem kizardlag a
mUvészi frissesség elve miatt, hanem a Féis-
kola belsé halézatanak védelme érdekében is.

A regularis oktatas és a szervezett miko-
dés kiépitése hosszUtavu feladatnak bizo-
nyult, ezt bizonyitja, hogy 1961-ben egy hi-
vatalnokot, Jeney Jendt nevezték ki foigaz-
gatonak, aki 1964-ig vezette a Fdiskolat, és
fé feladata volt, hogy egy egységes és mas
intézmények muikodésével (ideoldgiai érte-
lemben is) 6sszhangba hozott reformtanter-
vet alkosson meg. Az ¢ id6szakabdl fennma-
radt iratok azt jelzik, hogy a mUvészképzés
kdzegében katonds fegyelmet prébalt al-
kalmazni: fizetésmegvonassal bintette a ta-
narok oramulasztasat,* szigoritotta a hall-

*° REvAl Jozsef, ,Megjegyzések irodalmunk
néhany kérdéséhez”, Tarsadalmi Szemle s,
3—4. 5. (1950): 193—211.

** A féigazgatoi rendelkezés igy szolt: ,A
Szinhaz- és Filmmuivészeti Fdiskola tanul-
manyi rendje nincs kell6képpen szabalyozva.
Ez a hidnyossag — ami a kinevezett tanarok
oramulasztasaival, éraiknak mas idépontban
valé megtartasanal mutatkozik — nagymér-
tékben hatraltatja a tanulmanyi fegyelem
megszilarditasat, a hallgatok fejlédését.
Ahhoz, hogy ezt a — iskola elemi rendjét és
fegyelmét zavard — hidnyossagot le tudjuk
kizdeni az szikséges, hogy a tanarok a ki-
|6nb6z6 alkalmi munkak elé helyezzék a fo-
iskolan végzett munkajukat.

A féiskola tanulmanyi rendjének és fegyel-
mének megszilarditasa érdekében az alabbi-
akat rendelem el:

1/ A tanarok az oraikat a féigazgatd altal jo-
vahagyott és a Tanulmanyi Osztaly altal ko-
z6lt id6ben és helyen kotelesek megtartani.
2/ Az 6rak megtartasa aldl a tanar csak elfo-
gadhato indokok alapjan kaphat felmentést:

a/ betegség /betegséget SZTK orvosi igazol-
vannyal kell igazolni, és azonnal jelenteni a
Gazdasagi Hivatalnak, hogy az tappénzes al-
lomanyba vegye. Az SZTK torvényei szerint
amennyiben a bejelentés nem torténik meg
idében, ugy az érdekelt nemhogy fizetést
nem kap, de az SZTK tappénzt sem tud ki-
utalniy;

b/ a féfoglalkozassal jaro mivészi munka
[szinhazi f6proba, rendezés, kilsé forgatas/;
radio, televizid, szinkron stb. szereplések
nem vehetdk figyelembe;

c/ egyéb allami és politikai feladatok /a f6is-
kola vagy a felettes szerv altal jovahagyott
kilfoldi tanulmanyut, kikildetés stb./.

3/ A hidnyzast, amennyiben indokolt, Ugy a
tanar, ha hosszabb id6rél van szd, minél ko-
rabban, de legkésébb 10 nappal el6bb, ha
egy-egy tanitasi ora lemondasardl van szo,
akkor legalabb 48 oraval elébb koteles beje-
lenteni a Tanulmanyi Osztalynak. A bejelen-
tés a Tanulmanyi Osztaly kozli az illetékes
fétanszakvezetdvel, aki engedélyt adhat ar-
ra, hogy a tanar az drajat ne tartsa meg, ill. a
Tanulmanyi Osztalyon keresztil intézkedik a
helyettesitésrol, vagy az éra elmaradasarol.
Olyan eset nem fordulhat el6, hogy a hallga-
tok 0sszejonnek és a tanar nem jelenik meg.
Tovabba a hallgatdk hianyos megjelenése,
ill. felkésziltsége nem lehet ok arra, hogy a
tanar ne tartsa meg az drajat.

4/ Amennyiben indokolt esetben /2/b/ a ta-
nar 0sszes oraszamanak 25%-nal tobbet hi-
anyzik egy hdénapban, Ugy a fizetésébdl ha-
vonta a hidnyzasnak megfelel6 6sszeget le-
vonjuk. 25% és azon alul [évé igazolt hiany-
zas esetén nem eszkozlink levonast, de a
tanar koteles bepotolni az elmaradt orait,
helyettesités formajaban.

Amennyiben a hidnyzas igazolatlanul torté-
nik, az ordk szamara vald tekintet nélkdl a
hianyzasnak megfeleléen levonast eszkoz-
lGnk és fegyelmi Uton felel6sségre vonjuk a
mulaszté tanart. Budapest, 1962. oktober
ho.” [N. N.], Rendelkezés a tandrok munkavi-
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gatok késéseinek és hianyzasainak igazola-
sat,* lefektette a Diakszallo hazirendjét,*
tovabba részletes tervet dolgozott ki a meg-
lévé hibak kijavitasara®* — olyan célokkal,
mint példaul a ,f6iskolai rend és fegyelem
megszilarditasa” vagy a ,tanarikar ideoldgiai
tovabbképzése, munkajanak értékelése”.
Ennek megvalositasat harom pontban hata-
rozta meg:

»1. Komplett terv készitése a tanarok
ideoldgiai tovabbképzésére. (E munka
kdzponti gondolata: korszer§ muvelt-
ség nem létezik marxista eszmei-
politikai megalapozottsag, tudatossag
nélkil.) A tanarok ideolodgiai tovabb-
képzésének tobb évre szo6lo, szemé-
lyek szerinti differencidlt és minden-
nemU mechanikus, globalis megoldast
mell6z6 biztositasa. Hataridé: 1961.
december 1.

2. A tantestilet statusos tagjainak is-
kolai munkajardl — a tanari tevékeny-
séget folyamatosan figyelemmel kisér-
ve és értékelve — személyszerinti mino-
sités készitése. (A mindsitések elkészi-
tésénél — minden tanarra vonatkozoan
— a megqitélés objektiv mércéje: a véq-
zett munka.) A mindsitések egyénen-
kénti megbeszélése a tanarokkal. Ha-
tarid6: 1962. december 1.

3. A fGiskola 3 éves kaderfejlesztési
tervének kidolgozasa. A terv tartal-
mazzon minden egyes tanarra vonat-

kozo, személyszerinti elgondolasokat.
(Pl. szakmai-ideoldgiai tovabbképzés,
tanari utanpdtlas, minGségi csere stb.)
Hataridé: 1962. december 31.”%°

A masodik pontban meghatarozott cél, a ta-
nari jellemzések elkészitése korabban mar
egyszer megvalosult, kdzvetlendl Jeney ér-
kezése el6tt, még Olty Magda féigazgatoi és
Bergl Heédi parttitkari alairasaval, amelyeket
1961. Majus 14. és julius 4. kozotti datumo-
zassal allitottak ki.*® Olyan tanarokrol ké-
szUltek jellemzések, mint Adam Ottd, Gati
Jozsef, Major Tamas, Mariassy Félix, Marton
Endre, Nadasdy Kalman, Simon Zsuzsa,
Szinetar Miklds, Varkonyi Zoltan, de még az
alaird Bergl Hédirdl is. Ezekben szerepel a
politikai meggy6z6dés és a parttagsag fel-
tintetése, és az iratok szerint politikailag
mindenki megbizhato, rendszerh( volt. A
nem kifejezetten szigory, tamogatd hangboal
feltételezhetd, hogy Olty Magdat a bevédés
szandéka vezérelte, és talan ennek is ko-
szonheto, hogy a hatalom egy kils6 embert
keresett a féigazgatoi pozicioba, aki a fois-
kolai halézatnak nem volt a tagja. Jeney f6-
igazgatoi munkajanak viszonylagos révidsé-
gébdl és az 6t kovetd Nadasdy Kalman sze-
mélyébél*” mégis arra kovetkeztetek, hogy a
Foiskola mint mUvészképz6 intézmény to-
vabbra is ellenallt a tulzott hatalmi és egy-
ben adminisztrativ kontrollnak.

szonyaban mutatkozo rendellenességek meg-
sziintetésére, 1962, SZFE Irattar

*2 JENEY Jend, Korlevél, 1963. apr. 9., SZFE
Irattar

> JENEY Jend, A Szinhdz- és Filmmd{vészeti F6-
iskola Didkszalléjanak Hazirendje, 1961. okt.
28., SZFE Irattar

** JENEY Jené, Az iskolavezetés munkadjanak
megjavitdsa. 1961. okt. 28., [N. N.], A Szin-
haz- és Filmmdvészeti Féiskola Munkaterve az
1961—62-es tanévre, SZFE Irattar

*5[N.N.], A Szinhdz- és FilmmUvészeti Féiskola
Munkaterve az 1961-62-es tanévre, SZFE
Irattar, 4.

*® SZFE Irattar

>’ Nadasdy 1964-1974 kozott volt a Féiskola
féigazgatoja, de Csillag llona kdnyve szerint
vele parhuzamosan Vadasz LaszI6 is igazga-
toként mikodott. CsiLLAG, szerk., A szaz-
éves..., 315.
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A Horvath Arpdd Szinészkollégium
és a szocidlis segélyek

Az allamositas korszakaban a Féiskola sza-
mos olyan intézkedés helyszine volt, ame-
lyek kiszélesitették az intézménybe belépd
hallgatok anyagi és tanulasi lehetdségeit, és
ezek ko6zil sok mindmaig evidensen kapcso-
lodik az oktatashoz. 1947. marcius 9-én a
Vilma kiralyné 0t 26. alatt (ma Varosligeti fa-
sor),”® Gobbi Hilda Gtletének és kozbenjara-
sanak koszonhetéen® nyilt meg a Horvath
Arpad Szinészkollégium, amely lehetévé tet-
te, hogy a vidékrél érkezd, rosszabb anyagi
helyzetben lévd hallgatok lakhatashoz jussa-
nak a févarosban. Simon Zsuzsa emelte ki,

hogy

»a szinészifjusagnak ez volt az elsé ott-
hona, most mar nyugodtan indulhattak
a Horvath Terik és a Soos Imrék Pest
felé, a mlOvészi hivatas felé. Jottek is az
orszag minden részébdl. Tanultak, sok-
szor emberfeletti szorgalommal azok,
akiknek még a betlvetés is nehezen
ment. Bator és harcos ifjusag népesi-
tette be az iskolat. Ez az ifjusag sem
volt hibatdl mentes, de gazdaja volt az
orszagnak, a magaénak érezte, tudta a
szocializmus épitésének Ugyét, politi-
zalt és hogy helyesen tudjon politizalni,
szUkségét érezte a marxizmus tanula-
sanak. A Horvath Arpad-kollégium nem
szalld volt, ahova csupan agyrajarni le-
het, hanem a szocialista ifjusag ottho-

% A kollégium az otvenes évekre atkerilt
XIV. Vorosilov (ma: Stefania) Ut g7. szam
alatt talalhatd villaszer( épiletbe, és még
ebben az évtizedben taldlta meg mai helyét
a Vas utcai épuletben.

*9 Ennek el6zményeirél bévebben: NANAY Ist-
van, Tanoddtdl — egyetemig. Az intézményes
magyar szinhdz- és filmmdivészképzés szaz-
negyven éve (Budapest: Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetem, 2005), 172-176.

na, tanmdGhelye, kollektiv nevelGinté-
zete.”°

A kollégium elsé lakoi kozott voltak Bacso
Péter, Berek Kati, Foldes Gabor, Jancso Mik-
l6s, Psota Irén és Sods Imre. Utobbit Simon
Zsuzsa is kiemelte, nem véletlen: Sods Imre
paraszti sorbol vald — tragikus lezarasu — fel-
emelkedése mindmaig fontos torténete a ko-
z6sségi emlékezetnek.

A kollégistak politikai elkotelezettségérdl
ad lenyomatot az az 1948. februar g9-i kelte-
zés(), balatonlellei konferenciatervezet,® ame-
lyet a Horvath Arpad Kollégium vezet8sége
fogalmazott meg,® és terveik megvaldsita-
sahoz a Part segitségét kérték — nem tudni,
hogy a konferencia végil megvaldsult-e. A
szOvegben azt allitottak, hogy a ,Fdiskola
valamennyi diakmegmozdulasat elvi és gya-
korlati vonalon a kollégistak vezetik, az ifju-
sagi egyesilet vezetOsége és a partvezeto-
ség kivétel nélkul kollégistakbdl all,”** esze-
rint a Féiskolan komoly befolyast szereztek a
vidékrél, esetleg munkas- és paraszti sorbdl
érkezd, szocialisan raszoruld hallgatok, akik
a Horvath Arpad Kollégium lakéi voltak —
mindehhez pedig feltehet6leg hozzajarult az
a fajta kozosségteremtd, szoros egyittélés,
amely a kollégiumi életet jellemezte. A ko-
z06sségi élményhez keretet add balatoni kon-
ferencidt is az osztalyellentétek feloldasa
miatt itélték fontosnak:

3 SImoN, ,Kilencven...”, 10.

3 [N. N.], A Szinm{vészeti Féiskola konferen-
cidja — Horvath Arpdd Kollégium tervezete,
1948. febr. 9., OSZMI 2010.94.1.

3* A sz6veg egy ponton a Hont Ferencet fel-
keres6 kuldottség tagjai kozott felsorolja
Kovacs Andras, Szilagyi Albert, Fehér Imre
és Bacso Péter hallgatokat. [N. N.], A Szinmd-
vészeti Fdiskola konferencidja..., 3.

3 [N. N.], A Szinm{vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 7.
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,Ifjusagi vonalon a konferencia sajatos
egyUttélési formaja, a foiskolasok je-
lenlegi kornyezetébdl vald kiszakitasa
olyan élményt ad, amely meg kell hogy
valtoztassa a ma még tobbségében
polgari osztaly helyzet( és beallitottsa-
gu, a kozosségi életet nem ismer6 diak-
sag viszonyat a Fdiskoldahoz, tarsaihoz,
szakmajahoz és a népi demokracidhoz
erésen pozitiv iranyban. A dont6 ered-
ményeket ezen a terileten varjuk.”*

A tervezetben rogzitették a féiskolai képzés
hibait* és a Féiskolat ért kilsé polgari tama-
dasokat.3® A Hont Ferenccel tortént 6t hetes
folyamatos targyalas utan hétpontos re-

3% [N. N.], A Szinm(vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 2.

3% A tamadasokra kétségtelen okot adott a
foiskolai oktatas tobb hidnyossaga. A tana-
rok képtelenek voltak fegyelmezni a diaksa-
got, draikat nem tartottak meg rendszere-
sen, a szamonkérés nem volt szigoru. A gya-
korlati oktatas megfelel6 kader hijan nem
volt elég nivos, nem volt meg az 6sszhang a
Fdiskola népi realista iranyzata és egyes ta-
narok polgari formalista beallitottsaga ko-
z6tt. A legutobbi iddkig hianyzott a foigaz-
gatod és a diaksag egyittmUikodése. A mun-
kafegyelem meglazulasa a tanarok és a hall-
gatdsag részérdl egymasbdl kovetkez6 alta-
lanos jelenség volt.” [N. N.], A Szinm{vészeti
Féiskola konferencidja..., 5.

3% 1947 december végén a Szinmivészeti
Féiskola néhany polgari beallitottsagu kom-
munista tagja akciot inditott, megitélésink
szerint személyi okokbol, Hont Ferenc ellen
kihasznalva az oktatas gyenge pontjait. Ez a
csoport (Katona, Lorand, Laszld, Békés) ta-
maddkul a szinész népikollégistakat akartak
felhasznalni. Ugyanebben az idében Gobbi Hil-
da részér6l is komoly tamadasok érték a F6-
iskolat. A két akcié nyilvanvaléan nem volt
teljesen fuggetlen egymastol.” [N. N.], A
SzinmUvészeti Féiskola konferenciaja..., 3.

formtervet dolgoztak ki, amelyben nem csak
a diaksag onrendelkezését (,diakautonomi-
at”) kivantak meger6siteni, hanem a megfe-
lel6 ideoldgia nevelést is biztositani — ehhez
példaul a ,konzervativ beallitottsagu tanarok
mellé tanarsegédeket” allitottak volna, akik
.2 kotelezd szemindriumokon a leadott
anyagot atértékelve feldolgozzak”.¥ Szuk-
ségesnek itélték az Uj szinésztipus meghata-
rozasat,3® és megnevezték azokat az alkal-

37 1. Kozods aktivat alakitasunk kommunista
tanarokbdl és didkokbdl, amely hetenként
megtargyalja a fdigazgatoval a felmerild
problémakat. Ez az aktiva kidolgozza a II.
félév tanrendjét és a félév folyaman gondos-
kodik ennek végrehajtasarol. 2. Amig a Fdis-
kola adminisztrativ személyzetét nem sikerdl
kicserélni a diakmegbizottak ellendrzik a vég-
rehajtast. 3. Igéretet kaptunk a koévetkezé
gyakorlati tanarok meghivasara: Ascher Osz-
kar, Varkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, Major Ta-
mas, Somld Istvan, Gabor Miklds. 4. A didk-
autonomia fokozott szerepet kap és anyagi
tamogatasban részesil. Az igazgato helyisé-
get biztosit szamara. 5. A Fdiskola épuleté-
ben 1évé szinhazterem az ifjusag Uzemi keze-
lésébe megy at, az igazgatdjatol kezdve a
gazdasagi és technikai szakembereken ke-
resztUl a jegykezelSig valamennyi alkalma-
zottja fbiskolas lesz. Ez a pedagogia kezde-
ményezés Magyarorszagon egyedilallo. 6. A
filmoktatas megoldasat a fdiskolasok altal
megszervezett kisfilmgyarto-vallalat oldja meg.
7. A konzervativ beallitottsagu tanarok mellé
tanarsegédeket allitottunk, akik kotelezd
szeminariumokon a leadott anyagot atérté-
kelve feldolgozzak.” [N. N.], A SzinmUvészeti
Féiskola konferencigja..., 4.

® A tapasztalatok és eddigi eredmények
alapjan, melyek a népi kollégiumban is meg-
nyilvanultak, a konferencianak le kell sz6-
geznie, hogy a népi demokracia Uj szinészti-
pusa csak a realista szinészpedagogia és a
népi kollégiumi nevelés egységébdl terem-
tédhetik meg. A konferencianak meg kell
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mazottakat és tanarokat, akiket politikai
alapon el kellene bocsatani.®® A megoldast
az ifjusag tarsadalmi Osszetételének és a
tehetségkivalasztas modszerének megvaltoz-
tatasaban lattak, amelyhez szikségesnek itél-
ték a kollégiumi vezetdség befolyasanak meg-
szilarditasat, pozicidinak és anyagi erejének
gyarapitasat — tovabba konkrét tervként val-
laltak, hogy ,a hallgatosag tarsadalmi ossze-
tételének megvaltoztatasa céljabdl marcius
15-e utan a kollégium a 48-as kulturverse-
nyek soran tehetségikkel kitGnt munkas és
paraszt szabadszinjatszokat felveszi és sza-
mukra el6készitd tanfolyamot tartanak.”** A
tarsadalmi 6sszetétel megvaltozasat a szoci-
alista-realista valosagépités elSfeltételeként
hataroztak meg, amelyet a kollégium létre-
jottéért sokat kizdé Gobbi Hildaval szembe-
helyezkedve fogalmaztak meg.** Az 6t na-

huznia az éles hatarvonalat a polgari szinész-
tipus és az Uj szinésztipus kozott és ezzel kell
egyensulyoznia azt a hatast, amelyet jelen-
legi vezetd szinészeink jorészt polgari bealli-
tottsaga szinészfiataljainkra gyakorol.” [N.
N.], A Szinm(vészeti Foiskola konferencia-
ja.., 2.

3 ,Megoldasok tanari vonalon: kaderek
0sszpontositasa a Foiskolara, Mészaros f6-
titkar és Vardai titkar sirgds levaltasa. A re-
akcios tanarok: Galamb Sandor, Karpathy
Aurél, G. Kovacs Tibor eltavolitasa.” [N.N.], A
SzinmUvészeti Féiskola konferenciaja..., 3.

“ N.N., A Szinm(vészeti Féiskola konferen-
cigja..., 6.

“ ,Ezt az akciot a polgari kommunista sziné-
szi koroket képviselé Gobbi Hilda Kerékgyar-
to Elemér el6tt narodnyiknak, népi romanti-
kusnak nevezte, mert nem tudta megérteni
a tarsadalmi hovatartozas jelentéségét és
tagadta annak a szovjet szinjatszasban és
filmmUvészetben is mutatkozd elvnek igaz-
sagat, hogy az Uj életforma és Uj tarsadalmi
rend Uj mUvészeti elveket, Uj stilust és Uj mU-
vésztipust eredményez.” [N. N.], A Szinm{-
vészeti Féiskola konferencigja..., 6.

pos konferenciara meghivtak el6éadonak
tobbek kozott Révai Jozsefet, Vasarhelyi Mik-
l6st, Ortutay Gyulat, Hont Ferencet, Major
Tamast és Gobbi Hildat — utdbbinak ellent-
mondasos a megitélése, a szovegben bizo-
nyos pontokon kritizaltak, mégis kezdemeé-
nyezték a meghivasat gyakorlati tanarnak. A
konferenciatervezet szovegében hangsulyoz-
tak, ,hogy mindezeket a kérdések és javasla-
tokat a targyaldsokon résztvevo népi kollé-
gistak vetették fel,”** és még a partbefolyast
is kizartak.*

A diakok szocialis és gazdasagi helyzetét
segitette szamos tovabbi rendelkezés: a tan-
dijak visszaszoritasa** és az 6sztondijlehetd-
ségek kiszélesedése* — az ellenallasi mozga-
lomban korabban résztvevok teljes tandij-

42 [N.N.], A SzinmU(vészeti Féiskola konferen-
cidja..., 2.

Az ifjusaqg igy el6segitheti a népi realista
szinjatszas kérdéseinek elvi tisztazasat, ha a
part a maga részérdl ezt nem is tartja napi-
rendre tUzend6 problémanak, kilonboz6é meg-
gondolasok alapjan.” [N. N.], A SzinmUvészeti
Fdiskola konferenciaja..., 6.

“ ,Atlagban a hallgaték 85 szazaléka tan-
dijmentes, tehat e téren sincs akadalya an-
nak, hogy olyan néprétegek gyermekei ta-
nulhassanak, akiknek ez azel6tt elsGsorban
anyagi okok miatt nem allt modjaban.” SAN-
DOR, ,MUlt...”, 12.

% ,Mig a felszabadulas elétt évenként mind-
Ossze 5-6 hallgatd részesilt gyér 0sztondij-
ban, addig most a hallgatok 92 szazaléka
kap szocialis segélyt vagy 6sztondijat, eset-
leg mind a kett6t. [...] A két segély 6sszege
gyakran havi 5oo-600 forintot ér el, s ennek a
folyositasa biztositja a hallgatok gondtalan
tanulasat. Ezenkivil a Féiskola rendkivili se-
gély cimén gyakran vasarol ruhat, télikaba-
tot vagy cip6t a raszorulo hallgatoknak. A ki-
tln6 el6menetell hallgatok kozil tobben ré-
szesiltek a Rakosi Matyas-tanulmanyi 0sz-
tondijban, ami havonként 8oo forint.” SAN-
DOR, ,Mult...”, 13.
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mentességet kaptak az 1946/47-es tanévre*®
—, a sajat menza Uzemeltetése,* orvosi ella-
tas*® és sportolasi lehetSségek*® biztositasa.
Az oktatason tuli tanulast és tudasmegszer-
zést segitette, hogy az intézmény konyvta-
ranak allomanya bévilt,>° tovabba bérletek
és ingyenes mozi- és szinhazlatogatasi lehe-
téségek alltak a hallgatok rendelkezésére.”

% A Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisztérium
rendeletben rogzitette, amelyrdl 1946. nov-
ember 25-i levélben értesitette a Fdiskola
vezetdségét, a hallgatok kozil Banovich Ta-
mas filmrendez6 hallgatora vonatkozott mind-
ez. [N. N.], Szinm{vészeti Akadémia ellenal-
ldsban résztvett hallgatdk tandijmentessége
tdrgydban. VKM leirata, Budapest, 1946.,
OSZMI 54.602.118.

7 1948-ban, amikor a févaros leszerelte az
addig a hallgatdk altal latogatott menzat, a
Fdiskola sajat menzat hozott létre (a Vas ut-
cai épllet alagsoraban), amelyet a gazdasagi
igazgatd feligyelete mellett a hallgatok
Uzemeltettek.

“ A ‘45 el6tti évekhez képest, amikor ,csu-
pan egy szakorvos allt a hallgatok rendelke-
zésére, mig ma két szakorvoson kivil az
SZTK egész apparatusat igénybevehetik s az
orvosi ellatas vonatkozik a csaladtagjaikra
is.” SANDOR, ,MUlt..."”, 14.

“ A hallgatok egészségét szolgaljak a ku-
|onféle sportnemek: Uszas, vivas, fotball és
kosarlabda edzi a hallgatokat szakavatott
mesterek irdnyitasaval, részben a »Haladas«
sportkor keretében.” SANDOR, ,MUIt...", 14

° A konyvtar a ‘45 elétti 7000 kotethez ké-
pest ‘cg-re 23000 kotettel rendelkezett.
SANDOR, ,MUlt...", 14.

>* A hallgatdsag szellemi és kulturalis igé-
nyeinek kielégitését segiti el6 a DISZ-
szervezet altal valtott szinhaz- és hangver-
senybérlet, a filmhallgatokét pedig a film-
szinhazakba szo6l6 dijmentes belépd. A hall-
gatok ezenkivil naponként dijtalanul lato-
gathatjak a Nemzeti Szinhaz két paholyat és
a fovarosi szinhazak alkalomszer(en kiosz-

A Foiskola utani elhelyezkedés ezekben az
években valt biztositotta, a ,Népmuvelési
Minisztérium segitségével egyetlen hallgato
sem maradt szerz6dés nélkul”.>

A hallgatdk tarsadalmi ésszetétele
és ellendrzése

A szinhazak allamositasaval létrejovo tarsu-
latoknak sok szinészre, a filmgyartasnak sok
Uj szakemberre volt sziksége. 1945 utan
nemcsak az addig elnyomott osztalyok tag-
jainak, hanem szamszerGen sokkal tobb em-
bernek nyilt lehetésége felvételt nyerni a F6-
iskolara. Az intézmény kifelé a munkas és a
szegényparaszti szarmazasu hallgatok meg-
jelenését hangsulyozta, amely a felvételiknél
szelekcios elvként mUkodott. Gellért Endre
1950-ben tortént felszdlalasaban az osztaly-
harc narrativaja fel6l fogalmazta meg ennek
a szUkségességét:

+A felvételi bizottsagok egész nyaron
at széles kor( kaderkutatdé munkat vé-
geztek. Kozel ezerotszaz jelentkezdt
hallgattunk meg, mintegy ezerre tehe-
t6 azoknak a szama, akik a szinészi vagy
a rendezéi tanszakra jelentkeztek. Eb-
bél felvettink hatvanat a szinész, és ti-
zenkilencet a rendez6i és a kritikus-
dramaturg tanszak els6 évfolyamara. A
felvettek tulnyomd tobbsége, vagyis
61 szazaléka munkas és szegénypa-
raszt. Ezzel régi hibat tettink jova. A
felszabadulas utan éveken at tovabbra
is a polgarsag és a polgari kozéposztaly
fellegvara maradt a fdiskola, csak a
fordulat évével valtozott meg az arany-
szam a dolgozok javara.”>?

tasra kerUl6 jegyei szintén rendelkezésikre
allnak.” SANDOR, ,MUlt..."”, 14.

>2 SANDOR, ,MUlt...", 12.

>3 GELLERT, ,MUvészeink...”, 48.
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Egy Uj, befogaddbb Foiskolat akartak létre-
hozni, de a tobbségi elv értelmében, a polga-
ri osztaly visszaszoritasaval magat az intéz-
mény belsé haldzatat is elkezdték Ujraszer-
vezni, amely azt is lehet6vé tette volna, hogy
az Uj hatalom szamara jobban hozzaférheto-
vé és feligyelhetévé valjon az egyetem pol-
garainak élete és tevékenysége.

A didksag valos tarsadalmi Osszetételét
nehéz utdlag ellendrizni. Ha a felvételi pilla-
natat vizsgaljuk: a nem felvett személyek
felvételi eljarasanak dokumentaciojat nem
drzi az archivum, igy nem tudjuk azokat 6sz-
szehasonlitani a felvettekével, ezért nem ir-
hato le, hogy a felvételik soran valéjaban mi-
lyen mértékben érvényesilt az ideoldgiai és
tarsadalmi szelekcié® — a tandijmentesség
miatt kitagult a felvételiz6k kore, de ettdl
meég ugyanugy érvényesilhetett a ,tehet-
ség” mint egyetlen szelekcids elv. Tovabba a
felvett személyek kozott a rostavizsgak so-

>* Marton Laszlé visszaemlékezése a politikai
szelekciot tamasztja al3, de az allitas az el-
lendrizhetetlensége miatt inkabb a szemeé-
lyes karriernarrativaban valik értelmezheto-
vé: ,Az utolso kor utdn néhany nappal kap-
tam egy értesitést, hogy folvettek. Boldog
voltam. A szUleim éppen elutaztak valahova,
és mire hazajottek két hét mulva, kaptam
egy Ujabb levelet: »El6z06 értesitése tévedé-
sen alapult. Az 6n szamara nem tudunk he-
lyet biztositani a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Féiskola rendez6 szakan.« Erre nevel6apam
bement a minisztériumba megtudakolni,
hogy végil miért nem vettek fel. Ekkoriban
mar elkezd6dott nevel6apam rehabilitacidja,
ezért tudott bemenni érdeklédni a felvételim
Ugyében. Ott kerek perec megmondtak neki,
hogy olyan kaderlappal, mint az enyém, ne is
probalkozzak. Nevel6apam biztatott, hogy
ne foglalkozzam vele, a dolgok valtoznak,
probaljam meg legkdzelebb is.” Orosz lldikd,
Marton LdszI6. Osszpréba. Mizsdk és meste-
rek, avagy egy rendezé emlékezései (Budapest:
Park Kényvkiado, 2017), 67.

ran gyakori volt a lemorzsolodas, a belsé ha-
l6zatot nem csak a felvételi alakitotta, ha-
nem az is, ki kapott véqil diplomat. Nanay
Istvan a fegyelmik és kizarasok idészakaként
jellemezte az allamositast kovetd korsza-
kot,>® én viszont az SZFE Irattarban nem ta-
laltam nyomat, hogy valakit végleg eltana-
csoltak volna a Fdiskolardl politikai okokbol
kifolydlag. A hallgatok féiskolai jelenlétének
dokumentaltsaga évrdl évre valtozott, az
adatlapok formaja és kitoltottsége sem volt
egységes, az viszont megallapithatd a fenn-
maradt iratokbdl, hogy a felvételik és a keé-
sObbi évek soran milyen részletességgel el-
lendrizték a hallgatokat, ennek soran a poli-
tikai és tarsadalmi kérdések mennyire voltak
fontosak.

Az 1945 és 1956 kozotti idészak anya-
konyveit® olvasva megallapithatd, hogy a
hallgatoi adatlapon a szocialis helyzet (iga-
zolt havi kereset, 6sztondij, testvérek szama,
a keresOk szama stb.) mellett feltintették a
szUl6k iskolai végzettségét, tovabba az apa-
nal azt, hogy mi volt a foglalkozasa 1931-
ben, 1938-ban, 1945-ben, 1949-ben,> meny-
nyi a jovedelme, van-e vagyona, hany hold
foldet birtokol, birtokol-e ingatlant vagy ha-
zat, ennek mi az értéke, 1945-ben foldhoz
jutott-e. Az anyanal csak a foglalkozasra, a
jovedelemre és a vagyonra kérdeztek ra. A
hallgatoi dossziékban megtaldlhatdk olyan
rozsaszin kartonok, amelyek rakérdeztek a
parttagsagra, csaladtagok parttagsagara, part-
munkara, marxista képzettségre, partbinte-
tésre, tomegszervezeti tagsagra, tarsadalmi
munkaban valo részvételre. Az egyes hallga-

>> NANAY, Tanoddtdl..., 210-211.

5 Az anyakényvek tartalmazzak az intéz-
ménybe beiratkozott hallgatok személyes
adatait és a félévekre lebontott tanulmanyi
eldmeneteliket (azokét is, akik idékozben
kiestek, befejezték a tanulmanyaikat, nem
kaptak diplomat). SZFE Irattar

°7 1949 helyett a kés6bb felvett hallgatoknal
az 1951-es évhatart jelolték ki.
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toi dossziékban a felvételi torzslapok és
adatgyUjtéivek ugyancsak rogzitették — hol
alaposabban, hol kevésbé — a kordbban fel-
sorolt adatokat, esetleg az anya és az illet
hazastarsanak foglalkozasat, vagyonat és jo-
vedelmét is. A hallgatok kézzel irt 6néletraj-
zai — amelyekben a felvételiket kérték, és
leirtak a csaladi hatteriket, szakmai el6éle-
tiket, parthovatartozasukat és mivészi elhi-
vatottsagukat — informacidval szolgalnak az
onelbeszélés lehetSségeirdl.®® Nem egysé-
ges rendszerben, de megtalalhatdk a hallga-
tokrdl tanarok és kaderfelel6sok altal irt
konkrét®® és altalanos,® szakmai® és politi-

% Mind terjedelmikben, mind stilusukban
kilonbozd szovegek olvashatok, amelyeket
er6sen meghatarozott az a tarsadalmi és
kulturalis kozeg, amelybdl a hallgatd érke-
zett. A fogalmazasmod arulkodik a szocialis
helyzetrdl és a tanultsagrol. A politikai elko-
telezédés altalaban a személyes életut kon-
textusaban értelmezhetd, példaul egy pa-
raszti szarmazasu felvételiz6 sorai kozott
evidensen jelennek meg ehhez hasonld rész-
letek: ,Most mar a szakérettségit is letettem
és teljesilt a vagyam, hogy tanulhatok. Ezt a
folszabadito voros hadseregnek és partunk-
nak és annak nagy vezérének: Rakosi Ma-
tyasnak koszonhetem. Budapest, 1949. szept-
ember 30.” 1953-ban végzett szinészhallgaté
dossziéja. SZFE Irattar

9, Tehetséges, j6 organumu, szorgalmas.
Nem elég férfias, van benne valami nem
szimpatikus puhasag. Bizonyos szerepekre
kitlnd."” 1949. december, Gellért Endre tana-
ri jellemzése, 1951-ben végzett szinészhallga-
to dossziéja, SZFE Irattar

% Ideoldgiai képzettsége hianyos. Tanul-
manyaiban szakmailag j6. A féiskolahoz valo
viszonya rossz.” 1950. aprilis, 1950-ben vég-
zett szinészhallgatd dossziéja, SZFE Irattar.

% p|. Olty Magda jellemzése (1953. novem-
ber): ,Az osztaly egyik legtehetségesebb
tagja. Nagyon szorgalmas és lelkiismeretes.
Emberi magatartasa kitind. Kissé nervozus,

kai®® jellemzések, amelyek altaldban parso-
ros szovegek apro cetliken.

Ahogy a politikai nyomas a késobbi évek
soran oldddott, ugy csokkent a politikai ér-
tékelések gyakorisaga és sulya is a hallgatoi
dossziékban, de példaul a hatvanas években
még altalanos gyakorlat volt, hogy a Foisko-
la KISZ titkara jellemzéseket irt a hallgatok-
rél,% vagy hogy ellendrizték egy-egy felvéte-

de nevelhetd. Politikailag képzett, megbiz-
hato. Naiva és fiatal pozitivh6sndk, de ugyan-
akkor karakter szerepekre is ajanlom. Az
osztaly éltanuldja, csillagos jeles. Rajong a
szinpalyaért; komoly érték.” 1954-ben vég-
zett szinészhallgatd dossziéja, SZFE lIrattar;
tovabba Balint Gyorgy (szinész, 1948-1951
kozott tanitott szinészmesterséget a Fisko-
lan) jellemzése (1949 december): ,A leg-
utobbi idében latok rajta valtozast. Tehetseé-
ges, kilsGséges, kicsit kényelmes, de most
mar jobban viszonylik az osztalyahoz mint ta-
valy.” 1951-ben végzett szinészhallgatd dosszi-
éja, SZFE Irattar

%2 p|. Biener Jozsefné (kaderfelelss) és Redd
Ferencné jellemzése (1951. junius): ,Nagy-
polgari csaladbol szarmazik. Dacara annak,
hogy zullott, erkolcstelen csaladi életétdl so-
kat szenvedett, nem szakitott ezzel a kor-
nyezettel, habar anyagilag nem volt rajuk
szorulva. Magatartasa a fdiskolan erésen
polgari. Sértédékeny. A kollektivaba nem
tudott beilleszkedni, nem torédik a kollektiv
munkaval. Anyagias, helyezked6. Jol tudja
adminisztralni magat. Politikailag a féiskolan
kétségtelendl fejlédott, de a marxizmust
csak tanulja, de azt alkalmazni nem tudja,
nem érzi és nem érti.” 1951-ben végzett szi-
nészhallgatd dossziéja, SZFE Irattar

% KISZ tag. Erdeklédése széleskor( és
mélyrehato. Véleményeit alapos, 6nmagat
orlé belsé munkaval alakitja ki. Hallgatag,
csendes egyéniségével és allhatatos, szor-
galmas munkajaval minden eléad6dd prob-
lémat alaposan atgondol és megold. Elsé-
sorban ilyen szempontbdl tehetséges, mu-
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liz6 szileit, kikértek anyagot a munkahe-
lyGkrél, példaul egy korabban szinész szakra
felvett, majd rendezdnek atjelentkez6 hall-
gatd 1961-es szinészfelvételije el6tt K. Nagy
Istvan, akkori féigazgatohelyettes a kovet-
kezd levéllel kereste meg az apa munkahe-
lyét: ,[X] szUl6 [Y] nevd fia felvételét kéri FO-
iskolank szinész fétanszakara. Kérem szives-
kedjenek nevezettr6l, Ugy emberi, mint poli-
tikai magatartasarol benninket postafordul-
taval irdsban tajékoztatni.”® Ugyanigy
megmaradtak a részletes adatbekérdivek a
partmunkarol és a sziléi jovedelmekrdl. Id6-
vel lazult a tarsadalmi Osszetétel kapcsan
tamasztott elvaras: tobb forras azt tamasztja
ala, hogy csokkent a munkas és paraszt
szarmazasu hallgatok aranya a Fdiskolan.
Vadasz Laszl6% 1970-ben megengedéen be-
szélt arrdl, hogy 27% a fizikai dolgozodk gyer-

vészi fantazidja és élmény-anyaga kevésbé
gazdag. A mozgalmi munkaban csak az ér-
deklédési korében vago (sic!) feladatokban
vett részt. Igyekezni kell egyéniségét nyil-
tabba és befogadobba nevelni. Felvételét ja-
vaslom. Aldiras: Szijj Miklds, KISZ titkar”
1968-ban végzett rendezéhallgatd dossziéja,
SZFE Irattar

® 1968-ban végzett rendezéhallgaté dosszié-
ja, SZFE Irattar

% Csillag llona a konyvében Vadasz LaszIét
(Nadasdy mellett) 1964-t6l féigazgatoként
nevezi meg. CSILLAG, szerk., A szdzéves... 315.

mekeinek az aranya a Féiskolan.®® Vadasz
azt is hozzatette, hogy a szinész szakon
mindig nagyobb volt ez az arany, a rendezd
szakon pedig alacsonyabb — erre el6készit6
tanfolyamok inditasaban és a kozépiskolai
rendszerben szakositott osztalyok létreho-
zasaban latta a megoldast.” Ezzel szemben
Vadasz pont a rendezéhallgatoknal tapasz-
talt komolyabb elhivatottsagot a kozéleti
kérdések irant, a szinészeknél kevésbé, és
ezt a fiatalokat jobban megkdzelitd marxiz-
mus-leninizmus oktatassal tervezte orvosol-
ni.® Galgdczi Erzsébet, aki 1950-1955 kdzott

% Visszatérve a hallgatdk kivalasztasara —
jonak mondhato, hogy nalunk a felvételinél
dontd szempont a jelentkezdk tehetsége, és
hogy ez helyesen tortént, az elmult évek is
bizonyitottak. Ha azt vizsgalom, hogy eléggé
megnézzik-e a megmutatkozo tehetségje-
gyek mellett azokat az emberi kvalitasokat,
jellembeli tulajdonsagokat, amelyeknek igen
nagy szerepik lehetne a kivalasztasban, ak-
kor megallapithatom, hogy ezen a terUleten
van tennivald. A Féiskola nappali tagozatos
hallgatoinak 27%-a fizikai dolgozok gyerme-
ke. Ez nem tekinthet6 rossz aranynak, de
ezen belil ellentmondas van, ugyanis ennél
lényegesen magasabb a szinészek kozott a
fizikai dolgozok gyermekeinek szama és ala-
csonyabb a rendezészakon. Mindig is igy
volt, és most is.” VADASZ Laszl6 felszolaldsa,
Jegyz6konyv (Felvéve 1g970. oktdber 19-én
megtartott kibdvitett Foéiskolai Tanacs és
Partvezetdségi Ulésen), SZFE Irattar, 2.

*7 VADASZ felszdlalasa, Jegyzbkényv..., 2-3.

% A masik jelenséggel a szinészhallgatoknal
talalkozhatunk. Viszonyitva a rendez6szakon
tapasztalhatd érdekl6déshez, a kozéleti ér-
deklédés alacsony fokon all, vagy mas for-
maban jelentkezik. Itt megemlitem az elmé-
leti, els6sorban ideoldgiai oktatast, a mar-
xizmus leninizmus oktatast mas modon kel-
lene megkdzeliteni, mint eddig tettik,— vi-
lagnézeti, ideologiai kérdésekben hogyan
tudnank jobban befolyasolni azoknak a vi-
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tanult az intézményben, egy 1977-es interju-
ban idézte fel, hogy a paraszti szarmazasa
miatt kemény munkaval tudta csak behozni
a lemaradasat, és tényként emlitette, hogy
megszintették a szarmazas szerinti megku-
lonboztetést a Foiskolan, ezért szerinte Ot se
vették volna mar fel oda.®®

Ideoldgiai nevelés a Foiskolan

Az allamszocializmus éveiben, mint mas
egyetemeken, Ugy a Szinhaz- és Filmmu{vé-
szeti Fdiskolan is jelen volt a marxizmus-
leninizmus oktatdsa, amellyel egyértelmuen
agitativ. munkat végeztek az intézmény-
ben,” harcolva a hallgatokra hatast gyakorl6

taknak a menetét, amelyek a féiskola életé-
ben kulturpolitikai, mUvészet-politikai kér-
dések korUl zajlanak. Ez nagyon foglalkoz-
tatja a hallgatokat és azt hiszem, nem te-
szUnk eleget annak érdekében, hogy megfe-
lel6 vitapartnerek legyink azoknak a gon-
doknak a megoldasaban, amelyek ilyen vo-
natkozasban a hallgatdkat foglalkoztatjak.”
VaDAsz felszolalasa, Jegyzékényv..., 5.

% LA gydri tanitoképzében vilagirodalmat
nem oktattak, a gorog és a francia irodalom-
rél sejtelmem sem volt. igy keriltem a Szin-
muUvészeti Fbiskolara, szin kitln6 érettségi-
vel. Ott feldiktaltak a kotelez6 irodalmat, és
nekem 6sszejott nyolc-tizezer oldal. A pesti-
ek lazsaltak, mert mar olvastak Oket, én tul-
oraztam. Amidta megszintették a szarma-
zas szerinti megkilonboztetést, johet a Hor-
tobagyrol akar szaz tehetséq is, hidba. En-
gem most nem vennének fel egyetemre”.
BERTHA Bulcsu, ,Interju Galgoczi Erzsébet-
tel”, Jelenkor 20, 3. sz. (1977): 208-217, 210.
7° A filozdfiai oktatas célja: a hallgatok gon-
dolkodasanak, vilagszemléletének marxista-
va, szocialistava formalasa.” A Szinhdz- és
Filmmdvészeti Féiskola szinész-fétanszakdnak
tantdrgy felosztasa és programja. Budapest,
Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola Konyv-
tar, 1966. 106. ,A tudomanyos szocializmus

ellenséges nézetek ellen.”” Gsillag llona Si-
mon Zsuzsa igazgatasahoz (1950-1956) ko-
ti”” — amelyet Nénay Istvan is tovabbvisz’® —,
hogy ,a marxizmus-leninizmus elmélete a
foiskolai alkotdé munka szilard vilagnézeti
bazisava” valt. A marxizmus '49-t6l vette at a
szocioldgia és mUivel6déstorténet helyét,
1956 utan pedig a filozofiatorténet, a politi-
kai gazdasagtan és a tudomanyos szocializ-
mus tantargycsoportta alakult at, és kilon
tanszékként mikodott.”* A szinész-fétanszak
1966-0s programjaban olvashatdk a tantar-
gyak céljai, részletes tematikai és a kotelezd
irodalomjegyzékek, amelybdl kidersl, hogy
atfogo elméleti ismereteket, tovabba a ma-
gyar és a nemzetkdzi munkasmozgalom tor-
ténetét kellett elsajatitania a hallgatoknak,
és targyaltak példaul az SZKP és MSZMP
kongresszusok felszolalasait is, tobbet ko-
zott Kadar Janosét a VIII. kongresszuson. A
tanszék munkajahoz kapcsolddott az orosz

oktatasanak az a célja, hogy [...] er0sitsuk
kommunista meggy6zd&désiket.” A Szinhdz-
és Filmmd{vészeti Foiskola szinész-fétanszaka-
nak tantdrgy felosztdsa és programja, 1966.
122.

7 ,A marxizmus a kilonb6zé polgari, kispol-
gari nézetek elleni harcban sziletett meg,
fejlodott ki s fejlodik napjainkban is. Tehat a
marxista vilagnézet kialakitasara napjaink-
ban is az ellenséges (s hallgatoknal ma is
kozvetett Uton hato) nézetek (elsésorban a
nacionalista, klerikalis, idealista, kozmopoli-
ta) elleni harcban kerilhet sor.” A Szinhaz- és
Filmm{vészeti Féiskola szinész-fétanszakanak...,
93.

7> CSILLAG, ,A szazéves...”, 51.

> NANAY, Tanoddtél..., 194.

% A marxizmus-leninizmus tanszék a mivé-
szetelméleti-, zenei- és sporttanszék, tovab-
ba a nyelvi lektoratus mellett mikodott (a
Foiskolan ezzel parhuzamosan mikodtek a
tanszakok: szinész-, filmoperator-, filmrende-
z6-, szinhazrendez6-, egy ideig dramaturg- és
tanc-tanszak).
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nyelv tanitasa is, tovabba a honvédelmi is-
meretek. A tantargyak oktatasanak altala-
nos modszere volt a vita. A tanszék oktatoi
voltak példaul Kéri Elemér (filozofiatorténet,
tanszékvezetd), Barna Laszlo (politikai gaz-
dasagtan), Pajor Katalin’® (tudomanyos szo-
cializmus).

A marxizmus-leninizmus tantargyi prog-
ramjaban leszogezték, az oktatas célja a va-
l6sagabrazolas alakitasa: ,Csak a marxista-
leninista mUvész képes arra, hogy mély esz-
meiséggel, sokoldalvan és mdlvészi tokéle-
tességgel abrazolja a valdsagot. Ezt a célt kell,
hogy el6segitse — a tobbi szaktarggyal kar-
6ltve — a marxizmus-leninizmus oktatasa f6-
iskolankon.””® A tarsadalmi 6sszetétel kérdé-
se sem kizarolag szocialis, hanem esztétikai
is volt: ha valtozik a mUvészek kore, valtoz-
nak az alkotasok, és legféképp az a valdsag-
tapasztalat, amelyet a szinpadon latunk. igy
tehat a marxizmus-leninizmus oktatasa so-
ran is azt hangsulyoztak, hogy annak nem
elszigetelten, hanem az alkotasra kozvetlen
hatas gyakorolva kell érvényesilnie. A Féis-
kolan a mUvészetelméleti (mivészet-, zene
és dramatorténet stb.) targyakkal 6sszhang-
ban kellett mUkodnie a marxista-leninista
tanszék munkajanak:

.E két ismeretrendszernek nincsenek
és nem lehetnek éles hatarai. A szocia-
lista mUvészetelméleti oktatas terme-
szeténél fogva a marxizmus-leninizmus
vilagnézetének alapjan all, marxista
torténelemszemlélettel és marxista
esztétikaval ismerteti meg, a mlvésze-

7> Aki egyben a Féiskola MSZMP szervezeté-
nek titkara is volt. [N. N.], A Szinhdz és Film-
mivészeti Féiskola évkonyve az 1957-1958 ta-
nulmanyi évre (Budapest: Szinhaz- és Film-
mUvészeti Féiskola, 1958) 5.

7® A Szinhdz- és Filmmdivészeti Féiskola szi-
nész-fétanszakdnak..., 93.

ti problémakon belll is marxista gon-
dolkodasra neveli a mévészifjusagot.””

A mUvészetelméleti targyak esetében 1966-
ban mar tényként és megoldando feladat-
ként irtak az allamositas korszakaban kiala-
kult tarsadalmi diverzitasrol, amely miatt
nem lehetett az altalanos mUveltségre ala-
pozni az oktatast,’”® és mind a marxizmus-
leninizmus, mind a mdvészetelméleti orak
esetében hangsulyoztak, hogy a cél az isme-
retek bizonyos minimumat atadni.

Az 6rak mellett a marxista-leninista tan-
szék el6adasokat is szervezett, példaul a
Magyar Szocialista Munkaspart VII. kong-
resszusanak ismertetése érdekében el6adott
az MSZMP-t6l Orban Laszlo, Janosi Ferenc
és Marosan Gyoérgy.” A hallgatdk politikai
vilagnézete nem csak az drarendbe iktatva,
hanem egyéb politikai targyu el6adasok és
események soran is formalddhatott. A nyil-
vanossag és az allamhatalom felé tortént be-
szamoloként olvashatd Evkényvekben felso-
roltak, hogy KISZ meghivottjaként hany mu-
vész és partfunkcionarius adott el6 a Féisko-
lan, hogy az Odry Szinpadon milyen megem-
lékezéseket tartottak, példaul a felszabadu-
las, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom,
az 1848-as szabadsagharc, a kinai forrada-
lom, a Tanacskoztarsasag vagy Lenin szile-
tésének évforduldjan. Tobbszor is el6fordult,
hogy az évnyiton Aczél Gyorgy mondott be-
szédet (1959, 1960).

7" A Szinhdz- és Filmmd{vészeti Féiskola szi-
nész-fétanszakdnak..., 134.

78 Nincs még egy felséfoky oktatasi intéz-
mény az orszagban, ahol az egymasmellett
Ul6 hallgatok kozott olyan miveltségbeli ki-
|6nbség volna mint nalunk.” A Szinhdz- és
Filmmd{vészeti Féiskola szinész-fétanszakdnak...,
136.

79 [N.N.], A Szinhdz és Filmmdivészeti Féiskola
évkényve az 1959-1960 tanulmdnyi évre (Bu-
dapest: Szinhaz- és FilmmUvészeti Féiskola,
1960), 5.
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A hallgatdk agitativ tevékenysége

A hallgatok olykor a politikai szervezetekhez
és eseményekhez kapcsoldddan agitativ
munkaban vettek részt. Bergl Hédi,* a Féis-
kola zenetanara és parttitkara sorolt fel pa-
rat ezek k6zUl az Ertesitében, példaul a ,VIII.
keruleti Partbizottsag az ['53-as] orszaggyl-
lési valasztasok alkalmaval kifejtett j6 mun-
kajaért dicsérd oklevéllel tuntette ki a féisko-
lai hallgatokat”, 1955-ben pedig ,a termeld-
szovetkezeti mozgalom elGsegitése céljabol
brigad készilt fel agitacids munkara: a dra-
maturg hallgatok novellak dramatizalasat
vallaltak, a szinész- és rendezbhallgatok pe-
dig az eldadasokat”.®* Nem politikai céllal,
de a marxista felfogashoz mégis kapcsolo-
doan a filmes képzés résztvevéi a mivészi
onmegvalositas mellett kilonbozd témaju
rekldm- és oktatdfilmeket fogattak — tehat
szaktudasukkal praktikusan is a tarsadalmat
szolgaltak —, példaul a Kicsik-nagyok 6rome
cim{ reklamfilmet, amelyet a MEH rendelt
meg a papirgyljtés elésegitésére, tovabba a
,Foldmivelésigyi Minisztérium szamara a
hallgatok oktatofilmeket készitettek a tenyész-
sertések helyes kivalasztasardl és a KonnyU-
ipari Minisztérium részére a munkamodszer-
atadasrdl, tovabba a balesetvédelemrdl, az
OktatasUgyi Minisztériumnak pedig a vira-
gok megporzasarél”.®> A mlvészi munkaba

8 Bergl Hédi (1911-1985) — egyes helyeken
Hédy — 1949-tdl a '67-es nyugdijazasaig (majd
utana még '75ig) oktatott zeneismeretet, ze-
netorténetet, zongorat a Fdiskolan, 1950-1961
kozott zenei tanszékvezetd volt.

5 BErGL, ,A Féiskola politikai és tarsadalmi
élete” in A Szinhdz- és Filmmd{vészeti Fbiskola
Ertesitdje az 1945-1955. évekrdl, 16-17 (Bu-
dapest: Szinhaz- és FilmmuUvészeti Foiskola
lgazgatdsaga, 1956)

82 [N. N.], ,A Filmfétanszak munkaja”, in: A
Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola Ertesitdje
az 1945-1955. évekrél (Budapest: Szinhaz- és

is beszivarogtak olykor a politikai agitacio
témai, példaul Sandor Kalman A harag napja
cim(, a Tanacskoztarsasag idészakat feldol-
gozd darabjat® kétszer is misorra tizték
szinészvizsgaként.®

A kijatszas gyakorlatai

A mivészképzés kozegében kihivast jelen-
tett a marxizmus-leninizmus célszeri okta-
tasa, erre utalt legalabbis egy 1961-es mun-
katerv.®s Az egykori hallgatok kozil sokan
ironiaval emlékeztek vissza a marxizmus-
leninizmus jelenlétére a Foiskolan. Biré Zsu-
zsa® felidézett egy nagy botranyt kivalto,
1953-as pamfletet, amellyel érzékeltette,
hogy az adott korban hogyan képezte guny
targyat a mivészeti képzésen belil az ideo-
|6giai oktatas:

Filmmuvészeti Foiskola lgazgatosaga, 1956),
29.

% Sandor Kalman (1903-1962) ird, Ujsagird.
Egykori illegalis kommunistabol (és Galilei
Kor-tagbdl) 1945 utan az irodalmi élet fontos
szerepl6je lett. A harag napjdért Kossuth-
dijat kapott ‘53-ban, amelyet az sbemutato
(Néphadsereg Szinhaza, 1952. majus 1., ren-
dezd: Varkonyi Zoltan, Seregi Laszlo) utani
években tobb vidéki szinhazban is bemutat-
tak (Gy6r, Miskolc, Szolnok, Eger, Pécs).

8 Elészor 1953-ben a Néphadsereg Szinha-
zéban, majd 1959-ben az Odry Szinpadon.

8 A marxizmus-leninizmus oktatasanak fe-
lGlvizsgalasa. (Cél: elérni, hogy a marxista-
leninista oktatas mind tananyagaban, mind
maddszerében jobban megfeleljen a mivész-
képzés sajatossagainak és ezaltal eredmeé-
nyesebben szolgalja a hallgatdk vilagnézeti-,
politikai fejl6dését.)” [N. N.], A Szinhdz- és
Filmmdvészeti Foiskola Munkaterve az 1961—
62-es tanévre, SZFE Irattar, 5.

8 Bir¢ Zsuzsa (1933-) dramaturg, forgatd-
konyvird. 1951 és 1956 kozott jart a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Foiskola dramaturg tan-
szakara.
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~Egyszer nagyon megtamadva éreztik
magunkat, és azt gondoltuk, hogy ki-
rugnak minket, és tulajdonképpen jo-
gos volt a félelem. Ez '53-ban volt,
amikor csindltunk egy pamfletet. A
pamfletnek az volt a lényege, hogy
Chaplin® Magyarorszagra latogatott,
mert meghallotta, hogy Magyarorsza-
gon még mindig jatsszak a filmjeit, no-
ha mar sem Amerikaban, sem Eurdpa-
ban nem jatszottak ezeket, ugyanis
mindenkivel Osszeveszett, mert egy
kommunista szimpatizans volt Svajc-
ban. Es a pamflettben azt képzeltik el,
hogy mar csak a SzinmUvészeti FSisko-
lan jatsszak a filmjeit, és ezért eljon
Budapestre és meg akarja nézni a régi
filmjeit, és meg szeretné ismerni azt a
nagyszer( iskolat, ahol réla még be-
szélnek. Es akkor ment osztalyrdl-
osztalyra, hogy megismerje az oszta-
lyokat — és ezen belil rettenetesen jol
ki lehetet gunyolni mindenféle hilye
jelenséget. JOl sikerGlt a pamflet. Es
politikailag is nagyon merészre sike-
rUlt, példaul Keleti Martont kikészitet-
tUk azzal, hogy 6 nem tud filmet ren-
dezni, kizardlag az eszme érdekli. Né-
hany tanart, akiket utaltunk, azokat
nagyon-nagyon kiveséztink. A végén
lattuk Simon Zsuzsan, hogy z6ld meg
fehér, nincs maganal, és hogy ebbdl
borzalmas botrany lehet. Megproébal-
tuk a végén sajat magunkat is kigu-
nyolni, nagyon jol, nagyon Ugyesen, de
nem hasznalt semmit. [...] Mi korUlbe-
|Gl tizen voltunk, az Ugynevezett pamf-
let-csinaldk, de az egész iskola részt
vett benne. Nagy lelkesedéssel, és par
nap alatt 0sszeallt. Utdna Simon Zsu-
zsa azt mondta, hogy ebbdl nem fog
tudni minket megmenteni, mar a Part-
kdzpont is lejott, megérdeklodték,
hogy mi volt ez, mert mar elterjedt.

%7 Harkényi Endre jatszotta.

Egyes tanarok valoszindGleg spiclik vol-
tak, nem tudtunk mast elképzelni. Es
azt mondtdk, hogy ebbdl rettenetes
nagy baj lesz. Es akkor Hay valahogy
ezt is elintézte — nem tudom, hogy ho-
gyan. Amikor berendelt benninket —
négyen voltunk ott, azt hiszem, kilon-
bozé osztalyokbol egy-egy ember —,
kikérdezett minket, hogy mit akartunk
ezzel, illet6leg x, y, z jelenteket mért
nem hagytuk ki. Volt egy gyilkos jele-
net, amiért ki kellett volna minket
csapni: a jelenet az volt, hogy tanren-
det készit a tanulmanyi osztalyrol az
egyik kis n6. Ezt Ugy csinadlja, hogy egy
szerencsekerékbe bedobalja a tantar-
gyakat, mint marxizmus, orosz honvé-
delem, honvédelem, marxizmus, orosz
honvédelem, mert mar csak ezek a
tantargyak léteznek, és akkor a végén
az utolsd cédulat is bedobja, ami a
szakma — akkor dobbent csend és fug-
gony. Hat annyira bantd azért ez nem
volt, de furcsa mddon ettdl 6rilt meg
Simon Zsuzsa. Valdszinlleg ez valami
félelmet okozott neki. Haynak nem
tudtuk Ugy elmesélni, hogy ne rohog-
junk kozben. Szdval az egész kicsit ka-
baréba fulladt, mert annyira friss volt
az emlék, és véqul a szigoru alarcat 6 is
kicsit lejjebb rakta. Azt mondta, hogy
most felmegy Simon Zsuzsahoz és
megbeszéli vele, de ne menjink el,
mert lehet, hogy azonnal visszakapjuk
az indexinket. De semmi nem tortént,
hanem jott egy tanulmanyi osztalyos
no, az ajton csak bedugta a fejét, és azt
mondta, mehettek. Ennyi volt. Ettdl
fuggetlenUl ez a pamflet egy nagy él-
mény volt. Mindenkinek, aki ebben
részt vett, a foiskolas évének talan az
eqyik legnagyobb élménye volt.” %

57

8 KELEMEN Kristof, Oral History-interju Biré
Zsuzsdval (Budapest: 2019.04.26.)
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Moldova Gyérgy,® aki Biré Zsuzsa utan egy
évvel végzett a dramaturg tanszakon, egyik
novelldjaban — retorikai tulzasokkal élve, az
emlékeit parodisztikus stilusban elmesélve —
szembedllitotta a féiskolai konyvtar hivata-
los, cenzurazott gyljteményét az intézmény
kdzegében privat Uton megszerezhetd tu-
dassal. Moldovanak Simon Pal, a Fdiskola
adminisztratora®® adott a privat kényvtara-
bol — akkoriban hivatalos Uton beszerezhe-
tetlen koteteket:

».Nem tudom, mekkora kényvtara volt
otthon, de nem kérhettem olyat, amire
doktor Simon Pal megrazta volna a fe-
jét. Strindberget hozott, Panait Istratit,
Bunyint, Molnar Ferencet, Hunyadi San-
dort, Szomory Dezsét. Ha ugy-ahogy
tajékozodni tudok a huszadik szazad
irodalmaban, azt Simon elvtarsnak ko-
szénhetem.”*

% Moldova Gyo6rgy (1934-) Kossuth-, Prima
Primissima- és kétszeres Jozsef Attila-dijas
ird. 1952-1957 kozott jart a Féiskola drama-
turg tanszakara. Rendkivil termékeny szer-
z6 (féleg a regény és a riportkonyv mofaja-
ban), sajat memoarjat tizenkét kotetben irta
meg (Az utolsé téltény. Onéletrajzi téredékek,
2004—2015).

% Moldova igy idézi fel: ,Felnéztem, egy
hatvan év kordli, testes, hajlott orru férfi allt
elottem, [atasbol mar ismertem: doktor Si-
mon Palnak hivtak, a Fdiskola legalacso-
nyabb rangy adminisztratorai kozé tartozott.
Valaha sajat szinhaza volt, de a felszabadulas
utan allamositottak — hogy tovabbra is ma-
radjon valami kapcsolata a szinhazzal, meg
persze hogy éljen is valamibdl, doktor Simon
Pal eljott dolgozni a Féiskolara.” MoLDOvVA
Gyorgy, ,Doktor Simon Pal”, in MoLbova
Gyorgy, A beszéld disznd, 155-161 (Budapest:
Magveto, 1978), 157.

9 MoLbova, ,Doktor...,” 158.

1956-0s események és a retorzid

A hallgatdk az 1956-os eseményekben na-
gyon aktivan részt vettek,%* miutan par hét-
tel kordbban levaltattak Simon Zsuzsat az
intézmény élérdl —a Mlvelt Nép beszamolo-
ja szerint a diktatorikus vezetési stilusa mi-
att.? A cikk egyes részletei azt tdmasztottak
ala, hogy a didksag nem feltétlenil a marxis-
ta-leninista elvek ellen lazadt fel, inkabb
azok alkalmazasa miatt, errdl arulkodott pél-
daul Gantner Janosnak, a Foiskola DISZ-tit-
karanak a megszolalasa:

~SzeminariumszerUen oktassak ezentul
a marxizmust, ugy, ahogy a munkas-
mozgalom torténetébdl ismert forra-
dalmar csoportok is tanultak egykor;
igy biztos, hogy egy asztal korul vitat-
kozva eredményesebben, alkotébb mo-
don sajatitja majd el az ifjusag a mar-
xizmus elméletét.”

Az 1956-0s forradalmi események utan tébb
tanart és hallgatot is eldallitottak, ezek kozul
harom olyan esetet emelek ki, amelyek a ko-
z6sségi emlékezet visszatéro torténetei.

Az akkor még dramaturg hallgaté Csurka
Istvan a féiskolai nemzetdrség vezetdje volt,**

9 Az '56-ban a Féiskolan torténteket tobbek
kozott Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a miénk
cim(U 2002-es dokumentumfilmje dolgozta
fel.

3 DomMOK Sandor, ,MUvészek akarunk lenni!”
Mdvelt Nép, 1956. okt. 7., hozzaférés: 2020.
10.20.,
https://archivnet.hu/sajtofigyelo/muveszek
akarunk_lenni.html

% A Diakszallé gondnoka igy szamolt be a
BM-nek az esetrdl ‘57 januarjaban: ,Csurka
Istvan szinész [sic!] hallgatd 1956 oktdber 25
és november 4-e kozott tobb (kb. 8) puskat
és egy lada roginalt [feltehetdleg originalt,
eredeti] csomagolasu 16szert hozott a Voro-
silov u. 97 sz. alatti diakszall6 épuUletébe.
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majd a BM hivatalos kapcsolatainak (,didk-
szallé gondnoka, a féiskola volt igazgatdja”)
jelentése és Csurka személyes kihallgatasa
utan fél évre Kistarcsara internaltak,® majd
~Raszkolnyikov” néven be is szervezték, vi-
szont soha senkirl nem adott jelentést.%
Csurka osztalyfénokét, Hay Gyulat, a drama-
turg tanszak vezetdjét 1957-ben hat év bor-
tonre itélték, 1960-ban szabadult. Ugyan-

Ezekkel a fegyverekkel szerelték fel a hallga-
tokat és mentek be a Féiskolara. Féiskolai
tevékenységiket nem ismerem. [...] Nov-
ember 6-7 kozott jottek vissza a Fdiskolardl.
Ezt kdvetéen, amikor megjelent a statarium-
rol sz6l6 rendelet, megjelent Pethes Gyorgy
a didkszalléban. Arrdl targyaltak, hogy most
a sz6 erejével kell valamit tenni. irni vagy va-
lamit tenni kell. Csurka Istvan ekkor elment
Békésre, (lehetséges, hogy Pethes is vele
utazott), egy hétig tartézkodtak Békésen.”
ABTL 2.5.7. 944-750/1957. 4.

% Az elmult hénapok soran hivatalos kap-
csolatainkon keresztil (diakszallé gondnoka,
a foiskola volt igazgatoja) tudomast szerez-
tink arrol, hogy Csurka Istvan, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Fdiskola V. éves dramaturg
hallgatoja ellenséges beallitottsagu személy,
aki az ellenforradalom el6tt, de azota is
partellenes magatartast tanusit. [...] Véle-
ményem szerint Csurka tovabbi szabadlabon
vald léte karosan hatna a Féiskola munkaja-
ra. Nevezett megrogzott ellensége a népi
demokratikus rendszerinknek. A vele folyta-
tott beszélgetésbdl kitlnik, hogy gyGloli a
partot és a Szovjetuniot.” ABTL 2.5.7. 944-
750/1957. 7-8. Az 1957. marcius 8-i jelentést
Szabd Janos rend6r nyomozd 6rnagy, a Bu-
dapesti FoOkapitanysag Politikai Nyomozo
FOosztaly B osztalyanak vezetdje adta.

% Errél bévebben: Sz6NYEI Tamas, ,BUnhé-
dés a bin el6tt. Csurka Istvan az allambiz-
tonsagi aktakban”, Magyar Narancs, 2012.
febr. 9., hozzaférés: 2020.12.02.
https://magyarnarancs.hu/belpol/bunhodes-

csak a dramaturg szakon végzett 1955-ben
Gali Jozsef, de Bird Zsuzsa elmondasabdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy az ellenalld f6-
iskolai korrel szoros kapcsolatban volt:%
1957. junius 20-an ellenforradalmi tevékeny-
ség miatt halalra itélték, majd jelentds hazai
és nemzetkozi tiltakozas hatasara tizenot év
bortonre enyhitették az itéletet, végil 1961-
ben amnesztiaval szabadult.%®

Feltehetdleg az 1956-0s foiskolai esemé-
nyek miatt a BM megprobalta komolyabban
ellendrizni az intézmény belsé mUkodését:
az 1956-1960 kozott végzett filmrendezd
osztalybol két hallgatot (Szabo Istvant
,Képesi Endre” fed6néven,® Kézdi-Kovacs
Zsoltot ,Lévai Tibor” fedénéven)*®° és az osz-
talyfénokiket (Maridssy Félixet ,Jenei” fedo-
néven)™ beszervezték Ugynoknek, jelenté-
seik pedig f6képp a tanarok és didkok 1956-
os ,ellenforradalmi” tevékenységével és az
azt kovetden megszilardult politikai bealli-
todasukkal foglalkoztak. Mégis, ha az Ugy-
noki jelentéseket olvassuk, a félelem és a
gyanakvas mellett folyamatosan megjelenik
az OntorvényUség és a slampossag is. Errol
tanuskodott a KISZ 1956 utani megalapitasa
és a szervezet késobbi tevékenysége a Fois-
kolan.**

97 KELEMEN, Oral History-interju...

% A torténetrél bSvebben: KELEMEN, Oral
History-interju...

% ABTL M-19593.

1°° ABTL M-20274.

91 ABTL M-18658.

2 ErrSl bévebben: KELEMEN Kristof, ,A KISZ
megalakulasa és mikodése a Szinhaz- és
FilmmUvészeti Foiskolan”, Theatron 14, 4. sz.
(2020): 17—-25., hozzaférés: 2021.08.27.,
http://theatron.hu/theatron_cikkek/a-kisz-
megalakulasa-es-mukodese-a-szinhaz-es-

a-bun-elott-78664#

filmmuveszeti-foiskolan/
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