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SZABO-SZEKELY ARMIN

Térey Janos iroi életmdvét eddig elsésorban
versei és prozaja feldl kozelitették. A drama-
ird Térey recepcioja kimerilt egy-egy szinre-
vitelben, és a hozziajuk kapcsolodd szinhazi
kritikakban. Pedig nagyformatumud m{vekrol
van sz0, amelyek eziddig nem szerviltek a
kortars dramairodalom kanonjaba és a szin-
hazak repertoarjaba. Az alabbiakban Térey
szinhazi palyajanak kezdetét, els6 harom
bemutatojat elemzem: A Nibelung-lakdpar-
kot, a Kazamatdkat és az Asztalizenét. Nem a
dramakat vizsgalom, hanem a bel6lik ké-
szUlt el6adasokat, valamint hatastorténeti-
ket rekonstrualom a kortars magyar szinhaz
kdzelmultjdban — a Philther-modszerrel. A
Térey altal hasznalt koltéi nyelv nem ,anya-
nyelve” a magyar szinhaznak. Ugyanakkor a
dramaird Téreyt kimagasld karakter- és szi-
tuacio-érzék, valamint izgalmas kortars gon-
dolatisag jellemzi, amely mUveit az elmult
két évtized dramatermésének legfontosabb-
jai kzé emeli. Eppen ezért a drdmai életm(
elemzése a magyar szinhazi nyelv vizsgalatat
és a magyar szinhaz kortars mivekhez valo
viszonyanak elemzését is magaval hozza.

Mundruczo Kornél:
A Nibelung-laképark, 2004."

* Az el6adas adatai: Cim: A Nibelung-lakdpark
3. rész: Hagen, avagy a gyuloletbeszéd. Be-
mutatd datuma: 2004.10.23. A bemutatd
helyszine: Budavari Sziklakorhaz (1012, Lo-
vas Ut 4/c.). Rendez6: Mundruczd Kornél.
Szerz6: Térey Janos. Zene: Tallér Zsofia.
Dramaturg: Petranyi Viktoria. Diszletterve-
z6: Menczel Robert. Jelmeztervezo: Breckl
Janos. Tarsulat: Krétakor Szinhaz.

THEATRON 15, 2. SZ. (2021): 101-126.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Térey Janos a Paulus irodalmi szenzacidja
utan® kezdte el részletekben publikalni A Ni-
belung-lakdparkot, amely tetraldgiaként ko-
moly irdi befektetés szandékat jelezte a har-
madik mGnemben is. A wagnerianus remake
(Térey sajat meghatarozasaban: ironikus vi-
lagdrama)? léptéke, kulturdlis referenciaha-

Szinészek: Nagy Zsolt (Siegfried); Gyabronka
Jozsef (Gunther); Péterfy Borbala (Brinnhil-
de); Sarosdi Lilla (Gutrune); Raba Roland (Ha-
gen); Lang Annamaria (Gerda); Somody Kal-
man m. v. (Alberich, Dankwart); Banki Ger-
gely (Truchs, Fafner, Konferanszié); Csakanyi
Eszter (Frei, Fényképész, Homeless, Baréne-
kes); Scherer Péter (Heimdall, Volker); Toth
Orsi m. v. (Woglinde, Flosshilde), Katona Lasz-
|6 (Homeless, Giseler, Paparazzo, Wulf); Ter-
hes Sandor (Gerenot, Fasolt, Wolfart, Gelfrat);
Tilo Werner.

2 ,(...) [O]ly ritkan kerUl a kritikus olyan hely-
zetbe, hogy rogton az elsé olvasasra is, majd
pedig a tovabbiak soran is folyamatosan és
zavartalanul Ugy érezheti, remekmdvel talal-
kozott (...). [llyen lehetett] az a szazbtven év
elétti irodalmi, majd pedig irodalomtorténeti
esemény, mikor az olvasok elott feltint
Arany Janos Toldija[.]” MARGOCSY Istvan, ,A
posztmodern Gesmatkunstwerk. Térey Ja-
nos: Paulus”, in Erdvonalak. Kézelitések Térey
Janoshoz, szerk. LAPIS Jozsef és SEBESTYEN
Attila, 93—104 (Budapest: L'Harmattan, 2009),
93.

3 ,Munkam kiindulasi pontjaul Richard Wag-
ner Az istenek alkonya cim( zenedramajanak
szovegkonyve szolgalt, tagabb értelemen
pedig a Nibelung-ének és az Edda-dalok —
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l6ja, szokatlan dramaturgidja és nyelvezete
okan kérdéses volt, hogy elkerilheti-e ,a
konyvdramak vigasztalan sorsat”,* s ha igen,
sziletik-e beldle olyan el6adas, amely Téreyt
szinpadi szerz6ként is integralja a kortars
magyar kulturaba. A gyakorlati példa bizo-
nyitd erejére azért is volt szikség, mert —
ahogy Jakfalvi Magdolna ramutatott a dra-
ma recepcioja kapcsan — ,az elemzék mind-
egyike a szoveg mUfajtorténeti besorolasan
elmélkedett, mintha csak szabad formai ki-
sérletként érthetd dramatikus tettrdl lenne
csak szd. Mintha a szoveg mUfajanak meg-
hatarozasa az olvasas elsédleges aktusa len-
ne, Ugy rakddik a kritika szovegolvasasi gya-
korlata a mire.” Es bar a Nibelung-lakdpark
a Dramaturgok Céhétél 2003-ban az Evad
Legjobb Magyar Dramaja-dijat kapta, ahhoz,
hogy kortars szinpadi anyagként, és ne iro-
dalmi parafrazisként éljen az értelmezéi ko-
zegben, szinhazi Ujraolvasasara volt szikség.

Wagner altal is tovabbgondolt és Ujrairt —
»apokalpiszistorténete«. Az opera szerepldi
jelenkori kornyezetbe helyezi sajat valtoza-
tom, ez az irodalmi remake (...). Vilagdramat
mondunk, amennyiben az adott munka egy
komplett vilag berendezkedése folott tart
szemlét. A XIX. szazadi etika nyarsat nyelt
komolysagaval szemben nalam az épito jel-
leg( ironianak jut nagyobb szerep.” TEREY
Janos, ,Siegfried goes to Walhalla”, in T.J.,
Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-
2011, 259—263 (Budapest: Libri, 2012), 259.

* TEreY, ,Siegfried...”, 260. V6.: ,A mai ma-
gyar szinjatszas ismeretében az utolso pilla-
natig kérdéses volt: valdban szinpadi mivet
hoztam-e |étre, vagy pikans kihivast jelenté
konyvdramat, amelyre az el6adhatatlan mon-
strumok soraban hivatkozni lehet majd.” IMRE
Zoltan és Kiss Gabriella, ,Hatareset. Beszél-
getés a Nibelung-lakoparkrol”, Szinhdz 38, 1.
sz.(2005): 2—5, 3.

> JAKFALVI Magdolna, ,A kép mint Gestus”, in
LAPIS és SEBESTYEN, Erévonalak..., 411—422,
411 412.

2001-ben a Krétakor Szinhaz muikodési
rendszert valtott: Schilling Arpad &llandé
tarsulatot hozott Iétre, dllandonak szant jat-
szohellyel. Az intézményi hattér (vagyis az
épullet) azonban hamar eltint a csapat mo-
gul, masfél évvel késébb el kellett hagyniuk a
Thalia Régi Studidjat. A szinhaz 2008-ig tar-
to torténetét ezutan a folyamatos mozgas
jellemezte, nemcsak a rengeteg kilfoldi ven-
dégjaték, de az eléadasonként eltérd hely-
szinek valasztasa és formanyelvbe épitése
miatt is. Ebben (a tarsulat feloszlatasaig tar-
t0) hét évben vendégrendezdk is csatlakoz-
tak a munkahoz, ,még ha meglehetdsen
szUk korbdl valogat is Schilling és a Krétakor:
Wulf Twiehaus, Zsoétér Sandor, Mundruczé
Kornél két-két, mig Arkosi Arpad egy alka-
lommal dolgozott ez idd alatt a csapattal, a
tobbi rendezés Schilling nevéhez f(izédik.”®
A Térey-Mundruczo-Krétakor egyittallas 6t-
letét egy Mundruczo altal rendezett felolva-
sO szinhazi verzio adta, tdmogatast és kon-
textust pedig a Trafd Hatdreset-sorozata
nyujtott hozza, amelynek szervezd elve a
szinhaz m{fajat tagité produkciok bemuta-
tasa volt.” Az ekkor mar filmrendezéként
nemzetkozileg is jegyzett Mundruczo egy
évvel korabban dolgozott Téreyvel A 78-as
Szent Johanndja librettéjan, de szinhazren-

® JAszAY Tamas, Korilirdsok. Fejezetek a Kré-
takor Szinhdz torténetébdl: 1995-2011, PhD
értekezés, (Szeged: Szegedi Tudomanyegye-
tem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013),
4.

7 ,Ez a sorozat szinte magatol allt 6ssze: az
ember utazgat a vilagban, 1at, hall, olvas ar-
rol, hogy hol, mit hivnak szinhaznak, és el-
gondolkozik, hogy vajon azokat a (hagyo-
manyos) szinhaz kereteit at-atlépd, hatarait
feszegetd jelenségeket, amelyek kilfoldon
természetes részét képezik a kulturalis élet-
nek, Magyarorszagon szinhaznak tekintik-
e.” (Szabd Gyodrgy) IMRE és Kiss, ,Hatar-
eset...”, 1.



dezéi életmUvét ,hat év tisztitdkdra”® utén A
Nibelung-lakdpark inditotta el. A tarsulat
strukturan kiviliségébdl és abbol a Mundru-
czdval k6zos igénybdl fakadoan, hogy ,mas-
fajta példat mutassanak fel a szinhazi alko-
tasra”,® az eléadas talalt helyszine a Szikla-
korhaz lett, egy torténelmileg és esztétikai-
lag is rendkivil terhelt tér, amely Térey ne-
hezen kezelhetd, nagy ivi szOvegét sajat
anyagi realitasahoz hizta, és a 2000-es évek
elejének talan legizgalmasabb szinhazépile-
ten kivili szinhazi eseményét inspiralta.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A magyar szinhazi kulturaban szokatlanul
hosszu, négyodras el6adas, bar a tetralogia
utolsé részérdl kapta alcimét (Hagen, avagy
a gyuloletbeszéd), huzott formaban a meg-
el6z6 részt (Siegfried lakodalma) is tartal-
mazta. A ,gylloletbeszéd” nem jogi foga-
lomkeént lett az igy létrejott hat felvonasnyi
egység vezérmotivuma, inkabb jelentette a
gylGlolet szavakka formalasanak, és Hagen
szerepén keresztil az egész dramai viszony-
rend szétrobbantdsanak aktusat. Meghata-

& Ha mar hataratlépésrdl van sz6, a magam
részérél ebben az el6adasban egyfajta belsé
hatart Iéptem at; Ujra szinhazzal foglalko-
zom, pedig a hat év szinészéletet kovetd
tisztitokura még nem ért véget.” (Mundru-
cz6 Kornél.) IMRE és Kiss, ,Hatareset...”, 3.

% ,Nem gondolom (...), hogy valaha is a hazai
szinhazi kultUraval szemben akartam volna
meghatarozni magam, e kultira ellenében
hozzak létre dolgokat. llyen szandék nem
vezérelt. Mindossze tisztaban voltam a kere-
tekkel, amelyeken belUl dolgoztam, és mas-
fajta példat akartam felmutatni a szinhazi al-
kotasra.” TOMPA Andrea, ,Torténetek és me-
ta-torténetek. Beszélgetés Mundruczé Kor-
néllal”, Szinhdz.net, 2015. julius, hozzaférés:
2020.07.04.,
http://szinhaz.net/2015/07/30/tortenetek-es-
metatortenetek/.
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rozd, hogy a tetraldgia torténetének elsé fe-
lét nem lathattak a nézdék — az el6adas elején
Tilo Werner a szinészek tablojat prezentaci-
0s eszkozként hasznalva gyorstalpalot tar-
tott az el6zményekbdl, olyan porgds tempo-
ban, amely leginkabb azt sugallta, nincs itt
mit megérteni. Nem érdekes, hogyan épult
fel a bonyolult viszonyrend (a konstrukcid),
elég, ha annyit érzékelink, hogy senki nem
ott és azzal van, akivel kellene lennie, senki
nincs a helyén.

Az el6addasban maradt szovegek igy egy
bonyolult és visszatetszd csaladi-szerelmi-
Uzleti, tehat hatalmi viszonyrend lerombola-
sahoz (a dekonstrukciohoz) szolgaltak dra-
matikus anyagként, és ez felerdsitette a
dramabol aradd ,apokaliptikus szenvedélyt
és jéghideg kozonyt.”* A kivalasztott sz6-
veganyag is huzasokon esett at, de erdsebb
gesztus volt a szerkezet és a szovegmindsé-
gek at-, illetve tovabbformalasa. A helyval-
toztatasok dramaturgiaja atirta a szovegét, a
Sziklakdrhaz helyiségei altal felkinalt asszo-
ciaciok és a bejarhato Utvonal logikdja vette
at a dramatikus szerkezet funkciojat. Az elsé
jelent0s cezurara példaul a Siegfried lako-
dalma masodik felvonasa utan kerilt sor, de
az eredeti felvonasvég helyett Hagen (Raba
Roland) és Gerda (Lang Annamaria) masodik
jelenetbeli kettésével, Hagen teatralis kér-
désével indult el a nézdi helyvaltoztatas (mi-
vel a harmadik jelenet korabbra ékel6dott):

* ,E m{ lapjairdl egyszerre arad apokalipti-
kus szenvedély és jéghideg kézony. Uj hang
ez a kortars irodalomban. (Krasznahorkai
hangneme példaul ugy apokaliptikus, hogy
kozben nem a kézony, hanem a rosszkedv az
uralkodd - s ha mas nem, az Elbeszél6 hang-
ja, felemelt mutatoujjként mindig jol elkilo-
nUl a vilagtol, amelyet karhoztat és vadol.)”
FOLDENYI F. Laszld, ,A Gonosz keresztes ha-
boruja”, Elet és Irodalom 48, 45. sz. (2004):

24.
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Es lombhullataskor az is kiderdl,
Hogy az osztasnal ki marad feldl:

Kit buktat el, és kit emel a fénybe

A Minden megtérténhet mézes éve?™

A szbvegkezelés legszembetindbb vonasa a
verbalitds szinhazi eseményen belli atérté-
kelése volt. Az el6adas rogton harom eltérd
szovegmondasi technikaval inditott, ezek
kézil onmagaban egyik sem szokatlan; a
rendhagyo jelleget a kilonb6z6 mindségek-
kel valo folyamatos jaték adta meg. Tilo
Werner kozvetlenil a nézékhoz szolo, pi-
maszkodd intréja utan, amely jatékos for-
maban a konvencionalis szinhazi alaphelyzet
kibillentését célozta, Lang Annamaria hely-
szinleirasa Frei angolkertjérdl a szovegalapu
szinhaz konvenciodjat kérddjelezte meg, ami-
kor nyilvanvaldéva tette, hogy a szerzd szo-
vege nem az el6adas. (Halljuk Térey instruk-
cioit, és latjuk, hogy nem valdsulnak meg.)
Csakanyi Eszter ezutan énekelni kezdte Frei
szovegeét, jelezvén, hogy nem cél a darab re-
alista-naturalista paradigmahoz csatolasa
(ellentétben tobb késébbi Térey-drama szin-
revitelével). A szovegjaték az el6adas egésze
alatt tartott — a torzitott, karakterfest6 tul-
zasoktol a rapen at az énekig —, a szerep és a
szinész alkatat egybemoso, szikar szévegke-
zelés( részekkel varialédva. Marton Laszlo
kritikdjara, mely szerint A Nibelung-lakdpark
cselekményének mikodését sajat koltoi
nyelvezete gatolja,*” az eléadas a nyelvi mi-

" TEREY Janos, A Nibelung-lakdpark, (Buda-
pest: Magvetd, 2004) 183.

* ,A Nibelung—lakdparkban tehat nem elsé-
sorban a cselekmény torténik, hanem az tor-
ténik, hogy a nyelv, a replikak pattogd szel-
lemessége, a tiradak és monoldgok hidegen
izz6 liraisaga birokra kél a cselekménnyel;
viszont olyan gyorsan, olyan elsépré folény-
nyel gy6zi le, hogy mire a cselekmény kibon-
takozna, igazi kizdelemre mar nemigen van
esély. Az allitasnak, ha megforditom, némi
kritikai éle is lesz: Térey azért nem tudja pre-

noségek performativ kiaknazasanak forma-
jaban valaszolt.

A rendezés

Mundruczé meglatasa szerint a magyar rea-
lista hagyomany ,nem képes relevans mo-
don reagalni jelenink kérdéseire.”*> Ugyan-
akkor a hagyomany ignoralasa is téves irany,
a szakma movel6inek tudatositania kell a
konvenciot és reflektalni ra. A Nibelung-lako-
parknal ez a szovegkezelés és a szinészi jaték
jellegzetességei mellett az el6adas mint ese-
mény koncepcidjaban fogalmazddott meg.
Bar Mundruczd el6adasai nem lépnek at a

a1

cizen és hatékonyan mikodtetni a cselek-
mény gépezetét, mert ebben nem kevéssé
gatolja sajat koltéi nyelvezete.” MARTON
Laszlo, ,Fekete Péntek, Katasztrofa-Kedd”,
in LAPIS és SEBESTYEN, Erdvonalak..., 167-
180., 170.

3 ,[A realista hagyomany] azt hiszem, ki-
mult. Régimaddi, és gyakran hamis. Persze
ebben a jatékstilusban is szilethetnek kitind
mindségu el6adasok, de azt hiszem, lejart,
és ilyen modon a multhoz tartozik. Es na-
gyon kevéssé tudatosan hasznaljak, mintha
a szinhaz nem volna tisztaban a maga nyel-
vével, és ugy tesz, mintha ez a nyelv a jelen-
ben létezne. En el is fogadnam, ha reflektal-
tabb modon, valamelyest tavolsagbol szem-
lélve hasznalndk. Az alkotoi folyamatban
szUkség van ilyen gondolkodoi tavolsagra
koztink és a »targyunk« kozott. Szinhazi
hagyomanyunkbol hidanyzik ez a tavolsagtar-
tas. Nalunk még dominadl a romantikus,
szenvedélyes kifejezésmadd, amelybdl hiany-
zik a reflexid és a tudatossag. (...) Meggy6-
z6désem szerint a magyar realista hagyo-
many mar nem képes relevans modon vala-
szolni jelenink kérdéseire. Ugyanakkor a
legfontosabb hagyomany, amit ignoralni hi-
bas gondolat.” (Mundruczé Kornél) Tompa,
JTorténetek...”.



mindkét mdfaj elemeit hasznositjak. A sziné-
szek folyamatos moduldlasa a civil, a
performeri és a szerepjatszd mindségek ko-
zott, a nézokkel valo szokatlan kozelség, va-
lamint az el6adas erds kép- és testkdzpontu-
saga mind egy performativ fordulat utani
szinhazi el6adas jellegzetességei. Efeldl a
rendezdi gyakorlat feldl lesz érthetd, hogy
Mundruczd miért szabta at a Sziklakorhaz
terére és a Krétakor ,elit kommandojara”* a
darabot, ahelyett, hogy szinre vitte volna
egy kortars szerz6 ésbemutatojat — itt a tor-
ténet pusztan a nézdk figyelmének ,félreve-
zetésére” szolgalt,™ akik szamara a rendha-
gyo eseményen valo részvétel nyujtotta az
elsédleges szinhazi tapasztalatot. Az el6adas
fizikalitdsa nemcsak az el6addk és a nézdk
kozelségében és mozgatasukban artikulalo-
dott, hanem a darab erotikajanak megjeleni-

* A Krétakor — eltekintve attol, hogy nincs
éplletik — professzionalis keretek kozott
muUkodo, profi szinhaz, kivalod szinészekkel.
Ha ez utdbbi egyet jelent az alternativitassal
(amit erésen kétlek), akkor persze legyenek
alternativak. Elit kommanddként kiszalltak
egy ilyen helyre — és nem okozott problémat,
hogy: »Uristen, hol a bufé?!« Ez nagyfoku
nyitottsagot jelent.” HORECzZKY Krisztina, ,Zé-
ropont a Zonan belll. Beszélgetés Mundru-
cz6 Kornéllal”, Filmvilag 43, 8. sz. (2005): 6.

* Kiindulasi pontom (...) mindig a torténet,
illetve gyakran bizonyos archetipikus képek.
Azért van szikségem a torténetre, hogy fél-
revezessem a torténetet kovetd nézé fi-
gyelmét. Ha nem kapna sztorit, hanem csak
pore gondolatokat, eszméket, képeket, ar-
chetipusokat, amelyeket kozvetiteni akarok,
akkor csak reflektalna rajuk, de nem reagal-
na 0sztonosen. Mert az el6adas utan végsé
soron nem a sztori marad meg a kdzonség-
ben, hanem valami mas, valami archetipikus.
Nevezhetjik metatorténetnek. Az pedig ko-
zelebb all a happening vagy egy esemény-
performansz logikajahoz.” (Mundruczé Kor-
nél) ToMPA, , TOrténetek...”.
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tésében is. Térey a szexualitast a nyelvi jaté-
kossag szintjén szOtte a darabba, a verbalis
kimunkaltsag az obszcén tartalmakat is az
irodalmi bravur nivojara emelte. Mundruczé
rendezése leplezetlenil mutatott ra a szexus
helyére a torténetben — Térey szerint talan
tUl tendencidzusan is*® —, de nem harsany
maddon, inkabb szenvtelen és elidegenitett,
formalis aktusok szekvencidjaként. A szinha-
zi obszcenitds masik terUletét, az er6szakot
és a halalt is a mozgassorr3, illetve képpé
formalas eszkozével oldotta meg a rendezés.
Frei mosogatdba fojtasanal példaul a gyil-
kossag képszerGen jelent meg, halaltusa
nélkil; Hagen és Siegfried (Nagy Zsolt) ke-
ringéztek a drama akciofilmes leszamolasa
helyett; Gutrune (Sarosdi Lilla) pedig a kezé-
vel formalt pisztollyal I6tte le Hagent. Mundru-
czé mar itt is, késObbi rendezdi nyelvéhez
hasonldan, a szexualitas és az erészak tabu-
sértd szinhazi terepén kisérletezett, de még
nem a hipernaturalizmus ill0zidteremtd, ha-
nem az asszociativ, gesztusokba, képekbe,
mozdulatsorokba vald surités eszkozével.”’
Ott is ezt a feszUltséget gerjesztette az
anyagban, ahol a széveg nem feltétlendl in-
dokolta: a kettds eskivé tabloszerl, egyéb-
ként komikus jelenete ald példaul Gerda
(Lang Annamaria) vajudasat komponalta. A

*(...) [A] »szexistanak« tUnd jeleneteknél

sokkal neutralisabb el6adasra gondoltam, a
rendezés ezzel szemben a »csak« sikamlos
mondatokat is nyilt szini szeretkezéssé val-
toztatta. A prébakon eleinte kicsit édzkod-
tam ettdl, aztdn egyre kevésbé zavart.”
(Térey Janos) IMRE, Kiss, ,Hatareset...”, 3.

A késébbi Mundruczo-eléadasok erészak-
abrazolasarol |d. bévebben: KRICSFALUSI Be-
atrix, ,A felel6sség atjatszasanak politikaja.
Erdszak/reprezentacié Mundruczé Kornél
harom szinhazi rendezésében” in Theatron
12, 2. sz. (2013): 87-100; DEReS Kornélia,
.Mediatizalt erészak”, in D.K., Képkalapdcs.
Szinhdz, technoldgia, intermedialitds (Buda-
pest, JAK—PRAE, 2017), 193—247.
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rendezés erdGteljes, am részben formalista
testisége a szinhazi reprezentacido egyik
alaptézisére iranyitotta a figyelmet: ,Obsz-
cén a nyilt szinen nem prezentalhatd megke-
rilése, de obszcén a prezentalas is.”®

Szinészi jaték

Kiss Gabriella Szinhdzi kozmoldgia cim(
elemzésében tomor, de atfogd leirasat
nyuUjtja az el6adas valtozatos szinészi esz-
koztaranak, amely ,felmutatja az eurdpai
szinhazi hagyomany szinte valamennyi meg-
hatdrozé elemét.”*® Péterfy Borbala (Brunn-
hilde), Gyabronka Jozsef (Gunther), Raba,
Sarosdi és Nagy szerepivei relevans értelme-
zését adtak a drama fébb alakjainak, ugyan-
akkor helyenként annyira személyessé val-
tak, hogy atmostak a jatszo és a szerep kozti
hatart, azzal a kdzvetlen technikaval, amely
a Sirdjban’* lett a tarsulat védjegye, és ame-
lyet ezek a szinészek szakmai tudasként a
Krétakor felbomlasa utan is tovabbvittek.” A
személyesség nem mond ellent annak a
brechtiként azonosithatd technikanak, amely-
nek muUkodtetésével leginkabb Csakanyi,
Gyabronka, Péterfy és Sarosdi intellektuali-
san birtokolta a szerep teljességét; jatékuk-
bol vildgossa valt, hogy a szinész ,mar az
elején és a kozepén tudja a végét”, és igy
,eqy teljességgel nyugodt szabadsagot”**

*® Hans-Thies LEHMANN, ,Abrazol(4d)as. Hat
megjegyzés az obszcenitasrdl”, ford. Krics-
FALUSI Beatrix, in Kortdrs tancelméletek, szerk.
CzIRAK Adédm, 189-196 (Budapest, Kijarat,
2013), 194-.

¥ Kiss Gabriella, ,Szinhazi kozmoldgia. Térey
Janos: A Nibelung-lakopark I11.”, in LAPIS és SE-
BESTYEN, Erévonalak..., 161-166, 165.

*° Bemutato: 2003.10.23., rendezd: Schilling
Arpad.

* Tébbek kézétt Mundruczé Kornél és Or-
dog Tamas rendezéseiben.

*? Bertolt BRECHT, ,Kis Organon a szinhaz
szamara”, ford. EORSI Istvan, in B.B: Szinhdzi

tud megdrizni. llletve azoknak az erds és
nem realista eszk6zokkel rajzolt epizddalaki-
tasoknak sem, amelyek az el6adas nagy ré-
szét egyenrangu szinészi teljesitmények kol-
csonhatasava emelték. Az el6adast megha-
tarozd korporalitds és képszerlség a szinészi
jaték nézését is atkeretezte, oly mddon
.hogy még a tokéletesen demitologizalt
dramai alakok »hitelességét« és egészleges-
ségét is megkérddjelezi. Ezt pedig egy, a
szinhazi illUzid természetét elemzé szinészi
jatékkal éri el, amely Iényegében a szerep-
jatszas mibenlétére reflektal.”* Tovabba:

4[A] jatékosok léte hussa és izommg,
lényege pedig energiava valik, és nem
a megtestesitett alak, téma, gondolat,
eszme, hanem maga a megtestesités
kertl a nézdi figyelem kdzéppontjaba.
Kevésbé radikalis és latvanyos, de nem
kevésbé hatdsos az ellenpontozasnak
az a finomabb és a hazai szinjatszas ha-
gyomanyaba jobban illesztheté madja,
amely a mellékalakok, illetve Gerda és
mindenekel&tt Hagen esetében figyel-
het6 meg. Mig az elébbiek (Banki Ger-
gely, Scherer Péter, Katona Laszlo,
Terhes Sandor) sajat szinészi kliséiket
tudatositjak, s ezekbodl, mint mozaik-
darabokbdl rakjak ki a »computerfreak«
rendszergazda, a betépett DJ vagy a
bumfordi testdr tipusat, addig a mani-
akus gyGlolkodok épp azéltal valnak
emberivé, hogy finoman és kovetkeze-
tesen jelzik a fanatizmus és az intrika
emberi oldalat. Az 6ngyilkos merény-
letre készilé6 Gerda (Lang Annamaria)
esetében példaul a zenei mindségre
koncentralo eléadasmodd, vagyis egy
masik szinhazi mifaj: a koncert kerete
ruhdzza fel a lélektani motivacid erejé-
vel a Depeche Mode Personal Jesus ci-

tanulmanyok, 402—454 (Budapest, Magvetd,

1969), 428.
»Kiss, ,Szinhazi kozmoldgia...”,164.



mU szamat, mig Hagen (Raba Roland)
az intrikus-,** illetve az aldozat-szerep-
kor ezerszer latott elemeit képes isme-
résségében ismeretlenné tenni.”*

Szinhazi latvany és hangzas

Marvin Carlson a ,kisértetjarta” szinhazi te-
rek kapcsan irja le, hogy miként lesznek a
helyspecifikus el6adasok terei a jelentéskép-
26 folyamat részei.”® Azokra a terekre, ame-
lyek el6adashelyszinné valasuk elétt mas
funkciot toltottek be ugyanugy igaznak tart-
ja a ,ghosting” jelenségét — vagyis a korabbi
jelentés beszivargasat a befogadoi folya-
matba —, mint a szinész testére, amely ko-
rabbi emlékezetes alakitasok vagy a privat
személyiség formajaban ,atit” a szerepen.”
A Sziklakérhaz, amely muzeumként 2008
ota az ,idO6utazas a XX. szdzad poklaba”
szlogennel hirdeti magat, tobb jelentéssikon
is gazdagitotta A Nibelung-lakdparkot.”® A
mUtd, a kdrtermek, az egészséglgyi ateresz-
t6 folyosdk, a konyha és a mosdd tereinek
funkcionalitasa nem tint el az el6adasban,
hanem asszociativ médon, omladozo anyagi

** Raba Roland mai napig b6vilg, intrikus
szerepkori repertoarja nem itt indult, de Ha-
gen szerepe tekinthetd a késébbiek 6sképé-
nek. V6.: ,Raba az utobbi években intrikus
szakos. Artatlanra jatssza az 8sgonoszt. lga-
za tudataban elvetemilt. Maganyaban 6sz-
szegornyed. Szorongdan begubozik. Sokrétl
muUvészettel tuddsit az aljassag forrasvidéke-
rol és hiteles mGkodésérdl.” MOLNAR GAL PE-
TER, ,A Nibelung-lakdpark”, Népszabadsdg,
2004. oktober 25., 12.

*> Kiss, ,Szinhazi kozmoldgia...”, 164-165.

*® Marvin CARLSON, The Haunted Stage. The
Theatre as Memory Machine, (Ann Arbor:
University of Michigan, 2001).

*7Ld. CARLSON, The Haunted Stage..., 133.

*8 A Sziklakorhaz torténetérsl Id. bdvebben a
honlapjat, hozzaférés 2021.08.26.,
https://www.sziklakorhaz.eu/tortenetunk/.
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mindségében a Térey-drama alternativ ko-
zegévé alakult. A dramaban megirt high-
tech, elit varosi helyszinek, amelyek emlé-
keztetnek ,a jelenlegi Frankfurtra, Kolnre
vagy Berlinre, de kicsit Budapestre, s6t New
Yorkra is” eltavolitd és kissé modoros hata-
sat radikalisan megszintette a varnegyed
mélyében huzddo bunkerrendszer nyomasz-
to rogvaldsaga. A helyszin vilaghaborus sze-
repe és Tilo Werner SS-egyenruhat idézé
borkabatja azt a kollektiv kulturalis referen-
ciahalot is mozgasba hozta, amely Wagne-
ren keresztil a Nibelung-mondakor elva-
laszthatatlan része lett.*® Ugyanakkor hang-
sulyossa tette a tér, a fold ala szoritottsag
élményén keresztil, a szoveg disztopikus-
apokaliptikus jovoképét, amelyre a darab
9/11-es alluzioi mellett, az eurdpai kozbe-
szédet 2004-2005-ben tematizalo terrorfe-
nyegetettséq is raerdsitett.

A 2000-es évek elejének utcai divatjat ko-
vetd, sotét szinarnyalatokat kombinald jel-
mezek enyhén karakterfestéek voltak, de
hatasaban egyik sem lépett tul a tervezdileg
szerkesztett civil viselet benyomasan (kivéve
talan Lang arany dzsekijét és egymasra hu-
zott két farmernadragjat), jelezvén, hogy
ezek a figurak a budapesti utcakon is szem-
bejohetnek velink.

A ,vandorldés” el6adasoknal a térkompo-
nalas része a nézbk elhelyezése, illetve funk-
ciojuk meghatarozasa is. Ez utdbbi A
Nibelung-lakdparknal némi zavart mutatott,
a nézdk szerepe nem volt teljesen tisztazott:
Tilo Werner pattogds stilusban terelgette
Oket, mintha a Sziklakdrhazat latogato cso-
port lennének, akik inkabb Utjaban vannak a
torténéseknek, a kozlekedd szinészek gyak-
ran suroltak 6ket, nekik pedig minden Uj
helyszinen keresni kellett a kényelmes és
praktikus pozicidkat. Hagen és Frei jeleneté-

9 A Nibelung-torténet szerepérél a kulturalis
emlékezetben Id. KRriCSFALUSI Beatrix, , A to-
kéletes wagnerianus(ok)”, in LAPIS és SEBES-
TYEN, Erévonalak..., 387—410.
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nek helyszinén, a konyhaban Csakanyi teaval
kinalta 6ket, de — mint Jaszay Tamas felhivta
ra a figyelmet — par perccel késébb, amikor
Hagen megfojtotta, Frei nem kért segitséget
a mellette allo6 nézé6tdl.>° Az utolséd elébtti,
kortermi helyszinen mar Ulni és fekidni is le-
hetett az agysorokon, a terrormerényletkor
pedig a szinészek zajongtak és raztak az
agyakat a sotétben, mintha a nézék egy szi-
mulacio résztvevdi lettek volna. A szokatlan
kozelség a szUk térben jatszodo jeleneteknél
fokozta a hatast, s bar a szinészek gyakran
kifelé beszéltek, ritkan szdltak a néz6khoz.
Ez Osszességében azt az ellentmondasos
benyomast keltette, mintha a nézdk jelenle-
tében, de t6lUk figgetlenil zajlananak az
események.> Az el6adas rendkivili zenei te-
litettségét, a fentebb emlitett hangmodula-
ciok mellett, Tallér Zsofia rézfuvosokra kom-
ponalt, a Ringet elegansan idézd zenéje, és a
szamos, vendégszovegként mikodd zenei
betét eredményezte. A Kék bdrsony vagy a
Szerelmre hangolva betétdalanak polifonikus
megszolaltatdsa, a techno, a német death
metal vagy éppen a Szdzat beidézése, Toth
Orsi Fever és Lang Personal Jesus magan-
szama hatasosan és magatdl értetédben kap-
csolddott 0ssze Térey szovegével.

Ez utobbi az el6éadas egyik legerdsebb pil-
lanatadt eredményezte, amikor két énekelt

3 JAszAY Tamas, ,Welcome to Ragnarock!”,
Criticai lapok 13, 12. 5z. (2004): 2324, 24.

3 Vo.: ,Olyan a viszonyunk az el6adéshoz,
mint amikor az utcan mellettink kotnek bele
egy jarokelébe, mi szemuigyre vesszik ugyan
a résztvevoket, érdekel a balhé, de tovabb
megyUnk, mint akinek semmi koze az
egészhez. A szinészek, bar testkozelbe ke-
rlnek velink, hozzank érnek, atvagnak a
csoportosulasokon, hogy a »vandorlo el6-
adas« megfelel6 helyszinére érjenek, még-
sem vesznek észre, atnéznek rajtunk. A je-
lenlétinkben, de t6link fuggetlenil zajlanak
az események.” SEBOK Borbala, ,Sorozat-
mitosz”, Ellenfény 9, 8. sz. (2004): 2627, 27.

strofa kozott, a gyujtdzsindrt helyettesitd
szikrazo tortadisz egyszer( szinhazi jelével,
valddi koltéi kvalitasaban tudott megszdlalni
Gerda monoldgja:

Reggelre olyan tiszta lett az ég,
Mélységes és Ures, hogy szinte kongott
A kék, mint az egyontet( Uveg.

Akkor csak arra gondoltam: szeretnék
Lesétalni az apadé folyodig

A frissen féllocsolt keramiton;

Meg arra is gondoltam: Ugy szeretnék
Még megfirodni ebben az ajandék
Veréfényben; meg arra: hatravan

Egy utolsd palack halaltalan
Sorunkbdl is a végjaték eldtt...

Soha ennél szebb itéletidét.>

Az elbéadas hatastérténete

Mundruczé remélte, hogy az el6adas
.féltéglaval dobja meg” a magyar szinhazi
életet,® és ha a bemutatdonak 6nmagaban
nem is tulajdonitunk ekkora jelent6séget, az
altala elindul6 szinhazrendez6i oeuvre min-
denkép markans nyomot hagy a kortars
szinhaz hazai és nemzetkozi terepén is. A
Nibelung-lakdparkot 2008. juniusaig (a Kré-
takor Szinhaz feloszlatasaig) 89 alkalommal
jatszottak, zarogesztusként Mundruczo szin-
hazfilmet forgatott beldle az Orszagos Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Intézet kiuritett épu-
letében (a Lipdtmezon). Az el6adast helyspe-
cifikus jellege, szerepformalasi sokfélesége
és performativ vonasai miatt izgalmas, fel-

3* TEREY, A Nibelung..., 375.

3 ,A Nibelung-laképark inkabb tulél6tura,
mint hagyomanyos szinhdazi produkcid.
[Mundruczd] reméli, a tobb mint négydras
eléadas felkavarja a hazai szinhazi életet,
»féltéglaval dobja meg a Cselédeket, a nyolc-
van Sirdlyt«. LEGAT Tibor, ,A Nibelung-lakd-
park a Sziklakérhazban: Felejtsék el, hogy
szinészek”, Magyar Narancs 2004. okt. 21.,

29.



kavaro eseményként Orzi a kozelmult szin-
hazi emlékezete, amely a Krétakor, Térey és
Mundruczo recepcidjaban, de a strukturan
kivili, a szinhaz hatarait feszeget6 esemeé-
nyek torténetében is meghatarozo hivatko-
zasi pont.

Gothar Péter: Kazamatdk, 2006.%*
Az eléadds szinhdzkulturalis kontextusa

A Nibelung-lakdépark 2004. oktober 23-i be-
mutatoja kult-szinhazi eseményként meg-
alapozta Térey Janos dramairoi poziciojat. A
krétakoros eléadas markans formanyelve
felvetette azt a praktikus kérdést, hogy a
Jradikalis avantgard” mellett a kd&szinhazi
szféra is fel fogja-e ismerni ezt a poziciot, és
ha igen, alkotoi miként viszik majd szinre
Térey koltbi nyelvét és képalkotd dramatur-
giajat.* Egy évaddal késébb az orszag veze-

3% Cim: Kazamatdk. Bemutatd datuma: 2006.
04.30. A bemutatod helyszine: Katona Jozsef
Szinhaz. Rendezd: Gothar Péter. Szerzo:
Papp Andras, Térey Janos. Zeneszerz0: Fe-
kete Gyula. Dramaturg: Fodor Géza,
Morcsanyi Géza. Diszlettervezd: Gothar Pé-
ter. Jelmeztervez6: Kovacs Andrea. Tarsulat:
Katona Jozsef Szinhaz, Budapest. Szinészek:
Bén Janos, Bertalan Agnes, Bezerédi Zoltan,
Elek Ferenc, Fekete Ernd, Hajduk Karoly,
Jordan Adél, Keresztes Tamas, Kocsis Ger-
gely, Lengyel Ferenc, Maté Gabor, Mészaros
Béla, Nagy Ervin, Kun Vilmos, Pelséczy Réka,
Rajkai Zoltan, Rezes Judit, Szacsvay Laszlo,
Szirtes Agi, Takatsy Péter, Toth Anita, Ujlaki
Dénes, Vajdai Vilmos, Barnak Laszlé e. h,,
Dégi Janos m. v., Ersek-Obadovics Mercé-
desz e. h., Kovacs Lehel e. h., Kadas Jozsef e.
h., Nagy Péter e. h., Mercs Janos e. h., Sipos
Vera e. h., Somody Kalman m. v. Béres Pé-
ter, Botka Zoltan, Brusznyiczky Janos, Mor-
vay Imre, Kasa Gyula.

35 A radikalis mise-en-scéne a valdsag latta-
tasanak szinpadi gyakorlatat teszi problema-
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t6 készinhaza, a Katona tUzte muUsorara a
Kazamatdkat, és ez meghatarozé nyomaté-
kot adott Térey dramairdi recepcidjanak:
szinpadi szOvegei a tovabbiakban is repre-
zentativ intézményi keretek kozott keriltek
bemutatasra (Radndti, Nemzeti, Orkény),*®
olyan tendenciat kialakitva, amelyben a ren-
dez6knek mindig a kdszinhazi tradiciokhoz
képest kellett megbirkdzni a mUvek szinrevi-
telével, és rendszerint az eléadasok értéke-
lése is ennek mentén zajlott. A Kazamatdk az
1956-0s emlékév el6adasai kdzott kontextuali-
zalddott, annak ellenére, hogy a bemutatora
egy évaddal koradbban kerilt sor, és a Térey—
Papp iréparos is hangsulyozta, hogy a Kaza-
matdak nem felkérésre készilt évfordulds da-
rab.’” Az emlékévi kérnyezet megterhelte a

tikussa — nem véletlen, hogy Térey szovegét
a radikalis avantgard tudja, meri szinpadra
tenni, és latja meg benne az Ujrairhatd eld-
adasszoveget. Mundruczd A Nibelung-lako-
park-rendezése a Szikla-korhazban a talalt
(menekilt) tér metafizikai hatasmechaniz-
musait is bedolgozza, s a neoavantgard perfor-
manszok ontoldgiai kozelségét és radikaliz-
musat megidézve rendkivil éld, jelen idejU
el6adasszoveget hoz létre Térey mivébdl.”
JAKFALVI Magdolna, ,A kép mint Gestus”,
418.

3¢ Asztalizene (bem.: Radnéti Miklds Szinhaz,
2007.10.19., r.: Bagossy Laszlo). Jeremids avagy
az Isten hidege (bem.: Nemzeti Szinhaz,
2010.10.02., r.: Vallé Péter). Protokoll (bem.:
Radnoti Miklos Szinhdz, 2012.01.22., r.: Vallo
Péter). Lot — Szodomdban kévérebb a fi
(bem.: Orkény Istvan Szinhadz, 2019.12.20.,
r.: Kovalik Balazs).

37 Térey egyhely(tt igy jellemzi a ,hajdUszo-
boszldi prozaird” Papp Andras szdévegeit:
.Késziljink fol arra, hogy itt nincsenek ha-
gyomanyos értelemben vett hésok. Nincse-
nek foldrengetd akcidk; egyaltalan nincse-
nek akcidk, itt analizis van (...).” TEREY Janos,
.Jelz6tizek (Papp Andras: A suttogd)” in T.J.,
Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-
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darab fogadtatasat: témavalasztasaban tob-
ben az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
egészére vonatkoztathatdo emlékezeti he-
lyet®® lattak, és ez nemcsak emlékezetpoliti-
kailag, de a dramatikus szoveget tekintve is
félreolvasas. Az 1956. oktober 30-i Koztarsa-
sag téri parthazostrom torténete®® szubverziv

2011 (Budapest, Libri, 2012), 226. A koz0s
iras folyamatat pedig igy: ,Hogyan készilt a
darab? 2003 szeptemberében levonultunk
[Papp] Andrassal Szigligetre, és nekilattunk.
Egy hetet toltottink ott, aztan e-mailben
cserélgettik a vazlatokat, sok mindent fol-
dobva és elejtve.” FODOR Péter, ,A jeremiasi
hang. Beszélgetés Térey Janossal” in LAPIS és
SEBESTYEN, Erévonalak..., 239-258., 249.

3® Ha hivatalos definiciojat kell adnunk a lieu
de mémoire kifejezésnek, ez lenne az: a lieu
de mémoire [emlékezeti hely] egy olyan je-
lentds entitas, legyen az materialis vagy nem
materialis, amely emberi akarat segitségével
vagy az id6 hatasara egy kozosség emléke-
zeti orokségének szimbolikus elemévé valt.”
Pierre NORA, ,From Lieux de mémoire to
Realms of Memory” in P.N. (szerk.): Realms
of Memory. Rethinking the French Past (New
York: Columbia University, 1996.), xvii. Ford.
Szabd-Székely Armin.

39 ,30-ara virraddan a szovjet és magyar ka-
tonai alakulatok elvonultak az MDP buda-
pesti bizottsaganak Koztarsasag téri székha-
za el6l. A csapatok visszavonasaval és az
AVH felszdmolasaval egy idében a budapesti
felkel6k mar 29-én birtokukba vettek tobb
keruleti parthazat, igy oktdber 30-an hasonld
céllal érkeztek fegyveresek a Koztarsasag
térre, annal is inkabb mert azt tekintették a
felkel6k elleni harc egyik féhadiszallasanak,
amit megerdsitett, hogy az épuletet védo
AVH-sok szamos foglyot ejtettek az elmult
napokban. Egy kildottség bejutott az épu-
letbe, am targyalas helyett tUzharc bontako-
zott ki, aminek hirére egyre nagyobb to-
megben érkeztek a helyszinre a kozeli fegy-
veres csoportok alakulatai, és szabalyos ost-

mikronarrativa egy olyan emlékezeti diskur-
zuson belGl, amelynek jelenleg sincs kon-
szenzusos verzidja.*® Térey szerint a darabot

rom ala vették az épuletet. Az elkeseredett
harc soran a védok a sebesilteket mentd vo-
roskeresztesekre is tizeltek. Az Gtkozet hire-
re a néphadsereg 6t harckocsijat kildték ki a
parthaz felmentésére. A kirendelt pancélo-
soknak nem volt radio-6sszekottetésik, ket-
t6 kozulik nem is jutott el a térre, és a hely-
ismerettel nem rendelkez6 legénységet
megtévesztette, hogy odaérkezésikkor mar
bekapcsolodott a harcba a felkel6k oldalan
egy magyar harckocsi, igy 6k is a parthazat
vették tUz ald. Ez eldontotte a csata kimene-
telét, a védok beszintették az ellenallast. Az
éplletbdl kilépd parlamentereket, két hon-
véd ezredest és a partbizottsag Nagy Imrével
rokonszenvezd titkarat, Mezé Imrét azonnal
lel6tték, majd az éplletbe 6z6nl6 tomeg az
utcéra terelte az elfogott, zémmel AVH-s
védoket, és kozuluk tobbeket a helyszinen
agyonléttek vagy meglincseltek. A szerve-
zett fegyveres csoportok kozil szamosan
igyekeztek menteni a foglyokat, nem egyet
a felbdszilt tomeg kezébdl ragadva ki, de
fellépésik csak csokkenteni tudta az aldoza-
tok szamat. A parthaz elfoglaldsa utan a to-
meg torte-zUzta a berendezést, az utcan
égette a konyveket és az iratokat, majd
megindult a legenda szilte fold alatti, titkos
bortondk utani tobb napig tartdo eredmény-
telen kutatas. Az ostromnak és az azt koveto
népitéletnek 23 aldozata volt a védok kozul.
Az elkovetkez6 napokban valamennyi forra-
dalmi szervezet szét emelt a forradalom tisz-
tasaganak védelmében, a lincselések ellen.”
SzakoLczAl Attila, ,Az 1956-0s forradalom
torténete”, Sulinet digitalis ora, rev.hu, hoz-
zaférés: 2020.07.03,,
http://www.rev.hu/sulinets6/online/oraz/ind
ex.htm.

4°vo.: ,Otvenhat esetében donté hatasa volt
a kezdetben raszort megannyi ragalomnak
(Fehérkonyv), majd a vele kapcsolatos ke-




ugy kell tekinteni, mint egy ,szikét, amelyik
kimetszi az ép testbdl a daganatot”, ugyan-
akkor leszogezte, hogy ,[a] szinpad nem a
torténelmi igazsagtétel helyszine.”** A ren-
dezd Gothar Péter is fontosnak tartotta je-
lezni, hogy a Kazamatak torténete ,nem az
igazsag kideritésének gy6ztes csataja,”** ta-
lan éppen azért, mert a kozelgé jubileumi
évad 1956-0s tematikaju el6adasai nem ke-
rilhették el, hogy becsatoljak 6ket a heves
emlékezetpolitikai vitaba. A darab megira-
sakor és a 2006. aprilisi bemutato idején
még nem rajzolddott ki az az exploziv politi-
kai és kulturalis mez6, amelyben az el6adas
megitélése zajlott. Ezt a mez6t politikailag
az 6szodi beszéd nyilvanossagra kerilése, az
ezt kovetd tintetések, és a tintetéseket a
forradalomra visszaolvasd narrativa alakitot-
ta, szinhazilag pedig olyan nagy visszhangot
kivaltd el6adasok, mint a Liberté ‘56* és az
56 06 / 6rult lélek vert hadak.** Ez utobbi két
el6adast Szabo Attila torténelmi reviként
elemzi, k6zos jellemz6 vonasuknak tartja a
tobb egymastdl eltéré emlékezeti pozicio
felmutatasat és a humoros-ironikus latas-
maddot, valamint azt, hogy ,a forradalomnak
nem egy kiemelt, jelentdsnek itélt mozzana-
tat kivanjak dramatikus formaba 6nteni, ha-

sObbi tartos hallgatasnak (a Kadar-kori felej-
tésnek-felejtetésnek), ezt kovetéen pedig
otvenhat 1989-es eufdrikus életre keltésé-
nek, illetve az azdta szintelenil folyd '56-0s
politikai kozbeszédnek.” GYANI Gabor, Rela-
tiv torténelem, (Budapest: Typotex, 2007)
155.

** TEREY in FODOR, A jeremidsi hang..., 248.

“* PELLE Janos, ,Interju Gothar Péterrel, a Ka-
zamatak rendezéjével”, hvg.hu, 2016.06.13.,
hozzaférés: 2020.07.03,,
https://hvg.hu/velemeny/20060613gotharint
erju.

43 Bemutato: Csokonai Szinhaz, Debrecen,
2006.10.20., rendezd: Vidnyanszky Attila.

“ Bemutato: Csiky Gergely Szinhaz, Kapos-
var, 2006.12.29., rendez6: Mohacsi Janos.
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nem az eseménysorozat egészérdl, sot a tel-
jes torténeti-politikai korszakrol kivannak su-
ritett képet mutatni.”*> A Kazamatdk helyze-
tének ellentmondasossaga igy épp abbdl fa-
kadt, hogy atfogo tabld helyett egy tabusi-
tott részeseménnyel foglalkozott, egy olyan
~boldogtalan” emlékkel, amely nem kony-
nyen volt értelmezhetd az emlékm( épitése
kozben.*

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Kazamatak dramaturgiai elemzésénél ha-
rom szempontot érdemes kiemelnink: 1. a
mitosz és legenda targykore, 2. irdi és nézdi
perspektiva, 3. tomegdramaturgia.

A darab a Paulus és a Nibelung-lakdpark
kortars kornyezettel parhuzamba allitott mi-
tologikus vilagat, és az ehhez ill6 verses nyelvi
apparatust viszi tovabb, ily mdédon konnyen
illeszthetd egy Vorosmarty, Madach és Weo-
res nevével fémjelzett magyar dramairdi ha-
gyomanyba. Jakfalvi Magdolna mutatott ra,

% SzaBO Attila, Az emlékezet szinpadai.
Performativ multfeldolgozds Kézép-Eurdpdban
és a vilagszinhdzban, (Pécs: Kronosz, 2019),
270—271.

“ Vvo.: ,Megdobbentd, hogy a Koztarsasag
téren nem a makulatlan »pesti srac« allt az
egyik oldalon és nem az elvetemdlt avos ve-
r6legének a masikon, hanem a félrevezetett,
vegyes Osszetétell tOmeg nézett szembe a
megzavarodott kozépkaderekkel, illetve az
AVH kotelékébe sorozott, tajékozatlan pa-
rasztfiukkal. De mert a Kadar-korszak jol is-
mert propaganda-gépezete az egész forra-
dalom reprezentalasara hasznalta a vérfir-
dordl készitett fényképeket, Ugy latom, ez a
velejéig rosszhiszemU torzitas maradando
nyomott hagyott a kézgondolkodason, és a
téma tovabbra is tabu. (...) [Alzt latom, és
megdobbenve latom, hogy a johirével jat-
szik, aki nem csupan boldog tablénak abra-
zolja 1956-ot.” TEREY in FODOR, A jeremidsi
hang..., 247-248.
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hogy ,Térey eddigi dramai m{veinek szem-
bedtld sajatossaga, hogy szévegei képek so-
rabdl épitkeznek (...) [k]épek, allo pillanatok
kerilnek egymas mellé,” és ez ,nem kizaro-
lag a magyar romantikus dramairodalom,
hanem a kortars szinhazi gyakorlat és kor-
tarsi posztmodern dramaturgia technikajat
mUkodteti.”* A Kazamatdkban alkalmazott
id6szerkesztést pedig a kései Harold Pinter
és Tom Stoppard kortarsi mitoszkezeléséhez
hasonlitja, ahol ,a kép felllirja az eseménye-
ket.”*® Litvan Gyorgy egy 2000-ben megje-
lent esszéjében mitosznak nevezi azokat az
1956-hoz kapcsolodd felfogasokat és abra-
zolasokat, amelyek a forradalom egészére
vonatkoznak, tartalmaznak igaz elemeket,
de tuloznak, egyoldalvak. Viszont a legen-
dak kozé sorolja azokat a hiedelmeket, ame-
lyeknek semmiféle igazsagalapja nincs, vagy
sulyosan eltorzitjdk a tényeket. A parthaz
alatti kazamatakrol szolo torténeteket egy-
értelméen legendanak mindsiti.*® Gyani Ga-

47 JAKFALVI, ,A kép mint Gestus”, 413.

48 JAKFALVI, ,A kép mint Gestus”, 417.

“ A kazamatdknak elég kiterjedt »irodal-
ma« van a visszaemlékezésekben. Dede Er-
nd is allitja, hogy a téren valami zajt hallot-
tak, de nem tudtak, hogy honnan jon.
Valdczy Istvan honvédtiszt oktober 31-én lat-
ta a hatalmas kivajt kratert, de 6 mar inkabb
a tomeghisztérianak tulajdonitotta az egé-
szet. A legtargyszerUbb tanuvallomas Olah
Vilmostol, a Péterfy Sandor utcai kérhaz f6-
orvosatol szarmazik, aki elmondja: hallotta a
hirt, nem nagyon hitt benne, de meg akart
bizonyosodni a tényallasrol, s megkérte a
sogorat, aki a metrdépitkezésen dolgozott,
vigye le az alagUtba, ahonnan a feltételezés
szerint folyosd vezetett volna a tér ald. Le-
szalltak a Baross téri allomasnal, elgyalogol-
tak a fold alatt majdnem az Astoridig — és
nem taldltak semmit.” LITVAN Gyorgy, ,Mito-
szok és legendak 1956-rdl” in Evkényv VIIL.,
szerk. KOROSI Zsuzsanna, STANDEISKY Eva és

bor kritikaval illette ezt a normativ felosz-
tast, és Jan Assmann elméletére hivatkozva
a ,forrd” emlékezet példajanak tekinti '56-
ot: ,Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a fon-
tosként szamon tartott és ez okbol lankadat-
lanul emlékezetben tartott multra nemcsak
»Onmagaért«, hanem elsésorban azért em-
lékeznek, mert elbeszélésével meg lehet
alapozni a jelent (s talan még a jovét is). Az
ilyen megalapozo torténeteket nevezi a né-
met torténész elméletalkoto [Assmann] »mi-
tosznak« (...).”° Az a dramaturgiai dontés,
hogy a Kazamatak az egymassal versengd
fénarrativakhoz képest is provokativ ese-
ményt dolgoz fel, ‘56 mint mitosz alapozd
jelentOségére és ,héfokara” iranyitja a fi-
gyelmet, valamint felkinalja annak lehetdsé-
gét, hogy a beldle készilt el6adas ne ,val-
tozhatatlan ritualé alakjaban emlékezt[essen]
csupan a valamikor megesett torténések-
re.”>*

Az |. felvonas 1. jelenete a ,kint” és ,bent”
szavak halmozasaval és a szinpadi szituacio-
val (a civil ruhas AVH-soknak be kell jutnia a
parthazba) a darab egyik fétémajat el6legezi
meg, s ez helyszinvaltasok formajaban a to-
vabbiakban is ritmizalja a dramaturgiat. A
két antagonisztikus csoport szembeallitasa
konnyen vezethet moralizal6 didaxishoz (ki a
hos? ki a bin6s?), ennél hangsulyosabb az a
statikussag, amely mindkét csoportot jel-
lemzi: a karhatalmistdk a HAZ (azaz a part-
haz), a forradalmarok a TER (azaz a Koztar-
sasag, mai nevén Il. Janos Pal papa tér) fog-
lyai. Fontos, hogy a két térszegmens fizikai
valosagaban kozel esik egymashoz, nem el-
lenséges hadi taborok kozott ugralunk, ha-
nem egy par négyzetméternyi alapterUleten
feszil 0ssze két embercsoport. A tobb mint
harminc szereplé a Katona szerény mérety
szinpadan ezt vizualisan is egyértelmien meg-

RAINER M. Janos (Budapest: 1956-0s Intézet,
2000), 214.

°° GYANI, Relativ térténelem, 156.

>* GYANI, Relativ térténelem, 156.



fogalmazta. A dramaturgiai nézépont tehat a
térhatas szempontjabol kis Iéptékeket valt,
mégis az a befogadoi benyomas valik ural-
kodova, hogy Térey és Papp ,egyfajta hideg-
séggel tekintenek '56-ra,”>* illetve mikézben
a témavalasztassal kozelitenek a torténe-
lemhez, egyben tavolodnak is téle. Radndti
Sandor megfogalmazasaban igy jutnak el
egy olyan nézéponthoz, amely ,egyetlen
szerepl6nek sem a nézGpontja.”> Ez a Il. fel-
vonas 17. jelenetének szerzdi utasitasaibol
valik igazan vilagossa, amikor a kideril, hogy
a térre leginkabb mint makettre kell tekin-
tink, ahol a kint és bent, a fent és lent egy-

>* A szerz6k mintegy a nullapontrdl, egy Uj
nemzedék elfogulatlansagaval és hidegse-
gével tekintenek ‘56-ra.” RADNOTI Sandor, ,A
sokasag dramaja” in LAPIS és SEBESTYEN, Erd-
vonalak..., 189—212, 195.

>3 [A Kazamatdk k]ozelit a torténelemhez,
és tavolodik téle. A kozelités, a megtortént
eseményekhez vald ragaszkodas nem valami
kicsinyes fontoskodas-pontoskodas. Ugy
idézi fel az eseményt, ahogy az a torténelmi
események résztvevdi szamara meg szokott
torténni. Egymas ellen feszUl6 erdk tragikus
zUrzavaraként, amelyben minden masképp
is torténhetne, maguk az er6vonalak is fol-
bomolhatnanak, megsokszorozdédhatnanak
és Ujrarendezédhetnének. A torténelem ek-
kor még nem torténet. Ha kezdetben azt
mondtam, hogy a szerz6k a nullapontrol te-
kintenek ‘56-ra, akkor igy értettem: vissza-
léptek a forradalom minden narrativaja mo-
gé. Am ez a kozelités egyben tavolitas is, és
éppoly joggal mondhatd, hogy tulléptek
minden narrativan. Az esetlegesség és ki-
szolgaltatottsag nyitott konstrukcidja, ame-
lyet megteremtettek, nem vezethetd le
semmilyen torténelmi determinizmusbdl, és
még abbdl sem, hogy az események éppen
igy torténtek. S éppen ezzel nyerik meg azt a
dramai nézépontot, amely egyetlen szerep-
|6nek sem a nézdpontja.” RADNOTI, ,A soka-
sag dramaja”, 211.
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szerre lathato, kozel és tavol egyszerre va-
gyunk.

A Légszesz utca feldl hat harckocsi di-
borég fol. ...] Az utca tér feldli torkola-
tdndl ésszegydlt tomeg megprobalja fol-
tartéztatni 6ket. A sarkon Grof és Ju-
hdsz dllnak. [...] A harckocsik megallnak
a haz elétt. A parthdz ablakaban Mérd
és Esztena. [...] A harckocsik elindulnak
a szinhdz felé. [...] A pancélosok dllast
foglalnak el a pdrthdzzal szemkoézt, és
az épliletet lovik. Egy Rakdczi uti bérhdz
lapos tetején megjelenik Galdca és
Hofmeiszter. [...] Emeleti szoba a hdz-
ban. Esztena, Pdcs. [...] A mivészbeja-
réndl. Jon Bakator, Szigeti, Kacsa és Ju-
tasi. [...] Az égen megjelenik egy AN 2-
es tipusu, kétfedeld repilégép. Benne il
a Piléta.>*

— mindez egy jeleneten belil. Gothar rende-
zésében a repil6 és a tank megjelenése Elek
Ferenc komikus szamava valt. S bar Elek le-
begett a szinpad folott (ahogy az el6adas
zaroképében a Szovivot jatszo Rezes Judit
is), nem jott |étre perspektivavaltas, végig a
kint-bent kett6ségében maradt az el6adas.

A tomegdramaturgiat a szoveg heterogeni-
tasaval egyUtt érdemes vizsgalni. A szOveg
kiulonb6zé mindségek montdzsa, nemcsak
azért, mert vers és proza valtjak egymast, ha-
nem mert parhuzamos intertextusokat my-
kodtet. A Kazamatdk hasznositja a torténel-
mi dramak szinhazi hagyomanyat,> a ma-

>* PAPP Andras és TEREY Janos, Kazamatdk,
Holmi 18, 3. sz. (2006): 292—384., 342—345.

>> Radndti Sandor a tomegkezelés szem-
pontjabol kilonbséget tesz azok kozott a
dramatorténeti el6zmények kozott, ame-
lyekben a fészerepl6 és a tomeg viszonya
van a kozéppontban, és azok kozott, ahol
maga a tdmeg a foszerepld. ElSbbire a Julius
Caesart, a Danton halalat és A nép ellenségét
hozza példanak, utdbbira a Wallenstein tabo-
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gyar irodalom ismert verssorait és a 2006-0s
kortérs popularis kultura tormelékeit. igy ke-
ril egy szovegbe tobbek kozott Shakespea-
re,%® Arany,” Petdfi,5® Jozsef Attila,> Pilinsz-
ky® és Tandori,®* a Romantikus erészak és

rat, a Borisz Godunovot és a Takdcsokat. Ld.
RADNOTI, ,A sokasag dramaja”, 204.

5° Az elsé jelenet elsé mondata a //l. Richdrd
kezdetét parafrazealja.

+ESZTENA: A mult ezUstjét szinarany jovore/
Cseréli probalé oktoberink.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

7 ,MESZENA: [...] Nem mese az, gyermek.
Van ott egy sdsavval teli kad, azt ugy hivjak,
hogy furdé. Abba Ultetik a szabadsagharco-
sokat, ha nem vallanak... Es van egy hatal-
mas husdaralojuk, abban tinnek el a fog-
lyok, hogyha vége a dalnak... Onnan indul a
csatorna, amelyik a Dunaba torkollik, abban
csordogal az emberpép.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

8 A SZOVIVO: [...] Minek nevezzelek? Nem
vagy a népem, /[ Nekem aztan nem. Istenad-
ta nép, | Balsorsnak hivlak, masszanak, to-
megnek, / Megértem, akik szanaszét l6vet-
nek...”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 367.

9 ,A SZOVIVO: [...] Akit vezére jobbra, balra
allit, / Helyére fagyva nem lehet szabad;/
Rogeszme foglya, tolti dogrovasig/ A binte-
tését kint és bent a rab;/ Megnyitnam élete
kazamatait, / Ha elhinném, hogy kivil taga-
sabb.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 293.

6o A SZOVIVO: [...] Szemkdzt a pusztulas-
sal?.../ Nem éppen. Hat a pusztulas legaljan/
Egy ember |épked. Majdnem hangtalan.”
PAPP és TEREY, Kazamatak, 383.

2 A SZOVIVO HANGJA: »Hanem a molt
mindig jol alakul.« / S ha biraink szeszélye
Ugy akarja:/ Az egyetlen torténet szertehull/
Ezerkilencszazotvenhat darabra.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 384.

Varga Miklds '56-0s tematikaji szamai,®* az
Amen egyittes® és a Bélga,® az Istvdn, a ki-
raly® és a Nemzetkozi brigadok induldja,®®
politikai szlogenek,® vagy éppen a Valé Vildg
frazisai.®® A szoveg asszociativ nyitottsaga

®> NIKKEL: Hogy kékek vagy zoldek, nem
firtatom. / Az elvtarsaknak nincsen irgalom;/
Mind el fog d6Ini kékre-zoldre verve, [ Ki ezt
a szép orszagot tonkretette, / S a nap delére
gybztesek leszink majd.../ El6re mind. Aki
magyar, velink tart.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 324.

3 A SZOVIVO: [...] Keleti emberek a Keleti-
nél/ Es egy kdpésre innen a Teleki tér/ A nya-
|6kas, aki csalddast okoz/ Es a kalauz, aki
magaba’ morog/ Hesszelds nepperek és sef-
telés gengszterek/ Kimenni erre, ha az este
jon, nem szeretsz.”

PAPP és TEREY, Kazamatadk, 323.

® ,GALOCA: Szépen beszamolsz, /| Hogy
hany piros hasu a zsold... Buzi-e vagy?”

PAPP és TEREY, Kazamatak, 361.

% NIKKEL: [...] Kik fognak fegyvert szabad
magyarokra?”

PAPP és TEREY, Kazamatak, 296.

% MERO: [...] Emlékszel, Klari?... / Madrid
hataran éllunk a vartan, / Allunk tizézoénben,
minden poklon at.

TABORI: [...] Orkédink a vartan, Madrid né-
pe alman, / Alljuk vad hadak minden ostro-
mat. ESZTENA: Rajta, csak rajta, torhetetlen
fajta! POCS: Batran, tankok ellen, szaz hala-
lon at.

EGYUTT: Rajta, csak rajta, végsé diadalra/
Rajta, ezernyelv(, egyszivi brigad.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 351.

67 NIKKEL: Okadékronda varos és okadék/
Lakdi: ugy van, megérdemlik egymast! / Ez
piszkos munka, spontan akcio volt, / De Ma-
gyarorszag tobbet érdemel...”

PAPP és TEREY, Kazamatadk, 356.

%8 ,A SZOVIVO A nép vezére, latjuk, jot akar.
| Szeretjik, mert a miénk és magyar. / Egy,
aki mindent visz. [...]



ersiti azt az érzetet, hogy itt egy tagabb
kozosség dramajat nézzik. Tehat nem hé-
soket és antih6soket, hanem egy hésnélkili
vilagot, ahol az alakok viselkedését nem a
személyiségUk, hanem a torténelmi-hatalmi
szituacio befolyasolja. ,Magyar a magyart
6lte”® — ahogy George Baal megallapitja —
és valdban nincs sz6 oroszokrol, de szorosan
véve még kommunistakrol sem a darabban,
és ez mar onmagaban is élesen szembemegy
azzal a fénarrativaval, amely a forradalmat a
magyar nép felkelésének allitja be a kom-
munistakkal szemben. (A ,magyar” sz6 hu-
szonhdaromszor szerepel a szOvegben, az
,0rosz” és a ,szovjet” egyszer-egyszer, a
~kommunista/kommunizmus” egyszer sem.)
A lélektani abrazolasban és cizellalt karak-
terépitésben jelesked6 Katona tarsulata ta-
lalkozik tehat egy olyan széveggel, ahol kon-
cepcidzus a nem szerepivekre épilo drama-
turgia, a pszicholdgiai hatteret kevéssé ki-
bontd szerkesztés, és a tomegképekben
megfogalmazott torténet — egy olyan da-
rabbal, ahol mindenki mellékszerepld. Ez az
orkesztralis jelleg tudja a szinpadon is mU-
kodtetni a szoveg intertextualitasat. Mond-
hatjuk Ugy is, hogy amikor egy szerep meg-
szolaltat egy felismerhet6 vendégszoveget,
azt nem a karakter idézi, hanem a ,szinész-
korus” egyik tagja valt regisztert, és it meg a
kdzonséggel kozos kulturalis tudasra alapo-

TABORI: [...] Dégunalom... / Hogy mindig a
spanyol front / Nos, egy perced van, hogy el-
hagyd a hazat.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 351.

% [Slok sz6 esett arrdl, hogy valamennyien
magyarok, kint is, bent is. Mi masok lehettek
volna? Hogy mit jelent a »magyar« szo a sza-
jukban, nem tudom. (Egy biztos: az a szo,
hogy ,orosz”, egyetlenegyszer hangzott
csak el.) Azt tudom, tudjuk, hogy a magyar a
magyart Olte.” Georges BaAL, ,Kazamatak?
Tortént-e valami a Katona Jozsef Szinhaz
szinpadan?”, Szinhdz 39, 10. sz. (2006): tdl-ig
oldalszam, 21.
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zott hangot. A Katona el6adasa megallt fél-
Uton ennek a szinpadi nyelvnek a kialakita-
saban: szOvegverzidja szlkitette a szbveg
asszociacios mez6jét, az intertextusokbol
tobbet elhagyott, igy a megmaradtakat leg-
inkabb a humor tudta legitimizalni (a Vald Vi-
ldg idézetek példaul kissé szovegidegen pa-
rodianak tOnnek). A tovabbi hizasok rovi-
debb jelenetek sorat eredményezték, a sze-
repek nagy része még az eredetinél is szkeccs-
szerUbb lett, és az irdi szandék szerint harom
felvonasra méretezett darabot egy részben,
100 perc alatt jatszottak.

A rendezés

A Megall az idében Gothar Péter megmutat-
ta, hogy a forradalom miként mdkodik alapi-
to élményként tobb generacido szamara.
Rendezdi felfogasaban 1956 objektive kor-
vonalazhatatlan, nem irhato le pusztan té-
nyek és dokumentumok soraként, csak a
személyes emlékek, érzések és elbeszélések,
azaz variaciok egymas mellé helyezésével.”
A Kazamatdkat nem torténelmi rekonstruk-
cioként, hanem fikcids feldolgozasként ol-
vasta egy olyan naprol, amelyet 6 maga is
kiemel a forradalom folyamatabodl, és ame-
lyet, ha meg akarunk érteni ,sem oktober 30.
el6zményeibdl, sem pedig kovetkezmeényei-
bél nem indulhatunk ki.””* A darab kép-ird

7°V§.: PELLE, ,Interju Gothar Péterrel”.

7 PELLE, ,Interju Gothar Péterrel”. Vo.: ,A
Koztarsasag téri torténet, ahogyan Téreyék
latjak - és ez a néz6pont torténetileg hiteles -
egy nagyszabasu forradalmi narrativa horro-
risztikus epizddja. (...) Egyetlen rettentd pil-
lanat, amely kitagitva és folnagyitva az Egeé-
szet mutatja. Nem az 1956-0s forradalmat,
nem a »magyar néplelket« vagy torténelmi
sorsot, hanem az egymasra fenekedo, féle-
lembdl és bosszuallasbdl folgerjesztett gyil-
kos Osztont: magat a rejtett emberi katak-
lizmat és annak dimenzidit.” KoLTAI Tamas,
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technikajara alapozva a rendezés is legin-
kabb szinpadképek komponalasara koncent-
ral, és ez még statikusabba teszi a cselek-
ményt, meg-megallitja az id6t, és ezt a Szo-
vivé (Rezes Judit) megq is orokiti fényképezd-
gépével. (A szerzdi instrukcio szerint a Szo-
vive Jean-Pierre Pedrazzini vonasait viseli, a
francia fotoriporterét, akit halalos lovések
értek a Koztarsasag téren.)”?A képek soraba
rendezés a parthazon belili jeleneteknél
muUkodik igazan, egyrészt a tobbfunkcios,
forgathato, emelhetd diszletfolyoso, mas-
részt a viszonyrendszer hagyomanyosabb
dramatikus feszUltségei miatt (érzelmi és ha-
talmi konfliktusok). A kinti tomeghez tartozo
képek vizualisan és teatralis hatas szempont-
jabdl is kevésbé telitettek, nem elég markans
az abrazolds, mikdzben ez az egész drama
sarkalatos kérdése: kik és mit cselekedtek a
Koztarsasag téren? Szildgyi Akos az egymast
gerjeszt6 félelmek és agressziok lancolata-
nak eredményeként irja le a tomeg viselke-
dését.”® Ez a — Nagy Félelembdl fakadd™ -

,1956 darab”, Elet és Irodalom 50, 19. sz.,
(2006): 11., hozzaférés: 2020.07.03,,
https://www.es.hu/cikk/2006-05-14/koltai-
tamas/1956-darab.html.

72 V.. ,TABORI: [...] Itt minden jo. Biztonsa-
gos sziget. / Megallt az id6. Csak velunk, csak
itt. / A tér két oldalan van két terasz. | Az
egyiken mi, 6k a masikon.

ESZTENA: Ki az az 6k?

TABORI: Ki az az 6k? Az 6sszes tdbbi ember.
/ Nalunk all az id6, naluk porog.”

PAPP és TEREY, Kazamatdk, 340.

73 ,Az 1956-0s utcai lincselések [...] érthetet-
lenek az el6z6 korszakban, a totalis allami
terror néhany éve alatt a magyar tarsadalom
nagy részében felgyilemlett Nagy Félelem
frusztracidja nélkul, amely nemcsak a nem-
zeti méltosag idealista forradalmaban, ha-
nem agresszios tomeghisztériakban is kirob-
bant. Es ugyanugy érthetetlen a leveretés
utani megtorlasok aranya, amely messze
meghaladta a megfélemlitésnek — a vissza-

torténelmi léptékd kollektiv frusztracid az,
amit kevéssé volt képes megfogalmazni az
el6adas. Tobbek kozott azért nem, mert el-
hagyott olyan szovegrészeket, amelyek a
kintiek felgerjedt éhségét huzhattak volna
ala — ételre, alkoholra, bosszura és szexuali-
tasra. Az irott masodik jelenet egy Népszin-
haz utcai kocsmaban jatszdédik, itt exponalo-
dik tobb figura a késobbi lincsel6k kozUl:

TILINKO: (...) A jo dreg Korzd... Nem
hiszek a szememnek. Te itt vagy?
MESZENA: Te se mashol, Tilinko.
TILINKO: Alapozol a nagy akciéra, mi?
KACSA: Kaparja a torkat a I6porfust...
Toltok még.

IRINGO: Nekem is, de a javabdl. (Iszik)
Be a szervezetbe.

Pillanatnyi csond, mindenki iszik
MESZENA: Be hat: a tiéd elég tagas
szervezet.

IRINGO: Vigyézz a nyelvedre, K6rz6.

térd, idegennek vagy arulonak tekintett —
hatalom elfogadtatasahoz szikséges mérte-
ket. [...] Voltaképp csak az egymast gerjesz-
t0 agressziok és félelmek e lancolata teszi
érthetdbbé, hogy amikor Kadarék folkinaljak
a magyar tarsadalomnak a konszolidacidt, a
Nagy Félelem korszakanak lezarasat, akkor
egy egész — 1956-tal egyaltalan nem meg-
szakadd! — félelmi lancreakciosort allitanak
le, s mindezek utan nem meglepd, hogy ezt
az ajanlatot a magyar tarsadalom Oridsi
tobbsége — ,mi nem bantunk titeket, ti nem
bantotok minket" jegyében — elfogadja.”
Szildgyi Akos marginalidja Margdcsy Istvan
Kazamatakrol irott esszéjéhez. MARGOCSY
Istvan, ,Papp Andras — Térey Janos | Kaza-
matak”, 2000 18, 11. sz. (2006. november)
64-73, 65.

7 A félelem szerepérdl '56-ban és altalaban a
forradalmakban Id.: GYANI Gabor, ,1956 mint
mnemotorténeti esemény” in Gy.G..: A tor-
ténelem mint emlék(md), (Pozsony: Kalligram,
2016), 243— 257.



TILINKO: Na, mesélj, hol kéréz mosta-
naban a Korz6?

MESZENA (rdcsap a faldbara): Most
mar egy biztos pont koérUl... Es bizsereg
a hegye, mikor beletalal abba a bizo-
nyos pontba.

IRINGO: Aztén hol szeretnél kilyukadni?
MESZENA (Kacsdra vigyorog): Egy tUz-
forré oduban, tudod.

IRINGO: Azt meghiszem. Tudom, mi-
ben santikalsz.”®

Az el6adas nemcsak kihuzta az idézett szo-
vegrészt, de elhagyta a jelenet — és vele a
kdzeg — alapozd miligjét is. A szinészek ka-
batban alldogaltak, mintha utcan zajlana
koztUk a parthazrdl szold parbeszéd, elma-
radt az alkoholos allapot és a szexualis utal-
gatasok (s Meszena falaba is), kvazi jol 6lto-
z6tt hétkoznapi emberekként keriltek a né-
z6k elé.

Szinészi jaték

Rezes Judit a Szdvivd szerepében az el6adas
hazigazdaja. A szerep nOre osztasat minden
kritikus er6s rendezéi otletnek tartotta, és az
angyali androginitas toposzat olvastak bele.
Rezes nem androgin volt — bar férfiruhat vi-
selt — inkabb attetszd: mozgasa, gesztusai,
intonacidja letisztult, beszéde lassu és ta-
golt, a témahoz képest meglepden finom,
helyenként enyhén ironikus, feszilt, vagy ja-
tékos; de nem interpretalta, inkabb felmu-
tatta a szOveget. A parthazbeliek jatékat ki-
mért érzelemmentesség és a hideg tonusok
aldl csak idoéként kibukkano fesziltség jelle-
mezte — jelezvén, hogy egy korlatozoé hatal-
mi rendszer részei. Bertalan Agnes (Tébori
Klara) szenvtelen alakitasa hideglel6s nyu-
godtsagaval gyakorolt erds hatast, helyen-
ként komikus ellentétben allva a Tabori-
Mér6—Esztena szerelmi haromszogbdl ado-
do helyzetekkel. Nagy Ervin Esztena lélekta-

7> PAPP és TEREY, Kazamatdk, 297.
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ni eszkozokkel megrajzolt szerepében majd-
nem hdssé valt a hazon belil, réla tudunk
meg a legtébbet, 6 a legemberszerlibb, az 6
szajabol szol leginkabb beszélt nyelvi into-
nacioval és értelmezéssel a szoveg. Lengyel
Ferenc a partitkar Mérét racionalis politikus-
hivatalnoknak mutatta — kopaszsaga Rakosi-
ra, mozgasa Kadarra emlékeztet —, a téke ha-
lalarol szolo szinjatszokori eléadas felidézeé-
sekor komikus érzelmi toltetet kap a figura.

A kinti tomeg abrazolasanak altalanossa-
gat egy-két plasztikusabb alakitas irta feldl.
Példaul Szirtes Agié (Iringo), aki rendkivili
szikarsaggal hozta a gyilkoskedvi budapesti
asszonyt, a lincselések egyik levezényl6jét. A
megformalt figura hétkoznapisaga zavarba
ejtd, kilép6 mondataival szétdult teret ha-
gyott maga utan: ,En Ugy gondolom, hogy
részemrdl ennyi. Szalad az egész konyham.
Hazamegyek, és megvacsorazom.” Szinészi-
leg és rendezdileg is azok a jelenetek tudtak
eréssé valni, amelyek valamilyen performativ
gesztussal tulléptek a szoveg szcenirozasan.
Ez jelenthet egy brechti értelemben vett
Gestus-t (mint amikor a Titkarnd [Ersek-
Obadovics Mercédesz] feszilt parbeszédik
végén varatlanul megoleli Csonkanét [Pelsé-
czy Rékal, vagy amikor Tabori gyakorlott
mozdulattal a vallan atlenditve padldra kildi
régi szeret6jét, Mérét); egy nem realista
szinpadi betétet (mint az egyenruhajukat el-
égeté AVH-s kiskatondk koreografalt vetké-
zése, a mar emlitett repil6 és tank megjele-
nése, Pocs [Maté Gabor] és Suranyi [Keresz-
tes Tamas] burleszkszer( szokési kisérlete,
vagy épp Méré lelovése); varatlan naturaliz-
must (mint Tabori és Esztena félbemaradt
nemi aktusa, vagy Pels6czy Réka vel6trazd
sikoltozasa); vagy geges eszkozhasznalatot
(példaul egy haton hordozhatd iratmeg-
semmisitét, a kintiek k6zos Ujsagolvasasat,
vagy Otto 2 [Kovacs Lehel] gézbe mumifika-
lasat).

Bar ezek a gesztusok ramutatattak, hogy
a szinpadon nem egy torténelmi esemény
reenactment-je, hanem az errél az esemény-
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rol szold szinhazi konstrukcio lathatd, kon-
zisztens jatéknyelv hianyaban elszoért rende-
z0i otletek maradtak, nem alltak 6ssze rend-
szerreé.

Szinhazi latvany és hangzas

Gothar szcenikai stilusahoz hiven a Kazama-
takban is szervezéelemmé valt a tér.”® A kint
és bent vetélkedésébdl vizualisan egyértel-
muUen a ,bent” kerUlt ki gy6ztesen. A parthaz
szobait/folyosdit megjelenité racsokkal ta-
golt, minden iranyba mobilis, forgathato,
emelhetd, dontheté fémszerkezet kelleme-
sen megbolygatta a darab statikussagat,
mozgékony, filmes nézdpontokat tett lehe-
tové, a bentiek klausztrofob allapotat pedig
atélhetové keretezte.

A kinti tér megjelenitéséhez nem tarsult
hasonldan erds gesztus. A szerkezetet koril-
vevo Ures szinpad maga a Koztarsasag tér, a
sarokban megjelend, szintén mozgathato
hazszerl fémdoboz lényegi funkcio nélkil
marad. A jeleneteket elvalaszté hagyoma-
nyos fényvaltasok nem szerencsés modon
zilaltak szét a dramaturgiat, némileg akado-

7® Vo.: ,Gothar két vonatkozasban tavolo-
dott el az interpretacios gyakorlattdl. Egy-
részt merészebben, szabadabban kezelte az
irodalmi alapanyagot, masrészt rendezései-
ben a széveghez kapcsolodd jelzések helyett
inkabb a sajatos szinhazi kifejezéeszkozok
valtak jelentés-hordozova. Elsésorban nem a
helyzetelemzésre, a szituacioteremtésre, a
figurak értelmezésére, a szinész-vezetésre
kell figyelnink munkaiban, hanem a sajatos
térhasznalatra, az eredeti szcenikara, az eré-
teljes vizualis megoldasokra, illetve a tobzo-
do (gyakran kotetlen asszociaciokbdl épitke-
z0) jatékotletekre.” SANDOR L. Istvan, ,Kelet-
europai marionett. Gothar Péter szinhazi
rendezései”, Metropolis 1, 1. sz. (1997): 74—
83, 74., hozzaférés: 2020.07.03.,
http://metropolis.org.hu/kelet-europai-
marionett-1.

zova tették az el6adas ritmusat. Kovacs And-
rea jelmezei realistan filmszerGek, élénk szi-
nektdl mentes palettava alltak 6ssze. A benti
vilag uniformizalt ruhai erésebb vizualis él-
ményt nyUjtanak, mig a kintiek ruhazataban
a korabeli fotédokumentumokrdl ismert jel-
legzetes ruhadarabok és mintak készonnek
vissza. A meglincselt AVH-srél készilt elhire-
sUlt fotot konkrétan megidéztek a szinpa-
don, el6szor Nagy Ervint 6gattak fel, késébb
mar a Szovivo huzta be az Esztena holttestét
jelz6 felfiggesztett babut, amely az el6adas
utolso husz percében végig bent marad.

A szinpad jobb szélén, a babu alatti szin-
padnyilasaban indul el az el6adas zaroképé-
ben a kazamatakat kutato asas, amely igy a
shakespeare-i Nagy Mechanizmus allando
sirasasava valtozik.”” Fekete Gyula tedtralis
kiséré zenéje erds, érzelemdus atmoszférak-
kal dolgozik, izgalmas fesziltséget képezve
a kimért jatéknyelvvel.

Az elbadas hatastérténete

A kritikai recepcio fontos szinhazi esemény-
ként irta le a Kazamatak bemutatdjat, bar a
szakmai diskurzus leginkdabb emlékezeti
kérdésekkel foglalkozott az el6adas kap-
csan. Koltai Tamas szerint: ,[Gothar] a régi
nagy formajat futja. Rendezése er6sen tapad
a readlidkhoz — a Katona tarsulatanak is ez
fekszik —, de egy tragigroteszk halaltancig,

77 Jan Kott nevezi Nagy Mechanizmusnak
Shakespeare ,torténelemtomoritéd” techni-
kajat: ,Hogyan dramatizalja Shakespeare a
torténelmet? Elsésorban a tomorités, a siri-
tés mddszerével. Mert Janos, a Henrikek és a
Richardok dramajanal sokkal dramaibb ma-
ga a torténelem. Maga a Nagy Mechanizmus
mUkodése. Shakespeare egész éveket hona-
pokka rovidit, honapokat napokka, egyetlen
nagy jelenetté; harom-négy replikaba szorit-
ja az egész torténelem nyersanyagat.” Jan
KoTT, Kortdrsunk Shakespeare, ford. KERENYI
Gracia (Budapest: Gondolat, 1970), 19—20.



szinte modern moralitasig rugaszkodik téle.”
Ugyanakkor zardjelben hozzateszi: ,Mas
még bebizonyithatja, hogy lehetséges egy
absztraktabb el6adasdramaturgia is.””® Csaki
Judit a darab kvalitasait méltatta, Gothar
rendezésében pedig azt, hogy ,nem enged
teret sem a patosznak, sem a hdsiesség-
nek.””® Nanay Istvan Ugy latta, hogy a darab
és a rendezés is meg fogja osztani a kozon-
séget, mivel ,az alkotok olyan témahoz nyul-
tak, amely megitélésében még hosszu ideig
nem lesz kozmegegyezés.”®® Molnar Gal Pé-
ter szerint a Kazamatdk ,nyolc napon tul sem
gyogyuld, a nézékben tovabb munkald m{.”®*
Georges Baal kevésbé volt lelkes, és a zaro-
kép utan civil ruhdban visszatérd szinészek
kapcsan tette fel a kérdést: tortént-e valami?
+A szinészek mindannyian visszajonnek a
szinpadra mai civil ruhaban, semlegesen,
mindennapi egyszeriséggel, kicsit unatkoz-
va. Nézik a nézbket. Mintha semmi se tor-
tént volna. A nézdk udvariasan, csendesen,
jol nevelten nézik a szinészeket, és (langyo-
san?) tapsolnak. Egy szd, egy tiltakozas, egy
futyUlés sem hangzik el. Mintha semmi sem
tortént volna. Ultink, kényelmesen, a féva-
ros legjobb szinhazaban, kitln6 szinészek
el6tt. Na, ezt is lattuk, megvolt, menjink ha-
za!"®* Baal meglatasa talan talalobb, ha nem
konkrétan a nézdkre (akik nem minden el6-
adason reagaltak ilyen nyugodtan), hanem
altalaban 56 emlékezetére vonatkoztatjuk.
2006-ban A Kazamatdk elnyerte az évad leg-
jobb magyar dramajanak jard dijat, az el6-
adast viszont egy évvel késobb levették a re-

8 KoLTAl, ,1956 darab”, 11.

79 CsAki Judit, ,Halalra halmozott halal”, Ma-
gyar Narancs 2006. maj. 11., 38.

8 NANAY Istvan, ,Multvallatas. Ot magyar
Osbemutato”, Jelenkor 49, 6. sz. (2006): 616—
623, 621.

52 MOLNAR GAL Péter, ,A parthaz ostroma,
emberi haikuban”, Vasdrnap Hirek, 2006. maj.
7., 16.

82 BaAL, ,Kazamatak?” 21.
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pertoarrdl. Mestyan Adam szerint az el8adas
megbukott, az elit értelmiség egy része pe-
dig ,eqgy kissé rault” az alkotasra, ez nem tet-
te lehetévé, hogy a fiatalabb generacidkhoz
és a kozbeszédbe szivarogjon a mi altal
kezdeményezett diskurzus.® Térey 2016-ban
igy latta a Kazamatdk relevancidjat: ,Ameny-
nyiben az 1956-o0s forradalom legujabb koz-
tarsasagunk alapitd eseménye, tarsadal-
munk jelen allapotanak alapito eseménye
inkabb oktober harmincadika. Aki csak részt
vesz a tomegkozlekedésben, sorban all, vagy
kozosségi oldalakat olvas Budapesten, az
tudja, mirél beszélek. A sértetten utalkozo
magyar milliokrol (akik »nem ezt vartak«). A
forumok kozérzetérdl. Ami a rendszervaltas
ropke katarzisa utan par évtizeddel kissé
moslékszerl. S6t tragikus, egyeldre kitorési
pont nélkil.”® A dramairdi palya ezutan ké-
szinhazi kontextusban folytatddott, s alapitd
eseménye a Kazamatak ellentmondasos sor-
sa lett.

8 ,A Kazamatdk [...] a magyar értelmiségi
elit egy részének varva vart darabja volt, va-
lami, ami végre felszabaditja az 6tvenhatrdl
sz0l6 beszédet. Sajnos, ez az elit egy kissé ra
is Ult az alkotasra: Radndti Sandor talan hi-
bat kovetett el, amikor a megjelenéssel egy
lapszamban kozolte amugy kitind tanulma-
nyat, illetve ugyané irta meg a szindarabrol
sz0l06 egyik elsé kritikat. Gothar Péter — ugy
tOnik — sajat dramajat vitte szinpadra. Az al-
kotds recepcidja végul generacids kérdéssé
valt: a mai 6tven- és hatvanévesek szivigyée-
vé, mikozben a fiatal kritikusok nem érzik
igazan magukénak se a problémat, se az al-
kotdst [...].” MESTYAN Addm: ,147. Papp And-
ras — Térey Janos: Kazamatak” in LAPIS és
SEBESTYEN, Erévonalak..., 4£37-438.

8 TERey Janos, ,Oktéber harmincadika, ku-
tatoarok”, Magyar Nemzet, 2016.10.30., hoz-
zaférés: 2020.07.03.
https://magyarnemzet.hu/archivum/2-perc-
proza/oktober-harmincadika-kutatoarok-

4258859/.
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Bagossy Ldszld: Asztalizene, 2007

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Az Asztalizene megirasakor Térey Janos egy
dramatorténeti hagyomanyt kivant feleleve-
niteni: a polgari szinmUét. ,A hagyomanyos
polgari kdzeg eltinte utan nem irhatd tobbé
vérbeli polgari szinjaték magyarul? En most
mégis egy jelenidében és Magyarorszagon
jatszodd, Ugynevezett »polgari« dramara
gondoltam.”® Az Asztalizene fokuszcsoport-
ja Térey elképzelése szerint egy létezd, bar
szUk tarsadalmi réteg, akik vélhet6en a né-
z6téren nagyobb szdazalékban képviseltetik
magukat. ,Nem tarsadalmi tabldét kivanok
festeni, ezuttal egyedil a kozéposztalybeli
értelmiség érdekel, azok a harminc-negyven-
évesek, akik nagyjabol 6tszazezer és egymil-
lid forint kozott keresnek, pont a megfeleld
mértékben, vagy fokozottan sznobok; min-
denesetre nivds hangversenytermeket, ét-
termeket, szérakozohelyeket és Uticélokat
favorizalnak, vilagjarok és kulturafogyasz-
tok: jobbara Ugyvédek, orvosok, mérnokok
és kozgazdaszok, avagy életképes entellek-
tUelek, aktiv mivészek Ok. Osztaly helyett

85 Az eléadas adatai: Cim: Asztalizene. Bemu-
tato datuma: 2007.10.20. A bemutatd hely-
szine: Radnoti Szinhaz. Rendezé: Bagossy
Laszlo. Szerzd: Térey Janos. Dramaturg: Ko-
vacs Krisztina. Diszlettervezd: Bagossy Le-
vente. Jelmeztervez6: Remete Kriszta. Tar-
sulat: Radnoti Szinhaz, Budapest. Szinészek:
Csanyi Sandor (Gy6zd); Nagy Ervin (Kal-
man); Wéber Kata (Alma); Szavai Viktoria
(Mariann); Kovacs Patricia (Delfin); Foldi
Adam e.h., Karalyos Gabor (Krisztian); Schne-
ider Zoltan (Henrik); Marjai Virag (Zsuszi);
Adorjani Balint (Roland).

8 TEReY Janos, ,Mindenki megvolt — min-
denkinek”, in T.J., Teremtés vagy sem. Esszék
és portrék, 1990-2011, 298-300 (Budapest:
Libri, 2012), 298.

szerencsésebb persze réteget mondanunk.”®
Meglepd, hogy Térey kdzéposztalyrol beszél
és nem elitrél. Az Asztalizene az elit dramaja,
és részben egy elképzelt elité - ahogy a
Nibelung-lakdpark. Az Gtszazezer és egymil-
lio forint kozotti 6sszeg 2020-ban sem ko-
zéposztalybeli bér, 2007-ben pedig legalabb
a brutto atlagkereset haromszorosaval kel-
lett rendelkezni ahhoz, hogy valaki a szerzé
altal kijelolt csoportba sorolhassa magat.®®
Térey meglatasa szerint ez a ,bourgeois
bohemian” réteg hatarozottan kilonbozik a
.nyakkendds elittdl”, életmaddjaban a polgari
és mivészi lét kozott egyensulyoz.® Ez az
egyensulyozas, a jolét, a lehet6ségek és a
dekadencia keveréke, ami az Asztalizene sze-
repléit megrajzolja, és ebbdl adodik az a
kérdés, hogy a mU valoban tekinthet6-e egy
tarsadalmi csoport dramajanak, vagy inkabb
sz0l ennek a csoportnak a hianyardl és a réla
alkotott fantaziaképekrdl? A drama részben
felkérésre irodott, a Balint Andras vezette
Radndti Szinhaz kinalkozott bemutatasi
helyszinil a vazlatban mar létezé koncepci-
6hoz.%° A Krétakor és a Katona utan a kovet-
kez6 Térey-drama tehat a studioméret(, re-
pertoarjat akkoriban a mivész- és szdérakoz-
tato szinhaz hatarmezsgyéjén tarté Radno-
tiban kerilt szinre, amelynek nevéhez dekla-
raltan kapcsolddott a polgari jelz6.9* Bagossy

8 TereY Janos, ,Mindenki megvolt...”, 298.

% A teljes munkaidében alkalmazasban allok
havi brutté atlagkeresete 2007-ben a KSH
adatai szerint 185.017 forint volt. Hozzaférés:
2020.07.05.,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstada
t_hosszu/h_glioo1.html.

8 TeREY Janos, ,Mindenki megvolt...”, 299.

% Vo.: MARIK Noémi, ,»Enyém az utolso si-
mitas joga...« Interju Térey Janossal”, Pesti
Mdsor, 2007. dec. 6., 8.

9 Ld. http://radnotiszinhaz.hu/tortenetunk/.
A 2007/2008-as évadban harom masik dara-
bot mutatott be a szinhaz, ezek: Wilde:




Laszlo6 rendezéi profiljahoz ekkor mar hozza-
tartozott a kortars szovegek szinrevitele, a
Top Dogs® és az Az arab éjszaka® utan a
Radnotiba is kortars dramahoz hivtak, az
Asztalizene megrendezését az elsd negyven
oldala alapjan vallalta el.%

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az Asztalizene — és a tObbi Térey-drama —
szinpadra kerUlésének korilmeényeit jellem-
zi, hogy az ésbemutatd példanya mennyisé-
gileg az eredeti dramaszoveg felét tette ki. A
szerepl6k ugyanis kortars tarsalgasi szinm{
hoseihez ill6n leginkabb sokat és sok mind-
edrdl beszélnek, ,cselekvés helyett csillogo
monologokban mérlegelik esetleges [vagy

Bunbury, De Filippo: Ndpolyi kisértetek és
Bergman: Ritus.

92 Bemutato: Katona Jézsef Szinhaz, Kamra,
2002.04.20.

% Bemutatd: Orkény Istvan Szinhaz, 2004.
04.23.

% Vo.: ,Balint Andras hivott fel, méghozza
sebtében, mert a Katona Jozsef Palyazat ha-
tarideje erésen kozeledett. A gond csak az
volt, hogy a mU még nem készilt el teljesen,
nagyjabol az elsé felvonas volt meg, ennyit
olvashattam el bel6le, miel6tt rabolintottam
és alairtam a szerzddést. Ezt szakmailag ne-
héz lenne megalapozott dontésnek nevezni,
inkabb durva hazardirozasnak titulalhat-
nank. llyet még soha nem csinaltam, és csak
azt tudom felhozni mentségemul, hogy egy
valoban érdekes, 40 oldalas expozicidt olvas-
tam egy jo nev(l szerz6tdl, rdadasul tudtam,
hogy csupa tehetséges, fiatal szinész all
majd a rendelkezésemre egy olyan szinhaz-
ban, amelyre kivancsi voltam, mert sosem
dolgoztam még ott (...).” DARVASI Ferenc,
.Praxis és tedria. Interju Bagossy Laszldval,
az Asztalizene rendezdjével”, szinhaz.hu,
2007.10. 31., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://szinhaz.hu/2007/10/31/praxis_es_teoria.
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mar megesett] tetteik kovetkezményeit.”*
A jelentds huzasok Kovacs Krisztina drama-
turg feligyelete alatt, a préobafolyamat soran
formalddtak, és ahhoz a rendez6i koncepci-
ohoz illeszkedtek, amely a dramai cselek-
ményt kereste az alapvetGen torténéseket
elbeszél6 darabban. ,igy példaul az el6adas-
ban nem beszélik meg a szereplék, hogy mi-
ért nem mond le az idés papa,®® Alma nem
mesél az apjahoz f(z6d6 viszonyardl, Mari-
ann pedig nem mondja el, hogy hogyan szil-
te a lanyait. Kdlman és Alma sem beszéli
meg a tavaly szilveszterkor atélt foldrengést
és bulit, Gy6z6 sem rogtonoz kisel6adast a
kortérs festészet nagyjairdl. Es nagyon j6 ér-
zékkel elhagyjak az el6adasbdl az a végsé
fordulatot, hogy Gyd6z6 laba alatt is inog a
talaj, valaki ugyanis feljelentette 6t az APEH-
nél, mert Roland sosem ad szamlat, és Gyo-
z6 tobb alkalmazottat is feketén foglalkoz-
tat.””’ A fésodorhoz — azaz a maganéleti vi-
szonyokhoz — nem szorosan tartozé tarsal-
gasi futamok huzdsa felemas helyzetet
eredményezett, még inkabb ramutatott a
hagyomanyos dramai cselekvés hianyara. A
szoveg kulinaris rétegei szembeotléek ma-
radtak, a kilonbozd ételek, mivészeti alko-
tasok, berendezési targyak, vendéglatohe-
lyek, operael6adasok és turisztikai célpontok
megidézése a kifinomult fogyasztas érzetét
keltette, és ez athatotta a néz6i befogadast
is. A ,szapora daktilusokkal” és ,kisimulo

% Ld. a Fazekas Kulturdlis Enciklopédia ,tar-
salgasi  szinm(” szocikkét, hozzaférés:
2020.07.05.,
http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Tarsalg
asi_szinmu.htm.

% XVI. Benedek nyolcvanéves volt 2007-ben,
2013-ban lemondott a papai tronrdl.

9 SANDOR L. Istvan, ,Zenedrama?”, Ellenfény
12, 10. sz. (2007): 2—12, hozzaférés: 2020.
07.05.,
http://ellenfeny.hu/archivum/2007/10/198-
zenedrama?layout=offline.
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jambusokkal” ritmizalt verses széveg?® erds
kontrasztot képzett a darab szandékoltan
hétkoznapi referenciahaldjaval, bar a Kiraly-
hago téri étterem kozege és figurai kulcs-
dramaszer(en beazonosithatonak mutattak
magukat, izlésUk, beszéduk és interakcidjuk
egy stilizalt iroi konstrukcié eredménye volt,
amely megszdlaltatasahoz a szinrevitelnek is
sajatos formanyelvet kellett (volna) kiépitenie.

A rendezés

A rendezés érzékelhetd szandéka volt, hogy
a szereploket 0Osszekotd kapcsolati halot
pontosan megrajzolja, és valamiféle dramai
elmozdulast alakitson ki az el6adason beldl.
Erre leginkabb Delfin (Kovacs Patricia) ter-
hességi szala alkalmas, mert a nagy hordere-
jU dramaturgiai fordulatot ez az informacio
jelenti, ez valtoztathatna meg a viszonyren-
det. A darab azonban ellene megy a cselek-
mény ilyenfajta hangoldsanak, a nézdi rész-
vét és azonosulas fokozottabb felkeltésének,
mivel a Térey altal kredlt kontextus ,totali-
san részvéttelen.”®®

Bagossy kétféle szoveg- és helyzettipust
kilonitett el az el6adason belil: az ,ariasze-
rG” monoldgokat, szévegcentrikusan redu-
kalt cselekvésekkel, illetve a szituativ jelene-
teket, amelyek szévegritmusban is kozelebb
alltak a hagyomanyos dialégusformahoz.*
A konstruktivista tér a tabloszer( el6adas-
modnak kedvezett, és ez jol allt minden
olyan szovegrésznek, ahol nem a szituativ
értelmezés kerilt elStérbe. Az el6adas egyik

% MARIK, ,»Enyém az utolso...«”, 8.

9 A kilvilag az én elgondolasomban totali-
san részvéttelen, a kilvilag szamara Niobé
vagy Médeia szenvedése is, ahogy mondtad,
»Ures«. Nem hiszek a »cselekvO« részvét-
ben.” ARTNER Szilvia, ,Nem vasarnapi iskola.
Interju Térey Janossal”, kultura.hu, 2008.10.
06., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://kultura.hu/nem-vasarnapi-iskola/.
*°°V6.: DARVASI, ,Praxis és tedria”.

legerGsebb része a szereplok élményeinek
felidézése az augusztus 20-i viharrol egy
olyan jelenetben, ahol mindenki kifelé be-
szél, és az el6addi helyzetet parhuzamos
monoldgok alakitjak. Ezzel szemben a kisre-
al szituaciokba valo be-belépegetés sokszor
idegenUl hatott az el6adas nem realista te-
rében, és helyenként a szinészek szovegke-
zelését is kisiklatta.

Szinészi jaték

Delfin mellett Gyéz6 (Csanyi Sandor) és
Kalman (Nagy Ervin) a darab két kozponti fi-
gurdja. A tarsalgasi szinm( Térey nyelvén
olyan tartalmakat is kimondat a szerepl6k-
kel, amelyeket realista elemzés szerint nem
lehet koherensen a szerep részévé épiteni.
Csanyi és Nagy is a keresetlenség, a gordile-
keny, hétkdznapinak hato szovegmondas és
a humorlehetdségek kijatszasa felé tendalt.
Mivel nem kilonitették el a szovegformalas-
ban a realis szituacidhoz/alakhoz tartozd
mondatokat az ezekre valo reflexiotdl, két, a
nyelvet valdszinUtlen virtuozitassal birtokld
és a vilag dolgaira cizellaltan reagald alak je-
lent meg a szinpadon, és ez némi ellentmon-
dasban allt a megjelenitett tarsadalmi tipu-
sokkal. Mivel az el6adas — a mar emlitett
visszaemlékezd blokk kivételével — Ugy ke-
zelte a szoveget, mintha versbe szedett rea-
lista mU lenne, felmerGlhetett a kérdés: mi-
ért beszélnek igy ezek a figurak? A kereset-
len lazasagra vald torekvés az alkatok és a
szerepek kozti differencidkra is radiranyitotta
a figyelmet (éppen azért, mert a szerepfor-
malas ennek elfedésére torekedett), és ez
kevéssé tudta a mUkodtetni a széveg olyan
tulzdsait, mint példaul Gy6z6 pozér On-
bemutatasa:

GYOZO: Mit szeretek? Kérlek szépen,
A kataldn szecessziot, azt szeretem.
Csajkovszkijt sz6rostil-bdrostul,

A sangriat, ha fejbe vag; a néket;

A csalas hideglelds gyonyorét,



Sokkal jobban a tiszta helyzeteknél;
Egy egész estét besamelbe martva;
Tancolni, mig bele nem kékulok.
Sielni Svajcban. Kielégité volt a va-
lasz?***

Csak Kovacs Patricia és Wéber Kata (Alma)
tudott végigvinni olyan jatéktechnikat, amely
az érzelmi és szituativ tartalmakat nem a
szovegen, hanem a jelenléten keresztil mu-
tatta meg, igy a szévegmondas féluton ma-
radhatott a kolt6iség és az egyszer( értel-
mezé beszéd kozott, vilagossa téve, hogy
nem az alak az, aki igy beszél, hanem a dra-
ma.

Szinhazi latvany és hangzas

A Bagossy Levente altal tervezett diszlet
konstruktivista installacioként jelenitette
meg fekete és fehér szinekben a White Box
étterem terét. A Radnoti kisméret( szinpa-
dat vertikalisan nyujtotta a négyszintes, pi-
ramis formaban felfelé sz0kUl6 és hatrafelé
szélesedd szerkezet, amelyen az egyik szint
asztalfelilete a kovetkezd szint padldja is
volt egyben, és ez izgalmas perspektivaval-
tasokat eredményezett.’® Az események
nagy része Ulve, a nézok felé orientalva zaj-
lott, a kozlekedések megtorték az illuzorikus
hatast. A tér egységként kezelve tabldszer(
képek létrehozasara volt idedlis, amin belil a
szinészek elrendezése és pozicidja jelezte az
aktualis viszonyokat. Helyenként fénykijelo-
lésekkel szOkitést is alkalmaztak, levalasztva
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TEREY Janos, Asztalizene, dramamelléklet,
Szinhdz 40, 12. sz. (2007): 1.

2 V6.: ,Amikor elkészilt a négyszintes disz-
let, Ugy viselkedett, mint egy szigoru vers-
forma. Rank erdltette az akaratat, és ez
barmilyen kellemetlennek tint is kezdetben,
végil sokat segitett abban, hogy format és
jatékszabalyokat taldljunk a hompdlygd
szabadvershez.” (Bagossy Laszld) DARVASI,
,Praxis és tedria”.
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a tér egészérdl a hangsulyosan privat parbe-
szédeket. Remete Kriszta realista jelmezei-
ben a fehér, a fekete és a szirke dominalt,
enyhén manirossa téve a szereplék megjele-
nését. Térey zenei utasitasokkal latta el a ha-
rom felvonast (allegro, andante, presto) és
kifejtette konkrét szerzdi elképzeléseit is az
el6adasban hasznalhatd zenei anyaggal kap-
csolatban: ,Megszakitasokkal szimfonikus
vagy kamarazene szol, olasz operdk inter-
mezzoi, illetve swing, vokalis részek nélkil. A
darabnak nem lehet eredeti zenéje. A zene
»hallhato« a szerepl6k szamara, de altalaban
a hangzo alafestéstodl figgetlentl cseleked-
nek, magyaran: nem hagyjak sodortatni ma-
gukat a zene altal. Delfin nem énekelhet.”**
Bagossy elmondasa szerint probalkozott a
vegyes zenei vilag alkalmazasaval, de nem
talalta a gyakorlatban mikodéképesnek.™*
Végul dzsessz-hangszerelés( klasszikusok
szolgaltattak hattér (asztali) zenét, az irott
felvonasok végét pedig egy jatékos Mdté-
passio  feldolgozas jelezte. Az el6adas
zaroképében — hlen a szerz6i instrukcidkhoz
—esni kezdett a ho.

Az elbadas hatastérténete

Az Asztalizene a Dramaturgok Céhétdl és a
Kritikus Céhtol is megkapta a legjobb Uj ma-
gyar dramanak jar6 dijat, a szinikritikusok
Bagossy Levente diszletét az évad legjobb-
janak tartottak. Koltai Tamas a Radndti el6-
adasat ,jol fogyaszthatonak” értékelte, de
nem tekintette az eredeti darab formatuma-
hoz ill6 interpretacionak: ,A darab probdja -
nem magyar szinpadon - egy esthossziglan
tarto el6adas lenne, diszpompaban, a szerzé
eldirta csillar alatt, a szerepeket tartds, in-
tenziv jelenléttel kitolt6 szinészekkel.”**®
Ban Zsofia nem pusztan a kivitelezést, ha-

'3 TEREY, Asztalizene, 1.

% DARVASI, ,Praxis és tedria”.

% KoLTAl Tamas, ,Mindenki meghalt”, Elet
és Irodalom 5o, 45. sz. (2007): 31.
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nem magat a szerz6i koncepciot kérddjelez-
te meg: ,A darab végére érve (szinet nélkdl,
3 tételben jatsszak) mégis harom tanulsagot
vontam le: egy, hogy a barsonyos-lazacos-
carpaccios forradalom nem forradalom, ket-
t6, hogy e sotét vizidval vald minden szimpa-
tiam, mi tobb, egyetértésem ellenére az
Uresség abrazolasanak is telitettnek kell len-
nie, s harom, hogy a »vértelen szinmUbdl«,
azaz vértelen dramabdl hidnyzik a drédma. Es
akkor nemcsak a darab szereplbinek életé-
ben nincs semminek tétje, hanem igazabdl a
darabnak sincs. Téreynek, félek, vissza kell
térnie »Termann hagyomanyaihoz«: a vér-
hez, veritékhez és apokalipszishez. Azokban
él 8, mint hal a vizben.”® Cséki Judit viszont
kifejezetten Osszetettnek latta a dramat és a
beldle készilt el6adast is: ,Akar a diszlet, a
darab és az el6adas is er6sen rétegzett. FelUl
szorakoztato, kozépen vicces, lejjebb gu-
nyos, odalent rémes.”*” Az Asztalizene a
Radndtiban meghozta Téreynek a kozon-
ségsikert, a kortars magyar dramak viszony-
lataban mindenképp, ily mdédon a polgari
szinm( felélesztésének misszidja sikerilt, és
ebben nagy része volt a szinészi alakitasok
konnyedségének, és annak, hogy a rendezés
nem lépte at a polgari szinhaz kereteit.
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BAN Zsofia, ,Budai szin”, kultura.hu,
2007.10.20., hozzaférés: 2020.07.05.,
https://szinhaztortenet.hu/record/-
Jrecord/display/manifestation/OSZMI400260
/cb56843b-f5bs-4ad6-956e-
faec4fs50652/solr/o/24/12/4.2/score/DESC.
*7 CsAki Judit, ,Svabhegyi grandezza”, Ma-
gyar Narancs, 2007.10.25., hozzaférés: 2020.
07.05.,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/svabheg
yi_grandezza_-

terey _janos_asztalizene_szinhaz-67820.
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