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A ciganyok reprezentacidja

y

a 19. szazadi magyar dramaban

CSELLE GABRIELLA

Elméleti keretek

A ciganyok, a ciganysag reprezentacioja ke-
véssé jelenik meg mind a magyar dramamd-
vészetben, mind az irodalomtudomany vizs-
galt témai kozott. Jelen tanulmanyban cé-
lom, hogy néhany példa bemutatasaval atfo-
go képet adjak a ciganyok reprezentacidja-
nak a 19. szazadi magyar dramairodalomban
betoltott szerepérdl. Ezek utan azt vizsga-
lom, hogy Szigligeti Ede A cigdny cim( nép-
szinmUvében miként tematizalt olyan kérdé-
seket, melyeket szamos kortarsa — sét, mas
m{veiben még & maga is — figyelmen kivil
hagyott.

A ciganysag dramatikus megjelenésének
vizsgalatahoz fontos kozponti kérdésként
feltenni: kik azok a ciganyok? Nyelvileg ko-
rOlhatarolhatd kategoriardl beszélhetink?
Mi alapjan nevezink valakit ciganynak? A
tarsadalomtudomanyok egyik alapveté kér-
dése ez, amit Ujra és Ujra feltesz, am egyér-
telmUen megvalaszolni maig nem tud — nincs
egyetlen altalanosan elfogadott definicio.
Altaldban a megkilénboztetésre tett kisérle-
tek distinktiv jegyek alapjan torténnek. llyen
példaul az indiai eredet,” a vandorld élet-
maod,” a torténelem nélkuliség (nincs allama,
nemessége, értelmisége és 6nallo irasbelisé-
ge),® a nyelv,* a transzcendenssel val6 kap-

* TorzsOK Judit, ,Kik az »igazi ciganyok«?” in
Tanulmdnyok a ciganysdg tarsadalmi helyzete
és kulturdja korébol, szerk. KovaLcsik Katalin,
29—-52 (Budapest: IFA— OM - ELTE, 2001).

> TORZSOK, ,Kik az...”, 29-52.

3 BERek Sandor, ,Cigany/roma reprezentaciok
és a ciganyképek tipusai a 19. szazadban Ma-
gyarorszagon”, Medidrium 9, 1-2. sz. (2015):
37-49.

csolat, illetve a ,s6tét magia”,® a barna bér, a
tipikus mesterségek, hogy a cigany ember
nem szereti a munkat, viszont lopni annal in-
kabb,® valamint, hogy a zenéhez és tanchoz
szoros kotelékek fGzik.” Az éltalanosan elfo-
gadott kategorizalas két iranyba tart. Vagy
az etnikai 6nazonositas vagy pedig a kornye-
zet mindsitése alapjan® sorolhatunk egy
egyént a ciganyok, illetve a nem-ciganyok
kozé. Ez azonban szubjektiv és fluid, ehe-
lyett ezért egy, a jelen, targyalt téma szem-
pontjabol fontosabb besorolast igyekszem
el6térbe hozni: magat a viszonyt. A ciganyo-
kat mint 6nallo kategoriat nem tudjuk defi-
nidlni, azt azonban kijelenthetjik, hogy ha
ciganyokrdl beszélink, akkor ez a kategodria
egy viszony terméke, a ciganyok és nem-
ciganyok viszonyaé,® illetve, hogy a muvé-
szetekben vald reprezentacidjuk sem egyé-
nekhez, mint inkdbb kollektivumhoz ko&to-
dik, az ehhez a kollektivumhoz rendelt
tulajdonsagegyittes alapjan.® A ciganyok
reprezentacioja a mivészetek szamos teri-

*TorzsoK, ,Kik az...”, 29-52.

> TORZSOK, ,Kik az...”, 29-52.

® FLEISCHMANN Gyula, A cigdny a magyar iro-
dalomban (Budapest: Elet Irodalmi és
Nyomda Rt., 1912), 6.

7 FLEISCHMANN, A cigdny a..., 6.

® KALLAI Ernd, ,Vannak-e ciganyok, és ha nin-
csenek, akkor kik azok?”, Regio 22, 2. sz. (2014),
114-146, 115.

° BINDER Matyas, ,,A ciganyok” vagy a ,ci-
ganykérdés” torténete?. Attekintés a ma-
gyarorszagi ciganyok torténeti kutatasairdl”,
Regio 20, 4. sz.(2009): 35-59, 37.

** VERES Andras, ,Ciganyok az irodalomban”,
in Tanulmdnyok..., szerk. KOVALCSIK, 277-
291, 284.
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letén megjelenik, ezeket alapos kutatasok és
elemzések vizsgaljak. Mind a képzémivé-
szetben, a film- és fotdomUvészetben, mind
az irodalom egyes teriletein, elsésorban a
lira és még némiképp az epika minemén be-
10l is kutatott témardl beszélhetink. A szin-
hazi reprezentacidrdl napjainkban egyre tobb
sz0 esik. A Szinhdz folyoirat Romdk a szinpa-
don cimmel egy tanulmany-blokkot is szen-
telt a témanak 2018-ban.” Mégsem elsésor-
ban a szinhazi reprezentacio teriletén vizs-
galom a ciganysag megjelenését, hiszen mig
itt taldlhatunk kritikakat, tanulmanyokat,
addig a drama eddig kevéssé feltart kutatasi
terilet maradt. Fontosnak tartom szot ejteni
arrél a néhany elméleti mardl, amely a dra-
man belUli ciganyreprezentaciordl beszél, és
amelyeknek megkezdett munkajat kiindulo-
pontnak tekinthetem.

Beck Zoltan doktori disszertacidjaban egy
néhany oldalas fejezetet szentel a ,népszin-
kizarolag a népszinm( vagy a drama kerdl
vizsgalodasanak kozéppontjaba, ahogy ké-
sObb is inkabb a lira és az epika minemébdl
elemez. Beck a cigany irodalmat vizsgalja.
Ebbe a korpuszba mind a roma onreprezen-
taciét, mind pedig a tobbségi tarsadalom al-
tali reprezentacidt besorolja. Jelen dolgozat-
nak nem célja a ciganyok Onreprezentacioja-
nak vizsgalata, hiszen vizsgalddasom kozép-
pontjaban a tobbségi tarsadalom, a magyar-
sag szemsz0gébdl vald megjelenités elem-
zése all. Tehat korpuszombdl a ciganyok
onmagukrdl alkotott képének vizsgalatat ki-
zarom. Szamomra a cigany irodalom korébe
azok a mUvek esnek, amelyek mar a 19. sza-
zadban is részét képezték ennek a kategori-
anak, ahogyan példaul Jozsef f6herceg hasz-
nalta 1887-ben ezt a kifejezést. Levelezése-
ben irja: ,Csudalom mikddését, sohasem hit-
tem volna, hogy annyira kiterjedt a czigany

" Lasd: ,Romak a szinpadon”, Szinhdz 51, 7.
5z. (2018): 2—19.
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irodalom”,** valamint megallapitja, hogy ,alig
van regény, mese stb., melyekben nem vol-
na szo cziganyokrol”.> Beck Zoltanon kivil
még Fleischmann Gyula és Veres Andras érin-
tik a ciganyok reprezentacidjanak témajat.

Fleischmann 1912-es irdsa két fejezetet
foglal magaba. El6szor a ciganyokrol altala-
ban fejti ki allaspontjat, majd a ciganyok
megjelenését vizsgadlja a magyar irodalom-
ban. Fleischmann irdsa nem kidolgozottsa-
gaban, mint inkabb témavalasztasaban egyedi
és jelentds. Ez a m{ az elsd, ami a ciganyok
reprezentaciojat a drama mdnemén beldl
targyalja. Nem egyetlen széveg elemzésére
vallalkozik, hanem atfogd képet probal adni
atémaban.

Veres Andras kozel kilencven évvel késébb
szintén a ciganyok reprezentacidjat vizsgalja
az irodalomban, nala azonban a kutatas ki-
terjed az eurdpai mUvek terUletére is. Szerin-
te ,a ciganysag altalanos megitélése (...) a
szamos negativum leirasa ellenére sem mond-
hatd egészében elutasitonak vagy rosszindu-
latunak”,™ viszont megallapitja azt is, hogy
. folényérzet csaknem mindig jelen van a
cigany szerepl6k abrazolasakor XIX. szazadi
irodalmunkban.”*® Veres irasa igyekszik rep-
rezentativ lenni, a dramakon belil azonban a
targyalt mUvek mennyisége miatt ez nem
johet létre.

Szoll6sy Anna az, akinél a reprezentativi-
tas sikerrel jar. O a cigdnyreprezentacid vizs-
galatanak egy egész tanulmanyt szentel.*
Meg kell jegyezni, hogy terminoldgidja pon-
tositast igényel, hiszen a szinhaz és a drama
fogalma a tanulmany cimében 6sszemoso-
dik (Cigdnyok a XIX. szazadi magyar szinpa-

** Lubwig, Joseph Karl, Jézsef féherceg cigany
levelezése (Szekszard: Romoldgiai Kutatodin-
tézet, 2000), 28.

3 LubwiG, Jézsef féherceg..., 26.

* VERES, ,Ciganyok az...", 284.

> VERES, ,Ciganyok az...”, 28s.

% SZOLLOSSY Anna, .Ciganyok a XIX. szazadi
magyar szinpadon”, Beszéld lllf7, 7-8. sz. (2002):
82-88.



don). Dolgozata kifejezetten a draman belUl
vizsgalja a ciganyok reprezentaciojat egé-
szen az els6 megjelenéstdl. Szolléssy foglal-
kozik a muzsikus ciganyok megjelenésével,
Szigligeti Ede, valamint mas szerzék nép-
szinmUveivel, Gardonyi Géza ciganyaival és
az operett mufajan beldl reprezentalt alakok-
kal. Eszrevételeit a tovabbiakban az ltalam
vizsgalt dramak elemzése soran targyalom.

A ciganysag reprezentaciojarol az epika
és a lira teriletén is szilettek tanulmanyok,
kotetek. Ezek kozé tartozik Hegedis Sandor
Cigdnyabrdzolds a magyar kéltészetben cim(
munkaja.”” A kotet felépitése — melyben ki-
zarolag a liraval foglalkozik — megfeleld ala-
pul szolgal elemzésemhez. Hegedis a ci-
ganysaghoz kapcsolt jellemzok, sztereotipi-
ak alapjan tanulmanyozza a magyar liraban
reprezentalt alakokat (pl. a szabadsagvagy, a
muzsikus lét, a vandorélet, a komikus karak-
terek, a zsivanyok, a tipikus mesterségek és
a borszinrdl valo diskurzus alapjan). Ez a ti-
pusu besorolas ad mintat szamomra a to-
vabbiakban. A ciganyok sztereotip megjele-
nitését a 19. szazad magyar dramairodalma-
ban az 6ket jellemz6 distinktiv jegyek, kilsé
és belso tulajdonsagokra vonatkozo sztereo-
tipiak alapjan csoportositom.

A ciganyok sztereotip megjelenitése
a 19. szdzadi dramairodalmunkban

Veres Andras az epikaban el&fordulé megje-
lenéssel kapcsolatban ugy latja, hogy a ciga-
nyokhoz ,bar kriminalitas tapad (...), ennek
mértéke enyhe masokéhoz képest”*®. Ez a
tendencia a magyar dramairodalomban is
megfigyelhetd: Toth Ede: A falu rossza (1874)
cimU muUvében a lopott sz616 alatt fekvd ci-
ganyok észreveszik a gyUmolcsot, majd meg-
probaljak elcsenni a mar eleve lopott arut. A
jelenet komikus hatast valt ki. A befogado
cinkostars, tudja az igazsagot, igy szimpati-

7 HEGEDUS Sandor, Ciganyabrdzolds a magyar
kéltészetben (Piliscsaba: Konsept-H, 2000).
*8 VeRes, ,Ciganyok az...”, 285,
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zal a ciganyokkal, és képes nevetni a félreér-
tésen. Szoll6sy szerint azért sem haragsza-
nak rajuk, mert a falu életének szerves részét
képezik, ,velik egyitt mulatnak vagy busul-
nak.”*® Dramaturgiai szerepik nemcsak ka-
rakterik jellemében van, de ez az epizdd se-
giti hozza a tobbi szerepl6t a negativ karak-
ter leleplezéséhez is. A birtoklas vagyanak
kérdéskorével nem csupan az el6bb emlitett
esetben, de két nemzeti dramankban is talal-
kozhatunk. Vorésmarty Mihaly Csongor és
Tiindéjében (1830) eredetileg ciganyként ter-
vezett karakterek®®, az Ordogfiak is a birtok-
lasvagy megjelenitéséhez sorolhatok. Itt a lo-
pas az Ordoégfiakkal kapcsolatban tébb sz6-
veghelyen is el6fordul. Mig els6 megjelené-
sUkkor a természettdl lopnak (tojast), addig
késébb Csongor lopja el t6lik orokségiket.
Ezt idével sikeril visszalopniuk, megtartani-
uk azonban nem. Madach Imre Az ember tra-
gédidja (1859-60.) cimU muUvében a londoni
(XI.) szin Ciganyasszonya szintén tanubi-
zonysagot tesz arrol, hogy a vagyon igérete
mire készteti az embert.

Ebben a mlben az egyik legjellemz6bb
cigany hivatas képviseljével, egy joslatokat
mondo asszonnyal talalkozhatunk. A londoni
szin azonban nem a transzcendenssel valo
szoros kapcsolatot mutatja be, hanem egy
szamitd ember képét, aki a jutalom érdeké-
ben azt mondja, amit hallani akarnak téle.

+LUCIFER (Hangosan, hogy a mégottik
hallgatdzo czigdnyasszony meghallja.):
[...] Ha sejtené e nép, hogy négy ha-
jonk / Még ma révbe szalland Indiabdl,
| Maskép fogadna.

CZIGANYASSZONY (Félre.): E folfedezés
szép sommat megér. | Egy szora ké-
rem, — 6n elrejtezett, / En megbintet-

¥ SzoLL6ssY, ,Ciganyok a XIX....”, 85.

2% VOROSMARTY Mihdly, Osszes mdvei IX .
(Dramadk VI.), s. a. r. FEHER Géza, STAUD Géza,
TAXNER-TOTH Ernd, szerk. HORVATH Karoly és
TOTH Dezsé. Budapest: Akadémiai Kiado,
1989, 802.
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tem a jovendoléssel, /| Mert énel6ttem
nem létez titok, / Ki a satannal régen
czimboralok.”**

Az epizodkomikus szerepkor itt sem marad
el, hiszen a satannal cimborald ciganyasz-
szony éppen Luciferrel talalja szemben ma-
gat. Ez a befogadd szamara komikus szitua-
ciot eredményez, mely még inkabb alata-
masztja a transzcendenssel valo kapcsolat
hianyat. Ez az alak Sutak Kata kartyaveto ci-
ganyasszony képében Csepreghy Ferenc A
piros bugyelldris (1878) cim{ népszinmd{ve-
ben is megjelenik.

.KATA: Akinek két emberre van gyanu-
ja, az dugja bele a kulcsat abba a szek-
rénybe, melyben a legbecsesebb hol-
mijat tartja... [...] Arra a kulcsra kdsson
egy gombolyag szapulatlan fonalat és
azzal rak-mddra menjen a kertbe,
mondvan: ,sarga répa, petrezselyem;
mondd meg az igazat nekem” —amelyik
gyokér neve utoljara marad, az tette.”**

Itt egyfajta nyomozdként taldlkozhatunk ve-
le, aki a kartyavetéssel leplezi le az arulasban
blnos szerepl6t. Joslata a valdsagot mutatja,
de mivel emellett be is csapja az &t felbérld
n6t, nem lehetink biztosak abban, hogy jos-
lata csupan szerencse, vagy valdban a ter-
mészetfelettivel all kapcsolatban. A leleple-
zés altal jelentds dramaturgiai szereppel bir
— hasonldképpen, mint Toth Ede szinmUveé-
ben —, am karaktere kidolgozatlan marad.
Zsaneralak, akinek jelleme nem arnyalddik.
Furfangos és kapzsi, am ezek a tulajdonsa-
gok altaldnosak, a sztereotipikus reprezen-
taciok szerves részét képezik.

A cigany szerepl6k ezekben a mivekben
gyakran kerulnek olyan helyzetbe, ahol az
igazsagszolgaltatassal talalkoznak. Mig A fa-

** MADACH Imre, Az ember tragédidja (Buda-
pest: Argumentum, 2005), 429—431.

** CSEPREGHY Ferenc, A piros bugyelldris (Bu-
dapest: Brody Jozsef Kiadasa, é.n.), 46.

lu rosszdban kihallgatasuk komikus epizodda
valik, A piros bugyellarisban ez a jelenet el-
marad. A karaktereken ativel6 nyomozas az
eltint pénz utan Sutak Katahoz, a ciganyasz-
szonyhoz vezet, bUndsségét azonban rajta
nem kérik szamon, nem védheti meg magat.
Bar a befogadd, mivel szemtanuja volt az
eseményeknek, tudja, hogy valdban Kata a
binos, a darab nem ad lehetdséget véddbe-
szédére. Noha Toth Ede szinm(vében van
kihallgatas, ez szintén nem jar pozitiv ered-
ménnyel, hiszen a ciganyokat bindsnek ta-
laljak, és a faluhazahoz kisérik. Csak akkor
jelennek meg Ujra a szinen, mikor bebizo-
nyosodik artatlansaguk. Ez azonban nem a
ciganyok vallomasanak készonheté. Egy nem-
cigany szerepld leplezi le a valodi bundst. A
félreértés tisztazasat kovetden Ujra integra-
lodnak a kozosségbe.

A tipikus mesterségek teriletén a josasz-
szonynal is gyakoribb — A falu rosszdban is
megjelend — muzsikus cigany képe. Fleisch-
mann Gyula szerint a ,ciganyok, féleg mu-
zsikus ciganyok majd minden szinmdben ta-
lalhatok”.” Ez nem meglepd, hiszen a cigany-
zene a 19. szazadban fontos szerepet toltott
be a mindennapi életben, a kilénb6zé euro-
pai orszagokban évszazadok ota a hangsze-
res népzene szerves részét képezte. Ma-
gyarorszagon mar a 15-16. szazadtdl talalunk
feljegyzéseket a hazankban jatszé ciganyze-
nészekrdl, jelentéségik novekedése azon-
ban a 18. szazad végére tehetd, amikor
.Nagy szamban alakulé ciganyzenekarok a
magyar nemzeti mozgalom kezdeményezé-
sére jottek létre.”** Kapcsolatuk a magyar-
saggal a 19. szazadra meger6sodott, hiszen
nemcsak altaldnosan elismert zenészek és a
nemzeti zene képviselGi lettek, de az elvesz-
tett szabadsagharcot kovetéen ,zenéjuk,

3 FLEISCHMANN, A cigdny a..., 35.

*% KovaLcsik Katalin, ,A cigany zenekultura
tegnap és ma”, in Tanulmdnyok a ciganysdg
tdrsadalmi helyzete és kulturdja korébdl,
szerk. KovaLcsik Katalin, 441-470 (Budapest:
IFA—OM—ELTE, 2001), 442.



amelynek nyilvanos el6adasa tiltva volt, az
elveszett szabadsagharc szimbdlumava valt.”*
Mara a ciganyzenész fogalma jelentdsen
megvaltozott, egy egészen mas kulturalis
produktumot fed le, mint abban az id6ben:
mig magyar nemzeti jellege csokkent, addig
a ciganysag onidentifikacioja szempontjabdl
felértékel6dott, mint a roma kultura szerves
része. A zenészeket szerepeltet6 mivekbdl
sorolhatnank fol a legtobb példat a cigany-
reprezentaciora — ezek kozott azonban gya-
kori, hogy a ciganyok nem beszél§ szerep-
|6k, csupan a zenét szolgaltatjak a darab, il-
letve a lehetséges szinrevitel egy-egy adott
pontjan. llyen Szigligeti Ede A lelenc (1863)
és a Liliomfi (1849) cim{ szinmUve is. Csupan
a szerz6i utasitasnal olvashatjuk, hogy: a
,Ciganyok rahuzzak”,* vagy hogy ,A cigd-
nyokkal és pajtasival el kézépen”.*” Ha meq is
szolalnak, nem jut sok szerep nekik. Példaul
Szigligeti Ede Sz6kott katondjaban (1843) is
csupan a zenével, a zenéléssel kapcsolatban
nyilvanulnak meg. A muzsikus ciganyok ese-
tében gyakran megnevezéseik, a hozzajuk
intézett beszédmadd is arulkodik nyelvileg
megbélyegzett peremhelyzetikrdl, Sziglige-
tinél példaul ,farad vakarcsai”-nak,?® ,pisz-
kos”-nak®® nevezik &ket. Sajat személynév-
vel nem rendelkeznek, darabbeli megneve-
zésik csupan mesterségiket, illetve a zene-
karban betdltott pozicidjukat jeloli. Zenéjik
azonban gyakran kiemelt szerepet kap.
Amellett mulatnak, vallanak szerelmet és
busulnak az 6ket korilvevd és Sket alkalma-
z6 nem-ciganyok. Ezadltal jelenlétik elen-
gedhetetlen lesz az erds érzelmeket kifejezd,
ezektdl tulfGtott jelenetekben.

> KovALcsIK, ,A cigany zenekultira...”, 443.
*® Sz1GLIGETI Ede, ,A lelenc”, in SZIGLIGETI
Ede, Szinmdvek, val. Z. SzaLAlI Sandor, 414—
482 (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 472.

7 SZIGLIGETI Ede, ,Liliomfi”, in SzIGLIGETI Ede,
Szinmdvek, val. Z. SZALAI, 217-296, 244.

*8 571GLIGETI Ede, ,Csikds”, in SzIGLIGETI Ede,
Szinmdvek, val. Z. SzALAI, 73-142, 127.

9 SzIGLIGETI, ,Csikds”, 127.
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Beck Zoltan az altala ,,népszinmi-cigany”-
nak nevezett kategdriaval kapcsolatban meg-
emliti, hogy: ,Cezurahelyeken talalkozunk
vele, amikor figurajanak vonasai nem dolgo-
zddnak ki, mégis jelentds dramaturgiai val-
tozast hoz: megvaltoztatja a széveg addigi
id6 vagy térszerkezetét, tobbnyelvivé teszi
a dramat, a mifajkeveredésnek nyit teret,
vagy Uj kulisszat teremt.”?® Beck allitasara jo
példa a korabbiakban emlitett kartyaveto ci-
ganyasszony Csepreghy szinmUvébdl, vala-
mint a ciganyzenészek A falu rosszdban. Olyan
dramaturgiai szerepik van, mely a szinm0-
vek cselekményében hatalmas jelent6séggel
bir. Nem csupan epizodkomikus zsanerala-
kokként jelennek meg. Toth Ede szinmivé-
ben megfigyelhetd az is, hogy nem kizardlag
a ciganyok idegen akcentusa, de a romani-
hoz tarsithatd szavak is szerepelnek széve-
gében. Ennek kovetkeztében megszolalasaik
Uj nyelvi regisztert adnak. A szinm{ szove-
gében az alabbi szavak jelennek meg a mu-
zsikus ciganyok beszédmodjaban: akacsfan,
azs, azst, azstan, burit, ehhezs, ezs, ezsen,
ezst, fekidtink, ficskandozzsék, figurazzs,
his, hozstuk, hizzsunk, izsibe, kerils, m3, meg-
figurazslak, mét, nekink, nemzsetes, nese,
nézsd, nyuls, ostozsunk, seretnéd, sillyedhe-
tek, s6l6, tetsett. Ezeken kivUl egy-egy romani-
hoz tarsithato szoval is talalkozhatunk: bibast
(= szerencsétlen)®®, Devla (=Isten)*’, more
(=hé, te cigany!).®®* Ebben a felsorolasban is
megfigyelhetd, hogy az idegenséget nem
csupan a masik nyelvhez kothetd szavakkal,
de egyfajta akcentust, tajszolast imitalo
irasmoddal is érzékelteti.

3° BECK Zoltan, A romoldgia irdsa. Egy elbe-
szélhetd romoldgia felé (Pécs: 2009), 163.

3* ROSTAS-FARKAS Gyorgy és KARSAI Ervin, Ci-
gany-magyar, magyar-cigdny szotdr (Buda-
pest, Kossuth, 1991), 24.

32 ROSTAS-FARKAS és KARSAI, Cigdny-magyar...,
36.

33 ROSTAS-FARKAS és KARsAI, Cigdny-magyar...,
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A borszin kérdése mar ritkabban keril a
19. szazadi dramakban tematizalasra. Pél-
daul a Csongor és Tindében taldlunk ra nyo-
mokat (,Keljetek fel barna szolgak”3*), de ezt
a kérdéskort igazan az a m0 targyalja, amely
mar egy arnyaltabb ciganyabrazolas terile-
tére visz at benninket.

A ciganyok megjelenitése
a 19. szdzadi dramairodalmunkban —
Nem-sztereotip megjelenités

A nem sztereotipikus ciganyabrazolasra a 19.
szazadi magyar dramairodalombdl a legjel-
lemz6bb példa Szigligeti Ede A cigany (1853)
cimU népszinmUve. Ez a drama abbdl a
szempontbdl tinik ki az altalam eddig emli-
tettek kozil, hogy itt — ahogyan mar a c¢im-
bol is latszik — a ciganyok nemcsak egy-egy
jelenetben fordulnak elé mellékalakokként,
hanem 6k maguk a md fészerepl6i. Az 1840
korUl jatszodd torténet kdzéppontjaban egy
Alszegen él6 cigany csalad all — Zsiga és két
gyermeke, Rozsi és Peti —, valamint a szom-
szédsagukban élé magyar csalad — Marton,
Orzse és lanyuk, Evi. A bonyodalmak a sze-
relmi szalak mentén alakulnak. Mig Peti és a
szomszéd lany, Evi szerelmesek egymasba,
Rozsi azzal a fiuval szeretne 0sszehazasodni,
akit Evi anyja akar lanyanak. A cselekmény
végére szamos nehézséget kovetden a sze-
relmesek — Peti és Evi, valamint Rozsi és
Gyuri — egymaséi lehetnek, az intrikusok pe-
dig leleplez6dnek. Az eddig emlitett sztereo-
tipiak nagy része itt is megjelenik, am ezeket
a drama nem csupan megerdsiti és kijelenti,
hanem targyalja 6ket, beszél, vitazik roluk.

A muzsikus cigany itt kozponti szerepl6vé
valik, zenéje pedig nem csupan atmoszféri-
kus szereppel bir, nem egy masik karakter-
hez kapcsolhatd, hanem a maga onkifejezeé-
sének eszkdzéll szolgal.

3* VOROSMARTY, Osszes mivei..., 178.

4PETI: A hegedim, az az én nyelvem,
annak fajaban az én szivem.”*

A mU a vandoréletet, a szabadsag elhagya-
sat is tematizdlja. Ennek értelmezéséhez
szUkségesnek tartom a vandorld életmadd
torténeti hatterét megmutatni. A cigany ko-
z0sségek mar a 14. szazad vége ota tartoz-
kodnak Magyarorszag teriletén,?® a 19. sza-
zad végén azonban a folyamatosan zajl6 be-
vandorlasi hulldm tet6pontot ért el. A ma-
gyar terileteken tobb olyan kozdsség élt
(német, zsido), akik a figyelem kdzéppontja-
ban alltak, a cigany kézosségek ezzel szem-
ben csak idészakosan keriltek a fokuszba. A
bevandorlasi hullam feler6sddésével a ci-
ganysag jelentds szamban érkezett hazank-
ba. Ez a ciganysag azonban kilonbozott a
mar itt lévs, mar-mar megszokott ciganysag
képétdl. Binder Matyds a 20. szazad el6tti
vélekedéssel kapcsolatban irja, hogy az em-
berekben kettds ciganykép élt. Megkilon-
boztették a letelepedett, aldzatos és igyek-
vO, valamint az él6skodo és koborlo vad ci-
ganyokat. Szerinte ebbdl a vélekedésbdl a
20. szazadra csupan a negativ hozzaallas
rogzilt.¥ Azoknak a ciganyoknak a képe ma-
radt meg a tobbségi tarsadalom kollektiv tu-
databan, akik olyan tulajdonsagegyuttessel
rendelkeztek, amely ellenszenvet valthatott
ki az 6ket korulvevokbdl. Fontos megemlite-
ni, hogy a népszamlalasi adatok szerint Ma-
gyarorszag akkori teriletén 1850-ben 140
ezerre, 1893-ban pedig 280 ezerre teszik a
ciganyok szamat.3® Lathatd tehat, hogy a
Magyarorszagon tartdzkodo ciganysag sza-
ma rovid id6 alatt korilbelUl kétszeresére
nott. A bevandorlo ciganyokkal kapcsolat-
ban a legfontosabb intézkedés letelepitésik,
a meglévd tarsadalmi viszonyokkal valo
megismertetésik, elfogadtatasuk és ezaltal

3 SzIGLIGETI Ede, A cigdny (Budapest: Nép-
szava, 1955), 19.

3° BINDER, ,,,,A ciganyok...”, 5o.

7 BINDER, ,,,,A ciganyok...”, 39.

3 KALLAI, ,Vannak-e...”, 118.



egyfajta integracidjuk volt. Ennek a kérdés-
kdrnek a megoldasara tobb olyan torvény is
szUletett a 19.szazad végén, amely, bar nem
kimondottan a ciganyok, hanem minden
.kobornak tekintett ember” letelepitésére vo-
natkozott, am ezek a kozegészségigyet és
kihagasokat érinté rendelkezések egyértel-
muUen a ciganyok koborlasanak megakada-
lyozasara iranyultak. (Kimondottan a ciga-
nyokra vonatkozd rendelet csak a 20. szazad
masodik évtizedében szUletett.)* Szigligeti
ezt tematizalja A ciganyban.

+ZSIGA: (...) vérinkben van, nem szeret-
juk @ maradast... Hej, Rozsi, szép is volt,
amikor orszag-vilag a miénk volt, sza-
badon vandoroltunk. (Dolgozik kbzben.)
Az én apam is vajda volt, mentéjén ek-
kora ezistgombokkal, ni (dklével mu-
tatja), cinbdl... Haj, haj! No de a tekin-
tetes varmegye nem igy akarja. Azt ki-
vanja, Uljunk veszteg, akar a paraszt.”*°

Zsiga alakjaban megjelenik a kor kényszerrel
letelepitett ciganya, aki kénytelen a tarsa-
dalmi elvarasokhoz alkalmazkodni. Gyerme-
kei vélhetéen mar ebben az életmodban
szocializadlodtak, 6 azonban fia ,mehetnék-
jét” a vérikben lévd vandorlasi hajlammal
magyarazza. Egy olyan életforma berdgzd-
désével, amely generacidkon ativel, és ame-
lyet kils6 nyomas hatasara hagytak el. Ez a
kérdéskor — a korabban kifejtett torténeti ki-
tekintésbol is lathato — a korban aktualis prob-
lémanak szamit, amit Szigligeti a ciganysag
nézOépontjabdl mutat meg. Nem a tobbségi
tarsadalmat képviseli, hanem a ciganysag
helyzetét igyekszik arnyalni, érthetové, ér-
telmezhetévé tenni.

Ez a néz6pont a nyelvhasznalatban is meg-
mutatkozik. A ciganyokra jellemz6 atkozoda-
si formulak a magyar nyelvben sem szokat-
lanok, a ciganyokhoz azonban gyakrabban
tarsitjuk ezek tulzott, gyakori hasznalatat. Ez

39 KALLAI, ,Vannak-e...”, 120-121.
40 SZIGLIGETI, A cigdny, 22.
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a forma a ciganyok egyik jellemz6, gydjte-
ményekben is szereplé onkifejezési mddja.*
Olyan kulturalis jelenség, mely tobb mas, ki-
fejezetten a cigany kulturara jellemzé formu-
laval egyitt (pl. ragadvanynevek, flegmazas*
stb.) a kivUlalléo szamara idegen, és ezaltal
félelmetes, meglepd lehet. Szigligeti ezt a
tipusu atkozddast alkalmazza.

+ZSIGA: Hogy a hazugsag lenne benne-
tek az utolsé szusz! Hogy valjatok sza-
kallas farkasokka és minél elébb a moly
beretvaljon! Te... te... 6, volna meg a
kalapacsom, ugy ellapitanalak, hogy
rétest sUthetne beldled az 6rdog oreg-
anyjal...”s

Fontos azonban tisztazni, hogy a fenti idézet
egy mind dramaturgiailag, mind pedig a
vizsgalt kérdéskor tekintetében hangsulyos
helyzetben hangzik el: a lanya becsiletéért
kiallo apa felhaborodasanak pillanataban. A
becsilet, illetve a megbecsilés kérdéskore-
ben is érvényesil az a latasmadd, amit Szigli-
geti a vandorlas és letelepedés témajaval
kapcsolatban alkalmaz. A tisztességtelenség,
munkakerilés és lopas sztereotipidit Szigli-
geti megcafolja szovegében. Nem csupan
Zsiga allitja 6nmagarol, hogy becsiletes, de
megerdsitésként az egyik nem-cigany sze-
repld is alatdmasztja allitasat.

A ciganysag peremhelyzetének, szegény-
ségének, tanulatlansaganak distinktiv voltat
Szigligeti a tisztességtelenséggel ellentét-
ben nem cafolja, hanem alatamasztja.

# Lasd: Koval Cecilia, ,Az atokrdl. ,Cigany
beszéd” a gombaljaiak kozt”, Tabula s, 2. sz.
(2002): 272—289.

4 |4sd: HELTAI Janos Imre, ,A nyelvi hatra-
nyos helyzet paradigmajanak kritikaja: zom-
bik az iskolaban”, in Elényelvi kutatdsok és a
dialektoldgia, szerk. BENO Attila és FAZAKAS
Noémi, 110—121 (Kolozsvar, EME, 2017).

3 SZIGLIGETI, A cigdny, 46.
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.KURTA: FeleséqUl a putritindért!"*

+ZSIGA: (...) Az es6 mar becsurog a fedé-
len, majd beomlik a haz is. A fuvo, az Ul-
16, a kiskalapacs mind oda zdlogba.”*

+ZSIGA: Ha én olvasni tudnék, mast ol-
vasnék ki abbdl a levélbél.”+

A fenti idézetekbdl kitlnik, hogy a szoveg a
ciganysaghoz kapcsolt sztereotipiak kozul
megtartja azokat, melyeket valds problé-
maknak, kérdéseknek érez. A ciganyok jel-
lemzd lakhelyét (putri), mélyszegénységét
és tanulatlansagat beemeli a sz6vegbe. Ezal-
tal nem idillikus képet fest, hanem érzékel-
het6vé teszi azt a latasmaddot, amellyel egy-
fajta ,valds” képet kivan megmutatni.

igy kezeli az etnikai kilénbséget is, amely
a dramanak kozponti kérdése, hiszen két
olyan szerelmespar is megjelenik a népszin-
mUben, akik kozUl egyik nem-cigany, masikuk
pedig cigany szarmazasu. Beck Zoltan sze-
rint azonban nem feltétlenil a mai értelem-
ben vett etnikai kilonbség tematizalodik, in-
kabb a tarsadalmi statuszkilonbség rogzile-
se jelenik meg. Ugy gondolom, mara kizar-
hatatlan a vizsgalatbol az az etnikai kérdés, a
rasszizmus megjelenése, amely a népszinmi
szOvegének szerves részét képezi. A borszin,
illetve szarmazas alapjan valé megkilonboz-
tetés mai napig mindennapos és jelentds
probléma. Gondolhatunk itt a hazankban
tortént ciganygyilkossagokra, vagy akar az
Amerikai Egyesult Allamokban kialakult ,Black
Lives Matter” mozgalomra. Azt gondolom, a
boérszin alapjan valé megkilonboztetés elsé
lépése az, hogy erre az eltérésre felhivjuk a
figyelmet. Kimondjuk, nyelvileg megfogal-
mazzuk ezt az eltérést.

* SZIGLIGETI, A cigdny, 34. [Kiemelés itt és a
tovabbiakban télem — Cs.G.]

* SZIGLIGETI, A cigany, 44.

“® SZIGLIGETI, A cigdny, 45.

.R0OzsI: Gyurka akkor odajott és tancba
vitt. Azt mondta: én vagyok a faluban a
legszebb lany, ha kissé barna is..."*’

»GYURI: Mert cigany? Nem (keserden) A
sotét bor szép lehet”®

+ZSIGA: Rozsinak legaldbb szine van,
nektek meg olyan vaszonkoporsd po-
fatok.”4°

A ciganyok itt nem epizodszerepl6kként,
zsaneralakokként kertInek szinre, hanem a
drama egésze korilottik jatszodik. A tarsa-
dalmi problémakat tematizalé népszinm{
igy emeli ki a ciganyokat az epizédkomikus
szerepkorbdl a fészerepldk statuszaba. Ezzel
a ciganyreprezentacioval a szinm( olyan kér-
déseket tematizal, amit korabban a drama
csupan a komikum forrasanak tekintett, itt
azonban mar a szoveg legelsé megszolala-
sabol kitlnik, hogy a kézponti kérdés nem
mas, mint amit Peti dalaban megfogalmaz:

150

.PETI: Cigany vagyok.

Ezzel Szigligeti a népszinm{ tematikajat, a
cigany identitas kérdését is leszogezi. A ko-
rabban vizsgalt mivekkel ellentétben itt
nem egy-egy epizdd erejéig talalkozunk a ci-
ganysaggal. A sztereotipia nem elhanyagol-
hato elem: annak kifejtése adja a dialogusok
jelentOs részének alapjat. Fontos megemli-
teni, hogy az 1840-es években induld nép-
szinmU mUfajanak elsd id6szakara jellemzd a
tarsadalmi visszassagok abrazolasa és a tar-
sadalmi elGitéletekbdl fakado tragédiak
tematizalasa.”® Ezen mUvek soraba tartozik

* SZIGLIGETI, A cigdny, 19.

“® SZIGLIGETI, A cigdny, 52.

9 SZIGLIGETI, A cigdny, 47.

*° SZIGLIGETI, A cigdny, 18.

>* KERENYI Ferenc, ,A magyar népszinm{”, in
A magyar irodalom térténetei Il., szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, 220-233 (Budapest: Gondo-
lat Kiadd, 2007).



Szigligeti népszinmdve is, hiszen egy olyan
problémakort tematizal, amely ezekben a
tarsas viszonyokban gyokerezik.

»A magyar népszinm( nem az irodalom,
hanem a szinpad terméke”.>* igy ennél a m{-
fajnal kGlonosen fontos a szinrevitelrdl, illet-
ve ennek korabeli fogadtatasarol beszélni. A
cigany &sbemutatdoja a Nemzeti Szinhaz
szinpadan volt 1853. december 17-én. A Pesti
Napldban olvashatunk hosszabb kritikat az
el6adasrdl, mely elsésorban a siker mértéké-
re, a szinészek jatékara és Szigligeti Ede mél-
tatasara fokuszal. Ebbol megtudhatjuk, hogy
a ,kozonség igen szép szammal” részt vett
az eléadason, a népdalok ,zajos tetszésben
részesiltek”, valamint, hogy ,mind a szerzg,
mind az eléaddk tobb izben hivattak”®3. Az
irds szerint Szigligeti elismerést igényel a
,Sajatos czigany faj jellemzése” végett.”* Eb-
bol a megjegyzésbdl kitlnik, hogy a cigany-
sag abrazolasmaddja mar a korabeli befogado
szamara is feltind Ujdonsagot nyujtott. Eh-
hez azonban nem csupan a drama szovege
jarult hozza a Pesti Naplé szerint, de a sziné-
szi jaték is: ,Szentpéteriben (Zsiga czigany)
élveztik és csodaltuk az el6adas legreme-
kebbjét. A czigany személyesitése oly toke-
letes valami volt, mihez e nemben semmi egye-
bet sem hasonlithatunk.”>> A kritika ezek mel-
lett emlitést tesz a darab humorardl is: ,A m{
nem bohozati komikummal, hanem egészsé-
ges humorral bir. Banat és 6rom egymassal
vegyilnek, anélkil, hogy sértenék egymast.”s®
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Nemzeti
Szinhaz 1853-as el6adasa alkalmaval is felfe-
dezték azt a kilonbséget, mely a megszo-
kott zsaneralak epizddkomikus szerepkore
és Szigligeti mUvének ciganyai kozt feszil.

>* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,A magyar nép-
szinmU bécsi gyokerei”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 40, 2. sz. (1930): 143-160, 145.
>3[N.N.], [C. n.], Pesti Napld, 1853. dec. 20., 4.
>*IN.N.], [C. n.], 4.

>>[N.N.], [C. n], 4.

¢ IN.N.D, [C. N, 4.
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A Budapesti Hirlap mar mashogy szdl az
el6adasrdl, amely e szerint ,a szinhazi kriti-
kusok, vagy szinbiralok (...) mUvészeti maga-
sabb izlését és kritikai tapintatat (...) foglala-
toskodtatja”.>” Ebbdl lathato, hogy A cigdany
a bemutatot kdvetden kozponti témaja volt
a mlvészi és kritikai életnek. Bar az iras Szig-
ligeti érdemeit szintén méltanyolja, mar tobb
ellenvetést fogalmaz meg vele és mivésze-
tével kapcsolatban. Fontosnak tartom itt a cikk
egy hosszabb részét idézni, hiszen igy tlnik
ki igazan, hogy az el6éadas sikeres premierjét
kovetden mi volt a kifogasolhato Szigligeti
mUvében:

.nem lehet-e egy szegény czigany vagy
parasztleanyban finom és nemes ér-
zés? Lehet, igen is, de ily alakban és mo-
dorban, mint Sz. a »Czigany«ban festé
és kolté, az csak a szinpadon lehetsé-
ges, de az életben, legalabb a régeb-
ben Ugynevezett magyar foldon egy ily
czigany Rozsi bizonyosan soha sem |é-
tezett, s most sem létezik. A dramanak
pedig az életbdl kell meritve lenni, ku-
|6onben csak komédia. (...) Mindig vol-
tak urak és szegények, midta a vilag
fennall, s e két osztaly kozt mindig
nagy kilonbség volt, s 6szve nem illg,
és természetellenes, a kunyho egysze-
r0 ledanyat saloni alakban tdntetni fel.
(...) lgen, hiba, és nagy csorbasag az
élet és emberi tarsasag korén tulhagas,
kivalt a dramaban, hol annak fotorveé-
nye, a valoszinUség ellen torténik a bot-
l3s. Ily tragikai magas cothurnus-népszin-
mUben, két ellenkez6é elemnek egybe-
kapcsolasa, nagy anomalia, s bizonyo-
san a darab f6 és Iényeges hibaja.”s®

A Budapesti Hirlap azért marasztalja el az el6-
adast, mert magat a dramat tartja rossz mun-
kanak. A cigany lany, Rozsi abrazolasa tekin-

7 [N.N.], ,A Czigany és szinhazi kritika”, Bu-
dapesti Hirlap, 1853. dec. 23., 3.
8 [N.N.], ,A Czigany...", 3.
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tetében emel kifogasokat. Elképzelhetetlen-
nek tartja, hogy az ,Urin6k” altal képviselt ér-
tékek és modor megjelenhetnek Rozsi karak-
terében is, hiszen a hétkoznapi életben sem
tudna Oket egy ,egyszer(” cigany lanynak
tulajdonitani. Ezzel indokolja azt, hogy Szig-
ligeti hamis képet fest a vilagrol, ezzel pedig
— a cikkird szamara ismeretlennek tetszd, igy
félreolvasott — mifaji szabalyoknak nem tesz
eleget, hiszen a dramanak az életet kell szin-
padra vinnie, kilonben bohdzatta valik. Ezek
utan kilon érdekes, hogy magukat a sziné-
szeket ez az irds is méltatja és dicséri.

A Divatcsarnok kozolte az els6 el6adasrol
aleghosszabb irast. A kritika mind a darabot,
mind pedig a szinészi jatékot érinti. Mikoz-
ben méltatja egyszer(ségét, humorat, nép-
dalainak kontextusat — ,Hol vannak inkabb
helyokon e dalok, mint azon Iégkdrben, hol
czigany zenészek élnek, mozognak?”>® — egy
fontos kérdésben el is marasztalja a darabot.

+A pathoszt felhasznalhatni ugyan ko-
mikai czélokra; de nem kell mellette
ugyanakkor komoly hatasra is szamita-
ni. (...) Az a porias, az a cziganyos kiej-
tés jellemzé lehet bohdzatban, nép-
szinmUben; de akar az ird, akar a szi-
nész folyamodjék ahoz, szem el6tt kell
tartania, hogy e beszédmdd csak bizo-
nyos derilt hangulat szinezésére szol-
galhat. (...) Az alacsony humor semmi-
vé teszi a tragicai hatast. Ez igazsagot
sohasem tapasztaltuk inkabb, mint a
jelen darabban, midén a megérilt czi-
gany lanyt atyja vigasztalta. Tisztes asz-
szonysagok korGlink igen mulatsagos-
nak talaltak e jelenetet, s folyvast ka-
czagtak. Bulyovszkyné asszony (a czi-
gany lany) minden muvészi igyekezete
sem birta elragadni 6ket. A szembetett
két benyomas kozol a kellemesbnek
engedték at magokat, — a nevetséges-
nek. S csak az ajulasnal, mikor a fig-

9 [N.N.], ,Nemzeti szinhaz”, Divatcsarnok,
1853. dec. 22, 1548-1551, 1550.

gony legordult, kezdették sejteni, hogy
nem tréfa a dolog.”®

Ez a kritika abban kilonbozik az eddigiektdl,
hogy a befogaddi nézdpontot kitagitja. Az-
zal, hogy a szerzd a korulotte Gl6k reakciodit
leirja, képet kaphatunk a nézdék véleménye-
rol. A leirasbol lathato, hogy a korabeli ko-
zonségnek tetszett maga az el6adas, de nem
tudtak o0sszeegyeztetni a jol megformalt ci-
ganyokat a torténések tragikus fordulataival.
Szokatlan, idegen volt szamukra, hogy egy
ciganyt latnak ebben a helyzetben, egy olyan
karaktert, akit eddig ebben a szerepkorben
nem volt alkalmuk. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a népszinm( mufaja, ahogyan erre
korabban utaltam, éppen ezt a célt szolgalta.
A tarsadalmi kérdéseket targyalta és vitte
szinpadra.

A siker a tovabbiakban sem lankadt. A
Pesti Naplé hasabjain olvashaté a kovetkezd
évben tobb izben is méltato kritika, melyek-
bol a kdzonség érdeklédése és Szentpéteri
jatékanak sikere is kitdnik.* A drama szinre-
vitele évekre meghatarozo sikere lett a
Nemzeti Szinhaznak, és a kortars népszin-
mUkutatasok bizonyitjak, hogy évtizedekig
radikalisan befolyasolta a magyar szinhaz-
torténetet is. A szoveget késébb tobbszor is
szinre vitték. Legutobb Benkd Bence és Fa-
bian Péter alkalmazta szinpadra atdolgozott
formaban a celldomdlki Soltis Lajos Szin-
hazban.

Kitekintés

Szigligeti Ede népszinm{vének kilonleges-
sége igazan akkor tOnik ki, ha megfigyeljik a
20. szazad elsé felének tendenciait a ciga-
nyok reprezentacidjaval kapcsolatban. Itt
ugyanazokkal a distinktiv jegyekkel és szte-
reotipidakkal talalkozhatunk, akdr a 19. sza-

% [N.N.], ,Nemzeti szinhaz”, 1550.

6 V6. pl. [N. N.], [C. n.]. Pesti Napld, 1854.
szept. 19., 4. vagy [N.N.], [C. n.], Pesti Naplo,
1854. dec. 10., 4.



zad dramaiban. A ciganyok nem 6nall6 sze-
mélyiséggel rendelkez6 figurak, inkabb csak
a ciganysagot mint kollektivat mutatjak be a
tobbségi tarsadalom szemszogébdl. Sztere-
otip figurak maradnak, nem pedig egyedi
személyiségjegyekkel rendelkezé, arnyalt
karakterek. Példaul Gardonyi Géza A bor
(1901) cimU0 mU0vében, Brody Sandor A
taniténdjében (1907-08), Heltai Jend Berndt-
jaban (1907) vagy Szép Erné Lila dkdcaban
(1921) is ezzel a tipusu ciganyabrazolassal ta-
lalkozhatunk. Ez csupan a szazad masodik
felében, illetve a 21. szazadban valtozik meg,
amikor a cigany, bar ugyanugy sztereotipiak-
tol terhelt, am ennél mégis sokkal tobb tar-
talommal, arnyalattal rendelkezé karakter
lesz. Itt talalkozhatunk olyan mGvekkel, ame-
lyek mar nem csak leird szemléletet képvi-
selnek. Mohacsi Istvan és Mohacsi Janos Csak
egy szog cimU munkaja (bemutato: 2003,
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, a drama
megjelenése: 2017)°* a ciganysag torténetét/
torténelmét, mese- és mondavilagat tema-
tizalja. Szilagyi Eszter Anna dijnyertes dra-
maja, A Nyiregyhdza utca (2018)% az anyagi
gondokbdl vagy naivitasbdl ,valasztott” hi-
vatast, a cigany lanyok és ndk prostitualdda-
sat targyalja. Pintér Bélanal a kis kozosségek
el6itéletességének problematikaja jelenik
meg a ciganyokkal szemben Szutyok cim{
dramajaban (bemutatdé: 2010, Budapest,
Szkéné Szinhdz, a drama megjelenése:
2013).%* Mindebbél lathatd, hogy Szigligeti
korat megel6zve tematizal olyan kérdése-

52 Ktetben: MOHACS! Istvan — MOHACSI Janos,
Csak egy sz6g, in MOHACSI Istvan — MOHACSI
Janos, Multépités, 21—141 (Budapest: JAK +
PRAE.HU, 2017).

% Kotetben: PINTER Béla, Szutyok, in PINTER
Béla, Dramdk, 149-195 (Budapest: Saxum,
2013).

® SzILAGYI Eszter Anna, Nyiregyhdza utca, in
Szinhdz 51, 7. sz. dramamelléklet, hozzafé-
rés:  2021.06.03., http://szinhaz.net/wp-
content/uploads/2018/07/Szilaqgyi-Eszter-
Anna-A-nyiregyhaza-utca.pdf.
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ket, melyek mai napig aktualisak, targyala-
suk pedig nem marad a felszinen; a nép-
szinmU mUfaji kovetelményein belil bontja
ki ezeket.

A szinhazi alkotofolyamatokban a 2o0.
szazad soran egyre elterjedtebb tendencidk
vizsgalt targyam elemzéséhez Uj szempon-
tot nyujthatnak. A kozosségi alkotdéfolyama-
tok és a dokumentumszinhazi torekvések
olyan szévegeket hoznak létre, melyek a ci-
ganyreprezentacio korpusza feldl is vizsgal-
hatoak. Ezek kutatasa kilondsen izgalmas
ebben a targyban, hiszen magat a ciganysa-
got mint kollektivumot nem csupan egy
szerzd, de egy kozosséq tekintetén keresztil
lathatjuk. A dokumentumszinhazi alkotasok
soran olyan szovegek johetnek létre, melyek
egyrészt a ciganyok Onreprezentaciojahoz,
masrészt a lehetséges szinrevitel esetében a
tobbségi tarsadalom altal valo reprezentaci-
6hoz egyarant tartozhatnak.®
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Intrikus-abrazolasi parhuzamok Véorosmarty Mihaly
Csongor és Tiindéje és Toth Ede ket népszinmive kozo6tt

KOVACS VIKTOR

Bevezetés

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban egy mo-
tivikus 0Osszeflggésrendszer vizsgalata all.
Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedrama-
jat, illetve a kései népszinm( két emblemati-
kus darabjat, Toth Ede A falu rossza és A to-
lonc cimU mdveit hasonlitom 0ssze az intri-
kus alakjanak szerep-felépitési mozzanatai
fel6l. Korabbi kutatdsaimban mar részlete-
sen foglalkoztam a Csongor és Tiinde Miri-
gyének hazai, illetve vilagirodalmi analogiai-
val. Hipotézisem szerint a mesedrama boszor-
kanya, illetve a Magyarorszagon a reform-
korban kibontakozd népszinm( intrikus ndi
figurai kozott kimutathato alakabrazolasi
Osszefiggések vannak, amelyek a kozos ha-
tastorténeti elézményekbdl, az osztrak ko-
mikus szinpad emblematikus mdfajaibol, a
Zauberposse, a Lokalposse, illetve a Volks-
stiick hagyomanyabdl szarmaznak.®® De va-
jon nem esnek tulzottan is tavol egymastdl a
kései magyar népszinmUvek inkabb lokal-,
mint zauberpossei szizséi, valamint a Cson-
gor és Tinde fantasztikus atmoszférja: a
Tindérhonba ropteté ostor, bocskor és pa-
last, a foldbol kindvé tindérpalota, a fensé-
ges éjszakai birodalom?

% Lasd példaul: PukANszkYNE Kadar Jolan, A
magyar népszinmi bécsi gybkerei (Budapest:
Pallas Irodalmi és nyomdai Rt., 1930), 10.;
STAUD Géza, ,A Csongor és Tinde a szinpa-
don”, in VOROSMARTY Mihaly Osszes mdvei IX.
(Dramdk 1V.), kiad. FEHER Géza, STAUD Géza,
TAXNER-TOTH Ernd, szerk. HORVATH Karoly és
TOTH Dezs6, 858-859 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989).

A Csongor és Tinde Mirigyének, A falu
rossza Finum Rozsijanak, illetve A tolonc Or-
dog Sardjanak komparativ elemzését meg-
eléz6en mar a korai népszinm{ mufajanak
emblematikus gonosztevdjével, Toti Dorka-
val is 0sszehasonlitottam a filozofikus mese-
drama gonosz kajan anyojat, egy olyan ha-
tastorténeti ivet feltételezve, amelyrdl az
osztrak el6zménymufajok vonatkozasaban
Ursula Hassel ir.” A szerz szerint az osztrak
Zauberposse alakkulturajaban igen elterjedt
volt az Un. dekadens, tévutra tért ember sze-
repkore, az olyan individuumé, aki a foldi
szféra hatarain tul ugyanakkor misztikus tobb-
lettudassal bir. Ez a sajatos deviancia-értel-
mezés aztan a késobbi, realisztikusabb struk-
tUraju darabokban is tovabb él.%

°7 Vérosmarty Mihaly Csongor és Tindéjének,
illetve Gaal Jozsef A peleskei ndtdrius cim(
tindérbohodzatanak komparativ elemzése a
IV. SZITU KONF — Szinhaztudomanyi Konfe-
rencia el6adasai alapjan készilt konferencia-
kotetben olvashato. KovAcs Viktor, ,,Alakab-
razoldsi parhuzamok Vorésmarty Mihaly
Csongor és Tindéje és Gaal Jozsef A peleskei
nétdrius cim( tindérbohdzata kozott”, in
SZITU Kotet 2019, szerk. DOMA Petra, 159—
177 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegi-
um, 2021).

8 Ursula HAsseL, ,Die Familiendarstellung
im alten und im neuen Volksstick”, Modern
Austrian Literature, 26, 3. 5z. (1993): 65-87, 66.
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A falu rossza intrikus-abrazoldsa
Finum Rézsi a kézésségi térben®

A mesei elemeknek a népszinm{ szizséjébdl
vald kivonulasa segiti az archetipikus model-
lek alapjan megformalddo alakok Osszetet-
tebb jellem{vé valasat. A cselekményrende-
zés soran ugyanis nem all rendelkezésre az
0Osi deus ex machina eszkoze, a transzcendens
kdzbeavatkozas, az eszményi szféra feldl ér-
kezd segitség. A szerepl6knek maguknak kell
~€elvarrniuk a szalakat”, legyéznitk a konflik-
tus és a bonyodalom dramatikus tartamaban
kibontakozo akadalyokat.

Az alakdbrazolasnak a transzcendenssel
leszamold jellegébdl fakaddan Finum Rozsi
nem tekinthetd a mirigyi értelemben vett
intrikusnak. Nincsenek oncélban destruktiv
megnyilvanulasai, nem all szandékaban a m{
kdzponti szerepldinek akadalyozasa. A saja-
tosan gyarldo emberi statusz csupan A falu
rossza mili6jének és kdzegének interpretaci-
ojaban valik megvetetté és devidnssa.

Finum Rdzsi tarsadalmon belGli statusza-
nak elemzéséhez szikséges A falu rossza
szUzséjének rovid 0sszefoglalasa. A torténet
egy Fels6-Borsod vidéki kis faluban jatszo-
dik. A k6z0sség élén Feledi Gaspar nagygaz-
da all, aki egyszersmind a kozség biroja is.
Feledi 6zvegyemberként neveli két gyerme-
két, Lajost és Boriskat, illetve 6rokbe fogad-
ta a hozomanyaban gazdag, de koran arva-
sagra jutott Batki Tercsit is. Az 6regbironak
haszonszerzési célja van Tercsi nevelésével:
a felnéttkorba érve Lajossal akarja 6sszeha-

% A tanulmany 2.1. szamy alfejezete 6nalld
cikként jelent meg az Adsumus XIX. - Tanul-
mdnyok a XXI. Eotvds Konferencia eléaddsai-
bél cim{ kotetben. KovAcs Viktor, ,»0, hat
csakugyan a legutolso vagyok?« — Azonos-
sagok a Csongor és Tinde, illetve a Falu rosz-
sza intrikusabrazolasa kozott”, in Adsumus
XIX.—Tanulmadnyok a XXI. Eotvés Konferencia
el6addsaibdl, szerk. Csico Abel és REMAI Mar-
tin, 205—225 (Budapest: ELTE EOtvos Jozsef
Collegium, 2021).

zasitani. A torténet cimszerepldje, a Finum
Rozsihoz hasonldan dekadens elemként sza-
mon tartott Gondor Sandor ugyancsak sze-
relmes Tercsibe, s amikor eljut hozza Lajos-
nak a hajadonnal kottetett eljegyzésének hi-
re, haragjaban és kétségbeesésében gyilkos-
sagot kisérel meg: rald a fiatal lanyra. A bor-
tonbintetését letoltve a férfi a kétes hird
Finum Rozsi élettarsa lesz. Aztan késébb ki-
deril, hogy Feledi édeslanya, Boriska is sze-
relmes Sandorba, igy a ,falu rossza” az igaz
szerelem Utjara térve, Rozsitol elszakadva
tisztességes életet kezd élni.

A rovid 6sszefoglaldbol kideril, hogy A fa-
lu rosszdban abrazolt lokalis k6zosség f6 6sz-
szetarto ereje — az irodalmi/szinhazi abrazo-
lasi hagyomanynak megfelel6en — a kollektiv
traumatest, amely a falu egységes emléke-
zete alapjan képzédik meg. Mark Seltzer
Wound Culture: Trauma in the Pathological
Public Sphere cimU tanulmanyaban a trau-
mat egy kozosségi gyljtépontként hataroz-
za meg, amelynek alapvetd gesztusa a ho-
mogenizalas, az individualis traumakulturak
kozosségivé tétele.”® A falukozdsség egyse-
ges identitasként valo érvényesilése az em-
litett osztrak el6zménymufajok k6zil nem-
csak a Lokalpossénak, de a mesei stilizacio-
val dolgozd Zauberpossénak is tematikus
vonasa.

A falu rossza Finum Rdzsija az els6 felvo-
nas harmadik jelenetében a birdval, Feledi
Gasparral folytat parbeszédet. A dialogus
szerkezete a két szerepl6 hierarchikus viszo-
nyabdl fakaddan egészen hasonld a Csongor
és Tindének a férfi cimszerepl6 és Mirigy ko-
zO0tt zajlo darabnyitd parbeszédéhez. Mar
csak azért is olvashato 0ssze a két struktura,
mert mind Mirigy, mind Finum Rozsi eseté-
ben az elsé jelenésrdl van szo, itt definialodik
el6szor a kozosségi térben értelmezett lé-
nyeguk. A rendi figgés értelmében a devians
stigmaju ndi karakterek alarendelt poziciot

7° Mark, SELTZER, Wound Culture: Trauma in
the Pathological Public Sphere, October Ma-

gaZine/ 801 3 (1997) 3_261 4.



viselnek biraskodd beszédpartnerikkel szem-
ben. Ugyanakkor az aktualis érdekek iranyi-
totta helyzet a magasabb statuszu személyt,
Csongort és Feledi Gaspart is kiszolgaltatot-
ta teszi. Mig Csongor az aranyalmafa titkat
szeretné megtudni Mirigyt6l, addig Feledi
Gaspar a vele vald egyuttmUkodésre kéri fel
A falu rossza kétes hirl ndalakjat.

.Jaj, de szoOrszalhasogatd vagy, hu-
gom!... [...] Mintha nem tudnad, hogy
mit akarok. [...] Hat nem megmond-
tam mar, hogy Gondort hozd eszére!...
Hiszen te okos asszony vagy, tudod a
modjat.””*

Ugyanakkor Feledi Gaspar és Finum Rozsi
parbeszéde nemcsak a mar emlitett Cson-
gor— Mirigy dialdgust juttatja eszinkbe, ha-
nem Mirigynek a Ledért Csongor elcsabita-
sara biztatd megnyilvanulasait is.”* (Az intri-
kus aldrendelt pozicidja pedig a bécsi Zauber-
posse emblematikus gonosztevéjének, Monos-
tatosnak az alakjat is idézi.)”

Ebben az analogikus 0sszefiggésben Fe-
ledi motivacioja feleltetheté meg a mirigyi
szerepkornek. Amiért azonban A falu rossza
vizsgalt dialdgusaval vald Gsszevetéskor a
Csongor-Mirigy parbeszéd relevansabbnak

7 ToTH Ede, A falu rossza, in A magyar drama
gydngyszemei — Népszinmivek, szerk. KERE-
NYI Ferenc, 265—341 (Budapest: Unikornis Ki-
adg, 2003), 273.

72 VOROSMARTY Mihdly Osszes mdvei IX.,
Dramdk V., kiad. FEHER Géza, STAUD Géz,
TAXNER-TOTH Ernd, szerk. HORVATH Karoly és
TOTH Dezs6 5—192. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989), 105.

3 Err6l az Osszefuggésrél részletesen lasd:
KovAcs Viktor, ,A Csongor és Tinde Miri-
gyével parhuzamos szerepanaldgidk a Vo-
rosmarty korat meghatarozo vilagirodalom-
ban”, in Perspektivak: irodalom, nyelv, kulty-
ra, szerk. KAzSIMER Soma Balazs, KERTI Anna,
95-109. (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Col-
legium, 2021).
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bizonyul, az a mindkét szévegrészben meg-
talalhato viszontkérési gesztus, amelyet Mirigy
és Finum Rodzsi egyarant alkalmaz a felettes
gor és Tinde intrikusa a lancoktdl valé meg-
szabaditast varja el a kertbe tér6 Urfitdl, Finum
Rozsi pedig a Feledi Lajos és Batki Tercsi el-
jegyzésére valo belépés lehetdségét kéri a
birotol.

A falu rossza szamkivetett ndi figurajanak
a mirigyi karakterrel valé rokonithatdsagat
erdsiti az a tény is, hogy mindkettejik szo-
vegében el6fordulnak a sajat jelentdségiket
fitogtatd oOnreflexiv fordulatok. A dramai
szintérbe énekszoval [épé Finum Rozsi a
természetére hivatkozva fenyegeti meg Fe-
ledi Gaspart. ,Hej, Feledi uram, nem ismeri
kigyelmetek az én természetemet! Nem tud-
jak, hogy mi lakik itt!... (Szivére mutat.)"”
Hasonloképpen Mirigy is magat identifikalja,
amikor fenyegetbéen azt sziszegi Csongor-
nak: ,Légy egérré, légy bogarra, / Vagy légy
ollyan, mint Mirigy."”®

Miutan az elsé felvonas tizenegyedik jele-
netében Finum Rozsi hivatlan vendégként
zavarja meg Batki Tercsi és Feledi Lajos el-
jegyzését, a falu el6kelé asszonyai, Sulyok-
né, Tarisznyasné és Csapdoné a tarsadalmi
nyilvanossag terének minden eszkozét ki-
hasznaljak, hogy hangsulyozzak: Rozsi nem
kozéjuk valo. A tizenkettedik szakaszban egy
olyan traumareprodukcio koévetkezik, ami a
kés6-romantika eszkozeivel fogalmaz meg
egy a modern dramara jellemzé probléma-
felvetést. ,[...] Hat mit tettem én olyat, ami-
ért bujdosnom kellene? Oltem? raboltam?
gyUjtogattam, vagy loptam valamit?"7°

A traumak 0sszegzése, az aldozati pozicid
és a szerzett sérelmek hangsulyozasa nem
tartozik a Csongor és Tiinde intrikusanak ka-
raktersajatossagai  kozé. Ugyanakkor a
Mirigy és a ,foldali hang” kozotti parbeszéd
hasonlo Iélektani folyamatot abrazol. A ku-

7% VOROSMARTY, Osszes miivei, 273.
7> VOROSMARTY, Osszes mijvei, 9.
76 VOROSMARTY, Osszes mivei, 285,
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darcaival szembesil6 6regasszony nemcsak
a segélykérés motivaciojaval keresi fol a dé-
monikus szférat, hanem egyszersmind a pa-
nasz szandékaval is. A helyzet egyszerre fé-
lelmetes és groteszk. Kinek is tudna elpana-
szolni a banatat egy a foldi tarsadalom koze-
gében mindenki altal megvetett individuum,
mint maganak az 6rdognek?”’

Finum Rozsi tarsadalmi nyilvanossag te-
rében vald megitélésének vizsgalatakor ér-
demes felidézni azokat a verbalis nyilatkoza-
tokat, amelyekkel A falu rossza cselekmény-
teréil szolgald kozség tagjai a hata mogott
véleményezik a rosszhir0 hajadont. Az elsé
felvonas mar elemzett harmadik jelenetének
végén, amikor Rozsi a kettejuk interperszo-
nalis viszonyahoz képest egy hataratlépés-
ként leirhatd elkoszond formulat alkalmaz,
Feledi Gaspar éktelen haragra gerjed. ,Ki a
tisztabb kez(?... Bolondgombat evett ez? En
és Finum Rozsi mossunk tiszta kezet? No, ez
még nagyobb szeget Utott a fejembe, mint a
Gondor gyerek veszekedd kedve.”7®

A tizenegyedik szakaszban megjelené
asszonyok, Csaponé, Sulyokné és Tarisz-
nyasné diskurzusa is a fiatalasszony periféri-
kus helyzetérdl arulkodik,”® hasonld attit(-
dot abrazol a Mirigyrdl tarsalkodd nemtdk
parbeszéde is a Csongor és Tinde 6todik fel-
vonasaban.

.NEGYEDIK: Ra tekintni gyotrelem.
KILENCZEDIK: Képtelen fej, fejtelen kép,
| Mindene rit, maga sem szép.”*°

A falu rossza elsé felvonasanak tizennyolca-
dik jelenetében a szelid egyéniségl naiva,
Boriska is azonosul a falu megbélyegzd vi-
selkedéskulturajaval, amikor a Gondor San-
dorral folytatott parbeszédében Finum Rdzsi
karakterére tesz megjegyzést. ,O, de gyava

77 VOROSMARTY, Osszes mijvei, 135-136.
8 TOTH, A falu rossza, 273.
" TOTH, A falu rossza, 283.
80 VoROSMARTY, Osszes mivei, 170—171.

teremtése vagyok az istennek!... Bezzeg Finum
Rézsinak mas a természete...”.®

A tarsadalmi nyilvanossag terében, a fik-
tiv ko6zosség gondolatmenetében megkép-
z6d6 intrikusi pozicionak Finum Rozsira vald
igazitasara jo példa a harmadik felvonas ti-
zenharmadik jelenete is. A valddi cselszové,
Gonosz Pista bakter szantszandékkal iranyit-
ja Rdzsira a figyelmet: ,Még Finum Rozsi is
ide fut a jo hirre! Hogy tori magat! Keze, laba
Ugy jar, mint a motolla, vagy mint a szélma-
lom kereke.”®* Orokmozgoénak, nyughatat-
lannak irja le a lanyt, aki folyton csak a bajt
hozza a falu lakaira.

Ez a tulajdonképpeni predesztinacios fo-
lyamat, a kozosség-tudat binbak-igénye és
intrikuskeresése természetesen Rdzsi sze-
mélyiségén is nyomot hagy. A harmadik fel-
vonas tizennegyedik jelenetében pontosan
Ugy ront a fiatal szerelmesekre, Gondor San-
dorra és Boriskara, ahogyan azt a szerepkor
diktalja: ahogyan példaul Mirigy az alvo sze-
relmeseket, Csongort és Tindét megkozeliti.
,Esitt van a lelkem!... Mégpedig a parjaval....
No, ezt jol kifundaltatok! Ezért nem kellet-
tem hat én?” Sandor elutasité megnyilvanu-
laséra a kovetkezékkel reagal: ,Ugy? Most
mar ellehetink? Persze, mert a hires familia-
val békességre Iéptiink.”

Gondér Sandor és Finum Rozsi szerepkettdse

Cselekményvezetési hiba lenne A falu rosz-
szdaban a Finum Rdzsi-karakter intrikusi befe-
jezddése, azaz a szinrdl (és a falubol) valo
megszégyenilt tavozasa? Vagy éppen a zart
kozosségek lélektananak kovetkezetes be-
mutatasarol arulkodnak a kivalasztott részle-
tek? (A tarsadalmi nyomas alatt az individu-
um kénytelen adaptalni a szamara kijelolt
identitast.) Jelen tanulmany nem vallalkoz-
hat a kérdés egyértelml megvalaszolasara.
Ugyanakkor szandéka felhivni a figyelmet

1 TOTH, A falu rossza, 292.
82 ToTH, A falu rossza, 337-338.
B TOTH, A falu rossza, 337-338.



egy, szintén a Csongor és Tiinde strukturaival
rokon vonasra, a hiposztaszisz, azaz a sze-
repkett6zés jelenlétére.

A mar korabban is ismertetett, Finum Ro-
zsi és Gondor Sandor kozotti alakabrazolasi
parhuzamok egy tudatos dramaturgiai elja-
ras, a szerepkett6zés eredményeképp van-
nak jelen a mUben. A két szerepld sorsanak
kétfelé valasaban ugyanugy az emberi gyar-
|6sag természete jelenik meg kétfelé agazva,
mint a Csongor-Mirigy szerepanaldgia ese-
tében.® Kezdetben Gondér Sandor is aldo-
zataul esik a falutarsadalom szerepkijeldld,
predesztinacids tevékenységének, s annak
megfeleléen kezd viselkedni, amilyen utat a
kdzOsség a szamara kijelol. A ,falu rossza”
GOndor Sandort, ahogyan a filozofikus me-
sedrama Csongorat is, az eszményi szerel-
met képvisel6 néalak menti meg attdl, hogy
a vele parhuzamba allithatd intrikus sorsara
jusson. Amig Mirigy és Finum Rozsi kilépni
kényszerilnek az aktiv cselekvok sorabdl,
addig a férfi fészerepld mindkét esetben
boldogsagra talal — ugyanakkor korantsem
arra a ,foldontuli” boldogsagra, amire a ko-
rabbiakban vagyakozott. Csongor mar csak a
foldi szféraba szamUzott Tundével talalkoz-
hat, nem pedig azzal a nagyhatalmy, ma-
gasztos individuummal, akit a tindérlany
eredetileg jelentett. Ugyanigy A falu rossza
GOndor Sandora sem az elsé kiszemeltje, a

8 Zentai Maria szerint Csongor ténykedése
egyenesen ellentmond a hagyomanyos hé-
roszi tendencidknak: a cselekmény jelents
részében alszik, amikor pedig ébren van, ku-
darcos a teljesitménye. ZENTAI Maria, ,Al-
mok harmas Utjan, 1831, Vorosmarty Mihaly:
Csongor és Tunde”, in A magyar irodalom
torténetei 1800-tdl 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly és VERES Andras, 169-183,
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 174. A
szerepkett6zés dramaturgiai gyakorlata meg-
figyelhetd a Csongor és Tinde el6zményszo-
vegeiben is, igy példaul az Argirus-széphisté-
ridban. V6. KARDOS Tibor, Az Argirus-széphis-
toria (Budapest: Akadémiai Kiado 1967), 107.
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gazdag Batki Tercsi vilegénye lesz, hanem
Feledi édeslanyaé, Boriskaé, aki a klasszikus
vigjatékhagyomany sémainak megfeleléen
~.masodik holgy”, az eszményi szerelmet kép-
visel6 naiva-figura bajos-jatékos kiegészitése.

A Gondor Sandor és Finum Rdzsi alakja
kozott jelenlevd huposztaszisz kozvetlenil is
kifejez6dik a m{ cselekménye soran. Maga
Rozsi utal ra az elsé felvonas tizenharmadik
jelenetében, hogy a falukdzdsség azonos
megvetéssel emlegeti 6t és Sandort: ,Gon-
dortdl féltek?... Féljetek is, mert most csak
azért is vele szovetkezem! Rosszak vagyunk
mind a ketten el6ttetek?”®s

Ahogyan a Csongor és Tiinde milidje, ugy
A falu rosszaban megjelenitett kdzség is elté-
rd szférakban létezik. Amig az els6 esetben a
természetfolotti és a foldkozeli érték kettds-
ségeként irhatd le ez a szegregacid, ugy a
Toth Ede-mU szerepldi kozott inkabb a (va-
gyonuk, szarmazasuk, erkolcsi folényik alap-
jan) koztiszteletben allok és a dekadens eg-
zisztencidk szembenallasaban realizalodik az
alapkonfliktus. Ezek a vilagok statikusak is
egyszersmind: ahogyan a Csongor—Mirigy
szerepkettds a foldi létnek, a mulanddsag te-
rének elhagyasat t0zi ki célul, ugy a Gondor
Sandor—Finum Rozsi szerepanaldgia a tarsa-
dalmi megbélyegzettséggel kizd hasztalanul.

Mind Sandor, mind Rdzsi motivacios
rendszerében megjelenik a vérbosszu (Blut-
rache) kivanalma. A vérbosszurol Elisabeth
Frenzel, a Motive der Weltliteratur szerzéje
azt irja, hogy alapvetéen az emberkdzossé-
gekre jellemzd tematikus jegyként van jelen
a vilagirodalmi rendszerben, hiszen a mulan-
ddésag traumajabol dolgozik, ami a mesei
szférak eszményi tartomanyaban értelem-
szer(ien nem létezik.®® A falu rossza devians-
nak itélt szerepldivel, Sandorral és Rozsival
egyarant el6fordul a darab cselekménye so-

8 TOTH, A falu rossza, 287.
8 FRenzeL, Elisabeth, Motive der Weltliteratur
(Stuttgart: Kroner Verlag, 1976), 267-268.
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ran, hogy jelenetzard monolodgjuk bosszufo-
gadalomma, fenyeget6zéssé alakul.”

Finum Rdzsi a szinpadokon

A népszinmU un. kései valfaja, amelybe A fa-
lu rossza is tartozik, a korainal joval kisebb
mértékben torekszik egy adott tarsadalmi
csoport hiteles abrazolasara, illetve az sem
kifejezett célja, hogy a polgari szomorujaték
tradicidjaval kapcsolatot tartva Iélektani
szempontbdl is érdekes torténeteket mutas-
son be. Sokkal inkabb fektet hangsulyt a lat-
vanyelemekre, a zenés betétek pazar kivite-
lezésére. A népszinmU a kiegyezést kovetd-
en egyértelmlen a szdérakoztatas mifajava
valik .

Nem véletlen, hogy Toth Ede A falu rossza
cim( darabja is a kisérletez6 kedv( Paulay-
korszakban sziletett meg és kerilt szinpad-
ra. A darab dalkulturdja, illetve Finum Rozsi
kilonos atmoszférdju karaktere évtizedeken
keresztUl egyet jelentett Blaha Lujza neve-
vel.® Talan ennek is készonhetd, hogy A falu
rossza — bar a vidéki szinpadokon ugyancsak
sikereket aratott — 6tven évet vart a felujitas-
sal az 1875-0s 6sbemutatot kovetden. 1921.
szeptember 13-an az Ambrus Zoltan vezette
Nemzeti Szinhaz mutatja be ismét. Harsanyi
Zsolt kritikajaban lelkesen Udvozolte Nagy
Izabella Finum Rozsi-jatékat. A szinésznd —
ugyancsak a Harsanyi-kritika tanUsaga sze-
rint — még a nagy eldd, Blaha Lujza elismeré-
sét is kivivta.>® Ezzel parhuzamosan, szept-
ember 17-én a Vigszinhaz is m{sorara tlzte
Toth Ede darabjat. A Csortos Gyula rendezte

87 ToTH, A falu rossza, 287; 295.

8 GINTLI Tibor, fészerk., Magyar irodalom,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 624.

% VaIpA Gyorgy Mihaly, szerk., Szinhdzi Ka-
lauz, (Budapest: Gondolat Kiado, 1962), 641.
% BEcsy Tamas és SZEKELY Gyorgy f6szerk.,
Magyar szinhdztérténet 1920-1949 (Budapest:
Magyar Kényvklub, 2001), 220-221.

valtozat Finum Rozsija nem mas, mint a kor
legnagyobb primadonnaja, Fedak Sari volt.>*

Mindent 0sszevetve megallapithatd, hogy
a huszadik szazadi A falu rossza-feldolgo-
zasok (beleértve az 1916-0s néma-, illetve az
1937-es hangosfilm-adaptaciot is) kevéssé
foglalkoznak a darabnak a korabbiakban
taglalt jellegzetességével, nevezetesen az-
zal, hogy az abrazolt fiktiv falukozdsség a
maga hierarchikus rendszerén belil egy saja-
tos szinhazi strukturat hoz létre: a stigma
eszkozével alkalmaz bizonyos szerepkéri sa-
jatossagokat az egyes szerepl6kre, akik a
nyilvanossag terében egy id6 utan engedel-
meskedni kényszerllnek az éket determina-
|6 kUls6é er6knek. A Finum Rodzsi-szerep sem
a groteszk alkotoi megkdozelitésekrdl lett hi-
res. Még az egyébként a clownszer( jellem-
formalasi erejérdl emlékezetes Dajka Margit
alakitotta Finum Rozsi is alapvetéen az ope-
rett szubrett-sémajara formalddik: a Pasztor
Béla rendezte film koncepcidjaban sem kap
nagy szerepet a fiatalasszony egyéni torte-
nete, traumakulturdja, illetve a kozosségi tér
altal rakényszeritett devians szerepkorhoz
valo viszonyulasa. %

A huszonegyedik szazad elsé évtizedei-
nek modernizald szandéku szinhazkulturaja
valtozasokat eredményezett A falu rossza
el6adas-hagyomanyaban is. A klasszikus
dramak tarsadalomkritikus Ujraértelmezésé-
rol elhiresilt Mohacsi Janos—Mohacsi Istvan
alkotoparos el6szor a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhazban allitotta szinpadra a drama-
turgiailag is alaposan atdolgozott A falu rosz-
szat (bemutatéd datuma: 2010. aprilis 16).
Finum Rozsit Sarkozi-Nagy llona alakitotta.*

9 MAGYAR Balint, A Vigszinhdz térténete —
Alapitdsatol az dllamositdsdig, 1896-1949
(Szépirodalmi Koényvkiadd: Budapest, 1979),
132.

92[N.N.], [C. n.], Pdpa és Vidéke, 1938. aug.
14., 5.

9 UGRAI Istvan és ZSEDENYI Balazs, ,Végjaték:
BUcsu a Kaposvar-jelenségtdl: A Csiky Ger-



A Mohacsi-feldolgozasban Finum Rozsi
egy a kozosség altal raaggatott stigmakat
daccal és ontudattal visel6 individuum, je-
lenség: a boszorkany archetipusaval vald
analogiat itt a sotét szinezetU ruha is meg-
ersiti. A vallara vetett fagereblye (amely
mar a Dajka Margit alakitotta figurahoz is
hozzatartozott az 1937-es filmvaltozatban)
szabalyosan attribUtumma, démonikus jegy-
gyé valik ebben a szirreadlis térstruktura-
ban.%* Hat évvel kés6bb Mohacsi Janos a
szombathelyi Wedres Sandor Szinhazban is
megrendezte A falu rosszat. Ebben az adap-
tacioban Banfalvi Eszter keltette életre
Finum Rozsit. Nagy hangsulyt fektettek a
szerelmi csalodasra, amit Mohacsi atdolgo-
zasaban nem Gondortdl, hanem Feledi Gas-
partdl szenved el a fiatalasszony.* Az alko-
tok szamara fontos volt tehat, hogy Finum
Rozsi periférikus tarsadalmi helyzetét, meg-
keseredetett érzelmi vilagat egy nyilvanvalo
elétorténettel ruhazzak fel (ahogy teszi azt
Mirigy esetében is a Csongor és Tinde leg-
tobb kortars feldolgozasa). A Mohacsi-féle
szovegkonyv karakterdramaturgidja, a devi-
ans noi alak fészereppé emelkedése és lélek-
tani arnyalddasa nyilvanvalobba teszi Finum
Rozsinak az intrikus néi figurak vilagirodalmi
archetipusaival valo rokonithatdsagat.

gely Szinhaz 2009/2010-es évada”, Szinhdz
43, 7. 52. (2010): 26, 4.

% KovAcs Dezsé, ,A jo, a rossz, a szép, a go-
nosz”, Revizor, a kritikai portdl, 2010.05.31.,
hozzaférés: 2021. 06. 10,
https://revizoronline.com/hu/cikk/2393/toth-
ede-a-falu-rossza-kaposvari-csiky-gergely-
szinhaz/.

% PyskAs Panni, ,Kis, magyar valdsag”, Revi-
zor, a kritikai portdl, 2017.06.27., hozzaférés:
2021. 06. 10.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/6721/moha
csi-istvan-mohacsi-janos-a-falu-rossza-
weores-sandor-szinhaz-szombathely/.
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~Mert olyan vagy, mint Ordég Séara!”
A tolonc devidans ndi alakja
Ordég Séra karakteroldgiai elemzése

Toth Ede A tolonc cimU darabjaban ,még
messzebb tavolodik a falu népétdl [...]. Alak-
jai nagyrészt a kispolgari tarsasagbol valok,
akik a fovarosbdl indulva, vidéki mezévaros-
kaban folytatjak s fejezik be dramajukat”.%®
A milivaltoztatas ellenére a darab karakte-
rologiaja nem mozdul ki a jellemfigurak al-
kalmazasanak stratégidjabol. A tolonc meg-
vetett, periférikus statuszu koldusasszonya,
Ordog Sara tébb analogikus jegyet mutat a
tindérjatékok intrikus ndalakjaival, a Cson-
gor és Tinde Mirigyével, mint a korabbiak-
ban elemzett A falu rossza Finum Rozsija. Ez
a szerepld a szerzOi instrukcid szerint mar a
kils6 megjelenésében is magan viseli a devi-
ancia archetipikus jegyeit, az arca erbsen
maszkirozott, a szeme beesett.”’

A Mirigy és Ordog Séra kozotti alakpar-
huzam még erésebbé valik a cselekmény ko-
rabbi szakaszainak figyelembe vételével. Or-
dog Sara lanya, Angyal Liszka gyermekkora-
ban kerdl el a szUl6falujabol, Cseresnyésrdl,
ahova, miutan a févarosi gazdai lopassal va-
doljak meg, visszatérni kényszeril. Ezt kdve-
tOen a cseresnyési vendégfogadd udvara va-
lik a cselekmény helyszinévé: itt bocsatotta
el még évekkel ezel6tt Ordég Séra a lednyat,
és itt is talalkozik Ujra vele. A hosszuU Utrdl va-
|6 visszatérés motivuma a Csongor és Tiinde
kozmikus kertjével hozza analogikus 6ssze-
figgésbe a szinteret, ahol Ordég Séara épp
olyan megtirt és kiszolgaltatott helyzetben
él, mint Mirigy Csongor szileinek birtokan.

A szerzdi instrukcid ,vén koldusasszony-
ként” hatarozza meg Orddg Séra statuszat.

% VERG Gyorgy, Blaha Lujza és a Népszinhdz
Budapest szini életében, RAKOSI Jend el6sza-
vaval (Budapest: Franklin Tarsulat Kiadasa,
1926), 118.

9 TOTH Ede, A tolonc - eredeti népszinm{ ha-
rom felvonasban (Budapest: Pfeifer Ferdinad
kiadasa, 1878), 23.
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Elisabeth Frenzel a koldus szerepkorével
kapcsolatban a foldi nincstelenség és transz-
cendens tobblettudas egyUttes jelenlétét
hangsulyozza. Bar a foldi szféra kozossége-
ben szamkivetettnek tinik, 6 az abszolut tu-
das hordozéja.®® Hasonld vonasai a gyarld
eléélety Orddg Saranak is vannak. A koldus-
asszony multjardl Abrisnak, a févéarosi mé-
szaroslegénynek és Rézinek, a cseresnyési
kisasszonynak a konnyed beszélgetésébdl
hallhatunk el&szor. ,Mert olyan vagy, mint
Ordog Sara!” - mondja az incselkedd Rézi az
udvarldjanak. Abris kérdésére pedig (,Miért
vagyok én olyan?”) a kovetkezét valaszolja:
,Mert az is rossz, te is az vagy.”® Rézi a régi
varosi legendat is elmeséli az Oregasszony
multjarél, amely szerint Ordég Séra hajda-
nan megolte a férjét, emiatt bortonbe zartak
— ezt kovetden jutott koldusbotra.*®®

Az 0OsszegyGlt fiatalok ,banya”-nak,
~anyoka”-nak, ,vén 6rdog”-nek csufoljak Sa-
rat, aki ezt hallva panaszosan jegyzi meg,
hogy valaha 6 is volt fiatal, neki is udvarol-
tak.”* A koldusasszony reakcidjarol eszink-
be juthat Mirigy és Ledér parbeszéde a
Csongor és Tinde harmadik felvonasabdl. A
fiatalasszony (A toloncban abrazolt ifju pol-
garokhoz hasonldan) ,tisztes régi szUz"-nek,
.redobdl szott oreg zsak”-nak, ,toporto”-
nek, ,vén tarisznya”-nak csufolja az 6t a ter-
vei segitésére biztatd Mirigyet. Erre Mirigy
az idGskor eljovetelét jovendoli Ledérnek.**

A mulanddsag traumajanak kiterjesztési
igénye tehat mind Mirigy, mind Ordég Séra
motivaciojaban jelen van. A szerepl6knek a
foldi lét végességével szembeni harca, az
eszmeényi szféraval szembeni tehetetlensége
szintén egy vilagirodalmi alapmotivum, amely-
nek hatastorténetét Fried Istvan a Vérosmar-
ty Mihdly és az Oberon cim( tanulmanyaban
foglalja 6ssze. Fried az emberk6zosség sze-

9% FRENZEL, Motive der Weltliteratur, 1-2.
9 TOTH, A tolonc, 29.

°°TOTH, A tolong, 29.

TOTH, A tolong, 30.

VOROSMARTY, Osszes mivei, 101.

101

102

repléinek kozéppontba helyezését jellegze-
tesen romantikus tematikai jegynek tartja.
.A Csongor és Tinde Vorésmartyja mar nem
tud hinni a felvildgosodas humanizmusabdl
fakado optimizmuséanak.”**?

Ordoég Sara karakteroldgiai 6sszetettsé-
gét vizsgalva fontos kitérni a darab nyilvan-
valo névadasi tendencidjara. Amint az a ma-
sodik felvonas kilencedik jelenetébdl kiderdl,
a helyszinUl szolgald vidéki mezdvaros ko-
z0ssége aggatta az asszonyra az ,6rdog” ra-
gadvanynevet. A jelenet soran Liszka teljes
tajékoztatast kap az anyja el6életére vonat-
kozodan, kiderdl, hogy az asszony meggyil-
kolta a férjét. Egyben arra is utalnak, hogy
Ordég Sara kartyavetéssel foglalkozik.** Ez
a tevékenység ugyancsak a transzcendens-
démonikus tobblettudas feltételezésérdl arul-
kodik. A Csongor és Tiinde Mirigye is hivatko-
zik a sajat latnoki képességeire: ,,Ugy mutat-
jak messzeldtd szemeim”.*® Nem beszélve
arrdl a cselekményrészrél, amelyben Mirigy
atveszi a joskut jovendémonddjanak szerep-
korét, és hamis javaslatokat ad az egymast
keresé szerelmeseknek.*

Az Angyal Liszkat az anyja el6torténeté-
vel szembesit6 varosi bird arra is tesz utalast,
hogy Ordég Sara nem volt mindig ,6rdég”.
Ahogy fogalmaz: ,»Angyalbdl« 6rdog lett”.*”
A kozosség altal megteremtett intrikusi ke-
ret tehat itt is egy mar-mar biblikus analdgi-
akat is bevono dekadencia-torténettel mu-
kodik egyUtt.

Ebben a dekadencia-torténetben mind-
két esetben szerepet jatszanak az el6rehala-
dott kor fizikai korlatai. Nemcsak abban az
értelemben, hogy mivel Mirigy és Ordég Sa-
ra nap mint nap szembesilnek a mulandosag
traumajaval, a lét végességével, irigységet

3 FRIED Istvan, ,Vorésmarty Mihaly és az
Oberon”, Irodalomtérténet, 40, 1. sz. (2009):
3—18., 18.

%4 TOTH, A tolonc, 44.

19 VOROSMARTY, Osszes miivei, 76.

96 \oROSMARTY, Osszes miivei, 136.

T TOTH, A tolong, 44.
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irant, hanem tarsadalombeli foloslegesse-
guk, hasztalansaguk megtapasztalasa is ke-
ser(séget jelent a szamukra.

Mirigyet azért kotozik az aranyalmafahoz,
mert masra nem alkalmas Csongor atyjanak
udvaraban. ,'S mert legaggabb én vagyok, /
Legtovabb virraszthatok, /| Azt beszélték, ’s
ide kottek / A’ fat6hdz, 's megnevettek.”*® A
kdzosség sokszor irgalmatlan megbélyegze-
se tehat mindkét esetben tekintheté az intri-
kusi jellem egyik alakformalo traumajanak.

A Mirigy-Ordég Séra analdgidk soraban
fontos megemlitenink A tolonc koldusasz-
szonyanak, illetve Mrawcsak Johann oreg
vandorlo-legénynek a talalkozasat. A két de-
kadens, megvetett tarsadalmi elem rogvest
cimborasagba keril. A kettejik parbeszéde
hasonlithatd ahhoz a dialdgushoz, ami
Mirigy és az ordogfiak kozott zajlik. Mraw-
csak Johann a figurajaban egyfeldl az Oszt-
rak-Magyar Monarchia polgarrétegének sok-
nyelviségét és a nemzeti identitasbeli varia-
bilitasat pellengérezi ki. Masfeldl a garabon-
cias diak népi alakhagyomanyat is kiforgatja.
Eppugy koze van a démonikus vildghoz, mint
a Csongor és Tiinde ordogfiainak. Ahogyan
Kurrah, Berreg és Duzzog a vén Mirigynek,
Ugy Johann is az életerd, a tobblettudas fi-
togtatasaval vag vissza az 6t megkornyéke-
z6 6reg koldusasszonynak.**

A masodik felvonasbeli valtozast kovetd
harmadik jelenetben ismét a Mirigy—Ledér
parbeszéd idézédik meg, és a Miriggyel vald
analdgiak soraban nem hagyhatd ki az a tény
sem, hogy Ordég Sara A tolonc cselekménye
soran végig a lanyat keresi. Ugyanaz az
igény dolgozik benne, mint Mirigyben: a fol-
di lét végességével szembesilve sziksége
van a reprodukcios masra, a gyermekére, aki
az altala képviselt principiumokat a késébbi-

108

VOROSMARTY, Osszes mivei, 12.

199 VOROSMARTY, Osszes miivei, 49. A hivat-
kozdas nem a mondat f6 allitasat tamasztja
ala. Négy mondattal korabban pontosabb
volna.
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ekben is érvényesiti. A Csongor és Tiinde int-
rikus ndi figurajat is ez az igény vezeti el Le-
dérhez.

Ordég Sara és Angyal Liszka konfliktus-
helyzetben talalkoznak el6szor. Amikor ugyanis
Mrawcsak gorombaskodni kezd a lannyal,
Ordog Sara a szemtelenkedé legény partjat
fogja. Tulajdonképpen belehelyezkedik a ke-
riténoi szerepkodrbe - ami, mint ismeretes,
Mirigy karakteroldgiajatdl sincs tavol. ,Ki
vagy, te lany, hogy ilyen rossz lélek szorult
beléd?” - kérdezi az 6regasszony Liszkatol.
,Ordég Liszka” - feleli erre mérgesen a da-
rab cimszerepl6je. Rovid beszélgetésik so-
ran az oregasszony a kovetkezéképp defini-
alja 6nmagat: ,En is Orddg vagyok; de a te
korodban még Angyalnak hittak.” Liszka
kérdezdskddésére a kovetkezdket valaszolja:
.S mikor a rut bln fekélye egészen elterjedt
szivemen, pokol lett életem, az 06rdogok
jatsztak, incselkedtek velem!”**°

A démonikus szférara valo hivatkozas at-
vetett modon értelmezi az 6rdoggel vald
szovetségre lépés, illetve az elkarhozas mo-
tivumait. Mirigy kapcsan is emlitheté az
Elisabeth Frenzel-i kategodriarendszer Teufels-
binder eleme: azaz az 6rdoggel a kapzsisaga
vagy az élvhajhaszata érdekében szovetség-
re 1épé gyarld ember figuraja.™

A Mirigy-Finum Rézsi-Ordég Sara moti-
vikus Osszefiggésrendszer relevanciajat ta-
masztja ala az a tény is, hogy a korabban
elemzett ndi intrikusfigurakhoz hasonléan A
tolonc oreg koldusasszonyanak is el kell
hagynia az aktiv cselekvok kozosségét ah-
hoz, hogy a (seltzeri értelemben vett) kollek-
tiv traumatest sebei begydgyuljanak. Miutan
Ordég Sara tudomaséra jut, hogy Angyal
Liszka ongyilkossagot fontolgat, maga issza
ki a lany méregpoharat. A haldoklasakor a
kovetkezbket intézi a lanyahoz: ,Lyanyom
vagy?... az én lyanyom?... Az 6rdog angya-
la?!”*** Ebben az ellentmondasos 6sszeha-

110

VOROSMARTY, Osszes miivei, 59.
FRENZEL, Motive der Weltliteratur, 683—68s.
TOTH, A tolonc, 61.
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sonlitdsban, a démonikus és az eszményi
szféra Otvozésében valojaban az emberi sors
binods determinacioja foglaltatik benne. Hi-
aba torekszik az individuum arra, hogy a fol-
di kozosségben az eszményi szint mimetikus
jegyeit, az angyali identitast viselje magan,
lehetOségei és a vele szembehelyezked6 ko-
z0sséqg igényrendszere csak a démoni szim-
bolikaval valé azonosulast tudja eredmeé-
nyezni az esetében.

A Csongor és Tiinde intrikus-abrazolasi
tematikajaval szemben tehat mind A falu
rossza, mind pedig A tolonc egy arnyaltabb
eljarast alkalmaz: ha sematikusan, illetve a
mai kor esztétikai elvarasrendszeréhez ke-
pest tulzott romantikaval is, de mindenkép-
pen egy anti-fejlédéstorténetet igyekszik
bemutatni. Mirigyhez képest Finum Rdzsi-
nak, illetve Orddg Saranak konkrét multja és
elétorténete van, ez pedig némileg mar a
modern analitikus dramaszerkezettel teszi
rokonithatova a darabok szizséjét.

Ordég Séra szinpadi reprezentdcidi

Amint azt Veré Gyorgy emlékezéseibdl meg-
tudhatjuk, Téth Ede dijnyertes szinmUvét
1878. majus 26-an mutatta be a Rakosi Jend
igazgatta Népszinhaz. A falu rosszahoz ha-
sonldan nagy sikert araté darab Ordég Séra-
jat Lukacsyné jatszotta, aki azonban csak
.killemében azonosult” a megkeseredett
koldusasszony figurdjaval, az elemzék sze-
rint az emocionalis folyamatok bemutatasa-
ban nem volt hiteles. Késébb Szatmariné ve-
szi at a szerepet, akinek az alakitasat Verd
mar jobban méltanyolja: ,Ez a Sara, akit a
kolté maga el6tt latott: mély keser(ség,
mamorba fojtott gyotrédés, fajo humor s a
legmélyebb zillottségen is atragyogd anyai
szeretet.”**3

Mikszath  Kalman  publicisztikajaban
Prielle Kornélia Ordég Sarajardl olvashatunk
egy kevésbé méltatd hangu elemzést: ,Nem
értjik azonban, miféle szeszély az téle, ilyen

3 VERO, Blaha Lujza és a Népszinhdz..., 118.

szerepet valasztani, ki nagy kaliber( szere-
pekben remekel.”***

A huszadik szazad soran A toloncnak mar
korantsem jutott olyan jelentds utdélet, mint
az el6zéekben vizsgalt A falu rosszanak.
Ugyanakkor a Hevesi Sandor igazgatta
Nemzeti Szinhdz 1922. szeptember 30-an
ismét bemutatta Toth Ede népszinmivét.
Ordog Séra Jaszai Mari alakitasaban kelt
életre, aki mar az 1915-0s Kertész Mihaly
rendezte filmvaltozatban is eljatszotta a sze-
repet. Ez az adaptacié Erdélybe, Kolozsvar-
ra, illetve Torockora helyezte a m0 cselek-
ményét. Az dregasszony figurdja népviselet-
ben jelent meg, s az utazd intrikusi statusza
kilonosen nagy hangsulyt kapott. A torockoi
taj tobbek kozott az 6 vandorlasan, borton-
bol vald hazatérésén keresztil valt lathato-
va. ,Az egész életét bortonben toltd né nagy
er6feszitést igényldé gyaloglassal tud haza-
jutni, a sz6 szoros értelmében arkon, bokron
at.”**> A Mirigyként szintén nagy sikert arato
szinészn6 alakitasat, ami ,megddobbentd
volt, és nem visszataszito”, nagy elismerés-
sel fogadta a kritika.**®

Osszefoglalds

Ahogyan azt tanulmanyom elején megfo-
galmaztam, kutatasom fé célja az volt, hogy
a Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedrama-
ja, illetve a magyar népszinmd{ kozotti intri-
kus-abrazolasi hasonlosagokat ismertessem,
ezaltal pedig ramutassak az azonos hatas-
torténeti el6zményekre. A periférikus sta-
tusz és a deviancia stigmaja volt az a temati-

4 MikszATH Kalman, ,Prielle Kornéliardl”, in
M. K. Osszes mivei 56. (Cikkek és karcolatok
VI. 1879), szerk. BIszTRAY Gyula és KIRALY Ist-
van, 230—231 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967), 230.

"5 KeszeG Anna, A holdbéli vélgy képzelete
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum—Egyesulet, 2015),
117.

% 57.N., ,Jaszai Mari vendégszereplése — A
tolonc”, Délmagyarorszdg, 1914. nov. 7., 5.



kus jegy, amely alapjan A falu rossza Finum
Rozsijat is bevontam a hasonlitasba. A fiktiv
falukozosségben €16 fiatalasszony mar nem
tekinthet6 dramaturgiai értelemben vett int-
rikusi karakternek, csupan az 6t korilvevd
emberek értelmezik akként. Hasonld saja-
tossagokat fedeztem fel Toth Ede egy masik
darabja, A tolonc alakabrazolasi elemzése
soran. A helyenként mar az analitikus drdma
problémafelvetéseivel jelentkezé6 szinmU
Ordog Séraja Ugy valik emociondlisan 6ssze-
tettebb, arnyaltabb intrikusi statuszu szerep-
I6vé, hogy ugyanakkor mind killemében,
mind pedig a cselekménybeli eljarasaiban
azonossagokat mutat a tindérjatéki struktu-
rak devians noéi alakjaival, boszorkanyszer(
figuraival.

Bizom benne, hogy fentebb ismertetett
érveim alatamasztjak, hogy mind a Csongor
és Tinde alakabrazolasaban, mind pedig a
len van a bécsi Zauberposse, a Singspiel, a
Volksstick és a Lokalposse hagyomanya.
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Fikcio, elhallgatas és traumakultura
Brody Sandor Timar Liza cimG dramajaban

KOVACS DOMINIK

Bevezetés, hipotézisek

Brody Sandor Timar Liza cimG dramajat 1914.
marcius 19-én mutatta be a Vigszinhaz Var-
sanyi Irén fészereplésével.” A szerz6 korabbi
noi cimszerepldji darabjaihoz, A daddhoz és
A tanitonohoz képest ez a szinm( tobbek ko-
z6tt abban bizonyul rendhagydnak a drama-
iréi munkassagon belil, hogy a cselekmény
tere nem tavolodik el a korabeli célk6zonség
mili6jétél. Amig a szintén ,erkdlcsrajzként”
meghatarozott A dada egy a vidéki mélysze-
génységbdl érkezd cselédlany kiszolgalta-
tottsagat, A tanitoné pedig a rendi figgés-
nek és a polgarosodasnak az ellentétét abra-
zolja egy bacskai falu kozosségén belil, a
Timar Liza nem kalauzolja a nézéit tavoli fal-
vakba, ismeretlen kiltelki ,kvartélyokba”. A
cselekményben abrazolt konfliktusok a bel-
varosi nagypolgari csalad identifikacids tra-
umaibdl szarmaznak. A szizsé tulajdonkép-
pen egy tobb generacion ativel6 eredetmeg-
tagadas torténete. Peremiczky Szilvia a Ti-
mar Lizarol szold tanulmanydban példaul
kozponti konfliktusként hatarozza meg a
cimszerepl6 belsé 6nértelmezési problémait,
aki azaltal, hogy be akar hazasodni egy ne-
mesi multra visszatekinté csaladba, szaba-
lyosan Ujra akarja definialni magat, a tarsa-
dalmi statuszat. Liza apja ugyanis egy sajat
er6bdl meggazdagodo, zsidd vallasu nagy-
kereskedé.?

* LAczkO Andras, Brédy Sdandor alkotdsai és
vallomasai tikrében (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982), 169.

> PEREMICZKY Szilvia, ,Brody Sandor: Timar
Liza hazassaga”, in PEREMICZKY Szilvia, Zsido

A tarsadalomban betdltott atmeneti sze-
rep, Timar, az apa kivételes karrierje, ami
ugyanakkor még kevés ahhoz, hogy a csala-
dot egy szintre emelje a multtal rendelkezd,
nemesi pedigréju familiakkal, tulajdonkép-
pen a drdma alapfesziltségének tekintheto.
A lanya boldoguldsa érdekében ugyanis Ti-
mar kikeresztelkedik, ez a dontés sulyos bel-
s6 vivodast okoz a férfi szamara, s tovabbi
ellentéteket szil az amugy is problémas szi-
|6-gyerek viszonyban. Ebben a szituacidban
ugyanakkor nemcsak a szocialisan el6reha-
ladd csalad traumai mutatkoznak be, hanem
a dekadens statuszué is: az arisztokratikus
felmendivel dicsekvd Capriera Kuné grof ab-
ban a pillanatban hajland¢ eltekinteni a gaz-
dag polgarlannyal kotend6é hazassagatdl,
amint a Lizaba szerelmes haziorvos kifizeti
Kund addssagait. Timar Liza végul a nalanal
évtizedekkel idésebb értelmiségi férfi fele-
sége lesz.?

A kilonbozé genealogikus eredeztetések,
a tarsadalmi nyilvanossag terében, illetve a
privat szféraban képviselt onértelmezések
egymasnak valo ellentmondasa a szévegtes-
ten is leképezddik.* A Timar Liza parbeszéd-
strukturaiban meglehetdsen sok elhallgatas-

drama, szinhdz és identitds, 85-89 (Budapest:
Racio Kiado, 2019), 86.

3 PEREMICZKY, Brédy Sdndor..., 89.

* Az emlitett jelenségrél valé gondolkodast
Terry Eagleton ,incarnational fallacy”-nek ne-
vezi. Eszerint az elmélet szerint az irodalmi
szoveg a hangzas és a forma szintjén is meg-
testesiti a kozvetitett szemantikai tartalma-
kat. (Terry EAGLETON, How To Read a Poem
[London: Blackwell, 2007], 59760.)
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alakzattal, toredékes mondatszerkezettel,
megakadasjelenséggel taldlkozhatunk. Koz-
ponti felvetésem szerint ezek a szdvegele-
mek a leggyakrabban a trauma kifejezésére
szolgalnak,” és valamiféle multbeli esemény,
vagy egy mogottes, elrejtett identitaselem
kibontakozasakor lépnek fel gatlo tényezd-
ként. Ennek alapjan azt is feltételezem, hogy
Brody a modern analitikus drama szerkezeti
strukturait is felhasznalta a mU megirasa ide-
jén. Természetesen a Timdr Liza cselekmé-
nyének a sebkulturaval valé Osszefiggése
nem bizonyitana egyértelmGen az analitikus
drama stilusanak érvényesilését, hiszen a
trauma mint torténetmozgatd elem mar a
korabbi esztétikai hagyomanynak is része
volt. Ami a feltételezésem szerint a mivet
egyértelmUen Osszekdti az ibseni és strind-
bergi modern iranyzatokkal, az a trauma da-
rabon belili pozicidja. Az elfojtas, a torede-
kesség, az értelmi szintnek a mondatstruktu-
raban valé megbomlasa mind-mind az el-
hallgatott sebkulturalis tartalom kozlési ne-
hézségére utal. A harom ponttal jeldlt szo-
veghézagok a legtobb esetben olyan ese-
ményeket fednek el (vagy éppen hoznak a
felszinre), amelyek a darabid6 elézmény-
szintjéhez tartoznak. Az emlitett szerzékkel
valo rokonsagot olyan szinhaztorténeti in-
formaciok is erdsithetik, mint példaul az elsé
Néra-bemutatd korGlményei. A Nemzeti
Szinhaz el6szor 1889-ben Reviczky Gyula
forditdsaban mutatta be Ibsen Nordjat.° A

> A trauma terminusanak alkalmazasakor el-
s6sorban Mark Seltzer Wound Culture: Trau-
ma in the Pathological Public Sphere cim( ta-
nulmanyara hivatkozom. Seltzer a traumat
egy pszicho-szocidlis taldlkozasi pontként
hatarozza meg, amely soran behatarolhatat-
lanna és elmosodotta valnak az egyén és a
tarsadalom hatarai. (Mark SELTzZER, Wound
Culture: Trauma in the Pathological Public
Sphere, October Magazine 8o, 3 [1997]: 3-26, 4.)
® A bemutaté korilményeirél Asztalos Veron-
ka-Orsike megjegyzi, hogy az el6adassal fog-

cimszerepet Markus Emilia jatszotta,” akinek
az alakitasairdl a hirlapird és kritikus Brody
Sandor rendszeresen fogalmazott meg elis-
mer6 kritikat.?

A tanulmanyomban a Timar Liza elhallga-
tas-alakzatainak példait elemzem, a csalad-
tagok (a Timar-szil6k és Liza) parbeszédé-
ben megjelend harom ponttal jel6lt széveg-
hézagokra, illetve a cselekménybe épitett (ép-
pen a valdsag elkend6zésére szolgalo) torté-
netkonstrualasi folyamatra helyezem a hang-
sulyt.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
Timdr Liza szinpadra szant szovegként igen
sok partitura-jelenséggel rendelkezik. A ki-
|6nb6z6 megakadasjelenségek tobb alka-
lommal nem egy tudatos karakterbemutata-
si eljaras részeként épulnek a cselekménybe,
hanem annak a lehet6sége is fennall, hogy
szerz0i instrukciokat helyettesitenek, a szU-
nettartasra, a lassabb kozlésre figyelmeztet-
nek, tehat a fentebbi csoportokba valé beso-
rolds nem minden esetben lehetséges. E sa-
jatossag miatt szUkségszerlnek érzem, hogy
a késébbi kutatasi szakaszban az egyes el6-
adaspéldanyokat is megvizsgaljam, 6sszeves-
sem Gket a nyomtatasban, kotetben megje-
lent drama szévegstrukturajaval.

Elhallgatds-alakzatok a Timar csaladban

A Timar Liza els6 felvonasanak a helyszine
.Zeneszoba a Timar palotaban”. A darabot

lalkozo kritikai visszajelzések els6sorban a
foszerepld, P. Markus Emilia alakitasat di-
csérték, nem forditottak figyelmet a tobbi
szerepl6 alakitasara, illetve az alapmd rend-
hagyo problémafelvetéseire. (AszTALOS Veron-
ka-Orsike, ,Egy sokk megszeliditése = Ibsen
korai magyar recepcioja”, Irodalomismeret 2.
sz.(2019): 74795, 76.)

7 VAaIDA Gyorgy Mihaly, szerk. Szinhazi Kala-
vz (Budapest: Gondolat Kiado, 1962), 662.

8 CENNER Mihaly, Mdrkus Emilia (Budapest:
OSZMI, 1971), 43.



FIKCIO, ELHALLGATAS ES TRAUMAKULTURA 29

Timar nagykereskedd és a felesége parbe-
széde nyitja. Az elsé dialogus tartalma alap-
jan ez amolyan in medias res kezdésnek te-
kinthetd, hiszen Liza szUlei néhany formalis
mondatot kovetden a lanyuk aktualis élet-
helyzetérdl és a jovéjérdl kezdenek el be-
szélni. Lizanak éppen a csaladnak a beveze-
toben mar emlitett atmeneti statusza miatt
nem alakult ki egy szerves és homogén tar-
salgasi kore, a szul6k képtelenek elhelyezni a
lanyukat a tarsadalmi nyilvanossag terében,
és ez a probléma csakhamar egy a csalad
szarmazasara vonatkozo vitat eredményez.
Timarné el6szor azt vagja a férje fejéhez,
hogy nem tudja tarsasagba vinni a leanyat,
és ennélfogva arra is képtelen lesz, hogy a
vagyoni helyzetikhoz rangban és tekintély-
ben méltd vélegényt szerezzen Lizanak. Erre
az apa a kovetkezéképp valaszol: ,Arrdl iga-
zan nem tehetek, hogy nem Auersperg her-
cegnének sziletett...”. Timarné indulatos
felvetését (,Szilethetett volna”), majd a férj
visszakérdezését (,Mi?") egy kommunikacios
visszalépés koveti az asszony részérol:
~Semmi...”. A harom ponttal jelolt megaka-
dasjelenség egyszerre segiti az expozicid ki-
bontakozasat, a fesziltség bemutatasat és
szolgal a késleltetés eszk6zéil. Ez az elsd da-
rabbeli megnyilatkozasa annak a fikcionalt
eredettorténetnek, amivel aztan Timarné az
onmaga, illetve Liza szamara is egy a tarsa-
dalmi mobilitashoz szikséges identitast jeldl
ki. A megakadasjelenség okozta bizonyta-
lansagot a szocidlis szféra emlitése koveti
egy anakoluthon-alakzaton® keresztil (,Mi-
hozzank nem jon senki, csak a pénzért. Nem
mehetink sehova, csak ahova befizetink”).

 Timarné a tarsadalmi nyilvanossag terére
vonatkozo megszdlalasa egyértelmien va-
ratlan, nem a szintaxis altal sugallt tartalmat
kozvetiti, ez megegyezik az anakoluthon
Paul de Man-i értelmezésével. (Paul DE MAN,
»Az ironia fogalma”, in Paul DE MAN, Esztéti-
kai ideoldgia, ford. KATONA Gabor, 175-203
[Budapest: Osiris Kiado, 2000], 195.)

Az asszony ezzel a gesztussal ,egybenyitja”
a privat szférat, illetve a tarsadalmi nyilva-
nossag terét, visszafogja az el6retdrd belsé
identitas problémait.” Ezt kovetSen jelenik
meg a sérelem teatralis, onsajnaltato tonusu
megfogalmazasa, az egyszavas Oszinteség
kompenzacidja (,0, hogy sajndlom azt a
szegény leanyt és sajnalom magamat. Na-
gyon sajnalom. De én a magam részérdl vé-
dekezem”), a védekezés mechanizmusaként
pedig pontosan a csendet, az elhallgatast
nevezi meg (,A zenének és a lelkemnek élek.
Magamba vonulok”).™

A kovetkezd harom pontos megakadas-
jelenség tematikailag szorosan kapcsolddik
az el6z6 gondolatmenethez. A cselekmény-
térbe belép6 Timar Liza szamon kéri az any-
jat, amiért az felébresztette (,Minek koltot-
tél fol, mama! Aludni jobb mindennél. Al-
modni...”). Az alom emlitése, illetve az azt
kovetd harom ponttal jeldlt ellipszis™ az ide-

*° BRODY Sandor, Timdr Liza, in BRODY Sandor,
Szinhdz, 351-431 (Budapest: Szépirodalmi
Kiado 1964), 354.

" BRODY, Timdr Liza, 354.

* Az ellipszis, a hidny egyik fajtdja a stilus
adekvatsaganak eszkoze a szépirodalmi szo-
vegekben. [...] Kiegészilése a mondaton be-
lGIrél vagy kivilrél egyarant bekovetkez-
het...” (SzikszAINE Nagy Irma, Magyar stilisz-
tika [Budapest: Osiris Kiadd, 2007], 164.) Az
ellipszis jelenségével Gérard Genette Az el-
beszélé diszkurzus cim( tanulmanyaban rész-
letesen foglalkozik. A kivonatos elbeszélés-
hez, a leird szinethez és a jelenethez hason-
l6an az ellipszis is a narrativ temporalitas ki-
fejezésére szolgal, az el6bbitdl tehat eltéro
értelemben hasznalja a szerz6. Raadasul a
példai is els6sorban az epikus minem hata-
rain belil maradnak. Emiatt a genette-i ellip-
szisfogalom nehezen alkalmazhaté a Timar
Liza alapvetOen parbeszédekre épilé struk-
turdjara. (Gérard GENETTE, ,Az elbeszél6
diszkurzus”, ford. SEPEGHY Boldizsar és LOVAS
Edit, in Az irodalom elméletei |I., szerk.
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alizalt létnek, a menekvésnek a tereként ha-
tarozza meg a képzelt szférat. A harom pont
ebben az esetben is a ki nem mondott tarta-
lomra utal. Bar Liza kozol képeket az alma-
bol (,Falkavadaszaton voltam Irlandban. Vo-
ros frakkban.”), ez egyedil az elvagyddas és
az Uj formaban val6 onértelmezés igényérol
arulkodik, a kozlés igazsagtartama nyilvan-
valéan nem tamaszthato ala. A dramai szitu-
aciobol arra is kovetkeztethetink, hogy a
lany nem a legbelsébb alombenyomasait
osztja meg a szileivel, hanem Ugy teszi fik-
ciossa azt, ugy igazitja a szilei stilusahoz,
hogy kozben az elbeszélése soran mégis
explicitté valnak a lelki problémai. Ahogyan
a korabbiakban mar idéztem, Timarné a sa-
jat érzelmi mikodését hatarozza meg a
traumafeldolgozas tereként. Ezzel szemben
Liza az alom tartomanyat nevezi ki annak az
idealis szféranak, ahova a sérelmei el6l me-
nekilhet.™

Ez a traumafeldolgozo eljaras arra a prob-
lémara hivja fel a figyelmet, ami a szinm{ ka-
rakterdramaturgiajanak, illetve cselekmény-
vezetésének leginkabb kdzponti 6sszetartd
eleme: az emlékezet tereinek kilonbozés-
égére, hianyara. Mark Seltzer a mar idézett
irasaban JUirgen Habermas elméletére hivat-
kozva fogalomként hatarozza meg a trau-
mak nyilvanos terét, amelyben tulajdonkép-
pen a sebkultura kdzosségi feldolgozasa zaj-
lik.** A Timdr Liza traumatizalt tere nem
megragadhatd, és ez éppen a cimszerepld
csaladjanak identitastagadod attitidjébdl ko-
vetkezik. A csaladi eredettorténet tabusitva
van: a Timar-palotat az Ujmddi nagyzolas ha-
tarozza meg, sehol egy targyi jegy, ami a
familia multjara emlékeztetne. Nemhogy a
traumaknak, a multnak sincs tere, mivelhogy
magat a multat értelmezik sebkultUraként,

THOMKA Beata, 61—77 [Pécs: Jelenkor Kiado,
1996], 61-65.)

3 BRODY Sandor, Timdr Liza, 355.

* SELTZER, Trauma in the Pathological Public
Sphere, .

és tagadjak annak jelenvalosagat. Mind Liza,
mind Timarné szemléletébdl hidnyoznak
azok az emlékezethelyek, amelyek lehetévé
tennék a trauma feldolgozasat. Pierre Nora
értelmezése szerint az emlékezethelyek
olyan esszencialis kddokat hordoznak, ame-
lyek idével a konkrét emlékhagyd tényektdl,
helyszinektdl, személyektdl elkGlonilve tart-
jak meg jelenvaldként a mult eseményeit, és
idével ezek az események atlényegilnek a
kollektiv tudat altal pozicionalt jelképekké.
A Timar csaldad kozosségében nincsenek
egységesitett emlékezethelyek, a hajdani
zsido identitas, az apa rabbi-tanulmanyai
szégyennek szamitanak, Timarné ebbdl a
problémabdl fakadoan kitaladlt torténeteket
general.

A harom ponttal jelolt megakadasjelen-
ségek természetesen nem minden esetben
utalnak mogottes tartalomra, sokszor egy-
szerUen csak szerzéi instrukcioként szere-
pelnek, a szUnettartast jelzik. llyen példaul a
csaladfd, Timar kereskedé megszdlalasa, ami-
kor németil kezd szamolni, demonstralva ez-
zel a hivatasbeli elkotelezettségét: ,Mit csi-
nalok én minden reggel, amidta élek, amiota
szamolni tudok. [...] Viamal acht das macht...
und sieben, sieben.” A kovetkez6 harom
pontos szdveghiany mar joval erételjeseb-
ben kapcsolodik a csalad traumakulturaja-
hoz. Az apa ugyanis hatarozott identifikacios
kijelentést tesz: ,Magyarok vagyunk, neme-
sek.” Liza haraggal felel vissza az apjanak:
»~Tudom, mennyiért vetted.” Timar erre inté-
zett reakciojat (,Sokkal tobbért.”) ismét egy
toredékes traumareprezentacio koveti. Ti-
marné az 6reg nagypapat, a férje apjat hozza
szOba, ismét a zsidd szarmazasra utalva, a
mondat azonban befejezetlen marad: ,,Az 6n
apja miatt, aki...”.*

Peremiczky Szilvia a mar idézett tanul-
manyaban tulajdonképpen egy korkoros
tobblettrauma kibontakozasardl ir, az elha-
gyott vallas mind az apa, mind pedig az anya

> BRODY, Timdr Liza, 356.
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és a lany életében sebkulturalis jelentségu.
Azonban a mogottes torténet jelentésen k-
|6nbozik a harom szerepld esetében, ahogy
Peremiczky tanulmanya fogalmaz, Timar le-
becsuli magat, amiért a csaladtagok kedve-
ért elhagyta az Gsei hitét. Liza és az anyja
pedig az érdekbaratsagok mogotti tarsa-
dalmi megvetettség miatt képtelen értékelni
Timart.*

A szovegbe ékel6dé megakadasjelensé-
gek természetesen abban a szakaszban is fe-
|Glreprezentalddnak, amikor Timar a kike-
resztelkedés tényét emliti. Itt mar maganak
a cselekedetnek a kimondasa is akadalyba
Utkozik: ,Megtettem a kedvedért azt... Azt!
Nem volt konny(!” Mindharom csaladtag
traumafeldolgozo eljarasaira jellemzé, hogy
a mély érzelmi kiUtkozéseket a tarsadalomra
vonatkozo, a problémat szélesebbé tevo ki-
jelentések kovetik. ,A kozonséges ember
ma: a maga istene, és egyszersmind a hivéje
is... ez a mai vallas.” Az apa ezutan az emlé-
kezés nehézségét is megfogalmazza Liza-
nak, a hezitacio, az izgalom, a zaklatottsag
jeléll a szovegtestben itt is gyakoriva valik a
harom pont. ,Tudom, hogy nektek ez bor-
zaszto, irtoztato, és nem akartok emlékez-
ni... Te... Te... téged még értelek... Nincs
magyar komtesz, aki nalad komteszebb. De
nézd meg a mamat..."."’

A multrol vald indulatos vélekedés, az
egymasnak ellentmondd emlékezéskisérle-
tek fokozzak Timarné indulatat. Ennek ko-
vetkeztében, amint kettesben maradnak Li-
zaval, részletesebben is beszél arrol a fiktiv
eredettorténetr6l, amire a korabbiakban
csak egy-egy toredék, elhallgatas-alakzat
utalt. Timarnénak a lanyahoz intézett provo-
kativ, kivancsiskodd megszdlalasai ismét
gyakoribba teszik a harom ponttal jeldlt
megakadasok jelenségét. ,Mi volt veled,

*® PEREMICZKY, Brédy Sdndor..., 88.
7 BRODY, Timdr Liza, 357.

anyus? Ifju korodban apa, a fantaziadat, nem
tudta... Neked valami regényed volt.”*®

Miért is éppen a regény szot hasznalja a
lany a szerelmi kaland kifejezésére? Mert tu-
dat alatt egyuttmUkodik az anyja fikcids
strukturajaval. Itt a regény szé (ami a romdnc
kifejezéshez hasonldan egyarant jelen van az
irodalmi mUfajterminologiaban és szolgal sze-
relmi viszonyok jellésére) hasonldképpen
funkcional, mint a korabbiakban a Liza altal
alkalmazott dlom-fogalom. Liza a vagyak szfé-
rajanak nevezi ki ezt a regénytartomanyt, ahol
atirhatd az atirhatatlan, az egyéni torténet, a
szarmazas, az eredet. Ez az eljaras ebben az
atmeneti tipusu egzisztencidban az asszony
és Liza szamara tulajdonképpen alapeleme a
létezésnek. E helyUtt kivankozik a gondo-
latmenetbe Claude Lévi-Strauss mitoszel-
mélete, amely szerint a mitoszokat nem a
teljes széveg, hanem a mondat szintjén kell
keresni. A mitosz igazi alkotoegységei nem
elszigetelt viszonylatok, hanem viszonylat-
nyalabok.™

Timarné el6szor harit. Ez természetesen
ugyanannak a teatralis konstrukcionak a re-
sze, ami a korabbiakban is meghatarozta az
asszony politikajat. Semmit sem akar explici-
ten maga kimondani, azt szeretné, ha a kor-
nyezete pozicionalna Ugy, ahogyan a sajat
képzelgésében értelmezi magat. ,Ostoba
pletykak” - mondja, hosszasan varakozik, er-
re utal a harom ponttal jelolt megakadasjel,
ami a késleltetés eszkdzéil szolgal. Ahogyan
a kovetkez6 megszdlalas is a késleltetés tak-
tikai elemeként funkcional: ,Mit mondjak?
Nincs mit mondanom!”*°

Ezt kdvetden kerUl sor a herceg alakjanak
felidézésére, akivel Timar mama allitdlag vi-
szonyt folytatott, s akit Liza az apjanak hisz.

*8 BRODY, Timdr Liza, 358.

9 Claude LEVI-STRAUSS, ,A mitoszok struktu-
raja”, in Claude LEvI-STRAUSS, Strukturdlis ant-
ropoldgia I, ford. SALY Noémi, 164-183. (Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2001).

*° BRODY, Timdr Liza, 358.
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A romanc pillanatainak elbeszélésekor ismét
gyakoriva valnak a széveghézagok. ,Még
aznap délben bemutatta magat. Masnap es-
te... babérlombok, cipruslombok, narancs-
fak... mar nyilatkozat tértént.”** Northop
Frye a mitoszképzés szimbolikus szerkezeté-
rol szolo irasaban a romantikus képrendszer
orokos gyermeki nosztalgidjat a ,nyar
muUthoszahoz” rendeli. A romancos stilus
alakjai apokaliptikus térként értelmezik a sa-
jat kozegiket és egy eszményi aranykor utan
vagyakoznak.*” Liza anyjanak egy szecesszi-
0s gyumolcsoskert elevenedik meg a szeme
el6tt: a babér, a ciprus és a narancs képe
ugyancsak a realis korilményektdl vald elha-
tarolodas eszkoze, az asszony egy tavoli, eg-
zotikus vidékre transzportalja ezt a talan so-
semvolt szerelmet.

A Timarné altal létrehozott mitosz a ki-
hagyasok, a szinetek, a hézagok altal meg-
lehet6sen mobilis, mozgathato, tehat alkal-
mas arra, hogy Liza is kiegészitse a sajat tra-
umakulturaja alapjan létrehozott idealis ké-
pekkel. A mitosz mobilitasat erdsiti, hogy a
torténetben szerepl6 herceg meghalt, igy Li-
za szamara szabadon fikcionalhato a figura-
ja. Jan Assmann (Claude Lévi-Straussra hi-
vatkozva) az emberi emlékezet strukturai-
ban megkilonbozteti a hideg és a forré em-
|ékezetet, amelyeket a tarsadalmi tér, az ido,
illetve a tarsadalom el6tt viselt identitas
egyarant befolyasol.*®* Azaltal, hogy a Timar

> BRODY, Timdr Liza, 359.

*2 Northrop FRYE, Archetipikus kritika: A mi-
toszok elmélete, in N. F., A kritika anatémidja
(négy esszé), ford. SziLi Jozsef, 113203 (Bu-
dapest: Helikon Kiado, 1998), 159.

3 Lévi-Strauss elmélete szerint a ,forrd” em-
lékezés kulturadja bens6vé teszi a maga tor-
ténelmét, ezaltal hozza létre a tarsadalmi
fejlédést. Ezzel szemben a hideg emlékezet
éppen az elharitasban taldlja meg a folyto-
nossag és kdzosség belsd egyensulyanak le-
hetéségét. (Jan ASSMANN, A kulturdlis emlé-
kezet - irds, emlékezés és politikai identitds a

csalad a tarsadalmi nyilvanossag terében a
jelent6ségik ellenére egy nehezen besorol-
hatd, atmeneti identitast képvisel, a belsé
emlékezetstrukturajuk sem kifejlett. Ebbdl a
zavarbol, a két struktura Osszeolvadasabol
jon létre az anya fikcios elemekkel gazdagi-
tott multkoncepcioja, amely a hideg emlé-
kezetpolitika metodusait kovetve valosul
meg. A képzelet altal krealt apa egy esz-
mény. Timarnénak az a célja, hogy az ideali-
zalt mult eszkozével boldog jovot teremtsen
maganak és a lanyanak egy olyan rendszer-
ben, amely a hozzajuk rendelt eredeti identi-
tasban nem fogadja el 6ket.

A sugalmazott tartalmak, majd az ezt
kompenzalé megakadasok folyamatosan fo-
kozzak Lizaban a megismerés vagyat. Arra
szolitja fel az anyjat, hogy ne hallgasson
(,Mama, mamam, beszélj!"). A dialogust Ti-
marné latszolagos erével, de mogottes hata-
rozatlansaggal zarja le (,Csitt! Majd... Ke-
sébb. Varni, varni kell”). A titoknak és a szo-
veghézagoknak az 6sszefiggése sokszor tar-
talmi szinten is megmutatkozik a szévegben.
Timarné a késébbiekben a kaplannal folyta-
tott parbeszédében példaul a titkoknak és a
maganyossagnak a terhére panaszkodik (,Ha
meggondolom, atyam, hogy lelki vigaszat
honapokig nélkilozni fogom. Hogy nem lesz
senkim, akinek szivem titkat...”). Ezt Ujabb
elhallgatas-alakzatokban realizalédd trau-
matorténetek kovetik. A jelenetben az asz-
szony éppen egy maria-grini szanatoriumba
készUl, bucsujelenete komikusan idézi a
francia vigjatékok kivonulasait.** Ahogy ko-
rabban emlitettem, Timdarné szamara a sajat
individuuma az emlékezethely. Az ismét no-
veli a sebkulturalis tényezdk sorat, hogy nincs
kiegyezve azzal a bioldgiai testtel, ami a lel-
kének hordozdja. Ezt az ellentétet Erika Fi-
scher-Lichte idézett munkajaban (Edmund
Plowden elméletére hivatkozva) a kiraly pél-

korai magaskultiraban, ford. HiDAS Zoltan
[Budapest: Atlantisz Kiado, 2004], 68-69.)
4 BRODY, Timdr Liza, 361.



FIKCIO, ELHALLGATAS ES TRAUMAKULTURA 33

dajan szemléltetve Ugy fogalmazza meg,
hogy az individuumnak 6nmagaban két teste
van: a természet alkotta test (body natural)
és az allamtest (body politics).>> Hasonld
szerkezet érvényesil a Timdr Lizdban szerep-
|6 csalddanya esetében is, aki az egészséges
test altala feltételezett jegyeit elveszitve lel-
kileg is sérUl. A lelki egészségét pedig a fizi-
kai egyensulyan keresztil szeretné vissza-
szerezni. ,En megszintem kilséleg né lenni.
De bensémben az vagyok. Nagyon is az. Es
ha levetettem magamrdl a kilsét, amely el-
fod... ha regenerdlom magam, visszatérek
Maria-Grinbdl, és helyrehozom, amit elmu-
lasztottam.”?°

A test és a mentalis egészség 6sszefigge-
se a cselekmény el6rehaladtaval még inten-
zivebbé valik, ez utalasként értelmezheto a
kor medikalis kontextusara. Ahogyan Bod-
nar Gyorgy A mese lélekvdandorlasa cimi ta-
nulmanyaban fogalmaz, a Timdr Liza szerz6-
je, Brody Sandor ,fizioldgiai torvényeket hir-
det, a szerelem fennkolt érzésében felismeri
az anyagi er6ket, a betegségben pedig a lelki
folyamatok okat”.*”

Brody tobb forras® szerint is jo kapcsola-
tot apolt a szazadfordulod neves pszichoanali-

* Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiado,
2001), 115-116.

26 BroDY, Timdr Liza, 362.

7 BODNAR Gyorgy, A dramai leirds: Brédy
Sdndor, in BODNAR Gyorgy, A mese lélekvdn-
dorlasa, 73-87 (Budapest: Szépirodalmi Ki-
ado, 1988), 75.

8 ER6s Ferenc, ,Adalékok Ferenczi Sandor
életéhez”, Imdgd 6. 3. sz. (2017): 165-174;
FRIEDRICH Melinda, ,Pszichoanalitikusok a
podiumon: Ferenczi Sandor és Feldmann
Sandor sajtoszereplése”, Kaleidoscope 17. 9.
sz. (2018): 2867309; HARSs Gyodrgy Péter,
»Csalddban marad - A pszichoanalizis Ferenczi
»unokahuganal«, Dénes Zsofianal”, Mdhely
40. 1. sz. (2017): 61769; ZsoLDOS Sandor,

tikusaval, Ferenczi Sandorral, aki az egyik
legkdzelebbi munkatarsa volt Sigmund Fre-
udnak. A freudi nézetek a Timdr Liza kelet-
kezésének idejére mar-mar popularizalddtak
a tarsadalom polgari rétegeiben, elterjedtté
valt a hisztéria ndi betegségként vald defi-
nialdsa.”® A test formajanak elvesztése, a
testsuly-novekedés, a kényszeredett diéta-
kdvetés egy olyan karakteroldgiai elem Ti-
marné alakjaban, ami szintén a kor medikalis
kontextusabdl kovetkezik.

Az étkezési zavarok fogalmat, az anorexi-
at kezdetben szintén a hisztéria fogalmaval
kapcsoltak 6ssze, s afféle fin de siecle-ként,
azaz szazadfordulos bajként, tehat a deka-
dencia, az erkolcsi romlas szimptomajaként
tartottak szamon.?® Az utdbb idézett sz6-
vegben megjelend hezitacids jelenség, az ,el-
fod” szé utan kovetkezd harom pont ugyan-
Ugy stratégiai eleme a mama kommunikacio-
janak, mint a korabbiak voltak. Hangsulyossa
akarja tenni a problémait, tulajdonképpen
»divatot kovet”, amikor a testképzavar, a
szanatorium, a mentalis betegség fogalma-

.Ferenczi Sandor, a Jévendé munkatarsa”,
Thalassa 7., 2. sz. (1996): 137-140.

*9 Michel Foucault A bolondsdg térténete
(ford. Sujté Laszld, Budapest: Atlantisz,
2004) cimU munkajaban ismerteti azt az el-
terjedt, irredlis nézetet a hisztériardl, misze-
rint a nedvvel telt, puhabb testekben kony-
nyebben szétterjedhet a hisztéria betegség,
mig az izmokkal kotott, er6sebb szervezet
jobban tud védekezni ellene. Ez az elmélet
az egyik relevans példaja a nép korében ter-
jedd, popularis hisztéria-értelmezéseknek,
amelyek a legtobbszor csak annyiban egyez-
tek Freud téziseivel, hogy alapvetéen ndi be-
tegségként definialtak a hisztériat.

3 lIsabelle MEURET, ,Writing Size Zero:
Figuring Anorexia in Contemporary World
Literatures”, in lllness, Bodies and Contexts:
Interdisciplinary Perspectives, szerk. Isabelle
LANGE, Zoe NORRIDGE, 77—-90 (London: Inter—
Disciplinary Press, 2010), 78.
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hoz rendeli magat. (Ebben a divatkovetés-
ben természetesen a férjének valéd megfele-
lés is jelentOs szerepet jatszik, aki sosem mu-
lasztja el, hogy megjegyzést tegyen az asz-
szony alkatara.)

Ugyancsak feler6sodnek a harom ponttal
jelolt megakadasjelenségek, amikor Liza
anyja Paduai Szent Antalt emliti, és adako-
zdsra szolitja fel Timart (,Es adjon minden
héten Paduai Szent Antalnak [...] Utalvanyo-
zok Paduai Szent Antalnak...”).3* A szent, il-
letve a nyilvanos térben val6 adakozasnak az
emlitése a katolikus identitas demonstrala-
sara szolgal. Raadasul éppen a szegények
védoOszentjének a neve az, ami ezt a tartal-
mat a parbeszédbe kozvetiti. Szent Antallal
egyUtt arra is érkezik egy implicit utalas,
hogy még mindig ugyanannal a probléma-
nal, Timarék tarsadalmi kirekesztettségénél
jarunk. Az asszony ugy gondolja, az adako-
zas révén kozpontibba valhat a tarsadalmi
statuszuk, s ezt a motivaciot a folyamatos
sulykolassal a férjében is fel akarja kelteni.
Juhasz Ferencné Brody Sandor-életmirol
sz0l6 kotetében (a marxista kritika meglehe-
mar csalad viselkedését a polgari szecesszios
normalitashoz rendeli, amely alapvetéen
~€gy letint korban”, a ,feudalis eszmények”
koraban keresi az igazi értékeket. Juhaszné
itt kimondottan a katolicizmust emliti az
egyik legnegativabb tényezéként.?* Hiaba
azonosul Timarné a maganyaban is az altala
idedlisnak tartott szereppel, hiaba akar neki
megfelelni, a szdvegében el&forduld elfoj-
tas-mechanizmusok arrdl arulkodnak, hogy
valdjaban kényelmetlendl érzi magat benne.
Megnyilvanulasainak szoros értelmezése
alapjan nem tamaszthat¢ ala az, hogy 0sz-
tonszerUen fedezne fel valds értékeket a
rendi tarsadalom strukturaiban, sokkal in-
kabb teszi ezt a tarsadalmi érvényesilés ér-

3 BRODY, Timdr Liza, 363.
3 JuHASZ Ferencné, Brody Sandor (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971), 249.

dekében. Hogy idével maga is elhiszi az idea-
lizalt fantaziaelemeket, az tulajdonképpen
egy belsé védekezési mechanizmus eredmé-
nye, az asszony ilyenkor 6nmaga el6tt is sze-
repet jatszik.

A megakadasjelenségek szévegbeli gya-
korisaga mogott tehat sok esetben Timarné
tudatos elbeszél6i szandéka, a figyelemfel-
hivé funkcid all. Ugyanakkor a traumatikus
tartalom tobb alkalommal mégis ©sztoni
eredet(vé teszi az alkalmazasukat. llyen pél-
daul, amikor a dialdgus végéhez érve utalast
tesz a férje hitlenségére. ,Eljen 6n, éljen a...
tudom én... éljen egészen batran a kedvese-
inek.” Timar egy komikusnak szant utalassal
oldja fel a vadlo helyzetet, a hasara és a fejé-
re mutat, majd megkérdezi: ,Ugy nézek én
ki?” 33

A csaladi kommunikacio soran nemcsak a
szUl6k, de Liza megnyilvanulasai is bével-
kednek a harom ponttal jelolt széveghéza-
gokban. Az anyjatodl valo elkdszonéskor pél-
daul a kovetkezOképp épil a szovegébe a
megakadas: ,Mért mégy éppen most el,
amikor szikségem van rad, amikor...”. Ti-
marné erre a szerzdi instrukcio szerint a ,sza-
jara teszi az ujjat”.3* Ez a nonverbalis jel, a
a behozasa egyértelmivé teszi a korabban
mar elemzett fikcios jatékot, ami az
anya~lany kapcsolat egyik fontos bizalmi
eleme.

Ehhez képest az apaval valo parbeszéd
soran éppen az elidegenités, az eltavolodas
verbalis lenyomataként érvényesil a csend,
a szoveghézag. Liza kezdetben egy fegyel-
mezettebb szerkezeti mondatban fogal-
mazza meg, hogy nem tud mit kezdeni az
apja kozelségével. ,Szegény apa! Tudod-e,
hogy a te nagy szereteted nekem sokszor
faj? Néha sért.” Timar kérdésére (,Miért?")
pedig a kovetkez&képp valaszol: ,Mert... ugy

33 BRODY, Timdr Liza, 363.
34 BRODY, Timdr Liza, 363.
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érzem, hogy nem vagyok ra érdemes”. 3> A
mondat befejezése nyilvanvaléan udvaria-
sabb a beszél6 eredeti szandékanal, a harom
pont jelzése ezuttal egy tényleges hezitacio:
megsértse-e az apjat Liza az altala vélelme-
zett igazsaggal, vagy hallgasson réla? A je-
lenlevé apatdl valo tartozkodas, a képzelt
apafigura mitizalasa mind-mind szarmaztat-
hatdk a kor pszichoanalitikus irodalmabdl.
Darida Veronika a hisztériardl vald értekeze-
sében kiemeli, hogy a Freud altal vizsgalt,
hisztériaval kezelt paciensek esetében az
apa alakja a meghatarozé. ,A néi hisztéria
oka Freudnal mindig valami elfojtott szexua-
lis trauma, melynek el6idézdje gyakran ma-
gaazapa.”®

A Timdr Liza cselekményében nincs szo
arrdl, hogy az apa (szexualis értelemben)
abuzivan kozeledett volna a lanyahoz, de a
lany traumaja kétségtelendl Timar alakjahoz
kothetd. Errdl arulkodik a Liza felvetésére
adott reakcidja is. A cimszerepld utal az ide-
genség érzetére, arra, hogy egészen mas ér-
tékelveket vall, mint az apja. Ekkor Timar a
pénzhez vald eltérd viszonya felemlitésével
vélaszol: ,En meggondolom, amig egy forin-
tot kiadok, te meg kiszorod az ezreseket...”.

A harmadik felvonas egyik legtraumatiku-
sabb jelenetsora, amikor Liza szembesul az-
zal, hogy az anyja csak kitalalta a szarmaza-
sarol szolo torténetet. Ekkor a kettejik dia-
l6gusa olyannyira akadozotta valik, hogy tu-
lajdonképpen ép mondatkonstrukciok sem
talalhatok benne.

+LIZA: Megmondtam.
TIMARNE: Mit?

LIZA: Azt.

TIMARNE: Mit?

LIZA: Amit te nekem...
TIMARNE: Hogy...

3 BRODY, Timdr Liza, 365.

3° DARIDA Veronika, Hisztéridk (Budapest: Ki-
jarat Kiadd, 2012), 177.

3 BRODY, Timdr Liza, 365.

LIZA: Hogy nem...

TIMARNE: Hogy nem?

LIZA: Nem az apam.

TIMARNE: Nem az apad? Akkor ki?
LIZA: Ki?

TIMARNE: O. Ki lenne mas?

LIZA: Akkor amit te...

TIMARNE  (egyszerre  kijézanodva):
Amit én Osszevissza beszéltem, azt ko-
molyan vetted? Mego6riltél? Lehet6-
nek hitted?! Hogy én... én..."3®

Az ebben a dialdgusban megjelend
megakadasalakzatok nem a késleltetés esz-
kdzei, s nem is értelmezhetdk implicit uta-
lasként valami bels6, mogottes igazsagra. Itt
a dobbenet és az aktualis megrazkodtatas
némitja mar-mar az abszurditasig a szituaci-
ot. ,Csaknem vilagosan beszéltél... és vila-
gos volt, amit sejtetett velem és korilottem
mindenki” = reagal Liza a kellemetlen felis-
merésre. Timarné ismét a haritas technikajat
alkalmazza, megkérddjelezi a kornyezete
beszamithatdsagat: ,Megoriltek? Meg6ril-
tem? Meg6riltél? Amirdl én fantazialtam,
arrol te képzelddtél...”. Erre a tragikus felis-
merésre Liza sem tud kell6 mértékletesség-
gel reagalni, az eddigiekben csak az apja
irant érzett megvetés most mar az anyja
személyét sem kerdli el. ,Tehat egy szé sem
igaz az egész mesébol? Tehat rendben van...
tehat az apam lanya vagyok, és akkor hozza
mélté modon szarazon meg kell allapitani a
tényt. Frivol jatékot Uztél velem. 3 Nincs
menekvés: Liza személyisége végleg bezarul
abba az altala nemkivanatosnak itélt kor-
nyezetbe és identitasba, amelyet a csaladja
képvisel. Az anya kezdetben a hatalmi széval
és az igéreteivel prdobalja Ujra kozel hozni
magahoz a lanyt. ,Eljovok érted, az atyad-
dal, mindenkivel, a torvénykatonakkal, egy
hozzad vald férjjel, egy herceggel, ha kell, az
apad megengedheti maganak, van modod...

38 BrRODY, Timdr Liza, 416.
39 BRODY, Timdr Liza, 417.
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semmi sem tortént! Verd ki a fejedbdl... Jon-
ni fogsz, parancsolom!”“°

A harom pontos megakadasjelenséget
egy Onpozicionalé mondat koveti: ,semmi
sem tortént!” Ezt a kijelentést az anya tulaj-
donképpen egy beszédaktus értéky kijelen-
tésnek*" szanja, meg akarja erésiteni a ver-
balitas szintjén gyakorolt teremtdi statuszat.
Ahogyan korabban a szavak eszkdzén ke-
resztyl jott létre a fikcids torténet, Ugy most
éppen ennek a megsemmisitésére szolgal a
kijelentés. Liza azonban az anyja korabbi be-
folyasolasara hivatkozva utasitja el az asz-
szony altal kinalt lehet6ségeket. ,Nekem pa-
rancsolni... nem Ugy neveltél.”**

Ahogy a bevezetdben emlitettem, Timar
Liza végul az évtizedek dta a csalad kotelé-
kébe tartozo haziorvos felesége lesz. Annak
ellenére, hogy tulajdonképpen harmonikus-
nak tekinthetd a befejezés, a szovegtest a
bizonytalansagrol arulkodik. Liza kérésére
(,Legyen szives, vegyen el engem felesé-
gul.”) a férfi a gesztusok szintjén ,engedel-
mesen” reagal, de a szovegbe ékel6dd
megakadasjelenségek éppen azt sugalljak,
hogy a jovétlenséggel néznek szembe.
~Aludni kell erre az 6tletre, kis Liza. Negyven
esztend6s vagyok. Lehet késé is... Talan...
lehet.”** Hiszen két, a kor rendi berendezke-
désy tarsadalmaban perifériara szorult sta-
tusz talalkozik Ossze: egy kikeresztelkedett
zsido csaladbol szarmazo polgarlany és egy
orvos, aki elsé generacios értelmiségiként
szintén kiszolgaltatott a hierarchikusan folé-
rendelt tarsadalmi rétegeknek. A nyelvi elle-
hetetleniléssel a darab végs6 konkluzidja is
bizonytalanna, melodramatikussa  valik.
Egymasra talalnak - de hol mégis? Milyen

4 BRODY, Timdr Liza, 418.

“* A beszédaktus fogalmat J. L. Austin defini-
cioja alapjan hasznalom. (J. L. AusTIN, Tetten
ért szavak, ford. PLEH Csaba [Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1990], 31.)

42 BRODY, Timdr Liza, 418.

“3]). L. AUSTIN, Tetten ért szavak, 30.

kozeg részévé tudnak valni majd? A valasz: a
csend.

Osszefoglalds

A tanulmanyom célja volt, hogy a harom
pontos megakadasjelenségeken keresztil a
drama analitikus vonasait vizsgaljam, és ro-
konitsam a modern analitikus drama struktu-
raival. A Timar Liza szévegtestének harom
ponttal jelolt megakadasalakzatai els6sor-
ban a csaladi és a tarsadalmi keretek kozott
kimondhatatlan, tabusitott informacidkra
vonatkoznak, illetve idénként kohézios sze-
reppel is birnak: a verbalis kozlés kibontako-
zasa, majd a hidnyalakzatokba val6 tomoro-
lés egy sajatos gondolatritmikus ismétl6dést
eredményez a szbveg egészében, homoge-
nizalja a szinm{ strukturajat. Ezen feldl to-
vabbi gyakorlati funkcidi is vannak: a késlel-
tetés, illetve a hataskeltés dramatikus esz-
kozéll szolgalnak.

A kutatas természetesen igényli a folyta-
tast, hiszen a jelen tanulmanyom tobbségeé-
ben a megakadasjelenségek harom pontos
valtozatait vizsgalta. A szovegben azonban
szamtalanszor csak az alkotoi megjegyzések
jelzik a csendnek a szerkezetbe vald beépi-
lését. Tovabblépési lehet6ségként tartom
szamon ezeknek az alakzatoknak a szove-
gen, illetve az egyes szinhazi feldolgozaso-
kon belli értelmezését.
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Karagity Antal ,.identitasnevel6” dramai és prozaja

MOHAI ALETTA

Mico: Ezt kellene itt is, valamit kitalalni
a ti vad racaitokra, akik alig varjak az
oroszokat.

MARTA: Valahogy ugy, ahogy annak
idején a Bacskaban, Ujvidéken...

Mico: Pontosan.

MARTA: De miben bin6sok az itteni
szlavok?

Mico: Mert kommunistak és varjak az
oroszokat.

MARTA: Inkabb mondd azt, hogy azért,
mert szlavok.

Mico: A francokat szlavok! Ok horva-
tok. A horvatok nem szlavok. A horva-
tok gotok.

MARTA: No, err6l én még életemben
nem hallottam. Ezt talan a gyilkosok, a
németek szolgdi, az usztasak talaltak
ki.

Mico: Latja, milyen maga? Varja az
oroszokat, és azt sem tudja, melyik na-
ciohoz tartozik?*

A Meglepetés cimU dramabdl kiemelt rovid
parbeszédbdl vildgos, hogy maguk a bunye-
vacok is bizonytalanok eredetiket illetéen. A
bunyevacok Bosznia, Hercegovina és Dalma-
cia terUletét laktak, pontosabban a Raguza-
tol (Dubrovnik) északnyugatra elterild videé-
keket, kilonosen a Buna folyd kornyékét,
ami Velagi¢nal ered és Mostar alatt 6mlik a
Neretvaba. A Buna partvidéke nemcsak la-
kohelyUket adta, de Vuk Karadzic¢ szerint a
népcsoport elnevezése, a bunyevac kifejezés
is e folyd nevébdl ered. Mostarban — ami

* Antun KARAGIC, Kazalisni komadi i novele,
szerk. Buro FRANKOVIC (Pécs—Budapest: Fran-
kovics és Tarsa Kiaddi Bt. — Croatica Kht,,
2003), 310—311. A kil6n nem jelolt idézetek a
szerzd sajat forditasai.

szintén a Buna mentén talalhatd — ugyanugy
Sto nyelvjarasban beszélnek az ott él6k, mint
a bunyevacok.”? A néphagyomany szerint a
bunyevacok a torokok eldl Nevesinje, Blagaj,
Stolac és Pocitelj vidékérdl Metkovi¢on és
Gabeldn at a dalmat partokra menekiltek,
Primorjébe, Podgorjébe, Lika megyébe és
Magyarorszag déli részeire.?

A XIX. szazadban fokozatosan zajlott Ma-
gyarorszagon az uUn. elnemzetleniesités,
vagyis az orszagban él6 kisebbségek ,elma-
gyarositasa”. A rendelkezések ott okoztak a
legnagyobb valtozast, ahonnan minden kul-
tura a legmélyebben taplalkozik: az oktatas-
ban és a vallasban. Megszintették a nemze-
tiségi anyanyelv( tanitast,* és magyarokra val-
tottak a bunyevac nyelven misézd papokat.

Ivan Antunovic lépett fel el6sz6r a magya-
rositas ellen. Egyike volt az elséknek, aki
megirta a bunyevacok torténetét. Az § szer-
kesztésében jelent meg 1870-ben a Bunye-
vac és sokdc Ujsdg, majd 1875-ben a Bunje-
vacke i Sokacke vile cim{ kiadvany. A Subo-
ticke novine és a Neven cimU lapok 1884-es
els6 kiadasa is hozza kétheto, az utdbbi szer-
kesztésében Mijo Mandic, falusi tanito is részt
vett, aki nemzetiségi tankonyveket irt és
népmeséket gyUjtott. Antunovic Ujsagirdi te-
vékenységét folytatta Pajo Kujundzi¢, a leg-
népszer(bb bunyevac Ujsag, a Suboticka Da-

2

MEZNERICH Jend, Bunyevdcok (Budapest:
Feuer Konyvnyomda, 1938), 24.

3 MANDICS Mihaly, A magyarorszdgi bunyevdc-
horvatok térténete (Kecskemét: Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs V. B. MU0vel6dési Osztaly,
1989), 24.

* Uroskevics Danilo, A magyarorszdgi délszla-
vok toérténete (Budapest: Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa, 1969), 8o.

> UROSEVICS, A magyarorszdgi délszlavok..., 78.
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nica szerkesztésével. lvan Mihalovi¢ a nyelv-
tan lejegyzésével és Petdfi-versek forditasa-
val foglalkozott.® Karagity Antal 1930-ban
szabadkai mintara szinjatszdcsoportot alapi-
tott és dramairasba kezdett.

Jldentitasnevel6” dramak

Karagity mlveivel eddig kevesen foglalkoz-
tak, magyar nyelven pedig tudomasom sze-
rint nem taldlhato roluk irds.” Megvizsgaltam
Jidentitasnevel6” dramait, illetve azokat,
amelyekben a bunyevac ontudat valamilyen
modon megjelenik.

Karagity Antal a mUveiben megkonstrual
egy kollektiv bunyevac identitast, amiben jol
beazonosithato, tipikussa valo jellemzokkel,
karakterjegyekkel ruhazza fel a szereplOket.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
bunyevacok olyanok lennének, mint a
Karagity-dramak szerepl6i, sokkal inkabb a
dramak tamasztanak elvarasokat a bunyeva-
cokkal szemben.

Ahol megképzddik a kollektiv identitas,
ott mindig van egy Masik, ami kirekesztédik.
Ez a Karagity-mUvekben 6sszetetten alakul:
a ciganyok, a magyarok és a svabok kivilallo,
sokszor negativ alakokként jelennek meg,
igy kissé visszasnak tUnhet, hogy azok a ha-
talmi mechanizmusok, amikkel a tobbségi
tarsadalom kirekeszti a bunyevacokat, itt
megismétlédnek. Ugyanakkor, amennyiben
a kollektiv identitason etnikailag kivil allo
alakok erkdlcsi jegyei azonosak a Karagity
altal megkrealt bunyevac identitas erkolcsi
jegyeivel, akkor nem jelenik meg a kirekesz-
tés gesztusa. Kiemeli ugyan az etnikai k-

® MANDICS, A magyarorszdgi bunyevdc-horvd-
tok..., 48.

’A pécsi August Senoa Horvat Klubban 2013.
december 17-én Minden igy van az életben is
cimmel emlékilést tartottak Karagity Antal
szUletésének 100. évfordulodja alkalmabdl. Az
emlékilés eldéadasanyagat irott formaban
nem készitették el.

|6nbozdséget (példaul nem szorgalmazza
velUk a hazassagot), de mégis csoporton be-
lGlinek tartja 6ket, nem veti ki a becsiletes,
svab parasztembert és a korrupt gazdagokat
megtréfalo ciganyt. Ezzel szemben az is el6-
fordul, hogy hidba az etnikai megfelelés két
bunyevac kozo6tt, a zsarnoki, korrupt, gazdag
bunyevacot kiloki tarsadalmabdl, és csak a
becsiletes, szorgalmas parasztlegényt, illet-
ve a népviseletben jaro, olvasott és erkolcsos
bunyevac lanyt fogadja el.

Az ,identitasnevel6” dramak két tipusba
sorolhatok. Az elsé tipus darabjai hétkoznapi
szinten, féleg a hazassag példajan keresztil
probaljak tudatositani a bunyevacokban,
hogy 6k 6nalld, sajat kulturaval és nyelvvel
rendelkezd kisebbség, s hogy a hagyoma-
nyokat, szokasokat tartani kell. A masodik
tipus dramaiban a politika kritikaja kerUl el6-
térbe, f6 Uzenetik, hogy a bunyevacoknak
fel kell vallalniuk identitasukat akkor is, ha a
rendszer nyomast gyakorol rajuk.

Karagity Antal hétkoznapi keretek k6zott
jatszddo ,identitasnevel6” dramai a Katica,
Az elvdlt nd, Zorka kisasszony és az Ontudat,
a politikai és tarsadalmat birdlé dramai a
Meglepetés és a Kézségi bird, az Anka Be-
ricevaban pedig keveredik a két tipus. A
Karagity-féle bunyevac abrazolasi hagyo-
manyban a fiatal lanyok kapcsan a szerzé
mindig hangsulyosan kiemeli, hogy népvise-
letben jarnak, nem varosi divatos ruhakban,
mert ezzel vallaljak a bunyevacsagukat.

Hétkéznapi élet

A Zorka kisasszony cimU drama egy elvaros-
iasodott bunyevac lany megtéréstorténetét
irja le. Zorka a varosi tanulmanyai soran at-
vette az ottani divatot, nem népviseletben
jar. Férfimod cigarettazik, dauerolja a hajat,
olyan, a nép szamara idegen és furcsa szava-
kat hasznal, mint példaul az ,intim”, és iga-
zan tetszik neki a ,falusi romantika”.
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IvAN: Ez a lany nagyon uri. Cigaretta-
zik. Féltem azokat a lanyokat, akik gy
néznek ra, mint egy varazslora. A jegy-
z6t6l hallottam, hogy az apja azért vet-
te ki az iskolabdl, mert egyébkeént is ki-
dobtak volna: erkolcstelen konyveket
olvasott és fiatalemberekkel flangalt a
varosban.

El6szor Matenak, a tipikus, szép, fiatal, bu-
nyevac legénynek igéri a kezét. Mate ugyan
elvehetné Rézit, gyermekkori baratndjét, aki
rendes parasztlany, csakhogy Rézi svab, ami
kizaro ok a szamara - itt is el6keril a mas
nemzettel keveredés helytelenitése. Mateval
szemben Zorka visszatancol, és egy kényel-
mes és vagyonos jovOvel kecsegtetd férfi,
Krzi¢ felesége akar lenni. Am kiderdl rdla,
hogy agressziv és rossz ember.

Matet behivjak katonanak, s mire haza-
megy, Zorka teljesen megvaltozik. A lany
felhagy varosi szokasaival, hiségesen varja
szerelmét, és varosi gonceit eldobva bunye-
vac ruhat olt.

ZORKA: Hogy ki vagyok? Az, amit ez a
szép bunyevac ruha mesél rélam.

A bunyevac ruha a Karagity-muivekben valla-
last jelent, egyfajta kinyilvanitast, ami a ru-
hat a hétkoznapi viselet sikjarol magasabbra
emeli és értékként aposztrofalja, ahogy
minden olyan targyat, szokast vagy meg-
nyilvanulast, ami valamilyen moédon a bu-
nyevac identitast fejezi ki.

Zorka kisasszony ellentéte Zlatica, az On-
tudat cim( drdma f8szerepléje. Edesapja ko-
nok gazda, aki lanyat egy idegen orvoshoz,
Dr. Wildhez szeretné feleséqul adni, nem
Josohoz, akinek apja, Mate, keresked6. Mel-
lékszalként megjelenik a cselekményben a
fivéri rivalizalas, a testvéri féltékenység is,
amikor Mate Josora tobb foldet irat a hazas-
sag céljabdl, mint régebben Grgo fidra annak
nosilésekor.

Megfogalmazddik a darabban, hogy egy
lany nem joszag vagy aru, hanem emberi
lény, akinek joga van sajat dontéseket hozni
az életével kapcsolatban, s a hazassag dol-
gaban a szivre kell hallgatni. De ennél még
tovabb megy a gondolatmenet, eljutva a bu-
nyevac népi identitas tudatositasaig. Zlatica,
a tokéletes bunyevac lany népviseletben jar,
ruhdjat akkor sem cserélné varosi uri goncre,
ha grdfkisasszony lenne. Fontos szamara a
muUveltség (intellektusa tartasan is latszik),
de még annal is fontosabb szarmazasa. Ezért
sem akar egy idegen orvos felesége lenni és
mas nemzettel keveredni. Emellett szent, de
édes kotelességének tartja, hogy az a ha-
romszaz hold bunyevac fold, ami &t illeti,
bunyevac is maradjon, ne keriljon idegen
kézre.

A torténet happy endje paradox modon
valdsul meg: a két fiatalnak muszaj 6sszeha-
zasodnia, hogy Zlatica ne maradjon szé-
gyenben, és gyermeke ne zabigyerekként
néjon fel. Ekkorra mar mindenki megbékél
és boldog, a drama patetikus zarasaban Dida
Marko — azaz Marko nagypapa — vonja le a
tanusagot, mikdzben Zlatica és Joso népvi-
seletben, gyermekiket tartva egy tokéletes
bunyevac csaladi portré él6 valtozatat jeleni-
tik meg, majd megszdlal a bunyevac him-
nusz.

DDA MARKO: Aldjon meg benneteket a
magassagos ég, draga gyermekeim!
Higgyétek el, hogy ez a nap nemcsak
nektek és a szileiteknek boldog, ha-
nem az egész falu bunyevacsaganak is.
De ez csak azoknak 6rom, akik értik
népink helyzetét, és tesznek valamit a
kihalasa ellen. Ti, draga gyerekeim, meg-
mutattatok a helyes utat, amin ezentul
jarni kell, mert csak ez az Ut vezet a mi
nemzetségink fennmaradasahoz és
fejlodéséhez. Sose felejtsétek el: ti a
nagy bunyevac fatorzs agai vagytok!



KARAGITY ANTAL . IDENTITASNEVELG” DRAMAI ES PROZAJA 41

A Katica cim(U dramdban az ir6 a cimszerepl6
lany mdveltségét hangsulyozza leginkabb.
Katica szorgalmasan dolgozik, éjszakanként
olvas, nagyon muvelt és széles |atokord.
Fontos, hogy bUszke, talpraesett, szilardan
hisz 6nmagaban a falusi pletykak keresztti-
zében is. A pletyka fontos szervezdje a falusi
életnek épp Ugy, mint Karagity dramainak.
Azt beszélik Katicardl, viszonya van a gaz-
dagék fiaval, Mateval, akinek beteg a felesé-
ge. Kozben Marko, egy egészséges fiatal
munkaslegény ostromolja szerelmével, amit
Katica rendre visszautasit. Egyre csak Mijot,
az irot dicséri, aki nem megy inni a férfiakkal,
szorakozas helyett ir, dolgozik. Itt kerGl szo-
valtasba anyjaval, Anaval, aki szerint az iras
nem munka, mig Katica szerint Mijo akkor is
ir, vagyis dolgozik, amikor mindenki mas
mar alszik. Kiderdl, hogy Katica is gyakran
éjszakaba nyuldan olvas, s6t amikor Marko
moziba hivja, elutasitja, tobbre tartva az ol-
vasas oromet az atlagos falusi mulatozasnal.

Katica nem méla, csendes, engedelmes,
buta cseléd, hanem hatarozott, véleménnyel
és elképzelésekkel teli értelmes fiatal lany.
Kiall az igazaért részeges édesapjaval, illetve
édesanyjaval, Anaval szemben, aki prdbalja
rabeszélni a jegyességre Markoval. Katica
azonban nem hajlandé senkinek a felesége
lenni csak azért, mert j6 parti, ha egyszer
nem szereti. Vallja, hogy a szegénynek is jo-
ga van ugy élni és donteni, ahogy akar, ez
nemcsak a gazdagok kivaltsaga.

Késébb kideril, hogy a gazdagnak sem
kivaltsaga mindig a szabad dontés. Megtud-
juk, hogy a Mateval kapcsolatos pletykak
nem alaptalanok, vagy, ahogy a féltékeny
Marko mondja: ,Ahol nincs tiz, ott a fust
sem latszik”. Mate felesége meghal, am a
tragédia ellenére a harom részeg férfi, az or-
vos, Joso, és Mate apja, Stipe visszataszitoan
komikus hangulatot teremtenek. Mate sza-
mara felesége halala megvaltas volt, mert
bar a nagy hozomany reményében hazasi-
tottak 6ssze 6ket, a gazdag lany mindig be-
tegeskedett és nem tudta boldogga tenni

férjét. Mate anyja azt kivanja fianak, bar len-
ne egy szegény, de egészséges felesége, aki
oromet vinne az életébe. Valaki, akit meg-
erbsitett a szorgalom és a munka, és nem sor-
vadt még el a gazdagsag kényelmében. Itt
megint csak kiUtkozik a szegények és gazda-
gok kozotti kilonbség: az életrevaldsag.

Mate meg is taldlja az 6 szegény, de
egészséges boldogsagat: Katicat. Szerelmi
vallomasukbol tisztazodik az olvasd szama-
ra, hogy bar mindig szerették egymast, so-
sem tortént koztik erkolcstelen érintkezés.
KiderUl tehat, hogy a pletykak nem voltak
alaptalanok, de a szobeszédben szereplé f6-
bdn valdjaban nem tortént meg.

A két fiatal természetesen 6ssze akar ha-
zasodni, am Stipe nem engedi, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy az 6 6rokdse egy cselédet
vegyen feleségul. Mijo, az ird probal hatni a
jozan észre: az anyagi dolgokat nem szabad
Osszekeverni a lelkiekkel, mert mig az anyagi
elvész, a lelki megmarad, s csak azzal szabad
tordédni. Persze a szegény ir6 ebben a torté-
netben is a meg nem értettséggel kizd, s
ezUttal is az orvos, illetve a feleség az, aki
felnyitja a konok csaladfé szemét, s végqul
Stipe batydéknal uj élet kezdddhet: ahol az
embernek az érdemei szamitanak, nem jog-
talan anyagi el6nyei.

A szolgaldlany cimU elbeszélés feltehetd-
en a Katica cimG drama prozai vazlata. A ke-
vés leird résszel rendelkezé, tulnyomorészt
parbeszédekbdl allo szoveg ugyanazt a tor-
ténetet tartalmazza, mint a Katica, de kiegé-
szl a dramabdl kimaradt informaciokkal,
részletekkel. Ebben a torténetben a fésze-
repld lany a Katicahoz képest kevésbé karak-
teres Pavka nevet viseli, akit Mate szilei tar-
sadalmi helyzete miatt elutasitanak. Mijo, az
ir6 megjelenik a csaladnal, és megprobalja
jobb beldtasra birni Mate édesanyjat, aztan
felolvas baratja betegesked6 kislanyanak,
akit a nagyapja nem hajland6 orvoshoz en-
gedni annak ellenére, hogy a gyerek egyér-
telmdGen 6rokolte anyja betegségre hajlamos
természetét. Mate apja felhaborodik, mikor
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szembesil vele, hogy egy forradalmar van a
hazaban. Elmondja a feleségének, hogy fel-
jelentették Mijot, és nemsokara internaljak.
A csokonyos és szik latokord csaladfo rossz
természete az élet mas teriletén is kifejezo-
dik: tizenegyed aranyban akarja szedetni a
buzat a parasztokkal. Az altala lenézett, gyl-
|6lt tarsadalmi réteg sztrajkolni kezd, még a
kornyez6 falvakbol sem hajlandd senki elval-
lalni @ munkat. Ahogy a Karagity-dramak
esetében ez lenni szokott, a torténet mini-
malis motivacid hatasara pozitiv véget ér.
Mate apja hirtelen jobb belatasra tér: aldasat
adja a fiatalok hazassagara, jobb egyezséget
ajanl a kaszaldknak, unokajat pesti orvoshoz
tervezi vinni, és még Mijot is megkedveli.

Az elvalt né cimU dramaban Julka nem
tudja, kihez menjen férjhez. Sano, aki bar
kozségi végrehajtoként az urak kozé tarto-
zik, és kényelmes jovo igéretét hordozza, a
kornyezetében elitélt személyként jelenik
meg. Julkat kiskacsanak becézi, akinek ez
egyaltalan nem tetszik, s humoros szévege-
zés( szakitasuk soran a fiatal lany gacsérnak
csufolja frissen elhagyott vélegényét, akit
Ilvo miatt akar elfelejteni — ez a fiatalember
Sano elétti vélegénye, akihez egy szivszoritd
szerenad hatasara megy vissza.

A két férfi sokban kilonbozik egymastal,
de a Julka szamara legfontosabb ellentét a
tancszokasaikban figyelhet6 meg, ami a ha-
gyomanyok és az Ujitasok kapcsolatanak
egyfajta kritikaja. Mert mig Sanoval tud Jul-
ka modern tancokat tancolni, addig Ivo ma-
kacsul ragaszkodik a bunyevac koéléhoz, an-
nak ellenére, hogy & is ismeri a varosi tanco-
kat — itt megmutatkozik a varos negativ ha-
tasa a hagyomanyokra.®

llyen ellentét feszil Julka és édesanyja,
Janja kozott is. Az idésebb asszony a deter-
minaltsag mellett érvel, hogy mindenki ab-
ban a szerepkorben élje le az életét, amibe

8 Stjepan BLAZETIN, KnjiZevnost Hrvata u

Madarskoj od 1918. do danas (Osijek: Matica
hrvatska, 1998), 67.

belesziletett, tartsa a hagyomanyokat és ne
vegye semmibe a babondkat. Ezzel szemben
lanya Zola-regényt olvas, és a fejlédés irant
érdekl6dik. A generacids kilonbségek nem
csak ebben a dramaban mutatkoznak meg.
Hasonldéan hangsulyosan kerilnek el6 a Kati-
cdban is a fészerepld lany és édesanyja, Ana
kapcsan, s6t nyomokban Karagity legtobb
mUvében megtalalhatoak.

A modern embereszmény elrettentd pél-
dajakeént jelenik meg Az elvdlt nében egy
harmadik lehetséges vélegény, Andro, aki
golfoltonyben jar, és eurdpai utazasra készil
— a ndsilés gondolatat természetesen telje-
sen elveti. Az § alakjaban benne rejlik a ha-
zassagtol menekild férfiak biralata, hiszen
ha mindenki 6reglegény marad, a bunyevac-
sag a kihalas szélére kerdl.

Julka véqul Ivot valasztja, am nem teljesul
be a boldog hazassag reménye. Az anyos
ugyanis gonoszsagaval megmérgezi Julka
mindennapjait és a fiatalok kapcsolatat, és
az édesanyja altal manipulalt lvo nem bizo-
nyul jo férjnek. Julka viszont olvasott és felvi-
lagosult lany ahhoz, hogy egy megalkuvassal
teli életnek vesse ald magat, igy szégyennel-
szobeszéddel nem torddve elvalik a férjétdl
és a vele jaro boldogtalan jové helyett elin-
dul az onbeteljesités Utjan, kitorve a falusi
kozépszer(ségbdl, amibe belesziletett.®

Az egyéni boldogsagot elébbre helyezé
elvek szembe mennek a bunyevacsag fenn-
maradasaért hirdetett k6zosség iranti alazat
eszméjével,” ahogy a hagyomanyokhoz ra-
gaszkodas is kontrasztba keril a modern
gondolkodassal. Erezhetd a mivekben Karagity
naiv ideolodgiaja: az arany kdzéputra probalta
ravezetni kdrnyezetét, hogy boldog, felvila-
gosult, de identitasaban tudatos, hagyo-

9 Juraj LORANCEVIC, ,Ante Karagi¢ hrvatski
knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj”,
Hrvatski glasnik, 1992. okt. 22., 6.

*® BLAZETIN, Knjizevnost Hrvata u Madars-
koj..., 66.
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manyo6rzé néppé fejlédjon az akkori bajai ja-
ras bunyevacsaga.

Osszegezve, Karagity szerint a kdvetkezd
vallalasok szikségesek a hétkoznapi élet te-
rén a bunyevacsag fennmaradasahoz: népvi-
selet hordasa, hagyomanyok (zenék és tan-
cok) Orzése, értelem és muveltség, buszke-
séqg és erkolcsosség, lehetdleg bunyevac par-
ral vald hazassagkotés.

Politika

A Kozségi bird cimU, 1943-ban jatszdédo on-
életrajzi dramajaban Karagity megorokiti
életének néhany fejezetét. Kideril belGle,
hogy nem csak az akkori Magyarorszag poli-
tikaja miatt volt kitaszitott, hanem sajat né-
pe is értetlenkedve és tavolsagtartoan viszo-
nyult tevékenységéhez.

A drama idilli képpel kezdédik: Mijo, az
ird, szobajaban Ul és alkot, asztalan bunye-
vac teritd, a régies szekrények kozott vitrin,
benne konyvek. Mar a szinpadkép megjele-
niti fébb gondolatait: a bunyevac terité a né-
pi identitastudat szimboluma, a régies szek-
rények a falusi 1étr6l és hagyomanyokrdl ta-
nuskodnak, a kozottiuk lévo konyvekkel teli
szekrény az ebben a kornyezetben megjele-
n6 mdveltség, olvasottsag fontossagat hiva-
tott kifejezni.

Az idillt Mijo édesanyja, Kata tori meg, aki
konyorogni kezd fianak, hogy hagyjon fel az
irassal, mert elviszik a csend6rok. Marica,
Mijo felesége bar nagyon félti urat és valahol
sajat magat is a szégyentdl, mégis tisztan
megfogalmazddik benne férje kildetése, és
biszkeséggel tekint ra, védelmébe veszi
mindenkivel szemben. Erzéseinek ambiva-
lenciaja abbdl is kiderUl, amikor egyszer azt
mondja, nem lehet mindenki foldmives, va-
lakinek irnia is kell, s Mijo az egyetlen, aki az
6 nyelvikon ir ebben az orszagban. Maskor
pedig kétkedéssel teli joslataban megfogal-
mazddik, hogy minden veszély, amit férje
vallal az irassal, felesleges, mert nem lesz
eredménye, és Ugyis feledésbe merdl.

Amikor kettesben maradnak, meghitt ha-
zastarsi pillanatoknak és vallomasoknak le-
hetink tanui. A posztmodern elemekkel at-
szOtt részlet metadramatikus eleme, amikor
Mijo és Marica egy darabot prébal. Marica
megmutatja bunyevac ruhajat, amelyet az
el6adason fog viselni a fGszerepben, és egy
monologot mond, amelyben megbujik egy
intertextudlis kapcsolédas: Karagity Ontu-
dat™ cimU dramajabdl Zlatica — a bunyevac-
sagat tudatosan és buszkén vallald lany —
alakjat jatssza el az iréfeleség.

Mijot a torténet soran Jaso, az apdsa foly-
ton tdmadja. Vitaik kozéppontjaban all a
szegény és gazdag ellentéte, hogy kinek hol
a helye a vilagban, a fizikai és szellemi mun-
ka Osszehasonlitasa, a sziletési és anyagi
eléjog szerinti igazsagossag kérdése. A tar-
sulatban is vannak olyan emberek, akiknek
Mijéba vetetett hite meginog. A férfiak nem
jelennek meg a proban, kideril, hogy besugo
is van koztik, de a lanyok csodaljak rendezé-
juket és annak végtelen tirelmét, amit tiz-
évnyi szinhazi munkajaval szerzett.

KATICA: Kell még legalabb tiz év, hogy a
mi népUnk megvilagosodjon.

MARICA: Mit beszélsz, Katica? Szaz év
sem lenne elég hozza. Egyvalaki tor6-
dik velink és dolgozik értunk: Mijo. En
mar szazszor mondtam neki, hogy ezt
senki sem fogja elismerni és megko-
szonni neki. [...] Azok az emberek fog-
nak gyézedelmeskedni, akik nem is-
merik el 6t. Ot, aki annyit tett a népé-
ért, mint még senki ezen a koérnyéken.
Ez lesz neki a koszonet. Nem vagyok
jos, de ne feledjétek, mit mondtam.

A Svijestnek bevett forditasa az Ontudat,
de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
svjest, svjetlog fényt, vildgossdgot jelent, te-
hat a cim esetében felvilagosultsagrol beszél-
hetink. igy Zlatica, a mdvelt, hagyomanyok-
hoz h(, bunyevac népi identitdsaban tudatos
falusi lany a felvilagosultsag szimbdluma.
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Mindenki el fog fordulni téle, egyeddl
marad.

A proba kozepén megjelenik a dihos Jaso, s
Osszeveszik vejével. Eltiltja téle Maricat, és
kozségi biroként figyelmezteti Mijot, hogy 6
sokaig védte, megannyiszor figyelmeztette,
de mar nem tehet tobbet, s nem is akar. A
nagy felhaborodast a kozelgd el6adas meg-
hivdjara nyomtatott széveg valtotta ki: ,Em-
|ékezés azokra a napokra, amikor a falvaink-
ban a horvat Iélek éledezni kezdett”. Ekkor
Mijét elviszik a csenddrok, édesanyja pedig
holtan esik 6ssze.

Hat honappal késébb Maricaéknal jarunk,
névnapi Unnepségen. Mijo két hete jott haza
a lagerbdl, és JaSo nem engedi a lanyat a fér-
jéhez, de megtudjuk, hogy titokban talal-
kozgatnak, és dsszetartozasukat Ceca, Mari-
ca édesanyja tamogatja.

Ebben a felvonasban ismerjik meg igazan
a kozségi birdt. A hagyomanyokhoz vakon
ragaszkodo, tanulatlan ember, aki analfabe-
tizmusat azzal probalja leplezni, hogy nem
|at rendesen szemiveg nélkil — persze min-
denki tudja az igazsagot, igy a figura komi-
kus hatast kelt. Egészen addig, amig ra nem
jovink, hogy ennek az iradstudatlan, iskola-
zatlan talpnyalonak a kezében hatalom van,
mégpedig akkora, hogy emberek internala-
sarol, életérdl donthet — s igy valik alakja
egyre tragikusabba. Emellett erkdlcstelen
életet él: iszik és csalja a feleségét.

A cselekményt tovabb bonyolitja a része-
ges kantor megjelenése, aki a faluban az
urak kozé tartozik, s feleségil akarja venni
Maricat. Mijordl szold elutasitd véleménye-
ben megfogalmazza, hogy egy iskolazatlan
falusinak eke vald a kezébe, nem toll, s hogy
6, aki tobb iskolat is végzett, egy Ujsagcikket
sem tudna megirni, mit akar akkor egy sze-
gény paraszt az irassal.

A névnapi ebéd politikai eszmecserébe,
késébb veszekedésbe torkollik. Minden ven-
dég Ur az asztalnal, egyhazi személy, mind
besigo és a hatalom kiszolgaldja, a doktort

kivéve, aki mas Karagity-dramaban is felt(-
nik. Részeg, igazsagot megmondo figura-
ként jelenik meg, alakja kissé komikus: eb-
ben a mGben példaul megtudjuk, hogy zsidd
felesége van, aki egy nyilassal csalja. Végul
gyakran & az, akinek hatasara a szemellen-
z6s csaladfok jobb beldtasra térnek, s a tor-
ténetek boldog véggel zarulnak. Ez a névna-
pi ebéd viszont Mijo provokativ tettével feje-
z6dott be: tamburasokkal szerenadot adott
feleségének az ablak alatt.

Hogy lett mégis happy end a torténet vé-
ge? A doktor zarasképpen megfogalmazza a
tanulsagot, elmondja, hogy 6 maga is olvas-
ta Mijo irasait, s mindennel egyetért, de ugy
latja, hogy ebben az anyagias faluban mar
elittak a kulturat, s nincs igény az értelemre.
Intelligens népre lenne szikség, amelyiknek
nemcsak a hasa és a zsebe fontos, és amely-
nek vezetdi az iskolaikat nem pénzen vették
vagy protekcioval szerezték.

Ezek az urak a rosszul sikerilt névnapi
ebéd utan elkerilik Jasot, aki ezért borzasz-
toan haragszik Mijora, s attol fél, arra a sorsa
jut, mint a veje. Ceca véqul helyre rakja az
urat:

CecA: Nem 6 a hibas, hanem te, amiért
elvallaltad ezt a tisztséget! Ha nem val-
lalod el, nem jutsz ide. Jobb lett volna
tobbet jarni a tanyara és foglalkozni a
sajat gazdasagoddal. Azért lettél veze-
t6, hogy benyalhasd magad az uraknal,
és jobban fel tudd emelni azt a nagy fe-
jedet! Ezért nem Mijo a hibas! Ha ra
hallgatsz, lehet, hogy jobban jarsz. (...)
Nem tudod, hogy az oroszok vészesen
kozelednek? Mi lesz akkor veled és az
uraiddal? Akkor te is szokhetsz velGk
egyUtt!™

Es Jaso elindult a kozséghazéra, hogy le-
mondjon a tisztségérdl.

2 KARAGIC, Kazalisni komadi..., 280.
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A Meglepetés cimU dramaban Nikola —
akit a falu egyik legokosabb embereként tar-
tanak szamon — nem kap értelmiséginek valo
allast, és kukoricaszedésre kényszeril esé-
ben-sarban a termény tizenegyedéért. Am-
bivalens figura: a bunyevacsagaban tudatos
ember, aki vallalja a hanyattatott életet
azért, hogy 6nmagahoz és népéhez hi ma-
radjon, ugyanakkor a hazastarsi h(séget
megszegi, és rendszeresen csalja feleségét,
Martat a falusi tanarnovel. Adott is a helyzet,
hiszen a mélyszegénység miatt arra kény-
szerUl a csalad, hogy a szolgalatért cserébe
az oktatoi mellékhazban lakjanak. A tanarné
pedig, mint kideril, binbe esett apaca, aki
azért dobta el a fatylat, mert kielégithetetlen
férfifalo.

A cselekmény el6rehaladtaval szamos
szeretd kilétére derdl fény, s arra is, hogy a
férfinak mindent szabad, a nének semmit se.
Feltind, hogy Karagity milyen érzékenység-
gel nydl a nék jogainak, helyzetének témaja
felé, s milyen kritikusan viszonyul ahhoz az
elmaradott felfogashoz, ami ebben a dra-
maban is megjelenik. Nikolanak tébb szere-
tOje is volt az évek soran, Marta viszont vé-
gig hiséges maradt, mégis tlrnie kellett fér-
je folytonos féltékenységét. Nikola nem érti,
Marta miért hagyja el, mikdzben 6 azért sza-
kitott szeretdjével, a tanarndvel, mert az raj-
ta kivil mas férfiakat is fogadott.

A masodik részben a jegyz6éknél jarunk.
(A jegyz6 is a tanarné egyik szeretdje, és
Marta 6rok ostromldja.) Tanui lehetink egy
svab férfi és egy bunyevac asszony boldogta-
lan érdekhazassaganak. A Jegyzdné varja az
oroszokat, mert a szlav rokonsagra hivat-
kozva a bunyevac kisebbség megvaltasat
reméli t6lUk, és az urak onkényének meg-
szUntetését, mig férje az aktualis fasiszta
rendszer kiszolgaldja. Marta, aki ekkor sza-
kacsnéként dolgozik a Jegyzdnének, Nikola
internalasarol kap hirt, s a férjét szido tarsa-
sagot otthagyva hites urahoz megy, akit vé-
gul internalnak.

NIKOLA: Kinoztak, tapostak rajtam. Es
hogy mit csinaltak velem Bajan azok az
allat detektivek! Talan senki a f6ldon
nem tud Ugy kinozni, mint a fasiszta
magyarok. Ebben nincs parjuk...

Aztan megtudjuk, hogy az oroszok kozel
vannak, s akinek van félnivaldja, a Dunantul-
ra szokik, igy a Jegyz6 is menekil. Felesége
nem megy vele, mert bar egy fasiszta felese-
ge, 6 maga nem kovetett el bint, s nyugodt
lelkiismerettel marad otthondban — lesz, ami
lesz. Hogy mi lett, azt ebbdl a dramabdl nem
tudjuk meg, csak azt, hogy a végén megle-
petésszerlen hazatéré Nikolat a falusiak a
vezetOjuknek kidltjak ki, és a szabadsagot
Unneplik.

RENDOR: (fegyveres civil ruhds, mellén
voros csillag) Nikola! Eljen a szabadsag!
NiKOLA: Hogy van Marko batyam?
RENDOR: K&szonom, minden rendben.
Hala istennek, kiszabadultal! Ha tud-
nad, mennyire vartunk! Mindenki
mondta: barcsak a mi Nikolank itthon
lenne, akkor minden rendbe jonne...
Micsoda meglepetés, hogy itt vagy! Te
leszel a jegyzonk, te leszel a mi veze-
tonk!

NikoLA: Nem lesz tobbet jegyz6i hiva-
tal!

Ez a drama a kortars politikai helyzetet sze-
mélyes sorsokon keresztil mutatja be, fa-
siszta és kommunista eszmék Utkozését,
ahol az ird altal jonak vagy rossznak tartott
emberek elnyerik mélté végzetiket szinte
mesei befejezésként. Mindezek mellett a fér-
fi-no, illetve férj-feleség kapcsolatot is ve-
gigvezeti a mdvon: a nék targyiasitasa és te-
hetetlensége, a nemek kozti egyenlétlenség,
a hUség és hitlenség kérdéskore is el6kerdl.
A Nikola és Marta cim( novella a Meglepe-
tés cim( dramaval vonhatd parhuzamba,
ahol a szintén Nikolanak és Martanak ke-
resztelt szerepl6k szegényesen élnek a falusi
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iskola udvari kishazaban. Megtudjuk, hogy
Nikola mUveltsége és irnoki munkaja jo alap
lehetett volna egy sikeres élet és egy biztos
egzisztencia megalapozasara, de elvei miatt
a kozosség elfordult téle. Egy Danco
Somborcevi¢ nevi gazdag ember lanyat is
elvehette volna feleségil, 6 mégis a jegyz6
cselédlanya, Marta mellett dontott.

Az elbeszélés tovabbi része a Meglepetés
cim( drama elejét foglalja magaban: Marta
és Nikola kisfia, Ivan hazatér az iskolabdl, és
kiderdl rola, hogy nagyon okos. Megtudjuk,
hogy a tanarnd apacaként egy orvos szeretd-
je volt, most pedig a kaplannal és Nikolaval is
viszonyt folytat. Olvashatunk Marta abortu-
szarol, az asszony lelki folyamatairol, gondo-
latairdl. A novella Nikola internaldsanak hi-
rével zarul.

Ahogy a hétkdznapi élet mentén végigve-
zetett identitaserdsitdé dramak esetében
pontokba szedtem a kovetkeztetéseket, itt
is 0sszegzem, mi kell a bunyevacsag fenn-
maraddsahoz Karagity interpretaciojaban
politikai téren: intelligencia és mdveltség,
batorsag, szilard jellem, kitartas és szivds-
sag, az Uri rendszer felszamolasa, tovabba
igazsagossag és teljesitmény alapy mérce a
protekcidval szemben.

Hétkéznapi élet és politika — Anka Bericeva

Az Anka Bericevaban keveredik egymassal a
hétkoznapi élet és a politikai szemlélet. A
hatalom muUkodésének elvei és alapszinty,
egyszer( kérdéskore egy szerelmi harom-

A cimszerepld fiatal lany a gyenge szelle-
mi képességekkel rendelkezd Joso felesége,
aki raadasul beteges, életképtelen figura,
testét kelések boritjak. Anka nem tudja sze-
retni visszataszitd férjét, am semmiféle testi
kozeledéstél nem kell tartania, ugyanis
Josonak fogalma nincs a hazassag ilyenfajta
velejarojarol.

Joso ugyanis lekezelSen, durvan banik al-
kalmazottjaival, véleménye szerint a cseléd

még éppen nem kutya, de nem is ember.
Anka otévnyi 6nmegtartoztatas utan elveszi-
ti szUzességét Andrijaval, a szolgaldval az is-
talléban, mikor a hangoskodd lovakat le-
csendesitendé6 odamegy egy éjszaka. A
nyugtalan allatok dobogasa szép ellentét-
parhuzama a szenvedélyes éjszakanak: az
Ankaban morajlo fesziltségek kifejezdje,
aminek feloldasa kozben a lovak lassan el-
csendesilnek.

Anka két férfijanak Gsszehasonlitasabdl
kitGnik a szegény és gazdag ember éles ki-
l6nbsége: mig Joso illatos, addig Andrija is-
tallédszagu, de — mint azt a meglesett kutban
mosakodas emlékképeibdl megtudjuk — szép
férfiteste van, ellentétben a gazda beteges,
keléses testével.

Arrol mar nem is beszélve, hogy Joso
gyengeelméji, zsugori és rossz természetd,
mig Andrija épeszU és — Anka kifejezését
idézve — ember. Amely emberségét késébb
csunyan elvesziti gazdava valasanak kovet-
keztében. Joso ugyanis varatlanul meghal.
Haldla, figurajahoz hlen komikus: ingben és
gatydban megbotlik, igy veszti életét. igy
lesz Andrija Anka férje, s a gazdasag iranyi-
toja.

Joso testi és szellemi fogyatékossaga a
Karagity-életmiUben fellelhetd sztereotip je-
gyek legjellemzdbbike, amit a gazdagok ese-
tében hasznal. Ez nemcsak az Uri réteg egy-
fajta humorosnak szant kifigurazasa, és az
iranyukba érzett gyGlolet kinyilvanitasa, ha-
nem utalas arra, hogy ennek a tarsadalmi re-
tegnek és a hatalommal visszaéld rendszer-
nek mar nincs helye, nem életképes és
egészséges az, amit 6k képviselnek.

A harom fészereplé egymashoz vald vi-
szonya hatalmi allegoriaként is értelmezhe-
t0: Joso és Anka gazdag hazaspar volt. Kap-
csolatukban Joso képviselte a hatalmat, aki
minden tekintetben romlott ember: testét
kelések boritottak, zsarnok természete szi-
goru és igazsagtalan korlatok kozé zarta fe-
leségét, vagyis a ,népet”. Anka a nép szim-
boélumaként egy jobb eszmény iranyaba for-
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dulva fellazadt az elnyomd hatalom ellen, és
szerz6dést kotott  Andrijaval.  Csakhogy
Andrija ugyanolyan (bizonyos tekintetben
rosszabb) zsarnoki és gonosz hatalomgya-
korléva valik, mint amilyen el6tte Joso volt.

Tehat a fiatal feleségnek masodik hazas-
sagaban is ugyanazzal a nézetkilonbséggel
kell szembesilnie, mint az el6z6ben: hogyan
viselkedjen a gazda a szolgaloival. Az a ten-
dencia figyelhet6 meg, hogy a hatalom
megbolonditja az embert, akar belesziletik
valaki a gazdagsagba, akar késébb keril be-
le, és ez aldl nem kivétel Andrija sem: ugyan-
olyan embertelen modon banik a cselédek-
kel, ahogy anno vele is bantak. Nem mélto
ra, hogy gazda legyen, elvesziti azt, ami An-
ka szamara a legfontosabb volt benne: az
emberi mivoltat.

Az Anka Bericeva elbeszélés az azonos
cimet visel6 drama 6sszegzése és folytatasa.
A mU elején olvashatunk Anka és Joso siker-
telen hazassagarol, majd részletesebben,
mint a dramaban, az istalldi szerelem betel-
jesUlésérdl. A novella végén megtudjuk,
hogy a szolga és a gazdag asszony boldog
hazassagban élnek, 6t gyermekik sziletett,
Anka szépségén nem fogott az id6, Joso pe-
dig igazi gazda lett.

Forditasi dilemmak

A kozépkori forrasokban tobbféle néven ne-
vezik a bunyevacokat: katolikus racok/szer-
bek, illirek, dalmatdk/dalmatok. A katolikus
rac kifejezést nyelvik hasonlésaga és hitik
kulonbozésége miatt kaptak. Valdban, a bu-
nyevac nyelv jobban hasonlit a racra vagy
szerbre, mint a horvatra, de sok mindenre
nincsen szlav kifejezésik, a szerb, illetve a
horvat irodalmi nyelvet nem, vagy csak ne-
hézkesen értik. Az egyik legszembetindbb
kulonbség, hogy a szerbek a cirill abécét,
mig a bunyevacok a latin irast hasznaljak, va-
lamint az el6bbiek altalanossagban ¢a, utob-
biak Sto nyelvjarasban beszélnek, vagyis a

szerbek e-zve, a bunyevacok j-zve beszél-
nek.”

A bunyevac nyelv horvathoz és szerbhez
hasonlitasa kapcsan felmerilt a gondolat,
hogy Karagity tizenhat dramajanak és tizen-
egy prozajanak magyar forditasa a magyar i-
z6 nyelvjarasban késziljon el. Ezt az otletet
véglil tobb okbdl is elvetettem. Mivel
Karagity néha keveri a bunyevacot a horvat-
tal, a magyar forditasban is szikséges lett
volna e kett6 kilonbségének az érzékelteté-
se. Azonban az eredeti szovegben a két
nyelv keverése nem mutatott kdvetkezetes-
séget, sem tobblettartalmat sugalld funkci-
ot, igy nem tartottam érdemesnek a forditas
soran az i-z6 magyar nyelvjaras hasznalatat.
De nemcsak tartalmi érv szdl az 6tlet elvete-
se mellett: az eredeti szoveget kovetve a
nyelvjaras és a standard kovetkezetlen keve-
rése stilisztikai szempontbdl zavart és modo-
rossagot eredményezett volna.

A horvat nyelv jelenléte leginkabb a szo-
kincsben fedezhetd fel, Karagity néhol olyan
szavakat ad szerepldi szajaba, amelyek el-
idegenitik a széveget a népi kozegtdl. Példa-
ul az altala hasznalt, sz6 szerint szimpatikus-
ra lefordithatd szt rokonszenvesre cserél-
tem, a tripla helyett megfelel6bbnek tartot-
tam a hdromszoros kifejezést, az alkoholista
helyett a részegest. Amikor két né egyértel-
muUen szexualis toltetd kapcsolatardl olvas-
hatunk, a leszbikus szot szerelmesre valtot-
tam.

Ha a svabok beszéde az eredeti szoveg-
ben megkilonboztetést kapott, azt szemé-
lyes tapasztalataimra tamaszkodva forditot-
tam: a bunyevacok és a svabok baratsagos
rivalizalasanak egyik humorforrasa volt a
svabok beszédének kifigurazasa, ami ma-
gyar szavakban bizonyos zongés massal-
hangzdk helyett azok zongétlen parjanak a
hasznalatat jelentette. A Zorka kisasszony
cim( dramaban egy svab lany, Rézi a kovet-
kez6képpen szolal meg: ,Fatr kumt ham, tr

3 MEZNERICH, Bunyevdcok, 10.
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motr ruft-aj”. A forditasban: ,Papa tyere
hamar, hif a mama!”

A Karagity-drdmak mint népszinmdvek

A Karagity-dramak tobb jellegzetességik-
ben kilonboznek a magyar koézdnséghez
sz0l6 népszinmUvektdl. Ahogy a népidenti-
tas romantikus feler6sédése is majdnem
szaz évet varatott magara a bunyevacok ko-
rében (és Karagity idején sem teljesilt be
igazan), Ugy a népszinm( is megkésve lett
része a bajai jaras kisebbségi szorakozas-
formainak: mig a magyar szinhaztorténet-
ben 1840-t6l 1900-ig tartott a mufaj valodi
népszer(sége, addig a bunyevacoknal ez
nem sokkal 1900 utan kezdédott. A magyar
népszinmUvekben feltind parasztok, cselé-
dek vagy betyarok Karagitynal is megjelen-
nek, de sok mas tipikus karakter (pl.: iparos,
kézmUves, arva leany) kimarad.™ Bar vannak
olyan népszinm(vek, amelyekben parasztok
szerepelnek, 1843 és 1848 kozott a Nemzeti
Szinhaz tizenharom darabszovegébdl ha-
romban egyaltalan nincs paraszt szerepld, a
tobbiben pedig elhanyagolhaté dramaturgiai
funkcidval rendelkeznek,™ mivel a szerzék
csak hidnyosan ismerték a népéletet.”® Ezzel
szemben a Karagity-dramak hdsei szinte ki-
vétel nélkil a paraszti rétegbdl szarmaznak.
Bar a magyar és a bunyevac népszinmUvek
létrejotte és népszer(sége kozott idébeli el-
csUszas van, a szegény és gazdag réteg har-
ca mindkét korszakban meghatarozé a mu-
fajt illetéen: Szigligeti Ede, a legnagyobb

* TARJAN Tamas, ,Utdszd”, in SzIGLIGETI Ede
et alii, Népszinmivek, szoveggond. TARJAN
Tamas, 343—346 (Budapest: Unikornis Kiado,
2003), 344-

*> KEreNYl Ferenc, ,Paraszti magatartasfor-
mak a reformkori népszinmUGvekben”, in Népi
kultura és nemzettudat, szerk. HOFER Tamas,
36-50 (Budapest: Magyarsagkutato Intézet,

1991), 37.
*® KErENYI, ,Paraszti magatartasformak...”, 38.

népszinmuUird Csikés cim( darabjanak mon-
danivaldja teljesen egybevag Karagity esz-
ményével: ,a birtokos osztdly egészének
romlottsaga kerUl ellentétbe a parasztsag
erkolcsi erejével, s azzal szemben alul is ma-
rad”.” Ugyanakkor a magyar népszinm({ a
bécsi hagyomany alapjan sokaig inkabb ha-
tasos komikumforrasként tekintett a parasz-
tokra a szinpadon, tobbnyire a negativ szte-
reotipiakra épitve.*®

A Magyar szinhdztorténet Gyulai Palt idé-
zi, aki a népszinmU 1860-as, 1870-es alakula-
sanak kritikajat fogalmazza meg, feltéve a
kérdést, hogy tulajdonképpen kié a nép-
szinm(: a nép teremti-e, illetve a népnek
sz6l-e.” Gyulaival 6sszhangban a szakiroda-
lom szerint a népszinm( els6sorban varos-
iaknak szolo mifaj, ami megalakulasatol
kezdve az id6 el6rehaladtaval egyre tobbet
veszit értékébdl, és a szazadforduldra tobb-
nyire mUdalokkal teli, népieskedd szdrakoz-
tato termékké valik. Ez a legnagyobb ki-
|6nbség a Karagity-dramak és a magyar nép-
szinmUvek kozott, és minden tovabbi lénye-
ges kilonbség ebbdl fakad. Az iré nem kezeli
vicc targyaként a darabjaiban felsorakozta-
tott fébb szerepl6ket, féként nem a paraszti
réteget, hiszen muveit nekik, hozzajuk irta.
Ezért sem a Szigligeti-féle virtuozitas jellem-
z0 azokra a dramaira, amiben ének és tanc
van, az 6 darabjait ebben a tekintetben leg-
inkabb Abonyi Lajos stilusahoz lehet hasonli-
tani, aki az etnografiai irdnyzat legfébb kép-
visel6je.**

7 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon
1790-1849 (Budapest: Magvetd, 1981), 449.
*8 KeréNYI, ,Paraszti magatartasformak..., 39.
" KEreNYI Ferenc, Magyar szinhdztérténet
1790-1873 (Budapest: Akadémiai, 1990), 433.
*° KoLTA Magdolna, , Taji kilonbségek és re-
gionalis sajatossagok a 19. szazadi népszin-
muUvekben”, in Népi kultura és nemzettudat,
szerk. HOFER Tamas, 51-60 (Budapest: Ma-
gyarsagkutato Intézet, 1991), 54.



KARAGITY ANTAL .IDENTITASNEVELGO” DRAMAI ES PROZAJA 49

Ez az etnografiai vonal lehetett népsze-
ribb vidéken, hiszen nemcsak a févarosban
jatszottak népszinmUveket.** Szabadkan olyan
dramapalyazatot irtak ki, amiben kilon ki-
emelik a beadott munkak kapcsan a helyi
néprajzi jelleg fontossagat, a Szabadkai Koz-
lé6nyben pedig Csillag Karoly bunyevac nép-
életbdl vett népszinmUGvét dicsérik.”* Az et-
nografiai jellegd mdivek sajatossagaként a
szinpadon megjelenik a népviselet, illetve a
népi tanc, amit sokszor a helyi lakossag fia-
talsaga jar, példaul Szabadkan a Szép Darin-
kaban bunyevac fiatalok tancoltak a kélot.

Karagity Antal arra tette fel az életét,
hogy a bunyevac népet megmentse. Minden
kovetkezmény ellenére is megorokitette,
dokumentalta népcsoportja mindennapjait,
tanitani és mdvelni probalta 6ket, még akkor
is, amikor visszautasitasra és meg nem ér-
tettségre taldlt. Jelen tanulmany az ir6 ,iden-
titasneveldi” munkassagat hivatott alapszin-
ten feltérképezni abbdl a célbdl, hogy az élet-
m{ a magyarorszagi kisebbségi irodalom
diskurzusanak a részévé valjon.
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az Eletjel Kisérleti Szinpadan (1968-1972)

DUDAS ROBERT

Az Otvenes években Ferenczi Ibolyanak, a
szabadkai Népszinhaz szinészndjének lakasa
egyfajta irodalmi szalonként m{kodott. A
varos mivészei ezen a helyen alltak el egy
él6ujsag, azaz egy olyan organum oGtletével,
mely az aktudlis eseményekre él6szdban
reflektal. A formatumot els6sorban az indokolta,
hogy az elhangzott sz6t nem lehetett olyan
egyszer(en szabdlyozni és betiltani, mint
példaul az 1955-ben maig tisztazatlan okok-
bol egy szam utan megszintetett szabadkai
magyar nyelv( folydiratot, a Visszhangot.*

Az Eletjel Irodalmi El6Ujsdg els6 szama
1958. oktdber 28-3an jelent meg. A beszélge-
téseket kezdettdl fogva nagy érdekl6dés és
siker Ovezte. Tiz évvel késObb, a tobb szem-
pontbol is meghatarozo 1968-as évben, harom
Uj kezdeményezéssel alltak el6 a szerkesz-
tok, melyek kozul ketté a mai napig meg-
hatarozza az Eletjel profiljat. Ekkor kezdé-
détt meg ugyanis az Eletjel Miniatdrék kdnyv-
sorozat kiadasa, és magalakult a Csath Géza
MUvészetbarati Kor. A harmadik Ujdonsag egy
tiszavirag életl podium, a Kisérleti Szinpad volt,
mely jelen tanulmany targyat képezi.

A Kisérleti Szinpad

Baracius Zoltan a Magyar Sz6 1969. januar
22-i szamaban tudositott a Kisérleti Szinpad
létrejottérdl, majd hozzatette, hogy hama-
rosan lathato lesz els6 bemutatojuk, A postds
mindig kétszer csenget.” Az Eletjel masodik

* BESZEDES Valéria, ,A kiadordl”, Eletjel, hoz-
zaférés: 2021.05.24.,
http://www.eletjel.org.rs/a-kiadorol/rolunk

> BARACIUS Zoltan, ,Kisérlet és megvaldsu-
las”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER Zoltan,

évkonyvének adatai szerint azonban ez nem
fedi a valosagot, és évekkel kés6bb mar maga
Baracius is Ugy emlékezett vissza az Uzenet
cim( folyoirat lapjain, hogy 1968 novembe-
rében fogalmazddott meg a Népszinhaz harom
fiatal szinészében — Baraciusban, Arok Ferenc-
ben és Kasza Evaban - a vagy, hogy ,»gerilla-
egyUttest« alakitva kedvikre kisérletezhes-
senek.” A Kisérleti Szinpadon jatszott dara-
bok és szerzdik felsorolasanal pedig immar
Kvazimodo Braun Istvan két egyfelvonasat
jelolte meg az elsé helyen, melyeket ugyan-
azon az estén, 1968. december 2-an mutat-
tak be.

Baracius szovege ugyan 0Osszesen kilenc
bemutatdt sorakoztat fel, de meg kell jegyez-
nink, hogy a Friedrich Dirrenmatt dramaja
alapjan készilt Késd dszi esti ordn cimy
el6adast (bemutato: 1972. oktdber 26.), mely
a listan utolsoként szerepel, a tobbi forras az
akkor mar tébb mint egy éve mikodd
Irodalmi Szinpad el6adasaként tartja szamon.
A Kisérleti Szinpad tehat hivatalosan alig
tobb mint masfél évnyi muikodés utan
megszint, utolsé el6adasuk ezen a néven
Baracius Zoltan Bdntanak cim{ monodrama-
janak 6sbemutatdja volt.

E ,szinpad” valéjaban nem volt mas, mint
a Népszinhaz fiatal szinészeinek Uj formakat
keres6 figgetlen tarsulata. A szinészek
féallasuk mellett szabadidejiket forditottak
arra, hogy mindennem( anyagi juttatas
nélkdl, az esetleges kudarcot is vallalva ,felGl-

GyoLLAlI Mihaly, KoLozsi Tibor, LEVAY Endre,
PALUSEK Béla és URBAN Janos, 66-67 (Sza-
badka: Munkasegyetem, 1972), 66-67.

3 BARACIUS Zoltan, ,Gondolatok szinhazi dol-
gainkrol”, Uzenet 4, 4. sz. (1974): 363—366, 363.



kerekedjenek a hagyomanyos szinpadi forma-
kon”, mert szerették volna ,kitapogatni az
alkotas idegrendszerét”, s olyan el6adasokat
létrehozni, amelyek ,kizarélag a modern
szinjatszas kedvelbinek szol[nak].”*

Névvalasztasuk alapjan ugy tinik, hogy az
akkor hazai és nemzetkozi viszonylatban is
»divatos” kisérletez6 szinhazi mUhelyek sora-
ba igyekeztek beilleszkedni. A kisérleti jelzé
azonban igen megtévesztd lehet, hiszen egy
konvencionalis befogaddi mechanizmusokat
megkérddjelezd avantgard szinpadot sejtet,
am efféle elképzelések nyomait aligha
talaljuk meg kilenc el6éadasukban. Ugyanak-
kor meg kell hagyni, hogy masfél évnyi akti-
vitds nem feltétlenil elegendé barmiféle
formanyelvi célkitizések gyakorlati megvalo-
sitasahoz.

Az elnevezésben megjelend kisérleti
jelleg azonban az oOnkeresés kisérletére is
utalhat. A szinhaz egyik legfontosabb fela-
data ugyanis, hogy a néz6knek lehetéséget
nyujtson folyamatosan valtozo identitasuk
értelmezésére. Az egyén leginkabb akkor
tudja definialni 6nmagat, ha egy masik
ember viselkedéseként latja viszont sajat
cselekedeteit, hallia gondolatait.® Egy
rendkivil szerény anyagi lehetdségekkel
rendelkezd tarsulat azonban — mint amilyen
a szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata is
volt — sokszor csak boritékolhatd sikerekkel,
felhOtlen szorakozast nyujto operettekkel és
kozonségdarabokkal biztosithatja jovéjét.
Ezek természetesen lehetnek szinvonalas,
korszer( eszkozoket alkalmazd eldéadasok,
de a legtobb esetben nem reagalnak az
adott korszak kortars problémaira, igy az
egyén nemigen lathat a szinpadon olyan
karaktereket, amelyek segitségével valddi

“ BARACIUS, ,Kisérlet és...”, 66-67.

> JAKFALVI Magdolna, Avantgdrd — szinhaz -
politika (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 9.

® Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiado,
2001), 9—10.
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kapcsolatba kerilhet 6nmagaval és a for-
rongo eurdpai valosaggal. A Kisérleti Szinpad
tarsulata viszont pontosan erre a valdsagra
kivant reagalni, hiszen maguk a szinészek
sem voltak elégedettek a Népszinhaz reper-
toarjaval. Ha pedig egy szinész az alkoto-
munkat gondterhes feladatként éli meg, a
szinhaz tarsadalmi funkcidja, a k6zosség on-
azonossaganak megerdsitése is ellehetetlendl.

Harmadik bemutatojuk, A postds mindig
kétszer csenget utan Arok Ferenc egy nyilat-
kozataban a szdrakoztatas kényszerétdl vald
megszabadulasrdl és a letisztult, lényegre
torekvd, hatasvadasz poénok nélkili hata-
rozott, szuggesztiv jaték igényérdl beszélt,
amelyet szerinte a kozonség egy része is
elvart t6l0k.” Allitdsa szerint a szinészek
szempontjabdl nézve egy anyagi érdekektol
mentes szinhazi kdzeg volt az, amely bizto-
sitani tudta szamukra a megfeleld kifejezési
format.® Az el6adasok tematikajabol kiindul-
va pedig elsédleges céljuk az volt, hogy meg-
kérddjelezzék, sot leromboljak azt a tarsa-
dalmi identitaskonstrukcidt, amelyet a Népszin-
haz — az anyagi javak el6térbe helyezésével -
csak kényszerGen megerésiteni tudott.’

7 PopoLszkl Jozsef, ,Az egyéniségemet kere-
sem”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et ali,
72-74 (Szabadka: Munkasegyetem, 1972),
7374

® Arok ugyanitt ,avantgarde szinhazi” torek-
véskeént hivatkozik a Kisérleti Szinpadra. Ez
korantsem lenne idegen 1969 Szabadkajatol,
ugyanis a Bosch+Bosch csoport is abban az
évben alakult a varosban. Hogy a Kisérleti
Szinpad mennyire lett volna avantgard a be-
fogaddi mechanizmusok megkérddjelezése
szempontjabdl, felvételek hianyaban nem
derithet6 ki.

% Erre az idészakra vonatkozéan nyugodtan
beszélhetink kényszerr6l, hiszen a magyar
tarsulat akkori igazgatdja, Dévics Imre, mint
ahogy azt a késébbiekben latjuk, szintén tett
lépéseket a készinhazi hagyomanyok lerom-
bolasara, az anyagi érdekek miatt azonban
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Szabadkan, ahol 1945-ben mUkedvel6k-
bol alakult meg az elsé hivatasos vajdasagi
magyar szintarsulat, régdta jelen volt egy
korszerU szinhaz megteremtésének szandéka.
Az Otvenes évek masodik felében példaul két
legendas rendezd, Virag Mihdly és Varga
Istvan egymassal versenyezve vitte szinpadra
tobbek kozt A revizort (1955), a Pygmaliont
(1955), A salemi boszorkdnyokat (1955), a Véres
menyeqz6t (1956) és az Ejjeli menedékhelyet
(1957). A repertodron lév6é darabok kozil
azonban tovabbra is az operettek voltak a
legnépszeribbek, az Otvenes évek végére
pedig kifulladni latszott a korszerUsités len-
dilete.™

A vegyes szinvonall repertoar és a
szinészek muUkedvelé mivolta miatt gyakran
tamadtak a tarsulatot.™ Baracius Zoltan
szerint a rendezék miel6bbi valtoztatasokat
sUrgettek, hogy az egyittes ne veszitse el
~igazsagat” a sok ,tartalmatlan” darab miatt.
1959-re végképp tanacstalansag lett Urra a
szinhazban. Mivel a szinészek tébbsége to-
vabbra is a puszta szorakoztatas elvét val-
lotta, a vezetdség a ,vérfrissitésben” latta a
megoldast. Terveik kozott szerepelt a topo-
lyai Jarasi Magyar Népszinhaz tarsulatanak
~beolvasztasa” sajat egyittesikbe, igy 1959-
ben annak megszintetéséért kezdtek kam-
panyolni —sikerrel. A kdvetkezé évadban tobb
topolyai szinész is csatlakozott a szabadkai
egyUtteshez.™

A Népszinhaz igazgatoi posztjara 1960-
ban a szinhazi tanacs elndke, Dévics Imre
kerilt, aki Virag Mihaly rendezé és Petrik Pal

nem lehetett teljesen felforgatni a szabadkai
szinjatszast.

** BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz. A sza-
badkai Népszinhdz Magyar Tarsulatdnak
multjabdl (1960-1971) (Szabadka: Szabad-
egyetem, 2003), 20.

" Lasd LANYI Istvan, ,A vajdasagi szinjatszas
néhany problémajarol”, Hid 21, 7-8. sz. (1958):
617-620.

2 BARACIUS, Otgarasos..., 24—25.

festomivész, diszlettervezd segitségével kez-
dett eltérni a régi, jol megszokott, de elavult
formaktol még annak ellenére is, hogy nem
csak a sajtd és a mivészek tobbsége, de a
szinészek is bizalmatlanul viszonyultak az
Ujitdsokhoz. (Példaul ahhoz, hogy a rendezdk
nem tartottak tiszteletben a szerz6i inst-
rukciokat.) Az elsé nagy attorést a Bieder-
mann és a gyujtogatok hozta meg 1961-ben.™
Baracius szerint azonban ,[a] varos [...] el-
huzta az orrat és arrol beszélt, hogy vannak a
sorainkban olyan elvakult »avantgardistak«
[...], akik le akarjak soporni az asztalrdl a
mult szép, liliomillaty tréfeait.”** igy — bar az
el6adas kritikai sikert aratott — a latogatott-
sag érdekében tovabbra is csak ritkan tiztek
musorra un. ,kisérleti el6adasokat”.

A Dévics-éraban ennek ellenére is rohamos
fejlédésnek indult a szabadkai szinjatszas a
korabbi évekhez képest. Evadonként nagyja-
bol egy tucat bemutatdt tartottak, a reprizek
szama pedig a négyszazat is meghaladta.
Részt vettek a régid legfontosabb szinhazi
fesztivaljan, a Sterija Jatékokon, vendégeld-
adasokat tartottak a kornyez6é magyarlakta
falvakban, magyarorszagi sztarszinészeket™
és rendezéket alkalmaztak, létrehoztak a
Szinészképzd Studiot,*® a szinpadon pedig
egyre gyakoribba valtak az ironikus és szati-
rikus hangvételU darabok.” Dévics igazgatasa
alatt tehat a Népszinhaz igyekezett olyan
el6adasokat is mUsorra tGzni, melyekkel az
alkotok nem csak szorakoztatni akartak,
hanem kozdlni is.

Mindennek ismeretében kijelenthetjuk,
hogy a Népszinhaz maga is azon az Uton

3 BARACIUS Zoltan, ,A kisérletezés jegyében.
Kizdelem a modern szinhazért”, Uzenet 1, 3.
sz.(1971), 342346, 345.

* BARAcCIUS, Otgarasos..., 42.

*> Orkény Istvan Tétékjaban ot alkalommal
maga Latinovits Zoltan alakitotta az Orna-
gyot.

*® BarACIUS, Otgarasos..., 7.

7 BARACIUS, Otgarasos..., 63.



haladt, amelyet a Kisérleti Szinpad 1968
végén kijelolt maganak. Ugyanakkor fontos
megjegyeznink, hogy a csoportosulads olyan
idészakban alakult, amikor a dévicsi szinhaz
jovoje bizonytalannak latszott, hiszen az
igazgatdt 1968-ban™® — rovid idére — eltavo-
litottak a szinhaz élérdl. A Kisérleti Szinpad
alapitoi talan attol tarthattak, hogy a szinhaz
Uj vezetOsége felhagy az addigi mUsorpoli-
tikdval. Bar Dévics hamarosan visszatért, és
minden maradt a régiben,* joggal merilhet
fel a kérdés: a fiatal szinészek figgetlen
kezdeményezése mogott vajon intézménye-
sUlési szandékot sejthetink-e?

Arok Ferenc visszaemlékezésében arrdl ir,
hogy els6ként Dévics Imre Gtlete volt egy
ifjusagi, kisérleti szinpad megalakitasa. Mivel
1967-ben nem tudott mindenkit alkalmazni a
Szinészképzd Studiodban frissen végzett
didkok kozul, azt javasolta a fiataloknak —
tobbek koézott Arok Ferencnek és Kasza
Evanak —, hogy a Népszinhaz egyik kistermé-
ben alakitsanak ki egy szinpadot. Megprdbalt
szamukra anyagi tamogatast is kérni a
varostol, de nem jart sikerrel.

+[Alz otlet parazsként izzott bennink —
irja Arok Ferenc —, ha latszélag nem is
tortént semmi. Az eltavozott (vagy
tavoztatott) igazgaténk tudta, amit
nemsokara mi is tapasztaltunk. Ossze-
fogni a végzett tehetségeket, mert csak
igy lehet gy6zni a versenyt, igy lehet
egy taborba kialtani a szétfutd akara-
tokat, mert kell egy méhely, ahol sajat
szabad belsé iranyanak megfeleléen
bonthatja ki erdit.”

Arok levelében halajat fejezi a Népszinhaz
mukedvelSinek, akik fontos szerepet toltot-
tek be a szinhazkultura terjesztésében, de
tehetségik nem volt elegendé a tovabb-
fejlodéshez. ,Mi szinészképzot végzett fiata-

*8 Arok Ferenc 1967-et ir levelében.
9 BARAcCIUS, Otgarasos..., 86.
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lok tele lelkesedéssel a tanultakat akartuk
munkankban kamatoztatni” - irja.

Egy évvel késébb, 1968-ban a fiatal
szinészek az Eletjel keretein beltl, anyagi
tamogatas nélkul alapitottak meg a Kisérleti
Szinpadot. Az Eletjel szerkesztésége mar az
éléujsag megindulasaval egyidében biztositani
szeretett volna egy szinpadot az Uj formak
keresOi szamara, azonban nem talaltak meg-
felel6 személyt annak vezetésére.*® Az 1968-
ban létrejott garda élére végul Baracius
Zoltan kerilt, aki rendezéként mutatkozhatott
be a csoportosuldason belil, s késébb a ko-
vetkez6képpen nyilatkozott:

JUgy éreztik, hogy napjainkban a
mivészet mindinkabb az anyagiakon
keresztUl sz0rddik le, és igy nem tudja
gyimolcsoztetni az alkotomunkat. Az
intellektualis szinész szamara [...] nem
lehet az anyagi érdek az egyeduli cél.”**

A bemutatott darabok

A kovetkezdkben attekintjuk, milyen el6-
adasokat mutatott be a Kisérleti Szinpad.
Mint mar emlitettem, els6 estjikon, 1968.
december 2-an koranak egyik legnépsze-
rObb, irodalmi munkassagaért Oktober-
dijal*® kitUntetett — mara azonban mar ideo-
l6giai okok miatt feledésbe merilt — vajda-
sagi magyar dramairdjanak, Kvazimodo Bra-
un Istvannak az egyfelvonasosait lathatta a
kdzonség. A Kirdlyviz Pataki Laszlo, A sofér
és az igazsdgszolgdltatds pedig Baracius Zol-

*° PopoLszkl, ,Az egyéniségemet...”, 73.

** PopoLszki, ,Az egyéniségemet...”, 74.

2 Az Oktober-dij allami kitintetés volt Jugo-
szlavia varosaiban a masodik vildghaborut
kovetéen, melyet a gazdasag, a tudomany
vagy a kultura teriletén elért kiemelkedd
eredményekért itéltek oda. Elnevezése 1944
oktdberére utal, amikor az orszag terllete
fokozatosan szabadult fel a német megszal-
las aldl.
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tan rendezésében kerilt szinpadra. Az elébbi
egy hatvanéves egyetemi tanar és fiatal
hallgatéjanak tragikus szerelmét dolgozza
fel. Az utdébbi az id6sikokkal jatszva ugy he-
lyezi a véletleneket a kozéppontba, hogy
kdzben a vilag kiszamithatosagat sugallja, és
azt, hogy a szerepl6k — még ha idegenek is
egymas szamara — 0ssze vannak lancolva
egymassal. A balesetet okozd sofér kihallga-
tasanak és felmentésének torténete egyéb-
ként egy be nem mutatott hangjaték szinpa-
di 6sbemutatodja volt. Sokatmondo, hogy az
eseményrdl tudositd cikk szerzéje az el6ada-
sok részletes elemzése helyett elsésorban
jovobeni tavlatokrdl beszélt, és bizalmat fe-
jezte ki az Uj kezdeményezéssel, a tarsulat-
alapitassal kapcsolatban.??

A kovetkezd két bemutatd soran csavar-
gofigurak keriltek a fokuszba. James Cain a
megjelenésekor nagy port kavart A postds
mindig kétszer csenget cim( regényének
szinpadi adaptaciojat — akarcsak a kovetke-
z6kben felsorolt mUveket Dirrenmatt dra-
majanak kivételével —, Baracius Zoltan ren-
dezésében mutattak be 1969. februar 27-én.
A regény csavargo fészerepl6jének, Frank
Chambersnek minden vagya a tarsadalmon
kivil maradni, hogy felel6sségvallalas nélkil
élhesse mindennapjait, de egymasba szeret-
nek egy gorog bevandorld feleségével, és el-
hatarozzak, hogy megolik a férjet. A véletle-
nek azonban végul boldogsaguk Utjaba all-
nak.

A kritika kozonségsikerrdl és fiatalokkal
tomott nézotérrél szamolt be.** Lévay Endre
a 7 Napban ,az id6sebb korosztaly szamara
bizarr szinpadi jatéknak” nevezte az el6-
adast. A rendezdi munka és a szinészi jaték
dicsérete utan bizakodasat fejezte ki a tarsu-

3 DER Zoltan, GyoLLAI Mihaly, KoLozsi Tibor,
LEVAY Endre, PALUSEK Béla és URBAN Janos,
szerk., Eletjel Evkényv 2., (Szabadka: Mun-
kasegyetem, 1972), 65.

* DR et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2., 70.

lat tovabbi mUkodésével kapcsolatban, s re-
cenzidja végén a kritikus hangokra is reagalt:

J[...] legfiatalabb szinészeink részérodl
ez a vallalkozas valdban nyitanynak
mindsithetd és sokkal tobbet igér, mint
amennyit a »mUkedvelést« emlegetdk
»a megértés« és »a mindent elnézés«
fanyar mosolyaval akarnak elhitetni
velink.”*

Lévayval ellentétben Podolszki Jozsef nem
volt tulsagosan elragadtatva a latottaktdl.
Baracius néhany rendez6i megoldasan és
Arok Ferenc kimagaslé teljesitményén kivul
nem sok érdemet tulajdonitott az el6adas-
nak.?®

A Cain-regény adaptaciojat majus 19-én
Tennessee Williams Uvegfigurdk cim( drama-
ja kovette Baracius Zoltan rendezésében. A
torténet szerint Tom Wingfield a kdzelg6 ha-
boru fenyegetése és egy elnyomo anya kar-
mai kozul menekdl el, s hagyja hatra csalad-
fenntartd szerepét, hogy a mozifilmek hése-
ihez hasonldan kalandozhasson. Baracius
visszaemlékezésében zokogd nézdtérrdl és
konnyeiket torlé szinészekrél ir.*’

Gerold LaszI6 a Magyar Szo szinikritiku-
saként irasaiban nem egyszer méltatta a Ki-
sérleti Szinpad el6adasait, szinészeit. Az
Uvegfigurdkat vérbeli szinhazi el6adasnak
tartotta, Baracius rendezését és szereplését
egyarant dicsérte, az Amandat megformalo
Suveges Eta alakitdsat — akinek évek ota
nem volt ekkora szerepe a Népszinhazban —
remekbeszabottnak nevezte, és allitasa sze-
rint Arok Ferenc soha nem volt még olyan

*> LEvAY Endre, ,Egy kisérlet igéretei”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 70-71
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 71.

*® PopoLszkl, ,Az egyéniségemet...”, 72.

7 BARACIUS Zoltan, Az 6rdég cimbordi: a vaj-
dasdgi magyar szinhdzak rendezéi (Szabadka,
Szabadegyetem, 2005), 6.



kiegyensulyozott a szinpadon, mint Tom bd-
rébe bujva.*®

Dévavari Zoltan koszonetét fejezte ki a
tarsulatnak, amiért hosszu id6 utan a kozon-
ség végre szinpadon is lathatta a dramat.”
Kutatasaim soran kiderUlt, hogy Jugoszlavi-
aban hivatasos magyar szinészek, ha amator
korilmények kozott is, de a Kisérleti Szinpa-
don adtak elé el6szor Tennessee Williams-
darabot.

Baracius egy, a Magyar Széban még Cain
muUvének bemutatasa elétt megjelent cikke-
ben arrol irt, hogy az ,csak el6hirndke a to-
vabbi merészebb produkcidknak.”° Az Uveg-
figurdk bemutatasa utan a Dolgozok NJ szig-
noju Ujsagiroja elismerte a Kisérleti Szinpad
sikereit, és megbecsulését fejezte ki a sziné-
szek felé, ugyanakkor kétségbe vonta kocka-
zatvallaldsuk tényét, mivel szerinte eleve si-
kerre itélt darabot vittek szinre. Mindemel-
lett furcsallta, hogy a tarsulat nem kapta
meg a kell6 tdmogatast a szabadkai Nép-
szinhaz részérdl — itt elsésorban egy terem
biztositasara gondolt —, majd aggodalmat
fejezte ki a kezdeményezés jovéjével kap-
csolatban.?*

A kovetkez6 el6adasokban mar egyértel-
mUen fellelheték az elvart batorsag jelei. A
november 17-én el6adott John Mortimer-egy-
felvondsos, az Ebédidé nem toébb, nem
kevesebb, mint amit mUfaji besorolasa igér:
furcsa szerelmi jaték. A torténet szerint egy
nd és egy feérfi egy leharcolt szallodai szobaban
Uz szerepjatékot idegességik lekizdése
érdekében, melynek soran eljatsszak, hogy
valojaban férjként és feleségként érkeztek a
szalloba. A kritika nem szentelt sok figyelmet

% GEROLD Laszl6, ,A lelkesedés diadala”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 76 (Sza-
badka: Munkasegyetem, 1972), 76.

9 DEVAVARI Zoltan, ,Az alom orszagutjain”,
in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 76—77
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 76-77.

3° BARACIUS, ,Kisérlet és...”, 67.

3* DER et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2., 78.
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az el6adasnak. Gerold Laszl6 a megvaldsitast
Uresnek, a szinészek jatékat pedig tévesnek
talalta.®* Az érdekl6dés inkabb Tankred Dorst
Vigydzat! Szakadék! cimU bohdzata felé
terel6dott, melyet Mortimer darabjaval egy
napon mutattak be.

Tankred Dorst groteszk bohdzataban egy
meredek szikla alatt é16 testvérpar, Rudolf és
Anton — a Kisérleti Szinpadon n6i karakterként
Antonette — balesetek elGidézésével keresik
kenyeriket. Az elébbi a mélybe zuhand
figyelmetlen sof6rok gépjarmiveit javitja,
majd adja el, mig az utobbi halotti beszé-
deket ir a temetésekre, melyeket lakhelyik-
tol valamivel odébb, sajat temetdjikben
tartanak. Anton(ette) huszonnégy baleseté-
rél huszonnégy beadvany készil, de a mi-
nisztérium szamara nem a kioltott életek a
fontosak, hanem kizarolag az olyan burok-
ratikus aprdésagok, mint hogy az adott je-
lentést kézzel vagy géppel irtak-e. Az er6s
tarsadalomkritikai felhanggal rendelkezé mu
érzéketlennek és gatlastalannak mutatja be
a megjelenitett fiktiv tarsadalom iranyitoit.
Rudolf és Anton(ette) azonban nem hagyja
magat, keziUkbe veszik az iranyitast, a
mindvégig hattérmotivumként megbuvo ritus
el6térbe helyezddik, és a huszonétodik bale-
set ,szerencsés” tuléldje — aki torténetesen
az Utépitési minisztérium féosztalyvezetdje
— kegyetlen gyilkossag aldozata lesz.

A kritika els6sorban a szinészi teljesit-
ményre és magara az Ujszer( produkcidra
fokuszalt. Vlahovics Jozsef a Dolgozdkban a
darabot a vietnami haboruval allitotta par-
huzamba, és felvetette, hogy talan mindenki-
nek részt kellene vennie egy vietnami
kizdelemben vagy autdszerencsétlenségben,
hogy atérezhessik ,egy tarsadalmi és torte-
nelmi valésag minden borzalmat és logikat-

3* GEROLD Laszlo, ,Vigyazat! Szakadék!”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 79-80
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 80.
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lansagat.” Gerold Laszl6 szerint Baracius
feszUltséggel teli, lebilincsel6 légkort terem-
tett, és habar a testvérpart alakito szinészek
nem juttattak érvényre kell6képpen karak-
terUk groteszkségét, maguk az alakitasok a
Népszinhaz szinészi teljesitményeihez képest
lényegesen jobbnak bizonyultak. Gerold ez
utan ismét Udvozolte a Kisérleti Szinpad
tevékenységét a néha-néha gyengébb produk-
ciok ellenére is.3* Ivanka Rackov, a neves
szabadkai szinikritikus els6ként ennek az
el6adasnak a kapcsan tett emlitést Antonin
Artaud szinhazidealjanak, a kegyetlen szinhaz
elemeinek az alkalmazasardl, kijelentését
viszont nem tamasztotta ald konkrétumok-
kal.®

Az Ebédidé és a Vigydzat! Szakadék!
tematikai szempontbdl ugyan eltér egymastdl,
de ha az elébbibdl kiemelt szerepjatékot az
utobbiban fellelhetd ritussal és konyortelen-
séggel elegyitjuk, akkor eljuthatunk az 1970.
marcius 9-én bemutatott Jean Genet-
szinmUig, a Cselédekig, melyet Jugoszlavia-
ban els6ként itt, a Kisérleti Szinpadon tiztek
mUsorra.3® A darab elsd jelenetében a
cselédek, Claire és Solange még tudatosan,
ellendrzott korilmények kozott adjak el6 a
Madame megmeérgezésének szertartasat.
Claire jatssza a Madame-ot, Solange pedig
Claire-t. A szertartds soran azonban nem
sikeril a tervik, és a késobbi, valos
helyzetben is kudarcot vallanak. Ezutan veszi
kezdetét az utolsd, végzetessé valo jaték.”

3 VLaovics Jozsef, ,Vigyazat! Szakadék!”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 77-79
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 82-83.

3* GEROLD L4&szl9, ,Vigyazat!...”, 8o.

3 |vanka RAckov, ,ldénynyitas a Kisérleti
Szinpadon”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER
et alii, 83 (Szabadka: Munkasegyetem, 1972),
83.

3° DER et alii, szerk., Eletjel Evkonyv 2., 88.

¥ MEDVE A. Zoltan, ,A tUkrozés ritusai (Jean
Genet szinhdaza)”, Szinhdz 27, 5. sz. (1994) 3—

6, 5.

A 7 Nap k. t. szigndju Ujsagirdja sajat
interpretaciojat fogalmazta meg kritikajaban,®
lvanka Rackov pedig kiemelte a szinészi
jaték hibait, és bar dicsérte a végeredmeényt,
hozzatette, hogy a lelkesedés nem volt
elegendd, az el6adasnak latvanyosnak is
kellett volna lennie.®

A Kisérleti Szinpad merészsége csucspont-
jat 1970. jUnius 9-én érte el, amikor is — Arok
Ferenc levele alapjan a Szabadkara visszatért
Dévics Imre kozbenjaradsaval — a szinhazi
teret Ujraértelmezve a Szabadkai Népszinhaz
el6csarnokanak [épcséin mutattak be Bara-
cius Zoltan — a kritika szerint — Genet hatasat
mutatd monodramajat, a Bdntanakot, mely
a haborU és az élet kegyetlenségei ellen
szolalt fel, és kulcsszerepet kapott benne a
tudatmodosito szerek hasznalata. A drama
elbeszéléje egy fiatal hippi lany, aki meg-
valosithatatlannak tartja almait, s nem tud
beilleszkedni a valo életbe, ezért a kabito-
szerekhez fordul, és kabulata soran nagyjabol
egy tucat alakot jelenit meg a szinpadon.*®

A kritika a h6snét megformald Kasza Evat
a kovetkezoképpen méltatta:

JTragikus és kevésbé kialakult személyét
infantilis artatlansag, gyongédség, keseru
elégedetlenség és gondtalan vidamsag
éppen ugy jellemezte, mint lirai elra-
gadtatas és fiatalos lazadas. Hirtelen,
varatlanul csapott at egyik hangulatbol
a masikba, egyik alakbdl a masikba, s

3 DER et alii, szerk., Eletjel Evkonyv 2., 87.

39 lvanka RAckov, ,Megrazé eléadas”, in Elet-
jel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 85 (Szabad-
ka: Munkasegyetem, 1972), 85.

“ lvanka Rackov, ,lzgalmas drama az eld-
csarnokban”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER
et alii, 92 (Szabadka: Munkasegyetem,

1972), 92.



jatszva elevenitett meg el6ttink tizen-
valahany kilonb6z6 egyéniséget.”**

Rackov arra is kitért, hogy Baracius rende-
zése az ellentétekre épitett, amelyek ,a ja-
téknak meghatarozott ritmust és szinezetet
kolcsonoz[tek]”, valamint, hogy az el6adas a
ritusos szinhazra jellemzé mddon zarul[t].*?
A hésn6 kombinéban, ,6sszeszoritott fogak-
kal és fajdalomtol eltorzult arccal a Nap felé
fordult”, alakja ,félmagasztosult”, imadkozni
kezdett a foldi békéért és a szerelemért.*
Gerold Laszlo dicséretesnek tartotta a
darab Uzenetét, s Ugy fogalmazott: ,adja-
tok egy szebb életet, és a fiatalok ezrei
akkor talan nem menekilnek a valosagbdl
az alomvilagba, nem lesznek a kabitoszer
rabjai, mint ennek a kilonds, a szinhaz
lépcsdjén lejatszddo darabnak a szerep-
I6je.” A megvalositasrdl viszont mar lesujtd
véleménnyel volt:

.FUzfapoétakat megszégyenit6 szdvira-
gok, kozhelyek, szerkezetében hetero-
gén, naiv monodrama, melynek mGhibait
a féleg kils6séges megoldasokat va-
laszto rendezés nem tintet(het)ett el.
Baracius rendezéként nem tudta (nyilvan
nem is akarta) felUlbiralni sajat irdi
hibait. A kuszasdg ugyanis, amely a
szoveget kovetd rendezést is jellemzi,
semmiképpen sem azonos a modern-
séggel. A rendszertelenségben is van,
kell hogy legyen rendszer, kovetkezetes-
ség. Az el6csarnok lépcsésoran folyd
eléadasban, a monodramat eléado Kasza
Eva mozgasaban, jatékaban azonban
ezt nem érezni. A megoldasok, a

“ lvanka Rackov, ,Osbemutaté a lépcsdn”,
in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 9o
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 90.

#* lvanka RAckov, ,Bantanak”, in Eletjel Ev-
konyv 2., szerk. DER et alii, 92—93 (Szabadka:
Munkasegyetem, 1972), 92.

3 DER et alii, szerk., Eletjel..., 90.

ONKERESESI ,KISERLETEK" 57

valtasok kovetkezetlenek, indokolat-
lanok.”4

Geroldnak nem csak ezen a ponton tér el a
véleménye kritikustarsai allaspontjatdl, de a
Kisérleti Szinpadrdl is a korabbiaktdl eltéro-
en nyilatkozik, amikor kritikaja zarasképpen
kijelenti, hogy a tarsulat nem jatszik fontos
szerepet a jugoszlaviai magyar szinjatszas és
dradamairodalom korszer(sitésében, mivel nem
allnak szilard elméleti alapokon, emiatt pedig
igazi értékeket sem tudtak felmutatni.*®

Kétség sem férhet hozza, hogy Baracius
monodramajanak szinrevitele rendkivil merész
vallalkozasnak szamitott az akkori Jugoszla-
viaban,*® hiszen még az egy évtizeddel ké-
s6bb, 1981-ben bemutatott els6 jugoszlaviai
magyar rockoperat,*” Gobby Fehér Gyula A
zold haju ldnyat (rend. Vicsek Karoly) is
botranyosnak bélyegezték a nyilt szini mez-
telenség és a kabitoszerélvezés tematizalasa
miatt. Szinte kizart, hogy a Kisérleti Szin-
padot ne érték volna olyan kritikak, amelyek
arra késztették volna a tarsulatot, hogy
vessenek véget munkassaguknak. Erre a
felvetésemre Arok Ferenc a kévetkez8képpen
reagalt:

Az akkori szocialista tarsadalomban a
»szocialista erkdlcs« nem tirt meg
alkoholos, kabitoszeres stb. kilengéseket.
[...] A szocialista tarsadalom ontudatos
fiataljai nem foglalkoznak a fent
emlitett dolgokkal. Akik viszont igen,
azok a szocialista tarsadalom ellenségei,

“ GEROLD Laszlo, Dramakalavz: Tanulma-
nyok, esszék és szinikritikak jugoszlaviai ma-
gyar dramdkrél és eléaddsaikrél (Ujvidék: Fo-
rum, 1998), 139.

> GEROLD, Dramakalavz..., 139.

% A monodrama harom évvel elézte megq a
Magyarorszagon bemutatott Képzelt riport
eqgy amerikai popfesztivalrdlt.

7 Alig néhany hoénappal maradt le a magyar-
orszagi Sztdrcsindloktol.
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blnozdk, eltanacsolanddk vagy javitd-
intézetben a helyUk. [...] Természetes,
hogy »hivatalos« helyen az el6adast
elmarasztaltak, ami egyenlé volt a
betiltassal, illetve az Eletjel Kisérleti
Szinpadanak elhallgattatasaval.”

Horvath Emma, a Csath Géza Mdivészet-
barati Kor vezetdje azonban egy interjuban
merében masképp emlékezik: ,Baracius
Zoltannak volt egy kisérleti szinpada, s
amikor néhany éven belUl lemondott rdla, az
én feladatom lett évi 1-2 el6adas elkészi-
tése.”*® Barmi is legyen megsz(inésik valddi
oka, fél6, hogy a sajtoban tovabbi kutatasok
soran sem talalnank kielégitd valaszokat.

Baracius Zoltan Bdntanak cim(U monodra-
majanak &sbemutatoja utan nem kerilt sor
reprizre, a drdma sem jelent meg irasos forma-
ban. Arok Ferenc szerint a szdvegkdnyve
Baracius halala utan elveszhetett. A késébbi-
ekben az egyik legfontosabb feladatunk az,
hogy felkutassuk a szoveget.

Mint emlitettem, a monodrama bemuta-
tasanak évében a Kisérleti Szinpad bezarta
kapuit, az amugy is ritkan jelentkezd tarsulat
csak 1972. oktéber 16-an tért vissza az
addigra mar Irodalmi Szinpad néven futo
Eletjel-péddiumon. Friedrich Dirrenmatt Késd
Oszi esti ordn cimU, szabalytalan krimiként
aposztrofalt hangjatékat — amelyet az Ujvi-
déki Radio sziniegyittese mar bemutatott
1966-ban —* ezittal Vajda Tibor rendezte,
Baracius Korbes Mihaly Frigyes szerepében
|épett szinpadra. A darab torténete szerint a
Nobel-dijas krimiirdt meglatogatja egyik
rajongoja, aki (magan)nyomozasai soran a
szerz6 muUveinek valdsagalapja utan kutat.
Kiderul, hogy a konyvekben megirt gyilkos-
sagok megtortént esetek, elkdvetdjik pedig

8 Kokal Péter, szerk., ,Versmondas és mas:
Irodalmi szinjaték, kisérleti szinpad, mozgas-
szinhdz, versek. Otven éves a szabadkai Elet-
jel”, Magyar Szé, 2008. dec. 8., 7.

“9 BARACIUS, Az 6rd6g..., 143.

maga a vilaghirl ird, akinek a munkassaga-
ért, pontosabban a gyilkossagsorozat eltus-
solasaért a hatalmat birtoklo elit tagjai kezes-
kednek. Dirrenmatt hangjatéka Dorst boho-
zatahoz hasonldan tarsadalomkritikus felhang-
gal bir, a hierarchiaban legmagasabban allo
szereplSket erkdlcsileg romlottnak allitja be.
A kritika osztatlan sikerrél szamolt be, a
végig kiegyensulyozott eléadast és szinészi
jatékot egyarant dicsérte.>°

Funkciok

A bemutatdkat funkcidjuk szerint négy tipus-
ba sorolhatjuk. Az elsé két darab egyfajta
hangadasnak tekinthet6, amit az allando
kozonség toborzasa kovet Cain és Williams
mUveinek segitségével, Mortimertdl Baraci-
usig pedig mar a sajat profil kialakitasanak
szandékat lathatjuk. Amennyiben az 1970-
ben bemutatott monodramat kovetéen a
szinpadot valoban elhallgattattak, Dirren-
matt hangjatéka képezheti a negyedik ka-
tegoriat: a tisztességes bucsut az Oket par-
tolo kdzonségtdl.

Az emlitett darabok mind olyan problé-
makat vetnek fel, olyan érzelmekkel foglal-
koznak, amelyek aktualisak voltak a hatva-
nas évek végén, és tobbnyire figgetlenek az
akkori politikai berendezkedést6l. Szabadon
targyaltak a létbizonytalansag, kivilallosag
témait, betegségekrol, figgdségekrol beszél-

>° Ami a kritikai visszhangok 6sszességét ille-
ti, az Evkdnyvekbe szerkesztett sajtdcikkek
mindegyike, ha nem is értékeli pozitivan az
adott rendezvény mindségét, de elismeri az
Eletjel, és a hozza tartozd csoportosulasok,
mint esetinkben a Kisérleti Szinpad telje-
sitményeit, szandékait. Ez egyben tobb fel-
tarandd, Evkdnyvekbe be nem kerilt sajto-
véleményt is feltételez. A kotetben olvasha-
to kritikdkban egy-egy el6adassal kapcsolat-
ban megoszlanak a vélemények, szamunkra
viszont nem szolgalnak valddi tébbletinfor-
macioval.



tek, igy nem csak a szinészek szamara volt
Onkeresési folyamat e muvek szinrevitele,
hanem a nézbk szamara is. A Kisérleti
Szinpad tarsulata tehat megprébalt élni a
szinhaz identitasképzé funkciodjaval. Ezt
azonban a hagyomanyrombolas eszkozével
igyekeztek elérni, és nem egy szilard,
pontosan meghatarozhatd identitasforma
kialakitasat t0zték ki célul. A nézok pillanat-
nyi identitasahoz hasonldan a Kisérleti Szin-
pad altal generalt identitasfogalom is folya-
matosan valtozott. A Bdntanak cimU mono-
dramara akar e valtozas metaforajaként is
tekinthetUnk.

MUsorra tGzott darabjaik — Baracius szove-
gét leszamitva — a korabeli kanon részét
képezték, népszer( szerzOktol szarmaztak.
Talan az sem tekinthet6 véletlennek, hogy
Mortimer  egyfelvonasosat a  Szegedi
Egyetemi Szinpad nagyjabdl fél évvel a
szabadkai tarsulat el6tt mutatta be,”* Dorst
bohdzatat Magyarorszagon elséként a
Szegedi Kamaraszinhazban lathatta a magyar
kozonség 1968 elején,”* a Cselédek pedig a
budapesti Universitas Egyuttes 1967/68-as
évadaban kerUlt bemutatasra.>

A l3zado jelleg mindenekel6tt a Kisérleti
Szinpad témavalasztasaiban, a merészen
felvetett problémakban (a rend megbolyga-
tasa, a csavargas, a kivulallolét, a csaladtol
valo szandékolt elszakadas, elvagyodas,
kabitoszerek, tarsadalomkritika stb.) és a
szinészek jatékaban mutatkozott meg. A
szocializmus idején mindez Ujszer(, bator
alkotoi gesztus volt.

>* F. NAGY Istvan, szerk., ,Az Egyetemi Szin-
pad bemutatoja”, Délmagyarorszdg, 1969.
apr.19., 7.

2 LoKOS Zoltan, szerk., ,Bemutatd a Kama-
raszinhazban”, Délmagyarorszdg, 1968. jan.
26., 4.

>3 NANAY Istvan, ,Az amat6r szinhazak tin-
doklése és bukasa”, Szinhaztudomanyi szem-
le 9, 19. 52. (1986): 193.
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Osszegzés

A tanulmany a szabadkai Eletjel Kisérleti
Szinpadanak torténeti jelentéségével foglal-
kozik, amelyrdl korabban nem alakult ki egy-
séges recepcio, igy a kutatas egyik célja en-
nek megalapozasa volt. A Szinpadrdl mint a
Népszinhaz fiatal tagjainak onkéntes, intéz-
ményen kivili csoportosulasarol beszélhe-
tink, akik egy olyan idészakban kezdtek
egyUtt dolgozni — talan intézményesilési
szandékkal —, amikor a Népszinhazban a
dévicsi hagyomany veszélybe kerilt. A kor
legnépszerGbb, aktualis problémakkal fog-
lalkozo kilfoldi szerzdit szerették volna be-
mutatni a jugoszlaviai magyar k6zonségnek.

Munkassaguk rekonstrualasahoz nagyban
hozzajarult a Németorszagban él6 Arok Fe-
renc szinmUvész visszaemlékezése, mely ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy Baracius Zol-
tan Bdntanak cim(, a szabadkai Népszinhaz
lépcsdin bemutatott monodramajat kovetd-
en a hatalom elhallgattatta a Kisérleti Szin-
padot.

A tanulmanyban arra tettem kisérletet,
hogy felelevenitsem egy elfeledett jugoszla-
viai magyar szinhazi csoportosulas emlékét,
s megdrizzem azt az egyetemes magyar
szinhaztorténet szamara.

A Kisérleti Szinpad el6addsai*

Cim: Kiralyviz; Bemutato datuma: 1968. dec-
ember 2.; Bemutato helyszine: A Zeneiskola
hangversenyterme (Szabadka); Rendezé:
Pataki Laszld; Szerz6: Kvazimodo Braun Ist-
van; Tarsulat: Kisérleti Szinpad - Eletjel; Szi-
nészek: Pataki LaszI6 (Marcel Negal), Kasza
Eva (Rozmarie).

Cim: A sofdr és az igazsdgszolgaltatas; Bemu-
tatdé datuma: 1968. december 2. Bemutatd
helyszine: A Zeneiskola hangversenyterme
(Szabadka); Rendez6: Baracius Zoltan; Szer-

> DER et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2. alapjan.
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z06: Kvazimodo Braun Istvan; Tarsulat: Kisér-
leti Szinpad — Eletjel; Szinészek: Arok Ferenc
(Vizsgaldbiro), Aprd Ernd (Fischer), Kasza
Eva (Anna), Nagy Istvan (Sof6r), Szél Péter (I.
nyomozo), Salamon Sandor (Il. nyomozo),
Sebestyén Tibor (Technikus), Baracius Zoltan
(Béla).

Cim: A postds mindig kétszer csenget; Bemu-
taté datuma: 1969. februar 27.; Bemutatd
helyszine:  Gyermekszinhdaz = (Szabadka);
Rendezé: Baracius Zoltan; Szerz6: James
Cain — Baracius Zoltan; Forditd: Kovacs
Gyodrgy; Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel;
Szinészek: Arok Ferenc (Frank Chambers),
Kasza Eva (Cora), Szél Péter (Nick Papada-
kisz), Bada Irén (Magde), Apré Ernd (Dr.
Katz), Salamon Sandor (Sackett).

Cim: Uvegfigurdk; Bemutaté datuma: 1969.
majus 19.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerzd: Tennessee Williams; Fordito:
Banyai Geyza és Racz Jend; Tarsulat: Kisérleti
Szinpad - Eletjel; Szinészek: Siveges Eta
(Amanda), Kasza Eva (Laura), Arok Ferenc
(Tom), Baracius Zoltan (Jim).

Cim: Ebédid6; Bemutato datuma: 1969. nov-
ember 17.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerz6: John Mortimer; Fordito: Bene-
dek Andras; Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Elet-
jel; Szinészek: Bada Irén (A lany), Nagy Ist-
van (A férfi), Siveges Eta (Haziasszony).

Cim: Vigydzat! Szakadék!; Bemutato datuma:
1969. november 17.; Bemutatd helyszine:
Gyermekszinhaz ~ (Szabadka);  Rendezé:
Baracius Zoltan; Szerz6: Tankred Dorst; For-
ditdé: Benedek Andras; Tarsulat: Kisérleti
Szinpad - Eletjel; Szinészek: Siveges Eta
(Antonette), Salamon Sandor (Rudolf), Szél
Péter (Dr. Kriegbaum).

Cim: Cselédek; Bemutatdo datuma: 1970.
marcius 9.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerzé: Jean Genet; Forditd: Vas Istvan;
Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel; Sziné-
szek: Jankovdevic¢ Irén (Madame), Kasza Eva
(Claire), Siveges Eta (Solange).

Cim: Bantanak; Bemutatdé datuma: 1970. jU-
nius 9.; Bemutato helyszine: A Népszinhaz
elécsarnoka (Szabadka); Rendez6: Baracius
Zoltan; Szerz0: Baracius Zoltan; Tarsulat: Ki-
sérleti Szinpad — Eletjel; Szinész: Kasza Eva
(A leany).

Cim: Késé 0szi esti 6ran; Bemutatd datuma:
1972. oktéber 16.; Bemutatd helyszine:
Gyermekszinhaz (Szabadka); Rendez6: Vajda
Tibor; Szerzo: Friedrich DUrrenmatt; Fordito:
Fay Arpad; Tarsulat: Irodalmi Szinpad — Elet-
jel; Szinészek: Baracius Zoltan (Korbes Mi-
haly Frigyes), Arok Ferenc (Hofer Nepomuk),
Suveges Eta (Titkarnd), Kakas Jozsef (Hotel-
direktor).
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Az értelmezés kisérlete. A dramaird Molnar Ferenc
alulértelmezettségenek okairol hatastorténeti
kovetkezményeirdl és a korrekcid feltételeirdl

MUNTAG VINCE

LA tradiciot nem lehet ugy Orizni,
mint a poszt a [6portornyot vagy a
takarékpénztdrat: tradiciot csak ugy
lehet 6rizni, mint ahogy a Vestasziizek
[sic!] a tizet: folyton éleszteni kell,
hogy ki ne aludjék. [...] Mert a legjobb
darab el6addsa sem muzeumi tdrgy,
amelyet lveg ald lehet rejteni, hogy
szél ne érje és por ne lepje. [...] Ha
egy szinhdz ugy akarja fenntartani a
tradicidit, hogy nem nyul egy darab-
hoz vagy egy eléaddshoz, akkor da-
rab is, eléadas is kézen-kézén ugy el-
sikkad, hogy végil nyomdt sem lelni
a misorban.” Hevesi Sandor’

Molnar Ferenc® a legismertebb magyar drama-
irok egyike. Molnar Ferenc a leginkabb alul-
értelmezett magyar dramairdk egyike. Az
értelmezés jelen helyzetben azzal szembesul,
hogy mindkét allitas igaz, és nem lehetséges
anélkdl tovabblépni, hogy a kett6t egymasra
vonatkoztatna.

Ha a mennyiségi aranyokat nézzik, kevés
magyar dramairé tudhat magdénak olyan
hivatkozottsagot, mint Molnar Ferenc. Az
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zet el6adas-adatbazisa szerint a Molnar-szdve-

* Hevesl Sandor, , Tradiciok és forradalmak a
szinpadon” in U8, A dramairds iskoldja, valo-
gatta, sajto ala rendezte és jegyzetekkel el-
latta STAUD Géza (Budapest, Gondolat Kiado,
1961), 114-—21, itt: 117.

* A tanulmany bévitett és szerkesztett valto-
zata a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Molnar Ferenc életmUvérol szd16 konferencia-
jan, 2021. aprilis 15-én elhangzott el6adasnak.

gek bemutatoinak szama itthon és a kornye-
z6 magyarlakta orszagokban torténetileg 6sz-
szesitve tobb, mint 450, ehhez jarul még egy
nem jelentéktelen nyugat-eurdpai és ameri-
kai jelenlét, amelyet szamszerUen nehéz 6sz-
szesiteni.? Az 1986-ban megjelent Elizabeth
Molnar Rajec-féle Ferenc Molnar Bibliography
ezres nagysagrendben sorolja fel az irasos
recepcio tételeit.* Jelen tanulmany megszi-
letéséig Osszesen hét 6sszegzé monografia
jelent meg Molnar Ferenc munkassagardl,
ebbdl 6t magyarul is,> és tudomasunk van ezen

3 Az OSzMI szinhazi el6adas-adatbazisa alap-
jan:
[https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.p
hp?bm=2&kv=39650365] (Utolso letdltés:
2021. jUnius 10.)

“ Elizabeth MOLNAR RAJEC, Ferenc Molnar Bib-
liography, 1-1l. (Wien-Koln-Graz: Bohlau, 1986.)
> HALMI Bddog, Molnadr Ferenc: Az iré és az
ember, Budapest, szerzbi kiadas, 1929; VE-
CSEl Irén, Molnar Ferenc, Budapest, Gondolat
Kiadd, 1966; Georg KOVARY, Der Dramatiker
Franz Molnar (Innsbruck: Universitdtsverlag
Wagner, 1984); Clara GYORGYEY, Ferenc Molnar
(Boston: Twayne, 1980). Magyar kiadasa:
GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc, forditotta
SzaBO T. Anna (Budapest: Magvet6 Kiado,
2000); George Laszlo6 NAGY, Ferenc Molnars
Stiicke auf der deutschsprachigen Bihne, PhD
Dissertation, State University of New York,
1978. (NAGY Gyorgy, Molndr Ferenc a vilagsi-
ker utjan, forditotta KALMAN Judit (Budapest:
Tinta Konyvkiado, 2001); Istvan VARKONYI,
Ferenc Molnar and the Austro-Hungarian fin
de siecle (New York: Peter Lang Publishing,
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kivil még egy kiadatlan kétetrél.® A tekinté-
lyes mérety és kiterjedtségl értelmezdi kor-
pusz ellenére a tudomanyos igény( vizsgala-
tok alapkutatasba ill6 feladatokkal kell, hogy
szembesiljenek. MUGértelmezésként — két-
harom drama esetét nem szamitva — mUsor-
fuzetbe ill6 ajanloszévegeket taldlni a szak-
irodalomban, és a dramairdi palya dsszefog-
lalasai a mai napig azzal kizdenek, hogy a
szerz$ életében keletkezett bulvaranekdo-
tak haldjabdl kinyerjék a dokumentalhato
torténeti tényanyagot. Molnar dramainak je-
lentds része az 6sbemutatot kdzvetlendl ko-
veto kiadas ota alkalmasint egyszer sem je-
lent meg.” Egy majdani kritikai kiadas mar a
feladatok szambavételekor is elemi nehéz-
ségekbe Utkozik. Ezek utdn azt mar szinte
emliteni is kinos, hogy a Molnar-életm{ nem-
zetkozi visszhangjaval jaro kulturalis adapta-
cios folyamatokrol szinte semmit sem tu-
dunk, tekintve, hogy példaul a Carousel cim(
musical el6zménye irdnt érdekl6dé nemzet-
kozi torténeti vizsgalatok épp a kontextus-

1992); CSORDAS Lajos, Molndr Ferenc (Buda-
pest: Elektra Kiaddhaz, 2004).

® Molnar Gal Péter Férfi monoklival cim(
konyvét szerzbje befejezettnek tekintette, de
a kiadd ebben a formaban nem tervezi meg-
jelentetni. Részletét lasd MOLNAR GAL Péter,
LLiliom: részlet a Férfi monoklival cimU Mol-
nar Ferenc-monografiabdl [kézirat]”, Szin-
hadz, 52, 3. sz. (2019 marcius): 2—5. A kiadas-
sal kapcsolatos informaciot kdszonom Lukin
Gabornak.

71928-ban megjelent egy sorozat Molnar Fe-
renc addig sziletett miveibdl, de a harmin-
cas-negyvenes évek termése nagyrészt csak
egy kiadast ért meg, vagy kéziratban ma-
radt. Ma a Molnar Ferenc-dramak irant ér-
dekl6dd olvasonak kallédo antikvar példa-
nyok utan kell nyomoznia, mert a szazad
masodik felének gyUjteményes valogatasko-
tetei kis példanyszamban jelentek meg, és a
legtobbet jatszott, legismertebb dramak uj-
rakozlésére vallalkoznak csupan.

valtas elsd, legfontosabb Iépésére nem tud-
nak rakérdezni, mert nem olvasnak magya-
rul, és nincs olyan hazai vizsgalat, amely a
magyarrol torténd forditas kapcsan szamuk-
ra is hivatkozhat6 lenne.®

Persze a hazai kulturalis kozvélemény va-
l6szinGleg még az eddigiek végiggondolasa
hijan sem hiszi azt, hogy Molnar Ferenc ér-
telmezésével kapcsolatban mara minden
rendez4dott volna. Talan a mai fogadtatas
felszini rétegében is lehet érzékelni a szerzé
pozicidjanak valamifajta kilonos elmoso-
dottsagat. Példaul nagyon nehéz megtalalni
az életm0 jelenlétének a funkcidjat azoknal a
szinhazaknal, ahol a repertoarépités straté-
giadja tulmutat azon, hogy a k6zonséget kor-
osztaly szerint tagolva, mUfaji preferencidk
mentén hozzanak létre bérletdsszeallitasokat.
Molnart ma a soha ki nem teljesedett ma-
gyar polgari vilag iranti nosztalgia tartja va-
lamelyest a szemUnk el6tt. Hasonlo bizony-
talansag figyelheté meg a Molnart ovezd
szoveganyagban, tulajdonképpen mdifajtdl
fuggetlenil. Néhany sorban 0sszeszedhetd
az a kozhelycsokor, amely az irdval kapcso-
latban évtizedek ota tartja magat, és maig az
értelmezés gerincét adja. Ez nagyjabdl a ko-
vetkez6ékbdl all: Molnar Ferenc a szazadfor-
duld Budapestjének tarsadalmi vonatkozasa-
iban kissé felszines, de egyebekben igen szo-
rakoztatd szinhazi mulattatoja, aki a polgari
élet moralis visszassagait és latszatszerlsé-
gét megértd ironiaval leplezi le. Targya leg-
foképp a szerelem és a féltékenység, torte-
neteinek helyszine és kornyezete gyakran a
szinhaz, ahol az alakoskodas még feltinéb-
ben jelentkezik. Dramaturgiajanak két f6 jel-
legzetessége a bravurosan kiszamitott fordu-
latossag és a virtuoz dialogusvezetés, ezekben
tulszarnyalja francia mestereit, akiktdl fordi-
tasuk kozben megtanulja az Un. jélmegcsinalt

® Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s
Carousel (New York: Oxford University Press,
2017).



dramaturgia® fogasait. Az itt 6sszefoglalt ér-
telmezdi keret Iényegileg szaz éve valtozat-
lan,*® s az allanddsag azt az érzetet kelti a
fogadtatasban, mintha a korabban elmon-
dottak ismétlése 6nmagaban is kielégit6 és
bizonyito ereji lenne. Ez pedig azt sugallja,
hogy az életmU kanonbeli helye és arculata
nagyjabol egyszer s mindenkorra régzilt, az
értelmezés feladata alapvet6en a meglévd
tudas Orzése és felszinen tartdsa; a tobbit ra
lehet bizni a mindenkori szinhazi tapaszta-
latra. Ez az érzet azonban fokozatosan tore-
kennyé valt: az irodalomtudomany nem ész-
leli, hogy Molnar Ferenc szinhazi jelenléte
kiresed6ben van. Emellett jellegzetes, hogy
az oeuvre nem tud kilépni a kultura popularis
regiszterébdl, amelynek tul alacsony a torte-
neti presztizse ahhoz, hogy kivaltsa az Ujra-
olvasas késztetését.™ Az értelmezés meguju-
lasanak késlekedése egyre elgondolkodtatobb,
a megfelel6 elméleti keretek mostanra mar
feltGn6en hianyoznak az irdsokbdl.

Mara kezd vilagossa valni, hogy Molnar
Ferenc mint értelmezdi kihivas gyakorlatilag
eltdnt a szemink el6l, mert a készen kapott
vélekedések és mintak puszta megdrzésére
valo torekvés az elmult évtizedekben foko-
zatosan erodalta az életmd korili kontextu-

% Az elnevezés egybeirasat a kifejezés termi-
nusjellegének kiemelése indokolja, Iévén a
szerkezet franciaul is nyelvtani hapax. A meg-
oldas precedence magyarul: JAKFALVI Mag-
dolna, ,Es Rakosi felemelkedik: Hamvai Kor-
nél torténelmi dramai”, Jelenkor, 53, 6. sz.
(2010): 679-686, 680. 5. labjegyzet.

** V6. PuUskAs Istvan, ,A polgarvildg illuzidja
és valdsag ellentmondasai Molnar Ferenc
szinmUveiben”, Alfold, 43, 3. sz. (1992): 41—46.
Az iras ontudatlanul irja tovabb Schopflin és
Karpati Aurél huszas-harmincas évekbeli re-
cenzioit.

V6. Kiss Gabriella, ,Ujraolvasas” in U6, A
magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca: Pil-
lanatfelvételek (Budapest, Balassi Kiadd, 2011),
9-18.
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sokat. A tovabbiakban ennek a folyamatnak
az alakito tényezéit fogom azonositani azzal
a kérdéssel a kdzéppontban, milyen felada-
tokat ro ez a torténeti 6rokség az elkovetke-
zendo évek Molnar-kutatasara. Itt szeretném
hangsulyozni, hogy megallapitasaim csak a
dramairé Molnar Ferenc hatastorténetére vo-
natkoznak. A kilonvalasztas alapja, hogy az
életmy epikai részének fogadtatasa ettdl tel-
jesen elkilonil. A nyelvi egyszer(sités ked-
véért a tovabbiakban a szerzé dramaturgiai
teljesitményét hivatkozom a ,Molnar Ferenc-
életm{” kifejezéssel.

A torténeti tapasztalat arra mutat, hogy
az értelmezés konzervald hajlama egy bizo-
nyos védelmez6 attitGdnek a rejtett tovabb-
élése. Ez a magatartas eredetileg azzal az
ideoldgiai és hatalmi szandékkal szemben
alakult ki, amely a huszadik szazad kozepén
a kultura periféridjara kivanta szoritani, majd
egyenesen meg kivanta semmisiteni Molnar
Ferenc muUvészetének emlékezetét. Bar az
adatszer( részletek ebben a kérdésben tisz-
tazatlanok, a mentegetés kritikai hozzaalla-
sa valoszinlleg a masodik vilaghaborut ko-
vetd években alakul ki. Pintér Jend 1941-es
irodalomtorténete legalabbis még képes egy
meglehetdsen targyszer( és higgadt 6sszke-
pet nyujtani a dramairdi teljesitményrél, bar
értékrendje  egyértelmien konzervativ.*
KozvetlenUl a haboru utan aztan nyiltta valik
az oeuvre fenyegetettsége. A kritikak hang-
vétele egyre agresszivebb, tobb irds mar-
mar pamfletszeri hangvételben kéri szamon
Molnar Ferenc jelenlétét a hazai szinhazi
musorokon,™ s aztan 1948-ban egyik pillanat-

** PINTER Jené, Szdzadunk magyar irodalma,
Tudomanyos rendszerezés, 8. kotet (Buda-
pest, Pintér Jen6né Vallalata, 1941), 1261—
1265.

3 Példaul UJVARI Imre, ,A hattyl”, Szabad
Nép, 3, 97. sz. (1945. julius 22.), 6; LENGYEL
Balazs, ,Kastély és kéjgaz”, Képes vildg, 1, 10.
sz. (1945. julius 20.), 15. Lasd még a 22. jegy-
zetet.
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rol a masikra bedll az ird szinhazi szilenciuma
a kovetkezd nyolc évre. Magyarorszagon a
muUsorpolitika szovjetizalo reformja Molnar
Ferenc eliminalasaval latszik kiteljesedni. Az
itélet tartalma kiméletlenil egyszer(: Mol-
nar az a polgari, retrograd szerzé, aki az Ures
formai bravurok anyagi sikeréért eladta te-
hetségét a tarsadalmi haladasra ekkor mar
érzéketlen polgarsagnak, és a megkozelités
ideoldgiai szUkségszerUségnek allitja be, hogy
Molnar ezzel sikert aratott a kapitalista Nyu-
gaton is. Molnar megbélyegzésének ez a
szempontrenszere eredetileg a szazadfordu-
16 katolikus sajtojabdl szarmazik, ™ ezt fordit-
ja at Lukacs Gyorgy bolsevista terminologia-
ra a huszas években,™ hivatkozasi alapot te-
remtve ezzel az 6tvenes évek magyarorszagi
kultUrharcahoz.*®

A repertoarbéli jelenlét szamainak alaku-
lasa és a Molnart illetd megjegyzések ag-
resszidja ekkor olyan feltiné modon korrelal

** BARTHA Jozsef, ,Szinhazi szemle”, Katoli-
kus Szemle, 21, 7. sz. (1907): 727-740, 737.

* KELEMEN Laszlo [Lukacs Gyoérgy], Molnar
Ferenc, 100%. 2, 4.5z.(1929): 190—193. Rész-
letes olvasatat adja JAKFALVI Magdolna, ,Mol-
nar félrenézve: A hidnyzo évek emlékezeti
keretei”, lasd jelen szamunkban.

*® A masik 6rokség, amit a multbdl kaptunk,
a kozelmult ,irodalma”. A Molnar Ferenc és
epigonjainak kommersz szemete, és a fasisz-
ta szennyirodalom. Az utobbit sikerilt tarsa-
dalmi atalakuldasunk kezdetén azonnal kihaji-
tani, az el6bbi szivos harcban tartotta magat
a maganszinhazaknal, és végérvényesen csak
az allamositassal tudtuk kiszoritani szinpad-
jainkrol. A burzsod restauracio torekvéseit
féleg a Vigszinhaz képviselte (Molnar: Haty-
tyu, Testor, Liliom), de lényegében a tobbi
maganszinhaz is kovette a Vigszinhaz reak-
cids eldljarasat.” Horval Istvan, ,Uj magyar
drama és kritika”, elhangzott a Magyar Szin-
haz- és FilmmU{vészeti Szovetség |. Szinhazi
Konferenciajan, in Szinhdz- és Filmmivészet,
1, 1-2. 5Z. (1950): 3381, 34.

egymassal, hogy az utdlagos recepciotorté-
neti emlékezet hajlamos okszer(séget felté-
telezni a kettd kozott.” Ez valdszinlleg egy-
bevag a korabeli spontan nézéi tapasztalat-
tal.”® A parhuzamossag a Molnarra hivatkozd
irasok politikai éle és a szinhazi jelenlét ara-
nyai kozott a kovetkezé egy-két évtizedben
is megmarad, igy a partallami idészak altala-
nos megitélésének megfeleléen rogzil az a
meggy6zddés, hogy Molnar Ferenc kanoni-
zaciojat kozpontilag iranyitjak. A hetvenes
évekre a fenyegetettség érezhetéen meg-
szUnik, mar nem kell foltétlenil védekezé
pozicidt felvennie annak a szinhazi alkoto-
nak, aki Molnart tiz m{sorra, de mivel az Uj-
raértékelés szandéka nem artikulalédik nyil-
tan, az iranyitottsag képzete tovabbra is
tartja magat. S mivel egykor annyira nyil-
vanvaldnak tint az 6sszefiggés a vad publi-
cisztikai hang és Molnar szinhazi hianya ko-
z0tt, hosszU tavra beagyazodott az a meg-
gy6z6dés, hogy kozponti politikai kontroll
hijan Molnar Ferenc kulturalis jelenléte belsd
tulajdonsagaibdl adoddan képes lenne 6n-
magat fonntartani.

Ezt a képzetet megerGsitette valamelyest
az irodalomtorténet-iras viszonyanak alaku-
lasa Molnar Ferenchez a Kadar-kor elsé id6-
szakaban. A Spendt éppen akkor rogziti a hi-
vatalos, immar megengedd partallami olva-
satot Molnarrol, amikor egyértelmden kiraj-
zolodik, hogy a jatékhagyomany uUjraindula-
sat mar nem fogjak kilonésebben gatolni.*

* KARPATI Tunde, ,Molnar Ferenc dramainak
magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—
2002)", Uj forrds, 35, 4. sz. (2003): 28-55, 37—
38.

¥ CzIMER Jozsef, ,Levél Molnar Ferenchez”
[1978], in U6, Szinhdz és irodalom, 93-123
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980),
97-98.

9 OsVATH Béla, ,Molnar Ferenc” in A magyar
irodalom torténete, VI., szerkesztette SzABOL-
csl Miklos, (Budapest: Akadémiai Kiadd 1966),
824-826.



Mire 1978-ban elérkezik Molnar Ferenc szi-
letésének szazadik évforduldja, a tudoma-
nyos értelmezdi kozosség mar hermeneuti-
kai adossagként érzékeli azt, ami Molnarral
tortént a megel6z6 id6szakban. A hiany be-
toltésére Nagy Péter vallalkozik, aki ekkor az
MTA levelezé tagja, az ELTE akkori Vilagiro-
dalmi Tanszékének a vezetdje és éppen eb-
ben az évben par hdnapra a Nemzeti Szinhaz
igazgatojanak a pozicidjat is betolti. Az iras
az ELTE hivatalos irodalomtudomanyi lapja-
nak, az Irodalomtorténetnek az évfolyam-
kezdd szamaban jelenik meg, f6 helyen, 6t-
ven oldalnyi terjedelemben.*® A széveq idé-
zitése és pozicionalasa nyilvanvald szintlé-
pést jelent Molnar Ferenc presztizsében;
egyuttal akar egyfajta bocsanatkérésként is
olvashatd a Spendt fejezetének kurtasagaért
és az azzal parhuzamosan megjelentetett
kismonografia zsebkonyvjellegéért és filold-
giai szinvonaldért.** Ezek utan mar csak az
ideologiai keretezés teljes eltinését kellett
kivarni a rendszervaltasig, és a korabeli on-
tudatlan értelmez6i percepcio belsé logikaja
szerint a beteljesUlésként vart nagymono-
grafia sikerrel véglegesitheti az értelmezés
kereteit. Ezt, ha sajat er6forrasbol nem is si-
kerilt megoldani, két leforditott kdnyvterje-
delmU vallalkozas felvallalta az ezredfordu-
|6n.** Az ideoldgiai megitélés tekintetében
Molnar Ferenc klasszikussa avatasat ezzel
akar befejezettnek is lehetett tekinteni.

Az eddig jellemzett recepcidtorténeti ke-
retezés tobb szempontbdl problematikus.
Egyrészt sulyosan alulértelmezi a jatékha-
gyomany torténetét Molnar fogadtatasan
belGl. Ebben a narrativaban az el6dasok csak
adatként és az irdsos értelmezés tendenciai-
nak mutatdiként jelennek meg, vagyis nem

** NAGY Péter, ,Molnar Ferenc szinpada”,
Irodalomtdrténet, 60, 1. sz. (1978): 32-83.

** VECsEI Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1966).

2 GYORGYEY, Molndr Ferenc..., NAGY Gyorgy,
Molndr Ferenc...
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merUl fel az az 0sszefiggés, hogy Molnart
csak a szinhazi tapasztalat tudja ténylegesen
dramairoként felmutatni, ezért szikséges
lenne beszélni a szcenografia, a rendezések,
a dramaturgiai kozelitésmod és mindenek-
el6tt a szinészi jaték részleteirdl. Masrészt a
fogadtatastorténet itt felidézett vazlata,
amelynek kidolgozott pozitivista valtozata
jelenleg k6zmegegyezésesnek tinik a szak-
irodalomban,®? kissé eréltetetten Udvtorté-
neti, és csak azokat a tényezbket veszi figye-
lembe, amelyek a kiteljesedés felé mutat-
nak. Ha a Molnart méltatd irasok mai hang-
vétele vagy a fogadtatastorténetnek ez a le-
irasa valdban fedné a Molnar-kanon mai al-
lapotat, akkor Molnar Ferenc mdvészete
mostanra korilbelUl a Kosztolanyiéhoz ha-
sonlo interpretacios bdséget kellene, hogy
magaénak tudjon. Marpedig ez lathatdlag
nincs igy, s ez a fogadtatastorténet folyama-
tainak Ujraértelmezésére késztethet. Har-
madrészt a rekanonizacio logikaja valame-
lyest Ugy tUnik fol ebben az olvasatban, mint
egy kordbbi allapot visszatérése. Az a ki-
mondatlan feltételezés jelentkezik itt, hogy
a haboru elétti Molnar-értelmezés és az ez-
redforduld ideoldgiatol immar mentes Mol-
nar Ferenc-képe csak mennyiségi jellemzdk-
ben kilonbozik egymastdl, tehat a minden-
kori interpretacionak nincs mas dolga, mint
Ujra ratalalni arra, amit mar eleve tudtunk;
csak esetleg egy adatokban méginkabb ki-
bovitett formaban. (Az értékelés valtozasa-
nak ez a jellemzése egyébként kisértetiesen
emlékeztet a Molnar altal is oly gyakran al-
kalmazott haromfelvondsos dramaszerkezet
dramaturgiajara: kibontakozas, valsag, visz-
szarendez6dés.) A torténeti visszatérésnek
ez az 6nazonossaga tobb oldalrdl is naivnak
mondhatoé. Egyfel6l Molnar Ferenc megiteé-
lése a szerz0 életében sem volt olyan egyon-
tetlen pozitiv, mint ahogy ez a fajta vissza-
tekintés hajlamos beallitani. Masfelél a meg-
kozelitésnek az az eléfeltevése is problema-

3 KARPATI ,Molnar Ferenc”..., 28-55.
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tikus, hogy a szazad kozepének atalakitott
Molnar Ferenc-értelmezése az értékelésen
kivil érintetlentl hagyta a Molnar Ferenc-
jelenség szerkezetérdl kialakult képet, azaz,
hogy amit Molnarrol gondolunk, az a tapasz-
talat legbelsé magvat tekintve mindig is
ugyanaz volt. Az aldbbiakban ra fogok mu-
tatni, hogy a hatastorténet Molnar Ferenccel
kapcsolatban is erételjesen formalta a kultu-
ralis emlékezetet.

ValoszinU, hogy a Molnar Ferenc-recepcio-
nak ez a beszUkilése azzal az értelmezési
szUnettel all 0sszeflggésben, amelyet a ja-
tékhagyomany megszakadasa okozott 1948
és 1956 kozott. Ennek az idészaknak az em-
lékezetét Jakfalvi Magdolna irasommal par-
huzamosan kozolt tanulmanya elemzi, ezért
csak futolag térek ki ra. Kilonosebb adatfel-
taras nélkdl is valoszinUsithetd, hogy Molnar
Ferenc jelenlétének visszaszorulasa nem egy
kozpontilag kijelolt intézményes cél volt,
noha kétségkivil jol illeszkedett a sztalinista
szinhazpolitika programjaba. A politikai don-
tések hivatalos, kultUrpolitikai szint0 doku-
mentalasa a levéltari forrasokbol még varat
magara, mindenesetre ugy sejlik, hogy az
esetleg létez6 hivatalos dekanonizacios cé-
loktdl figgetlendl is bizonytalanna valt Mol-
nar Ferenc szinhazi helyzete a masodik vi-
laghabory utan. Két mozzanatot legalabbis
majdnem mindig figyelmen kivil szokott
hagyni az ezt a periddust targyalod diskurzus.
Az egyik az, hogy 1940 6ta Molnar Ferenc
személyesen nemhogy Magyarorszagon, de
Eurdpaban sincs jelen, marpedig az 6t Un-
nepld kozfigyelem a szazadforduld ota jelen-
tOs részben kifejezetten az ir6 személyes je-
lenléte koré szervezddott. (Jellemzd, hogy
Molnar Ferenc 1952-es haldlanak minimalis a
sajtovisszhangja Magyarorszagon.*) A ma-

** A hazai megjelenés( lapok kozil egyedul
Sz.N. ,Meghalt Molnar Ferenc”, Magyar jové,
51, 53. Sz. (1952. aprilis 3.), 4.; Dr. POGANY Bé-
la, ,Molnar Ferenc, a talajtalan ird”, Magyar
J6V6, 51, 61. sz. (1952. aprilis 11.), 7.

sik alulértelmezett tényezo6, hogy a Molnar
Ferencet mint dramairdt éltetd maganszin-
haz-haldzat sulyos karokat szenved a habo-
ruban. A Vigszinhaz épiletének felljitasa
példaul tobb évet csuszik a Nemzetihez és az
Operdhoz képest. Az allamositas aztan a jat-
szohelyek és az ezekhez kot6dd nézdi atti-
t0dok maradvanyait is kisajatitja a parthata-
lom szamara. Kétségtelen az 1948-tol bealld
nagy csend cezurajellege,* de ha volt is koz-
pontilag elrendelt politikai beavatkozas, az
bizonyosan csak beteljesitette azt, ami Mol-
nar dekanonizacidjabdl addigra megindult.

A szinet utan 1956—57-ben lépcsézetesen
indul Ujra Molnar Ferenc szévegeinek szinre-
vitele, de — és ezt megint kevéssé szoktak
emlegetni — mar egy teljesen megvaltozott
szinhazi intézményrendszer keretei kozott.
Az egykori maganszinhazak tarsulata szét-
szorddik a magyar szinhazi életben, sokan
nem is kezdik Ujra a palyat. Marpedig Molnar
muUveinek szinhazi életképessége konkrét
szinészek jatékanak hagyomanyozd erején
mulik, amint ezzel mar 6 maga is tisztaban
volt. Egyes sztarok jelenléte még fonn tudta
tartani a haboru el6tti jatékhagyomany foly-
tonossaganak illozidjat (itt Pager Antalra,
Sulyok Mariara vagy akar Darvas Lilire lehet
gondolni),*® sét akar olyan meghatérozé szi-
nészt is talalni az Ujraindulas idejébdl, aki k-
|6n szocializacid nélkil, spontan megérzi a
szovegek kompoziciojat meghatarozo jaték-
ritmust (példa lehet Ruttkai Eva, Domjan
Edit és Markus Laszl6). Osszességében azon-
ban Ugy tlnik, maradando karokat szenved a
jatékmaod kozvetitésének folytonossaga az

%5 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve...

*® Darvas Lili 1965-ben jatssza Ettingen her-
cegnét Lengyel Gyorgy rendezésében. V.6.
az ehhez az 0sszefiiggéshez MUNTAG Vince,
»Molnar Ferenc mint sajat hagyomany: A test-
Or” in Varkonyi 100: Tanulmdnyok Vdrkonyi
Zoltanrdl, szerkesztette JAKFALVI Magdolna
106-131. (Budapest: Balassi Kiaddé — Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013.)



el6adasokban, és ezt a nyolcvanas évektdl,
amikorra a haboru el6tti jatékmodot még sa-
jatjukként ismerd szinészek meghalnak, mar
a kritika is meri regisztralni — igaz, csak a
dramak belsé referenciainak avulasaként.?’
Az el6adasok alapvet6 stratégidja ezek-
ben az években a haboru el6tti jatékhagyo-
many rekonstrudlasanak a kisérlete. Ezt
konny( lenne kizardlag annak a védekezés-
nek a részeként olvasni, amellyel a szinhazi
szakma kivanta megvédeni Molnar Ferencet
a sajtoban olvashato visszatéré tamadasok-
kal szemben.?® Természetesen ideoldgiailag
ez indokolt, de azt nem szokas figyelembe
venni, hogy ekkoriban a Molnar Ferenc-
jatszasnak nincs is mas valasztasa, mint re-
konstrukciora torekedni, tekintve, hogy a
haboru utani szinhazi gyakorlatnak nincs sa-
jat Molnar-hagyomanya, és hianyoznak a fel-
tételek ahhoz, hogy kialakuljon. A szinész-
képzés id6kozben atalakul, a szcenografia az
id6k soran fokozatosan alkalmazkodik az
egyre dominansabba valo lélektani (kis)realista
jatékmodhoz kot8dd elvarasrendszerhez. igy
a mlvek abrazolasmaodja egyre inkabb koto-
dik a dramak altal hordozott torténeti refe-
rencialitashoz. Ugyanazokat a karpitokat,
nagyestélyiket és cigarettaszipkakat latjuk,
mint a haboru el6tt, csak ezek mar nem a je-
len tapasztalatabol vagy vagyaibdl tinnek
el6, hanem egy el6keresett és tudatosan
konstrualt mult részei lesznek. A huszadik
szazad masodik felének Molnar Ferenc-
eléadasait vizualisan sokszor csak a szinészek
arca alapjan lehet egymastdl megkilonboz-
tetni a képi forrasokban.?® Rdadasul mindezt

7 KoLTAl Tamas, ,Egy kicsit érdesebb Molnar
— az Olympia a Nemzeti szinhazban”, Uj Tu-
kor, 19, 5o. sz. (1982:) 26. SZALONTAY Mihaly,
LJaték a kastélyban: Molnar Ferenc szinmUve
a Madach Kamaraban”, Magyar Nemzet, 1984.
marcius 16., 8.

8 MUNTAG, ,Molnar: A testér”... 106-108.

9 Lasd példaul az alabbi linkeken taldlhato
képvalogatast:

AZ ERTELMEZES KISERLETE 67

az el6adasok szovegkezelése is megerdsiti.
A rendezések dominans hanyada filoldgiailag
megmereviti a szovegallapotot, és rigordzu-
san ragaszkodik hozza. Ekkoribdl szarmazik
az a dramaturgiai kozvélekedés, hogy Mol-
narbdl nem lehet és nem szabad hizni.*° Ez
azt jelenti, hogy kilséségeiben Molnar szin-
revitelének gyakorlata évtizedes kozhelye-
ket ismétel. Ekdzben a szinészi jaték tudasa,
ahogy mar emlitettem, nem mutat folyto-
nossagot a hagyomany tovabbvitelében. A
hatvanas-tudjak megtartani a dramaturgiai
vazat, és ezek hijan teljesen szétesnek ritmi-
kailag és szovegértelmezésben.3* A kritika
ekozben elsésorban a sajat vonatkozo szo-
készletének az ideoldgiai tisztantartasaval
van elfoglalva, egyebekben a szazadfordulo
ota ismert zsurnalisztikai paneleket ismétli.
A fogalomkeresés igyekezetében elvész a
szemek eldl, hogy a szinhazi jatékgyakorlat
mar nem képes frissen tartani, Ujjaalakitani
Molnar Ferenc dramainak olvasatat, és foko-
zatosan kilonvalik a szévegek olvashato ta-

[https://www.google.com/search?q=moln%
C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch
&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY 4
aDoQQ2-
cCegQIABAA&0gq=moln%C3%A1&gs_lcp=C
gNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIlIxAnMgIIAD
ICCAAYAggAMgIIADICCAAYAggAMgIIADIC
CAA6BwgjEO0CECdQkM4IWM_rEWDS8jRJo
AnAAeAOAADEBIAGYDpIBBDE2LjOYAQCq
AQGgAQtnd3Mtd2l6LWItZ7ABCsABAQ&scl
ient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih
=937&biw=1920] (Utolsd letdltés: 2021. juni-
us 23.)

3° Amikor Mohacsi Janos Delila-rendezése
kapcsan folmerilt az atirhatosag kérdése, a
jogorokos a szoveg torténeti stilusértéke ne-
vében valdjaban a jatékhagyomany marad-
vanyait vette védelmébe.

3* Lasd ehhez a kovetkez6 eléadasok felvéte-
leit: LENGYEL Gyorgy, Egy, kettd, harom, 1971,
KAPAs Dezs0, Az Uvegcipd, 1978, Gabor Mik-
|6s, Olympia, 1982.
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pasztalatatol; hiszen voltaképpen mar csak a
tavolodo szinhazi és tarsadalmi mult vissza-
idézését kinalja.

Pedig a rekonstrukcid célkitizése korant-
sem volt olyan magatol értetédo a rekanoni-
zacios folyamat elején, mint amilyennek ké-
sébbrol visszatekintve tdnhet. 1957 -ben két
olyan produkcié is megsziletik Magyaror-
szagon, amely hosszuU tavra, két igen kilon-
b6zd iranyban hatarozhatna meg a Molnar
Ferenc-értelmezés tendenciait. Az egyik
Ajtay Andor rendezése A hattyubol a Magyar
Néphadsereg Szinhazaban (korabbi és keé-
sObbi nevén Vigszinhaz) Beatrix szerepében
Sulyok Maridval, Alexandra szerepében
Ruttkai Evaval, Jacint szerepében Bilicsi Ti-
vadarral. A fotéanyag és az utdlagos vissza-
emlékezések is azt erdsitik meg, hogy a tor-
téneti visszaidézés rekonstrukcios torekvése
hatarozza meg a rendezést.®* A jelmezek
historizalnak, a szinészvalasztasok szorosan
kotik magukat a nagy csend idészaka el6tti
szerepkori hagyomanyokhoz. A masik po-
tencidlisan meghatarozo produkcié ugyan-
ebben az évben Berényi Gabor debreceni Jd-
ték a kastélyban rendezése. Az elbadas két
olyan torténeti lehetdséget villant fel, ame-
lyet a késObbi szinhazi diskurzus elfelejt. Az
egyik az, hogy egy meglehetdsen fiatal,
minddssze harminc éves Turait valaszt Mar-
kus Laszlo személyében, akit nem mellesleg
ez a produkcid avat a kovetkez6 évtizedek
emblematikus Molnar-szinészévé. Berényi
Gabor valasztasa alapjan Turai ekkor joval
fiatalabb, mint ami a szerep haboru el6tti ja-
tékhagyomanyabol kovetkezne, de ilyen fia-
tal szinész ezt kovetéen sem szokta Turait
jatszani.® Masrészt Adam Albert szerepében

32 DEMETER Imre, ,Molnar Ferenc: A hattyl —
felujitas a Néphadsereg Szinhazaban”, Esti
Hirlap, 1957. marcius 17., 2. RAJK Andras, ,Két
szinhazi este”, Népakarat, 1957. marcius 20. 3.
3 Turait HegedUs Gyula, Goth Sandor, ké-
s6bb pedig Pager Antal, Bodrogi Gyula, Kern
Andras, Oszter Sandor, s6t halala el6tt maga

a palyaja legelején jard Latinovits Zoltan tU-
nik fol, akinek ilyesféle komikusi teljesitme-
nyérdl a palya kultuszanak tragizald arnye-
kaban a legritkabban esik sz6.3

Az, hogy a két emlitett produkcié ugyan-
abban az évben kerGlt szinre, arra mutat,
hogy még nem stabilizalédott, hogyan fog-
nak Molnart jatszani Magyarorszagon az ezt
kovet6 években. A szerepkorok életkori Ujra-
irasanak ekkor még meglenne a lehetdsége,
mint ugyanebben az idészakban az operett
esetében; igaz, ekkor mar valdszinGnek tU-
nik, hogy a budapesti vigszinhazi, historizald
megkdzelités fog dominanssa valni. Mikoz-
ben tehat épp valtozasban van az, ahogy a
szinhazi gyakorlat Molnar Ferencre tekint,
ennek a valtozasnak a lehetdségérdl sem
esik szd a kritikai diskurzusban. Molnar Fe-
renc ekkor is pontosan ugyanolyannak mu-
tatkozik az értelmezésekben, mint amilyen-
nek a megel6z6 években szokas volt [atni.

Itt nem csak a kimaradt nyolc év hallgata-
sardl van szo, hanem annak a modositd ha-
tasnak az eltakarasarol, amit ez az id6szak
tesz a Molnar-életmy interpretacios keretei-
re. Ugy tUnik fol, mintha az értelmezés némi
intézményi zavar dacara is folytonos lenne a
haboru elétti folyamatokkal, egy id6kozben
normalizalddott ideoldgiai keretben. Azaz:
Molnar Ferenc értelmezésének a modja
ugyanugy a priori médon adottként tétele-
z0dik, mint a haboru el6tt, annak ellenére,
hogy mar nincs mogotte a korabbi jatékgya-
korlat evidencidja. Most, hetven évvel ké-
s6bb kell tudatositanunk nehezen el6ba-
nyaszhatd filologiai bizonyitékok alapjan,
hogy ebben az id6szakban alapjaiban valto-
zik meg a Molnar Ferenc-értelmezés feltétel-
rendszere. igy mar nem az a kérdés, hogy
mekkora a kritikai szovegek performativ po-

Markus is jocskan negyvenéves koran tul
jatsszael.

3% S7IGETHY Gabor, Latinovits (Budapest: Of-
ficina Nova Kiado, 1988); MOLNAR GAL Péter,
Latinovits (Budapest, Szabad Tér Kiado, 1990).



litikai befolyasa, és hogy mi a hivatalos ideo-
l6giai allaspont a szerzével kapcsolatban,
hanem az, hogy az itt jelzett valtozasok elle-
nére hogyan tudott ennyire egydntetld ma-
radni Molnar Ferenc irasos megitélése. Visz-
szatekintve megkockaztathato, hogy a part-
hatalomnak sokkal inkabb a kézmegegye-
zésnek erre az illUzidjara volt sziksége, mint
Molnar Ferenc kanonjanak rombolasara.

A szinhazi kontextusnak ezeket a jellem-
z6it figyelembe véve az irott recepcidonak
egy sokkal arnyaltabb funkcionalitasa rajzo-
lodik ki. Egyre valoszinGbb, hogy az ideolo-
giai megitélés csak kiséri a repertoarok ala-
kulasat, és nemhogy iranyitani, sok esetben
még értelmezni sem képes azt. A haboru
utani  Molnar-diskurzus irodalomtorténeti
érvényU része a hatvanas évek elején indul
el, amikor mar a szinhazi gyakorlat meglehe-
t0sen hatarozott ajanlatokat tett arra, mit
kezdjink Molnarral ennyi év utan. Ha annyi-
ra er0s lett volna a szinhazi kanon el6zetes
szabalyozasanak a szandéka, akkor a ledo-
rongolo szovegek nem ekkora csuszassal je-
lentek volna meg az elsé bemutatdkhoz ke-
pest. A sajtoban megjelent Ugynevezett
Molnar-vita a hatvanas évek els6é felében
mas célokat szolgalt, noha nyilvanvaldan le-
hetett némi utdlagos jovahagyd funkcidja.

A Molnarrol valo beszéd Uj korszakat
(persze a korabbi Lukacs-féle nyomvonalon
haladva)*® HegedUs Géza inditja el az altala
szerkesztett 1961-es dramakiadas igen ter-
jedelmes eldszavaban.®® Itt sziletik meg a
korabbi hatalmi verdikt arnyalasaként, hogy
Molnar Ferenc a magyar dramairodalom
nagy elszalasztott lehet6sége, aki végsé so-
ron eladta ugyan kiemelked6 dramaturgiai
tehetségét az efemer kozonségsiker kedvé-
ért, de ez nem kovetkezett szikségszerGen
Molnar szocializacidjabdl, hanem az olvasat

35 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve”...

3® HEGEDUS Géza, ,Elész6” in MOLNAR Ferenc,
Szinhdz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1961), 7-15.
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szerint a Liliomig megvolt a lehetésége egy
szocidlisan érzékeny, valéban reformértéky
modern dramairds megteremtésének.
HegedUs alkalmazza el6szor azt a késébb
altalanossa valo gesztust, hogy ravetiti a sza-
zadforduld sajtojanak Molnar Ferenccel kap-
csolatos megosztottsagat sajat jelenére, hogy
legitimalja ezzel az itélkezés kizardlagossa-
gat, és hogy a végs6 allaspont kiegyensulyo-
z6, megbékité karaktere nyerjen hangsulyt.
A megfogalmazas felszini ideoldgiai rétege
mogott azonban latszik, hogy Heged(s pon-
tosan érzékeli, hogy Molnar Ferenc sem elv-
ben, sem gyakorlatban nem tordlhet6 ki a
magyar szinhazi emlékezetbdl, és ezért ki-
sérletet tesz az 1956 utani megengedo kon-
szolidacios kulturpolitikai magatartas és a
Molnar Ferenc-0rokség Osszeegyeztetésére.
Az egész irast végso soron az a szenvedély
vezérli, hogy felmutassa Molnar Ferencet az
irodalomtorténeti emlékezet szamara is val-
lalt és vallalhato kozos magyar hagyomany-
ként. Utkeresése soran olyan allitasokat is
meg mer kockaztatni, amelyekre késdbb a
hivatalos torténetiras sem vallalkozik. Igen
széleskor( tajékozottsaga és korabbi kutata-
sai¥’ elvezetik arra a felismerésre, hogy Mol-
nar beletartozik egy meglévd XIX. szazadi
magyar vigjaték-hagyomanyba, vagyis o6ro-
kose Kisfaludynak, Szigligetinek és minde-
nekel&tt Csiky Gergelynek. Bar az el6sz6 ér-
tékitéletei alkalmazkodnak a kozpontinak
vélt lukacsi normahoz, a részletekben és a
torténeti elhelyezésben a széveg feltGnden
szabad a Kadar-kor Molnar-diskurzusahoz ké-
pest. Osvath Béla csak két évvel késébb irja
meg a Kritika cim{ folydiratban a Lukacs
Gyorgy-féle vadak felfrissitett valtozatat,
amelyre utdélag Heged(s szbvege apologeti-

37 Csiky Gergely, Valogatott mivei, szerkesz-
tette HEGEDUS Géza (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado 1955); HEGEDUS Géza, Csiky Ger-
gely (Budapest: MUvelt Nép Kiadd, 1953).
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kus valaszként olvashato,® a forditott idé-
rend ellenére. Az irdsbdl kozel hatvan év tav-
latabol is aradd tamadd kedélyt Gyarfas Mik-
|6s hiti le az Uj frdsban nem sokkal kés6ébb.*
A valaszcikk mar mifaja okan is egy kiterjedt
és nagy hatokorld polémia képzetét kelti,
amelyre megnyugtatd konszolidacios va-
laszként érkezhet a kismonografia és a Spe-
not-fejezet latszdlagos konszenzusa.*

A tét azonban kozvetlenil nem derdl ki
ezekbdl a szévegekbdl, minthogy ekkorra
mar biztos, hogy Molnar része marad a ma-
gyar szinhazi hagyomanynak. El6szor is jel-
legzetes, hogy kiknek a kezébe keril els6-
sorban a Molnar-értelmezés irasos gondoza-
sanak a feladata. Molnar Ferencrél azok a
politikailag megbizhatd irédk nyilvanulnak
meg, akik sajat muivészi teljesitményikkel
nem vivtak ki maguknak kilonosebb szak-
mai presztizst, viszont érdekl6désik vagy
munkassaguk a szinhazhoz kotédik. Molnar-
nak ekkor sem adatik meg a szaktudoma-
nyos elemzés rangja, a réla szolo irasok mU-
faja az irodalomtorténet-iras keretein beldl is
az esszé vagy a kulturalis publicisztika. En-
nek a korpusznak a jelentésége ennek alap-
jan egyrészt az lehet, hogy a megszolalok
statusza révén besorolja Molnart az iroda-
lomtorténeti 6rokség masodik vagy harma-
dik vonalaba, és ezzel az értelmezdk kdzos-
sége felmentse magat a komolyabb filoldgiai
utanajaras veszédségei aldl. Masrészt még
inkabb arrol lehet szd, hogy azt a torténeti
tavolsagot kellett rogziteni, amely a megcé-
lozni kivant Uj magyar dramairodalom és
Molnar Ferenc vilaga kozott fennall. Eszerint
megtorténhet ugyan Molnar rekanonizacioja,

3% OsvATH Béla, ,A Molnar-legenda”, Kritika,
1,152. (1963): 40—46.

39 GYARFAS Miklds, ,Vita a Molnar-legendaval”,
Ujirds, 3, 11. sz. (1963): 1384—1387.

# OsvATH Béla, ,Molnar Ferenc” in A magyar
irodalom torténete, VI., szerkesztette SzA-
BoLcsl Miklds, (Budapest, Akadémiai Kiado
1966), 824-826. VECSEI, Molndr ....

de csak ugy, ha az irant senkinek nincs két-
sége, hogy az életm( a lezart és meghala-
dott multhoz tartozik. Harmadrészt a hatva-
nas évek irasainak talan legalapvetdbb ha-
tastorténeti feladata, hogy minél inkabb lat-
hatatlanna tegye a fogadtatastorténet valo-
di, 1948-as cezurajat és az utana kovetkezd
hianyzé nyolc évet; vagyis, hogy a deklaralt
torténeti tavolsag dacara folytonosnak mu-
tassa 6nmagat a haboru eld6tti tradicio emlé-
kezetével. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
kritika és az irodalomtorténet sajat feladatat
egy mar eleve meglévo tudas visszaidézésé-
ben latja, eltakarvan azt az alakito erét,
amelyet jelen idejében kifejt Molnar Ferenc
emlékezetére.

A szerzOrél ma a koztudatban éI6 kép
$zamos vonasa az Otvenes-hatvanas évekbdl
szarmazik. Ezt azonban a hatastorténet mos-
tanaig nem vette figyelembe. Itt emlitendd
Molnar Ferenc nagypolgari szarmazasanak a
kiemelése, a dramairdi tudasnak az elméleti
elvalasztasa a szinhazi gyakorlattdl, mifaj-
torténeti értelemben pedig az operettdl és a
kabarétol,** tovabba a harmincas évek szer-
z6i termésének az értékelhetetlenként valo
lemindsitése, és altalanossagban a Molnar
Ferencet eredetileg korilvevd kozeg tavoli-
tottsaganak, rejtettségének, a megragadas
nehézkességének a képzete. Ez utdbbit jol
jellemzi az, hogy innentdl kezdve szokas
hangsulyozni kiemelten a varos terének kul-
turdlis jelent6ségét Molnar Ferenc életmUve
kapcsan.* Ez ugyan kordbban is felmerdl
(Lukdcs Gyorgynél, aki Bécsbdl visszatekint-
ve tartja szUkségesnek errél irni),** de ekkor
valik meghatarozdva, mert nincs szem el6tt

“ Az operettm(faj korabeli emlékezetéhez
lasd JAKFALVI Magdolna, ,Gaspar Margit és a
fantomrealizmus” in U6, A valdsag szenvedé-
lye: A realista szinhdz emlékezete Magyaror-
szagon, akadémiai doktori értekezés, kéz-
irat, 55—101.

“2VECSEl, Molndr..., 7-11.

43 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve”...



a Molnar Ferenc sajatjaként tekinthetd va-
ros; hiszen a haboru lerombolta. Ezt a na-
gyon Osszetett diszpoziciot jeleniti meg az a
nosztalgia, amelyet a Molnar-szinrevitelek
rekonstrukcios torekvésébdl az irasok kiemel-
nek és felnagyitanak. Molnar Ferenc ezen a
ponton nem tobb és nem kevesebb, mint
egy fontos, de mar csak kozvetitetten jelen-
lévé tarsadalom- és irodalomtorténeti el6z-
mény; 6 maga a meghaladott sajat polgari
mult.

Nagy Péter korabban emlitett 1978-as ta-
nulmanyanak ezzel 6sszefiggésben szintén
tovabb arnyalhatd a jelentsége.** A tanul-
many joval kiterjedtebb filoldgiai apparatust
mozgat, mint kordbban barmelyik magyar-
orszagi iras, s a hivatkozasok kiterjedtsége a
potlas érthetd szandékan tul azt is szolgalja,
hogy feledtesse, mennyire nincs eszkdze az
irodalomtorténetnek a Molnar Ferenc-jelenség
megragadasara. Egy olyan dramaird elemzé
bemutatasa lenne a feladat, akinek a telje-
sitményét minden korabbinal er6sebben szab-
jak meg szinhazi kondicidk, akinek a szinhazi
hatdsa er6sen kotodik konkrét szinészek em-
lékéhez és egy adott tarsadalmi kdzeghez, s
olyasvalakinek, akinek igen erés (még ha
onnan tekintve talan periférikus is) a vasfug-
gonyon tuli nemzetkdzi beagyazottsaga.
Marpedig e tényez6k kozil Nagy Péternek
egyikhez sincs hozzaférése. Az orszaghata-
rok le vannak zarva, a szinhazi Molnar-
jatszas elvesztette torténeti kozvetitOerejét,
és a dramaelemzés elméleti apparatusa Ma-
gyarorszagon hianycikk. A hianyok athidala-
sara Nagy Péter egy Osszeurdpai eszme- és
muUfajtorténeti keretet hasznal, amelynek
nem feltétlenUl szikséges jeldlni a pontos
maddszertani kereteit. Mellékhatasként erd-
sen gyengiti a Molnar-életm(U magyar dra-
matorténeti kotédéseit, azaltal, hogy sikerét
a francia el6zmények adaptalasabdl szar-
maztatja. Jobb hijan a mivek értelmezése itt
is tematikus marad. A dramak vilagnézete-

“ NAGY Péter, ,Molnar Ferenc”, 32-83.
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nek futolagos attekintése eqgy az addigiaknal
is jobban a Liliomot favorizal6 portréhoz ve-
zet, mert igy magyarazhato a legkdnnyeb-
ben Molnarnak a naturalizmushoz, mint kor-
szakon belGli marxista eszményhez valé am-
bivalens viszonya. A proletaridtusra folulrél
letekintd, majd fokozatosan a szakmai 6ncé-
lUsagba hatrald nagypolgari ird képe kimon-
datlanul is Peter Szondi nagyszabasu drama-
torténeti koncepcidjanak egyes elemeire
épul,* de az ezen keresztil kinalkozé refe-
renciak alaasnak a tanulmany véglegesito to-
rekvését, ezért a fogalomhasznalat elzarja a
tovabbgondolas lehet6ségét. Elméleti esz-
koztelenségéhez képest, amelynek eltakara-
sa tehat az egész irast motivalja, a tanulmany
tulajdonképpen bravirosnak mondhato.

A tanulmany helyét és magatartasat egy
masik szoveg segithet jobban kdrvonalazni,
amely ugyanabban az évben irédott, nagyon
hasonld céllal, de teljesen mas poziciobol és
stratégiaval, ezért alig kerUl széba késébb.
Czimer Jozsef, a Vigszinhaz egykori drama-
turgja fiktiv levélben kdszonti Molnart a szi-
letési évforduld alkalmabdl.*® A széveq a hu-
szadik szazad masodik felének leginvencio-
zusabb olvasata az életmUr6l. A levél a ja-
tékgyakorlat halvanyuld, de egyes szakem-
berek készségeiben még él6 értelmezési
er6t hangositja fel. A fogadtatas adott torté-
neti dllapotanak ért6 ismeretében Czimer is
felismeri, hogy Molnar Ferenc dramatorté-
neti hivatkozasi pontként addigra alig észlel-
hetd, de Nagy Péterrel ellentétben nem tor-
téneti elemekbdl igyekszik szintézissé for-
malni az értelmezési hagyomanyt, hanem
kozvetlenUl a dramak szovegébdl indul ki. A
kovetkezmények kontrasztja szembeotlo:
Nagy Péter a kozmegegyezésesnek bealli-

4> Peter SzoNDI, A modern drama elmélete,
forditotta ALMASI Miklds (Budapest: Gondo-
lat Kiado, 1972).

4 CzIMER Jozsef, ,Levél Molnar Ferenchez”
[1978], in U®, Szinhaz és irodalom (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980), 93—123.
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tott publicisztikai nyelvhasznalat filoldgiai
alatdmasztasaval megerdsiti Molnar hatas-
torténeti elrekesztettségét, Czimer pedig a
dramaturgia praktikus tapasztalata révén el-
jut egy olyan nyelvhasznalathoz, amely fel-
szabaditja a politikai zsargon és a torténeti
kozhelyek kotelmei aldl. A Molnar-dramak
tarsadalmi utalasait Czimer tisztan esztétikai
kodként azonositja, ezen keresztil lehantja a
szerz6rol a hozzatapadt és politikailag tulér-
telmezett vildagnézeti megbélyegzéseket, és
ezek alatt megtalalja Molnar Ferencet, a
szinpadi irdasmUvészet rendkivili szakmai tu-
dasu alkotdjat. A fékusz Molnar nyelv- és
helyzetteremt6 tudasara kerdl, és olyan dra-
maturgiai megfigyelésekig vezet, amelyek-
nek a késdbbi szakirodalom alig jut a kozelé-
be. A hivatalos irodalomtorténészi beszéd-
mod bedgyazottsaga ezzel parhuzamosan
annyira er6s, hogy Czimer Jozsef irdsa maig
hatas nélkil maradt.

Nagy Péter 0sszefoglald tanulmanya utan
a magyar szakirodalomban egy bd tizéves
csond kovetkezik, amit a fogadtatastorté-
netben mostanaig nem regisztralt senki. Az
1978 és a rendszervaltas kozti idébeli rés
tobb szempontbdl is beszédes. Egyrészt nem
lehet alulbecsulni a Nagy Péter-szoveg mod-
szertani és hatalmi nehézkedését, amelyhez
képest nagyon nehéz megszolalni. Masrészt
ez az az idoszak, amikor a szinhazi Molnar-
olvasatok mar kozvetve sem inspiralnak iro-
dalomtudomanyi munkakat Molnar Ferenc-
r6l Magyarorszagon, mert a szinészi alakitasok
nem adnak ehhez megfelelé impulzusokat.

Molnar szinhazi jelenlétének interpretaci-
0s terméketlensége éppen ebben az id6-
szakban azért kiUlonds, mert a nyolcvanas
évek az egész allamszocialista magyar szin-
haztorténet legizgalmasabb és legsokszinGbb
évtizede. Babarczy Laszl6 1982-es és 1983-as
Liliom-rendezései ugyan ra tudjak illeszteni a
kisrealista formakanont a Liliom szovegére,
de ezzel éppen azok a vonasok er6sodnek fel
a mlben, amelyek altalanossagban nem jel-
lemzd6k a kdztudatban Molnar-szer(ként é16

latasmodra. A Liliom igy levalik az életm{ ha-
tastorténetérdl, és bizonyos értelemben ez
menti meg a kés6bbi idészak szamara.* Va-
l6szinGleg ez az oka, hogy kiemelkedden ez
a mU a legtobbet jatszott Molnar Ferenc-
szoveg a bemutatok dsszesitett szamai alap-
jan, mert a szinrevitelek szama a nyolcvanas
évek végétdl szaporodik meg.® Az életm(
tobbi része szinhazi oldalrél magara hagyat-
va, torténetileg megmerevedve varja, hogy
Ujraolvassak.

Itt kell hozzatenni, hogy ekkorra nincs is
igazan mit Ujraolvasni. HegedUs Gyula 1961-
es valogatasa utan a kdvetkez6 magyarorszagi
Molnar Ferenc-dramakotet 1989-es,* és meg-
jelenik ugyan egy viszonylag bd valogatas
1972-ben magyarul, de a kiadas helye Bécs,
és ezért Magyarorszagon nehéz elérni.*®

A rendszervaltas az irott fogadtatas tekin-
tetében hoz némi felfrissilést. A politikai hi-
vatkozasok eltGnnek a szakirodalombol, és
igy az ideologiai értékelésen tul mod nyilik
masra is figyelni. Néhany mozzanat révén
ekkor mar nyiltabban artikuldlodik a rendel-
kezésre allé keretek szUkossége. Egyrészt
néhany filoldgus szerencsére rajon, hogy adat-
szer(en az addig véltnél kevesebbet tudunk
Molnar Ferencrdl, és torténik néhany valo-

“” MUNTAG Vince, ,Er6szakos, szeret6 testek
meséje: Gyors emlékidézés a Liliom szinhazi
kdzelmultjabol”, Szinhdz, 52, 3. sz. (2019): 8-
10.

“ Az 0SzMI szinhazi eléadas-adatbazisa
alapjan:
[https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.p
hp?bm=2&kv=39650365] (Utols6d letdltés:
2021. jUnius 10.)

“ MOLNAR Ferenc, Szinmdivek, szerkesztette
MARVANY!I Judit — Kiss Marianne — Mikoczi
Vilmosné (Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1989).

°° MOLNAR Ferenc, Szinmdvei (Wien: Rudolf
Nowak Gesellschaft mit beschrankter Haf-

tung, 1972).



ban informativ potlasi kisérlet.>* A szakiroda-
lom atmeneti felfutdsa®® azonban nem hozta
meg azt az irodalomtorténeti Molnar-rene-
szanszt, amit példaul az ekkoriban szintén
megszaporod6 bemutatok szama is indokol-
hatna.® Az is feltGnhet, hogy bar Molnar
kdnnyen valhatna hésévé egy olyan Uj elmé-
leti kanonnak, amely a metafikciot, az onre-
ferencialitast, az irdniat, és altalaban a szin-
hazi reprezentacid problematizalasat keresi
a kilonb6z6 mivészeti korszakokban, a ki-
lencvenes évek masodik felétdl megjelend
szinhaz- és dramaelméleti szakirodalom alig-
alig emliti Molnar Ferenc nevét; holott A
testér, a Jaték a kastélyban, a Marsall és né-
hany mas mU is joggal tarthatna igényt az
efféle érdekl6désére.> Molnar tovabbra is

>* Példaul MOLNAR GAL Péter ,Molnar Ferenc,
a fordito”, Szinhdz, 26, 1. sz. (1993): 40—48;
Molnar Ferenc, ,A csaszar” [forraskiadas],
kdzreadja GAIDO Tamas, Szinhdz, 25., 9. sz.
(1992): dramamelléklet, 1—16.

>* Az ebbdl az idészakbdl korabban és ezt
kovetben hivatkozottakon kivil lasd példaul
Magyar iré6 és vildgpolgdr, szerkesztette
GLATZ Ferenc (Budapest: Europa Institut, 1996),
7-73-

>3 KARPATI, ,Molnar Ferenc”... 46—47.

> KEKESI KUN Arpdd, Thdlia drnyék(d)ban:
Posztmodern — Drama/Szinhdz - Elmélet
(Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado,
2000.); Jakfalvi Magdolna, Alak, figura,
perszondzs (Budapest: Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum és Intézet, 2001). Utdbbi ko-
tet egyszer emliti Molnar Ferencet, amikor a
dramaturgiai alapinformacidk kozlésének
hagyomanyos, noha ironikus realista kon-
vencioteljesitéseként utal a Jdték a kastély-
ban hires bemutatkozasi jelenetére. (Az em-
lités helye lapszam szerint: 14.) Az avantgard
tapasztalata altal meghatarozott elemzdi
horizont ugyanakkor nem lat keresztil azon
a jatéktradicion, amely elfedi a m{ minden
mozzanatat atjaré metadramaturgiai felfor-
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egy olyan kulturalis regiszter avuldfélben lé-
v 6rokose marad, amely nagyon ritkan tud
kivivni maganak elegendé presztizst az ér-
telmezés kereteinek modszertani Ujragondo-
lasahoz.

Az elméleti hidnyok okozzak, hogy a szak-
irodalom nem lat ra, miért nem tudja ki-
emelni a Molnar-életmivet a sokévtizedes
kdzhelytomegbdl. S ugyanez az oka annak
is, hogy a szakmai meglatasok sulya nem
tudja elnyomni az Ujra viragzasnak indulo
torténeti bulvart.> A maédszertani inség leg-
fontosabb hozadéka pedig az, hogy amikor a
palyakép egésze 1978 dta elészor Ujrafogal-
mazodik, akkor jobb hijan a korabbi 6ssze-
foglalasokbdl 6rokolt, alapjaiban bizonyitat-
lan tagolas keril elé Ujbdl.% Ezekkel a pro-
balkozasokkal parhuzamosan Bécsy Tamast
a sajat nyolcvanas években irott kritikai® el-
vezetik a kilencvenes évek elejére addig a
felismerésig, hogy Molnar Ferenc értelmezé-
sének merevsége abbol adddik, hogy a szo-
vegek jatékhagyomanya torténeti zarvannya
valt a megeldz8 évtizedekben.’® Ez a tézis
azonban nem jut el a megfeleld helyekre iro-
dalomtudomanyi terileten.

Az ezredforduld a kutatas rétegeinek to-
vabbi hianyaival szembesiti a tudomanyos
kdzonséget. Ekkor tobb szinten is problema-
tizalodik, hogy mit jelent Molnar Ferenc ne-

gatd erét, s ezért a kezdémotivumon tul a
szoveg nem kinalkozik parhuzamként.

>> SARKOZI Matyas, Liliom 6t asszonya (Buda-
pest: Noran Kiado, 2004.)

5¢ VERES Andras, ,Kotéltanc a Niagara folott
(Széljegyzetek Molnar Ferenc életrajzahoz
és palyajahoz)” Kritika, 26, 5. sz. (1997): 31—
33.

>’ BEcsy Tamas, ,Tarsadalmi normak és ket-
tOs jelentések: Az 6rdég a Madach Szinhaz-
ban”, Szinhdz, 20, 8. sz. (1987): 11—19; BECSY
Tamas, ,Molnar Ferenc — ma”, Szinhdz, 17, 8.
5z (1984): 15—17.

58 BEcsy Tamas, ,Modern cselvigjaték”, Szin-
hadz, 25, 9. 5z (1992): 24—29, 29.
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ve nemzetkozi vonatkozasban. Egyfeldl eljut
Magyarorszagra Michael Thalheimer Liliom-
rendezése, és itthon is vilagossa valik, meny-
nyire kilonb6zé az, ami Molnar Ferencbdl
német nyelvterileten érzékelhetd, attdl,
ahogy Magyarorszagon tekintink ra. Mas-
részt ugyanebben az id6szakban vallalkozik
két kGlonb6z6é magyarorszagi kiadd egy-egy
Molnar Ferenc monografia lefordittatasara
és megjelentetésére a hetvenes-nyolcvanas
évekbdl, a vasfiggonyon tulrol.>® A kotetek
megjelenése a kutatas stratégiai helyzetét
tekintve igen tanulsagos. Jellegzetes, hogy
két olyan szerzé ir 6sszefoglalast Molnar Fe-
rencrdl, akinek nincs irodalomtorténészi vég-
zettsége. A Molnarrol sz616 beszéd kényszer-
bél Ujra Ujsagirdnyelven szoélal meg, mert
nincsenek megfelel6 mddszertani kapaszko-
doi. A palyaiv elbeszélésének a szerkezete
felGlvizsgalatlanul ismétlédik a korabbi 6sz-
szefoglalasok alapjan. A mUértelmezések a
szinhazi kritikdk megoldasat folytatva cse-
lekmény-0sszefoglalasokkal vannak helyet-
tesitve, s ezen tul a nem magyarorszagi fo-
gadtatastorténet kapcsan a két kotet otlet-
szerUen csapong a filoldgiai részletek kozott.

A magyar fogaddkornyezet feldl tekintve
6nmagaban sokatmondo, hogy a nagymo-
nografia nagysagrendjében a Molnar Ferenc-
kutatas Magyarorszagon importra szorul.
Ezek a kotetek a magyarorszagi vonatkoza-
sokat illetéen nem vallalhatnak tébbet, mint
hogy Ujramondjak az alkalmasint még a ha-
boru elottrol 6rokolt, ellendrizetlen bulvar-
kozhelyeket. Az 6sszefiiggés masik oldala,
amelyet szintén ezek a konyvek tesznek fel-
tin6vé, hogy idokozben eltelt fél évszazad
Molnar Ferenc recepciotorténetébdl gy, hogy
Magyarorszagon akar egyetlen idegen nyel-
vU hivatkozas folmerilt volna vele kapcso-
latban. Abbdl, ahogy a két konyv kiszkodve
keresi a helyét a magyarorszagi és a nem-
zetkozi kulturalis térben, élesen kirajzolddik,

>9 GYORGYEY, Molndr Ferenc...; NAGY Gyorgy,
Molndr Ferenc...

milyen sanyary annak az emigrans szerz6nek
az emlékezete, aki a masodik vilaghaboru
utan nem tért vissza hazajaba, és akinek a
hagyatékat kettészelte a vasfiggony. A nem-
zetkozi jelenlét toredezettsége kilsé szem-
szogbdl is megmutatja, mennyire hianyzik a
megfeleld nyelv Molnar Ferenc értelmezésé-
hez. Mostanra az sem trivialis, ki, hol, és mi-
lyen regiszterben hivatott megszoélalni Mol-
nar Ferenc kapcsan.

Az utdbbi két évtizedben a Molnar-
fogadtatasnak ezt a toredezett és esetleges
jellegét ismerhetjik fel az ujraértelmezés ki-
sérleteiben. Ha a Liliom szinreviteleit nem
szamitjuk, alig néhany eléadas tudott kilépni
a rendszervaltas ota a szazad masodik felé-
ben rogzilt keretrendszerbdl a szinhazi meg-
jelenitésben. Ahol ez sikeril (Jeles Andras és
Mohacsi Janos rendezéseiben, Polgar Csaba
2018-as el6adasaban A hattyubdl és Znamenak
Istvan 2016-0s Egy, kettd, hdrom-olvasata-
ban), ott sem egy dramairoi teljesitmény Uj-
rakeretezése torténik meg, inkabb az adott
rendez6i formanyelv hatarainak a kiterjesz-
tése egy specialis torténeti anyag segitségé-
vel.

Az iré6 megitélése ma nem szinhazi siker
vagy kulturalis elitizmus kérdése. Molnar Fe-
renc alakja és teljesitménye a szemink el&tt
valtozott emlékké, majd kulturalis kisértetté.
Azzal kell szembenéznink, hogy az elmult
hetven évben a hatastorténet elaprozta, meg-
merevitette, nyelvileg elrekesztette, vagyis
Osszességében hozzaférhetetlenné tette a
szerzd Orokségét. A jatékhagyomany szét-
esett, toredékei idézetszerUveé valtak. A szo-
vegek egyre inkabb avulnak, minthogy a ja-
tékmod altaluk igyekszik magat igazolni, ki-
adasok pedig alig allnak bel6lik rendelke-
zésre. A szerz6i marka vilaghire, melyet oly
sokszor emlegetnek, a Liliom alakvaltozasai-
tol eltekintve pusztan periférikus torténeti
érdekesség. Nemcsak egy adott szerzéhoz
tartozd korpusz hianyarol, tavollétérdl van
szo, hanem a modern magyar szinjatszas
egyik sajat, ha tetszik, nemzeti jatéknyelvé-



nek elvesztésérdl, amelynek Molnar Ferenc
volt talan a legavatottabb megszoévegezdje.
Ha teljesitményét Ujbol sajat hagyomany-
ként szeretnénk érzékelni, akkor az életm(-
vet Ujra olvashatdva kell tenni, a lehetd leg-
tagabb értelemben. A filoldgianak uj kiada-
sokban elérhetévé kell tennie a szovegeket,
a megfelelé hattérismereti kiegészitésekkel,
idegen nyelven is, lehetdleg Uj forditasban. A
szinhazi gyakorlatnak ki kell kisérleteznie,
melyek azok a szovegkezelési, jatéktechni-
kai és szenografiai megoldasok, amelyekkel
Ujfajta parbeszéd alakithatd ki a mivekkel. A
kordbban emlitett kozelmultbeli probalkoza-
sok izgalmasabbnak t0né része alapjan a
dramak szévegének bizonyos mértékd alaki-
to Ujrairasat nehéz lesz megkerilni, mert je-
lenleg nem latszik mas mod visszaszoritani
annak a nosztalgikus torténelmi atmoszfé-
ranak a hatasat, amely a szdzad kdzepén ta-
padt az életm{ darabjaihoz, és amely mos-
tanra csaknem ellehetetlenitette az Ujraér-
telmezést. A szinhaz- és irodalomtorténet-
irasnak ezzel parhuzamosan el kell végeznie
az itt felvazolt hatastorténeti mozgasok elem-
zését, beleértve a forditasok és az ezekkel ja-
ro nemzetkozi kulturalis adaptacios mlvele-
tek feltérképezését is. Ertelemszer(ien ehhez
integralni kell az itthoni kutatasba a szerz6i
hagyaték New Yorkban taldlhato részét, és
az eddig Magyarorszagon elvétve hivatko-
zott idegen nyelvl szakirodalmat. Feltétle-
nUl szUkséges tovabba Uj és részletgazdag
irott interpretacioit adni maguknak a Molnar
Ferenc-drdmaknak; remélhetdleg friss és
revelativ szinhazi el6adasok nyoman. Végul
indokolt megtenni azt a kiegészitést, hogy
az Ujraértemezés eredményeit célszer( a
szokdsos szaktudomanyos kozlésmodokon
kivil ismeretterjeszt6é formaban is kozzéten-
ni. A 2021-es Molnar Ferenc-konferencian
sokunk szamara 6romteli volt a tanacskozas
iranti varatlanul széles korG érdeklédés,
amelyet vétek lenne veszni hagyni. Amellett,
hogy a szakman kivilieknek is cimzett ér-
telmez6 irasok lehet6vé tennék a Molnar Fe-
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renc-kanon tagabb horizontu Ujraalapozasat,
ezen keresztl talan arra is kinalkozhat esély,
hogy a drama- és szinhazolvasas szakman
kivili atlagszinvonala emelkedjen.

Lehet, szabad, és kell bizni Molnar Ferenc
drdmainak movészi hatderejében. Am ezt
csak akkor fogjuk Ujra megtapasztalni, ha el-
ismerjuk, hogy nincs kéznél, vagyis belatjuk,
hogy dolgunk van vele. A kdvetkezd években
fog elddIni, hogy a torténeti kabaréhoz és az
operettirodalom jelentds részéhez hasonlo-
an rétegmUveészetté valik az, amit beldle is-
merUnk, vagy azza, aminek kellene lennie:
sokarcu, kiismerhetetlen, inspirativ, kérdé-
sekben gazdag klasszikussa. Vagyis szinte
biztos, hogy nem azt a szerz6t fogjuk megta-
lalni, akit eddig kerestink. Hogy ez csalodast
okoz-e majd, vagy izgalmat hoz, az mar nagy-
részt az értelmezés feleldssége.
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A hianyzo évek emlékezeti keretei

JAKFALVI MAGDOLNA

~De miért képzelnénk, hogy mindezen
régi emlékek ott vannak, abban a sor-
rendben, amelyben kovették eqgymdst,
mintha varnanak minket?”*

Molnar Ferenc dramatikus életmive® meg-
erOsiti azt a szinhaztorténészi tapasztalatot,
hogy a szinpadokra nem jutd dramak az is-
meretlen remekm0 sorsara jutnak. Amikor
feltesszik azt a kérdést, miként és milyen
dramairdnak lathatd a huszonegyedik sza-
zadban nemzeti szerzonk, Molnar Ferenc,
akkor oly sok minden keril az elemz6i [ato-
korbe, hogy a forrasb6ségben és jatékgya-
korlat takarasaban elhomalyosodik Molnar
Ferenc, a dramaird. Eletlegenddk sokasaga
tartja még valamennyire el6ttink azt a szer-
z6t, aki kétségkivil az egyik, ha nem az
egyetlen, sajat jatéknyelvvel bird nemzeti
dramairdnk, akinek dramatikus életmUve k-
|6onosen kitett a félrenézés mindennapos
szinhazi rutinjanak.?

* Maurice HALBWACHS, , A kollektiv emlékezet
és az id6”, ford. KANTOR Gabor, in: Olvaso-
kényv a szocioldgia térténetéhez. 1. két. Szo-
cioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig,
szerk. FELKAI Gabor, NEMEDI Dénes és SOMLAI
Péter, 403-432 (Budapest: Uj Mandatum Ki-
ado. Budapest. 2000), 425.

* A tanulmany bévitett és szerkesztett valto-
zata a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Mol-
nar Ferenc életmdGvérdl szol6 konferencidjan,
2021. aprilis 15-én elhangzott el6adasnak.

3 A dramatikus életm{ recepcidjardl lasd
KARPATI TUnde, ,,Molnar Ferenc dramainak ma-
gyarorszagi fogadtatds-torténetébdl (1902—
2002)", Uj Forrds 35. 4. 5z. (2003.) 41.

A félrenézés szinhazbefogadoi gyakorlat,*
a kulturalis emlékezetben megképz6dé alta-
lanos nézdi tudast jelenti. A félrenézés a be-
mutatok szokasrendjébdl kovetkezo elvaras,
mely anticipalja, ekként eltakarja a drama-
szovegek értelmezését. A félrenézés folya-
mata idézi el6, hogy barmi mast mondjon is
a mU, a szinhazi olvasata illeszkedni fog a
mar ismert és mikodd formanyelvhez, vagy-
is a szinhazi gyakorlat rutinszer(Gen felUlirja a
dramatikus allitasokat. Azok a dramairok,
akik sajat jatéknyelvet tudnak kialakitani,
mint példaul a huszadik szazad elején Piran-
dello, Brecht és Molnar, nehezen szabadul-
nak meg a szinhazi sablonoktdl, hiszen a fél-
renézést, a jatékhagyomanybol kovetkezé
szOvegértést Uj szOveg- és/vagy szinpadi for-
ditasok szintethetik csak meg.

Olyan korszakot valasztottam a molnari
jatékhagyomany és dramairdi oeuvre emlé-
kezeti sablonjainak felvazolasara, melyben
Molnar egyaltalan nincs jelen, igy a legenda-
képzddés folyamatat is tavolabbrdl, letisztul-
tabban, par fé irdnyra tudom fokuszalni. Ta-
nulmanyom kiindulasa az az 1948 és 1956
kozotti idészak, amikor Molnar Ferenc sem-
milyen formaban nem jut szinpadra Magyar-
orszagon. A molnari életm({ dominans emlé-
kezeti terévé valik az 1948-1956 kozotti kor-
szak, melynek korai éveit (nagy altalanossag-
ban) az allamszocialista esztétika kialakula-
sanak és megszilardulasanak idejének vé-
lUnk, s ebben Molnarnak nincs lathato helye.
A magyarorszagi recepciot lezard 1948. ja-
nuar 15-i A doktor uUr és a jatéktorténetet 1956.

* JAKFALVI Magdolna, A félrenézés esetei: Jean
Racine drdmdi (Budapest: Kalligram, 2011),

13-24.



junius 1-én Ujranyitd Az ibolya® kozotti évek
mumifikaljak azt a hagyomanyt, amely — té-
zisem szerint — napjainkig meghatarozza Mol-
nar hazai szinpadi jelenlétét.

A hianyzo évek emlékezeti keretei:
Molnar Ferenc 1948-1956 kézott

,Ugy érezzik, hogy egy Uj, vagy leg-
alabbis atdolgozott kényvet tartunk
a keziinkben, amelybdl mintha szamos
oldal, epizéd vagy részelt hianyozna,
mikézben mas események keriltek
volna bele. Ugyanis érdeklédésink, il-
letve gondolkoddsunk a cselekmény
és a szerepldk olyan aspektusaira ird-
nyul, amelyekrél tudjuk, hogy akkori-
ban képtelenek lettink volna felfi-
gyelni rajuk.”

Molnar Ferenc kortarsa, Maurice Halbwachs,
a kollektiv (és nem az egyéni) emlékezetben
leli fel eltint idék strukturajat. Molnar dra-
matikus jelenlétét efelél olvasva, dramait
~szimbolikus trezorként”” hasznalva a félre-
nézés kialakulastorténetét a kollektiv emlé-
kezet feltarasaval nézzik ujra. Halbwachs
1925-0s tanulmanyaban a mult rekonstrua-
lasat egy konyv Ujraolvasasahoz hasonlitja, s
a megidézett emlék egyik teréll az olvasas
korabbi idejét nevezi meg. Halbwachs gon-
dolatat kovetve a Molnar-szévegekbdl ké-
szUlt el6adasokat tekinthetjik ujra felbukka-
no emlékeknek, melyek minden bemutato-
kor képesek Ujrarendezni sajat és a kozdsség

> Az OSzMI adatbazisat tekintem a jatékin-
formacio pontos hatterének. A bemutatok
kordli bizonytalansagokrol lasd: LADJANSZKY
Katalin, ,Molnar Ferenc siker-dramaturgigja”,
Mdhely 12, 4. sz. (1989): 49.

® Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tdrsa-
dalmi keretei, ford. SuITO Laszlo (Budapest:
Atlantisz, 2018), 111.

7 Alain Bapiou, Eloge du thédtre (Paris: Flam-
marion, 2013), 59.
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emlékét. Molnar értése a kozdsség szinhazi
élményén alapul, szinhazi bemutato nélkil a
(nehezen hozzaférhetd) dramaszdvegek kihul-
lanak a kulturalis emlékezet rostajan.

A hidnyzo évek latvanyosan megszaggat-
jak a Molnar koril négy évtized alatt 6ssze-
allt sirG szovetl értelmezdi fellletet. Az al-
lamositas els6 éveitél nemcsak nem jatsza-
nak Molnart, de at sem irjak, miként 1949-tdl
létezik atirt Kalman, atszerkesztett Lehar,
jatszanak ujraforditott Moliere-t. Molnar ta-
voltartasa a szinhazaktol tobbféle kovetkez-
ménnyel jar. A nem-jatszas megszakitja a ja-
téktradiciot, s ez a tradicié megszakitottsa-
gaval eqyitt értelmezhetd csak.®

A megszakitas azonban a bergsoni ,kdz06s
id6” kereteit is széttori. A szinhazban a ,ko-
z0s id6” a megélt élmény alatti kilonos ta-
pasztalat. Molnar egyitt élt a kozonségével,
a Vig lipétvarosi nézdivel, az 6 helyzeteik je-
lentek meg Molnar mondataiban, Molnar ezt
kozvetiti. A ,kozos id6” megteremtésének
rutinja a szinpadra-irds gyakorlata, az iras-
rendezés, erre minden monografus felhivja a
figyelmet, tehat Molnar el6adasainak idé-
szerkezete, ritmus-mintdja az absztrakt és a
megélt id6 bergsoni viszonyat tarja elénk.’

® Muntag Vince doktori disszertacidja temati-
zalja, vajon lehet-e tovabb vinni egy szinhazi
format, ha nincs tér (lebombaztak a Vigszin-
hazat), nincs szinész (nem igazoltak az elja-
rasokban, mint Turay Idat, menek{lt, mint
Pager Antal, emigralt, meghalt), nincs szerzé
(emigracidban él vagy halott).

® Nem tulajdonitva az életrajzi mozzanatnal
nagyobb figyelmet a ténynek, hogy Molnar
Parizsban hallgatta Bergson filozdfiai kurzu-
sait, mégis Ugy vélem, az eszmélés-tanulas-
keretekben majd feltétlen elemzendd az a
filozofiai kivancsisag, mely Dienes Valéridt, a
szazadel6 masik magyar muivész Bergson-
hallgatojat, miként a rendezdi szinhaz euro-
pai ekkori alkotoit, Appiat, Craiget, von Labant,
Jaques-Dalcroze-t is az id6 megélésének és
abrazolasanak teatralis kérdése elé allitjak.
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Molnar Ferenc dramatikus életm{ve kiesett
a ,ko0z0s idébol”, s az 1948-1956 kozotti nem-
jatszas nagy csendje ennek a ,kozos idd”
megteremtésének lehetdségét figgeszti fel,
s mindekozben a kozdsség maga is radikali-
san atalakul. A proletar-k6zonségnek, miként
Brecht igen koran, mar 1928-ban felismeri,*
mas mondatok kellenek, de elsésorban nem
ideologiailag, nem a tarsadalomabrazolas
miatt, hanem az id6tapasztalatbol Ossze-
gyurhaté emlékstruktira miatt. Mas a mun-
kas-proletar idétapasztalata, mas a nagy-
polgar idGtapasztalata. Az allamositas korili
alkotdi felel6sséqg kiterjedt a munkasok esz-
tétikai érzékenységének és nyitottsaganak
észlelésére, de a fizikai faradtsagot, mint a
muUvészi élmény befogadasanak akadalyat,
csak kevesen értették.”™ A megélt id6, a
munkaval toltott id6, a test tapasztalta id6
gyors, rovid, epikus és gesztikus formakkal
szol a proletaridtushoz — Mejerhold és az
orosz avantgard ota ez esztétikai és nem
ideologiai felismerés. Molnar 0sszetett, tobb
rétegUl és -siku dialogus-technikaja gondolati
és nem tapasztalati befogadast igényel.

Egy k6z0sség emlékezete tarthatja a mol-
narsagot, mint valami milieu-hatast, akkor is,
ha a szerz6, akinek életlegendadja elvalaszt-
hatatlan része az értelmez6i kozelitéseknek,
1937-ben elhagyja Budapestet. A dramak
~szimbolikus trezorja” hordozhatja a jaték-
nyelvet, a molndrsag belefoglalodik a drama-
szOvegekbe, azonban a szévegek ekkor sem,

lasd SARKOzZI Matyas, Szinhdz az egész vildg:
Molndr Ferenc regényes élete. Liliom &t asszo-
nya (Budapest: Noran Kiado, 2004), 20.

*° Bertolt BRECHT: A darabjaimnak valé egyet-
len nézd”, ford. WALKO Gyorgy in: Bertold
BRECHT, Szinhdzi tanulmanyok 66 (Budapest:
Magveto, 1969)

" Lasd példaul: GELLERT Endre, ,A szovjet
szinhazmU(vészet hatalmas erejérdl”, in MoL-
NAR GAL Péter szerk., Helyiink a deszkdkon
111-114. (Budapest: NépmUvelési és Propa-
ganda Iroda, 1981), 111.

és teljeskorlen ma sem hozzaférhetéek.
Molnar az a dramaird, akinek dramatikus
életmive 6sszegyUjtve nem olvashato, pon-
tos szovegkiadasok hijan el6adasok huzott-
foltozott-atirt példanyai keringenek eredeti-
ként a szinhazak dramaturgiajan.*

Ami maradt Molnar Ferenc dramai 6rok-
ségeébdl, azt vagy az angolszasz recepcio fe-
161, a Wodehouse-Stoppard atiratok feldl is-
merjuk,* vagy a magyart anekdotakincsben
Orizzik (Csathd Kalmantol Vécsei Irénig). Ez
az anekdotikussag konnyedén utat talal egy
olyan Molnar-ikonografiahoz, mely kollektiv
hagyomanyként a trianoni szerz6dést meg-
el6z6 emlékszerkezetekhez kapcsolodik: a
vilaghirhez, a nagyvarosi polgari léthez, a kony-
nyed humorhoz. De mig az angolszasz befo-
gaddi tapasztalat Stoppard metafizikai ab-
szurdjanak mintdjaként és alapanyagaként
olvassa Ujra a szazéves Molnar-dramakat, ad-
dig a magyar olvaso vagy A Pdl utcai fiuk ro-
mantizalasa fel6l, de inkabb az allamszoci-
alista hatalmi beszédben dominans, a hiany-
26 évek korUli kritikai sablonokban kivilaglo
olvasatok feldl érti és nézi félre Molnart.

Cinizmus és szentimentalizmus

,Eletiink minden szakaszdbdl 8rziink
néhany olyan emléket, amelyet dl-
landdan felelevenitink, s amelyek fo-
lyamatos lancolata révén allanddsul
énnén identitdsunk érzése. Am ezek
az emlékek elvesztették eredeti meg-
Jelenési formdjukat, éspedig azért, mert

** Az utols6 harom kiadas filoldgiai bemuta-
tasa masik tanulmany targya lehetne. Az
1961-es Hegedis Géza el6szavaval megje-
lentetett, az 1972-es, eddigi legteljesebb bé-
csi kiadas és az 1989-es Szépirodalmi Kiados
gyUjteményes dramakiadasok kozos halma-
zaban csak két Molnar-drama talalhatd: a Li-
liom és A testér.

3 itt szeretnék egy kereszthivatkozast a ko-
tetben Miller Péter tanulmanyara.



életink egymadst koveté szakaszaiban
tobb kiilénbozo képzetrendszerbe agya-
zodtak bele. ™

A hidnyzo évek emlékezeti keretei Lukacs
Gyorgy igen korai Molnar-kritikajahoz veze-
tik vissza az olvasot. Molnar Ferenc szinhazi
életmdivét kisér6 Lukacs-kritikak a jatszas
éveiben nem hallatszanak, a nem-jatszas
éveitdl viszont elnyomnak minden mas han-
got. Lukacs Gyorgy két cikkben rajzol értel-
mezGi keretet Molnar koré,™ az elsé 1918-
ban, majd egy kovetkez6 1929-ben, igaz, ke-
véssé olvasott lapokban publikalja gondola-
tait, s megjelenésitkkor visszahangtalanul.
Lukacs meglatasai harminc évvel késébb, a
hatalmi struktUrak valtozasaval taldlnak ol-
vasokra, s akkor valik dominans képzetrend-
szerré, amit Molnar elé emel, amikor cinikus-
nak és szentimentalistanak nevezi a szerzét.
A két cikkbdl az egyik az Andor cimU regény-
rél 1918-ban irt kritika, a masik egy 1929-es
portré, amit Kelemen Laszl6 alnéven publi-
kalt.*® Lukacs képzetrendszere négy karak-
terjegybdl all: Molnar vilaghir§, polgar, Uj-
sagird és puha.”

" HALBWACHS, Az emlékezet..., 122.

* LUKAcs Gyorgy, ,Andor”, Huszadik Szazad
19, 2. sz. (2918): 253-257, valamint LUKACS
Gyorgy [KELEMEN Laszl6 néven], ,Molnar Fe-
renc”, 200% 2, 4. sz.(1929): 190—193.

** Lacké Miklds 1979-ben igazolta Lukacs
szerzGségét. LACKO Miklds, , A 100%: Ideolo-
gia; kultura; irodalom — Adalékok Lukacs
Gyorgy publicisztikai mUkodéséhez az 1920-
as évek masodik felében”, Szdzadok 113, 1.
sz.(1979): 43-96.

7 ,Annal kevésbé, mert a Molnar tehetsége
még a naturalisztikusok k6zott sem tartozik
a nagyszabasuak kozé: tipikus genre-tehet-
ség. Ezt a tehetségfajtat az igazan nagysza-
basutdl nem a kils6 méretek valasztjak el,
hanem a latasnak izolalt, csak az egyes targy-
ra vagy emberre irdnyuld volta, a képtelen-
ség valami igazi atfogd 6sszefiiggésnek mint
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Molnar vilaghire irritalja Lukacsot: ... min-
denki elismeri rola, hogy vilagmarka. Majd-
nem olyan ismert, mint a Calodont fogpasz-
ta, vagy a Kukirol tyUkszemtapasz.”® Felis-
meri, hogy a vilaghir a polgarsag koreiben mér-
heté nemzetkozi gyakorlat, s a kortars euro-
pai kozegben sokat jatszott szerzOkkel 6sz-
szevetve Molnar végil is ... mélyebb, mint
Lengyel Menyhért és ugyanakkor népsze-
rGbb Pirandellénél. O csakugyan a mai pol-
garsag kolt6je.”* Lukacs 1929-ben az egye-
nes és nyilt tarsadalomkritikus megszodlalast
sem feltétlen hianyolja, amikor megértéen
0sszegzi: Molnar életformadja az Ujsagiro-
bohémé, s éppen ezért nem varhato, hogy
tarsadalomkritikat, raadasul szocialista tar-
sadalomkritikat irjon.*® Hatarozott vélemé-
nye, hogy a proletarirodalom ideajaba Mol-
nar stilarisan megalkuvd, puha nyelvi készle-
te nem illeszkedik. Molnar csiklandoz és nem
szurkal.

-~ Molnar kilonosen jol értett ahhoz,
hogy ezt a veszélytelenséget Ugyesen
alahuzza. Alahuzza pedig nem olyan
maddon, hogy abbdl langyos unalom
szarmazik, hanem Ugy, hogy valami
kritika latszata keltessék fel, amely lat-
szat azonban csakhamar latszatnak
leplezddik le és az inkabb megcsiklan-
dozott, mint megszurkalt polgari tar-

kozvetlen, érzéki valdsagnak atélésére és ab-
razolasara.” LUKACS, ,Andor”, 253.

*8 | uKAcs, ,Molnar..."”, 190.

9 LUKACS, ,Molnar...”,193.

*° ,Mondottuk: Molnar itt kezdte. Elsé regé-
nye: ,Az éhes varos” még ,tarsadalomkriti-
ka” a korabeli deklasszalt, rebellis, Ujsagiro-
bohém-irodalom szellemében. S6t ennek az
irodalmi iranynak megfeleléen — még per-
sze kispolgari beallitasban — kozeledési ki-
sérleteket is tesz a szocialista tarsadalomkri-
tikahoz (Széntolvajok).” LUKACS, ,Molnar...”,
191.
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sadalmi rend a végén szilardabban,
rendUletlendl &ll, mint valaha.”**

A polgar-Ujsagiro-bohém szocioldgiai sta-
tusz a szazadel6 értékrendjét képviseli, s a
Molnarnal csak hét évvel fiatalabb Lukacs
mintha tobb nemzedéknyi tavolsagbdl itélné
meg a vigszinhazi szerz6t. Lukacs olyannyira
kortarsa Molnarnak, hogy szinhazi palyakez-
désik a szdzadel6 Budapestjén szinte egy-
idejinek mondhato6. Molnar 1902-ben A dok-
tor Urral debital a koruton, Lukacs 1904-ben
alapitja meg (tobbekkel) a Thalia Tarsasagot,
mely sokszor a Népszinpadon, a Rottenbiller
utcaban jatszik, alig két kilométerre a Vigtol.
Indulasuk Gzemszer( kerete nagyban kilon-
bozik, esztétikai preferenciaik mas ideoldgiai
elkotelezettséget mutatnak, de barmennyire
is Strindberget vagy éppen Courteline-t jat-
szik a Thalia, a szazadel6 szinhazi jaték- és
formanyelve még igen hasonld szinészi tu-
dast (Forgacs Jozsi, Torzs Jend) és nézoi
elvarasrendet épit koréjuk. Ezt a szaz év tav-
latabdl sokkal Osszetettebb elemzést is
megérdemld helyzetet a stilus kordli vita te-
szi igazan lathatdva. Lukacs képzetrendsze-
rében az eurdpai polgari irodalomhoz tarto-
z6 vilaghir§, polgar, Ujsagird Molnar stilusa
puha, olyba tlnik, ezzel tud a legkevésbé
kezdeni barmit is. A stilusrol szolo értékelés-
be besodrdédig a vilagnézetbdl adodo izlés,
ezt Lukacs ifjukori dramaelméletét ismer-
ve,*” Brechthez f(z6d6 kés6bbi*® bajtarsias-
sagat latva érthetonek véljuk. Lukacs a mar
vilaghir( dramairérdl ir anélkdl, hogy drama-
it szovegszerUen elemezné, bar a vilagnéze-
tileg hamis, a szentimentalista fordulatok-
ban hazugsagokig juto irodalom nem érdek-
li, mert értékrendjében nem valik koltészet-

** LUKACS, ,Molnar...", 192.

*2 LUKACs Gyorgy, A modern drama fejlédésé-
nek torténete (Budapest: Magvetd Kiado,
1978), 598.

* UNGVARI Tamas, Avantgadrd és realizmus
(Budapest: Magveté Kiadd, 1979), 241—252.

té. Lukacs nem elemzi Molnar szinhazat, a
szinhazi hatast, azt a kérdéskort egyébként
egész filozéfus-ideoldgus palyaja elkerilte.
Azonban éppen Lukdcs karcos stiluskritikaja
kovetkeztében alakul ki a molnari életm( ko-
ré késébb felépilé emlékezeti tér: a latszat
akkor leplezédhet le latszatként, ha latszik.
A szinpadra nem keril6 Molnar nem latszik.

A polgari irodalom vilagnézeti felel6tlen-
sége a hazug, szentimentalista latszatok
megteremtése. ,A »megindiltsag«, a meg-
hatottsag azok felett, akik a versenyt nem
birjak, vagy nem jol birjak, (ha elbukasuk
nem jelenti a rendszer birdlatat) vigasztalja a
gyengéket és javitja az erések j0 emészté-
sét.”** Lukacs 1929-es Molnar-elemzése a
moszkvai emigraciobol torténd 1945-6s ha-
zatérése utan hatalmi beszédként terjed, de
nem kizardlag Lukacs ideologusi pozicidja,
hanem a képzetrendszer négy elemének szi-
kar megfogalmazasa miatt. A kapitalista
rend Ujsagirdjaként, polgari szarmazasuként
(és emigransként) Amerikaban dolgozni vi-
lagsikerekkel Ugy lehet, ha képes ,az éhe-
sekkel elhitetni, hogy tulajdonképpen &k is
emésztenek, bar korog a gyomruk.”*> Lukacs
Molnar-karcolata olyan tarsadalmi keretek-
ben lelte meg koz0sségét, melyben Molnar
maga mar évtizedek 6ta nem volt jelen.

A masodik vilaghabory utdn a szinhazi
mUkodés a korabbi formajahoz igazodva in-
dult Ujra, az élet az ismert keretekhez tudott
illeszkedni. igy nem meglepd, hogy az 1947-
es orszaggyUlési valasztasok el6tti hetekben,
juliusban a MUvészeti Tanacs javasolta szin-
mUvek soraban még tizenharom Molnar-
drdma szerepel,*® de taldn meglepé az a ra-
dikalis valtozas, hogy a kommunista hatalom-
atvétel utan mar egy sem. 1948 marciusatol
a sajtéban mar konnyU fellelni annak nyo-

% LUKACS, ,Molnar...”, 193.

> LUKACS, ,Molnar...”, 193.

26 DANCs Istvanné, szerk. Vallds- és Kézokta-
tdsigyi Minisztérium szinhazi iratai 1946-1949.
2 kot. (Budapest: OSZMI, 1990), 1:136-137.



mat, miként taldlja meg és viszi tovabb par
sajtomunkas Lukacs 1918-as képzetrendsze-
rét. Néhany forrason at elégséges kovetni,
miként ismétlédnek egyre hangosabban azok
a karakterjegyek (vilaghir(, polgar, ujsagiro,
ideoldgiailag és stilarisan puha), melyek al-
kalmasak arra, hogy kizarjak a New Yorkban
él6 Molnart a magyar jatékgyakorlatbol.

1948. marciusatol a Kommunista Par na-
pilapja, a Szabad Nép kulturalis Ujsagiroja és
az egyre nagyobb hatalmu Szinhazi Szakbi-
zottsag tagja,”” Molnar Miklds heti rendsze-
rességgel ismétli Lukacs két, sét harom évti-
zeddel korabbi irasaban megfogalmazott jel-
z6ket.

.Vigjatékaiban Molnar Ferenc olyan-
nak mutatta a polgart, amilyennek Iat-
ni akarta magat: miveltnek, konnye-
dén szellemesnek s féként; rendithe-
tetlendl biztonsagosnak. A Liliomban a
»népet« mutatja Molnar Ferenc olyan-
nak, amilyennek az Uri Magyarorszag
|atni akarta: szegénységében is bol-
dognak, szelidnek, tirelmesnek — la-
zado példanyaiban pedig lustasaga és
aljas 6sztonei rabjanak.”*®

irdsat ugy folytatja, hogy ,Molnar Ferenc hi-
res darabja évtizedekkel ezelStt sem volt
tobb bamulatos Ugyességgel, nagyszer( szin-
padtechnikai rutinnal felépitett hazug, hata-
sos giccsnél. Jellemzd, hogy Amerikaban
vették Ujra el6, almaibdl a Broadway Szinpa-
dan ébredt fel Liliom, sz6ke gorlok és fess
boyok kdz6tt. Revit csinéltak beléle.”??

A Szabad Nép a kapitalista osztalytarsa-
dalmak fertéjének az amerikait mutatta, a

*7 Ezekben az években a hangadé a Szinhazi
Szakbizottsag tagja, Molnar Miklos volt.
DANCs, Vallas és... 1:450.

*® MOLNAR Miklds, ,Egy »kilvarosi legendac
haldla”, Szabad Nép 6, 73. sz. (1948. marcius
28.): 12.

* Uo.
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forrasokbol kovethet6, hogy a Molnar-
karakterologiat 1947-t6l mar atitatja a kul-
turvezetdknek irt lukacsi ideoldgiai gyorsut-
mutato, a giccs-értelmezés is.>* A Vidlasz mun-
katarsa, a fiatal Sarkadi Imre is a giccs feldl
nehezményezi a Liliom 1948-as Ujrajatszasat,
bar nala Molnar polgarsaga kispolgarsag lesz,
az azt leird karakterjegyek mellé, a puha sti-
lus egyik esztétikai jellemzdjeként vezeti be.

+A Liliom receptje az 6namité magyar
kozéposztalynak készilhetett annak
idején, megfelelé adag humorral, gics-
csel, izgalommal, szerelemmel, halallal
s vaganyromantikaval. (...) Ha szinpadi
kulturank torténetében vannak nagy
rontasok, ezt elsdsorban a kispolgari
drama korul keressUk; a nagy elkené-
sek, a nagy igénytelenitések azonban
igencsak vitathatatlanul Molnar Ferenc
nevéhez fizédtek.”*

Molnar a budapesti szinhdzakban 1948-ban
jelen van még, ugyan egyre kisebb szinpa-
dokon jatsszak, egyre kevesebben latjak, s a
sajtoforrasok is talan még valamennyire po-
lemikus helyzetekre engednek kovetkeztet-
ni. A Szabad Nép rendre visszatér Molnar bu-
kasahoz, a néz6i érdektelenségre hivatkozik,
dramaturgiai hibakra, polgari hazugsagokra:

~Statisztikank végére érve, hadd sza-
moljunk be még két jellemz6 esetrdl: a
polgari szinpadok verhetetlen kedven-
ce, Molnar Ferenc ez évben mar csak
két darabbal szerepelt szinhazaink mG-
soran. Ezek kozul is az egyik, a Doktor
ur, zenével, tanccal vegyitve, operette-
sitve kerilt szinre. Molnar fomUve, a Li-
liom pedig eddig minddssze 36 gyenge

3° LukAcs Gyorgy, A ,giccs”-rél és a ,prolet-
kult”-rél: Szemindriumi fiizetek kulturvezetdk
szamdra (Budapest: Szikra, 1947)

3* SARKADI Imre, ,Szinhazi kérkép”, Vdlasz 8,

4.52.(1948): 379384, 382.
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hazat tudott megtolteni a fovaros egyik
legkisebb szinhazaban, a Pesti-ben.”*?

Minderrdl 1948 majusaban még masként is
beszamolhat egy forras, igaz, kisebb olvasoi
bazissal, szinte lathatatlanul. Talan itt és ek-
kor utoljara torténhet, hogy a Szabad Nép
partos statisztika-elemzése mellé a ,polgari
demokracia lapja”, a Vildg (szerzé nélkil) meg-
irja a pontos el6adasszamokat, s hirt ad Mol-
nar elképeszté nemzetkozi sikereirdl.

L,Pontosan harom esztendovel ezelott
mutatta be a Theatre Guild New York-
ban Molnar Ferenc Liliomat Caroussel
cimmel. Azo6ta egyfolytaban jatsszak a
darabot és a tarsulatot 1949 december
végeig kototték le a Liliommal. (...) A
szovjet szinhazak Meyerhold rendezé-
sében mutattak be nagy sikerrel. Pa-
lesztindban is allanddan jatsszak a da-
rabot. Az amerikai lapok megallapitjak,
hogy Shakespeare vagy Shaw moivein
kivil egyetlen olyan allandé6 musor-
darabjuk sincs a vilag szinhazainak,
mint Molnar Ferenc mive. Itt emlitjik
meg, hogy a Pesti Szinhaz a 75'ik jubi-
leum felé kozeledik a Liliommal.”3

1948 Oszére azonban egyértelmdvé valik a
Molnar-kanon eltorlése. Az utolsé budapesti
bemutatd az akkor frissen Modern Szinhaz-
nak nevezett épulletben volt (a hazban ma a
Kolibri mUkodik.) Greguss Zoltan igazgato-
ként Az drddggel nyitotta az 1948-49-es
évadot, amit a part lapja azonnal durva mi-
nositéssel megtamadott: ,Molnar Ferenc el-
aggott ordogének musorra-tizése sulyos
szinigazgatoi tévedés. Kit érdekelnek ma
mar a kilencszazas évek pesti nagypolgarai-

3 M. M. [MOLNAR Miklés], ,A szinhazi évad
mérlege”, Szabad Nép 6, 101. sz. (1948. ma-
jus1.):19.

3 [N.N.], ,A jubilald Liliom”, Vildg 39, 1948.
majus 16., 7.

nak szerelmi émlengései és Molnar Ferenc
szindarabiroi modorossagai, megfakult szel-
lemességei”* A parszaz nézéhoz eléré szin-
hazi esemény lerohandsa a polgarsag (itt
nagypolgarsag) életformajat célozza, a ,ma-
lackodasairdl hirhedt miUintézet” emlegetése
a szerelem polgari valtozatanak az erotikat
érti és érteti. Az L. J. monogrammal ird szer-
z6 pontosan rogzitette, hogy a kultura- és
ideoldgiavaltas kezdetén a szinpadi sikam-
l6ssag felemlegetésével, a testiség teatralis
jelenségével lehet a polgari értékrendre el-
itéléen hivatkozni. S az 1956-0s koranyari
polgaribb Ujranyitas is itt, a malackodas szin-
terén, a testiség abrazolasanak hagyoma-
nyat felvallaléd mdintézetben lesz lehetséges.
Ez a Jokai téri épilet lesz a Vidam Szinpad,
ahova Molnar 1956-ban majd visszatérhet.
Ne feledjik, hogy ebben a szinhazban hu-
szonot széksor fér el, alig par szaz nézé.
Molnar utolsd, a nagy csend el6tti vidéki
bemutatdja a Pécsi Nemzeti Szinhazban lesz
1948. oktober 15-én. Mar novemberben ero-
sodik az ideoldgiailag elitéldé hang: ,az Ures,
fulledt Molnar Ferenc-i polgari neoncsillo-
gas”,* és folytatodik egészen az allamosita-
sig, hogy ,zug-intézményben”, ,hirhedt misz-
tikus zagyvasag”, ,izlés és erkdlcsrombolo”,
~Szégyenteljes” bemutatok jellemezték a
polgari szinhazat, melynek tehat vége.3°

3 Az idézet eleje: ,A Jokai-téri szinhaz évti-
zedeken at malackodasardl hirhedt muinté-
zete gazdat cserélt. Az Uj név, ugy hittik, azt
fogja jelenteni, hogy a szinhaz, vezetésében
megujhodva, mai kérdésekrél mai kozon-
séghez kivan szolani. Az évadnyito, sajnos,
ellenkezé elgjellel indult.” L. J., ,Az Ordég:
Korszer(tlen kapunyitas a Modern szinhaz-
ban”, Szabad Nép 6., 1948. szeptember 8., 4.
3> MOLNAR Miklds, ,Szovjet kultira és ma-
gyar haladas”, Szabad Nép 6, 1948. novem-
ber7., 13.

3% [N. N.], ,Megkezdbdott az évad a nép szin-
hazaiban”, Szabad Nép 7, 1949. szeptember
13., 6.



1948-ban lezarul a Molnar-jatszas gyakor-
lata. A kommunista part kulturharcaban az
1951-es partkongresszus anyagat, a Révai-
féle ,kulturalis egységfront” koncepcidjat,
valamint a Szinhazmd{vészeti Szdvetség
1951-es konferencidjat olvasva rekonstrual-
hatoak az ideoldgiai direktivak, ezek dissze-
minacios feladatait a napi partsajtoban meg-
jelend kritikak elvégezték. A drama- és dra-
maturgiaelméleti irodalombdl azonban ki-
emelek két mozzanatot, hogy rekonstrualni
lehessen a nyelvi rutint, mely a létrehozott
lukacsi képzetrendszerre mar csak altalanos
igazsagként hivatkozik, szinte csak megidézi
azt. 1954-ben Hegedis Géza, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Féiskola tanaranak mondatai
az Uj dramaturgia, az Uj magyar drama ideo-
l6giai  kereteit feltérképezve kinal vita-
narrativat az irodalomtudomany movel6i-
nek.

A felszabadulas pillanataban a Herczeg
Ferenc féle dramak azonnal lekeriltek
szinpadjainkrol, vagyis dramairodalmunk
feudalis része kiesett, de a kapitalista,
polgari szinjatszas még sokaig - 1949-
ig megmaradt. Igy szinhazaink Molnar
Ferenc és Marai Sandor darabjait jat-
szottak. Ezekben az években volt egy
olyan felfogas, hogy ezekbdl a dara-
bokbdl né ki az Uj magyar drama.”¥’

HegediUs a lukacsi képzetrendszerbdl a pol-
garit és a vilaghirt emeli a k6zdsséqg elé, hi-
szen dramaturgiailag semmi nem koti ssze
Molnar Ferencet Marai Sandorral, csak emig-
rans létik, nemzetkozi ismertségik. Két évre
ra, 1956 elején pedig a Lukacs-tanitvany Her-
mann Istvan foglalja 6ssze’® a magyar dra-
mak jellemzdit:

3 HEGEDUS Géza, ,A mai magyar drama kér-
dései: Vitainditd”, Irodalomtudomdnyi Ertesi-
t0 4, 2. sz. (1954): 676—681, 678.

¥ Az Uj magyar dramairas mar bebizonyi-
totta azt, hogy életképes. Azzal a szinvonal-
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.Az utolso szazad magyar dramajanak
kilonben egyik jellegzetessége az, hogy
technikailag kivalot nyujt. De ez a dra-
mai technika, a »szini hatasra« vald to-
rekvés sokszor oda vezetett, hogy a
technika az alakok, jellemek, az alap-
gondolat rovasara érvényesilt. A jo
helyzetek elnyomtdk az alapkoncepci-
ot, s a drama szellemes, olykor villédzo
jelenetekre bomlott. Ez a fejl6dés — pél-
daul Molnar Ferencnél — sokszor a tar-
talom teljes kiirtasahoz, az Ures jaték-
hoz, a I'art pour l'art szinpadhoz veze-
tett.”®

Hermann Istvan, aki A magyar dramaért cim-
mel egy évvel korabban foglalta kotetbe*
addig irt dramaelemzéseit, az ,Ures jaték”
megtalalasaval a lukacsi puhasag, a puha sti-
lus esztétikai felismerését viszi tovabb. Ez az
elméleti 0sszegzés a Tdrsadalmi Szemlében
jelent meg, nem a Szabad Népben, s nem a
polgarsag és a vilaghir, hanem a siker tech-
nikailag megalapozott gyakorlata feldl idézi
meg a mar halott szerzét. Nem tulajdonitva
Hermann irdasanak repertoar-nyitd szerepet,
a lukdcsi képzetrendszer mikodésének sok-
iranyusaga mégis elénk sejlik.

1956 nyaran, juniusaban visszatér Molnar
Ferenc a szinpadra — ezuttal Az ibolyaval. A
befogadd szinhaz Ujra a Jokai téri szinhdz, mely

lal szemben, melyet a Horthy-korszak nyuj-
tott a magyar drama terén, ma komoly md-
alkotasokkal rendelkezink. Nem Molnar Fe-
renc-, Bokay Janos-, Harsanyi Zsolt-féle férc-
mUvek szerepelnek magyar darabként a szin-
padokon, hanem magasszinvonalu vagy leg-
alabbis igényes alkotasok.” HERMANN Istvan,
»A dramaturgiai tudatossag és szini kultu-
rank”, Tdrsadalmi Szemle 11, 1. sz. (1956):
46-59, 56.

39 HERMANN, , A dramaturgiai...”, 48.

“ HERMANN lIstvan, A magyar dramaért (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kiadd, 1955).
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akkor Vidam Szinpad néven ismert. A vissza-
térés foldrajzi helye megerdsiti a Molnar al-
tal elfoglalhatd emlékezeti és jatékhelyet:
vidam, bulvar, konnyed, komolytalan lehet,
klasszikus nem. A varos kozepén, a pesti
Broadway mellékutcajaban, a Thalia és az
Operett kozelében, mégis a periférian kap
helyet Molnar, s ez a helyemlékezet, a szin-
hazi épiletek lieu de mémoire-ja is a testi le-
dérségekhez és huncutsagokhoz kéti Mol-
nart.

A molnari visszatérés lathatoan lassu és
ovatos, Turay ldaval kezdenek a fOszerep-
ben, aki az igazoldbizottsagi eljarasok utani
eltiltasok kovetkeztében csak ekkora kozon-
séghez és csak itt jut. A Vidamtol nem mesz-
sze, a (MUvész Szinhaz volt éplletében, a
Paulay 35-ben m(kodd) Petdfi Szinhazban
jon parszor csak, éppen a forradalom kitoré-
se el6tti oktdber 12-i bemutatdval az Olympia
Egri Istvan rendezésében Sulyok Mariaval,
majd honapokig semmi. Majd Ujra a Vidam
Szinpad veszi el6 Molnart a forradalom leve-
rése utan, Horvath Tivadar igazgato A doktor
ur sikerét hozza vissza 1957. februarjaban,
igaz, Puzsér és Csatd szerepébdl Kabos Lasz-
|6 és Kazal Laszlo kettdsével riposztkomédi-
at rendez. Mindekozben majd tajel6adasok
(Dunapentelén a Jaték), vidéki nemzetik (Mis-
kolcon Kazimir rendezésében Szirtes Adam-
mal a Liliom) hasznaljak Molnart konnyl mu-
faju szorakoztatasra. Ekként természetesen
er0sodik a lukacsi képzetrendszer, hiszen a
polgari komédia a feledtetés technikajaként
muUkodik, s a kdzosség kulturalis emlékeze-
tében egyre tavolabb kerilé szazadel6t, a
boldog békeéveket, a béke vagyat formalja
szinhazi (s nem élet-) érzéssé.

1957. tavaszan Debrecenben, egészen
pontosan marcius 15-én az Ady Endre MdGve-
|6dési Otthonban Berényi Gabor rendezésé-
ben megjelenni latszik egy Ujraértelmezett
Molnar, talan egy atirt hagyomany, mely az
alig harminc éves Markus Laszléval Turai-
ként és a huszonhat éves Latinovits Zoltan-
nal Adamként a Jdték a kastélyban bemuta-

tasaval a szinészi alakitas hordozta meta-
nyelv beszédszintjét is az Uj-régi kdzonség
elé tarja. Egy napra ra pedig Budapesten is
elindul a Néphadsereg Szinhazaban A hattyu
Ujrajatszasa Sulyok Maridval, Ruttkai Evaval,
Bilicsi Tivadarral, Pager Antallal, Ajtay An-
dorral. A molnari jatéknyelv és -hagyomany
szerkezetének felnyitasa masik elemzd és
masik dolgozat témaja, most, az emlékezdi
keretek kijelolésekor azt érdemes rogziteni,
hogy Molnar Ferenc a part orszagos naplap-
jaba elébb tér vissza, mint a budapesti szin-
hazi térbe. Ez a visszatérés 1956 oktdber 20-
ra esik,** amikor az Olympidt igy vezetik fel:
+Egy irorol azt bizonygatni, hogy iré — mél-
tatlan dolog. Most mégis szikség van er-
re.”** Ez a Demeter Imrét6l szarmazé mon-
dat kijeloli a lukacsi képzetrendszer atalaki-
tasanak igényét.

A nem-jatszas nyolc éve kiUritette az em-
|ékezeti teret. Ahogy a jaték kikopik, a ki-
adasok elérhetetlenek lesznek, a hatarok le-
zarddnak és egy Uj nyelvi és értelmezéi ke-
ret, a szovjetizalodas jelenik meg a szinha-
zakban, Ugy felejtédik el Molnar Ferenc. A
tavoli, idegen és mar halott Molnar életmu-
vét Lukacs poziciojatol hatalmi beszéddé va-
|6 képzetrendszer nem egyszerlUen a magyar
irodalombol rakja ki, a magyar szinpadoktol

“ ,Emlékszem, tavaly e vigjaték partfogoi
azzal igyekeztek megvédeni az Olympidt, hogy
a legélesebb, legkeményebb, legleleplezébb
szatira. Akkor nemcsak a darabot eltanacso-
|6 vad volt hamis, hanem a joindulaty véde-
lem is. Az Olympia nem a legélesebb szatira,
a leleplezés sem olyan kiméletlen, ,csak”
éppen kitiné vigjaték. Nem kell ebbe sem
tobbet belemagyarazni, mint, ami benne van.
Az ugyanis nem a legtobb, de éppen elég
ahhoz, hogy az Olympidt a magyar drama-
irodalom magaénak vallja.” DEMETER Imre,
»Molnar Ferenc: Olympia — Bemutatd a Pe-
tofi Szinhazban”, Szabad Nép 14, 1956. ok-
tober 20, 4.

“* DEMETER, ,Molnar...", 4.



zarja el, hanem elfeledteti az egész varost,
ami képes volt Molnart eurdpaiva tenni. A
proletarhatalom a md{vészetben is osztaly-
érdekeket fogalmaz meg, igy Uj kozonséget
feltételez, melynek Uj ird kell, Uj szinhaz és
hat Uj varos. Molnar kiemigralt a magyar kol-
lektiv emlékezetbdl, ismeretlenné, idegenné
valt. Amikor Nagy Péter, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja 1978-ban megirja Molnar Feren-
cet valamiképpen rehabilitalé nagytanulma-
nyat a sajat lapjaban, akkor a Demeter Imré-
t6l, a nem-jatszast megnyitd mondattol in-
dul és az ismeretlenség tematikajat hasznal-
ja Uj képzetrendszerként.

Az ismeretlen és az ismert

Molnart 1956-t6l tehat Ujra jatszanak a szin-
hazak, mégis csak 1978-ban jelenik meg az
els6 nagyobb, hatalmi poziciobdl megszolalo
elemzd mU, az egyetemi tanar, akadémikus,
nemzeti igazgatds Nagy Péteré.”* Nagy is,
miként Lukacs, két tanulmanyt jegyez Mol-
narrdl, 6 mindkettdt a sajat nevén, de a ma-
sodikat a rendszervaltas utan, 1992-ben je-
lenteti meg. Nagy 1978-ban ismeretlennek
latja Molnart, de nem is lathatja masnak,
mert Lukacs is, a legendarium is takarja, a
nyolc évnyi nem-jatszas is eltompitja az em-
|ékezetet. Ezt az ismeretlenséget Nagy Péter
az életrajz felél fogalmazza meg: ,életmoti-
vumok és a mivek egymashoz vald viszo-
nyanak a vizsgalataval, vagy éppen a szelle-
mi hatasok kutatasaval, amelyek alkotd pa-
lydja soran érték, még senki komolyan nem
foglalkozott.”** Nagy Péter Vécsei Irén 1966-
os, az Irodalomtorténeti Kiskdnyvtarban

NEV

3 Osszetettebbé szovi a halét Nagy Péter
Ugynoki tevékenysége [SzONYEI Tamas, Tit-
kos irds, 2. (Budapest: Noran, 2012), 1. 560.],
de Molnar felél nézve most leginkabb indif-
ferens.

“ NAGY Péter, ,Molnar Ferenc szinpada”,
Irodalomtérténet 60, 1. sz. (1978): 32—-84., 33.
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1965-6s, a Spendtban* Osszegzett irasat
negligalja, miként Csathé Kalman ,szinhazi
emlékeit” is szinte csak Molnar ,moralis gya-
vasaganak”*® kimondatasara hasznalja. Vé-
csei egyébként az anekdota-gyljtemény egyik
els6 6sszegzése, Osvath pedig kisebb irasai
utan* az irodalomtudomany kézikényvébe
emeli a lukacsi képzetrendszert — nem fedve
fel a 100%-ban megjelent 1928-as cikk szer-
zbjét, de atvéve a vilaghiry, Ujsagiro, puha,
nagypolgar jelz6négyesét.

Molnar Ferenc ismeretlen Nagynak, aki
Molnar mifajanak a publicisztikat véli, annak
stilusjegyeit fedezi fel a dramakon, és innen
formalja kérdéssé: miért tud Molnar egyalta-
lan dramat irni. A kérdés felnyitdsa Molnar
dramaturgiai elemzését indithatna el, azt az
elemz6i igényt fogalmazhatna meg, hogy
alljon az értelmezd kozosséq elé (akar a fél-
renézések rutinjabol) egy dramaturgiai és
dramatorténeti kozelités. De Nagy nem viszi
tovabb mar Hegedis Géza 1961-es irasa-
ban*® észlelhetd rehabilitalasi probalkozast,
mely a Kisfaludy-Csiky hagyomanytorténeti
emlékezet részeként mutatja be Molnar
dramaturgiajat. Inkabb a valasza azt emeli
ki, tobbek kozott egy 1923-as tanulmanyra
hivatkozva, hogy Molnar nem a nemzeti ha-
gyomany folytatoja, hanem forditd, francia
bohdzatok forditasan tanulja a szakmat,
kvazi francia mUvek epigonja. Ez a meglatas
oroklédik, tovabb megy, Molnar sajat jogu
irdsagat folyamatosan igazolni kell.

4 VECSEl Irén, Molndr Ferenc (Budapest:
Gondolat, 1966); OSVATH Béla, ,Molnar Fe-
renc” in SzaBoLcsI Miklos, szerk. A magyar
irodalom téténete 1905-t6l 1919-ig (Buda-
pest: Akadémiai, 1965), 476—479.

“ NaGy Péter, ,Molnar...”, 69.

“ OsvATH Béla, ,A Molnar-legenda”, Kritika
1, 1. 52. (1963): 40—46.

“® HEGEDUS Géza, ,EI6sz4” in MOLNAR Ferenc,
Szinhdz (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1961) 5-16.
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A képzetrendszer tehat a publicisztikaban
inkabb megleli a forrasat, a legendariumok
és életanekdotak Labiche-hez inkabb kotik
Molnart, mint a magyar dramatikus- és ja-
tékhagyomanyhoz. Nagy erésiti Lukacs alli-
tasait, amikor a publicisztikai konnyed rutin-
ban latja Molnar irdsgyakorlatat, s ezt az uj-
sagird-nagyvarosi improvizacios tudast talal-
ja alkalmasnak arra, hogy mikodé drama-
turgia jojjon létre. Nagy kiemeli, hogy Mol-
nar sajat maga dolgozta be magat a szinpadi
szOovegbe, kitalalta a szinészre iras gyakorla-
tat, s megismétli az életrajzokbdl atvett tor-
téneteket, hogyan is kezdett Molnar a kaba-
rék, poénok és jelenetek utan dramat irni. A
szinpadra-irast Nagy Péter a rendez0 statu-
szaval is indokolja, ,mert minden kortars-
tanu szerint kivalo rendezé volt, sajat darab-
jainak legjobb szinpadra-allitdja; a rendezé
neve szinlapjain szinte mindig »fedénév,
mely mogott a szerzé munkaja rejlett.”*
Ugyanakkor a szazad elején maga az aktiv és
kdzos inspiraciokra épulé alkotofolyamat
ismeretlen, ez az irdstechnika még a hetve-
nes évek végén is annak szamit a magyar
akadémikussagban.

Az ismeretlenség fogalomkdre erdsiti,
hogy Molnarnak a nemzeti dramahagyoma-
nyainkhoz kimutathatatlan a kapcsolédasa, s
erre Nagy Péter rasegit, amikor felismerni
véli, ebben is Lukacsot koévetve,”® Molnar
freudizmusat. Mivel a szazadel6t ,,...kezdte
bejarni Freud nagy ujitasanak, izgalmas- pi-
kans Uj tanainak a hire; Molnar volt az elsé ir6
és bizonyosan az elsé dramaird, aki szinpadilag
kamatoztatni tudta a tudat-tudattalan vi-
szonyanak Uj tanait.”** Ez az allitas nem iga-
zolhatd, azonban a kritikakban egyre gyak-
rabban megjelend marxizalo lélektani (gyors)
viszonyallitas megterheli az egyébként is rit-
ka szovegelemzéseket. Freud fel6l azonban
egyértelmU Molnar polgarsaga, hiszen 6 ,ab-

“ NAGY, ,Molnar...”, 39.
*° LUKACS, A modern drdma..., 598.
> NAGY, ,Molnar...”, 46.

ban is osztadlya tUkorképe lett, hogy igazan
mély, sodro, katartikus érzelmekre képtelen”.>
Nagy Péter 1978-ban Freud segitségével fel-
erbsitve rezonalja az ismeretlenség és az
idegenség (vilaghirl, polgar) képzetrendsze-
rét, s ekként a polgari szazadel6 vilaghiry
dramairdjat a Kadar-korszak nyelvhasznalati
ritualéjaval zsido szerzéként értelmezi, aki-
nek nem lehet koze a magyar dramaturgiai
hagyomanyokhoz.

Nagy Péter masodik, 1992-es irasa®* Mol-
narrdl tisztabban fogalmazza meg a masfél
évtizeddel korabbi elemzésének fokuszat:
egyrészt a Molnar-recepcid hidnyossagat
Lukdcs mellett Féja Géza>* nyakaba varrja,
aki a zsidé és nagyvarosi Molnart nem latta
illének a magyar irodalom berkeiben. S eb-
bol kovetkezben, ragaszkodvan a polgari jel-
z6h0z, 1992-ben Nagy Péter le tudja irni,
hogy Molnar zsidobb volt Szép Ernénél, s ez-
zel teszi igazan lathatova sajat korabbi reto-
rikajanak elhallgatasait. A nem-jatszas feldl
lathatd Ures emlékezeti keretet azonban
mégis képes Uj elemmel bdviteni: a molnari
életm{ letompitasaban a magyar emlékezd-
kozosség felel6sségét tarja elénk. A legjobb
holokauszt-regény szerzéjét, Szép Ernét
Molnarnal kevésbé zsidonak nevezni azt je-
lenti, hogy a szazadel6 lipdtvarosi kozosse-
gének emlékszerkezetét kell felallitani Mol-
nar nemzeti klasszikussa valasanak elsé
etapjaként.

Véqul is Nagy Péternek kdszonhetjik azt
a felismerést, hogy Molnar akkor lenne
jatszhatd valtozatlan jatéknyelven, ha visz-
szatérne a szazadeld lipdtvarosi polgarsaga,
de mivel ez nem torténik mar soha meg,

>2 NAGY, ,Molnar...”, 84.

>3 NAGY Péter, ,A ,masik” Molnar”, Eurdpai
Intézet, 1992.,
https://www.europainstitut.hu/index.php/17-
begegnungen/i00-begegnungeno2naqgy. le-
toltés: 2021.06.06.

>* FEJA Géza, Nagy vallalkozasok kora (Buda-
pest: Magyar Elet, 1943)




ezért a Molnar-mondatokban az absztrakci-
Ot és a tapasztalati tudast mas alakzatba kell
Ujrarendezni. Varkonyi Zoltan, Lengyel Gyorgy
rendezéseibél Pager Antal, Ruttkai Eva, Mar-
kus Laszlo, Sulyok Maria test- és jatékemle-
ke kovetkeztében kialakulo félrenézés rutin-
jat példaul Jeles Andras olasz nyelv( 1991-es
Jatékja, Zsotér Sandor 2020-as A doktor Urja,
Mohacsi Janos 2019-es Jdtékja teszi kérde-
z6n elénk.

Molnar szovegkiadasok, Molnar konferenci-
ak, Molnar elemzé monografiak bonthatjak
meg a lukacsi képzetrendszert, akar maga-
nak a négy elemnek a dekonstrukciojaval,
elemzésével. Bécsy Tamas ezt megkezdte,
amikor a (vilag)siker fogalmat jarta korbe.
Bécsy szerint> a siker a jolmegcsinalt-eszté-
tikabol eredeztethetd olyan gyakorlat, mely
kozosséget tud létrehozni egy szinhazi ese-
mény folyamataban. A siker nem egyszer(-
en kozosséget teremt, de a kdzdsség emlé-
kezetének stabilitasat eredményezi. Molnar,
a sikerszerz3 nagyobb témegekhez ért el,*®
mint a futball, a Nemzeti Szinhazunkat tehat
rola nevezném el, mert megtalalta, miként
legyen koz6s szinhaz, ami kordttunk van.
Molnar az irodalomtorténeti kanonban ,az

egyetlen magyar szinhazi stilus”,*” a vigszin-

>> BEcsY Tamas, A siker receptjei (Székesfe-
hérvar: Kodolanyi Janos Foiskola, 2001). Bécsy
gondolatait viszi tovabb: KARPATI Tinde,
.Molnar Ferenc sikerdramaturgiaja”, Jelenkor
45, 6. 52. (2002): 683-690.

56 Lukacs friss, etikus messianizmusanak ki-
alakulasa vagy megszilardulasa idején — s
akkor, amikor Molnar iréi palyaja éppen ko-
rabban jellemzett hullamvolgyébe érkezett,
amikor minden jel arrol vallott: Molnar vég-
leg és menthetetlenil rabjava lett a kozon-
ségének.” NAGY, ,Molnar..."”, 67.

>7 BEcsy Tamas, ,Kozépfaju dramak 1902 és
1917 kOzott” in SzZEGEDY-MASZAK Mihaly és
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hazi szerzéje, az egyetlen magyar dramaird,
akire évszazados jatékhagyomany épil, esz-
tétikai hatasat mégis eltakarja az allamszoci-
alista hatalmi automatizmusokkal muikodd
képzetrendszer. Amikor a dramai nyelv he-
lyett az ideoldgiai nyelv szolal meg, akkor
feler6sodik a félrenézés jelensége. Ezért is meg-
nyugtatdbb, ha a jaték, s nem az ideoldgia
takarja el a dramatikus nemzeti hagyoma-
nyunkat, Molnar Ferenc dramai életmuivét.

Bibliogrdfia

[N.N.], ,A jubilald Liliom". Vildg 39, 1948. maj.
16., 7.

[N.N.]. ,Megkezd6dott az évad a nép szinha-
zaiban”. Szabad Nép 7, 1949. szept. 13., 6.

BaDIOU, Alain. Eloge du thédtre. Paris:
Flammarion, 2013.

BEcsy Tamas. ,Kozépfaju drdmak 1902 és
1917 koz6tt”. In A magyar irodalom torté-
netei ll, szerkesztette SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VERES Andras, 638-648. Buda-
pest: Gondolat, 2007.

BEcsy Tamas. A siker receptjei. Székesfehér-
var: Kodolanyi Janos Foiskola, 2001.

BRECHT, Bertolt. ,[A darabjaimnak valo
egyetlen nézd]". Forditotta WALKO
Gyorgy. In: Bertolt BRECHT. Szinhazi ta-
nulmanyok, 66. Budapest: Magvetd, 1969.

DEMETER Imre. ,Molnar Ferenc: Olympia —
Bemutato a Pet6fi Szinhazban”. Szabad
Nép, 1956. okt. 20., 4.

FEJA Géza. Nagy vallalkozdsok kora. Buda-
pest: Magyar Elet, 1943.

GELLERT Endre. , A szovjet szinhazm{vészet
hatalmas erejérdl”. In Helyink a deszkd-
kon, szerkesztette MOLNAR GAL Péter,
111-114. Budapest: NépmUvelési és Pro-
paganda Iroda, 1981.

HALBWACHS, Maurice. ,A kollektiv emlékezet
és azidd”, forditotta KANTOR Gabor. In
Olvasdkényv a szocioldgia torténetéhez. 1.

VERES Andras szerk., A magyar irodalom tér-
ténetei Il (Budapest: Gondolat, 2007), 638.



90 JAKFALVI MAGDOLNA

két. Szocioldgiai iranyzatok a XX. szdzad
elejéig, szerkesztette FELKAI Gabor, NEME-
DI Dénes és SoMLAI Péter, 403—432. Buda-
pest: Uj Mandatum Kiadé. Budapest.
2000.

HALBWACHS, Maurice. Az emlékezet tarsa-
dalmi keretei. Forditotta SuJTO LaszIo.
Budapest: Atlantisz, 2018.

HEGEDUS Géza. ,A mai magyar drama kérdé-
sei: Vitainditd”. Irodalomtudomdnyi Ertesi-
t0 4, 2. 5z. (1954): 676—681.

HEGEDUS Géza. ,El6sz6”. In MOLNAR Ferenc.
Szinhdz. 5—16. Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1961.

HERMANN Istvan. ,A dramaturgiai tudatossag
és szini kulturank”. Tdrsadalmi Szemle 11,
1.52.(1956): 46—-59.

HERMANN Istvan. A magyar dramaért. Buda-
pest: Szépirodalmi Kiado, 1955.

JAKFALVI Magdolna. A félrenézés esetei: Jean
Racine dramdi. Budapest: Kalligram, 2011.

KARPATI TUnde. ,Molnar Ferenc dramainak
magyarorszagi fogadtatas-torténetébdl
(1902-2002)". Uj Forrds 35, 4. 5z. (2003):
28-55.

KARPATI TUnde. ,Molnar Ferenc sikerdrama-
turgidja”. Jelenkor 45, 6. sz. (2002): 683—
690.

L. J. ,Az Ordég: Korszer(tlen kapunyitas a
Modern szinhazban”, Szabad Nép, 1948.
szeptember 8., 4.

LACKO Miklos. ,A 100%: Ideoldgia; kultura;
irodalom — Adalékok Lukacs Gyorgy pub-
licisztikai mUkodéséhez az 1920-as évek
masodik felében”. Szazadok 113, 1. sz.
(1979): 43-96.

LADJANSZKY Katalin. ,Molnar Ferenc siker-
dramaturgiaja”. Mihely 12, 4. sz. (1989):
49-53.

LUKACS Gyorgy [KELEMEN Laszld néven].
»Molnar Ferenc”, 100% 2, 4. sz. (1929):
190-193.

LUKACS Gyorgy. ,Andor”. Huszadik Szdzad
19, 2. 52.(1918): 253—257.

LUKACS Gyorgy. A ,giccs”-rél és a ,proletkult”-
rol: Szemindriumi fizetek kulturvezetok
szdmdra. Budapest: Szikra, 1947.

LUKACS Gyorgy. A modern drdma fejlédésének
torténete. Budapest: Magvet6 Kiado,
1978.

M. M. [MOLNAR Miklos]. , A szinhazi évad
mérlege”. Szabad Nép, 1948. mij. 1., 19.

MOLNAR Miklds. ,Egy »kUlvarosi legenda«
haldla”. Szabad Nép, 1948. marc. 28., 12.

MOLNAR Miklds. ,Szovjet kultura és magyar
haladas”. Szabad Nép, 1948. nov. 7., 13.

NAGY Péter. ,A »masik« Molnar”. Eurdpai
Intézet, 1992., hozzaférés: 2021.06.06.
https://www.europainstitut.hu/index.php/
17-begegnungen/100-
begegnungeno2nagy

NAGY Péter. ,Molnar Ferenc szinpada”. Iro-
dalomtérténet 60, 1. sz. (1978): 32-84.

OsVATH Béla. ,A Molnar-legenda”. Kritika 1,
1.52.(1963): 40—46.

OsVATH Béla. ,Molnar Ferenc”. In A magyar
irodalom toténete 1905-t6l 1919-ig.
Szerkesztette SzABOLCSI Miklds, 476-479.
Budapest: Akadémiai, 1965.

SARKADI Imre. ,Szinhazi korkép”. Vdlasz 8, 4.
5z. (1948): 379—384.

SARKOZI Matyas. Szinhdz az egész vildg: Mol-
ndr Ferenc regényes élete. Liliom 6t asszo-
nya. Budapest: Noran Kiado, 2004.

SzONYEI Tamas. Titkos irds. Budapest: Noran,
2012.

UNGVARI Tamas. Avantgdrd és realizmus.
Budapest: Magvet6 Kiado, 1979.

Vallas- és Kézoktatdsigyi Minisztérium szin-
haziiratai 1946-1949. 2. Szerkesztette
DANCS Istvanné. Budapest: OSZMI, 1990.

VECSEI Irén. Molndr Ferenc. Budapest: Gondo-
lat, 1966.




THEATRON 15, 3. SZ. (2021): 91-101.

A Jaték a kastélyban metamorfoézisa.
P. G. Wodehouse forditasa, Tom Stoppard atirata

P. MULLER PETER

1947-ben jelent meg az Egyesilt Allamokban
Emro Joseph Gergely Hungarian Drama in
New York: American Adaptations, 1908-1940
cimU konyve, amely kétszaz oldalon keresz-
tll tekinti at az e bé harom évtized soran
New York varosaban (és csak ott) szinre ke-
rilt magyar darabokat. A kotet negyedét ki-
tevd, 5o oldalas elsé fejezet Molnar Ferenc®
dramainak fogadtatasat mutatja be. Mint a
szerzd irja, a Molnar-adaptaciok a teljes ma-
gyar dramaimport lényegét Osszegzik.”? A
konyv alcimében szereplé kezddé évszam,
1908 az elsé New Yorki Molnar bemutaté
éve, amikor Az 6rdég kerilt itt szinre, au-
gusztusban a Broadway két szinhazaban is.
A darabot kozvetlenil ezt kovetéen még
mintegy harminc amerikai tarsulat t0zte a
mUsorara.’> Az 1940-es zaroévszam a konyv
megirasanak idejéig az utolsé magyar dra-
mabemutatd éve volt, ami ugyancsak egy
Molnar-darabot jelent. Ez volt a Delicate Story
(A cukrdszné cimU 1935-0s egyfelvonasosa-
nak haromfelvondsossa atdolgozott valtoza-
ta), amely 1940 decemberében kerilt a
Broadwayre. Tizenhat Molnar-drama szere-
pelt ezekben az évtizedekben a Broadway
szinhazaiban, ezeknek egyike volt a Jaték a

* A tanulmany bdvitett és szerkesztett valto-
zata a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Mol-
nar Ferenc életmdGvérdl szol6 konferencidjan,
2021. aprilis 14-én elhangzott el6adasnak.

> Emro Joseph GERGELY, Hungarian Drama in
New York: American Adaptations, 1908-1940
(Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1947), 10.

3 GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc, ford. SzABO
T. Anna, (Budapest: Magvetd Kiado, 2001),
127.

kastélyban, amely elébb kerilt szinpadra ott,
mint Budapesten.

A Jaték a kastélyban cimG Molnar Ferenc-
darabot elséként a vilagon a Charles Froh-
man Company mutatta be 1926. oktober 21-
én Long Islanden, majd a produkcid bekerilt
a Broadwayre, ahol a tarsulat a Henry Miller
Theatre-ben 1926. november 3-3tdl jatszotta
313 alkalommal, P. G. Wodehouse forditasa-
ban / atdolgozasaban, The Play’s the Thing
cimmel.* A Broadway-premiert rovidesen
kovette a budapesti bemutatd a Magyar
Szinhazban 1926. november 27-én, ahol 46
alkalommal adtak, ami nemcsak az elsé
amerikai, hanem altalaban a hazai Molnar-
bemutatokhoz viszonyitva is egy nem tul
magas szam, egy alig masfél hdnapos széria.
Molnar darabja alapjan Tom Stoppard 1984-
ben készitett egy atdolgozast, Rough
Crossing cimmel, amely Londonban a Natio-
nal Theatre kamaraszinhazaban, a Lyttelton
Theatre-ben kerilt kozonség elé. Az
elébemutatok (nyilvanos probak) 1984. ok-
tober 19-én kezdddtek, a hivatalos sajto-
premier oktober 30-an volt, és a darab 198s.
februar 16-ig volt mUsoron, azaz Gsszesen
mintegy négy hdnapon &t.> A tovabbiakban

“ Eileen MCcILVAINE — Louise S. SHERBY — James
H. HEINERMAN, P. G. Wodehouse: A Compre-
hensive Bibliography and Checklist (New
York: James H. Heineman Inc., 1990), 136.

> Stoppard darabjanak négy bemutatojardl
van jelenleg (2021. aprilis-majus) adat a
theatricalia.com adatbazisban. A londoni
premiert kovetden 1986-ban Chesterben jat-
szottak harom hétig, 1987-88-ban Bath szin-
hazaban ment, legutdbb pedig 2019-ben a
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e harom szindarab néhany mozzanatanak
0sszehasonlitasara vallalkozom.

A két forditas, illetve atdolgozas kozos
vonasa, hogy egyik szerz6je sem Molnar
eredeti szovegébdl dolgozott. Wodehouse a
darab német forditasat (Spiel imn Schloss)
hasznalta,® Stoppard ugyancsak a német
forditasra épitett, és a sajat valtozatanak el-
készitésénél ,késébb ismerte meg a Wode-
house-forditast”.’

Az elsé és talan legfeltindbb kilonbség a
valtozatok kozott, hogy mindegyiknek mas a
cime. Molnar a mivének mifajat az alcim-
ben haromfelvonasos anekdotaként hata-
rozza meg. A cimben szerepl6 ,jaték” szé
egyszerre utal a szinpadi jatékra, illetve arra
a dramaturgiai cselre, amelyet a f6szereplo,
Turai végrehajt. A kdzelebbrél nem azonosi-
tott helyszin, a ,nagyuri kastély” jelzi a tor-
ténet tarsadalmi kozegét, ugyanakkor ellep-
lezi azt a tényt, hogy a cselekmény volta-
képpeni helyszine egy heterotopikus szallas-
hely, ahol a drdma szerepl6i, mint egy hotel-
ben, megszalltak. A darab inspiraciojarol
Molnar alternativ magyarazatot ad, egyfeldl
egy szomszéd szobabdl athallott — valddinak
vélt, de szinpadi szerepprobat jelentd — sze-
relmi vallomasra utal, masfeldl azt allitja,
hogy a darab 6tletét a Hamletbdl is vehette.®
Ez utdbbival a Shakespeare-mU egérfogo je-
lenetére utal.

Ezt a masodik magyarazatot veszi alapul
az angol nyelv( valtozat forditéja P. G.
Wodehouse, amikor a darabnak azt a cimet

Cambridge Arts Theatre mUsoran szerepelt
hat napon at.

® NAGY Gabriella Agnes, ,Molnar Ferenc ten-
gertuli Utja. A Jaték a kastélyban forditasai,
avagy a szinhazforditas kultUraja”. In IMRE
Zoltan, szerk., Atvildgitds. A magyar szinhdz
eurdpai kontextusban (Budapest: Aron Kiado,
2004), 155—-170. Itt: 161.

"NAGY, Molnar..., 165.

8 |dézi GYORGYEY, Molndr..., 178.

adja, hogy The Play’s the Thing.° Ez a kifeje-
zés Hamletnek a Il. felvonast zaré Hecuba-
monoldgja végén hangzik el, amikor a kiraly-
fi ezt mondja: , The play’s the thing / Wherein
I'll catch the conscience of the king”.** A
Lthing” itt latszélag semleges kifejezés, a
.dolog”, az ,az a valami” értelemében, de ez
az a szo is, amellyel az 6rok a szellemet a dra-
ma elején megnevezik: ,What, has this thing
appeared again tonight?” Azaz a ,thing” a
Shakespeare-dramaban korantsem semle-
ges, hanem jelentéssel telitett kifejezés. Ami-
re ez a szo utal, amit helyettesit, az valami
konkrétan megnevezhetetlen (mint a Szel-
lem a mU elején, és itt monoldg végén a
csapda, az egérfogd). Ha a Wodehouse adta
— Hamletbdl kolcsonzott — cim magyar meg-
felel6jét keressik, els6 pillantasra elegendé-
nek tOnik a Hamlet forditasanak (illetve for-
ditasainak) megfeleld helyét felhasznalni.

Az idézett masfél sor a kovetkezOképpen
szerepel néhany magyaritasban: ,tér lesz e
darab, / Hol a kiraly, ha binos, fennakad.”
(Arany Janos) ,Dramank lesz a lép —/ jaj a ki-
ralynak, hogyha raja lép.” (Mészoly Dezso)
.Kézzelfoghatobb bizonysag / Lesz a darab:
kiralyi csapda, mely / A lelkiismeretét csipi
el.” (Eorsi Istvan) ,A darab lesz az alkalom, /
hogy én a kiraly lelkét megfogom.” (Nadas-
dy Adédm) Vagyis a ,thing” sz6 ebben a négy
forditasban tdr, lép, bizonysdg és alkalom,
feloldva a Shakespeare-nél szerepl6 elvont
megnevezést valami konkrétumra vonatko-
26 kifejezéssel. A Szellemre utalo drama eleji
,thing” magyaritasai ugyanezekben a fordi-
tasokban a kovetkezdk: izé (Arany), micsoda

® MOLNAR Ferenc, The Play’s the Thing. Jaték
a kastélyban, adapted from the Hungarian by
P. G. WODEHOUSE (Budapest, Merlin Kft., 1991),
12.

** A Hamlet szamos kiadasa és széleskor(
hozzaférhet6sége miatt nem jel6lok meg
konkrét kiadast. Hasonloképpen a magyar
forditasok idézett részletéhez sem adok meg
publikacios adatokat.
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(Mészoly, Eorsi), dolog (Nadasdy). Azaz
egyik forditas sem viszi at a Hamlet-monolog
végére ugyanazt a kifejezést, amit a ,thing”
elsd, a Szellemre vonatkozo el6fordulasakor
alkalmazott. igy maradnunk kell a Wode-
house adta angol cimnél, amikor az & fordi-
tasara hivatkozunk.

Stoppard dramacime, a Rough Crossing,
melyet Upor Laszl6 a Stoppard monografia-
jaban Viharos dtkelés cimmel javasol fordita-
ni,"* a szerz4 adaptaciojaban szerepl6 hely-
szinre, az Oceanjard hajora utal, amely
Southampton és New York kozott kozleke-
dik, Cherbourgi megalloval. Az SS Italian
Castle nevU tengerjaréd a darabban ugyan
csupan a La Manche-csatornat szeli at (és
nem teszi meg a fennmaradd négynapos ut-
jat New Yorkba), de a szerepldk viszonyanak
alakulasat a viharos jelz6 érzékletesen fejezi
ki. Ez a cim épp Ugy nem a Molnar-darabban
lévé eredeti helyzetre vonatkozik, ahogy
Wodehouse cimadasa is voltaképpen kilép a
molnari cim kontextusabdl. Ami Stoppard
valtozataban lényegi megfelelés a Molnar-
darabbal, hogy 6 is egy heterotopikus hely-
szint valaszt, amivel mintegy megtdbbszo-
rozi a heterotdpidkat, egymasba illesztve
Oket.

A Jaték a kastélyban kettds heterotopidja
a szallashely és a szinhaz (ez utobbi ezuttal
nem az intézmény, hanem a szinjatszasnak
helyet add épulet). Ez megmarad Wode-
house adaptacidjaban is. Stoppard viszont
Ugy Orzi meg ezt a kett6t, hogy ezeket egy
hajora helyezi, amivel kiterjeszti a heteroto-
piat egy harmadik szintre. Oda, amit a
heterotdpiakrdl értekezé Foucault a tipolo-
gidja végén a leginkabb tipikus példaként
emlit, hangsulyozva, hogy ,a hajo végso so-
ron nem mas, mint a tér egy Uszo6 darabkaja,
egy hely nélkili hely”. Majd pedig irasat az-

** UpOR Laszl6, Majdnem véletlen. Tom Stoppard
fokozatos megkézelitése (Kolozsvar: Koinonia,

2009), 135.

zal zarja, hogy ,[a] tengereket jar6 hajo a par
excellence heterotopia”.**

Noha Molnar a darab elején — Turai révén
— nagyuri kastélynak nevezi a helyszint, am
azonnal kiemeli a szereplék vendég statu-
szat. A darab helyszine a szerepldk ideigle-
nes tartozkodasi helye. Ez nemcsak az ot
szinhazi szereplére igaz, hanem még a lakaj-
ra is, aki— mint 6 maga mondja — ,most nya-
ron”* j6tt ide dolgozni. Stoppard darabjaban
is ez a stewardnak élete elsé hajds allasa. Bar
van a Molnar darabban egy (meg nem jele-
nd) hazigazda, a grof, akit Wodehouse adap-
tacidja érdekes mddon a szerepldlistan is fel-
tUntet,™ am a szinhazi szereposztasbdl mar
hidnyzik,™ hiszen nem lép szinre. A helyszin
szallashely mivoltanak hangsulyozasa szem-
pontjabol fontosabb, hogy van az épiletben
portaszolgalat, és van vendégkonyv is (ab-
ban pillantja meg Gal Almadynak a nevét).
Ez utdbbira azért van szikség, hogy amikor
a falon athallatszik az ominozus parbeszéd,
akkor a befogado tudja, hogy ki Annie mel-
lett a férfi a szomszéd szobdaban. Stoppard-
nal a gréféval rokonithato, szinre nem |épd
karakter a hajdskapitany, aki ugyanugy te-
kinthet6 az utasok hazigazdajanak, miként a
kastély ura Molnarnal. A cimek kapcsan ve-
gul megemlitem, hogy Stoppard a maga val-
tozataban nem a Wodehouse adta angol ci-
men emliti Molnar mdvét, hanem a Viharos

*2 Michel FoucauLT, ,Eltéré terek”, ford. SUTYAK
Tibor, in US., Nyelv a végtelenhez (Debrecen:
Latin betUk, 1999), 155.

> MOLNAR Ferenc, ,Jaték a kastélyban”, in
UG6., Szinhdz (Budapest: Szépirodalmi, 1961),
332.

** WODEHOUSE, The Play..., 17. — mivel
Wodehouse forditasara a kétnyelv( kiadas-
bél hivatkozom, ezért a forditas esetében
mindig a Merlin 1991-es kotetére utalok.

*> WODEHOUSE, The Play..., 15.
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atkelés cimlapjara ezt irja: ,Freely adapted
from Ferenc Molnar's Play at the Castle”.*®

A helyszin megnevezése soran a szerepld-
listat kdvetéen Molnar a kovetkezd tomor
helyszinleirast adja: ,Torténik egy kastély-
ban, az olasz tengerparton”. Wodehouse eb-
be (az els6 felvonast megel5z0) nyitod helyle-
irasba atemel néhany informaciot, amit Mol-
nar a felvonast kezdd jelenet élén helyez el.
Az amerikai valtozat szerint: ,The action
takes place in a room in a castle on the Italian
Riviera, on a Saturday in summer”."” Stoppard-
nak ezt a helyszinleirasat gyakorlatilag mar
ismertettem, nala ez all: “The action takes
place on board the SS /talian Castle sailing
between Southampton and New York via
Cherbourg.”.”® A hajora torténd utalas az
eredeti darabban is szerepel, még ha mellé-
kesen is. Molnarnal a lakaj beszamol arrdl,
hogy a kastélybol huszonhatan (koztik An-
nie és Almady) hajokirandulasra mentek.™
Ez a Wodehouse forditasban is igy van.

Az a tény, hogy Molnar a darab egyik le-
hetséges ihletd forrasanak a Hamletet neve-
zi, és Wodehouse a forditasa ciméil a Ham-
letbdl egy olyan kifejezést valaszt, amely az
egérfogo jelenetre utal, rairanyitja a figyel-
met arra az 0sszefiggésre, ami az egérfogd
jelenet Hamletbeli dramaturgiai funkcidja és
a Molnar-darabban Turai dramaturgiai mes-
terkedése kozott fennall. Az egérfogd jele-
net szinrevitelének, megrendezésének a cél-

** Tom STOPPARD, Rough Crossing (London:
Faber and Faber, 1985), 5. A Molnar-darab
eredeti cimére torténd hivatkozast magya-
razhatja, hogy Stoppard ekkor még nem is-
merte Wodehouse forditasat.

7 WODEHOUSE, The Play..., 17. (A cselekmény
egy kastély szobajaban jatszdédik az olasz Ri-
viéran, egy nyari szombaton.)

*® STOPPARD, Rough..., 7. (A cselekmény az
Olasz Kastély nevi tengerjaron jatszodik,
amely Southamptonbdl New Yorkba tart
Cherbourgon keresztil.)

*9 MOLNAR, Jaték..., 333.

ja a leleplezés, a Turai altal irott jeleneté pe-
dig az elleplezés. Mindkét miben haromszor
szerepel ugyanaz az eseménysor, ami mind-
két drama leginkabb kiemelt mozzanata
(mindkettében kétszer kozvetlenil, egyszer
pedig kdzvetett modon). A Hamletben ez az
esemény a cimszerepl6 apjanak a halala,
amelynek részleteirdl el6szor a Szellem el-
beszélésébdl értesilink. Masodszor és har-
madszor pedig eljatszva, amikor el6bb né-
majaték formajaban keril szinre a mérgezés,
majd pedig a parbeszéddel kiegészilt ismét-
|és soran Ujra jatszak a jelenetet.

A Jaték a kastélyban esetében ez a ha-
romszori ismétlés abban a formaban része a
darabnak, hogy el6sz6r a szomszéd szobabdl
athallatszo, Almady és Annie kozott lezajlo
dialdgus szerepel az elso felvonasban, amely-
nek véletlen tanuja a szinen lévé harom szin-
padi szerz6, Turai, Gal és Adam. Masodszor
a Turai altal irott darab foprobajan a harma-
dik felvonasban (ahol mintha Sardou Fogat
fogért cimG mUvét probalna, gyakorolja a je-
lenetet Annie és Almady). Harmadszor pedig
Ugy, mint a Hamletben, a mdvon kivil. Csak
mig Shakespeare-nél az id6sb Hamlet meg-
Olése a drama cselekményét megel6zden
tortént, a Molnar darabban az esti el6adas
mar kivUl esik a darab cselekményén, de az
esti el6adas nélkil nem volna értelme a
harmadik felvonasbeli féprobanak. Ez hoz-
zaértendo a torténethez (de mar szikségte-
len szinre vinni).

Amit Molnar a darabban véghezvisz, az
ugyanannak a dialogus szekvencianak két
kilonboz6 kontextusban torténd elhangza-
sa, ami altal a két eltérd helyzet két kilon-
bozd jelentést ad a parbeszédnek. Ennyi a
drama magja. Minden egyéb az e koré épi-
tett, valdban anekdotikus torténet, amit
Molnar a drdmairasra, szinpadi hataskeltésre
vonatkozo onreflexidval dusit fel. Annak ér-
dekében, hogy a dialdgus atkeretezését
végbe vihesse, Molnarnak metaszinhazi esz-
kozhoz kell fordulnia. Miként a Hamletben
Shakespeare egy éppen Helsingér felé jard
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szinésztruppot hoz be a cselekménybe azért,
hogy lehetdsége legyen az egérfogo jelenet-
re, Ugy Molnar dramaird(ka)t léptet fel, hogy
a drama soran — a cselekményen belil — hi-
het6 legyen a dialdogus atkeretezésének a
végrehajtasa.

Ezt a metaszinhazi réteget nemcsak a da-
rabkezdés — a nyiltszini bemutatkozas — ké-
sziti el6, hanem példaul az az utalas is, ami-
kor Gal a vékony fallal elvalasztott szomszé-
dos szobak kapcsan a mesteremberek jele-
netére utal a Szentivanéji dlombol, mondvan,
Addm és Annie kozétt a fal olyan, mint
Pyramus és Thisbe helyzete Shakespeare da-
rabjaban.** A dramakezdés 6ntematizalasa
mellett, ahol a Jaték a kastélyban harom szin-
padi szerz0 (két librettista és egy komponis-

tikus dolgot, amit tudni érdemes, Gal és Tu-
rai parbeszédébol hozza a tudomasunkra.

A szerzOk parosara (arra, hogy kettd van
bel6lik) a dramaturgiai gépezet miatt van
szUkség. Turai és Gal nem egy Didi és Gogo,
de nem is — Stoppardtol véve példat — egy
Ros és Guil. Gal mindenben masodhegedis
Turaihoz képest. Az utobbi az, aki mindent
jobban tud. Molnarnak azonban sziksége
van Galra, hogy az 6 korlatozott kompeten-
cidjaval kontrasztban Turai kivalésaga job-
ban megmutatkozzon. Stoppard a maga at-
irataban athelyezi Molnar dramakezdésre
vonatkozd jelenetét, nala a felvonasvégének,
lezarasanak molnari témaja mint Turaiék da-
rabjanak egy Uj zarlata kerdl el6. Stoppard
darabjaban a szerzéparosnak ilyen, a kozon-

Molnar Wodehouse Stoppard
Turai [Sandor Sandor Turai, a famous Turai [Sandor],
50 k] dramatist Gal [Alex], Playwrights and collaborators
Gal Mansky, his collaborator of middle age
Adam [Albert Albert Adam, a young Adam [Adam], A young composer, aged
25] composer 25
Annie [Balogh] | llona Szabo, a prima donna | Natasha [Navratilova], An actress, aged

Almady Almady, a leading actor 35t0 40
Titkar Johann Dwornitschek, a Ivor [Fish], An actor, aged 45 to 50
[Lehoczki] footman Dvornichek [*"Murphy”], A cabin steward
Lakaj Mell, the Count’s secretary | and Ladies of the Chorus
[Dvornicsek Ja- | Two lackeys
nos 52]

7 7+2 6 + korus (7 tagu)

ta) szerepldje onallitasokat tesz, kozvetlendl
a befogaddnak (k6zénségnek), Molnar a to-
vabbiakban azt az utat jarja, amit Turai kar-
hoztat, azaz hogy ,[e]ltart egy orokkévalo-
sagig, néha plane egy egész negyedoraig,
amig a publikum megtudja, hogy melyik ki-
csoda” a szereplék kozul.>* A Lakajnak pél-
daul Turai egyszerUen felveszi az adatait,
Almadyrol és Annie-rdl pedig azt a par sema-

** MOLNAR, Jaték..., 329.
** MOLNAR, Jdték..., 323.

séget dramaturgiara oktato funkcidja elma-
rad. A tartalmi 6sszehasonlitas tovabbi rész-
letei el&tt érdemes szemUgyre venni, hogy kik
szerepelnek a harom valtozatban.

A fenti tablazatban a szerepl6k neve az
eredeti szereplélista sorrendjében szerepel,
kovérrel szedve a csaladnevek. A szogletes
zardjelben a dramavaltozatokban az illetd
szereplOre vonatkozd tovabbi, a nevére illet-
ve korara vonatkozo informaciot tintettem
fel. Molnar a szerepl6listaban a férfialakok
esetében a csaladnevet tintetni fel, és az
egyetlen ndalakot emliti keresztnéven. Wode-
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house a szerepldlistan ettdl eltér, mert ha-
rom férfiszerepld esetében is megadja a tel-
jes nevet, épp igy a szinésznd esetében is.
Stoppard szerepl6listaja kozelebb all a Mol-
naréhoz, mert 6 is egyetlen névvel emliti az
egyes szerepl6ket, ami a szerzéparos és a la-
kaj/steward esetében a csaladnév, a kompo-
nista és a két szinész esetében pedig a ke-
resztnév. A tablazat also soraban a szerepl6k
szama van feltintetve.

A két atdolgozasban az alapmiben meg-
jelen6 hét szerepl6bdl haromnak a neve ma-
rad valtozatlan, ezek Turai, Adam (ami csa-
ladnév) és Dvornicsek. Wodehouse két nevet
valtoztat meg, Galbdl Mansky lesz, (Balogh)
Anniebdl pedig llona Szabo. Stoppard lat-
szolag épp annyira hi (vagy hitlen) az ere-
detihez, mint Wodehouse, ugy tinik, & is
csak két néven modosit, a két szinészén. De
0 nemcsak Annie nevén valtoztat, akibdl
Natasha Navratilova lesz, hanem Almadyboal
Ivor Fish-t csinal, Adam (Albert) pedig Adam
Adam lesz nala. Ezen kivil Turai egy idé utan
(mivel folytonosan elfelejti a nevét), elkezdi
az inast / utaskisér6t Murphynek szolitani.
Sziletett olyan tanulmany is, amely Molnar
Ferenc és Tom Stoppard névadasat elemzi
és hasonlitja 6ssze a két drama esetében. E
dolgozat etimologizald részei (példaul Turai
nevének a tur igével illetve a tura fénévvel
torténd osszekapcsoldsa) nemcsak nem ad-
nak hozza a Jaték a kastélyban értelmezése-
hez, de az 6nkényes mUkedvel6 szdfejtéssel
még el is tavolitanak a darab interpretacioja-
tol.*

Van azonban Stoppard muUvében a név-
maddositason, névadason tul egy tovabbi a
szerepl6kre vonatkozo valtoztatas is. Molnar
darabjaban a szereplék magyarok, a lakaj
Csehorszagban szUletett. Stoppard nemzet-
koziesiti a szereplégardat. A darab elejére

*? Elizabeth M. RAJEC, ,Tom Stoppard and
Ferenc Molnar: A Comparison of Onomastics”,
in Literary Onomastics Studies, 16. 1. (1989),

25-31.

ugyanis egy, az akcentusra vonatkozd jegy-
zetet illeszt. Ezt irja: , Little or nothing hinges
on the nationality of the characters. In the
original production TURAI and GAL, who re-
tain their names from the Hungarian, spoke
virtually without an accent. NATASHA spoke
with a Hungarian accent invoking the tradi-
tion of English-speaking Continental stars,
but this is not a vital matter. More point is
made of ADAM being French, so he spoke
with the appropriate accent. IVOR is English.
My assumption about DVORNICHEK is that
whatever his nationality his English is myste-
riously perfect.”? Azaz a szerepl6k nemcsak
magyarok, hanem van koéztiUk francia, angol,
és noha Dvornichek kapcsan Stoppard azt
irja, hogy 6 akcentus nélkil beszél, am ami-
kor telefonal, akkor rendszeresen Ugy ko-
szon a kagyloba, hogy ,ahoj”. Wodehouse
két plusz szerepldje, a két inas csupan néma
kellékes a Il. felvonas elején, amikor Turai
boséges reggelijét szervirozzak, dramaturgi-
ai szerepik nincs. Stoppard korusa pedig
csupan a betétdalok el6adasaban vesz részt.
igy elmondhatd, hogy a harom véltozatban
megmarad ugyanaz a hat lényeges szerepld
(az 6t mivész és a lakaj), s a Molnarnal eleve
mellékalakként, a harmadik felvonasban be-
hozott Titkar Stoppardnal mar kivil kerGl a
torténeten.

A mUfaji besorolas szempontjabol Molnar
anekdotanak nevezi a darabjat, Wodehouse
forditasat a késobbi szinlapok és kiadasok
komédiaként hatarozzak meg. Stoppard
nem ad ilyen mUfaji besorolast, de 6 Molnar
alapjan zenés mdvet ir, a darabhoz André
Previn komponal zenét és Stoppard irja a
dalszovegeket. Wodehouse megtartja a ha-
rom felvonast, Stoppard kétfelvonas darabot
ir. Nala a dalbetétek a két felvonasvég dra-
maturgiai zarlataként is szolgalnak. Wode-
house minden lényeges strukturalis elemet
megtart a Molnar-darabbdl, a valtoztatasai
nem alakitjak at radikalisan az eredetit, igy

3 STOPPARD, Rough..., 7.
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valtozata kozelebb all a forditashoz, mint az
atdolgozashoz. Nem igy Stoppard move,
amely atveszi Molnartol az anekdotikus ma-
got és az athallatszott parbeszéd uUjra kere-
tezését, am valtoztatdsai a Viharos dtkelést
sokkal inkabb sajat szinpadi m{veivel roko-
nitjak, mint Molnaréival.

Wodehouse valtozatanak legfobb saja-
tossaga, hogy teleirja a szoveget instrukcio-
val. Ezt az eljarast Nagy Gabriella Agnes szo-
veglazitasnak nevezi.** Ami Molnarnal né-
hany sor vagy mondat, az nala néhol egy tel-
jes oldalnyi leiras. llyen mindjart a darab
kezdete, ahol mindkét valtozat a szinleiras-
sal kezdddik, ezt azonban Wodehouse meg-
toldja a szinpadkép tovabbi aprdlékos részle-
tezésével, majd a harom szinre belép6 sze-
replé jellemzésével. Bar nem ilyen terjede-
lemben, de hasonld torténik a masodik fel-
vonas kezdetén is. Molnarnal a kezdé inst-
rukcio alig harom sor, Wodehouse-nal tizen-
négy. Es mig az eredetiben az 6ra hetet, az
amerikai valtozatban hatot Ut... Vagy par
sorral késébb Wodehouse-nal taldlunk egy
leirdst arrol, hogy Turai sorra szemrevételezi
a reggelire behozott fogasokat.*> Molnarnal
a lakaj felsorolja, hogy mi van a talcan.?®
Amikor a Jaték a kastélyban kovetkezé jele-
netében Turai telefonal a szomszédos szo-
baban lakd Annie-nak, akkor gyakorlatilag
nincs, vagy csak minimalis az instrukcio.
Amikor a szinésznd atjon, ennyi az erre vo-
natkozo szerzdi utasitas: ,Annie belép reg-
geli pongyoldban”,” és kezdddik kozte és
Turai kozott a parbeszéd. Wodehouse-nal
viszont — hogy idézzek is egy konkrét példat
— ez szerepel: ,llona Szabo enters. She is an
extraordinarily beautiful, blonde young
woman. Having just got out of bed and
slipped a flimsy alluring negligée over her
nightie, she is somewhat disheveled. Her

**NAGY, Molndr..., 161.

*> WODEHOUSE, The Play..., 69.
26 MOLNAR, Jdték..., 349.

> MOLNAR, Jaték..., 352.

golden hair is awry. Moreover she is at the
moment, more than anxious; her apprehen-
sion and fright are close to panic”.”® Bar nem
filoldgiai 0sszehasonlitast végzek, érdemes
megjegyezni, hogy Wodehouse idénként ki-
hagy részleteket, maskor bele is ir a dialdgu-

sokba. A beleirasra példa:

GAL: [...] Egy pillanatra sem tudod elfej-
teni a mesterségedet.
TURAI: Azt nem is lehet.**

Ugyanez Wodehouse-nal:

MANSKY: [...] Can't you forget the theatre
for a single minute?

TurAl: No. That's why I'm such a great
dramatist.®

Egy tovabbi példa: amikor az aznapjukrdl, a
megérkezésik napjarol beszél Gal és Turai,
az utobbi azon 6rvendezik, hogy készen van
az Uj operettjuk, és kijelenti, hogy ezt a na-
pot ,[é]rdemes megjegyezni”.>* Wodehouse
ehhez még hozzateszi, hogy augusztus hu-
szadika van: ,Yes, we must remember it. It's
been a great day. August the twentieth.”*?
Az efféle betoldasokon tul arra is akad példa,
amikor Wodehouse sajat poént ir bele a szo-
vegbe. Molnarnal Turai mentddarabjanak — a
Sardou-nak tulajdonitott minek — a cime,
~Fogat fogért” (ezt Annie olvassa a kézirat-
bol és mondja be telefonban a kastély titka-
ranak).

*® WODEHOUSE, The Play..., 75. (Szabd llona
belép. Rendkivil szép fiatal széke né. Mivel
épp most kelt és kapott fel a haldingére egy
vékony csabos neglizsét, ezért kissé zilalt.
Aranylo haja kocos. Ebben a pillanatban tobb
mint nyugtalan; félelme és ijedtsége kozel
van a panikhoz.)

> MOLNAR, Jaték..., 323.

3° WoDEHOUSE, The Play..., 21. (Turai: Nem.
Ezért vagyok én olyan nagyszer( dramairo.)
3 MOLNAR, Jaték..., 325.

3* WODEHOUSE, The Play..., 25.
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Ebbol ez lesz Wodehouse-nal:
ILONA: [...] The title?

TUrAI: A tooth for a tooth!

ILONA: into the telephone. — A truth...
TuRrAl: Tooth, tooth.*

Amikor viszont Annie és Almady a Turai irta
jelenetet probaljak és Molnar részletrdl rész-
letre jelzi a tempot (,gyorsan”, illetve ,ren-
desen”),3* akkor ezt Wodehouse kihagyja.®
Almady feleségének postacime (akit a férj
hitlensége miatt esetleg értesitenének)
Molnarnal és Wodehouse-nal is Balatonfire-
den van, de az el3bbinél ez a Coriolan villa,
az utobbinal a Verona Cottage.’” A Shakes-
peare allizid megmarad, a konkrét utalas mo-
dosul. Hasonlo torténik, amikor a szinészné
telefonon értesiti a titkart az esti mUsorval-
tozasrol, és a titkar azt mondja Molnarnal,
hogy Sardou-tdl csak a Nordt ismeri,®
Wodehouse-nal viszont a Hedda Gablert.*®
Stoppard atiratat is bevonva az 0sszeha-
sonlitasba, a betétjelenet kifejezései kozil az
egyik kulturalis atforditason megy at. Almady
igy ostromolja Annie-t: ,Ugy szeretlek, mint
egy felhdkarcold a felhét...”.*° Wode-house-
nal: ,| love you as the church steeple loves
the cloud...”.** Stoppardnal: ,I love you as
the Eiffel Tower loves the little fleecy
could...”.** A hasonlat valtozatlan, dm hol

33 WODEHOUSE, The Play..., 91. (ILONA: [...] A
cim? TURrAI: Fogat fogért! ILONA a telefonba —
lgazsagot... TURAI: Fogat, fogat.)

3* MOLNAR, Jaték..., 362-363.

3> WODEHOUSE, The Play..., 95.

3¢ MOLNAR, Jdték..., 345.

3 WODEHOUSE, The Play..., 59.

3¥ MOLNAR, Jdték..., 360..

39 WODEHOUSE, The Play..., 91.

“* MOLNAR, Jdték..., 338.

“ WODEHOUSE, The Play..., 49. (Ugy szeret-
lek, mint a templomtorony a felhét...)

#2 STOPPARD, Rough..., 23. (Ugy szeretlek,
ahogy az Eiffel-torony szereti a kis barany-
felhot...)

felhokarcolo, hol templomtorony, hol az Eif-
fel-torony szerepel hasonlitottként. Wode-
house-nal amerikai poziciobdl a magyar sze-
replék kozott olasz kornyezetben jatszodo
helyzetre tekintve a felhdkarcolébol temp-
lomtorony lesz, Stoppard pedig vélhetéen a
hajo Cherbourgi allomasa miatt ad francia
utaldst. Ezt a példat Nagy Gabriella Agnes is
kiemeli a két forditasbol.*?

Stoppard atirata a szinpadképet gyokere-
sen megvaltoztatja. Mint a nyitd szinleiras-
ban szerepel, a szinpadon az Olasz Kastély
nevU tengerjaro két legdragabb lakosztalya-
nak terasza lathato. (Az utasitas szerint az
el6adasban Turai teraszara nagyobb szikség
van, mint Natasaéra.) A Viharos dtkelés telje-
sen elhagyja Molnar drdmakezdésre és fel-
vonas befejezésre vonatkozod jeleneteit azo-
kon a helyeken, ahol ez a Jaték a kastélyban
esetében el6fordul. Stoppardnal a darab
kezdetén Turai a korlatnal all. Dvornicsek —
talcat egyensulyozva az egyik kezében — ugy
jon be hatulrdl, mintha hanykolddna a hajo.
Késdébb, amikor a hajé tényleg hanykolodik,
a tobbiek imbolyognak és 6 lesz az egyedili,
aki normalisan mozog.**

Mig Molnarnal a szerz6k elkészilt mivel,
megirt operettel érkeznek, addig Stoppard-
nal Gal azzal lép szinre, hogy taviratozott
New Yorkba, hogy mire megérkeznek, ad-
digra Uj befejezést fognak irni a széban forgo
darabjukhoz. Emellett Turainak arrél magya-
raz, hogy at kéne dolgozni a nyitojelenetet
is, és itt veti fel ugyanazt a témat, amit az
eredeti Molnar-mUben Turai hoz szdéba arrdl,
hogy miként is lehetne a k6zonséget taje-
koztatd — a szinpadon lévdk altal ismert dol-
gokrol szol6 — Uresjaratot kikiszobdlni. Amit
Molnarnal Turai proponal, azt itt Gal javasol-
ja, a szerz6tars azonban ezt az Otletet (hogy
mutatkozzanak be a szereplék) felhaborito-
nak talalja.*> Gal viszont azt a gyakorlatot ki-

3 NAGY, Molndr..., 168.
* STOPPARD, Rough..., 9.
% STOPPARD, Rough..., 13.
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fogasolja, hogy ismertelenek bejonnek a
szinpadra, tarsalognak, de nem lehet tudni,
hogy kik 6k, és percek mennek el, mire kide-
ril, hogy ki kicsoda valdjaban. Turai erre Ugy
reagal, hogy de hiszen A velencei kalmdr is
igy kezddodik.

A szerepl6k dramaturgiai helyzetében a
fontosabb valtozasok — a mar emlitett nem-
zetkozivé tétel mellett —, hogy az ifju kom-
ponista ideggyengeségbdl adddo beszédhi-
batol szenved, igy megszolaldsait hosszu ne-
kikészUlodés (és csend) el6zi meg, amikor vi-
szont beszél, akkor sohasem az utolsd, ha-
nem mindig az utolsd el&tti kérdésre reagal,
vagyis folyamatos faziseltolodasban van a
kommunikacidja. Ennél is lényegesebb val-
tozas azonban az, hogy Dvornichek jelenté-
ségét Stoppard megndveli, akar azt is
mondhatjuk, hogy Turaival egyenrangu sze-
replévé teszi. Kettejiknek van a legtobb ko-
z6s dialégusa a darabban. Bar a steward
szinhazi kérdésekben laikus, mégis ismeri
Turaiék darabjat, mert Natasa odaadta neki.
Még tosztot is mond a szerzéparosra, mely-
nek soran Udvozli Uj zenés komédiajukat, a
The Cruise of the Dodo-t (Hajout a Doddn), és
a koszontd soran mindenkirdl minden lénye-
geset elmond.“® Igaz, nem a nyitdjelenetben,
de ezzel az ismertetéssel megsporolva az in-
direkt szereplébemutatas kotelezé drama-
turgiai feladatat.

Natasa és lvor athallatszd szerelmi jelene-
te koré Turai Stoppardnal nem egy Uj dara-
bot épit, hanem ez lesz a New Yorkig megir-
ni tervezett Uj befejezése a szerzéparos szin-
jatékanak. A hajon a harom szinpadi szerzon
kivil amatdr dramairok is utaznak. Az egyik
a telefonkozpontos, akivel Turai az elsé fel-
vonas vége felé beszél, és Turai reakcidibol
kitGnik, hogy az illetének van egy szindarab-
ja, amit szeretne elolvastatni. Turai Gal-t
ajanlja erre a feladatra. A masik mikedveld
dramaird a hajoskapitany, akirél ez majd a ll.
felvonas soran deril ki.

“® STOPPARD, Rough..., 14-15.

Az |. felvonas végén a kihallgatott légyot-
tol 0sszeomlott Adam elhagyni készil a ha-
jot. Turai bucsuzoul megajandékozza a csa-
ladi ezUst egy darabjaval (ami a hajo talca-
készletének egyike), a rajta lévo csaladi mot-
tot — ,Festina lente” — pedig igy forditja: ,Every
lent a festival”, azaz minden kolcsonzés Un-
nep.* Amibe beleldthatjuk Stoppard adap-
taciora vonatkozd onreflexidjat is. Amikor
azonban Adam taviratot kap az anyjatol, hogy
az Cherbourgban fogja 6t varni, a fiatalem-
ber gorcsot kap. Telefonon athivjak Natashat,
majd Turai, Gal és Adam énekelve koszontik
a szinésznét, lezarva ezzel a felvonast.

Molnarnal és Wodehouse-nal mindharom
felvonas ugyanazon a helyszinen, Turai és
Gal (Mansky) vendégszobajaban jatszodik. A
kétfelvonasos adaptaciot készité Stoppard-
nal a Il. felvonasban valtozik a helyszin, a
tengerjaro fedélzeti szalonja lesz a jaték te-
re. A felvonas kezdetekor épp egy zenés-
tancos jelenet probaja folyik, amelynek Ivor
és Natasha, valamint tancosok a szerepl6i. A
probat Turai iranyitja. Varatlanul hanykolod-
ni kezd a hajo. A folytatddo probat Dvorni-
chek belépése szakitja meg, aki megafonon
szolitja fel az utasokat, hogy azonnal menje-
nek a mentdcsonakokhoz. Mindenki tavozik,
kivéve Adam és Natasha. EI6bbi a zongora-
nal zenével valaszolgat a nd békilékeny
mondataira, majd duettet énekelnek.

Aztan visszajon Dvornichek és kozli, hogy
az elébbi csak probariadd volt. Ez Stoppard
mulatsagos oOtlete, mintha a hajo hanykold-
dasat szant szandékkal produkalni lehetne
(netan kellene) egy mentdgyakorlat végre-
hajtasdhoz. A steward bejelentését kovetd-
en Turai dUhosen telefondl a kapitanynak,
am gyorsan megszelidil, amikor a kapitany a
sajat szindarabjat kezdi el magyarazni neki
(@amirdl mi csak Turai reakcioin keresztil ér-
tesilink). A kapitany darabja egyébként az a

* STOPPARD, Rough..., 0.
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darab, amit éppen latunk, olvasunk: Stoppard
muve.*®

Amikor a proba folytatasa soran Turai is-
mét megemliti a kozosen irt szindarabjuk
cimét, Gal felhorkan, hogy a hajé neve nem
Dodo, hanem Dido. Nem lehet egy hajot egy
elgépelés alapjan elnevezni.*® Erkezik Dvor-
nichek a szokasos konyakkal (amit mindig
Turai rendel, de sosem & issza meg, mert azt
mindig valaki mas elveszi eléle), valamint a
kapitany darabjanak a kézirataval, melynek
cime: All in the Same Boat, azaz mindannyi-
an egy csoénakban. Turai a stewardot kéri
meg, hogy olvassa el, és majd mondjon veé-
leményt a szovegrol.

Az éppen probalt darabban a hésnd, llona
hajoutat nyert egy tarsasagtol, amelynek két
tengerjaroja a Dodo és az Aeneas, illetve —
javitja ki Turai — a Dodo és az Emu. Dvorni-
chek egy egész oldalas monoldgban elmeséli
Turaiék darabjanak tartalmat,>® amely tobb
vonatkozasban is Oscar Wilde The Impor-
tance of Being Earnest cim( vigjatékara em-
lékeztet.> Natasha kicsikarja, hogy végre azt
a jelenetet probaljak, amely az 6 és Ivor ki-
hallgatott parbeszédét tartalmazza, de mie-
|6tt belefognanak, Adam tavozik, az & jelen-
léte nélkyl viszont ezt nem akarjak el6adni.
Végqul jonnek a korustagok egy vizes cso-
maggal: ez Adam, aki vizbe vetette magat,

“® STOPPARD, Rough..., 52.

9 STOPPARD, Rough..., 55.

>° STOPPARD, Rough..., 56-57.

>* Oscar Wilde-nak ezt a darabjat a magyar
szinhazak legtobbszor Bunbury cimen jatsz-
szak, mert nehéz az eredeti cimben I1évo, a
darab cselekményében fontos, és szamos
félreértésre alapot ado szojatékot leforditani
(vagyis azt, hogy az Earnest egyfeldl sze-
mélynév, masfeldl pedig azt jelenti, hogy ko-
moly). Egy ideje azon a cimen is adjak a m{-
vet, hogy J6, ha Szilard az ember; vagy Bunbury
— avagy Szilardnak kell lenni; vagy Bunbury,
vagy Gybzének kell lenni; illetve régebben
ment még Hazudj igazat! cimen is.

de kimentették. Erkezik a steward is vizesen,
és amig Adam magahoz nem tér, Dvornichek
fog zongorazni. Amikor Adam végre maga-
hoz tér, sor keril az el6z6 napi parbeszéd at-
keretezett el6adasara. Adam és Gal is felis-
meri a dialégust, amirdl Ivor azt mondja,
hogy ezt 6 irta. Adam olyan lelkes lesz, hogy
folyékonyan kezd el beszélni, kifejti, hogy
szerinte lvor jobb ir6, mint Turai és Gal, s6t,
jobb, mint Shakespeare. Adam és Ivor 0sz-
szebékilnek, és Natasha férjul kéri Adamot.

Telefonal a kapitany, hogy a darabja irant
érdekl6djon. Turai megkérdi az irodalmi
konzultansat, Dvornicheket, aki szerint a m{
reménytelen. Ennek kozlése nyoman a hajo
hanykolddni kezd, amire Turai ugy reagal,
hogy a kapitany nem birja a konstruktiv kriti-
kat. Dvornichek elszdlja magat, hogy Turai
egész éjjel irt. Adam erre kérddre vonja, de
Turai kivagja magat azzal, hogy javitani kel-
lett a darabjukon, mert abban rossz hajon
voltak, azon, ami Casablancaba megy. O az
Uticélt atirta New Yorkra, a hajot pedig arra,
hogy , The Cruise of the Emu”.

Dvornichek ezt kdvetden felvazolja az uj
darabot, mindenki tavozik, kivéve 6t és Tura-
it. Ekkor a steward bevallja, hogy mindent,
amit az Uj darab kapcsan mondott, azt a ka-
pitany kéziratabol vette, akirdl megallapitja,
hogy ,He can’t write but he has a certain gift
for construction and absolutely no original
ideas of any kind.”>* Ebben a jellemzésben
Stoppard mintha sajat parodisztikus onkriti-
kajat fogalmazna meg. A kijelentés ezen a
helyen az atirt mire érthet6 kozvetlenil, de
tagabb horizontrél a Rosencrantz és Guil-
denstern halott-tol a Travesztidkon at a Rock
and Rollig Stoppard szamos szinpadi mivére
vonatkoztathatd. Természetesen az itteni
tulzo megfogalmazasban az onirdnia a meg-
hatarozd, de a jellemzésben nyugtazhatd
Stoppard konstrualasi tehetsége, illetve az

>> STOPPARD, Rough..., 75. (,irni nem tud, de a
konstrualashoz van bizonyos tehetsége, am
semmilyen eredeti 6tlete nincsen”.
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az iroi modszere, hogy — ahogy egyébként a
dramatorténetben szamos szerz6 - 6 is leg-
gyakrabban ,hozott anyagbdl” dolgozik. A
Viharos dtkelés zaroképében a szin atvalt a
The Cruise of the Emu finaléjaba.

Osszegezve a fentieket elmondhatd, hogy
Molnar Ferenc haromfelvonasos anekdotaja
P. G. Wodehouse adaptacidjaban dramatur-
giai szerkezetét tekintve valtozatlan marad,
az amerikai forditd mddositasai jobbara a
szinrevitel helyi sajatossagait érintik. A né-
hany megvaltoztatott név, betoldott inst-
rukcio és mondat inkabb afféle szévegvalto-
zatnak tekinthetd, mint amilyen egy-egy
probafolyamat soran egy dramaszovegbdl
kialakul. Még a betoldasok, plusz poénok is
ide sorolhatok.

Tom Stoppard atirataban eszkalalédnak a
Molnar-darabban tematizalt szinhazi kérde-
sek, kihivasok. A tobbszordzés a heterotopiak
bovilésében épp Ugy megmutatkozik, mint
abban, hogy a szinre |ép6 harom szinpadi
szerzd mellett még tovabbi ketten (a tele-
fonkodzpontos és a kapitany) szindarabirassal
is foglalkoznak. Dvornichek alakjanak felno-
vesztésében is szerepet jatszik az, hogy all-
round szinhazi szakembernek mutatkozik,
aki zenélni is tud, remek szinopszist fogal-
maz szindarabokrdl, és jo kvalitasérzékkel
nyilatkozik a kapitany darabjardl, amit egy-
bél Ujra is hasznosit, a profi dramaird Turai-
nak adott 6tleteiben.
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Mérfoldkovek a Vitéz Laszlo-babfigura

keletkezéstortenetében
BONCZIDAI DEZSO

A Korngut-Kemény babos csalad aparol fiura
hagyomanyozddott jatékstilusa magaba si-
riti @ magyar vasari babjaték tradicidit, kike-
rilhetetlen referenciapontként determinalja
a még mai Vitéz Laszlo-el6adasokat is. A fi-
gura megalkotdsa nem kothet6 a csaladhoz,
a vasari babjaték alakulastorténete igen szo6-
vevényes, és nem csak a karakter, de a jaték
is magan hordozza Ugy a tarsadalmi valtoza-
sok nyomait, mint a tradicidohoz vald ragasz-
kodast. Vitéz Laszlo nevét el6szor 1883-ban
emlitik, de keletkezéstorténete visszanyulik
az ezt megel6z6 idészakra és szorosan 0sz-
szefonodik az els6 magyar babfigura, Papri-
ka Jancsi alakulastorténetével. Paprika Jan-
csi babtorténeti kontextusban 1843-ban, Ga-
ray Janos A leopoldmezei népvigalom Budan®
cimU genreképében tinik fel el6szor, a szer-
z6 a ,pollicinello” kifejezés mellé zardjelben
megjegyzi, hogy Paprika Jancsi. A leiras csak
megnevezi a produkciodt, az irodalmi hivat-
kozas mégis arra enged kovetkeztetni, hogy
a karakter az 1830-as évek kdzepén jelenhe-
tett meg, ezt a megallapitast a kutatas mai
napig tartja.” Kulfoldi tudositasok, leirdsok
alkalmaval gyakran hasznaltak ezt a megje-
|6lési format, mas népek babhdseinek meg-
nevezésekor magyarul egyarant kiirtak vagy
teljesen mell6zték a figura eredeti nevét,
Paprika Jancsiként hivatkoztak ra.

* GARAY Janos, ,A leopoldmezei népvigalom
Budan”, Regéld 2, 23. sz. (1843): 714-720, 719.
* BELITSKA-SHOLTZ Hedvig, Vdsdri és mivészi
babjatszds Magyarorszdgon 1945-ig (Tihany:
Veszprém Megyei MUzeumok Kiadvanya, 1974),
56.

A vdsarok vilaga
és a vdsari paravan sajatossdgai

Az etnografusok a magyar vasarokrol, bu-
csukrdl szdlo értekezéseikben rendre kieme-
lik a babjatékosokat és a babjatékot, mint a
vasari szérakoztatok és szorakozasok egyik
fajtajat. Pest 1820 tajan a legfontosabb Du-
na-parti vasarvaros volt Bécs utan. Pesten
Jozsef- (marcius 19), Medard- (junius 8), Ja-
nos- (augusztus 29) és Lipot- (november 15)
napon tartottak nagyvasart. A latogatdba
jott idegenek, utazok, irok mindegyike lelke-
sedéssel szamolt be roluk, a legnagyobb sz6-
rakoztatd rész egyarant a pesti vasarokon
volt.3 A Vasdrnapi Ujsdg 1858-ban a pesti
Medard-napi vasarrdl értekezett, az ismeret-
len szerzd véleménye szerint az akkori pesti
vasarok mar sokat veszitettek régi fényUk-
bél.* Allitasat mas szerz8knek a pesti vasar-
rol szold leirasaival igyekezett alatamaszta-
ni, s véleménye szerint Johann Csaplovics az
1829-es vasar soran mar megemlitette a
Paprika Jancsi-el6adasokat.” Paprika Jancsi
els6 megjelenésének idépontja, a névhasz-
nalatra jellemz6 szabadossag és az el6ada-
sok krajcaros jellegének kiemelése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ez nem Paprika Jan-
csi, hanem Kasperl figuraja lehetett. A pesti
vasarrol szolo értekezést egy illusztracidval

3 Domokos Ottd, szerk., Magyar néprajz Il.
Anyagi kultira (Budapest: Akadémia Kiado,
1991), 679. ]
*N.N., ,Pesti Medard Vasarra”, Vasarnapi Uj-
sdg 5, 23. 5z. (1858): 273-274, 273.

> Johann CsAPLOVICS, 1829. idézi N.N., ,Pesti
Medard Vasarra”, Vasdrnapi Ujsdg s, 23. sz.
(1858): 273-274, 273.
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is szemléltették, a rajzon megjelent a para-
van, a vasari keszty(Us babokkal el6adott je-
lenetek specifikus jatéktere.

vencionalis babszinhazi térben hasznalt ha-
gyomanyos paravanhoz hasonldéan a nem
konvencionalis babszinhazi térben alkalma-

Vasarnapi Ujsag 23-ik szamahoz 1838.

A vasari babjatékban hasznalt paravan
magassaga lehet standardizalt vagy a babja-
tékosra individualizalt. Cristian Pepino a
konvencionalis babszinhazi térben hasznalt
paravannal kapcsolatban az altalanos ma-
gassagot 1,65-1,70 méter kozott hatarozta
meg.® A babrendezd véleménye szerint a
konvencionalis babszinhazi térben a paravan
egyetlen funkcidja, hogy elrejtse a babjaté-
kost. Az animdcids szinhdz technikdja cimU
konyvében 6sszegzi a hagyomanyos paravan
hasznalatanak hatranyait: gatolja a hataro-
zott oldalmozgasokat, korlatozza a mély-
ségben valé mozgast, tobb mozgatd esetén
nehézséget okozhat a babjatékos magassa-
ga, az alacsonyabb babosok koturnust kell
viseljenek, az elsd sorban helyett foglalo né-
z6k szamara pedig kényelmetlenséget okoz-
hat, hogy a babok magasan vannak. A kon-

® Cristian PEPINO, Az animdcids szinhdz tech-
nikdja, ford. BARABAS Olga (Marosvasarhely:
Marosvasarhelyi SzinhazmiUvészeti Egyetem,
2010), 14-15.

zott paravan zart szerkezetébdl addddan
szintén elfedi a babjatékost és az animacids
folyamatokat, ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy korlatozza a bab oldaliranyba és mély-
ségbe valdo mozgasat, illetve a szcenikai le-
het6ségeket. Mindemellett a nem konvenci-
onalis babszinhazi térben a paravan a jaték-
teret és a nézé6teret szétvalasztja, egyidejl-
leg determinalja, hogy a néz6 az el6adasbol
mit és mennyit Iat. A vasari babjatékban
hasznalt paravan a nézok figyelmét a babja-
tékra iranyitja, a babjatékosoknak a takaras
pszicholdgiai szabadsagat nyujtja, viszont a
szerkezetébdl kifolydlag zartsagot képvisel.
A paravan altali zartsag feloldasanak sarka-
latos eszkdze a babok életre keltésében,
mozgatasaban és a babjatékos dikciojaban
ragadhatd meg. A vasari babjatékban, ezen
belGl a keszty(s babokkal el6adott torténe-
tekben hozzajarul a jaték esszencialis eszté-
tikai alapelvének kialakulasahoz, a bab és
babjatékos szimbidzisahoz.

A bab és babjatékos, az animalt és az ani-
mald, a mozgatott és a mozgatod viszonya, kap-
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csolata a babesztétika egyik kardinalis eleme.
Ez a viszony, illetve a valasztott babtechnika
a lehet6ségek széles palettajat tarja elénk,
amely a kortars babmUvészetben termékeny
talajra lelt: az ala-félérendeltség, a bab és a
mozgatdja kilonalld szerepei vagy ugyan-
azon szerep egyuttes eljatszasai, a megket-
t6z6dés vizualis jelei (bab és babos hasonlo
vagy ugyanolyan oltézetben jelenik meq)
stb. mind hatassal vannak a dramaturgiara,
az el6adasra. A vasari babjaték jellegzetes és
sajatos mechanizmusa, hogy a mozgatott és
mozgatd kapcsolatara kozos alakulastorté-
netként egyarant reflektalhatunk. A kozot-
tUk 1évé mély és eklektikus szimbiozis kiala-
kuldsdhoz a babjatékos részérél masféle
attitGdre és jellemzéen hosszu iddinterval-
lumra van szikség. A paravan zart szerkeze-
te el6segiti, hogy a babos 6nmagara, a bab-
ra, az esetleges partnerre 9sszpontositson.
Ez a zart szerkezet viszont megnehezitheti,
hogy a babjatékos a kozonségre figyeljen, a
vasari paravan esetenként elnyelheti a ko-
zonség hangjat, a babjatékos csak a harsa-
nyabb reakcidkat hallja meg, érzékei kozul a
latasra nem tamaszkodhat, legtobb esetben
a halloszerv receptorai er6sodnek fel. Ennek
ellenére a vasari keszty(s babjaték alapveto,
sarkalatos mUfaji sajatossaga a babjatékos
és a kozonség kapcsolatrendszerében ra-
gadhatdé meg. Kemény Henrik szavaival élve,
akkor lesz ,,é16 el6adas”, ha a babos nemcsak
permanensen figyel a ko&zonségbdl arado
impulzusokra, reakcidkra, hanem ezekre
megfeleld pillanatban adekvatan vélaszol is.’
Laposi Terka definicidja szerint a vasari kesz-
tyls babjaték ,egy siOr( kontextualis tér,
ahol azonos id6ben zajlik a babvilag, a ba-
bosnak és kozonségének azonnali egymasra
reagalasa, illetve a babfigurak nmaguk ka-
raktereire, szerepbéli feladataira vald reflek-

7 KEMENY Henrik, Eletem a babjaték a bélcsé-
tél a sirig, lejegyezte LAPOSI Terka (Debrecen:
Korngut-Kemény Alapitvany), 95-96.

talasa”.® Ennek az elsajatitasa hosszy tanula-
si folyamatot igényel, amelyben a babjaté-
kos és bab kapcsolatrendszere egyarant
tobb stacidt jarhat be: Gnmagatdl vald eltar-
tas, kozel engedés, felilemelkedés, szimbio-
zis, ahol elmosoddhatnak a hatarok, hogy a
babon keresztil kinek a hangjat halljuk.

A pesti vasart abrazold illusztracid egy
bodét orokitett meg, a zart jatéktérben két
figurat prezentaltak, az egyik kezében Utésre
alkalmas eszkozt lathatunk, a paravan teteje
haztetd alaky, rajta zaszloval. A pesti varos-
erdei mulatsagokrol fennmaradt illusztracio
ugyancsak hasonld formaban abrazolta Pap-
rika Jancsi bodéjat, és itt mar a kintornast is
feltintették a rajzon.® A Falk Miksa és Dux Adolf

altal jegyzett Korondzdsi emlékkényvben szin-
tén taldlunk egy budai népinnepélyt abrazold

® LAPosI Terka, ,Vasari babjaték és tradicio-
nalitas, avagy Kemény Henrik a kikerilhetet-
len”, in A halhatatlan Vitéz Laszld, szerk.
MARKO Rébert és PAPP Timea, 119-131 (GyOr:
Vaskakas Babszinhaz, 2015), 119-120.

9 LIPTAY Pal, ,A pesti varoserdei mulatsagok”,
Hazank s a Kilféld 3, 1. sz. (1867): 4-6, 5.



MERFOLDKOVEK A VITEZ LASZLO-BABFIGURA... 105

rajzot.” A kényvben egy klasszikus paravant
prezentaltak, ahol két babfigurat orokitették
meg: az egyik karddal a kezében all a para-
van kézepén bamulva a jatéktéren kinyult el-
lenfelét. Ezek az illusztraciok a magyar vasa-
ri babjaték elsé képi reprezentacioi, emlékei,
amelyek azt sugalljak, hogy a paravan fabol
készUlt és zart szerkezet( volt. A babjatéko-
sok az el6adashoz kesztyUsbabokat hasznal-
tak, s érdekfeszitd, hogy az egyik illusztraci-
on megjelent a kintornas alakja. Az tésre va-
|6 eszkdzok kihangsulyozasa nyomatékositja
a verekedést, mint a jaték egyik szervezd elvé-
nek jelenlétét a Paprika Jancsi-el6adasokban.

' l : — v:

A fennmaradt babtorténeti adatok tanu-
saga szerint a Magyarorszagon megfordulo
komikus babhds eleinte Kasperl és Bajazzo
lehetett, s befolyasolhatta Paprika Jancsi és
Vitéz Laszldé karaktereinek kialakuldsat. Be-
litska-Scholtz Hedvig szerint Kasperl és Ba-
jazzo figuraja modellként szolgalt a magyar
népi babhésok megalkotasahoz,™ Balogh Gé-
za értelmezésében Vitéz Laszlo figuraja a Hans-
wurst és Kasperl kompilacidja, a karakter
6nalld jelleme pedig az id6 és a jaték folya-
man kristalyosodott ki.** A kilfoldi vendég-
el6adasok mellett a magyar vandorbabjat-
szas leghosszabb ideig mUkodé képviseldi-

*° FALX Miksa, Dux Adolf, szerk., Korondzdsi
emlékkdnyvek (Pest: Kiadja a Deutsch testvé-
rek, 1867), 37.

" BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 53.

** BALOGH Géza, A babjdtéek Magyarorszdgon
(Budapest: Vince Kiadd, 2010), 44.

nek, Hinczék tobb generacids babos dinaszti-
ajanak jatékrepertodrjaban is szerepelt Kasperl
figuraja. Jelen tanulmanyban terjedelmi okok
miatt nem térink ki a kilfoldi vandorbabjaté-
kosok és a babos dinasztiak tevékenységére.

Az allandd jellegi jatéktér
kialakulasanak kezdetei

A vandorbabosok nemcsak a vasarokon, bu-
csukon dllitottak fel bodéikat, hanem az
1820-as évektdl a Varosligetben, az 1830-as
évektél a Varosmajorban, az 1840-es évektol
a Fuvészkertben, majd a mult szazad elejétdl
a Népligetben.”® A Varosmajorban 1833-ban
megtartott Majalis kapcsan emlitést tesznek
egy babjatékos jelenlétérdl, a kalitka meg-
nevezés valoszinG, hogy a paravant takar-
ta.™ Szintén a majus elsejei Unnepség kap-
csan olvashatunk Paprika Jancsirdl 1845-ben,
az irasban pedig mar megnevezik a produk-
ciot és a jatékteret nem kalitkanak, hanem
bodénak nevezik. Ugyanakkor reflektalnak a
kdzonség Osszetételére: a mUsort az alsdbb
tarsadalmi réteghez kotik, amely élvezettel
nézte Paprika Jancsi mutatvanyait.” A Bu-
dapesti Hiradd 1847-ben kicsit részletesebb
beszamolot kozolt a Varoserdében latott
Paprika Jancsi jatékrol, s itt mar kiemelték,
hogy harom Paprika Jancsi-jatékos mulattat-
ta a kozonséget babokkal. A légies tancbdl
arra kovetkeztethetink, hogy mutatvanyaik
soran marionetteket hasznaltak.*® A Pesti
Napld 1852-ben szamolt be arrdl, hogy a FU-
vészkertben a bérl6, hogy minél tébb latoga-
tot odacsaljon, a gyermekek szamara isme-
ros Paprika Jancsit fogadott meg, hogy heti
haromszor (csUtortokon, szombaton és va-

3 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 8.

** SZEKRENYESY, ,Majalis”, Honmdvész 1, 10.
sz. (1833): 78-79, 79

* N.N., ,Budapesti Hirek”, Regél6-Pesti Di-
vatlap 3, 6. sz. (1845): 187-189, 187.
**N.N., ,Budapesti Hirharang”, Budapesti
Hiradd, 1847. aug. 13., 2.
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sarnap) gyermekjatékaival és marionettjeivel
bivolje el a gyermekkozonséget.”” A kozle-
mény érdekessége, hogy Paprika Jancsira,
mint a gyermekvilag szamara ismert és koz-
kedvelt figurara hivatkoznak, akit a bérl6 al-
kalmasnak itélt a nagyobb k6zonség bevon-
zasara. A Paprika Jancsit életre kelté babos-
rol ellenben nem kozolnek informaciot, az
irasban 6sszemosodik, hogy a név a figurat
vagy a babost jeldli, csak a bérezés szigoru
szabalyait ismertetik. Néhany nappal ké-
sObb, szintén a Pesti Naplo hasabjan, besza-
molnak arrol, hogy a bérlé befektetése sike-
resnek bizonyult, Paprika Jancsi vendégsze-
replésének hatdsara megszaporodtak a lato-
gatok.”® Két év elteltével ismét az érdekls-
dés kozéppontjaba keril a bérld Paprika Jan-
csija, mert ,halalos gyUlolet kizd ellene, s tor
vesztére, ha illedelmesebben nem viseli ma-
gat. [...] De miért is nem érte fol ésszel
elébb, meg kellene érnie a figyelmeztetést,
hogy 6, mar t.i. Paprika Jancsi, erkolcs-finomitd
darabokat nem jatszott ekkorig”.* A Paprika
Jancsi-el6adassal kapcsolatban, 1854-ben a
Divatcsarnokban is megjelent egy rovid pub-
likacio, amely éles kritikat fogalmazott meg,
s feltételezhetd, hogy a Budapesti Visszhang
cim( szépirodalmi lapban erre utaltak.?’
Paprika Jancsi karakterérdl, a jatékrol részle-
tes leirasokat még nem talalunk, nem tudjuk
rekonstrualni, hogy milyen formaban jatszot-
tak az el6adast. Ellenben a jaték elleni kriti-
kak, amelyek szot emeltek Paprika Jancsi eré-
szakossaga ellen, reflektaltak a figurara és a
jatékstilusra is. igy a Divatcsarnokban megje-
lent irasbdl arra kovetkeztethetink, hogy a
kor szokasaihoz hiven még német nyelven

N.N., ,F6varosi élet”, Pesti Napld, 1852.
maj. 11., 2-3, 2.

*®N.N., ,Févarosi élet”, Pesti Napld, 1852.
maj. 15., 2.

¥ SziLAGY! Virgil, ,Beszély”, Budapesti
Viszhang 1, 12. sz. (1854): 359389, 383.
**N.N., ,Budapesti Hirvivé”, Divatcsarnok 2,
40. 52. (1854): 930-932, 931.

jatszottak az eldadast, az ordoggel, halallal
valo verekedés a jaték szerves része volt,
Paprika Jancsinéra viszont a babtorténeti
szakirodalomban nem taldlunk utalast. A kri-
tikaban a magyar nyelv( el6adas iranti igény
is megfogalmazodott. Hasonldan vélekedtek
a Kalauz vUjsagirdi: kifogasoltak, hogy az el6-
adasok a szorakoztatason kivil nem tartal-
maznak semmilyen erkdlcsi tanulsagot. Sét
erészakossaguk miatt kartékonyak, mert az
el6adas hatasara a fogékony gyermeki sziv
érzéketlené valhat. A Paprika Jancsi mutat-
vanyait olyan veszélyként definialtak, ame-
lyektél a sziléknek meg kell védeniitk a
gyermekeket.”* A Paprika Jancsi elleni kriti-
kak megfogalmazasai révidek, ellenben éles
és tamado viszonyulast fejeznek ki. Az irasok
masik lényeges vetilete, hogy a babtechni-
kat illetéen a marionett technikara utalnak.

Babtorténeti szempontbdl fontos valto-
zasrol tudosit a Hazdnk s a Kilfold cim( heti
kozlony 1867-ben, amikor a pesti varoserdei
mulatsagon szerepld Paprika Jancsival kap-
csolatban megjegyzi, hogy a kis gyermekek
kedvenc hése nemcsak németil, hanem mar
magyarul is tart el6adasokat.”* A magyar
nyelv( el6adas iranti igény mar korabban
megfogalmazddott, és feltételezhetd, hogy
a magyar vasari babjaték alakulastorténeté-
ben mérfoldkének tekinthetd, amikor a ba-
bosok fokozatosan elkezdtek magyar nyel-
ven is jatszani. A nyelvi korlatok nélkdl a fi-
gura kozelebb kerilhetett a nézékhoz, vi-
szont a nyelvcsavard és idegenszerly szo-
hasznalatot beemelték a vasari jaték nyelve-
zetébe. A magyar vasari kesztyUs babjaték
egyik jellegzetessége lett, amely magaba sU-
ritette a vasari babjaték kezdeti idészakat és
a német, osztrak gyokereket.

**N.N., ,Hogy all a vilag”, Kalauz 1, 11. sz.

(1857): 172-175, 174.
*2 LIPTAY, ,A pesti...” 4.
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A vdsari babjaték és babjatékos
tdrsadalmi megitélése

A fennmaradt sajtéanyagok babtorténeti szem-
pontbdl kardinalisak, nyomatékositjak, hogy
a vasari kesztyUs babjaték a megjelenése/el-
terjedése utan nem sokkal mar kettés meg-
itélés ala esett, és a didakticizmus, mint ké-
retlen Utitars hamar a figurahoz szegddott.
Az irasok ugyanakkor reflektalnak a babozas
tarsadalmi megitélésére, a vandorbabjaté-
kosok a vandorkomédiasokhoz hasonldan a
vagansok, csavargok, cseplragok népes ka-
foltja, hogy a Paprika Jancsi, a paprikajan-
csiskodas kifejezés viszonylag hamar feltint
politikai, kdzéleti irdsokban, negativ konno-
tacioval. Egyarant a vasari babjaték tarsadalmi
megitéléséhez tartozik egy 1897-ben elfoga-
dott (1200,368/97. B.M. szamu) korrendelet,
amelyben kilonbséget tettek a baba-jaték
és a babjaték kozott, mert szélhamosok a
mutatvanyos engedéllyel visszaélve baba-
jaték néven szerencsejatékkal zsakmanyol-
tak ki a szegényebb réteget.”® Elsé olvasatra
rendhagydnak tinhet, hogy miért kellett ki-
|6onbséget tenni a baba-jaték és a babjaték
kifejezések kozott. A rendelet létjogosultsa-
gat jobban megértjuk, ha megvizsgaljuk, hogy
ebben a korban a bab, a babjaték, a babjaté-
kos kifejezéseket milyen jelentéstartalom-
mal ruhdztak fel. A magyar nyelv teljes szétd-
ra (1867) a bab szécikkben igy hatarozta meg
a kifejezés elsédleges jelentéstartalmat: ,leg-
inkabb gyermekjatékul hasznalt s kis emberi
alakot abrazold fa- vagy mas anyagu készit-
mény; droton rangatott s latvanyul szolgald
babok (marionette); még bab vald neki, fia-
tal a férjhez menésre; sakk-, tekejatéki ba-
bok; a kapu babja, balvanya; egy bab cérna,
melyet lemotdlalva babalakba tekergetnek;

2 N.N., ,Rendeletek 100,368/97. B. M. szamu
korrendelet”, Belugyi Kézlony 2, 21. sz.

(1897): 1.

mézes bab, mézes kalacs”.> A bab esetében
a jelentések hosszu sorra fiz6dott a szohoz,
amelyek egy részét a mai napig megorizte. A
babjatékot ugy hataroztak meg, mint ,baba-
lakokbdl all6 gyermekjatékot”,*> a babjaté-
kos elsédleges jelentése a ,babokkal keres-
ked6 személyre” vonatkozott, és csak a ma-
sodlagos jelentésnél talaljuk meg a mai érte-
lemben hasznalt sz6 jelentéstartalmanak csi-
rait: ,masok mulattatasara babokat drottal
rancigald személy”.*®

A babjatékos csaladok gyakran alkottak
dinasztidkat, a gyermekek a mutatvanyosok
vildagaban szocializalédtak, a tudas generaci-
orol generacidra oroklédott. A vandor élet-
forma magaba olelte a vasarok, bucsuk kiva-
lasztasat, az utazasok megszervezését — a
vandorcirkuszhoz és szintarsulatokhoz ha-
sonloan valdszinGleg szekérrel oldottak meg
az utazast —, a mutatvanyok engedélyezte-
tését, a paravan felszerelését, az el6adasok
népszer(sitését, a kalapozast. Jellemzéen a
babos feladatkoréhez tartozott a babok, a
paravan, a diszlet- és kellék-elemek elkészi-
tése, az el6adasokban hasznalt babtechnika
kivalasztasa, a mozgatas, a dramaturgia és a
rendezés. A vasari kesztyUs babokkal el6a-
dott jelenetek egyik mUfaji sajatossaga a
harsanysag, mivel a babjatékosnak a legro-
videbb id6 alatt kell felkelteni és fenntartani
a kézonség figyelmét. Ebbdl eredeztethetd,
hogy a vasari kesztyUs jelenetekben a babok
mindvégig akcidban vannak, a jaték tempo-
ja, dinamikaja feszes, a bab mozgasanak és
az elhangzott szovegnek sajatos kapcsolat-
rendszere van. A paravan sikjan mindig tor-
ténik valami, az esetleges valtasok — Uj sze-
repl6 megjelenése, kellék beemelése —, egy-
arant gyorsak, és a babosnak gyakran egy
kézzel kell megoldania. Ezt neheziti, hogy a
paravan belseje igen szUk térrel rendelkezik,

>4 BALLAGI Mo, szerk., A magyar nyelv teljes szo-
tdra (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1867), 59.
*Uo. 6o0.

*® Uo.
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a babos az el6adashoz szikséges babokat,
kellékeket egy adott sorrendbe rendezheti
vagy segitséget nyujthat neki valaki. A part-
ner a kezébe adhatja a kelléket vagy segithet
felvenni a babot, ezzel pedig hozzijarulhat
ahhoz, hogy a valtasok ne torjék meg az el6-
adas dinamikajat, ritmusat, dramaturgiajat.
EzenfelUl az egyszemélyes jaték korldtja,
hogy a babos egyszerre két keszty(s babot
mozgathat csupan, Uj szereplé beemelése
azonban szinesitheti a jatékot. Am a paravan
sz0k belsé terében 0Osszehangolt ko6zos
munka szukségeltetik, ahol a babos és segi-
t6je nem zavarjak egymas limitalt mozgaste-
rét. Ez kozos tanulasi folyamatot igényel,
ahogyan a babos léthez tartozo sokrét(l fel-
adatkorok elsajatitasa is. Nem véletlen, hogy
gyakran csaladon belil oldottak meg, hiszen
ez képezte a féltett, mesterségbeli titkok
mego6rzésének zalogat is. Egy 1855-ben el-
fogadott rendelet azonban megtiltotta, hogy
a mutatvanyosok a gyermekeiket magukkal
vigyék a vasarokra, népinnepélyekre: ,Fel-
s6bb rendeletnél fogva jovenddben a vandor
szatocsok-, babjatékosok-, alakosok- (szem-
fényveszt6k) és testgyakorldknak, gyerme-
keiket, nehogy azok nevelés nélkil burja-
nozzanak fel, nem leend szabad magokkal
hurcolni, hanem koételesek azokat szild va-
rosaik iskolajaba kildeni”.”” A rendelet alap-
jan arra kovetkeztethetink, hogy a magyar
vasari babjaték korai szakaszaban a csaladi
babszinhaz mikodtetése mar jellemzd lehe-
tett. A vandor életforma mellett az allando-
sag megteremtésének igénye egyarant ér-
zékelhetd.

A vdrosligeti és népligeti Vurstlj,
a két tér kulturdlis kontextusa

A Varosliget kilonb6z6 részein a mutatva-
nyosok mar az 1800-as évek elején megje-
lentek. Népszer(sége az 1860-as évektdl nott

*N.N., ,Vegyes hirek”, Politikai Ujdonsdgok
1, 47. sz. (1855): 373.

meg, a legnagyobb népinnepélyeket ezen a
téren rendezték, viszont még nem toltotte
be az allandd jelleglG szérakozdhelyek funk-
ciojat. A Varosliget névekvd népszeriségét
megalapozta a lakossag szambeli névekedé-
se, a varos kiépulése, konnyl megkozelithe-
t0sége, a vasarcsarnokok felépilésével a ha-
gyomanyos vasaros helyek megszinése. A
mutatvanyosok az 1870-es években szét-
szortan az egész terlleten megjelentek,
majd 1885-ben az orszagos kiallitas megszer-
vezésekor a terileteket elkezdték funkciona-
lisan felosztani. Ebben az idében alakult ki
Pest sz6rakoztatd kdzpontja az Allatkerttel,
a Cirkusszal, a Vurstlival, az olcsé szinhazak-
kal, 1896-t6l az Osbudavaraval és késdbb az
Angolparkkal. A varosligeti Vurstli fénykorat
az 1890-es évek elejétdl élte, oriasi tomegek
latogattak. A Varosligetre jellemz6 volt, hogy
tarsadalmilag és kulturalisan vegyes réteget
vonzott, viszont tevékenységei idében és
térben élesen elkiloniltek egymastdl. A Li-
get egyes terileteit az arisztokrata és a pol-
gari réteg latogatta (Jégpalya, Cirkusz, par-
kositott helyek stb.), nem annyira szérako-
z6helyként, mint inkabb a tarsadalmi élet
szintereként funkcionalt. Mas helyeket, els6-
sorban a Vurstlit, csak az alsé réteg kereste
fel Unnepnapokon, kifejezetten szérakozas
céljabol.*® Az élénk mutatvanyos vildg az
irokbol gyakran valtott ki gunyolddo hangve-
telt, emellett elterjedt a Paprika Jancsi biro-
dalma megnevezés is.

A mutatvanyosokat 1911-ben rendeletileg
kisebb teriletre és egységes k6hazakba szo-
ritottak, ezzel meggatolva terjeszkedési le-
het6ségeiket. A mutatvanyosok egy része
atkoltozott a Népligetbe, masok az Angol-
parkba, a régiek kozil sokan huszon6t évre
sz6l6 hasznalati jogot kaptak. Az utolso atte-
lepités 1926-ban tortént, a Széchenyi strand-
firdé épitése és az Andrassy Ut meghosz-

% GRANASZTOI Péter, ,Tomegszorakozas a
Varosligetben”, Budapesti Negyed 5, 2—3. sz.

(1997): 163-190.
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szabbitasa érdekében. Az érintett mutatva-
nyosokat attelepitették a Vurstli j helyére, a
Mutatvanyosok utcajaba vagy kartéritést
kaptak.*® A varosligeti Vurstli mutatvanyosai
a latogatok polgarosuld és varosiassa valo
igényeit az 1920-as évekig tudtak kovetni.
Ezutan a varosligeti Vurstli fokozatosan ha-
nyatlasnak indult, a varosi emberek kultura-
lis igényeit mar nem elégitették ki a hagyo-
manyos szdrakozasi formak. A valtozasok
megindultak mar az 1910-es években, azon-
ban az 1920-as évektdl valtak visszaforditha-
tatlanng, az elsé vilaghaborut kovetden pe-
dig a mozi lett a legnépszeribb témegszdra-
kozasi forma. A mutatvanyosok szamara a
megvaltozott korilményekhez, az Uj kihiva-
sokhoz val6 alkalmazkodas jellemzden ne-
hézséget okozott. A Hincz Karoly altal veze-
tett babszinhaz megujulasi kisérletét és al-
kalmazkodasat a pesti k6zonséghez pozitiv
példaként értelmezik.>®

A Népliget ellenben, mint a szegény em-
berek szérakozohelye, ekkor élte fénykorat,
sok mutatvanyos 1911-ben Uj otthonra talalt
itt, és a szamuk az 1940-es években a szazat
is elérte.®* A szinhaztorténeti kutatok rendre
kiemelik a két tér kulturalis kontextusat,
mert a Népliget és a Varosliget tarsadalmilag
élesen elkilonult egymastol.3® A két tér kul-
turdlis kilonbségét élesen tikrozik babszin-
hazi épulleteik és babszinhazaik mdsorpoliti-
kaja. A Népligetben a Kemény csalad bab-
szinhazaban a mUsor gerincét a Vitéz Laszlo-
jatékok és a technikai bravurt igénylé mario-
nettszamok képezték. Ellenben a Varosli-
getben a fennmaradas zaloga lehetett, hogy

9 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 23-24.

3° GRANASZTOI, , Tomegszorakozas...”

3* BaLAzs Balint, , A Népliget torténete avagy
hogyan lett az Uj varosligetbdl a févaros leg-
elhanyagoltabb kozparkja”, Futds, hozzafé-
rés: 2020.11.12,
https://www.futas.net/futoverseny/Nepliget/
nepliget_tortenete.pdf.

32 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 32-33.

Hincz Karoly adaptalta a polgari gyermekse-
reg izlését és igényét.3 Ehhez hozzatartozik,
hogy a Hincz csalad babos gyokerei mélyeb-
bek, id. Kemény Henrikhez viszonyitva Hincz
Karoly mar tobb generacidn at csiszolddott
tradiciot orokolt, ebbdl safarkodott. A Hincz
csalad babszinhaza 1889-ben létesilt, msor-
politikajukban a radikalisabb valtozasok az
1920-as évek végén kezdddtek, és Hincz Ka-
roly az 1930-as években valtoztatta meg a
mUsort. Babszinhazuk mikodésének viszony-
lag hosszu iddintervalluma, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy a generaciok kozotti atmenet
soran kisebb megszakitasokat egyarant meg-
élt, valdszinU, hogy maga utan is vonta a szin-
haz ujradefinialdsat, az irdnyvonalak ujra po-
zicionalasat.

Mindemellett a Vurstli kialakulasaval a va-
sari babjaték fokozatosan atkerilt egy mas
térbe, a vasarok, bucsuk, fogaddk termébdl
lehet6ség nyilt az allandd jellegli babos bo-
dék megalapitasara. E bodék mas mindséget
képviseltek, a kilonb6z6 mutatvanyos mufa-
jok kozotti hatar egyarant megszilardult.
Természetesen ez nem vonta maga utan a
korabbi vandor életforma teljes felszamola-
sat, és a Vurstlik szezonalis jellegébdl ado-
ddan nem biztositott konzisztens stabilitast.
Ennek hatasa érzodik a jatékokra reflektald
leirasokban: a karakterrdl, a toposz-torténe-
tekrdl sokkal tobb informacidt és arnyaltabb
képet nyujtanak. Az Ellenzék politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi napilap Vdrosligeti séta
cim( tarcacikke egy rovid részletet kozol a
Paprika Jancsi-jatékrol. Az irds a bab kilsé
attributumaira is reflektalt: ,egy kis bab, pi-
ros sipkaban piros kabattal ugralt”.>* Ebbdl
arra kovetkeztethetink, hogy a bab oltozé-
kében dominald piros szin és a jellegzetes
sapka mar a figura sajatossaga lehetett. Az
egyszemélyes keszty(s babokkal el6adott
jelenetekben a f6hos jellemzdben a darab tel-

33 GRANASZTOI, , Tomegszorakozas...”
3*N.N., ,Varosligeti séta”, Ellenzék, 1882.
aug. 11., 3.
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jes id6tartama alatt lathato. Babtorténészek
véleménye szerint a f6 karakter kiemel6dése
az egyszemélyes kesztyUs jaték torvénysze-
riségébol adodik: a babos egyszerre két
babfigurat mozgat, egyet a jobb, egyet a bal
kezén. A jobb kéz figurdja folyamatosan lat-
hato a paravan sikjan, a bal kézen cserél6d-
nek a szereplék. Mindennek dramaturgiai
kovetkezményeként nélkulozhetetlen volt a
f6 karakter kiemel6dése.* A narrativ sémak
a féhos koré szervezédtek, az allando to-
posz-figurakkal egyUtt.

Az allanddsag, a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas a bab kilsé megformalasanal
szintén dominans szempont volt, elésegitet-
te, hogy a néz6k szamara konnyen dekddol-
hato legyen a figura. A vasarok vegyes publi-
kuma, ha meglatta és meghallotta a figurat a
paravanon — gondoljunk csak Pulcinella jel-
legzetes sipold hangjara —, rogton identifi-
kalta, és a szoveg szintjén mar nem igényelt
felesleges magyarazatot. A Hét cimu tarsa-
dalmi, mivészeti és irodalmi kézlony hasab-
jain is azt olvashatjuk, hogy Paprika Jancsi
,VOros orru, voros csuhas fababu, ugyanaz a
rekedt hang a mélységbdl, ugyanaz az eld-
adas, ugyanazok a nézdk”,3® megjegyezve,
hogy semmit nem valtozott az elmult husz
esztendd alatt. Kobor Tamas publicista ira-
saban a bab kilsé attributumai mellett a
Paprika Jancsi-jaték elleni kritikai hangvétel
ismét feler6sodott, és hasonld visszaemlé-
kezéseket szép szammal talalunk.®” A cikkek

3> Ryan HOWARD, ,Puppets and the Comme-
dia dell’Arte in the Sixteenth, Seventeenth
and Eighteenth Centuries”, in James
FESCHER, szerk., The Puppetry Yearbook (New
York: The Edwin Mellen Press, 1955). |dézi
TakAcs Agnes, ,A titokzatos Pulcinella”, Art
Limes 29, 1. 5z. (2018): 5-12, 8.

3¢ K6BOR Tamas, ,HUsz év mulva”, A Hét 6,
20. 52. (1895): 316—317, 316.

% N.N., ,A korrumpalt Paprika Jancsi”, Reli-
gio 60, 33. sz. (1901): 260-261.; KEVE, ,Az
orddghinta vilagaban”, Uj Idék, 8, 20. sz. (1902):

iréi felnéttként azon tapasztalatukat rogzi-
tették, hogy a Paprika Jancsi-el6adasok gyer-
mekkorukban élvezhetdbbek és kevésbé ag-
resszivek voltak. A jatékra jellemzé vereke-
dés ellen nem csak a zsurnalisztak, hanem a
szUl6k is felszolaltak. A Religio katolikus,
egyhazi és irodalmi lap szerkeszt6ségéhez irt
olvasdi levélben példaul egy édesapa pana-
szai és aggodalmai fogalmazddnak meg.3®

Vitéz Ldszlé megjelenése

Vitéz Laszl6 nevét el6szér Agai Adolf emliti a
Pester Lloyd német nyelvi Ujsagban 1883-
ban, ahol Vitéz Laszld és Krumpli Miska cse-
tepatéjat mutatta be. A jelenet teljesen ki-
alakult allapotot orokitett meg, igy feltéte-
lezhetd, hogy a figura korabban keletkezett,
s ezt a megallapitast a kutatds a mai napig
tartja.>® Agai Adolf Utazds Pestrél Budapestre
1843-1907 cimU konyvében megtalaljuk a je-
lenetet magyar nyelven, a Varosliget bemu-
tatasa alkalmaval irta le az el6adas egy rész-
letét.“® A babtorténeti szakirodalomban ese-
tenként az Agai Adolf altal prezentalt Vitéz
Laszlot a Hincz csaladhoz kotik, a szovegben
viszont nem talalunk utaldst a Hincz csalad-
ra. Ovatossagra int az a tény is, hogy a Va-
rosliget teriletén tobb babszinhaz épitésére
benyujtott kérelmet hagytak jova. Kihn An-
tal példaul, tobbszori probalkozas utan,
1888-ban kapott engedélyt.* Pintér Ernd
szintén a Varosligetben kérelmezte babszin-

430-431.; VIHAROS, ,Jancsirdl és Laszlordl”,
Pesti Napld, 1904. jun. 24., 7-8.; DANIELNE
LENGYEL Laura, ,A hervadt érzelmek”, Buda-
pesti Hirlap, 1899. maj. 25., 1-2.

¥ N.N., ,A korrumpalt...”, 260-261.

39 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 56.

4 AcAal Adolf, Utazds Pestrél-Budapestre
(Budapest: A Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag Kiadasa, 1909), 124.
*N.N., ,Uj épitkezések”, Nemzet, 1888. jan.
31., 5.
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haz épitését, és 1888-ban jova is hagytak.*
Lazar Mihalynak a babszinhaz és céllovolde
irant engedélyét 1892-ben fogadtak el.** An-
nak megallapitasa, hogy ezek a babszinha-
zak megépiltek és mUkodtek-e, tovabbi ku-
tatast igényel. Egy 1880-ban végzett orsza-
gos hivatas és foglalkozasi statisztikaban
négy onallo babszinhaz-vallalkozdt tartottak
szamon, kozuluk az egyiknek segédszemély-
zete is volt.*

A Vitéz Laszlo megjelenése utani években
a publikaciokban tébbnyire Paprika Jancsira
hivatkoztak vagy &t is megemlitették. Tolnai
Vilmos A paprika és a Paprika Jancsi cim( ta-
nulmanyaban 1903-ban arrél szamolt be,
hogy Paprika Jancsi fiatalabb tarsakra talalt
Vitéz Laszldban, Vig Laciban, Bohd Misiben.*
Az Uj karakterekrdl Ugy vélte, nem bizonyul-
nak maradandodnak, Vig Laci és Bohd Misi a
vasari kesztyUs jelenetekbdl késébb el is tin-
tek: ,de bar magyar a nevik, nem birtak
eléggé meggydkerezni, ép Ugy mint a poja-
cza sem tudott elég teret hoditani gyermek-
jatékaink babai kozt”.*® Vitéz Laszlé megje-
lenésével parhuzamosan a Paprika Jancsi ki-
fejezés jelentéstartalma bdvilt: a babfigura
és a Vurstli mutatvanyos negyedének jelolé-
se mellett a md{faj és a babtechnika megne-
vezésére is szolgalt. A korabeli sajtéoanyagok
masik vetilete, hogy a figurak attributumai
0sszemosodnak, a szerzék nem reflektalnak
perszonalis jegyeikre. A Paprika Jancsi és a
Vitéz Laszlo babfigurak kozotti kilonbsége-
ket részletesebben Ger6é Odon targyalta, dm
a tobbi sajtdanyag jellemzden a két babfigu-

“* N.N., ,F6varosi Ugyek”, Pesti Hirlap, 1888.
marc. 27., 4-5, 5.

 N.N., ,F6vérosi Ugyek”, Az Epitési Ipar 12,
801. sz. (1892): 130.

“ DR. JEFEFALUSSY Jozsef, Népink hivatdsa és
foglalkozdsa (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadd Hivatala, 1882), 16.

* ToLNAI Vilmos, ,A paprika és a Paprika Jan-
csi”, Magyar Nyelvér 32 (1903): 420-423, 423.
“ Uo. 423.

rat hasonlo viselkedéskészlettel rendelkezd,
kilonalld entitasként emliti.’ Gerd Odén
szerint a két népi hést komolyan kell venni és
helyet kell szoritani szamukra a szinhazi
életben, mégis aggodalomra ad okot, hogy
sokat valtoztak. Az el6adasokban felértéke-
|6dott a diszlet és kellékek szerepe, elural-
kodott a naturalista abrazolasi mod haszna-
lata, nyelvezetikbe beépilt a tragarsag. A
repertoadr valtozott, Paprika Jancsi karaktere
semmitmondod lett, a régi darabokat moder-
nizaltak, a Vitéz Laszld-jatékban pedig el-
uralkodtak a szojatékok. Példaként leir egy
részletet A katonafogds cimU darabbdl, amely-
ben Laszlét be akarjak sorozni, de a katona
kérdéseit folyamatosan félreérti:

.- Hogy hivnak? — kérdi téle a katona.

- Vitéz Laszl6 az én nevem - feleli bisz-
kén a darab hose.

- Te vagy a hires Vitéz LaszI6? Akkor el-
viszlek katonanak.

- Katonanak engem? Hiszen én nem azt
mondtam, hogy Vitéz Laszld, hanem
azt, hogy fUrész zaszIo.

- FUrész zaszl6? Helyes, akkor katonanak
vald vagy.

- En nem azt mondtam, hogy flrész zasz-
|6, hanem azt, hogy m{vész jaszol.

- Mindegy; mi a vallasod?

- Nekem nincs hallasom.”

A katona diUhosen rarivall Laszlora, hogy
nem a halldsat, hanem a vallasat tuda-
kolta, amire Laszl6 azt feleli, hogy:

- Mi a padlasom? A padlasom a pincében
van.

Negyeddraig obstrual ilyen mdédon Lasz-
16, kegyetlendl viccelédve, mig végre
leteszi a katonai eskit. Végezetil a so-
rozé katonat agyoniti.”*®

Ger6 Odon az eléadasbdl a dramaturgiai ivet
hianyolta, Vitéz Laszlo a jaték lezarasaként

*”VIHAROS, ,Jancsirdl...” 7-8.
“ \/HAROS, ,Jancsirdl...” 7.
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agyonutotte a katonat, mégis hianyzott a va-
|6s konfliktus, a f6hds mar tét nélkil olt. Vé-
leménye szerint az el6adasban nem érveé-
nyesUlt az elementaris igazsag, a féhds mar
nem bintette a gonoszsagot, inkabb bele-
unva és belehabarodva a szdparbajokba,
mindenkit agyonUtott, aki élt. Ugyanakkor
az Agai Adolf és a Ger6 Odon éltal kozdlt
parbeszédek kozott lényeges kilonbségeket
talalunk: a szdjatékok, nyelvi fordulatok gor-
dilékenyebbek lettek, Krumpli Miska vona-
sai mar Vitéz Laszldban fedezhetoek fel.
Kizardlag elvétve talalunk arra példat,
hogy Paprika Jancsi Vitéz Laszlora valtoztat-
ta a nevét, ezért nem fogadhatjuk el azt a
feltételezést, hogy a Paprika Jancsi és a Vitéz
Laszlo elnevezés ugyanarra a figurara vonat-
kozik. A két babfigura k6zotti hasonldsagok
és kulonbségek figyelembevételével, nyilt és
megvalaszolatlan kérdés marad azonban,
hogy a kezdeti népszeriség ellenére Paprika
Jancsi miért szorult hattérbe Vitéz Laszldval
szemben. A babfigurak kozotti hasonldsagok
felUlirjdk Henryk Jurkowski megallapitasat,
miszerint Paprika Jancsi nevetséges figura
volt, szamos rossz tulajdonsaggal, ezért lé-
pett a helyébe Vitéz Laszld.*® A kérdéskor
Osszetettebb, nem vezethetjik vissza egyet-
len tényezdre. Vitéz Laszld6 megjelenése
utan a publikacidok atmenetileg még mindkét
figurarol emlitést tesznek, elvétve talalunk
olyan irasokat, amelyek kizardlag Vitéz Lasz-
|6t mutatjak be. Ez a folyamat az 1910-es
évektdl egyre erételjesebbé valt, Vitéz Lasz-
|6 népszer(sége fokozatosan nétt. Ezzel
parhuzamosan Paprika Jancsi babtorténeti
jelent6sége csokkent, de nem merilt telje-
sen feledésbe. Vitéz Laszl6 népszeriségében
dontd szerep jutott a babos dinasztidknak,
jellemzden Paprika Jancsi helyett Vitéz Lasz-
|6t jatszottak. Ellenben nem tudjuk feltérké-
pezni ennek az okat, nem talalunk egyértel-

4 Henryk Jurkowskil, ,Vasari babok és bab-
hagyomanyok”, Art Limes 17, 2. sz. (2004):

45-53, 53

mU magyarazatokat, mint ahogy késobb a
Korngut-Kemény dinasztia esetében a Pap-
rika Jancsi bab hasznalatara sem.”°

A Hincz- és a Korngut-Kemény csalad
Vitéz Ldszld babja

A Korngut-Kemény dinasztia népligeti bab-
szinhazat id. Kemény Henrik 1927-ben nyi-
totta meg, és 1944-ig jatszott benne: a Ke-
mény Babszinhaz ekkor élte viragkorat. A
muUsor sulypontjat a kesztyUsbabokkal eléa-
dott Vitéz LaszIé darabok képezték, a szaj-
hagyomany Utjan terjedd szovegeiket leje-
gyezték, a babfigura beemelése a nemzet-
kozi vizudlis szcénaba egyarant a csaladhoz
kothets. A haromgeneracios babos csalad-
ban a nagypapa, Korngut Salamon kezdett el
Vitéz Laszld eléadasokat jatszani, ebbdl a
korszakbdl viszont nem maradt fenn Vitéz
Laszlé bab. A hagyaték 6t Vitéz Laszlo babot
driz, a legrégebbit id. Kemény Henrik készi-
tette, és halalaig jatszott vele. Készitésének
kora ismeretlen, Kemény Henrik elmondasa
szerint az 1910-es évek vége, viszont mas
csaladi dokumentumban az 1926-0s év sze-
repel. A Vitéz Laszl6 babok megalkotasakor
az egyszerU vizudlis jelek hasznalata domi-
nalt, élénk és egyigylséggel parosuld, fur-
fangot szemléltetd, nagyorru, csibész sihe-
derforma. A kézzel festett arc és haj, a mar-
kans kék szem naiv arcot kolcsénoz a bab-
nak. Oltzetében a piros szin dominal: piros
hegyes sapka, piros fels6rész és hasonld szi-
n0 nadrag, fekete csizma, ezeken tul a ruha-
zatardl mindenféle jelzés hianyzik.>* Kemény
Henrik visszaemlékezése szerint az oltozet
része volt a sujtas, amely idével lekopott a
babrdl. A Vitéz Laszld babfigurat Ugy jelle-
mezte, hogy ,tobb emberi szerep, viselkedés-

°° KEMENY, Eletem..., 93.

>* LAPOSI Terka, szerk., A Kemény Babszinhaz
képeskonyve (Kecskemét: Korngut-Kemény
Alapitvany, 2015), 28.
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és gondolkodasmod oOtvozete”.”* A cirkuszi
bohdc, a komédias, a paprikajancsi és bizo-
nyos reagalasaiban a huszar is felismerhetd
alakjaban. Vitéz LaszI6 alapvetd karakterje-
gyei koziul a legfontosabbak: sajat érdekei-
nek gyors felismerése, inkabb gyavasagbol
és a szorongatott helyzetek kényszerébdl ki-
pattano talpraesett cselekvoképesség, , ki ha
én nem” virtuskodas, j0 emberismeret, segi-
tokészség (de csak modjaval) és korlatlan ve-
reked6kedv.>

A két legjelent6sebb babos dinasztia Vi-
téz Laszlo babja markans kilonbségekkel
rendelkezik: a Hincz csalad figurdja bohdc
karakterU, a babon felfedezhetok Petruska
és Punch vizualis karakterjegyei is. Raadasul
a Korngut-Kemény hagyaték Udvari bolond
figuraja és a Hincz csalad Vitéz LaszI6 babja
nagyfoky hasonlésaggal rendelkezik. A két
csalad kozos érintkezési pontjairdl nincsenek
adataink, Hincz Karolyrdl tudjuk, hogy tagja
volt a Magyar Mutatvanyosok és Erdektarsai
Orszagos Egyesiletnek, kapcsolatban allt
Orbok Loranddal, Bevilaqua Borsody Béla-
val** és Blattner Gézaval.”® Id. Kemény Hen-
rik egyarant tagja volt a MUvészi Babjaték
Baratainak EgyesuUletének, részt vett a Bab-
jaték Propaganda kiallitason. Arrdl azonban
nincsenek informacioink, hogy a két legje-
lentésebb babos dinasztia képviseldi jatszot-
tak volna egy térben. Feltételezhetd, hogy
id. Kemény Henrik A bdbjdték technikdja ci-
mU{ tanulmanyaban Hincz Karolyra utal.®® A
tanulmany megirasaval id. Kemény Henrik a
mUvészi babjaték segitését szem el6tt tartva
felUlirta a csaladi tradicio egyik iratlan torve-

>? KEMENY, Eletem..., 93.

>3 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 59.

>* PAPP Eszter, ,Az els6 magyar babesztéta”,
Art Limes, 2—3. 5z. (2006): 11-17, 11.

>> BALOGH, A babjaték..., 17.

5 Ip. KEMENY Henrik, , A babjaték technikaja”,
in A Kemény Babszinhdz képeskonyve, szerk.
LAPOsI Terka, 487-545 (Kecskemét: Korngut-
Kemény Alapitvany, 2015), 534.

nyét, emellett 6sszegezte a tradicionalis bab-
szinhazi kozeg jatékgyakorlatat. Felismerte,
hogy a tudast, a felhalmozddott tapasztala-
tokat, mUhelytitkokat meg kell osztani egy-
massal, ez képezi a fejl6dés alapkovét. Saj-
nalatosan a tanulmany nem kerilt a nagyko-
zonség elé, egy kiadd sem vallalta a megje-
lentetését, a teljes értekezést csak 2015-ben
kozolték A Kemény Babszinhdz képeskonyve
cimet visel6 kiadvanyban. A csaladi tradicid
ebben a megkdzelitésben kotottséget ered-
ményezett, ellenben feloldddast is nyujtott:

.Jelen sorok irdja is hétpecsétes titok-
nak tekintette a babjaték minden csin-
jat-binjat és — nehogy idegen szemek
valamit ellessenek — a darabirastdl kezd-
ve a tervezés, faragas, festés, mechani-
ka, kosztim készités és rendezés mun-
kajan keresztil mindent 6nalldan és ha-
zilag végzett. — Természetesen ugyan-
ez az elv vezette és vezeti ma is egyet-
len rivalisat is. A tradicio talan mind-
ketténk mentségére szolgalhat.”>’

A két csalad hagyatékaban fennmaradt Vitéz
Laszl6 figura kilsd attributumainak vizsgala-
ta soran éles kilonbségek rajzolddnak ki, s
ezek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy nem
kovették egymas vizualis jegyeit. Ellenben a
kérdést arnyalja, hogy nem tudjuk rekonst-
rualni, hogy a Hincz csaladon belil a Vitéz
Laszlo figura melyik generaciohoz kothetd,
ebbdl fakadoan azt sem allithatjuk kétséget
kizarolag, hogy a babot 6k készitették. A
Korngut-Kemény dinasztia esetében bizo-
nyitottan a csaldd készitette a babokat,
Hincz Karolyrél a babszakirodalom adatai
alapjan tudjuk, hogy babkészitési tevékeny-
sége zommel az atalakitasokra, az egysze-
rObb kellékek elkészitésére korlatozddott.
Emellett sajat bevallasa szerint Vitéz Laszld
darabokat egy 1909-ben a bécsi Praterben
latott Hanswurst-el6adas hatasara kezdett

°’|p. KEMENY Henrik, ,A babjaték...”, 534.
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jatszani. Megvalaszolatlan kérdés, hogy ez
az impulzus vajon hatott-e babja vizualis ka-
rakterjegyeire.

A babtorténeti szakirodalomban nincs
konszenzus a kesztyUsbab-technika haszna-
latat illetéen sem a Hincz-generacidkon be-
lil. Belistka-Scholtz Hedvig®® szerint a tech-
nika hasznalata nem kothet6 kizardlag Hincz
Karolyhoz, mas szerzok viszont a kesztyUs-
bab musorba emelését téle dataljak.”® Az
0sszegyUjtott adatok alapjan lathattuk, hogy
Paprika Jancsi vizudlis megjelenésérdl csu-
pan szorvanyos informaciokat kozoltek,
ugyanakkor nyomatékositottak az o6ltozete-
ben szerepl6 piros szin dominancidjat. Vitéz
Laszlo megjelenése utan egyarant talalunk
utalast arra, hogy a bab piros szin( ruhat vi-
selt. A m{faj tradiciohoz vald kotottségébdl,
a Paprika Jancsi és a Vitéz Laszlo figurak ko-
z0tti szoros kapcsolatbol kiindulva feltéte-
lezhetd, hogy ismert lehetett a bab vizualis
megjelenése. A feltevés igazolasa tovabbi
kutatasokat igényel, amelyet megnehezit a

targyi emlékek hianya. A kutatas jelenlegi
fazisaban kizardlag egy elmosodott illusztra-
cioval rendelkezink. A Tolnai Vildglapja 1911-
ben gydljtést kezdeményezett az elsé buda-
pesti Paprika Jancsi babszinhaz megalapito-

58 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 57.

9 Lovas Lilla, ,Kincsek a babgy(jteménybdl:
Tancosparok a Hincz-csalad hagyatékabdl”,
Art Limes 28, 6. 5z. (2007): 114-119, 115.

ja, Pintér Ernd szamara.*® Az idds, sulyosan
beteg babos nyomorban sinyl6détt, akkor
mar egy éve nem jatszott, a népligeti ottho-
nabol elszallitottak. A felhivashoz egy illuszt-
raciot csatoltak, a szivfacsard képen egy idos
ember fekszik, akit korbe vesznek a babjai és
az egyik bab arcan felfedezhetjik a Korngut-
Kemény dinasztia Vitéz LaszI6 babjanak arc-
vonasait. Pintér Ernd nevét egy engedélykeé-
résben olvashatjuk,®* majd egy hirdetésben
ismét felbukkant 1904-ben, a helyszin vi-
szont mar valtozott.®* Gyéri Imre ugyancsak
Ugy emlékszik vissza, hogy az elsé Paprika
Jancsi szinhazat Pintér Ernd alapitotta.® Pin-
tér Erné babjatékos tevékenységérdl nem
taldlunk leirast a szakirodalomban, ez szin-
tén tovabbi kutatast igényel.

Osszegzés

A babtorténészek Paprika Jancsit és Vitéz
LaszIdt az eurdpai vasari babhdsok népes
csaladjaba soroljak, amelynek gyokerei az
italiai commedia dell’arte kialakulasaig ve-
zethetdk vissza. A kils6 attributumok mel-
lett — alakjuk enyhén deformalt, az orruk al-
talaban nagy, a ruhajukban a meghatarozo
szin a piros —, kdzos vonasokkal rendelkez-
nek a toposz torténeteikben, a karakterkész-
letUkben, az erészakossagra vald hajlamuk-
ban is. Ugyanakkor mindegyik népi babhos
egy sajatos honositasi folyamaton esett at,
karakterUk er6sen kotodik a tradiciohoz, de
magan hordozza az adott tarsadalom valto-
zasait, aktualis igényeit is. A tanulmanyban
Vitéz Laszlo honositasi folyamatat kisértem

* N.N., Tolnai Vildglapja 11, 47. sz. (1911):
2866.

**N.N., ,Févarosi...”, s.

®2N.N., ,Apré hirdetések”, Friss Ujsdg, 1904.
marc. 30., 3.

% GyoRI Imre, ,A varosligeti mutatvanyos
negyed romantikaja és fénykora — a béke-
években”, Képes Vasdrnap 57, 51. sz. (1935),

39-42, 41.
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végig, kiterjesztve a vizsgalati korpuszt a ko-
rabeli sajtdanyagokra. A magyar vasari bab-
jatékot targyald szakirodalmunk erre az as-
pektusra kevesebb hangsulyt fektetett, az
etnografiai ihletés( tanulmanyok — modszer-
tani kotottségeikbol fakaddan — elvétve hasz-
naltak, mint hivatkozasi keretet. Az Ossze-
gyUjtott adatok és a Korngut-Kemény dinasz-
tia Vitéz Laszl6 jatékai elvezetnek bennin-
ket ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy id. Ke-
mény Henrik jatékai a magyar vasari babja-
ték alakulastorténetének kovetkezd stacio-
jaként értelmezhetdk. I|d. Kemény Henrik
életUtja magaban foglalja a csaladi tradicio
komponenseinek megszilarditasat és atoro-
kitését, a csaladi babszinhaz megalapitasat
és mUkodtetését, a babmivészet iranti mély
elkotelezettséget. Fia, Kemény Henrik a csa-
ladi jatékhagyomanyt atmentette a 21. sza-
zadnak és a csaladi narrativaknak kdszénhe-
téen a babfigurakat, régi fényképeket sze-
mélyességgel ruhazta fol. Még ha bizonyos,
a felmendit érintd, a sziletése el6tti infor-
macioknak nem is lehetett a birtokaban,
megrenditd nyiltsaggal és 6szinteséggel me-
sélt a csalad életérdl, nehézségeirdl, sorsfor-
ditd eseményeirdl, feldolgozhatatlan trau-
mairdl. Sajat megitélése szerint az édesapja-
éhoz viszonyitva az 6 munkassaga eltorpult,
mégis neki kdszonhetd, hogy a csalad babja-
tékos tevékenysége nem maradt a magyar
vasari babtorténet kimagasld fejezete, ha-
nem megkerilhetetlen hatassal van a kor-
tars babmUvészetre is.
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Noi testek a babszinpadon

ANTAL-BACSO BORBALA

BRANGAENE: (belebyjik a diszruhdba) Es
most mit csinaljak?

TRISZTAN: Most mar semmit. Innentol
kezdve mar csak torténnek veled a
dolgok.”

Mikor a Trisztdn és Izolda Budapest Babszin-
hazi eléadasaban® Brangaene magara olti a
diszruhat, hogy a naszéjszakara atvegye
Izolda helyét Marke kiraly agyaban, Trisztan
pontosan korulhatarolja, mit varnak el a
lanytol: teljes passzivitast. FelmerGl a kér-
dés: a megmentendd kiralylany szerepén ki-
vUl milyen lehetéségei vannak egy ndnek a
babszinpadon? Hogyan valhat valaki aktiv
hésndvé egy torténetben, hogy ne csak tor-
ténjenek vele a dolgok? Egyaltalan, milyen
egy noi babtest? Melyek azok a sztereotip
kulsé karakterjegyek, amelyek segitik a test
néként val6 azonositasat? Es mire kell és le-
het hasznalni egy nemi identitassal is ren-
delkezd babtestet? Ezekre a kérdésekre ke-
resi a valaszt ez a tanulmany a Budapest
Babszinhaz 2010 utani néhany el6adasanak
vizsgalatan keresztil.

El6bb azonban alljon itt egy Ujabb kérdés:
miért kellene barmire is hasznalni egy tes-
tet? Egy emberi testnek nincs természetébdl
fakado hasznalati funkcidja, akar né, akar
férfi, a teste ,,csak” a teste (és nem kell fel-
tétlendl alinia, fekidnie, futnia stb.). Egy bab
testének viszont elsésorban funkcidja van:

* Gottfried von STRASSBURG, MARTON Laszlo,
Trisztdn és Izolda, sz6vegkdnyv, 2013, 33-34.
> Trisztan és Izolda, ford. és Gottfried von
STRASSBURG mUVEDbOI irta: MARTON Laszlo,
rendezd: CsizMADIA Tibor, babtervez6: HOFFER
Karoly, Budapest Babszinhaz, Orszag Lili Stu-
dio, bemutatod: 2014. februar 6.

mindenképp meg kell mozdulnia, ha laba
van, akkor Iépnie kell, egy atfordulds mario-
nettnek at kell fordulnia stb.? S nincs ez mas-
ként akkor sem, ha a babtest a szinpadon ndi
identitassal bir. Ebbdl a szemszogbdl nézve a
babszinpadi ndk targyiasitottak: babok, az
el6adashoz kialakitott (kifaragott), funkcids
testtel. Ugyanakkor ezek a h8sndk ndiesitett
targyak, akik targyiassagukban, a testikben
rejl6 képességeikben, funkcidikban élik és
jelenitik meg ndiességiket. , A bioldgiai nem
—mind az egy nemre, mind a két nemre épu-
16 felfogasban — szituaciofiggo: csakis a tar-
sadalmi nem és a hatalom fol6tt folyo harc
kontextusdban értelmezhetd.”* Bar nagyon
nehéz a babok esetében bioldgiai és tarsa-
dalmi nemrol beszélni, éppen ez a szituacio-
fiuggl6ség irja le a legjobban a nemiket. A
babok nemekkel rendelkezé targyak, a ne-
muiket pedig a torténetben betoltott szere-
pUk és a(z életiket iranyitd) hatalommal valo
viszonyuk hatarozza meg, kiegészitve olyan
sztereotip kilsé karakterjegyekkel, amelyek
megkdnnyitik a befogadd szamara az azono-
sitast.

Trisztan és Izolda torténete a kozépkori
lovagi irodalom egyik igen kedvelt témajat, a
tiltott szerelmet allitja kozéppontba. A két

3 A tokéletes bab mindent tud, amit elvar-
nak t6le, de annal egy cseppet sem tobbet.”
VALACZKAY Gabriella, ,Miért nincs laba a kur-
tizannak?” NOL, 2011. 04. 05., hozzaférés:
2021. 06. 25,
http://nol.hu/kultura/miert_nincs_laba_a_ku
rtizannak_-1032671

* Thomas LAQUER, A testet 6ltétt nem: Test és
nemiséqg a gorégoktdl Freudig, ford. SzaBO Va-
léria, BARAT Erzsébet et al., (Budapest: Uj Man-
datum, 2002), 31.
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fiatal tiltott szerelemre gyul egymas irant,
amely végil mindkettejik korai haldlahoz
vezet, de erkolcsileg felmentést ad nekik,
hogy szerelmiket egy tévedésbdl megivott
bajital okozta. A babel6éadas mar emlitett
naszéjszaka jelenetében a bajital 6rzésével
megbizott (és feladataban kudarcot vallo)
udvarholgy, Brangaene nehéz szerepre val-
lalkozik: miutan Izolda a hajouton odaadta a
szUzességét Trisztannak, hogy ne keriljon
szégyenbe, a naszéjszakan Brangaene veszi
at a helyét, feldldozva sajat lanysagat urno-
jéért. Az el6adas ebben az esetben egy test
azonosithatdsaganak kérdésével jatszik. Izol-
da Ujdonsult férje, Marke kiraly még nem is-
meri felesége testét, igy a cselhez minddssze
két dologra van szikség — teljes sotétre és
egy kitapinthatdan ndi testre. Fényben Izol-
da és Brangaene latvanyosan kilonbozik:
Izolda sz6ke, Brangaene barna. Izolda rézsa-
szin-lila ruhdjat csipkék diszitik, jelezve kira-
lyi szarmazasat, Brangaene ruhaja egysze-
ribb szabasu, semleges kék szinG. Az eld-
adasban szerepld bunraku babok Ugy vannak
feloltoztetve, hogy jelmezik nem leplezi bab
mivoltukat; a ruha koveti a torzs illesztéseit,
kilatszik aldla a konyokhajlat izilete stb.
Ahogy lekerUl réluk, nyilvanvaldva valik, ami
eddig is sejtetve volt, nevezetesen, hogy a
ruha alatt részletesen kidolgozott masodla-
gos nemi jellegek helyett eqgy babszerkezet
rejlik. Mikor a két lany szerkezetéig lemezte-
lenedik, és a naszi kontdst Brangaene veszi
fel, teste — ha csak rovid idére is — Izolda tes-
tévé valik, hiszen a két babszerkezet megle-
het6sen hasonlo: derékban karcsu, mellkas-
ban domboru. Ha nincs is részletesen kidol-
gozva, mellik azért van — és melle van min-
den, a kisgyermekkort elhagyott nénemg,
figuralis babnak.

Laura Purcell-Gates The monster and the
corpse cim{ tanulmanyaban megallapitja, hogy
amennyiben egy targy nem rendelkezik va-
lamilyen, a ndiséggel asszocialhato jellem-
z6vel (pl. egy figurdlis bab esetében hosszu
hajjal), gy ezt a ,neutralis” testet jellemzd-

en férfiként olvassak.’ igy aztdn hosszu haja
és dombory melle van lzoldanak és Bran-
gaenének, de melle van a feldltoztetett, ant-
ropomorfizalt fehér oroszlan Auda herceg-
nonek is a 8o nap alatt a Fold kéril el6adasa-
ban.® Ugyanitt a hercegnénél is hangsulyo-
sabb keblekkel rendelkezik a hongkongi ma-
jom csapos mint komikus epizodszerepld.
Felbukkanasa a darabban a kocsma atmo-
szférdjanak megteremtésére szolgal: a ré-
szeg krokodil udvarol neki (a jelenet végén
feleséqul is kéri), amit a csaposné mindig az-
zal harit, hogy ,hitel nincs”, jelezve, hogy
semmiféle bok nem homalyositja el az Uzleti
érzékét. Hozza hasonléan egy masik komi-
kus figuranak, a Hokiralynd’ Rablémamaja-
nak is nagy, 16gd mellei vannak, kihangsu-
lyozandd matridrka szerepét a rablobanda-
ban (sajat kislanya mellett a rablok folott is
anyaskodik), illetve a helyzet humorossagat
(n6 létére 6 dirigal harom markos fickonak).
Mig Rablomama zsakszer( keblei Ugy van-
nak a testhez rogzitve, hogy kicsit szaba-
dabb mozgasuk legyen, ezzel is fokozva a fi-

> ,Unless an object has a cultural association
with femininity — such as being pink or a piece
of jewelry or a tube of lipstick — it is assumed
to be male, even when it has no specific
cultural associations with masculinity.” Laura
PURCELL-GATES, ,The monster and the
corpse”, in Women and Puppetry: Critical and
Historical Investigations, ed. Alissa MELLO,
Claudia OReNSTEIN, Cariad ASTLES, 19-34 (Lon-
don, New York: Routledge, 2019), 22.

® 80 nap alatt a Fold koriil, Jules VERNE regé-
nyét babszinpadra adaptalta: GIMESI Dora,
rendez6: KUTHY Agnes, latvanytervezd: ROFUSZ
Kinga, Budapest Babszinhaz, Nagyszinpad,
bemutatd: 2019. dprilis 5.

7 Hdkiralynd, Hans Christian ANDERSEN m{-
vébol szinpadra irta: Jevgenyij SVARC, bab-
szinpadra adaptalta: GiMESI Déra, rendezo:
FIGE Attila, babtervez6: MicHAC Gabor, Bu-
dapest Babszinhaz, Nagyszinpad, bemutato:
2015. februar 25.



gura komikussagat, a Gengszter nagyi® cim-
szerepl6 babfigurajanak ugyan légnak a mel-
lei, utalva ezzel élemedett korara, kialakita-
sukban mégis visszafogottak. Az 6 esetében
a 16go mell nem humorforrads, csupan az
idéskorral jard elkerilhetetlen fizikai valto-
zas — és persze praktikum, mert igy nagyobb
mellkasi terUlet marad a szuperhds G bet(
érvényesilésére.

Az Anima cim( eléadasban® négy neutra-
lis, fehér gyakorlobabot mozgatnak a sze-
replék (egy-egy babot harman, klasszikus
bunraku felallasban), de ezek a babok is csak
Ugy neutralisak, hogy az egy n6nemd karak-
ternek kifaragott mellei vannak.” Az egész
darab bab és mozgatd viszonyara reflektal, a
babfigurak folyamatosan létezésik hatarait
feszegetik, miértjét kutatjak. A nénem{ bab,
Rozi el6szor az egyik mozgatdjanak melleit
veszi észre, majd felhivjak a figyelmét, hogy
(ugyan stilizalt, de) ilyenje neki is van. Kérdé-
sére, hogy miért van, azt felelik: ,Mert mi la-
nyok vagyunk!"**

8 Gengszter nagyi, David WALLIAMS regényét
babszinpadra adaptalta: GimEsI Dora, rende-
26 és latvanytervez6: HoFFer Karoly, Buda-
pest Babszinhaz, Orszag Lili Studio, bemuta-
t0: 2016. oktober 2.

° Anima, rendezd: ELLINGER Edina, Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, bemutato: 2019.
december 11.

* A, neutralis test kontra néi test” kérdésé-
ben érdemes elolvasni Lisa Wade gondolat-
ébresztd bejegyzését a Bodies kiallitasrdl a
The Society Pages oldalon. Ld. Lisa WADE,
»Your Body«: Men Are People And Women
Are Women”, The Scoiety Pages, February
10. 2008, hozzdiférés: 2021. 06. 29.
https://thesocietypages.org/socimages/2008
/o2/10/your-body-men-are-people-and-
women-are-women/

* RozI: Ez micsoda? PETRA: Hat. Ez a mel-
lem. Rozi: A melled? PETRA: Igen, de ez ne-
ked is van. Rozi: Mi, nekem is va... O, milyen
kis hetyke! De ez miért van? PETRA: Mert mi
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Ugy tnik tehat, hogy a baboknal valdban
ugyanaz igaz a részre, mint az egészre: nem-
csak a test egészének van funkcidja, hanem
egy-egy részének is."”* Ebben az esetben a
mell funkcidja az, hogy segit a babtest né-
ként vald azonositasaban, valamint mérete
és formaja a karakter jellemérdl is arulkodik;
a visszafogott, hetyke mellek a fiatal h6sndk
kivaltsagai, mig az idésebb és/vagy komikus
karakterek nagy, 16go keblekkel birnak.

De mi van akkor, ha a h6sndnek életkora
szerint még nincsenek kifejlett mellei? Ter-
mészetesen, mint ahogy mar a kisgyermek
Izolda is rozsaszin ruhaban jelenik meg az
eléadas elején, (a ruha szabasa mellett) segi-
tenek a szinek. igy példaul, a mar emlitett
Hdkiralyndben a fivsan rovid haju, nadragos
Gerda vOrds-sarga melegitéruhaban szere-
pel, baratndjének, a Rablokislanynak pedig
lilasrézsaszin a haja. A szintén kissé fius Cora-

lanyok vagyunk!” Anima, szévegkonyv, 201q9.
10.

* A mar emlitett naszéjszaka utan egyszer
Izolda kezének masolata is lzolda testének
helyettesitéjéveé valik. Trisztan és Izolda ugyanis
nem tud lemondani egymasrol (nem tud le-
mondani a szerelemrdl), Marke kiraly félté-
kenysége pedig nem alszik. Atvitt értelem-
ben és sz6 szerint sem, mivel egy id6 utan a
kiraly mar csak ugy tud aludni, ha almaban
hitvese kezét fogja, ezzel biztositva, hogy
nem hagyja el az agyat éjszakara. Ismét
Brangaene siet Urnéje segitségére: viaszbol
elkésziti lzolda kezének masolatat, és azt
csUsztatja az alvo kiraly kezébe, igy Izolda
kiszokhet Trisztanhoz. Amig a kiraly alszik, a
testrész elegenddnek bizonyul a test egésze
helyett, am amikor Marke felriad, a kéz mar
nem tudja potolni Izolda egészének hianyat.
(Tovabbi érdekesség, hogy ezutan szamdzi a
kiraly Trisztant, aki megismerkedik Arundel
hercegnéjével, Izoldaval, aki igen hasonlit ir-
orszagi Izoldara — és akinek allando jelzéje a
.fehérkez("”. Egész Izoldat ismét egy részé-
rél, a kezérdl, azonositjak.)
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line is élénkpiros puldvert visel és kislanyos
copfokat, Amarilla, a legkisebb boszorkany*
pedig egész testében a rozsaszin kilonbozd
arnyalataiban pompazik.” (S6t, kissé elsza-
kadva a figuralis baboktdl, A csomdtiindér-
ben® az anyuka cipé rézsaszin volt, mig az
apuka kék.)

A testi jegyek és kilonb6z6 ruhazati ele-
mek mellett visszatéré motivum, kilondsen
a kamasz hésnék felnotté valasanak torténe-
teiben, a sziizesség elvesztése. Ez olyan testi
valtozas, amely a babok esetében a testen

3 Coraline, Neil GAIMAN meseregényét bab-
szinpadra alkalmazta: GiMESI Dora, rendezo:
ASCHER Tamas, babtervez6: HorFer Karoly,
Budapest Babszinhaz, Nagyszinpad, bemu-
tato: 2019. januar 17.

* A legkisebb boszorkany, irta: LAZAR Ervin,
LENGYEL P&l rendezését felUjitotta: KuTHY Ag-
nes, latvanytervezd: OrRosz Klaudia, Buda-
pest Babszinhaz, Nagyszinpad, 2015. novem-
ber 8. (eredeti bemutato: 2000. oktober 1.)

> Az életkort ebben az esetben nem is annyi-
ra az évek szama, mint a narrativaban betol-
tott szerep hatarozza meg. Gerda és
Coraline hétkdznapi embergyerekek, Amaril-
la azonban meghatarozhatatlan kord mese-
hos. Bioldgiai értelemben tehat nem teljesen
helytalld6 mindannyidjukra a kislany megha-
tarozas, a tarsadalmi (a k6zosségben betdl-
tott) szerepik szerint viszont igen. Mind-
harmuk életében a csalad all a kozponti he-
lyen; mindharom drama cselekményive azt
koveti végig, hogyan teszik meg elsd lépése-
iket a felnotté valas felé, a csaladtol vald
fuggetlenedés felé, és ez milyen hatassal van
a csaladjukkal vald kapcsolatukra. A narrati-
vaban betoltott szerepik szerint még férjhez
nem adott, serdiletlen (és 6nallotlan) lanyok
6k harman, ezért 6k jelentik az azonosulasi
pontot, n6i mintat a mesét befogado kisla-
nyok szamara.

*® A csométiindér, irta: GIMESI Déra, rendezé:
TENGELY Gabor, latvanytervezd: MICHAC Ga-
bor, Budapest Babszinhdz, Kemény Henrik
Terem, bemutato: 2017. szeptember 30.

kivil jelenik meg. Mint korabban mar emli-
tésre kerilt, Trisztan és Izolda torténetében
Izoldaé mellett Brangaene szizessége is ki-
emelt szerepet kap, a Semmi*’ Sofie-janak
pedig egyenesen a szizességét kell beadnia
a Fontos Dolgok Halmara. A szexualis aktus
mindegyik esetben stilizacioval, nem pedig
illusztracidval torténik. Trisztan és lzolda
egyUttléte szerelmi egyUttlét, és ennek meg-
felel6en az 6rom, egymas testének felfede-
zése, a jatékossag kap hangsulyt: a vasznon,
amely mogott eltUnnek, két fehér fénykor
kerget6zik a zenére, majd Osszeolvad. Ezzel
szemben Marke kiraly és Izolda naszéjszaka-
jan, amely a hazassag elhalasat jelenti, a hang-
suly a fénykorok mozgasa helyett a fény szi-
nén van. A voros fény (a vérfolt a naszlepe-
dén) bizonyitja, hogy Izolda (illetve, az 6t he-
lyettesité Brangaene) sz(z volt, amikor a ha-
zassag megkottetett.

Ugyanigy keril a Semmi cim( regényben
a Fontos Dolgok Halmara Sofie szizessége —
hiszen hogyan kerilhet oda valami, ami mar
nincs meg? Természetesen Ugy, hogy egy
zsebkendo6n egy kis vérfolt bizonyitja a hi-
anyt. Miutan Pierre Anthon kijelenti, hogy a
vilagon semminek sincs értelme, osztalytar-
sai elkezdenek szamukra fontos targyakat
gyUjteni, hogy bebizonyitsak, az életnek igen-
is van értelme. Ebbdl lesz a Fontos Dolgok
Halma, és szigoru szabalyok hatarozzak meg,
hogy mi keriljon fel ra. A Jaték egyik legfon-
tosabb szabalya, hogy senki nem maga dont
arrdl, mit ad be, hanem mindig egy osztaly-
tars jeldli ki, mit kell beszolgaltatnia. Ily mo-
don Sofie-tol elveszik a lehet6séget, hogy
maga dontson, ,mikor és kinek adja oda a
szUzességét: nem rendelkezik tobbé 6nma-

7 Semmi, Janne TELLER regényét babszin-
padra alkalmazta: GimMESI Déra, rendezd és
latvanytervezé: HoFFer Karoly, Budapest
Babszinhaz, Orszag Lili Studio, bemutato:
2013. januar 8.



ga felett, nem & hatarozza meg, mit jelent
szamara nének lenni.”®

Az el6adasban, bar Sofie szizessége nem
targy, véqul targy formajaban keril fel a Ha-
lomra: csakhogy Sofie sziizességét a Fontos
Dolgok Halman nem egy vérfoltos zsebken-
dé, hanem a lany babteste jelképezi. ,[A]
babokat mozgatd szinészek ugyanis az iga-
zan komoly »fontos dolgukkal« egyUtt a ka-
rakteriket jelképezé babot is a halomra te-
szik — mert amit odadobtak, az valdjaban
nem csak egy dan zaszl6 vagy egy feszilet,
hanem a sajat identitasuk.”*® Amit a Halom-
ra helyeznek, az a gyermeki énjuk: a szemé-
lyiségUk olyan része, amelyet tobbé mar
nem tudnak felvenni. A szizesség elveszté-
sének jelenete teljesen stilizaltan zajlik: a
Nagy Hansot (6 kérte Sofie-tdl, hogy adja be
a szizességét a Halomra) mozgato és meg-
testesitd szinész dobol, Jan-Johan (kozte és
Sofie kozott kezdett kialakulni egyfajta ka-
maszos vonzalom, els6 szerelem; a fUrészte-
lepen egyszer csokot is valtanak, amikor ket-
tesben maradnak) gitarozik, Sofie mozgato-
ja pedig a Magam adom cim( dalt énekli.*

8 A Semmi didkszerepldi kétszeresen is el-
veszitik az identitasukat. Egyfeldl személy
szerint mindegyikUk felad vagy megtagad
valamit, ami lényegileg hozzajuk tartozik. Mas-
fel6l dontésik nem személyes dontés: az osz-
talytarsak kifigyelik egymas gyenge pontjait,
a kozosség hatarozata alodl pedig nincs kibu-
vo. Vajon a teeringi kamaszok miért érzik
Ugy, hogy részt kell vennitk ebben a kegyet-
len jatékban? Vajon a Fontos Dolgok Halma
mint k6zosségi vallalkozas tényleg nagyobb
értéket képvisel, mint a személyes identitas
sérthetetlensége?” BARANY Tibor, ,Nincs.
Semmi. Se.”, in Janne TELLER, Semmi, ford.
WEYER Szilvia, 172—177 (Budapest: Scolar Ki-
ado, 2011), 174.

9 KovAcs Balint, ,Meghalsz Ugyis”, Egyfelvo-
nds, 2013. 02. 22., hozzaférés: 2021. 06. 29.
http://egyfelvonas.postr.hu/meghalsz-ugyis
*° A Fontos Dolgok Halmara kerilt Jan-Johan
napldja is, amelybe igy, hogy kdzkinccsé lett
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Koézben végig magahoz szoritja a kigombolt
ruhdju babjat, majd a dal tetOpontjan az
éneklése sikoltozasba csap at. Az immaron
vOros textilbe csomagolt babtest végil a
Fontos Dolgok Halman kot ki, teljesen tar-
gyiasitva. Ezutan Sofie elveszti a kontrollt, és
a Jaték megszallottjava, a szabalyok legfébb
ellendrévé valik. Sofie Utja hasonlit ahhoz,
ami Brangaenének jut osztalyrészil: amikor
elveszitik a szizességiket, velUk valoban csak
megtorténik a dolog. Mindkett6juket esz-
kozként hasznaljak, és ez mindkettdjik sze-
mélyiségében torést okoz. (Brangaene utana
Ugy veti bele magat Izolda és Trisztan egyUtt-
léteinek megszervezésébe és Marke kirdly
megtévesztésébe, mintha az egész csak egy
kaland lenne, nem pedig harom masik sze-
mély élete.)

Ismétlés helyett a ndi babtestek ismerte-
tOjegyeinek 6sszegzésére talan egy Uj példa
a legjobb: Sally Bowles. A Kabaré babszinha-
zi el6adasat™ rendez6i részr6l nem fogta
Ossze egységes babhasznalati koncepcio
(helyette inkabb egy er0s tervezéi koncepcid
érvényesilt); a két fobb cselekményszalat
két alapjaiban kilonb6zé babkoncepcid jel-
lemezte. Az 6regek (Schultz Ur és Schneider
kisasszony) esetében megtortént a teljes
azonosulas, a szerepet a kidolgozott, realista
(bunraku) babok jatszottak. Ezzel szemben a
fiatalok (Sally és Cliff) szerepét a hus-vér, él6
szinész jatszotta, a stilizalt (bunraku) babok
inkabb szimbolumok, targyak voltak: olyan
targyak, amelyek 6ket jelentik, de azért csak
targyak. Ily modon Sally Bowles babja olyan
targy volt, amelyet fel tud mutatni és maga
elé tud tartani, mint egy maszkot vagy fel-
vett szerepet. Eppen ezért a babon csak az

téve, Sofie belelapozott. A Magam adom dal
szovege a fiU verseként szerepelt benne; a
lany megdicsérte a verset, és ezt kovette az
elso (és utolso) csokjuk.

** Kabaré, Joe MASTEROFF és Fred EBB szinpa-
di mOvébodl rendezte: ALFOLDI Rdbert, bab-
tervezd: HoOFFER Karoly, Budapest Babszin-
haz, Nagyszinpad, bemutatd: 2015. aprilis 13.



122 ANTAL-BACSO BORBALA

adott szerep legfontosabb jegyei jelentek
meg: Sally babjanak voltak mellei, szempil-
13i, csipkés fekete kombinéje és voros
magassarkuja. A bab egy erds gesztus képi
megfogalmazasa, hiszen Sally Bowles a tes-
tébol él: a testbdl, amellyel a (féleg férfi) te-
kintetek kereszttizében szerepel a kabaré
szinpadan, a testbdl, amelyet a férfiak pél-
daul bundaval jutalmaznak, ha elégedettek
vele. A ndisége irodik bele vizualisan az elsé
babba, egészen pontosan a ndisége mint
szerepe.”* A bab Sally elsé szereplése er6sen
teatralizalt helyzet: voros fuggony mogul 1ép
elé kopasz fejjel, am vorés magassarkuban,
és a Mein Herr cimU dalt énekli. Az elsé sor-
ban (,Ez vagyok, tegye magat ezen tul, mein
Herr”) tulajdonképpen rogton deklardlja is,
hogy mindaz, amit a nézd a babon Iat, 6ssze-
foglalja azt, ami ebben a kontextusban ebbdl
a lanybdl fontos. (A dal cimzettje nem mas,
mint az erotizalt |atvanyt konstrualo férfite-
kintet.)

Ha nem is a szUzesség elvesztése, de egy
masfajta testi veszteség megjelenik Sally
babjan. Teherbe esik Clifftdl, de az el6adas
végére az abortusz mellett dont: a hiany egy
Ures mUanyag figuraba fogalmazddik bele.
Az alak ugyanaz, a forma marad, de mar
nincs kifestett szaj, nincs szempilla se. Mig
korabban a bab segitett novelni a distanciat
szinész és szerep kozott (a szinész egy olyan
szerepet testesit meg a szinpadon, amely
szerep maga is hajlamos a szerepjatszasra,
és a bab segitségével eddig a szerepld el-
tarthatta magatol a felvett szerepet), most
inkabb csokkenti azt (a szinész altal megtes-
tesitett szerep hidba folytatna a szerepen
belGli szerepjatszast, a bab lebuktatja). Sally
ugyan megprobal Ugy tenni, mintha nem
szamitana, ami tortént, de a régi babja he-

** Ez a nGiség fogalmazddik meg elészor a
hus-vér Sally kapcsan is: a Konferanszié be-
rangatja rendezdi jobbrdl a szinpadra, mint
egy jatékbabat, egy babut, ramutat, és nem
a nevén nevezi, csak ,egy lanyként” hatarozza
meg.

lyett mar csupan az Ures figurat tudja maga
elé tartani, és az bizony nem takarja el. A né-
z6 Ugy talalkozik utoljara a bab Sallyvel, mint
el6szor: a lany énekel. Csakhogy most mar
Ures, és ezaltal sokkal meztelenebb, mint az
el6adas soran barki. A Konferanszié piros ru-
hat ad ra, és beallitja egy fénykorbe, amig a
szinészn6 Sally be nem szall a babmozga-
tasba. Azonban hidba a piros ruha és hiaba
tartja a lany maga elé a babot (s hidba énekel
arrdl, hogy milyen vidam és hogy ,a lét egy
kabaré és nem mas”*), 6 maga is latszik
mogotte; tobbé nincs meg a korabbi szerep-
jatszas biztonsaga, a babjan (a targyon, ami
Ot jeloli) egyértelmUen latszik, hogy Sally
mennyire kiUresedett.

Sally Bowles babja egy szimbolum a Ka-
baré el6adasaban — és teljesen véletlenil
szimbdluma a ndi babtesteknek is. Megfelel
minden, a kilsét érintd kritériumnak: van mel-
le, voroés magassarkuja és traumatikus (fizi-
kai) vesztesége. S ahogy minden irodalmi
muU, minden szinpadi el6adas, minden alko-
tas arulkodik a korrdl és kozegrdl, amelyben
sziletett, egy masik alkalommal talan érde-
mes lenne azt a kérdést is feltenni: mirdl arul-
kodik Sally Bowles babteste?

> Sally utolsé dala a Kabaré cimet viseli,
amely maganak az el6adasnak is a cime és
legfébb szintere. A lany a pillanat megélése-
rol énekel, és arrol, hogy az embernek sok
oka lehet sirni, de kar az id6t szomorkodasra
pazarolni: inkabb irdny a kabaré, ahol zene
van, tanc, alkohol és viddamsag. Maga a dal
vidadm hangulaty — és éppen az adja a helyzet
szomoru ironidjat, hogy az el6adas legvégén
hangzik el, amikor a dal mogott ott van mar
Sally egész sorsa. Ezért aztan lehet akarmi-
lyen der(s 6nmagaban a dal, a kdzonség
nem tudja nem latni mogotte a sird lanyt,
akinek a kabaré nem az id6 kellemes eltolté-
sét jelenti (az a nézd pozicidja), hanem a
megélhetést és sajat maga teljes kiszolgalta-
tasat.
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Miféle jatszotarsak a jatszo targyak?
A targyszinhaz Molnar Gyula és Francesca Bettini

muveszetenek tukrében

GODA MONI

Az alabbiakban kifejtésre kerilé gondolatme-
net a targgyal vald jaték szinpadi lehetdségei-
nek szambavételét kisérli meg egy kivalo al-
koto jatékosi perspektivajan keresztil a
babjatékmivészet kortars torekvéseinek vi-
szonylataban. Kiindulasként elengedhetet-
len a kontextus felvazolasa, amely ezuUttal a
Jfiguraszinhaz” ,targyszinhaz” cimkével ille-
tett alfajarol adott, am a teljesség igénye
nélkil megrajzolt korkép formajaban torté-
nik, és mell6zi az elmult években kerekedett
terminoldgiai zavar részletes ismertetését. A
terjedelmi korlatok okan az alcimben neve-
zett, a targyszinhaz uttoréiként és maig
kivalo képvisel6iként elismert alkotoparos
tevékenységének foként a kdzelmultbdl sze-
mezgetett darabjai kapnak emlitést. A fo-
kuszt ezt kdvetéen Molnar egy korai, de for-
radalmi jelent6ségébdl negyven év alatt sem
veszit6 mlvére helyezem. Az elemzés bazi-
sat az Aprdé ongyilkossagok trildgidjan tul
Molnar 6sszegyUjtott és Objekttheater (Targy-
szinhdz) cimen kozreadott jegyzetei adjak,
amelyek pontosan vilagitjak meg figurajatékosi
attitGdjének Iényegi momentumait, és min-
den masnal alkalmasabb fogddzot nyujthat-
nak azok egyediségének megértéséhez.

A 20. szazad utolso évtizedének elején
Werner Knoedgen az ember és targy mozgato-
mozgatottsagaban tapasztalhatd szubjek-
tum-objektum viszonyrendszer felderitésén
faradozva alkotta meg a Subjektsprung (szub-
jektumugras) kifejezést. A figuraszinhaz bol-
csOjeként szamon tartott ,stuttgarti iskola”
alapitod professzora ezzel a szoéval probalta
leirni a jatékos és a bab kozott ,szinre vitt
hasadast” — kozponti jelent6séget tulajdo-
nitva a targyak azon szinpadi alkalmazasanak,

amely soran ,a targy jatékfigurava, a személy
pedig figurajatékossa avanzsal.”* Alig husz
évvel késébb Paul Piris a manipulacting szo-
képzéssel megragadott jatékmodban vélte
tetten érni a babjatékban jellemzden fellépo
szubjektum-objektum problematika magjat:
A bab szubjektumszerlsége — szubjektumként
meghatarozddo Iétmindsége vagy létallapota
— akkor valik lathatdéva, amikor a bab kilép a
materialitasbol, amely &t targyként tételezi,
és ennélfogva latszolag szabadon cselekszik.”

Molnar Gyula, akinek felfogasaban az
animdcio szé azt a folyamatot jeldli, amely
soran ,a targy szert tehet arra a szabadsagra,
hogy sajdt maga mozogjon, hogy ne csupan
mozgatva, valamint igény szerint hasznalva
legyen”,® osztani latszik ezt az allaspontot, s

* Werner KNOEDGEN, Das unmdgliche Theater.
Zur Phdnomenologie des Figurentheaters (Stutt-
gart: Urachhaus, 1990), 77. (Az én forditasom
~G.M.)

> Ld. Paul PIris, The Rise of Manipulacting.
The Puppet as a Figure of the Other. (PhD,
Central School of Drama and Speech, Uni-
versity of London, 2011), 39. (Az én fordita-
som-G.M.)

3 MOLNAR Gyula, Objekttheater. Aufzeichnun-
gen, Zitate, Ubungen gesammelt von Gyula
Molndr (Berlin: Theater der Zeit), 2013. Ma-
gyarul: Tdrgyszinhdz. Feljegyzések, idézetek,
gyakorlatok Molndr Gyula gydjtésében, ford.
Goda Moni, kézirat (megjelenés el6tt), 44.
(55.) (Kiemelés az eredetiben.) A konyvbdl
vett idézetek szoveghelyeit a tovabbiakban a
magyar kézirat alapjan hivatkozom, a fordi-
tas alapjaul szolgalo, német nyelv( valtozat
oldalszamait pedig zarojelben tintetem fel.
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ennyiben tokéletesen beilleszthetd a mivészi
babjatszas mult szazad kozepe ota zajld
kisérleteinek iranyadd figurai kozé, kilonos-
sége mégis tagadhatatlan. S éppen erre a
kulonodsségre vonatkozik az itt korbejarni
szandékozott kérdés: mit csinal Molnar mds-
ként — miféle szabadsagot teremt, illetve
gyakorol, amikor 6nmozgova alakitja az alta-
la szerepl6kként hasznalt targyakat?

A targyszinhaz sajatossaga, hogy hétkoz-
napi, a szinpadi alkalmazastdl eredetileg el-
tér6 hasznalati funkcioval rendelkezd tar-
gyakat szerepeltet. Olyan tudatosan megfor-
malt, célszerlen szolgald eszkézoket, amelyek
valami masra is alkalmasak. Napjaink targy-
szinhaza a technikai fejl6déssel lépést tartva
kifogyhatatlanul béviti, szinesiti eszkoztarat,
tagitja és sok esetben el is mossa hatarait. A
forma/figura/targy jellegétél figgden beszél-
hetink hasznalati-, jaték-* és talalt targy-,”
valamint nyersanyag® animaciorol.

A Molnar-Bettini hazaspar nem csak e
targyszinhazi szcéna, hanem a figuraszinhazi
szcéna egészének maig nagyra becsilt sze-
repl6i. A mifaj ,felfedezébrigaddként” szamon

* A mufaj ,nagyasszonyaként” emlegetett
belga Agnes Limbos inditotta el azt a hulla-
mot, amely a gyerekszobak kellékeit, azaz
jatéktargyakat (plUssallatokat, dlomkatona-
kat, kisautokat és Barbie babakat stb.) allit
szinpadra, s amelyet az utdbbi években tob-
bek kézott Ariel Doron is nagyszerien képvisel.
> Az elhasznalt targyak szinpadi keretek ko-
zOtt torténd Ujrafelhasznalasi lehetdségei-
nek kiaknazasadt siUrgetik a duchamp-i
readymade koncepciora épité recycling to-
rekvések is. Effélét valosit meg példaul a hol-
land TAMTAM Objektentheater.

® A targyak szinhazi térben torténd formals-
dasara fokuszalnak azok az el6adok, akik a
targyak fizikai kiterjedését is a szinpadon
zajlo cselekmények mentén alakitjak ki vagy
tovabb. Kozuluk a spanyol El Patio minden-
képpen kiemelésre mélto.

tartott elsé generacidjanak’ tagjai, akiknek
alkotdtevékenysége évrdl évre Ujabb réte-
gekkel, arnyalatokkal gazdagodik. Ezt bizo-
nyitja lequtobbi nemzetkdzi szereplésik is,
egy médiumokat vegyité évtizedes rendez-
vénysorozat.® Am e projekt lezarasanak szant
Bin (nicht) im Orkus (Mar [nem] az alvilagban
vagyok) cimet viselS, a programot kezdemé-
nyez6 és egyben annak helyszinéil szolgald
Mincheni Babgyljtemény gondozasaban
napvilagot laté ,kiallitasi katalogus”® mar
nem az elso kiadvany, amelyen at betekintés
nyerhetd az altaluk faradhatatlanul épitett
vildagba. Molnar Gyula irt egy — ezidaig né-
met, olasz és dan nyelven megjelent — kony-
vet, amely a szerz6 oktatdi mikodésének le-
nyomataként is olvashatd, s amelybdl sza-
mos ponton eligazitast kapunk a kovetke-
z6kben kibontani igyekezett kérdésre vo-
natkozoan.

A Molnar altal rogzitett és alkotasai lattan
befogadoként megfogalmazddo gondolatok-
ban valo elmélyedést megel6zéen fontos
azonban egy rovid kitér6t tenni rendezéi
munkassagara. Molnar Gyula és Francesca
Bettini Eurdpa-szerte keresett szinhazi alko-
tok, akik jellemzéen kisebb, figgetlen tarsu-
latokkal mUkddnek egyitt mindenekeldtt
Olasz-, Francia- és Németorszagban. A koz-
remUkodésikkel létrejott nagy sikerU pro-
dukcidk kozul feltétlenil kiemelésre érde-
mes a Kaufmann&Co.-val készilt, a terem-
tés csodait Unnepl6é Fényt kériink! cimU da-

7 E csoporthoz tartozott tobbek kézott Chris-
tian Carrignon, Agneés Limbos és Jacques
Templeraud is.

® A rendezvénysorozatrél kozolt beszamoldt
|d. GobA Moni, ,Felszinen felejtés — avagy
Léthé-parti papirmasé-szinhaz”, Art Limes
Mdivészeti Folydirat 2021. 03. 03. hozzaférés
2021.07.16,
http://www.artlimes.hu/cikk?id=102g9.

® MOLNAR Gyula és Francesca BETTINI, Bin
nicht im Orkus. Eine kurze Collage aus einem
zerschnittenen Textbuch und sechs abgespiel-
ten Figuren (Berlin: Theater der Zeit), 2019.
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rab. De nem kevésbé elhanyagolhatatlan Az
driasok érzékenysége sem, hiszen zsenialisan
szorakoztatdo modon veszi Gld6zébe a zseni-
alitas rejtélyeit Christian Bochdansky és a
lipcsei Wilde&Vogel el6adasaban. E kettd,
vagy éppen a Kasuka formacidval kozos Corazon
Corazdn, amelyben Molnar és Bettini a Halalt
és a Szinészndt jatsszak, egyarant igazoljak,
hogy Molnar munkai esetében kivételes m{-
vészi attitlddel és egészen bamulatos krea-
tivitassal van dolgunk. E napjainkban is ko-
moly rendezdi és szinészi teljesitményt fol-
mutatd palya a hetvenes évek kozepe tdjan
Velencében indult. Az akkor mar Olaszor-
szagban letelepedett Molnar eleinte helyi
tarsulatok tagjaként mikodott, majd egy
szolojaval valt ismertté, amelyet 1985-ben
mar Budapesten is megtekinthetett a nagy-
érdemd, s amely a mdfaj emblematikus alko-
tasava valt.

%% / 2S5,
Francesca Bettini, Molnar Gyula: Corazon, Corazon.
© DIANE / llaria Scarpa

Miben all tehat Molnar Gyula Ujitasa, s
mar e korai mivében is megmutatkozo ere-
detisége? Ha e kérdés alapos megvalaszola-
sat feltételez6 komplex vizsgalddas sziksé-
gességétdl ezuttal eltekintink, beérhetjik
harom szembeotl6 elem kiragadasaval, ame-
lyek a trildgia egyes darabjaival parhuzamba
allitva, ugy vélem, alkalmas sorvezetdil szol-
galnak a Molnar altal képviselt targyjaték mi-
benlétének boncolgatasahoz.

Az alkotds torténtetése,
amelyben a tdargyak tdrsak, mi tobb...

Molnar Gyula az els6k kozott hivta fol a fi-
gyelmet arra, hogy a targyszinhazban ,a le-
hetséges interakcio hatarainak kifirkészésé-
rél van sz6”.* Felismervén és tovabbgondol-
van a tényt, miszerint ,a targyat [a jatékos]
hasznalhatja akként, ami, vagy akként, amit
jelent”,™ Molnar arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,az ember kozvetitd szerepet jatszik,
altala az anyag megszokott hatarain kivilre
merészkedhet”.”” A targyszinhazi alkotd te-
hat a kibontakozds lehet6ségét teremti meg
jatékeszkoze szamara, és — ennek megfele-
|6en — mar az alkotds fazisaban is tarsként
tekint ra: ,Ha elfogadja a targytdl érkezé ja-
vaslatokat, akkor egyittm(kodés jon létre
kozottik és a mind érdekesebb interakcid
jelentésessé valik”.™

Jatékos és targy viszonya ennélfogva nem
egyoldaly, hanem kélcsonds viszony: Molnar
meglatasa szerint ,a targy részt vesz az alko-
témunkaban”.** Am mindez nem elég, Mol-
nar a kovetkezd felszolitasig merészkedik:
~Legyen nyilvanval6: ami éppen a szinpadon
torténik, azt a tdrgy taldalta ki."*> Ennek a
szinhazi alkotdk korében talan mindmaig szo-
katlannak hato, a hattérbe huzodasra épuld
beallitodashoz hGen Molnar a targyakbdl ér-
kez6 impulzusokat, a koztik felfedezett vi-
szonyokat teszi meg a szinpadi kompozicio
alappillérének, a dramaturgiai eljaras kiindu-
|6pontjanak. Az altala alkalmazott és kedvelt
ihlet-gyUjtési mddszerrdl, annak forrasairol
pedig igy fogalmaz:

»[...] amikor a kdrnyezetinkben elszért
targyakat szemléljik, nem csak hason-
l6sagokat ismerhetink fel, hanem 0sz-

** MOLNAR, Tdrgyszinhdz..., 45. (56.)
*Uo.

* Uo.

2 Uo., 44.(55.)

* Uo.

* Uo., 45. (56.) (Kiemelés télem — G.M.)
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szetett jelentéseket is [...]. Itt nem a
masok altal kieszelt rejtvényekre gon-
dolok, hanem olyan kombinacidkra, ame-
lyek egyszerGen adottak, mint »a dol-
gok allasag, a véletlen termékei. Ezeket
az 6sszefiggéseket, amelyek a hétkoz-
napok folottébb gyandtlan talajara vet-
ve, latszolagos nyugalommal hevernek,
nem kénny(i felismerni.”™®

Nem véletlen tehat, hogy Molnar gyakorla-
taiban is nagy hangsulyt fektet a targyszin-
hazban elengedhetetlen asszociacios techni-
kak fejlesztésére, s kiemeli a targyak csend-
életté rendezését kovetd cimadds fontossa-
gat. A szinpadi el6adas kontextusaban sze-
replévé alakuld forma, ugy véli, ,tobbé-
kevésbé komplex jelentéseket testesit meg
[...] A rogtonzo alanynak ezekkel a jelente-
sekkel kell megmérkdéznie.””” Az dltala prefe-
ralt hozzaallast alkalmazé targyjatékos tehat
mindenekel&tt tagra nyitja a szemét, felméri
kornyezetét, kivalasztja partnereit, felismeri
a koztuk lévd potencialis kapcsolatot, majd
elrendezi, elnevezi 6ket. S ha mindezen tul
van, nem marad mas hatra, mint engedni,
hogy ,a dolgok maguk meséljék el a sajat
torténetitket”.™®

Arrol, hogy Molnar a torténetmesélésrdl
is eredeti modon, és a téle figgetlen (ha tet-
szik: hatalman kivil all6), éppen adodd ko-
rilmények, valamint azok megfigyelése men-
tén gondolkodik, a kovetkezd sorok tanus-
kodnak:

A mesélés titkai kozil engem leginkabb
a koltészet szentjanosbogarai bivolnek
el. Felragyognak és kihunynak, a Mit és
a Hogyan kozotti fajdalmas elére-nem-
lathatdsagban csavarognak. Szerencse
kell, hogy véletlenul talalkozzunk velik.
Felismerni 6ket mar egyenesen ke-
gyelmi allapot. Itt lapulok lesben, ahol

** Uo., 55. (66.) (Kiemelés télem — G.M.)

¥ Uo., 45. (56.)
¥ Uo., 68. (80.)

a koltészet szentjanosbogarai a dolgok
egymashoz koccanasa soran szabadon
sziletnek.”?

Annak érdekében, hogy egy konkrét példan
keresztUl vehessik fontolora a fentieket,
vessUnk egy pillantast az elemzésre szant tri-
l6gia utolsd darabjaban szinre 1ép6 kokusz-
dio, fés( és borotvahab esetére! Vajon mi
hozhatta 0ssze az 0sszetordelt mogyorokkal
megjelenitett percek tovaillandsanak hely-
szinén éppen ezt a harom targyat, amelyek
talalkozasi esélye — beldthatjuk — rendkivil
kicsi. Mi mast mondhatnank: nagy valoszi-
niséggel a véletlen. Es valdban, ha valami-
nek Molnar kdzponti szerepet szan, akkor az
nem mas, mint a véletlen®:

[...] amikor a véletlennek engedelmes-
kedem, elérkezem annak a Kevésnek a
hatarara, amit tudok, és dvatos, ugyan-
akkor vakmerd léptekkel megyek to-
vabb az ismeretlenbe, ahol minden
gesztus, minden jel, minden hang ;.
Ott torténik meg az alkotds. Azt mon-
dom, megtorténik, az alkotas ugyanis
sohasem elkészil, hanem varazslatos
modon megesik.”**

E sorok egymas utan vetik fol a targyszinhaz
alapkérdéseit. Mindenekel6tt azt, hogy mi-
bél bontakozhat ki a targyaknak tulajdoni-
tott torténet? S a targyak mint eszkézék vagy
a targyak mint szereplék torténete lesz-e? Hi-
szen ,[e]lgy targy sokféle megjelenési format
6lthet magara, fogalmiakat vagy konkréta-
kat, amelyek felcserélhet6k egymassal.”*?
Molnar szerint ,[alz egyik abrazolasi forma-

¥ Uo., 89. (105.)

*°V6. Julika MAYER, ,Provokalni a véletlent”,
ford. LAZAR Helga, in A dolgok szinhdza. Bdb-
, figura és targyszinhdz, szerk. Markus Joss és
JOorg LEHMANN, 318—324 (Budapest: Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2019).

** MOLNAR, Tdrgyszinhdz..., 89. (105.)

22 Uo., 56. (67.)
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bol egy masikba torténd atvaltasnak ez a ke-
pessége a targyszinhaz [...] alapvet6 kilon-
legessége.””* Abban pedig, hogy szikség
van-e ehhez az atvaltashoz arra, hogy a jaté-
kos jelentéssel bird szavakat adjon a targyak
szajaba, vagy egyaltalan arra, hogy szinpadra
allitsa, szinhazi kontextusba helyezze Oket, a
trildgia elsé darabjat tengerparti kornyezet-
ben rogzit6 felvétel kétségtelenil elbizony-
talanit.

»A targyszinhaz [...] a hétkoznapi felisme-
réseket gydjti, hogy szinpadra iltesse at éket
és kiemelje jelentéspotencialjukat, anélkil
azonban, hogy azt teljesen felfedné. Ez a fel-
adat a nézére marad. Nagyon szorakoztato
jaték ez”** — fogalmaz Molnar, s e megallapi-
tas arra enged kovetkeztetni, hogy a tar-
gyakkal vald jaték mindenképpen valamibdl
valo kiszakadast és valami masba vald bele-
helyezkedést eredményez, vagyis feltételezi
a kontextusvaltast.

Molnar Gyula: Apré éngyilkossdgok © Francesca Bettini

= Uo.
**Uo., 55. (67.) (Kiemelés télem — G.M.)

A kokuszdio szélait bogozgatd fésl, akar-
csak a borotvahab, eszkdz-statuszan tulmu-
tato jelentéssel telitédik: az idd titokzatos-
saganak nyomaba eredd kutatas soran
egyebek mellett a fegyelmezd gondoskodas
érzetét kelti. A kontextus atvaltozasaval a
targyak is atvaltoznak. De végérvényes-e va-
jon ez az dtvdltozds? Hiszen mikozben esz-
kozokbdl szereplékarakterekké valnak, e
targyak mindvégig alkalmasak maradnak a
kifésilésre s a tobbi — és voltaképpen szere-
pUk is ebbdl, nevezetesen alkalmassagukbdl
adodik.

Egy tdrgyszubjektum visszatdrgyiasulasa:
A pezsgétabletta kudarca

A targyak a jatékossal létesild partneri vi-
szony keretében életre kelve, eszkdzfunkcio-
jukbol mintegy kilépve szereplékarakterekké
valhatnak. Méghozza ugy, hogy egyszersmind
onnon rendeltetésiknek is eleget tesznek, és
barmikor képesek visszalépni eredeti statu-
szukba, majd Ujra hasznalati funkciojuk sze-
rint mUkodni tovabb. Molnar, mikdzben bra-
vurosan valtogat eszkoz- és babfunkcid ko-
z0tt, kivételes lehetéséget teremt arra, hogy
a jatékpartnerekként kezelt targyak 6nma-
guk lehessenek és/vagy mdssd vdlhassanak.
Ez az és/vagy potencial, miszerint ugyanazon
anyaghalmaz alkalmazhato eszkozként és
babként, s objektumként vagy szubjektum-
ként vald megtapasztalasa minddssze a ja-
tékos (legyen az a mozgato vagy a nézo) te-
kintetétdl figg, minden targyban ott rejlik:
ez az, ami a targyszinhaz pédiuman felisme-
résre és kibontakoztatasra var. Ennek illuszt-
ralasara érdemes egy hosszabb szakaszt
idézni a kényv Atvdltozdsok cimy fejezeté-
bol, amely egy dugohuzo példajan keresztil
vilagitja meg a targyak szinpadra Iépésének
esetleges ,kockazatokkal” (példaul az esz-
kdz-hasznald viszony megfordulasaval) jard
kdvetkezményeit:

»Ha az el6adas folyaman a néz6 rokon-
szenvvel kdveti egy dugdhuzo torténe-
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tét, akit féhosként fogadott el, furcsan
hat majd ra az, ha a széban forgo6 du-
gohuzot kitépjuk a protagonista szere-
peébdl és arra hasznaljuk, hogy kinyis-
sunk vele egy palackot. Oszintén szol-
va, e gesztus furcsasaganak foka a tor-
ténet kontextusatol figg: amennyiben
a mesélésnek ezen a pontjan a dugo-
huzonak jo okai vannak a dugé kihiza-
sara — esetleg aradas eldidézése, a pa-
lack kivéreztetése, egy gyézelem meg-
Unneplése vagy a kétségbeesés borba
fojtasa —, akkor akcidja kovetkezetes-
nek és indokoltnak mutatkozik. A do-
log akkor valik bizarra, amikor a dugo-
hi0zo inni szeretne. [...] Az animator —
igény szerint — Ortlhet vagy épp szen-
vedhet a targy helyett, de ha a halalra
keril a sor, akkor azt a targy maga
hajtja végre meglepé méltdsaggal.”*

Egy targy haldlanak lehetink szemtanui az
Aprd 6ngyilkossagok els6 darabjaban is, ahol
egy pezsgdtabletta egy pohar vizbe veti ma-
gat. A ,miért?” kérdésre itt adhato egyetlen
magyarazat a szinpadi torténések fényében
— ha nem is magatdl értet6dé modon, de a
hangokkal kisért mozdulatokat figyelmesen
kovetd szemlélé szamara pillanatok alatt —
valik vilagossa: azért, mert bar még 6nndn
identitasat is hajlandd megtagadni azért,
hogy egy téle némely tulajdonsagok tekinte-
tében eltéré egyedekbdl allé kozdsség reé-
széveé valhasson, nem nyer befogadast. Ezért
dont Ugy, hogy feladja, s eldobja az életét.

A latottakat értelmezni kényszerilé be-
fogaddban automatikusan mdkodésbe 1épd
dekddolasi folyamat soran a kérdések éppen
nem fogynak, hanem egyre csak sokasod-
nak. Vajon a pezsgGtabletta sajat dontése
ez, vagy eleve adott, mivel nem valhat bon-
bonna? Elvégre a létét bizonyos hatarok ke-
retezik: ha magara olti is a szines alruhat,
sohasem lesz szétolvadd csokoladé. Pezsg6-
tablettaként kell tehat végeznie is?

* Uo., 60. (72.)

Molnar Gyula: Apro éngyilkossdgok © Francesca Bettini

Egy tdrgy végzete, maradéktalan dtvdltozdsa:
A kavébab és a gyufaszal szerelme

A trildgia masodik, (Atvdltozdsok) zardjeles
alcimmel ellatott epizddja szintén figyelem-
reméltd mddon hozza mikddésbe ezt a
szubjektum- és objektum-lét k6zott oszcilla-
|6 mozgast. A teremtd-mozgato Alkoto itt is
egy asztal mogul koveti és iranyitja az ese-
ményeket. Mozgatja, szemmel tartja, tamo-
gatja, dvja a mindenféle kommentar (szavak)
nélkil, latszolag ,sorsszerGen” kibontakozd
narrativa résztvevoit. A torténet két féhdse
egymas utan lép szinre. EI6sz0r a termetesre
érett, dél-amerikai kdvébab, majd az aprocs-
ka, am csinosra faragott, skandinav vidékrdl
szarmazo gyufaszal. E kett6 jelenlétében pe-
dig szinte mar adddik, hogy ,az extravagans
Brasileira, Pita bUvoletében Jorg, az ifju svéd
szerelemre lobbanjon”.*®

Az el6porkolt novényi termés és a meg-
munkalt fadarab romanca ugyan egészen

*® Uo., 67. (79.)
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blvoletes, de nem tarthat orokké. A fészerepl6
holgy szenvedélyektdl dvezett ledaral(dd)a-
sa, majd leparl(dd)asa elkeseredett és heves
reakciora készteti az élete értelmét vesztett
gyufaszalat: a Jorg onfelaldozasabdl képzo-
dé lang fénye megvildgitja a szerelem tizé-
ben ,felemésztett” keserédes ital maradva-
nyait, amely a valahai Pita emlékét mar csu-
pan a nevét formald betlkkel idézi.

A targyak torténetének ezuttal is a meg-
semmisiUlés vet véget. Fontos észrevenni,
hogy voltaképpen mar kezdettdl fogva — és
nem csak a szinpadon — ki vannak téve annak
a veszélynek, hogy el6bb-utobb (f)elhaszna-
lodnak. FuggetlenUl attdl, hogy karakterek
és narrativak képzoédnek koréjuk, a targyak-
nak van egy rendeltetésiik, amely mindvégig
Llesben all” és amelytdl (vagy amely felé) fo-
lyamatosan tartani kénytelenek. Ami a halalt
illeti, ahhoz rendkivili adottsaggal birnak:

.Szemben a hus-vér szinésszel, a targy
szerepléként képes ténylegesen meg-
halni, ha a torténet megkoveteli. Ké-
pes Osszetorni, tonkremenni, leesni és
ezer darabra torni, elégni, feloldodni,
széthullani, kiradirozodni. Minél inkabb
azonosul a nézd az ilyen extrém aldo-
zatra hajlando el6addval, annal inten-
zivebb az érzelmi megrenduilés, amikor
a drama beteljesil.”*’

A szinpadi cselekménynek — végsé soron az
Alkotd akaratanak — megfeleléen, a szereplok
kozti viszony alakulasaban elkerilhetetlen a
pusztulas. A szerepl6k tavozasa ugyanakkor
valami egészen kilonés modon zajlik le: nem
az életet add energia megvonasa (a bab el-
engedése, magara hagyasa) torténik, hanem
egy allapotvaltozas kovetkezik be. Pita ese-
tében ezt a fel6rl(6d)és folyamata idézi elo,
amelyet a forré g6z altali leparl(dd)as csak
még tovabb fokoz. Jorg pedig testének egy
darabjat — és éppen a fejét! — vesziti el: a

*’Uo., 60. (73.)

surlédas kovetkeztében langra kap, és azok
martalékava, szilardbdl légnemivé valik.

Molnar Gyula: Apré éngyilkossdgok © Francesca Bettini

A szemléld észlelése soran ugyan halal-
tapasztalatta képzddik, a kavébab és a gyufa-
szal egyarant sorsuk beteljesulését ,élik meg”
a célszerl felhasznalds soran. A szerepldk
ugyanis mindenekel6tt haszndlati targyak,
amelyek e torténetben nem elsédleges funk-
ciojukban jelennek meg, bar végil mégis azt
toltik be: rendeltetésszerGen viselkednek —
talan nem is lehetne ez masként. Végzetik a
porra, illetve fUstté valas.

Természetesen joggal meril fol a gyany,
hogy mindebben bizony elvitathatatlan sze-
repet jatszik a mozgato kéz. Mi koze van az
Oket teremté-mozgatd Alkotdnak a jatszo-
tarsaiként fellépd targyak halaldhoz? Ezt a
kérdést az Alkotd maga valaszolja meg -
egyes szam harmadik személyben:

»Az animator tanacsokkal lathatja el a
targyat, hogy megovja a fenyegetd ve-
szélyektdl, és adott esetben gondos-
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kodon védheti 6t. De be is csaphatja,
elarulhatja, sét, meg is 6lheti. Mert egy
kétszin( Alter Ego 6, egy manipulator,
aki egyszerre tobb targy-szinésznek
szolgal: targyaknak, akik olykor ellen-
felekként bantjak, sot tonkre is teszik
egymast, méghozza az & keze altal. O
pedig egy babjatékos, aki masok sor-
sanak koteleit huzza-vonja, aki szerep-
|6inek érzelmeit bitorolja, és igy probal
menekilni a Deus ex Machina szirke
maganya eldl.”*®

A fenti megfontolasok tikrében a viszonyu-
|as szokatlansaga — és e szokatlansag termeé-
kenysége — a targyak részérdl is szembeotlo:
Molnar eszkoz-targyai nem alltak ellen a
felhasznalasnak, ily modon betdltotték ere-
deti ,funkcidjukat”. A szerepldk ténylegesen
eltavoztak a belathato térbdl. Sehol egy, az
ajandékba kapott élettdl megfosztott, im-
mar élettelen babtekintet, csak a mindent
elsopré és nyomot is alig hagyo elmulas. Az
Utjukon végigkisért targyak haldla ugyanak-
kor még egy tovabbi szempontbdl is egyedi-
nek mondhato. Jorg és Pita — egymas és az
egész vilaguk felett, azaz mindenek felett
all6 Mozgatd-Alkotd tarsasagaban — miként
a pezsgoétabletta is — végzetes atalakulason
megy keresztil, az Alka Seltzer szines-vidam
bonbonjai pedig a Mozgato-Alkoto testében
végzik.

Mind a halmazallapotvaltozasbol eredo
megsemmisilés, mind a lenyelés gesztusa
dramaturgiai fordulatot eredményez: a
mozgatd mintegy belép a cselekmény tere-
be, az események iranyitdjaként szerepld-
pozicidba helyezkedik. Ahogyan azt Ellinger
Edina is hangsulyozta doktori dolgozataban:
,€z az aktus a néz6t kizokkenti a torténetbdl”.*

%% Uo., 61. (73.)

> ELLINGER Edina, Szubjektiv objektum. A
funkciondlis targyjdaték vizsgalata és A cso-
maotindér doktori mdalkotas alkotéi munka-
fdzisai, DLA dolgozat (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2017), 43.

S ez nem egyedil a manipulator el6lépésével
magyarazhato: a targyszubjektumok ekkor
valtoznak at — vagy éppen vissza — eredeti
funkciojuknak megfelel6en élvezeti cikkek-
ké, a jatékos jolétének elengedhetetlen kel-
lékeivé.

Am ez a funkcid alapvetéen, s a térténet
egészét tekintve is aldrendelédik a targyak
.erdekeinek”, hiszen feloldodasuk, fel6rlo-
désuk, elégésik soran a szerepld targyak ér-
zelmeket jelenitenek és ,élnek” meg, ami fe-
lGlirni latszik puszta eszkdz-voltukban tett
~szolgalatukat”; a jatékos szamara nem el-
fogyasztasuk, hanem a velUk lefolytatott ja-
ték okoz élvezetet. Szokatlan dimenzidt hoz
be tovabba a szerepldként teljességgel fel-
hasznalt targyak étel-karaktere is, amely fel-
erdsiti az él6 szervezetbdl szarmazo és moz-
gatassal megelevenitett anyaghalmazoknak
a mozgato testtel valo bioldgiai kozosségét.
Erre a korabban nem alkalmazott alkotdi fo-
gasra figyelt fol Margaret Williams is Molnar
targyjatékaban, amikor a bab életéhez an-
nak haldla feldl kozelitett, s a figuraszinhaz
jelenlegi fazisat a ,post-puppet Puppetry”
kezdeteként hatarozta meg.*

A babelmélet kortars diskurzusat alapjai-
ban érintd észrevételeinket 6sszefoglalva
nem marad kétséges tehdt, hogy Molnar
muUvészetének jelentdsége — kivételes krea-
tivitdsan és technikai virtuozitasan tul - a
kérddjelek kitevésében all: egy generaciokon
ativel6 babos dinasztia méltd orokoseként
nem csupan a ,klasszikus” babjaték bevett
mechanizmusait haladja meg, azok Ujraér-
telmezésén és egyszersmind e tradiciok
megOlrzésén faradozva, de szamos tekintet-
ben mar tul is mutat a sajat korat jellemzé
kisérletek eredményein. Az Apré 6ngyilkos-
sdgok szinpadra 1épd pezsgOtablettaja, ka-

3° Margaret WiLLIAMS, ,The Death of »The
Puppet«?”, in The Routledge Companion to
Puppetry and Material Performance, ed. by
Dassia N. POSNER, Claudia PRENSTEIN és John
BELL, 18-29. (London and New York: Rout-
ledge, 2014), 27.
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vébabja és kokuszdidja egyszerre kérdez ra
az 1980-as évek elején, méghozza éppen a
jatékos és a targy partnerségének megvilagi-
tasaval a babmozgatast alapvetéen megha-
tarozo hierarchikus viszony felszamolasa-
nak, valamint a szerepl6vé mozgatott élette-
len figura-targy atvaltozasanak lehetdségei-
re, el6segitve mindezzel azt is, hogy koze-
lebb jussunk a bdb/mivészet pontosabb, ar-
nyaltabb definiciéjanak megalkotasahoz.
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Figuraszinhaz. Formalodoé vizualis szinhazi mifaj

a babszinhaz, a performansz és a posztdramatikus

szinhaz keresztmetszetében

LAZAR HELGA

Tanulmanyom célja a németorszagi eredetd,
Magyarorszagon egyeldre kevéssé ismert vi-
zualis szinhazi mUfaj, a figuraszinhaz vizsga-
lata. Publikdcidmmal egyrészt a figuraszin-
haz definicids kérdéseirdl szolo diskurzusok-
hoz szeretnék hozzajarulni, masrészt kozve-
titeni igyekszem a mifaj szemléletét a magyar-
orszagi alkotdk, érdekl6dok felé.

A figuraszinhdz definicids térekvéseirél

A ,figuraszinhaz” a német ,Figurentheater” sz
magyar tukorforditasa. Az elnevezés a ,Figur”
szobdl szarmaztathato, ami figurat, megje-
lenést, alakot, idomot jelent. Az elnevezés
Werner Knoedgen® Das unmdgliche Theater:
zur Phdnomenologie des Figurentheaters cimU
konyvében bukkan fel el6szor 1990-ben,
méghozza igen hangsulyos formaban, hiszen
Knoedgen mindvégig figuraszinhazrél be-
szél: ,Figuraszinhaz — uUjfajta tudatossag rej-
lik ebben a megnevezésben, amely a foga-
lom kiterjesztésével a babszinhaztdl ugyan-
ugy elkdlondl.? Knoedgen a figuraszinhazat
az idékozben mind kommerszebbé valo bab-
szinhazi tradicidval szemben a kortars bab-
szinhaznak felelteti meg, mivel az ,egy el6-
adoi eszkozeiben és hatasmechanizmusai-
ban teljesen Uj szinhazfelfogast képvisel,
amely az ember és az anyag, azaz é16 és élet-
telen kozti viszonyt, illetve kolcsonhatasokat

* A Zenei és El6adomuivészeti Féiskola Stutt-
gart figuraszinhazi szakanak tarsalapitdja.

> Werner KNOEDGEN, Das unmégliche Theater
— Zur Phdnomenologie des Figurentheaters, a
szovegrészlet a szerz6 sajat forditasa, (Stutt-
gart: Urachhaus, 1990.) 13.

tematizalja”,® vagyis a forma és a test kozott
lezajld, szerepektdl mentes, primér reflexios
folyamatot. A kortarsak szamos esetben pon-
tositottak Knoedgen gondolatait: van, hogy
a figuraszinhazat a babszinhaz alfajaként,
van, hogy teljesen 6nallé mdifajként emlege-
tik.* A figuraszinhaz mdfaji hatarai, illetve
elnevezése jelenleq is vita targyat képezi, ki-
16nb62z6 forumokon a mai napig felmerdl® az
igény arra, hogy a mifaj Ujra-, vagy konkre-
tabban legyen definialva.® Knoedgen a figu-
raszinhdz nehezen meghatarozhaté voltat a
mUfaj fiatalsaganak tudja be. A figuraszinhaz
folyamatosan innovacidkra torekvé, prog-
ressziv, gyorsan fejlodé mufaj. Eleven kap-
csolédasa van mas mifajokhoz, amelyekrdl
nehéz levalasztani, valamint gyakran ma-
guknak a figuraszinhazi alkotoknak sem all

3 KNOEDGEN, Das unmégliche Theater..., 13.

* Silvia BRENDENAL, ,A bab, a figura — a do-
log”, in A dolgok szinhdza - bab, figura és
tdrgyszinhdz, eds. Markus Joss, J6rg LEHMANN,
ford. DrROzDIK Bianka, LAZAR Helga, SzILAGYI
Balint. 17—22 (Budapest: SZFE, 2019), 18; 22.
> Double-Diskurs 7, ,Puppenspiel”, ,Figuren-
theater”, ,Theater der Dinge”, ,Anderes The-
ater”? (Magdeburg, 2019) hozzaférés:
http://double-
theatermagazin.de/audio/2018_double-
diskurs_magdeburg.mp3.

® Néhany a felmerilt alternativ elnevezések
kozUl: kortars babmivészet, anyagszinhaz, a
dolgok szinhaza, targyszinhaz, visual theatre,
alternativ  szinhdz, performativ szinhaz,
Théatre des Formes, Animés, Objet activé...
lasd: Julika MAYER, ,,Provokalni a véletlent” in
A dolgok szinhdza... 318-324, 318.



134LAZAR HELGA

szandékukban mdfaji hatarok kozé szoritani
a munkaikat, amelyekkel sajat, egyéni meg-
kozelitésiket, manifesztumukat kivanjak kép-
viselni.” A mUfaj definicidja kordli vita kony-
nyedén betudhato egyfajta 6nigazolasi kény-
szernek, , (...) egy jobb szd keresésének,
amely a szcéna »babjatszashoz« f(Gz6dé ki-
sebbségi komplexusat elfedi”.® Ugyanakkor
a figuraszinhaz mifaji hatarainak korvonala-
zatlansaga jelent6sen neheziti megismerte-
tését, képviselését, promotalasat mind mas
muUvészeti platformokon, mind a potencialis
nézok felé. ,Amig mint valami titkos tarsa-
sag, kilonbozé fogalmak mogott rejtézko-
dik a mofajunk, senki sem fog rank talal-
ni.”A figuraszinhaz elképzelésem szerint
egy olyan 6nallé mifaj, amely a babszinhaz-
nak a performansz és a posztdramatikus
szinhaz megjelenésére adott valaszaként ér-
telmezhetd. Egy olyan vizualis szinhazi irany-
zat, amely az élettelen formara fokuszal, a
benne lévd lehetéségeket bontakoztatja ki
és rendezi absztrakt kompozicids technikak
segitségével szinhazi el6adassa. A figura-
szinhaz alapjaul szolgald forma lehet barmi-
lyen anyag, targy, bab, hang-, film-, anima-
cios filmfelvétel, mechanikus elem, prepara-
tum, a sajat test anyaga, a beldle kibonta-
koztatott lehetdség pedig barmilyen kép,
mozgas, hangzas, jelentéstartam, asszociacio.

A figuraszinhaz alapjaul szolgalo kulcselem-
re a kovetkezékben — holott addédna, hogy
kiindulasi pontként a ‘figurat’ tekintsem -
nem figuraként, hanem formaként utalok.
El6bbi a bab kevésbé konkrét, absztraktabb
megnevezése, mig a figuraszinhaz torekvé-
sei az élettelen forma figurava képzésén jo-
val tulmutatnak.

7 Ld. Renaud Herbin hozaszolasat in Dobule —
Diskurs 7.

8 KNOEDGEN, Das unmdgliche Theater..., 12.

9 Elaiane ATTINGER, ,Geheimklub? Zur Debatte
Uber Genrebezeichnungen” ford. LAZAR Hel-
ga, Double — Magazin fir Puppen-, Figuren- und
Objekttheater 20, 40. sz. (2019): 39—40, 39.

A figuraszinhazi alkotofolyamat kiindul-
hat anyagbdl, targybdl, babbol stb. Ezeket a
tényezoket a forma kilonbozé allapotaiként,
a formalddas, formava valas folyamatanak
egyes allomasaiként fogom fel. Az anyag a
nyers forma, amely tovabbformalasra var, a
targy pl. hasznalati-, vagy dekoracios célra, a
bab pedig kimondottan babszinhazi produk-
cio szamara kerUlt (mar) megformalasra.
Barmely stacioban legyen is egy adott forma,
a figuraszinhaz talal benne 6nmaga szamara
kibontakoztathatd és tovabbformalhato tar-
talmakat. A ,forma” kifejezést a benne rejl6
folyamatossag, cselekvés, e sajatos (per)for-
macios potencial miatt gondolom tehat al-
kalmasnak arra, hogy a figuraszinhaz miben-
létének megragadasahoz, valamint jellegé-
nek targyalasahoz alapvetésként szolgaljon.
Formaszinhazként gondolok tehat a figura-
szinhazra.

A figuraszinhdz szemlélete,
filozdfiai beagyazottsdga

A figuraszinhaz alapvetd szemléleti sajatos-
saga, hogy a forma mibenlétére és paramé-
tereire, lehetéleg mindenfajta el6zetes kon-
cepciotol és gyakorlati tudasatdl elvonatkoz-
tatva igyekszik reflektalni. A figuraszinhazi
muUvész arra fokuszal, hogy mi az, amit Iat,
és a latottak milyen gondolati hullamokat,
érzéki hatasokat keltenek benne, nem pedig
arra, hogy az adott forma egyébként milyen
szemantikai mezdékben létezett, |étezhet, |é-
tezik. Ez az elmélkedg, reflektiv, szemlél6dd
attitdd a nyugati kultura és eurdpai filozdfia
keretein belil Maurice Merleau-Ponty filozo-
fiajaban jelenik meg el6szor.

Merleau-Ponty abbdl a gondolati alapve-
tésbol indul ki, hogy a legeredendébb ta-
pasztalatunk a vilagrdl az, hogy észleljik. Ha
latok egy format, az errdl sz6lo tudati refle-
xiom (azaz a gondolatom, hogy 'latok egy
format') csak masodlagos lehet ahhoz a tény-
hez képest, hogy észlelem azt. Az észleldi
szituacio, amiben benne vagyok, szikség-
szerUen testi: ezen testi tapasztalatok lesz-



nek azok, melyekbdl megsziletik az értelem,
ami épp a vilagnak valo kitettsége miatt so-
ha nem lehet teljesen a sajatunk, se nem tel-
jesen szubjektiv, de nem is teljesen objektiv.
Erzékszerveinket folyamatosan bombazzak
avilag impulzusai és a tudatunk sosem képes
ezeket teljesen feldolgozni, mindig tébb van
az észlelhetd vildagban, mint amennyin fo-
galmilag Urra tudunk lenni. Merleau-Ponty
munkassagaban az 6nmagaba zarddo, tuda-
saban magabiztos racionalis ego helyett te-
hat egy joval torékenyebb, allandd nyitott-
sagban all6 én koncepcidja jelenik meg, egy
hus-vér test, amely minden valdsagtapaszta-
latunk alapja.

A lathatd és ldthatatlan cim( mdGvében
Merleau-Ponty a tapasztalat keletkezésének
pillanatat keresi: ahogy & nevezi, a vad,
nyers észlelés tartomanyat, amely megel6zi
a gondolkodasunk altal hasznalt tapasztalati
szférat, melyben az észleletek és érzetek
mar fogalmakka szelidilnek. Ezt a nyers ész-
lelést olyan pillanatokban tapasztalhatjuk
meg, amikor elveszink egy forma szemlélé-
sében, az altala keltett asszociaciok, emlé-
kek lekovetésében. Ez a fajta érzékelés a gyer-
meki attitidnek szintén sajatja, hiszen ebben
a fejl6dési szakaszban még nem igyekszink
mindent és azonnal racionalizalni. Itt a vilag
megismerését még egy alapvetd nyitottsag
hajtja, ekkor a kezinkbe esé targyaknak
még nem rogzitett funkcidja van, hanem
végtelen potenciallal biré formaja, ekkor a
megismerésinket még egy &szinte csodal-
kozas hatja at. Ebben a fajta érzékelésben a
bevett funkciok mogil el6tornek a formak és
megnyilnak a lathatdsag, a tapinthatodsag
mélységei: pusztan valaminek a szine, for-
maja, kilalaki milyensége sajat Iényegiségre
tesz szert, az érzékelés pedig elkezd koré
szervezddni.

Ezekben a pillanatokban felfiggesztodik
az alanynak és a targynak az a merev szem-
beallitasa, ami altalaban meghatarozza a ta-
pasztalatunkat; fellazulnak azok a hatarok,
melyek kdztem és a vilag kozott huzddnak.
Es ezek azok a pillanatok, melyekben Merleau-
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Ponty kései mive szerint maga a lét érheté
tetten. Mert ahogy egy 1959. novemberi mun-
kajegyzetben irja, ha sikerUl rataldlnunk az
észlelés ilyen, eredeti mozzanataira, akkor
radobbenhetink, hogy

~eredendéen nem dolgokat észlelink,
hanem elemeket (viz, levegé...), vilag-
sugarakat, a dolgokban a dimenziét, a
rajtuk keresztil megnyild vilagot, elég
beleengedni magam ezekbe az ele-
mekbe és maris a Vilag kell6s kozepén
talalom magam, atcsuszom a »szub-
jektivbdl« a Létbe.”*

Tehat az derul ki ekkor, hogy a vilag és én ki-
bogozhatatlanul 06ssze vagyunk fonddva,
hogy mogottem és a vilag targyai mogott al-
landdan ott van a Iét oszthatatlan egysége:
ez az, amit Merleau-Ponty husnak nevez el.
A hus olyasvalami, amire szerinte a modern
filozofianak nem volt addig szava, leginkabb
a régi gorogok Gselemeihez hasonlit, vagy a
keleti filozofiak Osi lényegéhez, formatlan
formajahoz, a tadhoz. Olyan Osszovet ez,
melynek nincs kozéppontja, nem anyag, de
nem is szellem, ez altal lehetségesek a ta-
pasztalataink, ez altal taldlhat egymasra az
észlelt vilag és az észleldje. A figurajatékos
eddig a husig, eddig a mindenek mogotti 6s-
anyagig probal athatolni a munkajan keresz-
t0l, jatékaban sajat testére, a partnerédl
szolgald formara és kettdjuk jatékara, kozos
valosagara egyarant és folyamatosan reflek-
tal. A szituacio minden egyes tényezéjére ki-
terjeszti figyelmét, sem maga, sem a néz6
elétt nem takar el semmit, ami jelen van az
adott szinpadi helyzetben. Nem vetit szere-
peket a formara, nem probal illuzidt képezni
— ez az a szemléleti sajatossag, ami legin-

** Maurice MERLEAU-PONTY, A ldthatd és a ldt-
hatatlan, ford. FARKAS Henrik és SzABO Zsig-
mond (Budapest — Szeged: L'Harmattan —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék,
2006), 244.
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kabb elvalasztja a figuraszinhazat a babszin-
haz mdfajatol.

A figuraszinhdz és a babszinhdz viszonya

A bab- és a figuraszinhaz mUfaja kétségtele-
nUl azonos alapokon nyugszik: mindkett6 a
mozgasban lévo, élettelen formara fokuszal,
amelynek mozgasat mindkét esetben a for-
mat mozgatd személy szandéka, a forma fi-
zikai adottsagai, valamint a természeti tor-
vények hatdrozzak meg. Szamos egyéb szem-
pontbol viszont kilonboznek: tobbek kozott
az illuziokeltés, a koncepcio- és szévegkeze-
lés, valamint a mozgatd-mozgatott viszony
tekintetében.

Illuzié, koncepcid és dramaturgia
a bab-, és a figuraszinhazban

A klasszikus babszinhaz illUzidra torekszik. A
babszinész a babjaval egyitt felvesz egy sze-
repet, hogy aztan egy konstrualt térben (le-
hetdleg) toretlen illuzionisztikus vilagterem-
tési aktust hajtson végre. Egészen masképp
zajlik mindez a figuraszinhazban, ahol a ja-
tékos és a szerep(l6?) identitasa szandéko-
san megtorésre kerUl, mi tobb: a jatékos fo-
lyamatosan reflektal arra, hogy 6 jatszik.” A
figuraszinhaz a posztdramatikus szinhazbdl
szarmaztathatd dramaturgiai szerkezetein,
rendezdi eljarasain keresztUl kifejezetten el-
lene dolgozik az illizidnak (ennek mikéntjét
alabb fejtem ki részletesen). Babszinhazi
eléadasok a magyarorszagi szinhazi gyakor-
latban elsésorban gyermekkdzonségnek ké-
szUlnek linedris torténetmesélé technikak
alkalmazasaval. Az egyes el6adasok kiindu-
lasi pontjaul torténetek, mesék szolgalnak,
ehhez rendelédik hozza egy forma (példaul
egy anyag, egy targy vagy egy bab). Ebben
az esetben a formavalasztas koncepciozus
dontés — a rendez6nek mar joval a probafo-

** Natalia ZweiBOHMER, Dramaturgie und Insze-
nierung im Figurentheater (Miunchen: GRIN,
2015), 46.

lyamat elStt tudnia kell, hogy miért ezzel a
formaval akarja elmesélni az adott torténe-
tet, hiszen a formavalasztas mar 6nmagaban
is adaptacio: a kilonféle babtipusok kilonfe-
le jelentéseket hordoznak, valamint eltéré
szovegkezelési-, és jatéklehetdségeket is ma-
gukkal hoznak. A figuraszinhaz ezzel szem-
ben a formaban lévd tartalmakbol indul ki,
azokat vizsgalja, bontakoztatja ki a probafo-
lyamat soran és e tartalmakhoz rendel hozza
esetleg szOveget is.

A mozgatd és a mozgatott viszonya

A babszinhaz és a figuraszinhaz kozti tovab-
bi jelentds kulonbségre ismerhetink, ha
megvizsgaljuk a babszinhaz alapjaul szolgalo
»animacio” szo definicidjat. Az animacio a
Puppentheater der Welt 1965-6s meghataro-
zasa szerint

[...] az élettelen matéria «megeleveni-
tésének» csoddja, az «életre keltés fo-
lyamata» mindenekel6tt egy él6 min-
takép utanzasa révén, naturalisztikus
hatast keltve és a néz0 elragadtatasa-
val tudatosan szamolva.”**

A babszinhaz alapvetése, hogy a babjatékos
a babra irdnyitott koncentracidja erejével,
sajat gondolatainak, érzéseinek a babba tor-
ténd projekcioja révén atlelkesiti az adott
format. Ha a babos koncentracidja megtorik
(pl. nem a babot nézi), azzal megtorik az illu-
zio is, ha elengedi a babot, azzal a babkarak-
ter ,meghal”; a forma élé és élettelen allapo-
tanak valtakozdsa a babszinhazban elkép-
zelhetetlen. Az animacio cselekvésének indi-
katora és targya vilagos, egyiranyu: a bab a
babos szandéka szerint él, a babos pedig a
bab mogott megbujva, csakis rajta keresztil
lehet jelen. Amennyiben levalasztja magat a
formardl és egy mellette jatszo személyként

** Margareta NicuLescu, Ulla BEHSE, Puppen-
theater der Welt, a szovegrészlet a szerzd sa-
jat forditasa (Berlin: Henschel, 1965), 19.



lép fel, magat mindenképpen valamifajta
szerepbe helyezi: vagy narratorra, vagy a fi-
gura partnerkarakterévé valik. Ha a babos az
6nmaga és a bab kézott megképz6dé domi-
nanciaviszonyokkal jatszik, annak kétféle
kovetkezménye lehet. Egyik esetben egy hi-
erarchia alakul ki: vagy a bab, vagy a babos
kerUl folérendelt helyzetbe. A masik esetben
egy mellérendelt, partneri viszonyt alkotnak
egymassal. Am mindez illizi6 csupén: a for-
ma mozgasa akkor is a mozgatd személy
szandékat koveti: a forma a babos akarata-
nak médiuma.

Egy figuraszinhazi eléadas alkalmazhatja
az animacié modszerét, azaz atlelkesitheti a
format, de ezt szikségszerlen a babszin-
hazbol, mint mas mivészeti agbdl szarmazd
technikat veszi at: a figuraszinhaz jatékosi
attitGdje, a mozgato-mozgatott kozotti vi-
szony alapvetései ellentétesek a babszinha-
zéval. A figurajatékos nem dbrdzol a forman
keresztil, hanem tapasztalja azt és lathatova
teszi a tapasztalds folyamatat. Ténylegesen
mellérendel6 viszonyban van a formaval és
nem egy szerepben, hanem neutralis szinpadi
lényként fordul hozza, egyenrangu félként
lép vele dialégusba. Szuntelendl reflektal a
formara és onmagara, valamint a kettejuk
kozott zajlo medialis folyamatokra, a nézd
figyelme pedig hol a targyra, hol a jatékosra,
hol e kettd viszonyanak kilonosségére ira-
nyul.”® Nem projektalja magat a formaba,
hanem megmutatja azt sajat anyagisagaban,
a forma fizikai adottsagaival, felUleteivel, su-
lydval, mozgaslehetOségeivel kisérletezik,
valamint azzal, hogy ezek milyen hatast
gyakorolnak az 6 fizikumara. Hol & veszi at a
forma impulzusait, hol a forma az ovéit. Hol
a forma valik él6vé, hol a jatékos valik for-
mava. A figuraszinhaz esetében a jatékos a
forma akaratanak kozvetitdje.

3 MOLNAR Gyula, Tdrgyszinhdz - feljegyzések,
idézetek, gyakorlatok Molndr Gyula gydjtésé-
ben, ford. GopA Moni (Megjelenés el6tt, kéz-
irat).
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A figuraszinhdz
és a performanszmivészet viszonya

A figurajatékos el6adoi attitldje erdteljes
performativ hatdsokat mutat — nem véletle-
nll; az elsé figuraszinhazi torekvések is az
1960-as évekbdl, tehat a performativ fordu-
lat idejébdl szarmaztathatoak. A performativ
esztétika megjelenésével képlékennyé val-
nak a kilonb6zéd mdlvészetek kozotti hata-
rok, és mivel a performansz és a babszinhaz
hatarai eredendGen a képzd- és az dbrazolo
muUvészetekben lelhetéek fel, egymasra ha-
tasuk szinte magatol értetddik.

Feltételezésem szerint a figuraszinhaz mi-
faja a performativ fordulat hatasara alakult
meg, illetve valt ki a babszinhazbdl. Ezt ta-
masztja ald az a megfigyelés, miszerint a fi-
guraszinhaz el6adoi attitldje, a testhez, az
anyaghoz, a jelentésbeliséghez valamint a né-
z6khoz valo viszonya egyarant a performativ
szemlélettel rokon.

Performer-attitid, élményszer(ség
és a medialitas fogalma a figuraszinhazban

A performer nem jatszik szerepet. Pusztan
egy szinpadi személy, aki 5nmagaval, a sajat
testével, elméjével, érzékeivel azonos. Nem
egy torténetbe helyezi magat, hanem tértén-
tet dolgokat. A torténések hatnak ra, de eze-
ket a hatasokat nem jeleniti meg, nem na-
gyitja fel 6nnon gesztusaiban, mimikajaban.
A performer nem adja kilon jelét testi ta-
pasztalatanak, mert a nézé érzi azt. Azt a va-
l6sagot, amely a performansz soran létrejon,
.2 Nézd elsésorban nem értelmezi, hanem
megtapasztalja.”** A performansz igy a per-
former és a nézd kozott megszilets, media-
lis élménnyé valik, amely élményben egy ko-
z0s tapasztalati valosag képzddik. Szamos, a
performanszmuvészetet targyald szakiroda-
lom olvasasa kozben adddik, hogy a sorok

** Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi, 2009), 16.
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értelmezdje a figuraszinhazra vonatkoztassa
az elemzéseket. A figurajatékos feladata is a
tapasztaltatas, az, hogy magas koncentraci-
oval, minden érzékével befogja a format,
amellyel egyitt-mozog. Az 6 szemén, filén,
testén, tapintdsan keresztil érzékel a nézé
is, ,tekintetével letapogatja és magaba ol-
vasztja a lathato dolgokat”*. A jatékos indi-
kal egy aktust, amely hat a formara, hogy az-
tan a forma visszahathasson a jatékosra. Ja-
tékos és forma folyamatosan a masiktol ér-
kezé visszajelzésekbdl dolgozik, a cselekvés
szubjektuma és objektuma allanddan val-
t(ak)ozik. A néz6 pedig kettejik jatékan ke-
resztil olyan, a performativ folyamatokhoz
hasonld ,pszichés, affektiv, energetikai és
motorikus reakcidkat tapasztal 6nmagan,
(...) amelyek 6t (magat) is cselekvésre kész-
tetik”.® A nézd fizikai jelenléte, észlelése,
reakcioi révén jatékostarssa valik, reakcioja-
ra pedig reagal a figurajatékos, Ujabb akcio-
reakcid folyamatot inditva el ezaltal a nézé
iranyaba is. A figurajatékos tehat a forma és
a nézo felé is mikodtet (a performativ eszté-
tika értelmében vett) Un. feedback-szalago-
kat,"” a figuraszinhazi produkcid figurajaté-
kos, forma és néz6 haromszdgében létrejovd
medialis eseménynek tekinthetd.A figuraja-
tékos ugyanakkor nem csupan a forma meé-
diuma, illetve azzal kapcsolatos tapasztala-
tainak kozvetit6je: az anyaggal valé munka
soran éppugy provokalhatja a nézét, mint
ahogy egy performer teszi, amikor példaul
egy veszélyes, fajdalmas szituacionak teszi ki
magat. Ugyanugy jatszik azzal, hogy a néz6-
ben kilonb6z6 fizioldgiai hatasokat (pl.
megemelkedett pulzust, mély Iélegzetet,
héhullamokat, izzadast) idéz el6. Mi tobb,
ezek a hatasok nagyban alakitjak az el6adas

> FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
85. Fischer-Lichte Merleau-Pontyra hivatko-
zik: MERLEAU-PONTY, A ldthatd..., 150—151.

*® FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
17.

7 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
50.

dinamikajat, dramaturgiajat. Kisérletezése
kdzben a figurajatékos is elmegy mind a
forma, mind a sajat testének tUréshataraig.
Tulajdonképpen ennek a hatarnak a pontos,
finom érzékelésébdl fakad a jaték virtuozita-
sa. A figurajatékos provokacios eljarasanak
maddja ugyanakkor nem teljesen egyezik a
performerével: bar hasznalhatja eszkdzil a
sajat testét, a figurajatékos vagy a forma tU-
réshataranak tapasztalasara iranyitja akcio-
jat, vagy pedig egy, a formabdl szarmazd ja-
vaslatot adaptal a sajat testére.

Hasonlo feszUltséget generdlhat a néz6-
ben a figuraszinhaz egy masik bevett eljara-
sa, amely soran a jatékos improvizacios be-
téteket illeszt eléadasaba. llyenkor a nézé
altal is felismerhet6, hogy minden az adott
pillanatban sziletik, a jatékosnak ott és ak-
kor kell organikus utat talalnia a forma altal
kinalt végtelen szamu jatéklehetdség kozott:
apranként haladva, egy-egy lehet6séget ki-
valasztani és azt tudatosan kivitelezni. A fi-
gurajatékos tapogatdzasa az ismeretlenben,
a valasztas ,kényszere”, az ismeretlen jaték-
lehetdség kibontakoztatasahoz szikséges
koncentracié mind fesziltséget, egyfajta ,ve-
szélyérzetet” generdlhat a nézében az imp-
rovizacid soran.

A ,szemiotikai test”
Jjelensége a figuraszinhdzban

A test szemiotikai kett6sségével kapcsolat-
ban elséként Helmuth Plessner fogalmazott
meg olyan gondolatokat, amelyek kés6bb a
performativ esztétikara is komoly hatast
gyakoroltak. Plessner szerint az ember egy-
feldl birtokaban van egy testnek (Korper),
am ezzel egyidejileg azonos is ezzel a testtel
(Leib): a test tehat objektum és szubjektum
egyidejileg.” Vszevolod Mejerhold is anyag-
ként gondolta el a testet (ezen alapul a bio-
mechanika metodusa is). Viszont az 6 szem-

*® Helmuth PLESSNER, Zur Antropologie des
Schauspielers in Gesammelte Schrifte (Frank-
furt am Main: Suhrkamp,1948) 107.



léletUk, miszerint ,a szinész mUvészete nem
mas, mint az arra valo képessége, (...) hogy
testét mint kifejez6eszkdzt helyesen hasz-
nalja,”*® inkabb a babszinhazi szemlélettel
rokonithatd. Mig az a testkép, amelyet a
performanszmivészet és a performativ esz-
tétika altal meghatarozott figuraszinhaz al-
kalmaz, Grotowski elképzelésén alapszik: ,a
szinész feladata nem uralni, hanem sokkal
inkabb ahhoz segiteni a testét, hogy maga is
jatékossa valjon: a test (Leib) ezaltal teste-
sult szellemként (embodied mind) jatszik.”*°

»A test nem pusztan anyag (...), hanem
potencialis valtozasban, az allando
transzformacio folyamataban |étezo,
él6 organizmus. Nem ismeri a létige je-
lenidejét, csak valamivé valva, folya-
matként és valtozasként létezik. A test
azon kivil, hogy anyag, lehetdségek
folyamatos és szakadatlan materializa-
lasa. Az ember nem egyszer(en test,
hanem egy nagyon fontos értelemben
cselekszi a testét (...) Vagyis a test
anyagisagat tekintve bizonyos gesztu-
sok és mozdulatok ismétlésének az
eredménye (...), folyamatosan megva-
|6sithato lehetSségek repertoarja.”*

* FISCHER-LICHTE, A performativitds esztéti-
kdja, 111. Fischer-Lichte Mejerholdra hivat-
kozik. V6. Vszevolod MEJERHOLD, A j6vé szi-
nésze és a biomechanika in Szinhdzi antold-
gia, szerk. JAKFALVI Magdolna, ford. PALL Er-
na, 92—95 (Budapest: Balassi, 2000), 93.

*° FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikad-
ja, 114. Fischer-Lichte Grotowskira hivatko-
zik: Jerzy GROTOWSKI, Fir ein armes Theater
(Zurich: Orell FUssli Verlag, 1986), 13, ma-
gyarul: Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé,
ford. PALYI Andras, val. és szerk. Janusz DEGLER,
Zbigniew OsINsKI (Budapest-Pozsony: Kallig-
ram, 1999), 11.

** FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
128.
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Erika Fischer-Lichte a performativ esztétika-
ra vonatkozo fenti gondolatai rimelni latsza-
nak Werner Knoedgen figuraszinhazrol alko-
tott elképzeléseire: ,a figuraszinhaz ugyan-
Ugy mozgd anyag, mint anyagiasult moz-
gas”.*® A figuraszinhazi szemlélet szerint
ugyanis nem csak az ember, hanem a targy
is format oltott akcid: a forma is torténések
anyaga, a figuraszinhaz vallalt feladata pedig
az anyagban rejl6 torténések tovabbtortén-
tetése.A figuraszinhazban a jatékos teste a
formaval egy szemiotikai testet*® alkot. Figu-
rajatékosként test vagyok és testem van -
csak éppen testként (Korper) egy idegen,
élettelen testet, format birtoklok. Ez a for-
ma, ez a (masik) test is hozzam tartozik,
ugyanugy érzem, mint barmely masik tago-
mat. A format tulajdonképpen becsatolom a
propriocepcios érzékelésembe, a forma a
testtudatom, sét a testtudat-alattim részévé
valik.

A figuraszinhaz esetében forma és jatékos
ugyanakkor nem csupan fizikai, testi szinten
képez egy tapasztalati egységet, megfigyel-
het6 kozottuk egyfajta ,kognitiv kapcsolo-
das” is: a jatszd a forman, a forma pedig a
jatszon keresztil ,gondolkodik”. A jatszo
célja, hogy érvényesilésre juttassa a forma
~gondolatait”, viszont: a jatszd a sajat pszi-
chikai erejével mikodteti a jatékot, a sajat
gondolati struktUrai mentén halad a forma
kutatasaban, kés6bb pedig rajta all, hogy mi-
lyen tartalmakkal dolgozik tovabb, hogy sze-
lektalja, szerkeszti a kutatas soran felgyUlé
elemeket. Bar a figurajatékos célja, hogy mi-
nél éntelenebbil dolgozzon és a sajat akara-
ta helyett a formdét bontakoztassa ki, intui-
tiv valasztasain, strukturat illeté dontésein
keresztil az elkészilt produkcidban sajat
magat latja véqul visszatUkrozddni — a figu-
raszinhazi jaték alapvetése tehat a formara
és a forman keresztil 6nmagara adott reflexio.

*2 KNOEDGEN, Das unmégliche Theater..., 7.
*3 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
113.
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A forman keresztili énreflexid jelensége
egy sajdt alkotéi munkafolyamatomban

A fenti mechanizmust figuraszinhazi szdlo-
el6adasom, az It depends készitése soran ta-
pasztaltam meg el&szor 2019-ben a sajat al-
kotoi gyakorlatomban. Az It depends egy sa-
jat fejlesztésy babtechnikan alapulo, fizikai
szinhazi elemeket is tartalmazoé figuraszin-
hazi produkcid. Maga az eléadas gyakorlati-
lag egy formai kisérletnek indult, az érdekelt
benne, hogy milyen fizikai egyUttallasok jo-
hetnek Iétre egy életnagysagu marionett és
mozgatoja kdzott, ha a marionett a szokasos
vertikalis mellett horizontalis zsindrokat is
kap. Ennek a horizontalis zsinérozasnak a lé-
nyege, hogy a marionett testébdl a felfig-
geszt6 zsinorjai mellett tovabbi, vizszintes
iranyu zsinorok vezetnek ki: figgéleges zsi-
norok csak a bab tartd funkciojat latjak el, a
vizszintes zsindrokon keresztil torténik a
tényleges babmozgatas. A bab a karjaibdl,
labaibol kiinduld zsindrokon keresztil kap-
csolodik, kotédik a baboshoz, igy képes le-
kdvetni annak mozgasat, mozdulattal rea-
galni annak mozdulataira. A vizszintes zsino-
rok hosszatdl figgden valtozhat a tavolsag a
marionett és mozgatdja kozott, igy a babot
akar tobb méterrdl is tudja a babos mozgat-
ni, rdadasul a bab magassaga is szabalyozha-
t0: a bab keresztjét tartd f6 zsindr ugyanis a
plafonra er0sitett csigan atvezetve a mozga-
to derekahoz van koétve, igy, ha a mozgato
kozeledik a babhoz, a bab magassaga suly-
lyed, ha tavolodik téle, a babot ezzel felvonja
a magasba. A technika tovabbi sajatossaga,
hogy a marionett — a felflggeszt6 kotelén és
az azt tarto csigan keresztil — egyfajta ellen-
sulyként is tud szolgalni a mozgato szamara.
Mivel a mennyezethez erdsitett bab kotele a
mozgatd sulyat is megtartja, annak teste
egészen extrém, a gravitacionak egyébként
ellentmondo pozicidkat is képes lesz felven-
ni, adott esetben a babos képes lehet teljes
mértékben a bab kotelén fuggni.

Az el6adas kozponti figurdja egy a fenti
technika szerint kialakitott, életnagysagu, re-

alisztikus, am szoborszer(en fehér, fragmen-
talt, férfi nemU babalak. A bab kialakitasakor
az volt a cél, hogy egy altalanos, latvanyosan
konstrualt és targyszerd figurat hozzak létre.
Elkészitéséhez 6t kilonb6z6 modell gipszle-
nyomatait vettem alapul, a bab anyaga fehér
poliuretanhab. Nyomokban még lathatoak
rajta az ontéshez hasznalt gipsznegativok
maradvanyai, amelyek szintén a figura szo-
borszerUségét, toredékességét hangsulyoz-
zak. A bab izileteinek kialakitasaval is a figu-
ra konstrualtsagara szerettem volna raer6si-
teni, igy az iziletekbe épitett kapcsokon ke-
resztUl a bab testét akar jaték kozben is da-
rabjaira lehet szedni, Ujra lehet alakitani.

Az el6adds probafolyamatanak elsé két
hetében kilonb6z6 improvizacidos modsze-
reken keresztil igyekeztem feltérképezni a
technika lehetdségeit, a velem dolgozd ko-
reografus, Kovacs Domokos javaslatai és
visszajelzései mentén. Az improvizacios sza-
kasz végén azt tapasztaltuk, hogy az eldallt
képek, folyamatok, jatéklehet6ségek nem
csupan absztrakt, hanem latszolag szituativ
témak koré is elkezdtek csoportosulni: a
forma altal kinalt lehet6ségek egy kolcsonos
fuggésen alapuld, jatszmakkal, frusztracidk-
kal és indulatokkal teli parkapcsolatra en-
gednek asszocialni. Bar az improvizaciok so-
ran tisztan koreografikus elemeket és formai
szituaciokat kerestem, mégis személyes,
redlis, engem aktualisan érint6 maganéleti
viszonyok rajzolddtak ki a jatékunkban a né-
z6 szamara. Tudattalanul és szandéktalanul
absztrakt formakka konvertaltam a sajat lel-
ki folyamataimat, a személyes élmény sze-
mélytelen format nyert, hogy aztan a nézé
érzékelésében ismét személyessé valjon.
(Végll ezeket a benyomasainkat kovetve
alakitottuk ki az el6adas végleges struktura-
jatis a koreografussal.)

A formaval valo jaték értelmezési terében
varatlanul felfedezett személyes vonatkoza-
sok miatt a bab készitésének folyamatara,
majd az azt kovetd probakra visszatekintve
késébb azokat is egyfajta intuitiv onreflexios
aktusokként kezdtem atértékelni.



A bab tervezése, gyartasa szdmos szak-
mai, emberi és egzisztencialis kihivas elé alli-
tott. Ebben az idében nem rendelkeztem sa-
jat mGhellyel és probateremmel, anyagilag
nem engedhettem magamnak egy kulon
munkatér bérlését. Tul nagy babkészit6i gya-
korlattal nem rendelkeztem, raadasul egy ki-
sérleti technikan dolgoztam, igy a bab készi-
tésének lépéseit rendkivil alaposan meg kel-
lett fontolnom. A bab készitését és probakat
érintd6 dontéseket mindvégig praktikus,
technikai szempontok vezették, ezeken kivil
nem is volt figyelmem masra — igy kezdtem
el az adott pillanatban legadekvatabbnak bi-
zonyuld helyszinen, a sajat szobamban dol-
gozni. Itt vettem le a gipsznegativokat a bab
testéhez modellil szolgald ismerdseimrdl. Itt
ontottem a kétkomponensi muanyagot, mi-
nek soran mérgezd gazok alltnak eld, ezért
gazmaszkban lehetett csak a szobamban
lenni. Furtam, faragtam, majd mikor 6ssze-
allt a figura, a babot a plafonhoz erdsitet-
tem, a buUtoraimat a falhoz toltam és ugyan-
itt vagtam neki a probafolyamatnak is.

Egy ember a szobajaba zarkozva, gipsz-
por és mérgez6 gazok kozott probal maga-
nak Osszerakni egy masikat, hogy aztan
ugyanitt huzza-vonja, csingjon rajta és iz-
zadjon egész nap egy szeretetteljes kapcso-
lat illzidjaért. Majdnem négy hdnapon ke-
resztll, a sz6 szoros értelmében egyitt él
ezzel a figuraval, egy teljesen nyilvanvaldan
dependens kapcsolatban. Ez a munkafolya-
mat mar onmagaban személyes kamara-
drama, egy sajatos Pygmalion-torténet, ma-
ganéleti viszonyaim ontudatlan alkotoi
Lreenactment”-je és bar nem mesélek el a
szinpadon torténeteket, nem folytatok rea-
lista, pszichologizalo szinjatszast, a nézé az-
altal, hogy latja az el6éadasomban az intuitiv
dontéseim nyomait, feltételezem, hogy latja
azokat a személyes torténeteket is, ame-
lyekbdl ezek a dontések fakadtak.
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Az intuicio szerepe
a figuraszinhaz eljardsaiban

Az a fajta koncepcidktol mentes, nyers, vad,
gyermeki latasmod és az a szemlélodé atti-
t0d, amit Merleau-Ponty is leir, egy figura-
szinhazi munkafolyamat valamennyi fazisa-
ban megfigyelhetd, kilondsen érvényes vi-
szont annak els6, vizsgalodo, kisérletezd
szakaszara. A figuraszinhazi el6adasok pro-
bafolyamata ugyanis mindig egyfajta impro-
vizacios kutatomunkaval kezddédik, amely a
rendelkezésre all6 formabdl indul ki és a vele
létrehozhato képek, mozgasfolyamok, jaték-
lehetOségek, az altala sugallt asszociaciok,
tehat a legkilonb6z6bb tartalmak keresésé-
re, az anyag és a vele valo interakciok hata-
rainak kifUrkészésére iranyul. Ezek soran a
jatékos arra tesz kisérletet, hogy az adott
format azoktdl a szemantikai mezéktol fig-
getlendl tapasztalja meg, amelyekben egyéb-
ként a targy létezik.

Az alkotd a formaval kilonb6zé improvi-
zacios korok soran ismerkedik, ezek hossza
altalaban tiz perctdl 6tven percig terjed. A
format felhasznalhatja akként, ami, vagy ak-
ként, amit jelent. Installalhatja azt, kontakt-
tancolhat vele, magara Oltheti maszkkeént,
testmaszkként, kézbe veheti hangszerként,
animalhatja, hasznalhatja protézistargyként
és onmagara adaptalhatja a forma mozgas-
mindségeit. Az improvizaciokon keresztil
tulajdonképpen a véletlent provokalja.** El-
indit egy cselekvést és szinte kivarja, mikor
avatkozik bele a folyamatba a véletlen: mi-
kor vonja ki magat az autondm és onfejU
anyag a szandéka aldl és milyen Uj iranyt
mutat ahelyett?

JFizikai tulajdonsagaitdl eltekintve a
targy tobbé-kevésbé komplex jelenté-
seket testesit meg: a nyersanyag neut-
ralitasat, egy kellék csiggedtségét, egy

4 Julika MAYER, Provokalni a véletlent..., 318.,
Julika Mayer Molnar Gyulat idézi Id. in MoL-
NAR, Tdrgyszinhdz..., 49.
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eszkoz becsiletes kozépszer(ségét, egy
szimbolum arrogancigjat. (...) A rog-
tonz6 alanynak ezekkel a jelentésekkel
kell megmérkdznie. (...) A targyak to-
kéletes kutatopartnerek: csodalatos do-
log egy targy szuggesztiv mindségeitol
inspiralddni, az Uzenetétdl, a jelentésé-
tol, a torténetétdl. (..) Az anyagbdl
adodo kényszerek és az altala javasolt
megoldasok kézott fontos tampontok-
ra lelhetUnk a szinpadi partitUra 6ssze-
allitasa soran.”*

Az anyaggyUjtd improvizacids fazist koveti a
figuraszinhazi munkafolyamat kompozicids
szakasza, amelyben az alkotd azt igyekszik
kitapasztalni, hogy a gyUjtdmunka soran fel-
halmozott elemek, képi, szoveges, zenei asz-
szociaciok kozil melyek és hogyan kerilhet-
nek koreografikus felhasznalasra. Mely tore-
dékek valnak vezér-, és melyek mellékmoti-
vumokka, melyeket érdemes ismételni vagy
varidciokat keresni rajuk? Valogatasunkat
el6szor kisérleti és atmeneti sorrendbe he-
lyezi, majd megfigyeli a jelenetek egymasra
hatdsat, ritmusat, keresi a kapcsolodasokat,
atfedéseket, ellenpontokat, kilonb6z6 ér-
telmi, értelmezési sikok ravasz, szubtilis 6sz-
szekapcsolodasat provokalja ki.

Figuraszinhdz
és posztdramatikus szinhdz viszonya

A posztdramatikus szinhaz a prozai szinhaz,
a figuraszinhaz pedig alapvet6en a babszin-
haz eszkozeivel dolgozik, mégis szamos ha-
sonlosag fedezhetd fel kozottik. A poszt-
dramatikus szinhaz szemlélete, munkamaod-
szerei, dramaturgikus és rendezéi eljarasai
mind inspiralolag hatottak a figuraszinhazra.
A posztmodern alkotd érzékeli annak lehe-
tetlenségét,

.(...) hogy olyan igazsagot jelentsen ki,
amit mar a kimondas eldtt ismer és ami

%> MAYER, Provokdlni a véletlent..., 318.

egyébként is leképezhet6 lenne valami-
lyen mdédon. Ami szamara leképezhe-
t6, az kizardlag a mozgasban lévé gon-
dolat, az alkotas folyamatisaga. (...) A
posztdramatikus szinhaz felismerheté-
vé teszi a néz6je szamara az illesztése-
ket sajat gondolati konstrukciojan, meg-
mutatja szamara sajat gondolati iveit.”*°

Molnar Gyula mintha Ernst Grohotolsky fenti
gondolatait vonatkoztatna a figuraszinhazra,
amikor azt allitja, hogy az

»(...) eléadas soran a partituranak fel-
ismerhet6vé kell tennie sajat struktura-
jat, el kell arulnia, hogyan talalt ra a
nyelvére. Legyen nyilvanvalo: ami ép-
pen a szinpadon torténik, azt a targy
talalta ki. Legyen olyan, akar a félkész
zakon a fércelés. A néz6, azaltal, hogy
megfejti a jeleket, beavatast nyer a
kreativ folyamat titkaiba.”*’

A posztdramatikus el6adas egy cselekmény-,
szoveg-, vizualis és audiovizualis fragmen-
tumokbol alkotott struktura, amely anyag-
szerUen és formalisan kezeli sajat elemeit.
Mar-mar ugy tetszik, mintha formalizmus
tekintetében a figuraszinhaz a posztdrama-
tikus szinhaznak az egészen a végletekig tolt
valtozata lenne, hiszen a figuraszinhaz esz-
kozei, lehet6ségei még annal is tagasabb
mozgasteret engednek a kisérletezésre, mint
ami a posztdramatikus szinhaz esetében
adodik. Masrészrél viszont a forma fizikai tu-
lajdonsagai a figuraszinhazi el6adas drama-
turgidjanak kialakitasat behatarold tényezok
is lehetnek: amennyiben az el6adas a format
dekonstruald akciokat tartalmaz (amelyek
soran a forma végérvényesen deformalddik,
séril, vagy megsemmisil), az az el6adas
strukturajanak kialakitasat jelentésen meg-

*® Ernst GROHOTOLSKY, Asthetik der Negation
— Tendenzen des deutschen Gegenwartsdramas
(Frankfurt am Main: Hain Verlag, 1986) 22.

*” MOLNAR Gyula: Targyszinhdz..., 5o.



hatarozza - ilyen korlatokkal egy prozai szin-
jatszason alapuld posztdramatikus el6adas
esetében nem feltétlenil szUkséges szamolni.

A posztdramatikus szinhazi el6adas -
barmily komplex és gondosan szerkesztett is
a partiturdja — keletkezése folyamatisagara
mutat. Eqy posztdramatikus el6éadas jelenet-
sorrendje asszociaciok, jelenetek, képek egy
adott pillanatban véglegesitett és aztan
egyezmeényesen képviselt variacidja. Ez a faj-
ta folyamatisag, az el6adas ,testének” orga-
nizmusként valo felfogasa a figuraszinhaz-
nak is abszolut alapvetése; azon tul, hogy
maga a mufaj a forma belsé folyamatainak
kibontakoztatasan alapul, az eléadasok pro-
bametddusat és dramaturgiajat is meghata-
rozza.

A figuraszinhaz” mdfajként vita targyat
képezi, mert nem fedi le pontosan sajat t6-
rekvéseit — hipotézisem szerint a ,forma-
szinhaz" elnevezés ezeket precizebben jelol-
né. Kutatasaim e tézis pontositasara foku-
szalnak.
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Animatronika — babmiveészet és technolodgia

KOCSIS ESZTER ANGELA

A tudomany és technoldgia rohamos fejl6dé-
sével a 21. szazadban a klasszikus mUvészeti
agak is atalakuldban vannak. Az animatro-
nikus szerkezetek — robotizalt babok vagy
animalhatd mechatronikus szerkezetek — a
filmek, vidamparkok és élményparkok mel-
lett a szinhazi el6adasokban is egyre inkabb
megjelennek. Bar jelenleg a téma feldolgo-
zottsaga még nem tul széleskorl, mind a
szinhazi, babszinhazi tematikaju elméleti ta-
nulmanyokban, mind pedig a mérnoki kuta-
tasokban egyre tobbszor taladlkozhatunk ez-
zel a terUlettel. Magyarorszagon egyel6re
még kevésbé terjedtek el az animatronok,
mivel igen koltség- és tudasigényes az eldal-
litasuk. Hazankban egy-két filmes cég fog-
lalkozik csupan animatronikus szerkezetek
létrehozasaval, de ritka, hogy mérnokoket is
alkalmaznanak a munkajuk soran. Pedig
ezen szerkezetek orvosi, terapias felhaszna-
lasa is egyre gyakoribb, szerveket, mivégta-
gokat hoznak létre a technoldgiaval, vagy
pedig olyan robotokat, amelyek az emberrel
kolcsonos viszonyban allva bizonyos apolasi,
nevelési, terdpias feladatokat latnak el. Kil-
foldi példak mutatjak, hogy egyetemi projek-
tek, robotikai kutatasokkal foglalkozd szak-
emberek figyelmét is felkelti ez a téma.
Szinhazi babkészitéként érdeklédve fi-
gyelem, hogy vajon a pusztan mechanikus
muUkodtetési babokhoz képest milyen Uj
tavlatokat nyithat a mUvészi alkotasban a
mechatronikus szerkezetek integralasa a
szinpadi munkaba. Es a kérdést megforditva:
milyen elénydkkel jarhat, ha a babtechnikak
tobbezer éves gyakorlati tapasztalatat a tu-
ddsok a robotok fejlesztésénél is kamatoz-
tatjak? Nézetem szerint a babmUvészet
egyik jovébeni feladata lehet, hogy a klasszi-
kus jatékmodok mellett részt vesz abban az
elkerilhetetlen folyamatban, amit robotizacio-

nak nevezink. Minden gazdasagi valsagnak
komoly hatasa van a technoldgiai fejlodésre
nézve, az elmult masfél év krizisének pedig
egyelére belathatatlan kovetkezményei van-
nak a kulturdlis dgazatokra, mint amilyen
példaul a babszinhaz is.

Az animatronika révid térténete

Ha a babok, automatak és robotok eredetét
vizsgaljuk, latjuk, hogy torténetik szamos
ponton dsszefonddik, kdzos bseik a mozgat-
hato szobrok voltak.

A gorog mitoldgia szerint a mozgo szob-
rok feltalaloja Daidalosz volt. Hérodotosztdl
szarmazik a mechanikus szobrokrol szélo
legkorabbi irasos beszamolo, eszerint mar a
Kr.e. 4. szazadban nagyméret( istenszobro-
kat mozgattak. A kozépkorbdl pedig tudunk
olyan mechanikus Jézus- és Maria-szobrokrol,
amelyeket évente egy alkalommal, Gnnepé-
lyeken hasznaltak.

Il. Szilveszter papa az elbeszélések szerint
a 12. szazadban mechanikus dran és vizgéz
altal mUkodtetett orgonan kivil létrehozott
egy beszélo fejet is. Albertus Magnusnak
mechanikus kapudre, René Descartes-nak
pedig egy Francine nev( androidja, ember-
formaju automataja volt.”

A 17-18. szazadban valtak népszer(vé az
automatak. Jacques de Vaucanson francia
szarmazasl mérnok 1738-ban mestermdive-
ként megalkotta a Mechanikus Kacsat. Ez a
szerkezet a leirdsok szerint mozgatta a szar-

" Wencel MRACEK, ,Az élet imitacidja —amit a
tekndsbéka tanit nekink”, ford. LAZAR Helga,
in A dolgok szinhdza, Bdb- figura-, és tdrgy-
szinhdz, szerk. Markus JOss és Jorg LEHMANN,
93—98 (Budapest: Szinhaz- és FilmmUvészeti
Egyetem, 2019), 94.



nyat, hapogott, tudott enni és Uriteni is. Miu-
tan Vaucanson a francia selyemmanufaktira
féinspektora lett, 1745-ben megépitette az
els6 automatikus szovOgépet, amelyet Jo-
seph-Marie Jacquard tokéletesitett, igy prog-
ramozhatdva valt lyukkartyas vezérlése révén.?
Kezdetben tehat az automatak a babokhoz
hasonlé mechanikus mifigurak voltak.?

A 20. szazad elsé felében létrejott egy ki-
|6nallé mUvészeti ag, amely a forgd, mozgd
gépeket nem szinpadi jatékra vagy ipari ter-
melés céljaira hasznalta, hanem kiallitasi targy-
ként kezelte: ez volt a kinetikus mivészet,
kinetikus szobraszat. Az elsé ilyen szerkeze-
tet Naum Gabo hozta létre 1919-1920 korul.*

Néhany évvel késébb megsziletett az
animatronika fogalma, amely Walt Disney
nevéhez kothet6. 1952-ben a Disney cég
megbizott egy mérndkcsoportot, amely Dis-
neyland fejlesztéséért volt felelds. 1963-ban
itt, az Enchanted Tiki Roomban kerilt bemu-
tatasra az Audio-Animatronikus® (AA) tech-
noldgia. 1986 ota ez a mérnoki divizio Walt
Disney Imagineering néven mikodik.”

Jim Henson amerikai babmUvész, a
Muppet Show megalkotoja szerint: ,az anima-
tronika az élettelen targyak szamitogéppel,
vezetékkel, taviranyitassal, radids vezérlés-

sel, és babozassal torténd életre keltése”.®

> MRACEK, ,Az élet...”, 96.

3 Oskar SCHLEMMER, ,Ember és m{figura”,
ford. KEMENY Istvan, in A dolgok szinhdza,
Bab- figura-, és tdrgyszinhdz, szerk. Markus
Joss és Jorg LEHMANN, 187-193 (Budapest:
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetem, 2019)
191.

“* Rachel RIVENC and Reinard BEK, eds. Kept It
Moving? Conserving Kinetic Art (Los Angeles:
Getty Conservation Institute, 2018), 10.

> Prof. Mrs. Y.D. Kapsg, Miss. Pooja R.
SARANGPURE, Miss. Jayashree MOHURLE, ,,Ani-
matronic”, International Journal of Advanced
Research in Computer and Communication
Engineering s, 4. sz. (April 2016), 266—269.
®Arif SIRINTERLIKCI, ,Open-Ended Robotic De-
sign for Enhanced Capstone Experience”,
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Technikai értelemben véve egy animatron
olyan figura, amelynek animalasa elektrome-
chanikai, mechatronikai eszkdzokkel torténik.

Az animatronikus szerkezetek tehat alap-
vetéen mechanikus és elektronikus elemek-
bol épulnek fel. A meghajtasukhoz villamos
motorokat, pneumatikat és hidraulikat is hasz-
nalhatnak. Lehetnek manualisan vagy szami-
togéppel iranyitottak.

A Borzongasok vilgye,
robotszinhaz és etorobotika

Az animatron és a robot elsésorban funkcio-
juk tekintetében kilonboznek. Az animatron
esetében elsédleges a dizajn, a babhoz ha-
sonloan egy létezd vagy képzeletbeli él61ény
plasztikus altalanositasa, vagy egy élélény
realisztikus abrazolasa.

Az animatronikus szerkezetek életsze-
rGbbek, mint a robotszerkezetek. A robotika
és az animatronika kozotti fontos kilonbség
a targyak megjelenése, kilalakja. A robot md-
kodése ugyanolyan mechanizmusokon ala-
pul, mint az animatroné, de a robot gépnek
néz ki, az animatron pedig nem. A valdshoz va-
|6 hasonldsag mivészi tervezés eredménye.

Az animatronikus szerkezet tervezésének
folyamata a babtervezés menetével meg-
egyez0, azonban itt a technoldgiai tervezés
nagyobb korultekintést igényel. A tervezés
soran érdemes figyelembe venni Masahiro
Mori japan robotikai mérndk 1970-ben publi-
kalt elgondolasat, aki tobbek kozott a robo-
tok emberszer( abrazolasanak pszicholdgiai
kovetkezményeivel foglalkozott. Mori sze-
rint valamiféle onvédelmi 0szton kovetkez-
tében az embert nyugtalanito érzés keriti ha-
talmaba, ha bizonyos tipusy, az emberhez
nagyon hasonld figurakkal talalkozik. Mig az
ipari robotok nem igazan hasonlitanak azok-
ra a munkasokra, akiket helyettesiteni hiva-

American Society for Engineering Education
Annual Conference & Exposition (American
Society for Engineering Education Session:

3447.2004), 1.
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tottak — ezért az emberek nem is éreznek ki-
|6ndsebb vonzodast iranyukban —, addig a
jatékrobotok hatalmukba keritik a gyereke-
ket. Az életh( mUvégtagok furcsa, nyugtala-
nitd érzést kelthetnek az emberekben, azon-
ban a tradicionalis japan babfigurat, a bizo-
nyos esetekben mozgd szemekkel és szajjal
rendelkezd bunrakut, élvezettel nézik az
el6adasokon.

A megjelenésikon kivil ezek a targyak a
mozgasukkal is hatast valtanak ki a szemleé-
|6bdl. Egy ipari robot kikapcsolt allapotban
csupan egy gép érzetét kelti, de amint el-
kezd mozogni, és mozgasanak sebessége,
gyorsulasa, lassulasa az emberéhez hasonlo,
bizonyos fajta szimpatiat érzink iranyaban,
viszont egy mUkéz megmoccanasa kisérteti-
esnek hathat. Minél jobban hasonlit egy ro-
bot kilseje és mozgasa tekintetében az em-
berre, annal nyugtalanitobb érzéseket kelt-
het bennink. Ezt a jelenséget Mori a ,bor-
zongasok volgyének” (uncanny valley) neve-
zi. Véleménye szerint ezt a negativ pszicho-
l6giai hatast a dizajn és a mozgasok megfe-
lel6 tervezésével el lehet kerilni.

A human-robot-interakciok kutatasaban
kilonleges terepet jelenthet a robotszinhaz
egyel6ére még nagyon ritka példaja. Meg kell
kilonboztetnink azonban a robotszinhaz
fogalmat azoktol a szinpadi produkcioktdl,
amelyekben csupan egy adott feladatra lét-
rehozott animatronikus szerkezeteket hasz-
nalnak. Robotszinhazi produkcio tehat akkor
jon létre, amikor nem egy meghatarozott
feladatra hoznak létre animatronikus szerke-
zetet, hanem tobbfunkcioju, atprogramoz-
haté manipulatort hasznalnak az el6adas-
ban, azaz a robot szerepét valdban egy robot
jatssza. Az interaktiv robotszinhaz érdekes
kutatdsi kornyezetet biztosithat a szocialis
robotok vizsgalatahoz, valamint az autonédm

7 A cikk angol forditasa elészor itt jelent
meg: Masahiro Mori, ,The Uncanny Valley:
The Original Essay by Masahiro Mori”, IEEE
Robotics and Automation Magazine 19, 2. sz.
(June 2012): 98-100.

robotok és az intelligens kornyezet kapcsola-
tanak kutatasahoz.

Az eloregedd nyugati tarsadalmakban
egyre inkabb a kutatasok fokuszaba keril a
robotok mindennapi életbe valo integraladsa.
A tavdiagnosztikai rendszerek, az apolasi fel-
adatok egy részét ellatd autonom segitdro-
botok egyes feltételezések szerint 5—10 éven
belUl elérik azt a szintet, amikor a hétkdznapi
életinkben is tomegesen megjelenhetnek.

Az ilyen mobilrobotok fejlesztése nem
csupan mérnoki feladat, hiszen el kell érni,
hogy az emberek elfogadjak ezeket a segi-
toket. Ehhez tarsadalomtudomanyi, evoluci-
0s pszichologiai, sét filozofiai, etikai meg-
fontolasokat is figyelembe kell venni.

Erdekes példa lehet még az ember-robot-
viszony kutatdsara az etorobotika tudoma-
nya, ahol olyan mobilrobotok létrehozasa a
cél, amelyek képesek az emberrel interakci-
oba lépni. Ehhez bioldgiai, etoldgiai és pszi-
choldgiai kutatasok eredményeit is felhasz-
naljak. A robotok ,viselkedésének” megalko-
tasakor az ember-ember-kapcsolat helyett a
kutya-ember-viszonyt tartjdk a megfeleld
mintanak. Ez az Uj tudomanyag Miklosi
Adam, az ELTE Etoldgia Tanszék tanszékve-
zetd professzora nevéhez kothetd, aki sze-
rint a tarsrobotok, segitérobotok fejleszte-
sénél az ember-kutya-interakciot érdemes
modellként haszndlni, mert kdnnyebben
egyUtt tudunk muUkodni egy masik fajként
érzékelt robottal.®

A bdbos tradicid
mint minta a tdrsrobotok fejlesztésében

A babosoknak jelentés gyakorlatuk van ab-
ban, hogyan lehet olyan kifejezé mozgaso-
kat létrehozni, amelyek az élet illUzidjat kel-
tik anélkdl, hogy precizen lemasolnak az alla-
ti vagy emberi mozgasfolyamatokat. Ugyan a
babm{vészet a mimézisen alapul, a babok az

® MikLosI Adam, ,Kutya, ember, robot — avagy
az etorobotika sziletése”, Magyar Tudomdny
171, 2. 5z. (2010): 175-182.



élélények mozgasat imitaljak, azonban a fi-
zikai torvények mashogy vonatkoznak rajuk
(méretik, anyaguk, felépitésik miatt), mint
azokra a lényekre, amelyeket imitalni igye-
keznek. A babok ,ellenallnak” az utanzas-
nak, mégis képesek az élet illuziojat kelteni.
Ebbdl kifolydlag a szérakoztatdipari robotok
fejleszt6i hasznosithatjak a babos tervezési
megoldasokat annak érdekében, hogy elke-
riljék a Mori altal leirt borzongasok volgyét,
és dinamikus mozgasokat tudjanak létre-
hozni anélkll, hogy pontosan lemasolnak
azokat. A babozas ebbdl a szempontbdl mo-
dellként szolgalhat a kifejezé automatizalt
robotok szamara. A szoérakoztatoipari robo-
tok esetében a ,kinézis az Uj mimézis”.?

Bar a babok a robotokkal ellentétben nem
onmikoddek, kozos bennik, hogy az ember
hasonloan észleli a bab és a robot életre kel-
tését. Pszicholdgiai szempontbdl hasonlo az,
ahogyan az ember észlelése szamara megje-
lennek. Egyszerre érzékeljik Oket élettelen
és életre keltett targyként. Ennek a kettds-
ségnek a felismerése vezetett a robotok és a
babok kozos tulajdonsagainak kutatasahoz.
Peter Kahn, amerikai pszicholdgus, aki az
emberek természetes és technoldgiai rend-
szerekkel kapcsolatos viszonyait tanulma-
nyozza, egy robotallatokkal kapcsolatos
kérddiv alapjan ot jellemzé kategoriat gydj-
tott Ossze. Eszerint az emberrel interakcio-
ban allé robot haziallatok Ugy vannak meg-
alkotva, hogy rendelkeznek:

- technoldgiai lényeggel,

- egyfajta életszer(séggel,

- mentalis dllapotokkal (érzelmek, kivan-

sagok kifejezésére vonatkozd képes-

séggel),

9 Elisabeth Ann JocHuM and Todd MURPHEY,
.Programming Play, Puppets, Robots and
Engineering”, in The Routledge Companion to
Puppetry and Material Performance, ed. Dassia
N. POSNER, Claudia ORENSTEIN and John BELL,
308-321 (London, New York: Routledge,
2014), 312.
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- szocialis kapcsolatra vald képesség-

gel (interakcidkra valo képességgel),

- erkolcsi tartassal (amennyiben a robot

moralis cselekvd).
Ezen tulajdonsagok alapjan kimutattak,
hogy a babokat is pontosan ugy érzékelik az
emberek, ahogyan ezeket a tarsrobotokat.™

Bar tisztaban vagyunk azzal, hogy nem
élélényekkel allunk szemben, egyre termé-
szetesebben projektalunk egyéniséget és
cselekvési képességeket bizonyos technikai
készilékekbe. Az androidok tudatossagi
szintje egyel6re még valoszinlleg a rovaroké
alatt van, képzeletinkben mégis életre kelt-
juk Oket. Ezt a befogadasi mechanizmust
megfeleltethetjik annak, ahogyan a figura-
szinhazat észleljuk, allitja Tim Sandweg né-
met szinhazi szakember. ,Egy programozo
(szinhazi terminussal élve: babjatékos) ira-
nyit egy szerkezetet Ugy, hogy a felhasznald
(néz0) képzeletében az élet benyomasat kel-
ti vele (animacid). Ugy tinik, hogy ez az ér-
zékelési sablon mélyen bennink gyokerezik
és a valdsagban sem mUkodik maskent, mint
a szinpadon.” Sandweg szerint kilondsen
Japanban széleskorld a robotok elfogadott-
saga, amelynek az az oka, hogy feltalaloik
,High-Tech babjatékot Gznek”.**

10

Pia BANzHAF, ,The Ontology of the
Puppet”, in Dolls and Puppets: Contem-
poraneity and Tradition, ed. Kamil KOPANIA,
9-25. (The Aleksander Zelwerowicz National
Academy of Dramatic Art in Warsaw, The
Department of Puppetry Art, 2018), 19.

* Tim SANDWEG, ,El fogunk vardzsolni titeket
— 0sszevissza elméletek arrdl, hogy miért mi
vagyunk a jové”, ford. SziLAgyl Balint, in A
dolgok szinhdza, Bab- figura-, és tdrgyszinhdz,
szerk. Markus Joss és Jorg LEHMANN, 213-
219 (Budapest. Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem, 2019), 214.

* Uo.
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Zard gondolatok

A tarsrobotok tomeges elterjedése a jovo-
ben varhatéan megtorténik. A 2020-2021-es
vilagjarvany is ravilagitott arra, hogy egy-
részt szUkség van a terapias feladatokat ella-
t0 egészségigyi dolgozok tehermentesitésé-
re, masrészt pedig a kényszer( szocialis ta-
volsagtartas, karanténintézkedések hatasara
bekovetkezd elmaganyosodas tineteit is
enyhithetik az erre a célra kifejlesztett ani-
matronok.™

Mivel a babokat és a robotokat nagyon
hasonldan érzékelik az emberek, a targy
zelmeket, motivaciét és mas pszichés jel-
lemzdket is tulajdonitanak nekik, ezért az,
hogy a Masahiro Mori altal megfigyelt jelen-
séget, a borzongasok volgyét elkeriljék, két
f6 tényezdtol figg. Egyrészt a megfeleld,
emberhez nem tulsagosan hasonld kilsé
megjelenéstdl, valamint a szerkezet kifejez6,
de nem a valdsagot pontosan lemasolo
mozgasatdl. Ezért érdemes megfontolni,
hogy foként japan kutatdk és mivészek pél-
daja alapjan a babjaték hagyomanyait is fel-
hasznaljak a tarsrobotok fejlesztése soran.

Sokan idegenkednek a robotok minden-
napi életinkben valé tdmeges megjelenése-
tél, valamint a technoldgia jelenlététdl a
klasszikus muUvészeti agakban. Azonban bi-
zonyos technoldgiai és tarsadalmi folyama-
tok nem elkerilhetéek, éppen ezért fontos,
hogy a mivészettudomany teriletén is kuta-
tasok targyat képezzék azok a témak, ame-
lyekhez Osszetettségik révén mar nem ele-
genddek a miszaki-mérnoki képességek és
ismeretek, hanem pszichologiai, esztétikai
és etikai szempontok figyelembevételét is
igénylik. A feladat az, hogy segitsink atvinni

V4. Alberto PARMIGGIANI, Marco RANDAZZO,
Marco MAGGIALI, Frederic ELISEI, Gerard BAILLY,
Giorgio METTA, ,An articulated talking face
for the iCub”, in 2014 IEEE-RAS International
Conference on Humanoid Robots, 2014. 1-6.,
doi: 10.1209/HUMANOIDS.2014.7041309.

az embert és a mUvészetet azon a hataron,
amely megjelenése utan mar egy, a megszo-
kottdl jelentésen kilonboz6 vilag lesz.
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a rekonstrukciéo metodikai lehetdéseégei
(Malgot Istvan: Gyerekjatékok, 1972)

TOTH REKA AGNES

A babel6adasok leirdsa a kortars magyar bab-
esztétikai kutatasok egyik kozponti témaja,
amelynek vizsgalata soran tobb ellentmon-
dassal talaljuk szembe magunkat. Ha az al-
lamositas utani idészakbol emelink ki bab-
el6adasokat, hianyosan dokumentalt torté-
netekkel, toredékes forrasokkal szembesU-
lGnk. Személyes torténetekkel, magangyuj-
teményekkel. Az intézményes mikodés mel-
lett lezajlott amat6r babmozgalom esetében
még nagyobb hézagok akadalyozzak a kuta-
tasokat: egységes torténeti munka az ama-
tor babcsoportokrdl egyelére nem is szile-
tett, a masodik hullamaban alakult vidéki
egyUttesek babszinhazza valasanak torténe-
tét azonban mar tobb kotetben olvashatjuk.”
Ezen hidtusok nehezitik a vizualitasaban mégis
beszédes mifaj torténeti reprezentaciojat.
Tanulmanyomban az Orfeo Babegyittes
amator idészakaban bemutatott egyik el6-
adas rekonstrukciojara teszek kisérletet. Ez
esetben azonban az amat6r babegyuttes fo-
galma nem a hagyomanyos értelemben vett
mukedvel6i attitGdot vagy az onszervezd-
dést takarja, hanem az allamositast kovetd

* llyen Jaszay Tamas konyve, a Napsugartél
Napsugarig. Torténetek a hetvenéves békés-
csabai babjdtszdsrol (Békéscsaba: Békéscsa-
bai Napsugar Babszinhaz, 2019.), illetve azok
a babszinhazak altal 6sszeallitott megjelen-
tetett munkak, amelyekben sajat torténeti-
ket foglaltak 6ssze. A Bobita Babszinhaz, a
Ciroka Babszinhaz és a Vojtina Babszinhaz
esetében beszélhetink ilyen kdnyvekrol.

crer

Amator, de az 1969-ben alakult, tobb mUvé-
szeti agat is magaban foglald csoport létre-
jotte nem kothetd az 1949-ben elindult ama-
tér babos mozgalomhoz,? mikodése és ala-
kulasa viszont annal inkabb. Kilonbo6z6 fesz-
tivalszerepléseit és taldlkozdkon vald rész-
vételeit a mivel6dési hazak vezetdségeén tul
az amatdér babmozgalom iranyitoi a Népmu-
velési Intézetbdl biztositottak.* Az Orfeo Bab-

> ,Fontos hangsulyozni, hogy az intézmé-
nyes kifejezés mast jelent, mint a hivatasos.
Utobbi a szotari definicid szerint azt jeloli,
aki hivatasszerUen, teljes allasban végez egy
tevékenységet. Ezzel szemben az intézmé-
nyes az, ha UzemszerGen mikodik valami.”
PApp Eszter, ,Az intézményes babjatszas ki-
alakuldasa Magyarorszagon, 1949-1990”, in
Digitdlis szinhdztorténet, szerk. GAIDO Ta-
mas, Szinhaztudomanyi Szemle 38., 61-68
(Budapest: OSZMI, 2009), 64.

3 Mardéti Gyula 1971-es beszamoldja szerint
az orszagban ekkor 1500-2000 gyermekcso-
port mUkodott és 20—30 olyan allandd felnétt
csoport, amelyek felnétteknek is jatszottak.
MAROTI Gyula, ,A babmozgalom helyzete és
problémai”, MNL-OL-XIX-1-4-ff 149.d. 3.

* Az 1971-ben bemutatott Mockinpott Ur ci-
mU el6adasukat a Il. Pécsi FelnSttbabfeszti-
valra valo benevezés utan véleményezte Ko-
vacs lldiko, aki tobb valtoztatast is javasolt
az egyUttesnek. HoLLOS Robertné, féel6ado,
»A FOvarosi Tanacs szakvéleménye az Orfeo
babegyuttes muUsorairol”, kozli RING Orsolya,
~Alternativ mivészeti mozgalmak az 1970-es
években: az Orfeo-ugy”, Archiv Net: XX. sza-



egyUttes vezetdje Malgot Istvan, aki rende-
z6ként és tervezbként is jegyzi az 1969-1975
kozott megvalosult eléadasokat. Miutan
1975-ben bemutattak a Juhasz Ferenc szo-
vegét felhasznald utolsd eléadasukat, a Té-
kozlo orszagot, az alkotok egy része 1978-
ban beolvadt a 25. Szinhazbdl és az Allami
Déryné Szinhazbdl alakult Népszinhazba,
hogy immar kdszinhazi keretek kozott, de
utazo tarsulatként jatszanak gyerekeknek
sz0l6 el6adasokat, féleg vidéken.

Kutatasom soran azzal a kérdéssel foglal-
koztam, milyen jelent6séggel birhat az a
memoar-nyilvanossag, amelyben targyi em-
lékek, Ugymint babok, fotok, szinlapok, sz6-
vegkonyvek, személyes jegyzetek talalhatok.
A targyi emlékek az Orfeo esetében maguk-
nal az alkotoknal rejtézkodtek idaig, a foto-
kat pedig Komjathy Anna bocsatotta rendel-
kezésemre. Kutatasom kozben rajzolddott ki
eléttem az a folyamat, amelyben az el6ada-
sok rogzitése és elemzése parhuzamosan
zajlik. A rekonstrukciok elkészitésére a
Philther-moddszert® alkalmaztam, amely az
intézménytorténetet elvetve az el6adasokat
emeli a leirasok fokuszaba. Vizsgalati szem-
pontjai alapjan (szinhaztorténeti kontextus,
szOveg- és el6adasdramaturgia, rendezés,
szinészi jaték, latvany és hangzas, hatastor-
ténet) valik rogzithetévé, rekonstrualhatova
és ezt kovetden elemezhet6vé az adott eld-
adas. A mddszer babel6adasok vizsgalatanal
is érvényes, a latvany és hangzas bovithetd a
babok esztétikai reprezentacidjanak és moz-
gatasanak leirdsaval. Az Orfeo esetében
azonban a hatastorténetnél a masodik nyil-
vanossagbol szarmazo forrasok nehezitik
meg a kutatd munkajat, mivel az amatér ba-

zadi térténeti forrdsok 8, 2. sz. (2008), hozza-
férés: 2021. 01.03.
https://archivnet.hu/politika/alternativ_muv
eszeti_mozqgalmak_az_1970es_evekben_az
orfeougy.html?oldal=7.

> JAKFALVI Magdolna, ,A Philther-modszer
mint szinhaztorténet-iras”, Hungaroldgiai K6z-
lemények 20, 2. sz. (2019): 1-16.

RESZ-EGESZ JATEK 151

bos el6adasokrdl megjelend irasok egy re-
szét cenzUraztak. Példaként emlitem Nanay
Istvan 1972-ben az Orfedval foglalkozo ta-
nulmanyat (,Egyuttesek egyitt: az Orfeo”
cimmel), amelyet a Szinhdz folydirat szama-
ra irt, de végul nem engedtek k6zolni (valo-
szinlleg az Orfedsok ellen akkor zajlé sajto-
hadjarat miatt lattak jobbnak nem kapcso-
l6dni a lapokban is zajlo vitahoz), csak a bori-
toképen — amelyen egy az évi kecskeméti
Hamlet-el6adasbol készilt fotdt lathatunk —
maradt fenn a cime.® Egy évvel elétte Nanay
irt az Orfeo két el6adasarol (a Mockinpottrdl,
valamint a Gyerekjdatékokrol) majd egy évvel
az incidenst kovetéen szintén kozolt egy
amator-alternativ szinhazi alkotokrdl szélo
cikket, amelyben az Orfedt is megemliti, de
atfogobb elemzés nem sziletett, nem szi-
lethetett az el6adasaikrdl. Az ebbdl fakadd
hatas-, illetve szinhaztorténeti vakfoltok mi-
att az Orfeo el6adasai kevésbé megkozelit-
het6k az elsédleges forrasok olvasataban.
Kutatdsom ezért rekonstrukcids kisérlet, amely-
ben a rész-egész egymast folyamatosan ki-
egészitve rajzolja ki a hianyzd mozaikokat.

Szinhdaztérténeti kontextus

A Gyerekjatékok cimU el6adassal az Orfeo
BabegyUttes a Mockinpott urral (1971) meg-

® ,A Szinhdz cim( folydirat 1972 novemberi
szamaba készitettem egy nagy beszamolot
az Orfedrol Egyittesek egyiitt: Orfeo cimmel,
amelyet azonban a lap tordelésekor a part
illetékesei letiltottak, igy csak a boriton ott-
maradt cim tanuskodik a tervezett irasrol.
Sajnos a kézirat masolata elkallddott, pedig
alighanem érdekes kordokumentum lehet-
ne, hiszen akkoriban ez volt az egyetlen 6sz-
szegzd tanulmany, ugyanis a renddri vizsga-
lat alatt all6 Orfedsokrdl masutt sem jelen-
hetett meg terjedelmesebb kozlés, hacsak
nem a korulottik keltett botranyrdl.” NANAY
Istvan, , A babozas, mint politikai gesztus. Az
Orfeo babgyuttesrdl”, Art Limes 23, 5. sz. (2016):
11-16, 12.
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kezdett babesztétikai kisérletet folytatta: a
narrativ torténetmeséléssel és szovegkoz-
pontusaggal leszamolva a babok vizualis sti-
lizacidja kerUlt a fokuszba.” A torténet helyét
targyak vették at. 1972-ben a Kébanyai Ifju-
sagi Hazban mutattak be az el6adast, ame-
lyet Szantd Gabor elsd, tamado hangu cik-
kében ,csalddellenességgel” vadolt meg® —
ez lett késébb az Orfeo-Ugy egyik hivoszava.
Az el6adas szinhaztorténeti kontextusa he-
lyett a hatastorténetéhez kapcsolddik ez a
cikk, mégis az elejére kell vennink, hiszen a
késébb targyalt Orfeo-botrany miatt indult
kihallgatasok mar az eléadas kozben zajlot-
tak. A Mockinpott ur sikerei utan nagyobb fi-
gyelem iranyult az Orfeo felé, akik ekkor mar
a kozos egyUttélést fontolgattdk. Szanto
Gabor cikkében a csaladellenes mondanivald
volt a legfébb ellenérv, amelyre felépithette
az Orfeo kritikajat: a csaladbdl kivonulo, al-
kotoi kozosségben él6é babosok el6adasa a
.feln6tt” vilagrol alkotott ellenvélemény.

,Gépiessé merevedett mozdulatok, masz-
kokka fagyott arcok, hamis gesztusok
rakjak a kirakatokba, s veszik meg Un-
nepekkor és Unnepek hijan is a tomeg-
halal modelljeit. (A prospektusok sze-
rint: kiprobalva Vietnamban, Made in
USA.) Jatsszak el és jatszatjak gyerme-
keikkel a jatékhalalt, ami majdnem olyan,
mint az igazi. A gyermek jatékaban a
valo életre készil. De a jaték lehet vé-
dekezés is magany ellen, lehet a szo-
rongo tilalmak, a hamis, értelmetlen
magatartasformak elutasitasa, kitarul-
kozas egy szabadabb vilag felé.”

7 Szintén Gyerekjatékok cimen mutatta be
1970-ben az Astra BabegyuUttes is a Bartok—
Kodaly kérusmivekre készilt el6adasat.

® SZANTO Gébor, ,Orfeo az alvilagban”, Ma-
gyar Ifjusdg, 1970. okt. 13., 5.

9 Gyerekjatékok. Szinlap. Forras: OSA Archi-
vum.

A szinhazi évadot atnézve lathatjuk, hogy
1972-ben az Allami Babszinhaz elinditja a Ki-
sérleti Studio masodik sorozatat, a Babuk és
emberek Il-t, amelyben Kosztolanyi Dezso,
Jean Claude van Itallie, Urban Gyula, Orkény
Istvan, Gyarfas Miklos darabjait adaptaljak
babszinpadra, a legnagyobb el6adasszamot
megél6 babjaték viszont az Aventures lesz.
Haldsz Péter 1972 decemberében jatszotta a
Bdbszinhdz gyerekeknek cimU el6adast (Szent
Elek, Hamlet, King Kong, Kék angyal és Mi-
kulas torténeteivel), harom honappal azutan,
hogy A Skanzen gyilkosai cimU el6adasukat
betiltottdak és megvontak egyUttesétdl a
mUkodési engedélyt — ezutan kezdtek el a
Dohany utcai lakasban el6adasokat tartani.
Haldasz Péter babszinhdza ugyanerre az évre
datalodik, amelyben Haldsz félmeztelenre
vetkézve piros babakat mozgatott kalapja
mellett. Kézben hol magnetofonrdl szélt a
szoveg, hol a szinész maga recitalt és rog-
tonzott.™ 1972-ben alakult meg az Orfedhoz
hasonldan ko6zosségben gondolkodd, ama-
tor szinhazi egyuttes, a csepeli Utcaszinhaz,
amely a vasari szinhaz eszkozeivel valdsitot-
ta meg politikai témakkal foglalkozo el6ada-
sait (USA-cirkusz, Lekvar, Fél van, Mimamad,
A Nagy Oklahoma Cirkusz). A HegedUs Tibor
vezette csoport tiz évig mikodott.

Dramatikus szoveg

Az el6adas kiinduldpontja nem irodalmi mg,
nem rogzitett széveg, hanem egy gondolat:
a darab haboruellenes mondanivaldja abban
fogalmazddott meg, hogy az el6adasban
szerepl6 jO és rossz jatékok a szUl6k iranyita-
saval egymas ellen fordulnak a gyerekek ke-
zében. Az Uzenet leegyszer(sitve annyi, hogy
ne gépfegyvereket vegyenek a gyerekeknek.™

* N.N., ,Kassadk Szinhdz - Kronoldgia”, in
Felités. Irdsok a magyar alternativ szinhdzrdl,
szerk. VARSzEeGI Tibor, 70-80 (h.n.: szerkesz-
to6i kiadas, 1990), 72-73.

A Gyerekjatékok - asszociacios jaték. Pél-
dazat, mese arrol, hogy a rongybabaval, ka-



+Egy kisfiu dlma megelevenedik. Jatékos le-
begés a babszinpadon, nap, labda, karika:
szelid, jo jatékok. Ebbe az alomvilagba tor be
a felndttek valosaga, jatékkardok, jatékgép-
piszolyok, (sic!) jatékrakétak agresszivitasa;
az alom széttorik, a fegyverek Gsszekasza-
boljak a napkorongot...”** Egy fennmaradt
cikk alapjan rekonstrualhatd a torténet, amely
emliti a napkorongot, de a fotdkon nem lat-
hato és a visszaemlékezések soran se emli-
tették meg az alkotok.

.Mottd: ,Kiskoromban nagyon egyedul
voltam, mindig jatszani szerettem volna, de
ti is tudjatok, milyen szomoru dolog egyedil
jatszani. Voltak felnéttek, akik jatékokat ad-
tak nekem. Adtak csuzlit (sic!), hogy raléjek
madarakra és kardot, hogy levaghassam a
virdgokat. En pedig levagtam a virdgokat és
raléttem a madarakra. Aztan nagyon szomo-
ro lettem. Es egyszer az iskoldban virdgot
rajzoltam a falitablara. Akkor a sarokba alli-
tottak. Es késébb is mindig a sarokba allitot-
tak, valahanyszor viragot rajzoltam merev
formuldk helyett. De akkor mar tudtam,
hogy vannak felnéttek, akik megtanitanak
sipot faragni és csinalnak nekem sarkanyt,
meg karikat. Es lesznek pajtasaim, akikkel
lehet sarkanyt eregetni és jatszani igazi, ko-
moly jatékokat.”*?

rikaval, eregetds papirsarkannyal dnfeledten
jatszd gyerekekre hogyan erdszakoljak ra a
felnottek, mer6 joindulatbol, 6nnon lényi-
ket, viszonyaikat tUkr6zd, 6ldokl6 fegyve-
rekbdl, rakétabol, tankokbdl allé pazar ja-
tékkollekcidjukat. A darab befejezése — a ka-
rika lesepri a harci eszkozoket — idillikus kép,
amely éppen azaltal késztet allasfoglalasra,
hogy a nézé kénytelen sajat rossz tapaszta-
latait Utkoztetni a zarokép »békés« megol-
dasaval.” NANAY Istvan, ,Az Orfeo-Ugy (Fo-
dor Tamas és Malgot Istvan visszaemlékezé-
sével)”, Beszéld 3.3, 1. sz. (1998): 72-79, 75.

* (=k), ,Gyerekjatékok”, Esti Hirlap, 1972.
jun. 20., 2.

3 Gyerekjatékok. Szinlap. Forras: OSA Archi-
vum.
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A darab erésen haboruellenes mondani-
valdja és pacifista illuzidja pontosan illeszke-
dik az Orfeo ideoldgiai hattérorszagaba,
azonban Nanay Istvan megjegyzi, hogy a
haboruvellenes allitasok és a forradalmisag
hirdetése ellentmondasos viszonyba keril-
tek az eléadasban.* Erdemes kiemelnink a
gyerek pozicidjat a szinlapon szerepel6 szo-
vegbdl, amely az el6adasban kilonbozd tar-
gyak segitségével probalja meg értelmezni
és hasznalni az 6t korilvevd vilagot. Minden
targy egy fogalom. Es mind szélséségesen
ellentétes viszonyokat vazol fel: jo és rossz,
béke és haboru, gyerek és felnétt — olyan el-
lentéteket, amelyeknek elfogadasaval vagy
elutasitasaval hatarozzak meg az el6adas ka-
raktereit: a gyerek pozitiv, a majom viszont
negativ szerepl6.

.Ha a gyermek egyedul van, kénytelen
a szerepeket targyakra ruhazni, s a
megszemélyesitett targyak segitségé-
vel hoz létre képzeletbeli kdzdsséget.
igy is felépithetd egy érvényes modell,
ez azonban nélkilozi a rész-egész
egymasra hatasanak dinamikajat. A ja-
téknak ez a formaja nemcsak viszony-
lagos informacidszegénysége miatt va-
lik unalmass3, hanem mindenekel&tt
azeért, mert a jatékban a gyermek egy-
szerre tolti be a jatékos és a kozonség
szerepét. Egyedil jatszani még csak
lehet, de magunknak jatszani egy id6
utan értelmetlen. A kdzosség eltinése
az egyedil lév6 gyermeket a vilagépi-
tés értelmétdl fosztja meg. Az egye-
dil-jatszasra kényszerilt gyermekek is
ragaszkodnak ahhoz, hogy megmutat-
hassak felépitett jatékukat. (Hasonldoan
az egyéni formakban alkoté move-
szekhez.) A fantaziajaték éppugy, mint
a szinhaz, cselekvd, egyUttjatszd ko-
z0sséget tételez fel. A szinhaz legdsibb
formaiban éppugy nem valt szét a ko-
z0sség nézokre és jatékosokra, mint

" NANAY, ,A babozas...”, 14.
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ahogy a gyermek fantaziajatéka is egy-
séges, aktiv kozosséget tételez fel, s
nem ismeri a passziv befogado szere-
pét.”*

Ez az allitas a babjaték nézdi befogadasara is
alkalmazhato, amelyben a koézonség aktiv
részvétele fontos szerepet jatszik. Nanay
asszociaciés jatéknak nevezi az el6adast,*®
amelynek értelmezése szélesebb spektru-
mon mozoghat, mint az el6adas altal kijeldlt
torténeté. A politikussag megképzddése igy
elsédlegesen az elSadas stilizacids szintjén
torténik meg, masodlagosan pedig a befo-
gado értelmezésében. A szildk, mint iranyi-
tok és a gyerekek, mint iranyitottak, a jo ja-
tékok, mint a sarkany eregetés és a rossz,
mint a tank vagy a puska — mind absztrakci-
okka valnak a befogadas soran. Ezzel az
absztrakcioval él a babegyuttes, erre épiti fel
a vizualis kettds beszéd alkalmazasat.

Diszlet és bab

Az el6adast harom méter széles, két méter
hosszu, nagyszem(, horgolt halé mogott jat-
szottak — erre akasztottak fel a gyerekjaté-
kokat: tank, puska, csutkababa. Ezeket a két
szUl6 szerepl6 mozgatta (Németh llona és
Szalma Janos), akik hol maszkot hasznaltak,
hol palcas babokat. A gyerekek (Téth Eva,
Toth Andrea, Kovacs Istvan) ezekkel a jaté-
kokkal jatszottak, amig el6 nem kerilt a
puska és a tank, mint az er6szak targyi rep-
rezentacidja. ,A babuk és a targyak — termé-
szetesen sajat tervezéslek és kivitelezéstek
— pompas megfigyel6képességrél és karak-
terizald hajlamrol tanuskodnak. A csupasz
emberi kéz, illetve fej megjelenése a babok
kozott mindkét darabban ellenpontozé ha-
tasu, és lényegében a babok vilagaval szem-

* MALGOT Istvan, ,Az animacios térjaték le-
hetségei az esztétikai-mUvészeti nevelés-
ben”, Kultura és K6z6sség 2, 2—3. sz. (1975):
164—170, 165.

® NANAY, ,A babozas...”, 14.

ben a mozgatod az ismeretlen, az ellenséges
szerepét tolti be.””” Malgot elmesélése sze-
rint az el6adas el6tt kerilt hozzajuk Frangoise
Kourilsky konyve (Le Bread and Puppet
Theatre), amelyet a tarsulat kildott nekik va-
lamelyik lengyel fesztivalon.”® Ez a kdnyv
volt hatassal rajuk mind a babkészitésben,
mind a darab mondanivaldjanak kialakitasa-
ban: elsésorban a haboruellenes tematikat
kothetjuk a Gyerekjdtékokhoz, de lathatjuk,
hogyan szakadnak el a hagyomanyosabb
asztali babjatéktdl és nyitnak a térrel szaba-
don bano, absztraktabb babstilus felé, amely
a Cipolla bacsi babszinhazanak (1973) és a Té-
kozld orszdgnak (1975) is fontos alkotoelemei
lesznek.

A gyerek-babok kisméretlek, a zsakva-
szonbdl készilt Kisfil és a Majom™ egy pa-
ravanon Ul a legtobb foton. Bunraku techni-
kaval késziltek, de csak a fejukhoz illesztet-
tek palcat, a labakat és a kezeket a mozga-
tok sajat kézzel animaltak. A Kisfiu kantaros
nadragot és csikos polot visel, arcan lefelé
konyuld mosoly. A papirsarkanyt eregeté
kislany bab apré méretdl, papirbdl készilt. A
szil6ket abrazold babokat plasztikus masz-
kokkal vagy palcas babokkal jelenitették
meg, az egyik foton a halé mogott lathatova
is valnak a mozgatok a fény miatt. A diszlet-
ben Ujra megjelent a hald, mint elvalaszto
eszkdz — ez az 1514 cim{ el6addasuknak is
meghatarozé latvanyeleme volt. Az egyik fo-
ton egy majmot latunk gépfegyverrel a gye-
rekbab mellett, aki karikat tart a kezében —
ezt feleltethetjk meg a kritikakban leirt
zardképpel, amelyben a karika végil legyézi
a fegyvert.

7 Uo.

8 T6th Réka Agnes beszélgetése Malgot Ist-
vannal 2021. marcius 19-én, Budapesten.

¥ Utalds Weores Sandor Majomorszag cim(
versére. (A vers 1955-ben sziletett, de 1968-
ban jelent meg a kolté Merilé Saturnus cimU
kotetében.) Téth Réka Agnes beszélgetése
Malgot Istvannal 2021. marcius 19-én Buda-
pesten.



A babok tervezése és kivitelezése is a tar-
sulat k6z6s munkaja volt. Ez volt az utolso
babel6adas, amelyben Németh llona részt
vett, ekkor allitotta Malgot valasztas elé:
dontenie kellett, hogy Fodor Tamassal és a
Studioval tart, vagy marad a babcsoportban.
A Studiot valasztotta, de a kovetkezé évek-
ben sem szakadt el a babozastdl: az 1977-es
Woyzeck®® elején egy babetidot mutattak
be, amelyet Németh llona tervezett.

Rendezés

Az el6adas filmszerd volt, akar egy animacio,
ezt a felvett zene és a szineket valtogato
fényjaték erdsitette. Fekete szinhazi el6adas
lévén csak a hangsulyos helyzetekben lehe-
tett |atni direkt a mozgatdkat, ettdl eltekint-
ve az el6adast fényfolyosdkban jatszottak
egy feltételezett paravan mogott. Csak ko-
vetkeztetéseket lehet levonni a babok alap-
jan azok mozgatasarol. A palcas bunrakuk,
valamint a kézzel animalt, jatékszer( babok
esetében kevésbé koreografikus mozgatast
feltételezhetink, egy mozgatdt latunk a leg-
tobb fotdn a babok mogott. Az eléadas vizu-
alis megjelenése, a képek egymas mellé he-
lyezése inkabb vizualis narrativitast tar

*° 1977-ben mutatta be a Studié K legendas
el6adasat, Georg Bichner Woyzeck cimi da-
rabjat a L&rinc pap téri pincében, amelyet
szamos kulfoldi fesztivalra is meghivtak
(Bécs, Varso, Amszterdam, London, Firenze,
Caracas), és harom évig jatszottak, szazti-
zennégy alkalommal — példatlanul nagy sza-
mok ezek egy, az amat6r szféraba sorolt el6-
adas esetében. Szerepl6k: Gaal Erzsi, Oszkay
Csaba, Székely B. Miklos, Fodor Tamas, An-
gelus Ivan, Fazekas Istvan, Kamondy Agnes,
Németh llona. Az el6adast Fodor Tamas
rendezte.

** A késébbiekben a Studid K Szinhaz dllandd
tervezdje lett, és tobb el6adast rendezett is
(A kivancsi kiselefant, A sinteknés, Kacska-
ringd, Madarhdz, Kenguru kélydk, Odisszeusz
bolyongdsai).
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elénk, amelyben a figurak értelmezése, nem
pedig virtuéz mozgasa valhat relevanssa az
el6adas dramatikus torténéseiben.

Malgot el6szor 1975-ben publikalt tanul-
manya,** amely az animacids térjaték* lehe-
tOségeit targyalja, valdszinlleg ennek az
el6adasnak a probafolyamata utan sziletett.
Az animacios térjaték a gyerek szinhaza: a
valosagtdl levalasztott hely, amelyben a sa-
jat szabalyait létrehozva mikodtetheti fan-
tazidjaval sajat jatékrendszerét. Ha massal
van, akkor a szerepek feloszthatok, ha egye-
dul, akkor targyakkal hozza létre képzeletbe-
li kozosségét. Malgot irasaban 6sszefoglalja
az Orfeo babesztétikajat, amellyel a soron
kovetkezd, felvételek hijan fotokbdl és be-
szamoldkbol rekonstrualt eléadasokhoz kul-
csot kaphatunk. Felsorolasaban a babel6-
adasok legfontosabb elemeit emliti meg:

*2 Az animacids térjaték esztétikai lehetd-
ségei az esztétikai-mivészeti nevelésben”
megjelent a Babesztétikai széveggydjte-
ményben is 1978-ban, amelynek szerkesztdje
Tarbay Ede volt.

» V6. ,Els6sorban, azt hiszem, hogy az ani-
macios el6adas mivészetének kellene ne-
vezni, vagyis olyan mlvészetnek, amely az
egy személy altali mozgatason-animalason
alapszik, aki felvallalja a babmUvész szerepét
vagy egy masik személy (aki a képzémivész
szerepét vallalja fel) altal elkészitett targy
mozgatojanak a szerepét. A ma hasznalatos
szakkifejezés, amely meghatdrozza ezt a
muUvészetet a babszinhaz, egy olyan elneve-
zés, amely elég nagyszamu alkotd szerint
nem megfeleld, hiszen csupan egyetlen m{-
vészeti agra korlatozott. Az animaciés m{-
vészet ugyanis fellelhetd a film teriletén is, a
televizidban is, és el6fordul olyan eset is,
hogy a mozgatott targy nem hatarozhato
meg babuként.” Cristian PePINO, ,Maeter-
lincktdl Argheziig. Rovid betekintés az ani-
macios el6adas elméletének torténetébe”,
Art Limes 22, 3. 5z. (2016): 71—89, 71.
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1. a babu megjelenése és viszonya a térrel
2. a tér lehatarolasa (paravannal vagy mas
targyakkal)

3. babok és targyak kompozicidja a térben
4. bab mozgasaval létrehozott mozgd téri
kompozicio

5. fény dinamikaja (szinhatasok szerepe)
6. hangzo tériség (zorej, zaj, ritmus, zenei
effektusok)

7. jatékos, mint mozgatd és mozgd.**

Ezekkel a kategodridkkal kozelithetjuk meg az
Orfeo Babegyittes tovabbi két el6adasat is
(Cipolla bacsi babszinhdza, Tékozld orszag),
amely ugyanannak a babszinhazi kisérletnek,
az animacios térjatéknak a tovabbgondolt
formaja.

Hatadstérténet

A Gyerekjatékokkal az Orfeo 1972. junius 21—
25. kozott részt vett a Békéscsabai Nemzet-
kozi Gyerekbabfesztivalon, ahol elismeréen
nyilatkoztak a targyjatékra épul, laza dra-
maturgiaval 0Osszeallitott, asszociativ eld-
adasrdl,* amely hagyomanyosabb babos
gondolkozast hasznalt, mint az eddigi eld-
adasok. A fesztivalon felmerilt, hogy az eld-
adas gyerek- vagy felnéttk6zonségnek valo-
e inkabb,* a korhataros besorolassal valo-
szinGleg az ifjusagi csoportot célozhattak

> MALGOT, ,Az animacios térjaték...”, 165.

* A szakmai értékel6 bizottsagnak egyon-
tetlen az volt az allaspontja, hogy az Orfeo
muUsora felfogasaban és kivitelezésben is
mindenképpen jo Ugyet szolgal akkor, ami-
kor korunk gyermeknevelésének egy sulyos
és megoldandd problémajara hivja fel a fi-
gyelmet. Pozitiv és humanus tartalma elvi-
tathatatlan, még akkor is, ha bizonyos rész-
megoldasai mivészi-szakmai vitakat valt-
hatnak ki.” ,Szilagyi Dezs6, az UNIMA Ma-
gyar Kozpontja elnokének szakvéleménye”,
Orszagos Levéltar, 1396/2.

® HoLLos, ,A Févarosi Tanacs szakvélemé-
nye...”

volna meg, ahogy az Orfeo f6 kozonsége is a
mivészeti gimnaziumok tanuloibdl, a fiatal
egyetemistakbol, valamint a moikedveld
szinhazi nézokbdl allt. Ezt allapitotta meg
Szilagyi Dezsé is irasanak az Orfedrdl szolo
bekezdésben.”” Egy megjelent cikk szerint
még a fesztival eldtt jatszottak az el6adast
egy lengyel babfesztivalon, ahol a Mockin-
pott urral szerepeltek a hivatalos program-
ban, de a Gyerekjdtékokat is bemutattak ms-
soron kivil. Az irds megemliti, hogy egy nor-
vég tévéstab felvette az el6adast Pécsett, de
pénzt nem fogadtak el az Orfedsok, ezért
ajandékba kaptak egy ,modern fényszabaly-
26t" %

Szanto Gabor a Magyar Ifjusdgban megje-
lent cikkében oktdberben ezt az el6adast
emelte ki részletesebben az Orfeo repertoar-
jabol.

Ltt, a pincében késziltek fel a Gyer-
mekjdtékok el6adasara is. Ez egy zené-
vel, fénnyel, pantomimmal kombinalt
babjaték, amelynek érezhetden leg-
fontosabb mondanddja: a felnéttek os-
tobak és gonoszak, gyilkos 6sztonoktol
fert6zott vilagukban elnyomjak és el-
sorvasztjak a tiszta gyermeki értelmet,
fegyverjatékokat adnak a kicsinyek ke-
zébe és ha szandékaikat a gyerekek
felismerik, egyetlen lehetéségik az
emberré valas érdekében, hogy szakit-
sanak a csaladdal, amely hazug, és a
felnSttekkel, akik fert8zottek. Altala-
ban, mindig és mindenytt.”**

Szanto idéz is egy Malgottal folytatott par-
beszédet, amelyben a babegyittes vezetdje

7 ,Az egyUttes a tarsadalmilag aktiv ifjusagi
korosztalyt nyerte meg kozonségil.” Dr.
SzILAGYI Dezs6, ,Osszefoglalé valasz a fran-
cia enciklopédia kérdéseire, 1974. marcius
16.”, OSZMI Adattar, NépmuUvelési Intézet-
bél dosszié, 1-5.

*8 (-k), ,Gyerekjatékok”, 2.

2% SZANTO Gébor, ,Orfeo...”, 15.



elmondja, hogy az el6adast kozdsen irtak az
egyUttessel, és célja a gyereknemzedék sza-
badsagra nevelése. Malgot a cikk megjele-
nése utan levelében megkérte Benké Evat és
a Fovarosi Tanacs illetékes osztalyat, hogy
vizsgaljak ki az Ugyet és az el6adasokrol ké-
szitsenek szakvéleményeket. Babcsoportve-
zet6i munkajat a vizsgalat soran felfiggesz-
tette.®

A Gyerekjatékok hatastorténetében az Uj-
sagcikkek mellett meg kell emlitenink egy
masik Orfeds el6adast is. 1974. nov. 22—24.
kozott, az UNIMA védnokségével rendezték
meg Salgdtarjanban a magyar animacids
muUvészetekkel foglalkozd, Gyertek, mesé-
link cim( konferenciat és szemlét. A rendez-
vény célja az volt, hogy a bemutatok alapjan
megvitassak az animacids eszkdzok (babja-
ték, bab és rajzfilm) hatasat és alkalmazasat
a gyermekek esztétikai érzékének, személyi-
ségének formalasaban. Nem csak babszin-
hazi alkotdkat, hanem bab- és rajzfilmkeészi-
toket, irdkat és pedagdgusokat is meghivtak
az eseményre a tizenkét babmdsor mellett,
ahova a budapesti Duna Cipdgyar Orfeo
BabegyUttese is meghivast kapott, hogy te-
gyen kisérletet el6adasaval a gyermekek ak-
tivizalasara, kozvetlen bekapcsoldsara. A
Papirjatékok cimG improvizaciojuk nagy ér-
deklédést és visszhangot keltett a szemlén
résztvevok kozott: az alapotletet alkalmas-
nak taldltak a tovabbi fejlesztésre. Hivatalos
bemutatoéjanak azonban nincs nyoma a do-
kumentumok kozott; a tovabbi feljegyze-
sekben azt olvashatjuk, hogy 1975-ben a Pa-
pirjatékokat az Orfeo babos foglalkozasként
jatszotta, tehat a gyerekek aktiv bevonasa-
val zajlott az el6adas. A Gyerekjatékok maga-
ra maradt fészerepl6 figuraja mar a Papirja-
tékok aktiv alkotoja és jatszdja: a babozas
tanitasa, a babszinhazi folyamatokba valo
bevonas pedagdgiai modszerré valik a fog-
lalkozas soran. A két jatszé (Szalma Janos és

3° Malgot Istvan levele Benké Evanak 1972.
oktober 13-an, a Bab és Zenész csoport leve-
le 1972. oktdber 15-én.
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Téth Eva) egyitt készitette el a babokat a
gyerekekkel, majd a végén kozosen jatszot-
tak el az el6adast.®* Valdszinileg két verzio-
ban jatszhattak, az egyikben a gyerekekkel
vald foglalkozas, a babkészités és a kozos ja-
ték volt a szempont, a masikban az el6adas
maga.>* A révid, alig tizenot perces el6adas
torténete allegorikus: egy madar reked a ka-
litkdban, nem tud kijutni bel6le, amig meg
nem érkezik az égen egy 19, és a nap segit-
ségével ki nem szabaditja. A Gyerekjdatékok
utan nem csak a névbeli azonossag ad okot a
két el6adas Osszekapcsolasara: Malgot ta-
nulmanya is a gyerekek befogaddi percep-
Ciojarol szol mar, ezzel el6készitve az 1976-
tol a Népszinhaz-korszakban létrehozott gye-
rekszinhazi el6adasokat.®
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Tovabbi forrasok

Szinlapok és fotok Komjathy Anna gydjte-
ményébdl (a tanulmanyban felhasznalt foto-
kat Kovacs Istvan készitette), valamint az
OSA Fodor Tamas gyUjteményébdl.

Interjuk

Malgot Istvannal, az interju id6pontja: 2021.
marcius 19.

Komjathy Annaval, az interju id6pontja:
2017. december 19.
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Harag Gyorgy: Anna Frank napldéja, 1958

BEKO-FORI ZENKO

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Harag Gyorgy Anna Frank napldja cim{ ren-
dezése az egyik el6adas, ami meghozza az
attorést, az orszagos elismertséget és a
szakmai sikert az alig 6t éves szatmari tarsu-
latnak.* Az Anna Frank napléja, amit a buda-
pesti Madach Szinhaz® és a bukaresti Allami
Zsid6 Szinhaz? utan egy évvel, 1958-ban mu-
tat be a szatmari tarsulat a Bukaresti Szinha-
zi Fesztival keretén belGl a Teatrul Munici-
palban (1961-t6l Teatrul Bulandra), szerve-
sen illeszkedik a szinhazvezetés kit(izott cél-
jaihoz. Harag Gyorgy igazgatoé és Kovacs Fe-
renc irodalmi titkar megfogalmazasa szerint
a szinhaz kildetése a hazai (romaniai) dra-
mak felkarolasa mellett, hogy olyan darabo-
kat iktasson mUsoraba, amelyek ,nem sze-
repelnek mas szinhazak terveiben”.* A fesz-

* ,Az igazolas azonban csak néhany eszten-
ddvel késébb valik egyértelmivé: foként az
1958-1959-es sziniévadban, amikor tobbek kozt
a Kerge birka (Baranga), a Harag rendezte
Anna Frank napldja arat megérdemelt sikert,
és Csiky Andras Hamletként mutatkozhat be
a kozonségnek.” KANTOR Lajos, ,A legenda
szétfoszlasa”, Korunk, 10. sz. (1975): 765768,
765.

> Adam Ott6: Anna Frank napléja, 1957.

3 Gherorghe Teodorescu: Dus tugbih fin Anna
Frank (Anna Frank napléja), 1957.

% ,Szinhazunk eddigi tevékenységét tobb
mint 30 bemutato jelzi. Ezek k6zott szerepel
jo néhany olyan szinpadi mU is, amelyet ma-
gyar nyelv( el6adasban elészor ennél a szin-
haznal mutattak be és tobb olyan szindarab
is, mely hosszu idék 6ta nem szerepelt ma-
gyar szinhazak m{sor rendjén. (...) Legalap-

tivalon a legjobb el6adas dijat is elnyeri az
Anna Frank napldja, Elekes Emma pedig a
szinésznOk kozott kap elsé helyezést Anna
Frank szerepéért.’

Az 1957/1958-as szinhazi évadot a roman
szakpolitikai vezetés, a Dramairodalmi és Ze-
nei Alkotasok Legfels6 Tanacsa és a Szinhazi
Féigazgatdsag® erésen birélja, mert a misor-

vetobb feladatnak, fiatal szinhazunk sziv-
Ugyének fogjuk tekinteni az id6szerl, napja-
inkrdl sz6l6, mai valdsagunkat tikrozo dara-
bok el6adasat és minden t6link telhetot el-
kovetink hazai dramairodalmunk tovabbi fel-
viragoztatasa érdekében. Ezenkivil a szinhaz
tovabbra is olyan darabokat kivan mUsoraba
iktatni, amelyek nem szerepelnek mar szin-
hazak terveiben.” HARAG Gyorgy, ,Minél tobb
idészer( darabot!” Mdvészet 2, 2. sz. (1959): 9.
> A Bukaresti Szinhazi Fesztivalon 1958-ban
Elekes Emma elsé, Csiky Andras harmadik
dijat kapott egyéni teljesitményére, mig az
Anna Frank napldja és a Kerge birka el6ada-
sok megkaptak a legjobb el6adasért jard el-
ismerést. Tovabba elsé dijat kapott Farkas Ist-
van, Aurel Baranga Kerge birka cimi m{vének
rendezéséért és Szatmari Agnes is dicséré-
oklevéllel térhetett haza, szintén a Kerge bir-
ka el6adas diszletéért. sz. n., ,Laudatii festi-
valului” Teatrul 3, 10-11. sz. (1958): 128-129,
128.

® A nemzeti szinhazak esetében a feliigyele-
tet a MUvészetek és Hirszerzés Minisztériu-
ma (Ministerul Artelor si Informatiilor) kere-
tében létrehozott Dramairodalmi és Zenei
Alkotasok Legfelsé Tanacsa (Consiliul Superior
al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale)
és a Szinhazi Féigazgatosag (Directia Generala
a Teatrelor) latta el." Boros Kinga, ,Kényel-
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tervben ,a szocializmus épitésével ellentétes
eszmei aramlatok”” érvényesilnek. A kriti-
kusok ugyanekkor a repertoar elmozdulasat
rojak fel a szinhaznak a konnyed vigjatékok,
,kasszadarabok” felé.® Mind a politikai, mind

metlen szinhaz. A politikai tartalomtol az ész-
lelés politikajaig”, doktori értekezés, (Maros-
vasarhely: Marosvasarhelyi M{vészeti Egye-
tem, 2014), 59.

7 ,A szinhdzak vezérigazgatdsaganak jelen-
tése és az azt koveto vita mélyrehatdan ele-
mezte azokat az okokat-az 6n megnyugta-
tas, békulékenység szellemét, az éberség hi-
anyat-, amelyek lehet6vé tették, hogy a le-
zart 1957-58-as évad mUsortervben a szocia-
lizmus épitésével ellentétes eszmai aramla-
tok is érvényesilhessenek. A birdlat és onbi-
ralat szellemében fogad sokoldaly elemzés
alapjan az értekezlet résztvevéi egybehang-
zban és hatdrozottan fellépek a barmilyen
moddon megnyilvanulhatd engedékenység-
gel szemben, amely szinhazi kulturankban
tovabbra is teret prébal hagyni az idegen és
ellenséges ideoldgiai nyomasnak.” JANOSHAZY
Gyorgy, ,Szinhazaink elvszerlG mdsorpoliti-
kajaért”. Korunk 17, 8. sz. (1958): 1231-1236.
1231.

8 ,Senki sem kifogasolhatja, hogy szinhazak
vigjatékot is akarnak jatszani, egy sokoldalu
és a kozonség igényeit szamba vevé mdsor-
politika nyilvan nem zarhatja ki szinpadrol
ezt a mUfajt. De egyes szinhazaink — a kony-
nyU muzsa népszeriségével érvelve — elfor-
dultak a korszer0 mUsordsszeallitas alapel-
veitdl, idonként megfeledkeztek arrdl, hogy
a puszta szorakoztatasnal sokkal fontosabb
feladatuk a szinhazlatogaté tomegek gon-
dolkodasanak iranyitasa és izlésének csiszo-
lasa.” JANOSHAZY Gyorgy, ,Szinhazaink elv-
szerU..." 1234. — ,Vilagos, hogy a harom da-
rab k6zUl a Tindérlaki lanyok felel meg legin-
kabb egy igényes, megfontolt repertoarnak.
A masik kettd helyett szerencsésebb lett
volna olyat valasztani, amelynek magasabb
a mUveészi értéke és értékesebb az Uzenete.”)
FL. P., ,inceput de veac la Satu-Mare”, Teatrul

a szakmai biralat miatt a szatmari szinhaz
kényesen vigyaz a misorra tUzott el6adasok
valtozatossagara és mindségére.® Az 1958/
1959-es évadban hét Uj bemutatot hoznak
létre és hat el6adast tartanak mUsoron az
eléz8 évadokbdl.* EbbSl harom eléadas kor-

3, 6. 5z. (1958): 78-81, 80. (Az én forditasom
_B-F.Z)

% ,Megbeszéltik, mire kell vigyaznunk, poli-
tikai bakit nem kovethetink el, mert akkor
ugrik a szinhaz. Halasnak kellett mutatkoz-
nunk [...] ami szinhdzunknal part- vagy szak-
szervezeti vezetdnek lenni nagy felel6sség
volt, és nem hatalmi helyzet. A parttitkar
vagy a szakszervezeti elnok szavanak politi-
ka sulyaval érvelt a tarsulat mivészi célkitl-
zései mellett. [...] Sokat tdrtink, folyamatos
készenlétben vigyaztunk a repertoarra. Nem
roplapokat irtunk, de helyette irtunk szin-
haztorténelmet. Ez volt a mi forradalmunk.”
CsIRAK Csaba, ,Négy erdélyi szinész emlékei
56-rol”, Mdvelddés 69, 11. sz. (2016): 9-13,
12. Valamint: ,[...] a tavalyi évadban sajnala-
tosan »mutalt« eladdig hatarozottan tisz-
tabban csengé muvészi hangunk. A produk-
cioinkat és az egész kibontakozasunkat min-
dig nagy szeretettel és figyelemmel ellen6r-
z6-birald part- és irodalmi sajto idejében ész-
revette ezt, meg is rott érte benninket, jo-
gosan, de az eszmei eltévelyedésen azon nyom-
ban mar nem lehetett segiteni. Arrdl van szg,
hogy eredeti mUsorterviinkbe — részben me-
netkozben — két olyan, féleg a kispolgari iz-
lést kiszolgald, konnyebb fajsulyd szinmUvet
iktatunk be, amelyek objektive valoban az
olcso sikerekre vald vadaszatot jelezték és ez
kicsin kivil szigorUan biralhaté eszmei en-
gedmény volt részinkrdl. [...] De nem is any-
nyira az el6adasokkal, mint inkabb a darabok
megvalasztasaval kovettik el a hibat...” HA-
RAG Gyorgy, ,Szinhazaink tervei”, Utunk,
1958. szept. 18,, 4.

°Az 1958/59-es évad bemutatdi: Farkas Ist-
van: Kerge birka, 1958; Harag Gyorgy: Anna
Frank napldja, 1958; Farkas Istvan, Szabo Jo-
zsef: Csongor és Tinde, 1958; Harag Gyorgy,
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tars magyar és roman szerz6k mive, hat klasz-
szikus vagy félkasszikus magyar vagy nemzet-
kozi szerz6é, harom szovjet darab, egy pedig
a vilagsikernek szamité Anna Frank napldja.
A szatmari szinhaz mUsorpolitikajarol ér-
demes hosszabban értekezni: Harag mar a
tarsulatalapitastdl kezdve a Székely Szinhaz
mintajat koveti. A marosvasarhelyi Szent-
gyorgyi Istvan Szinm(vészeti Intézetben a
Székely Szinhaz mivészei tanitjak azt az 1953-
ban végzett osztalyt, akik el6bb Nagybanyan,
majd Szatmarnémetiben mikddnek tovabb
tarsulatként. Szatmaron az elsé évben ko-
rabbi féiskolai vizsgadarabjukkal aratnak si-
kert: Borisz Gorbatov darabjat, az Apdk ifju-
sdgat Harag Gyorgy rendezi.”™ Az el6adas
masodik dijat nyer a Fiatal Szinészek I. Or-
szagos Versenyén, Harag Gyorgy pedig har-
madik dijat kap a rendezésért. 1956-ban a
kortars szerz6, Foldes Maria Hétkéznapok
cim(U darabjat viszik szinre nagy sikerrel
Szatmaron, harmadik dijat nyernek vele a
Hazai Dramairodalom Dekadjan, mig Harag
Gyorgynek a masodik dijat itélik oda a ren-
dezésért. Az emlitettek mellett Iétrehozzak a
Tanya, a Ruy Blas (r. Harag Gyorgy, Szabd
Jozsef, 1955) és a Szerelem (r. Farkas Istvan,
1956) cim( el6éadasokat is, amelyek szintén

Kovacs Adam: Ndszutazas, 1959; Farkas Ist-
van: Szazhazas lakodalom, 1959; Harag Gyorgy:
Hamlet, dan kirdlyfi, 1959; Farkas Istvan: Bo-
londos vasdrnap, 1959. Az 1958/59 évadba
atemelt el6éadasok: Harag Gyorgy, Farkas
Istvan: Kisunokam, 1955; Farkas Istvan, Sza-
bé Jozsef: Nem élhetek muzsikaszo nélkdil,
1956; Farkas Istvan: Szerelem, 1956; Farkas
Istvan: A tiindérlaki lanyok, 1957; Niculescu
Miron: Don Juan, 1958; Harag Gyodrgy, Ko-
vacs Adam: Az utolsé vonat, 1958.

" Az Apdk ifjusdga vizsgaelSadas-valtozatat
Harag Gyorgy még Tompa Mikldssal egyUtt
rendezi. Az el6adast Harag felujitja és a tar-
sulat atemeli az els6, még nagybanyai évad-
jaba (1953/1954). A Fiatal Szinészek |. Orsza-
gos Versenyére ezzel az Ujragondolt el6adas-
sal neveznek.

erésen pozitiv visszhangot kapnak, elisme-
réen nyilatkoznak roluk a kritikusok. Ezek-
nek az elismeréseknek koszonhetéen a fiatal
szatmari tarsulat eléri, hogy a magyar és ro-
man nyelv( szakma is figyelemmel kisérje
munkajukat. A nagybanyai szinhazalapitas
pillanatatdl kezdve majdnem minden bemu-
tatojukrdl tuddsit a magyar média, de a ro-
man sajto is cikkez az eladasaikrdl. Ugy tart-
jak szamon a szatmari egyUttest, mint fiatal,
lelkes, dsszeforrott tarsulatot, akikben nagy
a potencial. Alladé jelz8juk a ,bator”, a ,me-
rész” és a ,fiatal”.

Szatmaron komoly mdGhelymunka fo-
lyik.** A szinészek tovabbviszik a tanaraiktol
(Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc, Tompa Mik-
l6s, Szabd Ernd) 6rokolt szinhazi szemléle-
tet,” Harag Gyorgy vezetésével pedig meg-

** ,Egyetlen mdd, hogy magunkat a provin-
cializmustdl, dilettantizmustol megdvjuk, az
a tudatos, rendszeres muvészi Onképzés,
szinészmesterség allando fejlesztése, a kép-
zeletink gazdagitasa rendszeres onmuivelés
altal. Mindez magas szinvonaly ontudatos
etikai tartast kdvetel meg a szinhaz mivé-
szeitdl [...] Nalunk az Ugynevezett romanti-
kus korszakban ennek ellenkez6jét honosi-
tottuk meg: a tarsulat minden egyes tagja
felel6sséget érzett a soron lévé muivészi
munka (darab) erénkbdl tellé legmagasabb
szintl megvalositasaért. igy sikerGlt olyan
el6adasokat létrehozni, mint az Apdk ifjusa-
ga, a Tanya, a Ruy Blas, a Hétk6znapok és a
Szerelem.” HARAG Gyorgy, ,Négy évad mér-
lege”, in Harag Gyérgy szinhdza, szerk.
NANAY Istvan, 33-52. (Budapest: Pesti Sza-
lon, 1992), 48-51.

3 ,Gergely Géza igy idézte meg tanaraik em-
lékét: »szinész-mesterségre Delly Ferenc,
Kovacs Gyorgy, Senkalszky Endre, Kémives
Nagy Lajos, Imrédi Géza, Sarlai Imre, szin-
haztorténetre a kolté Szentimrei Jend és a
dramaird Szabd Lajos okitott. A rendezé-
hallgatokkal Tompa Miklds, Méliusz Jozsef,
majd késébb, 1951-t6l Szabd Erné foglalko-
zott. A szinpadi mozgdasmuvészet tanara
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ismerik és megvitatjak az aktuadlis szinhazi
jelenségeket.* Harag fontosnak tartja az 6n-
fejlesztést, szinészeitdl elvarja, hogy ne csak
a prébakon foglalkozzanak a mesterségik-
kel.™

Eghy Gissza [...] a mUvészeti beszéd oktatdja
Tessitori Nora [...] Az él6 lexikon hirében allo
Kémives Nagy Lajos szellemes szinhazi és
irodalmi anekdotaival, Méliusz Jozsef berlini
élményeirdl, Piscator, Brecht, valamint a nagy
orosz rendez6k Vahtangov, Tairov, Meyerhold
rendez6i modszereinek ismertetésével mi-
veltséglnk gyarapitasanak orok forrasai vol-
tak. De az igazi eseményt életinkben a va-
sarhelyi vendégprofesszorok: Delly Ferenc,
Kovacs Gyorgy, Tompa Miklos, Szabd Erné
érkezése jelentette.«” KoOTO Jozsef, ,Kutya-
kotelességink elmenni a falig” in Hatvan év
krénikdja |., szerk. CsIRAK Csaba, 33—-61 (Szat-
marnémeti: Profundis, 2005), 35.

* ,Ne szégyelljuk bevallani: kézenfekvd pél-
dak, szinhaz tudomanyunk segitettek hozza
benninket a magunk szerény eredmények
eléréséhez. Sztanyiszlavszkij tanitasai a rea-
lista szinjatszasrdl, a Moszkvai M(vész Szin-
haz, az MHAT el6adasai, a nagy magyar rea-
lista dramak (Moricz Zsigmond, Csiky Ger-
gely, Hevesi Sandor munkai) és kézenfekvo-
en a marosvasarhelyi Székely Szinhaz olyan
realista el6adasai, mint az Ejjeli menedék-
hely, a Jegor Bulicsov, Az ész bajjal jar, az Uri
Muri, Az elveszett levél.” HARAG Gyorgy, ,,Négy
évad..."” 43.

* A szinhaz altalanos szervezeti felépitésére
és menetére vonatkozo torvényeken és eti-
kai szabalyokon kivil, benninket elsésorban
a mdlvészi munkdra vonatkozd szabalyok
érintenek. Az erre vonatkozd altalanos nor-
mak nagyvonalakban a kovetkezék: a pro-
bakon vald pontos részvétel, lelkiismeretes,
odaado munka, az el6adasokon vald pontos
megjelenés, az el6adas nivéjanak nemcsak
megtartasa, de emelése is, oGnmUvelés m{-
vészi, ideoldgiai és kulturalis szempontbdl,
valamint mas magatdl értheté fegyelmi és
etikai formak. HARAG Gyorgy, ,Négy évad...” 5o.

Dramaturgia, dramatikus széveg

1952-ben, 6t évvel az Anna Frank napldjanak
els6 holland nyelv( kiadasa utan, Elisabeth
Roosevelt ajanlasaval angolra is leforditjak a
konyvet, majd a mivet Frances Goodrich és
Albert Hackett dramatizalja 1955-ben. Még
ebben az évben bemutatjak a Broadway-n a
18 éves Susan Strasberg (Lee Strasbergnek,
az Actors Studio alapitojanak lanya) fésze-
replésével, aki alakitasaért megkapja a Theatre
World Awardot. Az el6adast két éven keresz-
tUl, tobb mint hétszaz alkalommal jatsszak
nagy kozonség- és szakmai sikerrel. A szer-
z6parost Pulitzer-dijjal tintetik ki 1955-ben,
ugyanebben az évben Tony-dijat kap az eld-
adas, 1956-ban pedig a New York-i Szinhaz-
kritikusok Korének Dijat (New York Drama
Critics Circle Award) nyeri el. A naplonak ez a
szinpadi adaptacidja terjed el késébb az
egész vilagon.

Magyarorszagon 1957-ben mutatjak be a
Madach Szinhazban Adam Ott6 rendezésé-
ben. (Addm Harag Gyorgy jo bardtja, a ren-
dezdi palyat is az 6 unszolasara valasztja.)*
Amig a budapesti el6adasban Czimer Jozsef
forditasat hasznaljak, a szatmari produkcio
szamara Gréda Jozsef, a nagyvaradi szinhaz
irodalmi titkara forditja le a darabot Harag
Gyorgy megbizasabdl.”” Az Uj szoveget nem
fogadja jol a kritika, a nyelvhasznalat kovet-
kezetlenségét és a félreforditasokat biraljak.*®

® Amikor a megprobaltatasokat tulélve ha-
zatér, Szondi hatdsara pszichologus akar
lenni, ezért beiratkozik az orvosi fakultasra,
de baratja, Harag Gyorgy unszolasara meg-
szakitja tanulmanyait, és 1948-ban Budapes-
ten beiratkozik a rendezé szakra.” NANAY
Istvan: ,A szépség és a harmonia elkotele-
zettje. Addm Ottérdl (1928-2010)", Szinhdz
43, 7- 5Z. (2010): 20—-22, 21.

7 Arra a kérdésre, hogy miért érezte Ugy Ha-
rag, hogy a Czimer-forditas nem megfeleld
szamara, kutatasom soran nem kaptam valaszt.
8 Gréda Jozsef forditasa ugyanis nemcsak
banté magyartalansagoktol tarkallik, Annat
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Mivel a Gréda jegyezte valtozatot nem sike-
rilt megszerezni a széveg elemzése céljabol,
csak a Czimer-forditasra hagyatkozhatok. A
forditast az eredetivel Gsszevetve kitUnik,
hogy nincsenek benne huzasok, a szovegen
az esetenkénti szdrendvaltoztatason kivil
nem ejtettek modositasokat. Méliusz Jozsef
(dramaturg, Harag Gyorgy tanara) — aki latta
a Madach Szinhaz és a bukaresti Allami Zsi-
do Szinhaz el6adasait is — a szatmari valto-
zatrol szold kritikadjaban szintén nem emlit
szovegbeli eltéréseket.

A plakaton a darab mdfajanak meghata-
rozasa ,igaz torténet”, Koté Jozsef pedig do-
kumentumdramakeént hivatkozik ra. A bemu-
tatd utan hat évtizeddel Gsszetett kérdés-
ként all el6ttink, vajon az Anna Frank naplo-
ja tekinthet6-e — és ha igen, mennyiben — a
holokauszt dokumentaciojanak, a zsidé nép-
irtds mementojanak, a naci blnok dokumen-
tumanak. 1998-as angol nyelvi bdvitett val-
tozatanak kiadasa utan Amerikaban Ujraér-
tékelédik az Anna Frank napldja atirdinak,
szerkesztbinek felel6ssége az egyetemes An-
na Frank-kép kialakitasaban. Diskurzus nyilik
a holokauszt amerikanizacidjardl, amelyben
fontos helyet foglal el a napldt igen koran,
mar 1955-ben feldolgozé Goodrich-Hackett
szerz8paros munkaja. Oket terheli a mordlis
és szakmai felel6sség annak az Anna Frank-

nemcsak hol Annenak, hol Annalenak, hol meg
Annanak nevezi, nemcsak zéldbabba valtoz-
tatja szarazbabot, hanem a szoveget, az ala-
kok nyelvezetét olyan kispolgari modorral
ruhazza fel, amely a darab altalanos érvény(
humanista szellemének, a szereplék — az
eredeti szoveq szerinti — konkrét tarsadalmi
alkatanak nagypolgari, valéjaban német és
holland polgari voltanak ellentmond. Nem
tamasztja ala a sajatos kispolgari nyelvhasz-
nalatot sem a napld, sem pedig — Czimer Jo-
zsef mivelt nyelvezet( forditasabol kovet-
keztetve — az eredeti szoveg.” MELIUSZ Jo-
zsef: ,Anna Frank napldja: A félelem, a re-
mény és a halal jatéka”, Mdvészet 1, 8. sz.
(1958): 57, 7.

képnek a létrehozasaért, amely altalanos al-
dozatként, s nem egy zsido gyerekként mu-
tatja be Annat. A lany irott torténetének ra-
adasul vége szakad 1944. augusztus 4-én, és
minden kiegészités vagy szerkesztés egyre
inkabb eltavolitja azt a lagerek torténetétdl,
a genocidiumtdl.”® Az adaptacié — a naplo-
hoz hasonldan — Anna Frank (és a tobbi sze-
repld) halalat mar nem tarja elénk, nem kap-

* A Broadway-darab és a film nyoman egy
olyan Anne Frank lett a holokausztemlékezet
emblémaja, akinek nem mellékes ugyan a
zsid6 szarmazasa, de nem is hangsulyos, mi-
vel 6 maga részben az egyetemes aldozati
sorsot, részben pedig a minden koérilmények
kozott kitartd optimizmust, az emberi jo-
sagba vetett hitet testesiti meg. A film hata-
sara valt az Anne Frank-torténet »jelmonda-
tava« az a napld végé felé (az 1944. jUlius 15-i
bejegyzésben) szereplé rész, amelyben Anne
kinyilvanitja: »még mindig hiszek az embe-
rek lelki josagaban.« Mi tobb, a szindarab-
verzio végén, a haboru utan a rejtekhelyikre
visszatérd, a csaladbdl egyedil életben ma-
radt Otto Frank a kovetkezéket mondja
hallgatésaganak: »talan furcsan hangzik, ha
azt mondom, hogy valaki boldog lehet egy
koncentraciés taborban. De Anne boldog
volt abban a holland tdborban, ahova el6szor
vittek benniUnket.« A koncentracids tabor
boldogsagardl szdl6, meglehetdsen koncep-
cidzus betét a filmvaltozatbol mar kimaradt,
de a hollywoodi mozi is a darab abrazolas-
madjat vitte tovabb egy olyan Anne Frank-
figurat megalapozva, aki a kvazi humaniszti-
kus holokausztértelmezést testesiti meg. O
az artatlan gyermek, akinek elvesztése min-
denképpen tragédia, de fennmaradt napldja
és a szoveg megrazo mdvészi ereje révén pa-
radox modon mégis gydzelmet aratott a
gyilkosai folott, ahogy az emberiesség és a
szeretet mindig gy6zedelmeskedni fog a ha-
borUn és az elnyomason.” KISANTAL Tamas,
»A hidny torténetei. Anne Frank: Mesék és
torténetek a Hatso traktusbol” Jelenkor 58, 5.
sz.(2015): 599—605, 601.
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csolja a torténethez,*® de helyette Anna la-
gerbeli boldogsagarol beszél. A szerzéparos
a befogaddk érzelmi azonosulasat megkony-
nyitendé a napldbodl olyan a motivumokat
emel 4t a szinpadi valtozatba, amelyek a tor-
ténetet a holokauszt atélésébdl egy tiné-
dzser lany mindennapjaiva alakitjak, a végki-
fejletet pedig a jo gy6zelmévé valtoztatja a
gonosz felett, ezaltal bagatellizalja, giccsesiti
a holokausztot.™

*°,ValdszinGleg nem véletlen, hogy Anne
tobbek kozott azért is valhatott a korai holo-
kausztemlékezet egyetemes szimbolumava,
mert a hidny révén sorsat kilonbozo értel-
mezésekkel lehetett feltolteni. Az Anne Frank-
képet éppen a féligtudas jellemzi: ismerjik a
naplot, am a szOveg 1944. augusztus 1-jén
véget ér, a tobbi néma csend, csak a késdbbi
beszamolokbdl, kutatasokbdl tudjuk, mi is
lett Anne sorsa. Amit tudunk, az pedig nem
éppen e kordbbi narrativat erositi.” KISANTAL
Tamas: , A hidny torténetei...” 600.

** Es mivel befejezetlen a torténet, az ,Anne
Frank napldja” cimU konyvet a megjelenése
oOta eltelt 6tven évben mar megcsonkitottak,
eltorzitottak, atalakitottak, befeketitették,
tonkretették; infantilizaltak, elamerikaiasi-
tottak, egysikusitottak, szentimentalisa ala-
kitottak; hamisitottak, giccsé valtoztattak,
sOt, nyilvanvaldoan és arrogansan letagadtak
valddisagat. A hamisitok kozott voltak dra-
maturgok és rendezok, forditok és prokato-
rok, Anne Frank sajat apja, mi tobb — vagy
kilondsen — a nyilvanossag, olvasok és szin-
hazlatogatok egyarant a vilag minden taja-
rol. Egy mélységesen igaz mU a részigazsa-
gok, megmasitott igazsagok vagy egyene-
sen a valotlansagok eszkozéveé valt. Ami tisz-
ta volt, azt tisztatalanna valtoztattak - néha
épp az ellenkezdjére torekedve. Szinte min-
denki, aki azzal a nemes szandékkal nyult a
napldhoz, hogy azt nyilvanossagra hozza,
hozzajarult a torténelem megmasitasahoz.”
Cyntia Ozick, ,Who Owns Anne Frank?” ford.
a szerzd, New Yorker, 1997, okt. 6. hozzafé-
rés: 2021.04.25.,

Ez a szinhazi m{ els6k kozott teatralizalja
a zsidok kiirtasat, a naci hatalmi gépezet mo-
kodését.* A kommunista diktatUra narrati-
vaja a holokausztot a németek bineként kony-
veli el, Magyarorszag vagy Romania felel6s-
ségerol és tevlleges részvételérdl a deporta-
lasokban nem beszélnek. A nem-beszédnek
ebben a koraban az Anna Frank napldja tud
beszélni a szinpadon. A rendszervaltasig sem
ez, sem mas, a holokauszttal foglalkozé m{
nem keril bemutatasra.*

https://www.newyorker.com/magazine/1997
/10/06/who-owns-anne-frank

*2 A huszadik szazad masodik felében Eu-
ropa és a nyugati orszagok holokauszttal szem-
besilt nem zsidd lakossaga a tavolsagtartastol
és kozombosségtél az empatia és az érzelmi
azonosulas felé mozdult el. Ehhez nagyban
hozzajarultak a médiareprezentacidk, illetve
a muzeumi kidllitasok is. Az események at-
forditasa az Anna Frankhoz hasonld valos sze-
mélyek, illetve az amerikai tévésorozat, a Ho-
lokauszt Weiss csaladjahoz hasonlo fikcids
karakterek személyes torténetévé Osszpon-
tositotta a figyelmet, megmozgatta a kép-
zeletet és egyUttérzést keltet” Aleida Ass-
MANN, ,A holokauszt — globalis emlékezet?
Egy Uj emlékezetkozosség kiterjedtsége és
korlatai”, in Transznaciondlis politika és a ho-
lokauszt emlékezettérténete, szerk. SzAsz
Anna Lujza és ZOoMBORY Maté, 167-185 (Bu-
dapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014),
180.

3, Tulajdonképpen az 1950-es éveket a tor-
ténelem e szegmensének két, rendkivil sike-
res feldolgozasa hatarozta meg. John Hersey
regénye a varsoi gettorol, A fal (The Wall) 23
hétig szerepelt a New York Times bestseller
listajan, Leon Uris Exodusa pedig 8o hétig. E
kozott a két konyv kozott adtdk ki Anna
Frank napldjdt is, mely 1952-es megjelenése
utan 20 hétig szerepelt a bestseller listan.
[...] Gyakori ezeket a konyveket elutasitani,
mondvan a fikciéo »ponyva«, a Napld pedig
erkolcsi traktatus, amelyben a zsidésag nem
jatszik szerepet. Azonban, ahogy Alan Mintz
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Rendezés

Harag kiforrott rendezéi stilusardl az Ozénviz
elétt cimU 1971-es el6adasatol kezdve szokas
beszélni, de sajat bevallasa szerint az Anna
Frank napldjaban mar ,felcsillant valami az
6nallé gondolkodd szinhazi tevékenységé-
bél”.** 1955-ben Harag Gyorgy részt vesz egy
két honapos moszkvai tanulmanyuton amely
alatt hatvan eléadast néz meg,* szinészek-
kel, rendezékkel beszél, probakat latogat,
Ruben Szimonov*® mellett dolgozik, részt vesz
Mihail Kendrov el6adasain, aki a Sztanyisz-

is megjegyzik, a mUvészi kompromisszumok
ellenére, melyek szikségesek voltak a regé-
nyek megfilmesitéséhez, a konyvek hatal-
mas mértekben hozzdjarultak a torténelmi
tudatossaghoz.” David CESARANI, ,A »hallga-
tas mitoszanak« megkérddjelezése. Haboru
utani reakciok az eurdpai zsiddsag pusztula-
sara”, ford. Gyuris Kata in Transznacionalis
politika és a holokauszt emlékezettorténete,
szerk. SzAsz Anna Lujza és ZOMBORY Maté,
266-287. (Budapest: Befejezetlen Mult Ala-
pitvany, 2014), 28s.

24 Az elsd 20 esztenddben, ha mai szemmel
nézem, nem tudnék harom-négy el6adasnal
tobbet mondani, hogy felcsillant valami az
6nallé gondolkodo szinhazi tevékenységbdl.
Talan koztUk van a Vassza Zseleznova maros-
vasarhelyi rendezése, az Amerikai tragédia,
szatmari szinhazi rendezésen kisebb mér-
tékben az Anna Frank napldja szintén Szat-
maron.” KANTOR Lajos, ,A »késén érett em-
ber«”, A hét 24, 38. sz. (1993): 7, 7.

* A napldjegyzeteket és az Igaz szdban
1956-ban megjelent moszkvai beszamolojat
Osszevetve a kovetkezd el6adasok voltak ra
nagy hatassal: Szatnyiszlavszij Kék madara
és Anna Karenindja, Peter Brook Hamletje (el6-
szor talalkozik Peter Brook nevével) a Nyemi-
rovics Dancsenko altal feltjitott Harom névér,
a szintén altala jegyzett Feltdmadads, Kendrov
Vdnya bdcsija és A felvilagosodas gyimélcsei.
*® Szinész, rendezd, pedagdgus a Vahtangov
Szinhaz akkori férendezdje.

lavszkij-modszert kutatja, fejleszti tovabb.
Az itt tapasztaltak egész rendezéi felfogasa-
ra és kés6bbi palyajara is kihatassal lesznek.*’
Itt fogalmazodik meg benne a szinhaz meg-
Ujitasanak szUkségessége, a folyamatos ke-
resés és meguUjulds eszméje.”® Ezzel majd-
nem egyidejlleg, 1956-ban a romaniai szin-
hazi szakmaban elkezdddik egy reteatraliza-
cios folyamat, amely 6sszecseng Harag Gyorgy
elképzeléseivel. Harag hatat fordit a korabeli
naturalista szinhaznak, munkamddszerének

27 Azt hiszem, itt kell keresni a MUvész
Szinhaz alkotdsi modszerének a lényegét.
Mindent kihamozni a drama sz6vegébdl! Az
iré csak széveget irt. A mogotte rejlé gondo-
latokat, cselekvéseket, mély emberi kapcso-
latokat az el6adas alkotdi kell, hogy feltar-
jak. (...) Tehat nem kivilrdl, a kilsé megjele-
nési formakbdl kell kiindulni, hanem mindig
a drama szovegében rejl6 igazsagokbdl. Nem
szabad tUrni hazugsagot, oncélu cselekvése-
ket, csak azért, hogy allitolag szinesebb, ha-
tasosabb legyen a jelenet. Nem hangozhatik
el egy mondat sem, nem lehet egyetlen cse-
lekvést sem végezni, ha nincs tisztazva az oka
és célja.” HARAG Gyorgy, ,A MUvész Szinhaz
nézGterén”, Igaz Sz6 4, 11. sz. (1956): 1688—
1698. 1692.

 Nem foltaldlnunk kell tehat az Uj eszko-
zoket, hanem rd kell talalnunk az Uj kifejezési
formakra. Es nem azért keressik mindenaron
az Ujat, mert ma mar vilagszerte masképp
»csinaljak a szinhazat«, hanem ra kellett
débbennink, hogy mar nem is tudndk mas-
képp, ahhoz, hogy fontos gondolatokat, ér-
vényes igazsagot kozvetithessink. A husza-
dik szazadban nyilvanvalo, hogy a rendezé-
kdzpontusag kerilt el6térbe: az el6adas mi-
nésége ma mar csaknem attol figg, hogy a
rendez6 hogyan olvassa el a valasztott dara-
bot. Voltaképp igy szilettek meg a nagy ren-
dezdi szinhazak, iskolak.” MeTz Katalin, ,Ren-
dez6i elmélet és gyakorlat. Beszélgetés Ha-
rag Gyorggyel”, Korunk 32, 9. sz. (1973): 1345—
1350, 1347.
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alapja a lélektani realizmuson alapul6,® a
szereplOk kozotti viszonyrendszerre épilé
csapatmunka. A szinhazat rendezéi szinhaz-
ként jellemzik, &t magat szinészkozpontu
rendez6ként, aki a gondos szinészvezetés
mellett a szinészi jatékra épiti el6adasait.>
Az el6adasok prdbait Kovacs Ferenc iro-
dalmi titkar kisel6adasa el6zi meg, aki felké-
szUl a korbol, amelyben az adott darab jat-
szodik, s elemezi azt. Ezt kdvetbéen a Harag-
ra jellemzd hosszu olvaso-értelmezd probak
kovetkeznek, melyeken a teljes szereposztas
részt vesz és egyUtt vizsgaljak meg a szerep-
|6k jellemét, céljait, gondolatait, sokszor rep-
likarol replikara.> Alkototarsai szerint Harag

9 ,Mit ért Harag Gyorgy realizmuson? Nem
pusztan egy stilisztikai cimszdt, hanem olyan
mUvészi gondolkodasmddot, amely a tarsa-
dalom tudomanyos ismeretében és elemzé-
sének lehet6ségeiben gyokerezik és amely-
nek eredményeként létrejott a tikrozott va-
l6sagképek szintézise. (...) Azzal, hogy Harag
a realizmusnak elsésorban nem stilisztikai
jelentOséget tulajdonit, még nem tagadja a
stilus szikségességét. A stilus a mivész vila-
ganak koherens, egységes képe.” TOMPA
Gabor, ,Harag Gyorgy rendez”, Mdveldédés
49, 1. 52. (1996): 1—2. 1.

3°,Harag Gyorgy szinhaza rendez6i szinhaz, s
mint ilyen, latszolag szembeallithato a szi-
nészkdzponty szinjatszassal, am Harag ere-
detisége és muUvészi ereje — tobbek kozott —
éppen abban allt, hogy 6 a szinészt helyezte
a kdzéppontba. Errél igy vallott: »En, ha le-
het, Ures tereket hasznalok, kevés diszlettel
és minimalis kils6 eszkozzel, kevés zenével
és semmi 'hangulati elemmel’, tudniillik, ha a
szinészek nem tudnak hangulatot teremteni,
azt semmi sem podtolhatja. Az a célkitlzeé-
sem, hogy a szinészben 6sszpontosuljon min-
den.«” P. MULLER Péter, ,Harag Gyorgy szin-
haza. Nanay Istvan konyvérol”, Jelenkor 36,
552.(1993): 478-4380, 479.

3* Szerettem viszont az olvasé-elemzé pro-
bakat. Nalunk az olvasoproban az irodalmi
titkar — kezdetben Feri — folyamatosan ott

Gyorgy hisz a koz6s, egyenrangu munkaban.
Minden otletet meghallgat, mindenki hozza-
szolhat a beszélgetésekhez. NagyszerU szi-
nészpedagogusként a szinészbdl épitkezik.
Tiszteli a dramai szoveget, de nem veti ma-
gat ala neki. Az irdi szandék szinpadi megje-
lenitésére torekszik. Logikusan, tisztan épit-
kezik, fontosnak tartja a rendszert, a tuda-
tossagot.3* Mindig készen all feltlbiralni ad-

Ult kozottink. Felkészilt a darab elemzéseé-
vel, felkészilt a korbdl, amelyben a darab
jatszddott, és a fél el6adast tartott a sziné-
szeknek. Utana kovetkezett a szovegelem-
zés. Nekem ez volt a kedvencem. Ekkor lé-
pésrdl 1épésre végig vettik, hogy melyik sze-
replé melyik replikaval mit akar tulajdon-
képpen mondani, a kozben a masik mit gon-
dol stb. Mert az egész darabot, az egész
majdani eléadast ismerned kell ahhoz, hogy
a sajat szerepedet jol meg tudd oldani. Az el-
s6 hat-nyolc év a banyai, szatmari szinhaz-
ban ugy telt el, hogy a probdkon minden
rendezd és az irodalmi titkar is ott Ult. Meg-
targyaltak egymas kozott az észrevételeiket,
egyeztettek, otleteket adott mindenki, de
osszehangoltak 6ket. Még valami, ami rop-
pant jellemzd volt rank, banyai-szatmari szi-
nészekre, és ennek feltétlenil benne kell
lenni a konyvben: aprolékosan megbeszéltik
egymassal a darabot, a rendezéi elképzelést.
A probdk szinetében vagy az o6lt6zében
egész kicsi részletekbe menden lebontottuk,
hogy egy pillantas, gesztus, fél sz6 mit je-
lent, milyen érzést vagy gondolatot hivatott
kozvetiteni. Ennek kdszonhetben az el6adas
0sszejott, nagyon erds kapocs fogott minket
Ossze! Szerintem ennek a szinhazban ebben
allt az ereje.” Boros Kinga, Elekes Emma.
Eletinterju (Kolozsvar: Polis, 2005), 60-61.

3%,A szinhaz matematika — jelentette ki nem
egyszer Harag mester. — Az alkotashoz rend-
re van szikség. Ha nem vagyunk urai a sz6-
vegnek és a mozgasnak, az el6adas be
szennyezddik, degradalddik. Ha biztos pillé-
rekre épUlt, 6t hat évig is elall.” KANTOR La-



HARAG GYORGY: ANNA FRANK NAPLOJA, 1958. 167

digi munkajat, s akar az utolso pillanatban is
valtozni rajta.

Az 1958-as Bukaresti Szinhazi Fesztival
Ujitasa, hogy nem csak fiatal dramairok szo-
vegeivel lehet nevezni, hanem a vilagiroda-
lom barmely alkotasaval, igy attekinthetdb-
bé valnak a romaniai szinjatszas torekvései.®
Egyre erételjesebb diskurzus folyik a rende-
26 szerepérdl, a dramai szoveg és a rendezd
kapcsolatardl, a rendezd ,jogairdl” a dramai
sz6veggel szemben.3* A rendez§ szerepe egy-
re fontosabb, hiszen a hangsuly az irodalmi
szovegrdl eltolddik a szerepldk kozti viszo-
nyok felé. Harag Gyorgy igy vall err6l a kér-
désrdl:

jos, ,A szinhaz élete”, Korunk 45, 11. sz.
(1986): 821-826. 822.

3 Az Orszagos Szinhazi Fesztival nagysag-
rendje és rendszeressége folytan serkenti a
hazai szinhazak munkajat és lehetdséget
nyUjt a szinhazakban megvalositott mivészi
értékek osszehasonlitasara. A Fiatal Sziné-
szek Orszagos Versenyéhez és a Kortars
Dramairodalom Dekadjahoz képest az idei
fesztival amellett, hogy kiemelten fontosnak
tartja a hazai kortars szerzék képviselteté-
sét, idén a vilagirodalom legjobb miveit is
bemutatja, igy atfogobb képet ad szinhaz-
mUvészetink fejl6désérdl.” Simion ALTERESCU,
»Unitate de conceptie- varietate in mijloacele
de expresie”, Teatrul 3, 10—11. sz. (1958): 48—
56, 48. (Az én forditasom — B-F.Z.)

3% ,Az olyan rendez6k, mint Horea Popescuy,
Farkas Istvan, Mony Ghelerter, lon Olteanu,
M. Seckler, Vlad Mugur megértették, hogy a
rendezé szerepe nem korlatozédhat arra,
hogy csak felel6ssége legyen a szdveggel
szemben, de joga nem. Ezzel a hozzaallassal
arendezd maganak a rendezésnek a funkcio-
jat tagadna, melynek alkot6 szerepe a dra-
mai szoveg szinpadi megjelenitésekor kell
megmutatkoznia. A rendez6 alkotoi szerepét
tagadni ebben a folyamatban, a szinhazma-
vészet szinhazi voltanak tagadasa” Simion
ALTERESCU, ,Unitate de...” 49.

,Napjainkban a rendezd mint szinhazi
tényez6 vilagszerte egyre jelentdsebb
és nélkilozhetetlenebb helyet foglal el.
[...] Hogy az el6adasban milyen gazda-
gon elevenednek meg a szerzé gondo-
latai, az elsésorban a rendezé tehetsé-
az el6adasban tobb kivalo szinészi ala-
kitas is (hisz a nagyon tehetséges szi-
nészt még a rossz rendezdé sem tudja
elrontani, pedig néha mindent elko-
vet), az eléadas azonban szirke és ér-
dektelen lesz, ha nem f{ti at a rendezéi
értelem.”%

Az Anna Frank napldja ebben a kisérletez6
korban sziletik, amikor a szatmari tarsulat a
nyelvét keresi, Harag pedig sajat rendezdi
stilusat.3°

A szakma elismeréssel fogadja a rendha-
gyo kortlmények kozott Szatmaron probalt,
de Bukarestben bemutatott el6adast.’ A

3> HARAG Gyorgy, ,A rendezd”, Korunk 3, 11.
sz.(1992): 8-10, 9—10.

3°,A fiatal egyittes legjobb meggydz3dése
szerint alkalmazza a kilonb6zé mUlvészeti
stilusokat mikozben igy sorra mindegyiket
kiprébalja, egyenesen és kitartoan halad el6-
re a j0 szandéku kisérletezések Utjan, sajatos
arculatanak végleges megformaldsa felé.
Ezért a szatmari szinhaz mai Janus arcanak
profiljat lehetetlen egyetlen el6adasban, egyet-
len mGvészi pillanatban kitapintani csupan
idében, mozgasban bontakozik ki szemink
elétt. Mozgasban, amely a szuggesztiv szin-
pad szer(ség, a mUvészi igazsag kutatasa vi-
szi el6re.” JANOSHAZY Gyorgy, ,Bator fiatalok
szinhdza”, Korunk 16, 4 sz. (1957): 469472,
472.

37 Err6l Gyongyosi Gabornak nyilatkozik
Nandai Istvan (aki Cristescu mérnok és Otto
Frank szerepében is fellépett a versenyen) A
nyerteseké a sz6 cimU cikkében: »Nagy izga-
lommal vartuk mit hoz a két bemutato. Az
Anna Frankot Uj kdrnyezetben, mas techni-
kai felszereléssel mutattuk be, és el6szor a
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rendezést dicsérik a jellemek aproélékos ki-
dolgozottsaga és a jatéknyelv egységessége
miatt.3®

Harag rendezésében az életigenlés olyan
erds, hogy a hétkdznapi események 6romei
feledtetik a nézdével az alaphelyzetet — azt,
hogy a szerepl6k az életUkért rejtézkodnek.
Amellett, hogy kiemelkedd szinészi teljesit-

verseny bukaresti kozonsége latta. Kivancsian
vartuk azt is, hogyan fogadjak a szokatlan
rendezésben bemutatasra keril6 Kerge bir-
kat. Hazai darab ilyen frappans, Ujszer( fel-
fogasban még nem kerilt szinre, s talan mi
bizonyitottuk be elsé izben, hogy a hazai da-
rabokkal szembeni tartozkodas alaptalan.«”
CsIRAK Csaba, ,Nadai Istvan”, Szatmari Me-
mento. Deportdlds a szatmdri gettobol, 2005.
szept. 24., hozzaférés: 2020.04.23,
http://egyur.sowebs.com/N%E2%80%8E%E
29%680%8EdailstvyE2%680%8EY%E 2%680%8E
n.pdf — ,Az Anna Frank napldja a Bukaresti
Unnepségeken kerilt elészor szinre és csak
ezutan, oktober 30-an mutattak be Szatma-
ron.” sz. n., ,A Drdma Tiznapos Unnepe” Utunk
13, 44. 52. (1958): 15, 15.

3% De ki ne 6rvendene a rendezés erényei-
nek? Oriltink az egyUttes jaték realizmusa-
nak. Elragadtatva gyonyorkodtink a képe-
ket megnyito és lezard poétikus beallitasok-
ban, a festdi hatasokban bdvelkedd vilagi-
tasban, a film szerd, kitinobb blendolasok-
ban. Magaval ragadott a jaték ritmusa, a
dramaisag lélektani fejlédése és a Wedekind
Tavasz ébredésére emlékeztetd koltdi sze-
relmi jelenet Anna és Péter kozott. Elragad-
tak a szatmari szinhaz el6adasaban is a pilla-
natok.” MELusz Joézsef, ,Anna Frank..." 8.
Tovabba: , A rendezdi munka az egyuttes ja-
ték egységének kialakitasara torekedett és
ezen beldl a jellemek megkilonboztetésére
valoban az egyUttes jatéknak osszhangja
nagyban hozzajarult a darab alap hangulata-
nak, a rettegésnek az érzékeltetéséhez.”
KovAcs Janos, ,Anna Frank napléja. A szat-
mari Allami Magyar Szinhadz el8adésa szin-
hazi fesztivalon”, Eldre 12, 3422. sz. (1958): 3.

ményekrél és szép pillanatokrdl beszél a
magyar nyelv( kritika, az el6adasbal hianyol-
ja a félelem megjelenitését.®® Az eléadasban
csak pillanatokra jelenik meg a fenyegetett-
ség, amikor a szerz0i utasitasok vagy a dra-
mai szoveg konkrétan jelzik (értsd: kulso,
ismeretlen zajok, telefoncsorgés stb.), tehat
nem altalanos atmoszféraként van jelen.*
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a Goodrich—
Hackett szerzOpar atirata eleve problemati-
kus ebbdl a szempontbdl, hiszen nem a ter-
ror allando jelenlétét domboritottak ki az al-
taluk irt dramaban, hanem a hangsulyt eré-
teljesen eltoltak egy konnyedebb, bulvaro-
sabb iranyba.)*

39 ,Egy-egy idill percekre drakra feledést ho-
z6 megnyugvas, a Van Daan csalad okozta
perpatvarok vagy Dussel Ur veszekedései a
gyermekekkel, szinte feledtetik a nézovel,
hogy mindezek a siralomhazban 6sszezart
emberek idilljei és perpatvarai. A rendezéi
felfogas csak a megijedést tudta kidombori-
tani a félelmet nem, a halal jelentkezését csu-
pan, az életveszélyt kevésbé; kidolgozta szin-
foltokat, de elhanyagolt az alapténust.” FOL-
DES Laszld, ,Anna Frank Napldja. Bemutato a
Szatmari Magyar Szinhazban”, Utunk 13, 48.
sz.(1958): 9, 9.

“ Az csak természetes, hogy ahol a m{
szerzGi utasitas szerint is szOveg szerint ko-
vetelik, ott az el6adasban is kifejezédik a
helyzetbdl fakado félelem: amikor megszolal
a csengl, hogy lenne raktarban csoérogni
kezd a telefon, amikor autéogumi csikorog a
haz elétt, vagy dorombolés hallatszik az aj-
ton, egyszoval amikor a fenyegetd kilsé vi-
lag fizikailag jelentkezik, akkor, de csak ak-
kor!” FOLDES Laszl9, ,Anna Frank..." 9.

“ LA szindarab és a korai filmadaptacio
szemléletmddja és sikertorténete nagyban
befolyasolta az Anne Frank-emlékezetet,
ugyanis a nagykozonség szamara is »fo-
gyaszthatova tették« Anne torténetét: a kis-
lany ezekben mar inkdbb fiatal holgyként,
csupa sziv és mindig vidam tundérként jele-
nik meg, aki a bujkalasok kozepette sem ve-
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Szinészi jaték

Mivel felvétel nem maradt fenn az el6adas-
rol, az alakitasok rekonstrukciojat négy
fennmaradt kritikara és az alkotdk visszaem-
|ékezéseire alapozom. A minddssze huszon-
jatszo Elekes Emma jatékat a cimszerepben
még azok a kritikusok is intelligensnek, at-
gondoltnak és kovetkezetesnek mindsitik,
akik egyébként ugy vélik, a szinésznd nem
mélyedt el eléggé a szerepében.** Torékeny
alkata és alacsony termete szinte predeszti-
nalja a kislany- vagy fiatal néi szerepekre, de
ez nem jelenti azt, hogy ndéiesség hijan len-
ne. (Késobbi el6adasokban sok fontos noi
szerepet jatszik el.) Remekdl sikertl neki
megszolaltatni a cimszerepet, szinészi érzé-
kenysége élévé teszi Anna Frank alakjat,
szépen megrajzolja ivét a gyermek fejlodé-
sének, érési folyamatanak. Mindezt tudatos
épitkezéssel éri el, az altala megformalt sze-
rep mélyrehato vizsgalata, feltarasa révén.*

sziti el optimizmusat és az emberi jésagba
vetett hitét.” KISANTAL Tamas, , A hiany tor-
ténetei...” 601.

4 ,Elekes Emma Anna szerepében tudott
almodni, tudott jatszani, 6rilni és szenvedni.
Elhittik neki Anna Frank alakjat és ez nagy
sz0. A szatmari fiatalokkal 6 a jovo igérete.
Intelligencidjanak, érzelmi béségének egyen-
sulya egyre nagyobb szerepekre hivja el. De
ha Elekes Emma jobban elmélyedt volna An-
na Frank napldjaban, bizonyara hatarozot-
tabban rajzolta volna ki szerepe leglényege-
sebb vonasat, a félelmet, amelynek dramai,
egész szerepét Osszefogd izgalmas belsd
légkorét bizonyosan megtudta volna valosi-
tani.” MeLIusz Jozsef, ,Anna Frank... 18.

3 Elekes Emma igy vall a szerepformalasrol:
.A szerepben elsGsorban azt akartam meg-
mutatni, érzékeltetni, hogy milyen valtoza-
sokon megy at két év alatt a kislany lelkileg
is kils6leg egyarant, mennyire vagyik ra ki-
kertljon ebbdl a keserves zarkabol, hogy a
két évi zart levegd, az allando rettegés és bi-

Gyerekesség csak annyi van a jatékaban,
amennyit a tizennégyéves Anna Frank figu-
raja megkovetel, komolysaga viszont nem lesz
komolykodd.** Egyetlen korabeli beszamo-
lonk a szinpadi torténésekrdl leirja, hogy
Elekes Emma hogyan mutatja meg jatékban,
szavak nélkil az altala megformalt kislany
szerelembe esését:

,Lassan lejon a Péter szobajaba leveze-
t6 lépcson és egyre forrosodd szenve-
déllyel csokolja meg anyjat akivel pe-
dig addig igen tartdzkoddan viselke-
dett, viharosan o6leli meg 6 nagysagat
Van Daan-nét, legfébb ellenlabasat és
végUl berohan a szobajaba és hatarta-
lan boldogsaga zokogasaban oldddik
fel.” 4

Ebbol a részletbdl kovetkeztethetink arra,
hogy eredményes az az aprolékos, logikus
épitkezés(, feltdré mdvészi munka, melyet a
szatmari szinészek magukénak mondhatnak.
Jatékukon keresztil igazoljak, hogy a meg-
formalt szerep érzéseit, gondolatait nem fel-
tétlendl nyelvi Uton kell kozvetiteni, a szi-
nészben megsziletd gondolattal kivannak
hatni a nézére, nem kizarolag a széveggel. A

zonytalansag mennyire hat a gondolkodasa-
ra és a belsé lelki vilagara.” H. J., ,Ketten a
nyertesek kozUl”, El6re 12, 3423. 5. (1958): 4.
*A szint mindvégig Anna Frank uralja, akit
elragaddan alakit Elekes Emma. A természe-
tesség és élethUség, amely alakitasat jellem-
zi, nagy mdlvészi kvalitasokrol tanuskodik és
tudatos, elmélyilt munkardl a szerep meg-
formalasaban. Hiszen amit nyujtott, az tobb
volt, mint egy komolykodd bakfis hiteles ab-
razoldsa, az egy toretlen jellem kétéves fej-
|6désének folyamatossagot biztosito muive-
szi aprolékossaggal kimdvelt abrazolasa. A
szerep sajatossag azt kivanja, hogy Elekes
Emma Annaja gyerekesen legyen komoly
gyermeknek pedig kissé feln6tt legyen.”
KovAcs Janos, ,Anna Frank..." 3.

4> KoVAcs Janos, ,Anna Frank..."” 3.
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jelenet megkoreografaltsaganak és Elekes
Emma tudatos jatékanak koszonhetden a
szerelem lathatd jeleinek megmutatasa at-
Uto erejdve valik.

Csiky Andrast Peter Van Daan szerepében
egyontetlen a tarsulat legjobbjanak kialtja
ki a magyar nyelv( kritika. Nala is a karakter
fejlodésének kovethetd ivét, a kilsé és belso
szerepformald eszkozok kiegyensulyozott
hasznalatat emelik ki.*°

A tarsulat tobbi tagja is pozitiv mindsitést
kap. A fennmaradt dokumentumokat olvas-
va kiemelkedik kozilUk Nadai Istvan alakja,
aki, bar nem volt hivatasos szinész, semmi-
ben nem maradt el ifju kollégai mellett.*

4 Erzésink szerint a szatmariak legjobb
alakitasa Csiky Andras, aki Péter legna-
gyobbrészt passziv, életemnél is rendkivil
nehéz szerepébdl kitinot, él6 fiatal fiut for-
malt, lirai melegséggel, gondos kilsé eszko-
zokkel és bels6élményszeriséggel és egy
bonyolult lelki folyamat kibontakozasat,
ahogyan a hisztérias csaladban elnyomott
fiubol egyre 6nalldbb, érzékeny és itélkezd
lényi valtozott. Anna partnerévé. Nem ke-
vés, a Csiky Andras azt az érzést keltette
bennink, hogy tulszarnyalta Madach Szin-
haz nagy elismerésekre szert tevé Mensaros
Laszlojat.” MEeLiusz Jozsef, ,Anna Frank..."
18. Tovabba: ,Péter Van Daan szerepében
Csiky Andras méltd partnere Elekes Emma-
nak. A 16 éves kamasz félszeg melegsége,
lobbanékonysaga és elzarkdzasa mindenki
el6l nem csupan a kilsé megjelenésében
nyilvanul meg, hanem egész lényében.” Ko-
VACs Janos, ,Anna Frank...” 3. Tovabba: ,A
jellemet Csiky Andras maradéktalanul valdsi-
totta meg. O volt az egyetlen, aki minden
mozdulataval, a cselekmény minden mozza-
nataban, még a szerelmi jelenetekben is, ér-
zékeltette a helyzetet a maga rettenetessé-
gében.” FOLDES Laszld, ,Anna Frank..." 9.

““Gondosan formalta meg, emberien Dussel
doktort a tehetséges Torok Jozsef. Bartos
Ede képességei Van Daan szerepében ezUt-
tal a szerep lehetdségei alatt maradtak. A

Szinhazi latvany és hangzas

A teljes szinpadképrél nincs felvételink, igy
a diszlet egészér6l nehéz beszélni. Ossze-
vetve a fényképeket, leirdsokat és kritikakat,
tovabba figyelembe véve, hogy a parizsi, bu-
dapesti és az Allami Zsid6 Szinhazban bemu-
tatott valtozatok diszletei erés hasonldsagot
mutatnak egymassal — s majdnem azonosak
a Goodrich—Hackett szerzOpar utasitasaiban
nagyon részletesen leirt szinpadképpel -, fel-
tételezem, hogy Harag Gyorgy és Szatmari
Agnes (aki késébb allando diszlet- és jelmez-
tervezOje lesz a tarsulatnak) szintén ezen
szerzGi utasitasok alapjan tervezték meg a
szinpadot szegényes kispolgarit miliét te-
remtve.*® Az el6adas szovegkdnyve is ilyen
kdrnyezetet ir le.

Az Anna Frank napldjanak diszlete ellent-
mondasos fogadtatasra talalt. Van, aki sze-
rint a buvohely nyomasztd hangulatat hiven
visszaadja a szinpadkép,*® de vannak olyan

rendezd érdeme, hogy mas megoldas ilyen
Ugy ahogy megmentette a Nadai Istvanra
osztott Ottd Frank alakjat és ezzel az egész
el6adast. Sulyos tévedés volt viszont a
Frankné szerepldjének kivalasztasa. Minden
mas megoldas csak jobb lehetett volna, de
azis arendez6 érdeme, hogy faragni alakito-
ja nem boritotta fel az el6adast.” MELIUSZ JO-
zsef, ,Anna Frank..." 18.

%8 Nyilvan a félrevezetd szoveq kdvetkezté-
ben tartottak szikségesnek a szatmariak a
szinpadképen egy fajta ugyancsak kispolgari
hordalék szegénység abrazolasat. Ebben a
rendezés, bar 6nmagahoz kovetkezetes volt,
csak alahuzta az eredendd hibat, a kilsé bel-
s6 kispolgari vonalat.” MEeLIUSz Jozsef, ,,Anna
Frank..." 9.

9 ,Ugyanannal a tarsulatnal, az Anna Frank
napléjaban a fiatal tervez6 nem a legszeren-
csésebb eszkozoket hasznalta a szinpadi tér
Osszetett rendszerezésére. A tragikus zsu-
foltsagot és a holland menedékhely latszola-
gos rendetlenségét mashogyan kellet volna
elosztani a térben (...) a muUvész tul félenk
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hangok is, akik szerint a diszlettervezé nem
volt elég bator és elveszett a részletekben, a
szinpadra allitott zsufoltsag és rendetlenség
pedig rosszul oszlik el a térben.>® A romaniai
szinhazi diskurzus ekkor épp a tulzsufolt, va-
l6sagot masold szinpadképeket tamadja, s
batoritja a rendezdket és diszlettervezdket
azok reteatralizaldsara, a mivészi gondolat
kifejezésére a diszleten keresztil, a szinpadi
valosag stilizalt megjelenitésére.> Ennek tu-
databan nem csoda, hogy negativan itélik
meg Szatmari diszletét.

A recenzensek tovabba a kellékhasznalat
kovetkezetlenségére hivjak fel a figyelmet.
Tobbszor el6fordul ugyanis az el6adasban,
hogy nem azokat a targyakat hasznaljak a
szinészek, amikrdl beszélnek. Méliusz Jozsef
kritikajaban két példat is emlit: az, amire

volt és elveszett a részletekben.” Mihmea
GEORGIU, ,Mesajul dramatic in arta sceno-
grafica”, Teatrul 3, 1011 sz. (1958): 63-69, 68.
(Az én forditasom — B-F.Z.)

>°,J0 és tehetséges munkat végzett Szatmari
Agnes is (Kerge birka, Szatmar), de az altalanos
iranyzat ezalkalommal inkdbb a szinpad
lemeztelenitése volt, mint mivészi feloltoz-
tetése. Mintha a naturalista tulzasoktdl megri-
adt rendez6k most a masik végletbe kezde-
nének esni: a szUkségesnél is kevesebb diszlet
alkalmazasara torekednek.” LORINCZI Laszlo,
+A bukaresti szinhazi fesztival”, Korunk 17,
12. 5z. (1958): 1768-1771, 1771.

>* Teatralizacio, de nem a teatralitas kedvé-
ért, nem az érdekl6dés mesterséges felkel-
tése érdekében, vagy csak azért, hogy mas-
hogy csinaljak, mint a valdsag, hanem a va-
l6sag kozvetitése érdekében a szinpadi lat-
vany sajatos képeivel. Nem miépiteszeti re-
mekek bezsufolasa egy szinpadocskara, nem
felesleges erdfeszitéssel, kartonbdl készilt
éplletek felhUzdsa, hanem koltdi- dramati-
kus szinpadképek megalkotasa, amelyek a
diszletek altal fogalmazédnak meg.” Liviu
CiuLEl, , Teatralizarea picturii de teatru”, Teatrul
1, 2. sz. (1956): 52—56, 55. (Az én forditasom
_B-F.Z)

tobbszor bundaként hivatkoznak valdjaban
egy szovetkabat, a piros fedel( napld pedig
egy egyszer( fuzet. Ez a kovetkezetlenség
szerinte indokolatlan zavart kelt a nézében,
kizokkenti a szinhaz keltette illuzidbdl, hi-
szen elidegenito effektusként mikodik. Arra,
hogy ez szandékos volna, sehol nem talalunk
utalast.

Az el6adas egyszerre hasznal élébeszédet
és hangfelvételt a szinpadon. Anna Frank
gondolatait néha a hangszordk szolaltatjak
meg. A hangfelvételek kivalé mindséglek,
Bukarestben vette fel ket a tarsulat. A ze-
nérol csak Kovacs Janos tesz emlitést kritika-
jaban, s azt allitja, hogy az nem illeszkedik az
eléadas egészébe. A vilagitasrol Méliusz Jo-
zsef ir: ,Elragadtatva gyonyorkodtink a ké-
peket megnyitd és lezard poétikus beallita-
sokban, a festdi hatasokban bévelkedd vila-
gitasban, a film szer(, kitGn6 blendolasok-
ban.”

Az elbadas hatastérténete

Harag tiz évvel azutan dont az Anna Frank
napldja megrendezése mellett, hogy csalad-
jabdl egyeduli tuléloként hazaérkezik Maut-
hausenbdl, Ebensee-bdl.>* Az atélt dolgokrol
ugyan csak ritkan beszél, rendezése azonban
a személyes tapasztalat esztétikai szublima-
ciojaként, egyben a holokauszt hatastorté-
netének megnyilvanulasaként is felfogha-
6.3

>* NANAY Istvan (szerk.): Harag Gyérgy szin-
hdza (Budapest: Pesti Szalon Konyvkiado,
1992), 17.

>3 ,De Harag nem beszélt a sajat élményei-
r6l, még, amikor az Anna Frank prdbai soran
instrukciokat adott, akkor sem. Valdszin(,
hogy Ferinek, a kozvetlen munkatarsanak
igen. Ennek ellenére szinte bizonyos, hogy
sajat fajdalmainak csillapitasara, élményei-
nek levezetésére is jott az Gtlet, hogy meg-
rendezze az Anna Frank napldjat.” BOROS
Kinga, ,Elekes Emma...” 134. Tovabba: ,Rit-
kan és nem szivesen beszélt ezekrdl a dol-
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Az Anna Frank napldjat két évadon ke-
resztUl tartjdk mdsoron, Gsszesen Otvendt
eléadast él meg. Ez a harmadik legtobbet
jatszott el6adasuk. Tizenharom varosban ad-
jak el6 vendégjatékkeént, koztik Temesva-
ron, Kolozsvaron, Sepsiszentgyorgyon, sét
Székelyudvarhelyenis.

Harag Gyorgy 196o0-ban valik meg a
szatmari tarsulattol, hogy tovabb kutathassa
a szinhazat sajat rendezdi Utjat jarva. A tar-
sulat tovabbviszi Harag szinhazeszményét,
szellemisége tovabb él a szinészek munkaja-
ban, a szinhaz mUsorpolitikajaban, a bemu-
tatott el6adasok magas szakmai szinvonala-
ban. Csiky Andras, a tarsulat szinésze késébb
a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Harag hia-
nya mindenképpen vészterhes volt, mert tel-
jesen talajvesztettek lettink. Kévetelmény is
maradt, dnmagunk elé allitott mérce, hogy
valahogy alabb nem adni, vagy legaldbbis
olyanforman folytatni, ahogy Harag csinalta,
vagy ott, ahol abbahagyta.”**

Az eléadas adatai

Cim: Anna Frank napldja; Bemutatd datuma:
1958. oktober 21.; Bemutatod helyszine: Bu-
karest, Teatrul Municipal; Rendez6: Harag
Gyorgy; Szerzd: Frances Goodrich, Albert
Hackett; Zeneszerzé: Adorjan Andras; Fordi-
to: Gréda Jozsef; Diszlet, jelmez: Szatmari
Agnes; Tarsulat: Allami Magyar Szinhaz,
Szatmar; Szinészek: Nadai Istvan (Otto
Frank), Tarndi Emilia (Frankné), Borbath Eva
(Margot), Elekes Emma (Anna), Bartos Ede
(Van Daan), Foldesy llona (Van Daanné),
Csiky Andras (Péter, a fiuk), Torok Jozsef
(Dussel), P. Miklds Istvan (Kraler), Ban Anna
(Miep).

gokrol, néha emlitett meg futdlag egy-egy
részletet.” BERCZES Laszlo, ,A legfiatalabb
rendez8” Kortdrs 39, évf. 9. sz. (1995): 82—90. 82.
>* Csiky Andras, ORBAN Ferenc, ,Nekem meg-
adatott minden”, Korunk 42, 2. sz. (1983):

133-138, 135.
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A tekintet hatalma a szinhazi gyakorlatban

ADORJAN BEATA

A jelenség

Az utobbi idében a magyar nyelv( szinhazi
kdzegben nyilvanossagra kerilt kilonbozé
hatalmi visszaélések és abuzusok sora ravi-
lagit arra az eleddig teljességgel lathatatlan,
de koztudott jelenségre, hogy a szinhazi vi-
lagban létezik egy régdta mikodo, tobbszo-
rosen hierarchikus rendszer,” amely bizonyos
magas mivészi fokon Uzétt szinhazmdivészeti
megaldztatdst® legitimnek tekint. Mintha lé-
tezne a megaldztatasnak egy professzionalis
szinhazmd{vészeti valfaja vagy modszere,
amely magas muvészi fokon is mdvelhetd.
Ebben a kontextusban az elkdvetd tette po-
zitiv értékl cselekvésként tételezédik, a

* Példaul az objektiv kilsé rangsor (igazgatd,
rendezd, szinész) mellett létezik egy belsd,
szubjektiv rangsor (két szinész kozott is el6-
fordul rangkilonbség), ,mely tehetség, kap-
csolati halozat, egyéni szimpatiak lancolata-
bdl tevodik 6ssze”. BALUJA Petra, ,Szinm(-
vésznoOk. Siker és karrier egyenlétlenségei a
vidéki kdszinhazakban”, dea.lib.unideb.hu,
hozzaférés 2021.07.01.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/han
dle/2437/321341/BalujaPetra_tezis_titkositot
t.pdf?sequence=2&isAllowed=y, 8o.

> A kifejezést Ery-Kovacs Andrastdl kolcso-
noztem, aki szerint Horvai Istvan ,a verbalis
»abuzacio« nagymesterének is szamitott. O
volt az, aki magas mUvészi fokon (zte szin-
hazmUvészeti megalaztatasait. Ez az a foga-
lomkor, amely szinhazszakmai értelemben
nem elfogadhatatlan [...]” ERy-KovAcs And-
ras, ,Hisztéria”, Elet és Irodalom 64, 17. sz.
(2020): 2.

megalazas aktusa felmentést kap, a tettes
pedig szakmai elismerést.?

Dolgozatomban részben magyarorszagi,
részben romaniai példakra tamaszkodva vizs-
galom azt a jelenséget, amelyet a Foucault-
tol kolcsonzott elviselhetetlen és kibirhatat-
lan fogalmaval prébalok felfedni, illetve en-
nek mUkodési mechanizmusara vilagitok ra egy
kozponti tekintet altal uralt szinhazi rend-
szerben. Hogyan tud végbemenni az a folya-
mat, amelyben a lathatatlan a lathatdn belil
lathatdva valik, és leleplezédik az elviselhe-
tetlen?

De vizsgaljuk meg el6bb, mit is takar
szamunkra a kdzponti tekintet fogalma.

A tekintet fogalmanak megkodzelitései

Amikor Foucault elkezdte vizsgalni, milyen
volt a 18. szazad masodik felének korhaz-
épitészete az orvosi intézmények megre-
formalasa utan, illetve hogyan intézménye-
sUlt az orvos latasmadja, hogyan hozta létre
és erdsitette meg az Uj orvosi szemléletet a
korhaz uj tipusa, felfedezett egy Uj tipusu te-

3 V6. ,tudom, az is arany, ami olykor nem
fénylik, de nagyon sok durva dorzspapirral
kell j6 er6sen és alaposan dorzsolgetni, hogy
valami fény megcsillanjon. Horvai egyetlen
dicsér6 gesztusabol megtanultam, mirdl is
van szo, amikor latszatra elviselhetetlennek
tOnik minden. Van, amikor értink taposnak,
és azt el kell tudni viselni. Félreértés ne es-
sék, nyilvan a taposo szandéknak is vannak
mindségi szintjei. Az sem mindegy, ki tapos
kit.” llletve Eszenyi Eniké ,mindent téle szen-
vedett el, de & csinadlt beldle jelentbs szinész-
not.” Uo. (Kiemelés télem — A.B.)
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kintetet, amely egyszerre volt oka és okoza-
ta is az Uj korhazi formaknak. Ezt az U] tipusu
tekintetet a bortondk vizsgalatakor mar
kozponti tekintetnek nevezi. E rendszer el-
vében fontos tényezd a lathatdsag, illetve,
hogy ez a hatalom gyakorlasanak kdzpontja,
amely ,a tudas regisztralasanak helyédl is
szolgal”.* Ebben a rendszerben a hatalom
gyakorlodja egyben a tudas birtokosa is.

Foucault szerint ez a kdzponti tekintet a
Rousseau altal megalmodott atlatszo tarsa-
dalom és a Jeremy Bentham altal szintén a
felvildgosodas koraban tovabbgondolt és ki-
dolgozott hatalmi technoldgia egyik fontos
alkotdeleme, amely biztositotta a testek,
egyének és dolgok teljes lathatdsagat.> A
Bentham-modszer szerint, amelyet akkori-
ban a legalkalmasabbnak tartottak a fel-
Ugyelet, illetve az ellendrzés felvetette prob-
léma megoldasara, a hatalom gyakorldi és
alavetettjei is rabjai a rendszernek, a hata-
lom nem azonosul azzal, aki gyakorolja, ha-
nem olyan gépezetté valik, amelynek senki
sem tulajdonosa. Mindenki egyszerre medfi-
gyeld és megfigyelt, igy a rendszerben alta-
lanos a bizalmatlansag.

A szinhazban is megfigyelhetd egyfajta
kdzponti tekintet, csakhogy itt egy készilé
produkcio f6 megfigyel6-nézdje, annak lét-
rehozd-alkotdja, a rendezd személye altal
alakult ki. Mintha létezne egy mindent-lato
rendezd.® Ennek fényében a szinhaz autok-

* Michel FoucauLT, ,A hatalom szeme (be-
szélgetés J.P. Barrou-val és M. Perrot-val)”,
ford. ROMHANYI TOROK Gabor, 2000 folydirat
8, 10. 52. (1996): 3—9, 3.

> A 18. szazadi reformatorok kissé tulbecsil-
ték a kozvéleményt, amelyet a tarsadalom
lelkiismereteként értelmeztek, azt hitték,
hogy a koz véleménye természeténél fogva
helyesen itél, és hogy valamiféle demokrati-
kus ellendrzés eszkdze — emiatt érezték fon-
tosnak a kozponti tekintetet, amelyet a koz
szemekeént fogtak fel. V6. Uo., 8.

® A késSbbiekben targyalom a mindent |até
rendez6t a kolozsvari Ugy kapcsan. Ld. Bodolai

ratikus intézmény, illetve maga a szinhazi
hatalomgyakorlas is hierarchikus. Egyes ren-
dezbk pedig ,egymastol kilonbozd mérték-
ben autokratak, de egyként karos szinhazi
hatalomgyakorlasok alkalmazoi”.’

A hatalom szempontjabdl ugy tinik, a
magyar — de talan nem tulzas azt allitani,
hogy a kozép-kelet-eurdpai — szinhazi rend-
szerben mindmaig a rendezd uralja a koz-
ponti tekintetet (a rendez6i szinhazmodell is
erre épll). Kizarolagosan fenntartja maga-
nak a kozponti megfigyeld, ezaltal mintegy a
hatalom egyetlen birtokosanak szerep-
(kor)ét. A benthami hatalomfelfogassal el-
lentétben itt egyvalaki, a rendezd azonosul a
hatalommal, nem engedi azt tulajdonos nél-
kiili gépezetté valni,® igy tartva fenn valami-
féle biztonsagos, bizalmi viszonyrendszeren
alapuld kozeg illuziojat. A 1atas itt targyiasito
és alavetd hatalomként jelenik meg, akar-
csak Foucault hatalomértelmezésében. E
szerint a szinész (a szubjektum) is a rendezéi
tekintet altal korvonalazddik.

A masik tekintete Sartre értelmezésében
is az uralom egy formaja, viszont 6 éppen a
tekintet lealacsonyito hatalmat birdlja. Léte-
zik egy olyan sartre-i jatékszituacid, amely-
nek soran a vilagban valo elrendezddés, a vi-
lagba vald beleveszés egy mddja, ,hogy at-
itatddjam a dolgokkal, ahogy az itatospapir a
tintaval”.? A cselekvé az érzéseivel azonosul,
és nem megismeri azokat; az lesz, ami nem,
és nem az, ami — igy igazan létezéként nem
tudja meghatarozni magat. ,Hirtelen azon-
ban lépéseket hallok a folyoson: valaki néz

Balasz szinész elsé benyomasa Andrij Zsol-
dakrol, a rendez6rol példaul az, hogy ,min-
dent |at”. BopoLAl Baldzs, ,Ebrenlét”, Jaték-
tér8, 1. sz. (2019): 61-68, 66.

7 VEREBES Istvan, ,Viselkedés, forma. (Major
Tamastol Eszenyi Enikdig)”, Elet és Irodalom
64, 14. 52. (2020): 5.

8 FoucauLT, ,A hatalom...”, 3.

9 Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, ford.
SEReGI Tamas (Budapest: L'Harmattan, Ma-
gyar Filozdfiai Tarsasag, 2006), 321.
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engem. Mit jelent mindez? Azt, hogy valami
hirtelen megérint [étemben, és létem struk-
turadiban alapvet6 moddosulasok mennek
végbe.”* A nézés feltételez tehat egyfajta
én-vesztést, mintegy magamon kivilre, tul-
ra, jatékba kerilést. Ha azonban ez a ,lesel-
kedd” lépések zajat hallja, megjelenik egy
kozvetitd, még akkor is, ha megfordulva lat-
ja, hogy nincs ott senki. Ezt a kdzvetitét ne-
vezi Sartre tekintetnek, amitél az ajtd mo-
gotti latvanyt a ,leselkedé” mar nem tudja
pusztan latnivaloként értelmezni.

A tekintet tehat elsésorban kozvetito,
amely az észleltet 6nmagahoz utalja, kiélezi
szamara, hogy lathatd, azaz ,sebezhetd, egy
testtel rendelkezik, amin sebet lehet ejteni,
egy helyet foglal el, és soha nem tud kilépni
abbdl a térbdl, amiben védtelendl talalja
magat.”*

Mivel Sartre a szemet a tekintet alapja-
ként hatarozza meg Ugy, hogy a szemet
nemcsak a 1atas érzékszerveként definialja,
hanem kitagitva annak értelmezési horizont-
jat bizonyos jelenségeket szintén szemnek
nevez, lehet egy bokor, de a Iépések zaja is
szem, és ily modon lehet egy bokor vagy
akar lépések zaja is a tekintet alapja.*

A tekintet észlelése ugyanakkor éppen
azoknak a szemeknek a megsemmisitésével
torténik, amelyek ,engem néznek”. A Masik
tekintete elfedi a szemeket, ugy tinik, mint-
ha eléjuk Iépne.

Mivel a szinhaz alapvetd feltétele a né-
zettség,™ nézé és nézett nélkil nehezen be-
szélhetnénk el6adasrdl: a szinhazi gyakor-
latban a tekintet és ezaltal a lathatosag ki-

*Uo., 322.

*Uo., 320.

*Uo., 319.

3 Vehetek akarmilyen Ures teret, és azt
mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki ke-
resztilmegy ezen az Ures téren, valaki mas
pedig figyeli; mindéssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhdz keletkezzék.” Peter BROOK, Az
ures tér, ford. Koos Anna, (Budapest: Eurdpa
Kiado, 1973), 1.

emelt jelentéséget kap. Ha Sartre tekintet-
elméletét a szinhazi kontextusra vonatkoz-
tatjuk, elmondhatjuk, hogy egy prdobafolya-
mat sordn elsésorban a rendezdi tekintet az,
amely — a késébbi nézdi tekintet képvisele-
tében — kiélezi a szinész szamara sajat latha-
tosagat, ezaltal sebezhetdvé és védtelenné,
kiszolgaltatotta téve &t. A szinész igy a pro-
bafolyamat soran egyrészt atél valamifajta
én-vesztést, amikor mintegy cselekedetei-
vel, jatékaval azonosulva feloldédik a szin-
padi torténésekben, majd a rendezd és ezt
kovetben estérdl estére a nézd tekintete al-
tal kiélez6dik lathatosaga, amely tekintet al-
tal folyamatosan megéli sebezhetdségét is.
Tovabbgondolva azonban az el6adas mint
nézett test, amellyel szamos esetben azono-
sul annak rendezéje (s itt nevezhetjik az
eléadast a rendezd testének is), ugyanigy
sebezhet6 fellletté valik. Hiszen a fentiek
alapjan az el6adas kozonsége lesz ama ma-
sik tekintete, amely kiélezi az el6adas mint
test lathatosagat és sebezhetdségét.

Sartre szerint a masik szamomra elsédle-
gesen az a lét, aki szdmara targy vagyok,
vagyis az a lét, aki altal objektivitasomra
szert teszek. A nézni és nézve-lenni szituaci-
ojaban a nézé megérint valamit a nézett lé-
tében, igy a nézett létének strukturaiban
alapveté modosulasok mennek végbe. Ez a
maddosulas annak rétegekre vald felbomlasat
jelenti, és 6t a létezés Uj dimenzidjaba taszit-
ja: a nem-feltarultsagéba.™

Ebben az Uj dimenzidban azonban megje-
lenik egy figyelemreméltd fogalom: a szé-
gyen. Sartre szerint a masik tekintetét a szé-
gyen tarja fel. A szégyen az eredendé bin-
beesés érzése, ,nem azé a tényé, hogy ilyen
és ilyen hibat kovettem el, hanem egyszerU-
en azé, hogy a vilagba vagyok »zuhanvag, a
dolgok kozegébe, és hogy szikségem van a
masik kozvetitésére, hogy az lehessek, ami
vagyok”.™ A szégyen révén a nézett ugyan
megéli, hogy nézik, de nem ismeri meg azt a

" SARTRE, A [ét..., 331.
*Uo., 353.
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szituaciot, hogy nézik. ,A szégyen annak az
elismerése, hogy igenis az a targy vagyok,
amit a masik néz, és amirdl itéletet alkot.”*®
Egy szinész, szakmajabol adoddan tudato-
san teszi ki magat ennek a nézettség szitua-
cionak, igy mintha folyamatosan a feltarult-
sag és a nem-feltarultsag dimenzidival is jat-
szana, mintha egyensulyoznia kellene, hogy
a feltarultsag dimenziodjan tullépve a nem-
feltarultsag dimenzidjaba ne zuhanjon, ki-
védve, hogy elismerje, hogy 6 egy targy, akit
néznek, és akirdl itéletet alkotnak.

De Sartre alapjan ugyancsak a szégyen
fogalmahoz jutunk, ha az én a Masikat olyan
szubjektumnak ismeri el, aki altal tdrgyisdg-
ga valik."”” Feltételezésem szerint a szinész
sok esetben azt a Masikat ismeri el egy-egy
rendezdben, aki nézd-1éte révén targyiasitja
Ot. Ez esetben a szinész a szégyen sajatos
tapasztalatat éli meg. Ugyanakkor, ha a te-
kintet a masik eredendd feltarulasa, ,sajat
megragadhatatlan masikért-étinket egyfaj-
ta birtoklds formajaban tapasztaljuk meg. A
masik birtokol engem; a masik tekintete tes-
temet annak mezitelenségében formalja
meg, szUli meg, faragja ki, hozza létre, Ugy,
ahogy az van, ugy latja, ahogy én soha nem
fogom latni. A masik egy titoknak van birto-
kaban: annak a titoknak, hogy mi vagyok.”*®

Gilles Deleuze egy interjuban emliti, hogy
Foucault-nak ,a gondolkodas azt jelentette,
hogy reagal az elviselhetetlenre, valami ki-
birhatatlanra, amit latott. Es az elviselhetet-
len sosem az volt, ami lathatd: annal tobb.
[...] a gondolkodas kisérlet volt, de vizid is,
valami elviselhetetlennek a megértése.”* Es
ez a kibirhatatlan, amit Foucault latott egy
altala inditvanyozott bortonkisérlet soran, a
megaldztatasok sora volt, amelyet az elitél-

*Uo., 323.
7 Uo., 355.

18
Uo., 435.
* Gilles DELEUZE és Paul RaBiNOW, ,Foucault
I

és a bérténmozgalmak”, ford. KARADI Eva,
Magyar Lettre International 28, 1. sz. (1998):

7273, 72

teknek kellett elszenvedniUk Ugy, hogy ezen
megalaztatasokat maga a rendszer termelte
ki, annak a kovetkezményei voltak, mégsem
képezték részét a fegyelmezési rendszernek.

Deleuze az emlitett interjuban a 71-es GIP
nevy, a francia bortonviszonyokkal foglalko-
z6 informacios csoport tagjaként mesél arrol
is, hogy az elsésorban Foucault és Daniel
Defert altal vezetett kisérlet keretében a
bortont ugy fogtak fel, mint olyan helyet,
ahol az elitéltek sajatos tapasztalatot élnek
meg. A kisérlet soran kérddiveket toltettek
ki az elitéltekkel. ,Az els6n a kosztrol és az
orvosi ellatasrdl volt szo. [...] A legtébben azt
mondtak, hogy a koszt nem szamit, de van
valami mas, Iényegesen rosszabb, az adllando
megalaztatasok.”*°

A kérddivekben meril fel a fentebb emli-
tett elviselhetetlenség fogalma is: ,valami
éppen attdl volt elviselhetetlen, hogy senki
sem latta, nem lehetett észlelni (bar min-
denki tudott réla).”** Az elviselhetetlen Ugy
jelenik itt meg, mint valami, ami kéztudoma-
sU, mégis lathatatlan, észlelhetetlen. Mond-
hatni jelen van mindenki tapasztalataban,
mint lathatatlan, kitapinthatatlan k&6zos ta-
pasztalat. Elviselhetetlen tehat, ami koztu-
domasu, de lathatatlan; a megalaztatas egy
elviselhetetlen modszer, amely nem tartozik
arendszerhez.

Foucault-ék azt is tapasztaltak, hogy mi-
vel az elitéltek csak diskurzusokat folytattak
a bortonrél, de nem nyilatkoztak meg rdla, a
k6zos tudas gyarapodasat ugyan elbsegitet-
ték, de a lathatatlan tovabbra sem kerilt fel-
fedésre. ,Es a megnyilatkozasokat forga-
lomba kellett hozni. Igen, és aztan lefordita-
ni klasszikus diskurzusokba. A két fo teve-
kenység ez volt: 1atni és beszélni.”** Foucault
és tarsai tehat el6segitették a bortonrol szo-
|6 megnyilatkozasok Uj tipusanak létrejottét,

*° Uo.
**Uo.
*? Uo.
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mely megnyilatkozasok (énoncé) rendszerint
az elitéltektdl szarmaztak.

Deleuze szerint a megnyilatkozasok létrejot-
tét elGsegiteni annyi, mint valakit beszéltet-
ni, sOt az embereket beszélni hagyni. llletve
a megnyilatkozasok produkalasa szorosan
0sszefigg azzal, hogy meglassunk valamit.
A szavak és a dolgok-ban a szavak felelnek
meg a megnyilatkozasok eldallitasanak. A
dolgok a latasnak. Ezek a lathatd alakulatok,
és az a cél, hogy meglassuk a lathatatlant a
lathaton beldl.”*

A késébbiekben szinhazi alkotok megnyi-
latkozasaira is tamaszkodom elemzésem-
ben, hogy ravilagitsak a szinhazi gyakorlat-
ban valami eleddig lathatatlanra.

Mashonnan megkozelitve a hatalomrol
valé gondolkodast, a kozponti tekintet ha-
talmanak mitosza abban all, allitja Majid Yar,
Foucault elIméletének egyik kritikusa, hogy a
szubjektumok elismerik-e ennek a hatalom-
nak a létezését.”> A hatalom normalizacidjat
a szubjektumok hitének performativ aktusa
hozza létre, vagyis, ha a szubjektumok elhi-
szik rola, hogy képes erre. Majid Zlavoj
Zizeket idézi, amikor az alattvaldkkal kap-
csolatban irja: azt hiszik,

~hogy valamely embert azért tekinte-
nek kiralynak, mert 6 maga mar kiraly,
jollehet a valdsagban ez az ember csak
annyiban lehet kiraly, amennyiben az
alattvalok ekként viszonyulnak hozza
(...) a kiraly karizmaja az alattvalok
szimbolikus ritualéjanak performativ
hatdsa (...) Abban a pillanatban, hogy
az alattvaldk tudatara ébrednek annak,
hogy a kiraly karizmaja nem mas, mint
performativ hatas, ez a hatas megszu-
nik”.*®

*3 Uo.

*Uo.

*> Majid YAR, ,Panoptikus hatalom és a latas
patologizaldsa”, ford. FABER Agoston,
Replica 89, 5. sz. (2014): 83-100, 97.

*® Uo.

Ha azonban a kézponti tekintet ,mUkodésé-
nek” el6feltétele, hogy a szubjektum azt ak-
tivan hatalommal ruhazza fel, ez a mecha-
nizmus torékenyebb és kénnyebben vissza-
jara fordithat6, mint gondolni szokas.

Sartre Ugy véli, ha az ember sajat targy-
létét Iényegtelennek tekinti, meg tud szaba-
dulni a félelemtdl. Ha felel6sséget is vallal a
masik ember |étéért, akkor annak lehetdsé-
gei holt-lehetSségekké valnak szamara.”®

Létezik ugyanakkor egy olyan (meg)figyeld
tekintet,* a szeretet szeme,*° amely pusztan
megfigyel, mint egy kamera objektivje, ,me-
lyet letettek valahol, s az pusztan felvette a -
végll rendkivil pontos és egyedilallé —
anyagot”,>* nem avatkozik be. A hangsuly itt
mintha attevédne az dnmagardl a masikra
valo odafigyelésre.

Az alabbiakban a foucault-i értelemben
vett kozponti tekintetet és a sartre-i érte-
lemben vett uralkodo-tekintetet vizsgalom
szinhazi kontextusban, illetve Foucault és
Sartre megfigyeléseit, mddszerét és foga-
lomrendszerét vonatkoztatom a szinhazra. A
szinhazi gyakorlatot vizsgalom ennek alap-
jan, a fentebb emlitett bortonanalodgiaval él-
ve, mint olyan helyet, ahol az alkotdk sajatos
tapasztalatot élnek meg. Vagyis azt vizsgalom,
milyen sajatos tapasztalatot élnek meg az
alkotok a szinhazban, kilonosen az alkotdi
folyamatban, illetve mit jelent pontosabban
a kozponti tekintet a szinhazi gyakorlatban.

Elviselhetetlen hatalmi médszerek

Ha a szinhaz autokratikus, akkor egy el6adas
alkotdi folyamata feldl nézve a kdzponti te-

>’ YAR, ,Panoptikus...”, 98.

28 SARTRE, A [ét..., 353.

* ToMPA Andrea, , A szeretet szeme: Kilfaldi
el6adasok”, Szinhdz 43, 6. sz. (2010): 32—35.
3° Jirgen Gosch rendezé dramaturgja, Mic-
hael Eberth , ezt a figyel6 tekintetet — Lessing-
t6l kolcsonozve a metaforat — a szeretet
szemének nevezi.” Uo., 32.

3* Uo.
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kintet birtokosa a rendezé. A szinész egy fo-
lyamatos nézett-létnek van kitéve, a rendezé
pedig teljes mértékben a nézé-1ét pozicidjat
foglalja el mindaddig, mig az alkotoi folya-
mat le nem zarul, és maga az alkotas, jelen
esetben egy el6éadas megtekinthetévé nem
valik — ugyanis akkor mintegy atrendezdd-
nek a nézé és a nézett szerepek, és ebben az
Uj felallasban a rendez6 maga is nézetté, és
mint fentebb mar emlitettem, lathatdsaga
révén sebezhet6vé is valik az altala rende-
zett el6adas nézdk el6tti jatszasa altal. ,A
szinhdz nem ipari Uzem, nem vasat, fat, sz6-
vetet hasznal nyersanyagaul, hanem az em-
beri személyiség idegrendszerét”,>* és — a
fentebbiek tikrében —nemcsak a szinészét,
de a rendezéét is. igy amikor a nézétéren —
az el6adas bemutatojaval kezd6déen — meg-
jelenik egy Uj tekintet, a néz6(k)nek a nézéi
tekintete, a rendezd - az altala fémjelzett
el6adas révén — el6szor szembesil nézettsé-
gével. Az el6adas mint a rendez6 teste a né-
z0i tekintet altal korvonalazddik, és ezaltal
ugyanakkor hirtelen sebezhetdvé is valik.

Erdemes megfigyelni szinhazi alkotdk vi-
selkedését, nyelvhasznalatat, hogy hova po-
zicionaljak magukat, mibdl cselekednek, mi-
bol szdlalnak meg, hogyan tekintenek egy-
masra.

Vegyiunk példaul egy mester-tanitvany
parost, Horvai Istvant és Eszenyi Enikét.s
Horvai elviselhetetlennek tartja Eszenyi csi-
pogd hangjat, ezért ki akarja 6t rakni a fois-
kolardl.3* A mester itt tanitvanya elviselhe-
tetlenségét nevezni meg indoknak valami
indokolatlanhoz (egyetemrdl vald kirakas),
mikozben a foucault-i elviselhetetlen fogal-

3% VEREBES, , Viselkedés...”, 5.

3 Ld pl. ERY-KOVACS és VEREBES cikkét az
Eszenyi-Ugy kapcsan.

3% V6. ,Eszenyi mar a féiskolan kiragyogott
tehetségével, mégis masodéves koraban el-
terjedt, hogy a tanar ur ki akarja rakni, mert
elviselhetetlennek tartotta szinpadképtelen-
nek t0né, csipogd hangjat.” ERY-KOVACS,
JHisztéria”, 2.

mat tekintve sokkal inkabb Horvai megnyil-
vanulasat/megnyilatkozasat lehetne elvisel-
hetetlennek nevezni. Horvai azon mesterek
kozé tartozik, akik megcsinaljak tanitvanyu-
kat, azaz a mester rdszdlP> a tanitvanyra,
.kigyalazta beldle a lelket is, éIni sem volt
kedve mar, nem gondolta volna, hogy ilyen
fajdalmas és gyotrelmes ez a szinészi pa-
lya” 3°

A tanitvany ebben a viszonyrendszerben
teljes mértékben a mester kiszolgaltatottja,
a tanitas eszkdze a megalazas, a tanulas fo-
lyamata pedig fajdalmas és gyotrelmes.
Ezen hatalmi mUkodés figyelheté meg sok
esetben a rendezd és a szinész viszonyaban
is egy kozponti tekintet uralta szinhazi gya-
korlatban, amelyben a szinész hitének
performativ hatasa a rendez6t a hatalom
gyakorlojava teszi, a rendezé pedig medgfi-
gyelé szerepébdl kifolydlag birtokba veszi
ezt a raruhazott hatalmat, és ennek rendeli
ala a szinészt.

A rendezdi tekintet
mint autokrata hatalomgyakorlas

Vegyink egy olyan konkrét esetet, amely-
ben a rendezé tettes/elkovetd, a szinésznd
bantalmazott, mert Ugy vélem, a rendezd és
a szinész patologikus viszonyanak vizsgalata
soran lesz tetten érhetd és valhat lathatova
az altalam kutatott jelenség, amely allitasom
szerint lathatatlanul jelen van mas szinhazi
alkotofolyamatokban is.

Az eset a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz 2017-es Rosmersholm cim( bemutatoja-

3 A sz6t Ery-Kovacs Andrastdl kélcsondz-
tem. Ld. ERY-KOVACS, ,Hisztéria”, 2.

3* Uo. Ld. még: ,Rudolf Péter jott vigasztalni
éppen, aki el is mondta ott rogton, hogy az
tényleg kibirhatatlan [érdemes ezt a kibirha-
tatlant a foucault-i értelemben vett elvisel-
hetetlen szinonimajaként értelmezni — A.B.],
amit Eszenyinek el kell szenvednie, de ki kell
birni, mert a tanar Ur egyébként fantaszti-
kus.” Uo.
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nak szinetében tortént bantalmazas, amikor
Andrij Zsoldak, az el6adas rendezdje a be-
mutatd szinetében ,rangatni kezdte”’
(vagy ,megrazta”)®® a fészerepld szinésznét.
A tett vizsgalata soran igyekszem feltérkeé-
pezni és felfedni a rendez6t és a szinészt
mUkodteté hatalmi mechanizmust, a tett
Uggyé valasaban pedig azt a szinhazi gyakor-
latot, amely ezt a tettet legitimalja.

Ugy tlnik, létezik egy hatalmi mintazat (a
masikat leszolni, értékeit, értékrendszerét
trivializalni, személyét verbalisan és fizikai-
lag bantalmazni és megaldzni), amelyet egy
adott szinhazi gyakorlat érvényes mddszer-
nek tekint.?® Tehat az emlitett eset vizsgala-
taval teszek kisérletet annak rekonstrukcio-
jara, hogyan zajlik egy ilyen folyamat, és mi-
lyen hatalomfelfogasra épul?

Az ukran ,fenegyerekként” emlegetett
rendez6, Andrij Zsoldak munkassagat mar
kolozsvari rendezését megel6zden is ellent-
mondas ovezi: produkcidit, foként Kozép-
Kelet Eurdpaban tobbnyire atitd erejinek és
zsenialisnak tartjak, ezzel szemben nyuga-
ton, Németorszagban példaul egyenesen
,sokkoldan rossz szinhaznak”.*® A Zsoldak-
rendezte el6adasokat altalaban a kovetkezé
kulcsszavakkal fémijelzik: Uvoltés, alazas,

37 ,[...] teljesen varatlanul megragadta két
kezével a ruhajat, és durvan rangatni kezd-
te.” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 66.

3% [...] kiabalt a szinésznére, majd odalépett
hozza, és megrazta a vallat.” N.N., ,Bantal-
mazott egy kolozsvari magyar szinésznét az
ukran rendez6”, maszol.ro, hozzaférés:
2017.03.27., https://maszol.ro/kultura/78615-
bantalmazott-egy-kolozsvari-magyar-
szineszn-t-az-ukran-rendez

39 A metoo-mozgalom kapcsan tobb eset is
felszinre kerolt.

4 Gunnar DECKER, »Zersag mir eine Kuh
[FUrészelj szét nekem egy tehenet!], neuves-
deutschland.de, hozzaférés: 2005.11.21,,
https://www.neues-
deutschland.de/artikel/81305.zersaeg-mir-
eine-kuh.html.

III

erbszak, 6rjongés, hisztéria, eksztazis,** kito-
r6, oridsi amplitudon izzé szenvedélyek,*
zsigeri megnyilvanulasok,* elszabadult &éri-
let,** mindez azonban mas megvilagitasba

' Jaszay Tamas az 5. Interferenciak Fesztiva-
lon latott Elektra c. Zsoldak rendezésrdl: ,Or-
jongés, hisztéria, eksztazis a leggyakrabban
hasznalt szinészi eszkdzok (?) ebben a mor-
bid és nehezen tolerdlhatd szinhazban.”
JAszAY Tamas, ,Nézni is tereh”, revizor.hu,
2016.12.16.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/6435/interf
erenciak-fesztival-2016-kolozsvar/.

4 [...] a szenvedélyek az els6 perctdl kitor-
nek és ezen az driasi amplitudon izzanak. Ki-
abalas, d6rjongés, kergetdzés, bugyiletolas,
asztalledontés, ajtdcsapkodas — az 6sztonén
forrongasa.” B. Kiss Csaba, ,Valami, ami
megmagyarazhatatlan”, #POSZT 7.nap,
hozzaférés: 2018.06.14.,
https://potszekfoglalo.hu/2018/06/valami-
van-amit-nem-lehet-megmagyarazni-poszt-
7-nap/.

43 ,Zholdak el6adasa tele van szenvedéllyel,
0sztononds megnyilvanulasokkal, kontroll-
vesztett, olykor perverz impulzusokkal.”
Mircea MORARIU, ,Rosmersholm a revenit pe
o scend din Romania” [A Rosmersholm Ujra
egy romaniai szinpadon], Adevdrul, hozzafé-
rés: 2017.04.12.,
https://adevarul.ro/cultura/teatru/rosmersho
Ima-revenit-scena-romania-
1_58edbgb6sab6ssocb82f53ce/index.html.
(Az én forditasom — A.B.)

# ,[...] a produkcid zsigeri konfliktusokban,
sokkoloan érzéki és agressziv jelenetekben,
de elszabadult Oriletben is bdvelkedik,
mindez elsédlegesen a logikat kezdi ki.”
Andrei VORNIcU, ,Cand Zholdak monteaza /
Ibsen explodeaza — Rosmersholm la FNT,
2017" [Amikor Zsoldak rendez / Ibsen robban
— a Rosmersholm a bukaresti Orszagos Szin-
hazi Talalkozon, 2017], agenda.liternet.ro,
hozzaférés: 2017.10.01.,
https://agenda.liternet.ro/articol/22357/Andr
ei-Vornicu/Cand-Zholdak-monteaza-lbsen-
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kerGl, ha a szinészek alkototars volta feldl
nézve a produkcié még szinészbaratnak sem
nevezthet6.*

Bodolai Balazs szinész mar a bemutatot
megel6z6 prébafolyamat kezdetén ugy ér-
zékeli Zsoldakot, mint egy olyan embert, aki
,mindent 1at”.4° Feltételezhetden mar a pro-
bak kezdetén megteremtddik egy olyan lég-
kor, amelyben van egy mindent 1até rende-
z6i tekintet, illetve van egy mindentudo ren-
dez4.*” Ebben a kontextusban a rendezé la-
tasa mintha valamiféle jelentéstobblettel
lenne felruhazva, mintha valamiféle atvilagi-
to 1atdsrol lenne szd, olyan latasrol, amely
mintha azt is feltarna, ami a szem, mint ér-
zékszerv szamara lathatatlan.

Milyen mechanizmus mUkddteti ezekben
az esetekben a szinészt, illetve a rendez6t?

A szinész, mivel mindig tudja, hogy &t né-
zik, cselekvéseit, jatékat a tekintet jelenlété-
ben hajtja végre, pontosabban ,e tekintet
szamara probal konstitudlni egy létet és tar-
gyak egy bizonyos Gsszességét”.*® Sartre
szavaival élve a tekintet segitségével tehat
nyomara bukkan masikért-létének, és felta-
rul elétte, hogy ez a masik, aki szamara &
van, kétségbevonhatatlanul létezik.

A szinész ugyanakkor, a szinhazi alkotas
jaték jellegébdl adddoan is gyakran tételezi
magat gyerekként és azonositja a probafo-
lyamatot valamiféle onfeledt jatékfogalma-
val.*? Ebben a kontextusban a rendezét mint

explodeaza-Rosmersholm-la-FNT-
2017.html. (Az én forditasom — A.B.)

4 Nem nevezném szinészbaratnak sem ezt
a rendezdbi hozzaallast: valamiért azt az érzé-
sem, hogy gyotrelmes, traumatikus élmény
lehet ebben a minimalizmusaban is tularado,
terhelt képekkel operald rendszerben koz-
remUkodni.” JAszay Tamas, ,Nézni...".

4 BopoLal, ,Ebrenlét”, 66.

4 ,[...] teljesen vilagos volt szamara, hogy 6
zseni.” Uo., 66.

8 SARTRE, A [ét..., 345.

“9 A probak gyors tempoja lehetetlenné tett
barmiféle agyalast. Minden gondolati meg-

jatékmestert tételezzik, aki bizonyos ese-
tekben akar ki is éheztetheti a szinészt a ja-
tékra.”®

Bodolai Balazs a kovetkezd szavakkal irja
le vallomasaban akkori allapotat: 6sszeom-
lik, nem Iat semmit, sUllyedni kezd, hirtelen
megbénult Uszénak érzi magat, akit egyre
jobban ellep a viz; egyszdval ,tehetetlendl,
néman figyeli, ahogyan [...] tovabb megy az
élet”.>* Mintha a halal elétti pillanat lelkialla-
potat latnank itt képben rogzilni. A meg-
semmisilés metafordi ezek. A fentiek alap-
jan ugy tinik, a jatékmester mintegy (a ja-
tékra) kiéheztette, majd a jaték végleges
megvonasaval mintegy megsemmisitette a
jatszadt, a jatszani vagyot.

kozelitést azonnal el kellett vetni. Viszont
ezaltal a gondolatok mogotti onfeledt és
szabad jatékkozpont stimuldlva volt. Semmi
nem allta Utjat. Mint jatszotérre szabadult
kétéves, Ugy kivankoztam minden maszoka-
ra, csUszdara, hintara.” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 6s.
>° ,Megkerilhetetlendl és letagadhatatlanul
mellbe vagott egy olyan érzet, amit ritkan
tapasztaltam. Csak amikor eluralkodott raj-
tam, jottem ra, hogy mirdl is van szé. [...] Az
éhségrol beszélek. A mindent athatd, zsige-
rekbdl jovo és érzékeket felkorbacsolo éh-
ségrodl. [...] éheztem, mint télen a behavazott
pusztaban nyomokat hagyd csontsovany far-
kas, aki idegesen koveti a tavoli falu kémé-
nyeibdl felemelked6 fistcsikokat.” Uo., 63.

>* V0. ,Bejelentette [a rendezd — A.B.], hogy
a masik mellékszerepl6hdz hasonldoan azt a
Peter Mortensgardot is kihuzza, amire én
voltam kiirva, [...], 6sszeomlott [ez a kieme-
lés és a tovabbiak is télem — A.B.] bennem
egy és mas. Ott Ultem a székben, néztem a
tobbieket, akik tovabb folytattak a probat,
de nem lattam semmit, csak azt éreztem,
hogy sillyedek, mint topart kdzelében a viz-
ben hirtelen megbénult Uszd, akit egyre job-
ban ellep a viz, és aki tehetetlenil, néman fi-
gyeli, ahogy a parton tovabb megy az élet.”
Uo., 62.
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A szinész tehat egy totalis megsemmisi-
lés allapotan megy keresztil, halalkozeli él-
ményben részesil, amelybdl egy sajat erejé-
bél krealt vizio (a hinar, amelyik a labat su-
rolja) zokkenti ki, majd valamiféle pozitiv
életer6, mondhatni optimista, minden-
rosszban-van-valami-jé vilaglatas egy uj, ki-
vancsi hang formajaban azt sugja neki, hogy
lassuk miért, és & ujra talpra all.

A megsemmisités tehat egyfajta verbalis
gyilkossag, a szinész vallomasa a pusztitas
képességét mégis erényként tételezi. Mivel
azonban az efféle megsemmisités — a meg-
semmisitett megnyilatkozasa nélkil egyalta-
lan nem, de annak segitségével is csak — ne-
hezen tetten érhetd, a nyoma nehezen ki-
mutathatd, nevezzik latens erészaknak vagy
lathatatlan gyilkossagnak. A megsemmisitd
nem gondolatokat ko6z6l, hanem leigaz. Kri-
tikaja lehetne indokolt és tamogato is, de
azzal nem tudna fenntartani azt a viszonyt,
amelyben a masik az 6 kiszolgaltatottja ma-
rad, és Ugy vagyik az 6 utasitasaira, elisme-
résére, mint egy kiéheztetett farkas.

Sartre szerint a Masik viselkedése révén
és Galtala ébred ra az én sajat lehetdségeire
kivilrél, mikozben mégis azokként van, ,ki-
csit ugy, ahogy a nyelv révén objektiv mddon
értesilink gondolatunkrol ugyanabban a pil-
lanatban, amikor ra gondolunk, hogy nyelv-
be ontsik. E kiszakadasomat, ami ural és
magaval ragad, és ami én vagyok, a ram le-
selkedd tekintetbdl olvasom ki, és egy masik
tekintetbdl: a ram szegezett fegyverbél”.>* A
Masik ilyen értelemben a lehetdségek rejtett
halalat jelenti. Amikor valaki a Masik tekinte-
tével szembesil, 6sszes lehetdsége hirtelen
elidegenilését éli at.

A szinész — statuszabdl is addédoan — alta-
laban felnéz a rendezdre; de egy rendez6nek
a szinhazi strukturaban is eleve nagyobb te-
kintélye van. Ehhez elegend6 csak az el6-
adasokat rekldamozo plakatokat, szérdéanya-
gokat attekinteni — észrevehetjik, hogy azok
nagy szazalékan a rendezé neve nagyobb

>2 SARTRE, A [ét..., 327.

betimérettel szerepel, mint az 0sszes tobbi
(tars)alkotdé. De nevezhetjik-e tarsaknak az
alkototarsakat, amennyiben ala-félérendelt
viszony van kozottuk? A tars-1ét nem feltéte-
lezi-e az ugymond egyenrangu- és egyenjo-
gusagot? Mennyiben tekinti alkotdtarsanak
a szinészt egy rendezd, ha azt id6rdl idére
megsemmisiti? Mennyiben tekinti alkototar-
sanak a rendezét egy szinész, ha annak ra
nézve pusztitd mechanizmusait folyamato-
san felGlirva értékkel prébalja felruhazni, és
illziokat teremt annak érdekében, hogy (lel-
ke) tulélje a megsemmisilést?

Bodolai Balazs esetében a szinpadra lé-
pés, a jatéktérbe 1épés vagya egyenértékiveé
valik az éhség érzetével. Ebben az értelem-
ben az éhség erGs és 6romteli, olyan, mint a
szerelem: ,er6t adott nekem, és Grommel
toltott el. [...] Mikor szerelmes, akkor oleli
ilyen nagy kedvvel keblére a vilagot az em-
ber, akkor érzi azt a szeretetet, ami nem kér
cserébe semmit. Mikor batran szeret, és nem
szolgal, nem koldul”.® Még annyit érdemes
megjegyeznink, hogy itt nem 6nkéntes éhez-
tetésrol beszélink, hanem a masik altal el6-
idézett — az ,alany” tudtan kivili — megvona-
sokrol.

A fentiek alapjan levezetheto egyféle
bantalmazdi attitld, illetve ennek a bantal-
mazdi attitidnek a legitimaldsa. De azt is
megfigyelhetjik, ahogyan maga az ,elszen-
vedd” azonosul a bantalmazd attitldjével,
legitimnek tartva azt, majd a ki tapos kit>*
hatalmi rendszerének korkoréssége és on-
magaba vald visszaforduldsa valik tetten ér-
het6évé, amikor az egykor magat ,alkalmat-
lannak” érz6 aldozat maga is taposd bantal-
mazova valik.>

>3 BopoLAl, ,Ebrenlét”, 63.

>* ERY-KOVACS, ,Hisztéria”, 2.

>> V0. pl. a Horvai Istvan—-Eszenyi Eniké mes-
ter-tanitvany viszonyrendszert Eszenyi Vig-
szinhazi igazgatdi magatartasaval és ,sajat”
rendez6i modszereivel.
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A szinész tdrgyiasitdsa

Sartre szerint, ha valakit ,embernek észle-
link”,%° altala egy Uj viszony jelenik meg az
észlel6 univerzumanak dolgai kozott: olyan
tavolsag és részek nélkili viszony adodik,
amelyen belUl olyan térbeliség bomlik ki,
amely nem az észleld térbelisége, a targyak
nem felé mutatva csoportosulnak, hanem
tavolsag nélkili médon a masik ember kordl
rendez6dnek el, és mintha menekilnének az
észleld eldl.”’

Amikor egy masik ember megjelenik az
észleld univerzumaban, felbontja azt; elkezdi
onmaga koril kibontani sajat tavolsagait, igy
megvonja magat az észlel6tél. A dolgok el-
fordulnak az észlel6tdl, hiszen a dolgok ,ar-
cat” mar nem tudja Ugy megragadni, mint
ahogyan az a masiknak megjelenik. Az észle-
|6 szamara a felbukkano ember Ugy jelenik
meg, mint potencialis veszélyforras, mint va-
laki, aki elrabolja téle a vilagot. A Masik vi-
lagban valdé megjelenése tehat az 6t észleld
vildganak decentralizdciojaval jar egyitt, ami
aladssa azt a centralizacidt, amit ekozben
végrehajt. Mintegy atlyukasztja az észleld
vilagat, univerzumat, amelyen keresztil az
kifolyni kényszeril. ,Az ember a vildghoz és
hozzam vald viszonya alapjan hatarozodik
meg: az ember a vilagnak az a targya, ami az
univerzum belsd folyasat hatarozza meg,
egyfajta belsd vérzését.”s®

Ez alapjan Zsoldak mintegy szikségsze-
rlen targyiasitja a szinészt, hiszen annak
emberként vald észlelése sajat vilaganak in-
tegritasat veszélyeztetné. Ha medfigyeljuk
2012-ben irt Levél a szinészekhez cim( sz6-
vegét a beszédmintazat és nyelvhasznalat
szempontjabdl, észrevesszik, hogy monda-
tai javarészt kezd6dnek: ,Te..”. Amint
Bodolai Balazs vallomasabal kideril, Zsoldak
a probak ideje alatt is gyakran hasznalta a

56 SARTRE, A [ét..., 315.
" Uo., 317.
% Uo., 317

Jte”-vel kezdéddé mondatokat,”® amelyek
leginkabb értékitéletet tartalmaztak és a
szinész lényét mindsitették. A szavak ban-
talmazod erejérdl tanuskodik a szinész vallo-
masa is: a rendezd visszajelzése 6t ,kiUtotte”
és a ,padlora kildte”.®° Ennek ellenére ott és
akkor, a bantalmazas pillanataban mégsem
érezte az elhangzott szavakat a maguk valos
erejével és sulyaval; erre 6 maga is csak joval
késobb, legalabbis a kollégajat ért fizikai
abuUzus megtorténte utan jon ra: ,Ez ellent-
mondasos, nem? Hogy dolgozhat a szinész-
bol egy rendezd, aki diktal, aki temérdeket
nyilatkozik arrdl, hogy miként sanyargatja a
szinészeket, hogy miként varja el t6lik, hogy
kutyai legyenek stb.? Ezt akkor ugy éltem
meg, hogy a szavaknak nincs akkora jelent6-
sége.”

De vegyik gorcsé ala Zsoldak nyelvhasz-
nalatanak tovabbi aspektusait.

Levelében rengeteg mondataval prdbalja
leirni a szinész jellemét. Olyan jelz6ket hasz-
nal, hogy ,k6zombos”, ,passziv”, ,beteg” stb.
Ha elfogadjuk Sartre azon allitasat, hogy ,a
masiktol tudom meg, mi vagyok”,®* akkor eb-
bdl az is kovetkezik, hogy valaki azért miné-
sit masvalakit, mert nagyon jol tudja, hogy a
madsikat [étében akarja elérni velijk.® A masik
pedig, esetinkben a szinész, annak ellenére,
hogy nem tudja ezen mindsitéseket sajat va-
l6sagaiként megélni, és egyaltalan nem is-
meri el ezeket, mégis tudja, hogy az 6, és
hozzajuk idomul. Azonnal felvallalja azt az

9 ,[...] ez volt az egyik legdurvabb dolog,
amivel sUjtani tudott egy szinészt: You RO-
BOT!” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 64. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a robot sz6 csupa nagy-
betl, amely mintegy nyomatékot ad a szonak.
6 Kenddzetlenil mondta el, néha Uvoltotte
visszajelzéseit. Engem is Utott ki szavakkal
ugy, hogy éreztem, teljesen a padldra kil-
détt.” BoboLAl, ,Ebrenlét”, 64.

**Uo., 65.

52 SARTE, A [ét..., 337.

% ,[...] nagyon jol tudom, hogy a masikat |é-
tében akarom elérni velGk”. Uo.
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idegent, akit a rendezd elé allit, anélkdl,
hogy attol az megszinne idegennek lenni.
»EZ az én, ami 0sszehasonlithatatlan azzal az
énnel, aminek lennem kell, még mindig én
vagyok, de egy Uj kozegben atvaltozva és
hozza idomulva.”®

Zsoldak levelében tovabba gyakoriak a
raolvasas jellegl, ugyanakkor megsemmisité
megnyilatkozasok is.% A rengeteg ,you are”,
illetve ,you are not” hasznalata, mint valami
megbélyegzés kinevezi, kikialtja a szinészt
valaminek vagy éppen megsemmisiti 6t va-
lamiben. Altaluk a rendezd performativ nyel-
vi aktust hajt végre, ily modon szinte kotele-
z6 érvény(vé teszi a szinész szamara, mi-
lyennek kell lennie, illetve kondicionalja &t
arra, hogy a tovabbiakban miket kell tennie.
Performativan mintegy megcsonkitja, vakka
teszi a szinészt, amely megsemmisitd aktus
utan felajanlja sajat, azaz egy ,zseni” Utmu-
tatasat, mintegy azt, hogy az 6 szemén ke-
resztll, az 6 kozvetitésével lassa a szinész a
vilagot.

A levél végén a ,beteg vagy” haromszori
ismétlésével mintegy legitimalja a ,megvaki-
tas” aktusat, illetve rogziti a ,veszélyben
vagy” allapotot, amelyben az eléz6leg meg-
csonkitott szinész képtelen a védekezésre,
kiszolgaltatott, és segitségre szorul. Ebben a
kontextusban a szinésznek sziksége van egy
megmentodre, aki jelen helyzetben a tisztan-
|ato és mindentudd rendezé.

% Uo., 338.

% PI. ,Practically you do not know how to
connect to the director. How to interact and
go into deep contact with me.” (,Te egysze-
ren nem tudsz kapcsolddni a rendezéhoz.
Nem tudod, hogyan lépj interakcioba és lé-
tesits mély kapcsolatot velem.” — Az én for-
ditdsom — AB.) Andriy ZHOLDAK, ,Letter to
actors”, svobodazholdaktheatre.com, hozza-
férés: 2012.06.01.,
http://svobodazholdaktheatre.com/en/news/

/70914942.

Az erdszak hatdrdtlépése

A szinészt mar a fdiskolan is kegyetlendl
kondicionaljak,®® de mi szamit kegyetlen-
ségnek, és hol van ennek a hatara?

A verbalis agresszio példaul gyakran nem
egyértelmUen kimutathato. Amikor azonban
fizikai abuzus torténik, az er6szak nemcsak
tettlegessé, de lathatova is valik. Hataratlé-
pésnek is nevezhetnénk ezt a pillanatot, a
fentebb vizsgaltak alapjan azonban inkabb
azt mondanank, hogy az elviselhetetlen lépi
at azt a hatart, ahonnan immar teljes mér-
tékben lathatdova valik, és az er6szak mint
dolog megnyilvanul.””

Andrij Zsoldak rendez6 a bemutato eld-
adas sziUnetében fizikailag bantalmazta a
szinészt, az el6adas egyik szerepldjét, pon-
tosabban az eléadas testének egyik részét.
Kiemelném itt azt a fontos tényez6t, hogy
egy el6adas szinetében tortént az erdszak,
vagyis amikor az el6adas mint nézett, és ez-
altal mint a rendezé teste tételez6dott. A
rendezd nézd6i pozicidjat tehat a néz6-nézé
valtotta fel, igy a rendezd - kozvetetten
ugyan — de a nézett, ugyanakkor a sebezhe-
t0 pozicidjaba is kerilt.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy
el6adas esetében figyelembe kell vennink
azt a tényez6t, hogy a nézétéren megjelenik
egy Uj tekintet, amely a probafolyamat alatt
nem volt jelen, és ez a nézé(k)nek a nézdi te-
kintete. Olyan tekintet ez, amely elGszor
szembesiti a rendezdt, aki eddig szinte

% [...] végigjatszani az eléadast — ez a leg-
fébb cél. Beteg szinész nincs, csak halott szi-
nész — mondtak nekink. Ez nem kegyetlen-
ség, csak felkészités [...], hogy este hétkor,
[...] barmilyen lenne testi, lelki eronléted, az
el6adast le kell jatszani, mégpedig teljes tes-
ti, lelki bedobassal. Nem lehet halogatni,
nincs kibuvd.” BoboLAl, ,Ebrenlét”, 67.

° Egy ilyen erészak-megnyilvanulast, mint
egy kifeszitett pillanat képeit kovetjuk lépés-
rol 1épésre nyomon Bodolai Balazs valloma-
saban. Uo., 64.
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egyedili nézéként funkciondlt, a nézettsé-
gével. A szégyen hirtelen atterjed a rendez6-
re, és a rendezd is kitetté valik.

Mindennek nagymértékben koze van a

hataratlépéshez, de fontos hozzatenni, hogy
az erOszak hataratlépése mar joval korab-
ban, az els6 verbalis ablzusnal megtorténik
— és Ujra és Ujra generaljuk ott, ahol mUvészi
indokokkal burkolva legitimként tuntetjik
fel az erészakot, szinte mint elengedhetet-
len, velejar6 mivészi modjat, mintegy jol
bevalt, mesteri mddszerét annak, hogy ki-
emelked6 opusz szilessen.
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A provokalt rés bizonytalansaga. Lehetséges
elemzési séma adott mivészszinhazi produkciora

DARVAY BOTOND

Infarktus?! Fikcioba agyazott rés, ahol a né-
z6ben bizonytalansag és eldonthetetlenség
fogalmazodik, megkérddjelezve, hogy fikci-
ot vagy valdsagot lat(ott)-e a szinpadon.
Vannak-e hatarok, normak, amelyek keretet
szabnak szinhaz és valdsag koré, egyaltalan
0sszemoshato-e a két vilag? Hivni a ment6-
ket, ledllitani az el6adast vagy mégsem?
Boris LijeSevic szerb szinhazrendezé Loren-
zaccio-rendezése, amelyet 2019-ben mutat-
tak be a Jugoszlav Dramai Szinhazban (Szer-
bia),” él egy olyan jelenettel, ahol a szinlelt
infarktus, vagyis a rosszullét szituacioja ha-
tasos zavart general. A klasszikusnak nevez-
heté nézéi diszpozicid(m)ba — frontalisan,
voyeur-szituacioban, passziv nézoként — torés-
vonal ékelédik, megbontvan az el6adas ko-
rabbi konvencids egységét, és olyan savba
helyezi a pillanatnyi nézéi figyelme(me)t,
ahol a szituacio fiktiv és valds dimenzidi el-
donthetetlenné valnak. A rendezés szoveg-
centrikus kornyezetével egy lecsupaszitott
latvanyvilag 6tvozédik: Ures, fekete térben
elhelyezett piros fadoboz, fehér FIRENZE
felirattal — hasonlatos a md{kincsek szallita-
sakor alkalmazott dobozokhoz; két kerti
faszék; egyetlenegy, a térbe félig beenge-
dett tréger. A jelmezek a smart casuval és a

* Az el6éadas bemutatdjara 2019. majus 28-
an kerUlt sor a szerb Jugoszlav Dramai Szin-
haz Ljuba Tadi¢ szinpadan. Alfred de Musset
szovegét a rendezd és két dramaturg (Fedor
Sili, Milo§ Kreckovi¢) dolgoztdk at, Mirjana
Zdravkovic, szerb forditasat felhasznalva. Az
eléadas elektronikus szinlapja:
https://www.jdp.rs/en/performance/lorenzac
cio/. Hozzaférés: 2021.09.12.

drama idejének (16. szazadi Italia) megfeleld
viselet kozott oszcillalnak.

Az el6adas haromnegyedénél teljesen
megvaltozik a jaték dinamikaja. A korabban
latott heves és intenziv jaték visszafogotta,
toredezetté valik, illetve a szinészek hang-
ereje is tompul. A megvaltozott jaték kezdd
momentumat az egyik ndi szerepld, Louise
Strozzi (Sloboda Micalovi¢) inditja be: me-
redten maga elé tekint, majd csipdre tett
kézzel lassan eléregornyed, mintha kiesne a
magara Oltott szerep jatékabol. Egyetlenegy
partnere van még a szinen, aki monologizal:
az apa, Philippe Strozzi (Branislav Lecic).
Micalovi¢ mély lélegzetet vesz, majd ismét
meggornyed. Mellkasahoz, illetve hasahoz
emeli a kezét. A monoldgjat megszakito férfi
odalép és tamaszt nyujt a szinészndnek,
majd a kulisszak mogeé int. A jelzésre két szi-
nész érkezik a szinre, egy-egy Uveg vizzel. A
szinésznd lassan lell a foldre, mintha testét
teljesen elhagyna az eré, folyamatosan gor-
nyed, akarha infarktus kovetkeztében. Tobb
szinész is befut a kulisszak mogil. Egy masik
szinésznd a nézétér foldszinti részén helyet
foglalo fénytechnikusoknak is jelzi a problé-
mat. Végil fejhallgatdval, egy Uveg vizzel és
az el6adas szovegkonyvével szinpadra fut az
ugyeld is.

A rovid jelenet hatasosan mossa 6ssze az
elbadas altal felkinalt fikcios keretet a nézoi
valdsag keretével, radikalisan valtoztatva a
néz6i 6konomitason. Ugyanakkor azt is jol
demonstralja, hogy az esemény cselekvései-
nek folyamataban olyan rés(ek) keletkez-
het(nek), ahol a nézében eldénthetetlensé-
get eredményez a résbe agyazott, dm rovid



ideig tarto, els6sorban er6teljes vizualitassal
bird szituaciok egyittese.

LijeSevic valos id6ben allit szerkesztett il-
l0ziot, amely kevésbé hat szinhazinak, mint-
sem valosnak, legaldbbis eldonthetetlennek.
A Lorenzaccio el6adas nézését megszakitot-
tam,” mert valdsagként interpretaltam a la-
tott rosszullét-jelenetet.? Kérdés, hogy a be-
fogado észlelési horizontjat milyen modon
és formaban képes befolyasolni, iranyitani a
|atott szituacio, amely a szituacio kereteinek
(fiktiv, valds) elbizonytalanitdshoz vezet?
Vannak-e feltételek vagy kritériumok, ami-
kor mindez megvaldsulhat? Egyaltalan le-
het-e tudatosan generalni ehhez hasonlg,
eldonthetetlennek szamito réseket, ahol a
nézében bizonytalansag és torés alakul ki
azzal kapcsolatban, hogy az esemény altal
felkinalt fikcios keret kozelebb all a nézéi va-
l6sagahoz, mint magahoz a fikcionalitashoz?

Nem fikcid és valosag distinkciojanak fel-
kutatasan van a hangsuly, hanem magan a
folyamaton, amely bizonytalansagot ered-
ményez. Hans-Thies Lehmann a posztdra-
matikus szinhaz formajaval narracidba épiti
azt, hogy a valds behatolasakor konstatalt
bizonytalansag egy-egy el6adasban funkcio-
nalhat esztétikumként: tudatosan lehet
szervezOelve a mise en scene-nek. Andreas
Kotte a hétkéznapi életfolyamatokbdl vezeti
le a szcenikus folyamatok kialakulasat, ahol a
folyamat fikcidval is tarsulhat. Olyan szitua-
cidkat és viselkedéseket bont apré darabok-
ra, ahol mindez szcenikus — akar manipulativ
— jatékka mindsul at: aktorok és nézok inter-
akcios jatékava. Kotte levezetése annak kap-
csan, hogy a hétkoznapi életfolyamatok mi-
kor billenhetnek at, illetve mikor beszélhe-

* Az elBadast a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz altal 2019-ben megrendezett 18. UTE
Fest (Europai Szinhazi Unio Fesztivalja) kere-
tében tekintettem meg.

3 A termet elhagyva szerettem volna menté-
ket hivni, ami csak azért nem tortént meg,
mert tudattak velem, hogy mindaz, amit a
szinpadon latok, megrendezett fikcio.
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tink a tényleges atbillenésrdl azzal kapcso-
latban, hogy szcenikus folyamatoknak ne-
vezzink életfolyamatokat, lehetdséget kinal
a levezetés folyamatanak a megfordithato-
sagara. Mi torténik akkor, ha a kiindulasi
pont nem a valos életfolyamatok, hanem a
szcenikus folyamat, és a szinhazi, a mdvi ke-
retei kozott alkalmazzuk Kotte levezetését.
A folyamat megfordithatosagara adaptal-
nam Boris LijeSevi¢ Lorenzaccio-rendezésé-
nek rosszullét jelenetét, megkisérelvén egy
vizualisan is abrazolhato narrativa kialakita-
sat annak a mozzanatnak a deskripcidjara,
amikor a néz6 elbizonytalanitonak, illetve
eldonthetetlennek észleli a szcenikus folyama-
to(ka)t — fikcid vagy valos, valds vagy fikcio.
Tapasztalataim szerint a tudatosan alkalma-
zott bizonytalansag esztétikuma (Lehmann)
akkor valdsul meg, amikor a szinpadi (szinre
vitt) cselekvésfolyamatok reprezentalasasa
soran a valds életfolyamatok és a fiktiv
(illuziv) életfolyamatok kozotti hatarvonal a
lehetS legvékonyabb. Eleth(bbnek, valo-
sabbnak hat a szinpadi reprezentacio a pusz-
ta szinrevitelnél (mdGvinél).*

Kizarolag kortars movészszinhazi® pro-
dukcion kivanom alkalmazni az elemzési sé-

* Kotte azért emel egymas mellé valos és fik-
tiv cselekvésfolyamatokat, mert mindkét hal-
maz sajat, onmagara a halmazra vonatkozta-
tott szabalyokkal, konvencidkkal bir, ahol
~meérsékelt kovetkezmények” vannak (veszély).
A cselekvések megfigyel6jeként az a kérdés,
hogy a fiktivet mennyiben tételezem fiktiv-
nek és a valdsat valdsnak. Andreas KOTTE,
Bevezetés a szinhaztudomdnyba, ford. BERTA
Erzsébet, Edit KOTTE (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2015), 40—41.

> Koltai Tamas a kovetkez6éképpen definialja
a movészszinhazat: ,A muUvészszinhaz az,
amelyik bizonyos szinhazi nyelvi vagy tarsa-
dalmi folismerések érvényre juttatasa érde-
kében nagyobb moivészi kockazatot vallal,
kovetkezésképp kisebb anyagi figgdséggel
dolgozik.” KoLTAI Tamas, Arnyék és képzelet.
Szinhazi irdsok (Budapest: Osiris Kiado, 1999),
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mat: estérol estére megismétlédo pillanaton,
ahol elbizonytalanitjak a nézét a fikcionali-
zalas folyamataban, felfiggesztve a hitetlen-
séget. Explicit mdédon a mechanizmus azon
sajatos esetei érdekelnek, ahol az a domi-
nans tendencia, hogy a testekre (szinészek) a
valostol eltéro virtualis 1étet kényszerit a for-
ma (rendezés), amelyben az el6adas meg-
szUletik. Az el6addk nem sajat magukat vi-
szik szinre nézék el6tt, hanem szerepfelvétel
altal testesitenek meg fikcionalizalt (ha kell
dramai) karaktereket. llletve beszélhetink-e
kanonizalt vagy legalabbis szamba vehetd
szempontokrdl, amelyek eleve legitim mo-
don kinaljak fel a nézd szamara azt a torés-
vonalat (rést), ahol bizonytalansagot észlel a
fikcio tartomanyanak kereteit illetéen?

Bizonytalan folyamat: a rés — a;, a; és b,
Egy-eqgy szcenikus folyamat alkalmaval,

ahogyan az életfolyamatokban is, talalkoz-
hatunk viselkedéssel, cselekvésekkel, folya-

245. Kiss Gabriella terminoldgiaja a mivész-
szinhazi diszpoziciordl: ,A mivészszinhaz ja-
tékosok és nézok egyUttes jelenlétét feltéte-
lezd és e jelenlétben zajlo, térben és idében
behatarolt, intézményesen (vagyis gazdasa-
gilag és jogilag) szabalyozott, altalaban pro-
fit- és sikerorientalt muUvészi folyamat. A
szinhazi el6adas eladhato és megvasarolha-
to mdlvészi produktum: profi jatékosok vagy
profi jatékosok és jatékossa valo nézék on-
megmutatasa.” A szinész szakmajabol faka-
ddan teszi ki 6nmagat masok (idegenek) te-
kintetének. Egy alkotdcsoport (egy rendezd)
felelGs az el6adas létrejottéért, ,akinek hata-
rozott véleménye van a szinre vitt darab ér-
telmezésérdl, a szinhazi nyelv hasznalatarol
és a nézore gyakorolt hatasrol”. Kiss Gabriel-
la ,»Fiatalok szinhaza« (elsd rész). Historio-
grafiai és drama- illetve projektpedagodgiai
gondolatok a Szegedi Egyetemi Szinpad Pe-
téfi-rockjarol”, Dramapedagdgiai magazin 66,
1.5z.(2020): 17-27, 18., 20.

matokkal és szituaciokkal.® A viselkedés és a
cselekvés szituaciokat, illetve folyamatokat
hataroz meg. Az emberek és az allatok egy-
mashoz és kornyezetikhoz vald viszonyat
jeloli a viselkedés: a legaltalanosabb korrela-
cio. Ha reflexszerGen kohogunk vagy asi-
tunk, akkor viselkedink. Ahogyan a banatot
és az oromot is ide sorolhatjuk. Ezek mind
nem-specifikus jelenségek, amelyeknek kor-
nyezetébdl (hatterébdl, ahogyan Kotte fo-
galmaz) kivalik a cselekvés, amely mindig
szandékkal torténik:

+A cselekvés [...] tudatos, megterve-
zett tevékenységet jelent, olyan embe-
ri cselekvésformakkal az elGtérben,
amelyek Osszetett és teljes torténés-
ként nyilvanulnak meg. Ezek a cselek-
vésformak viszonyok haldzatat hozzak
létre, amelyben a viselkedés — az egyé-
ni szandékoktol vezérelve — célokra
iranyul. [...] De a cselekvés nem kizaroé-
lag célracionalis; a kreativ cselekvés so-
ran a célra iranyulds parosulhat egy
nyitott, keres6 mozgassal (improviza-
|as, brainstorming) is."’

A cselekvés pszichésen iranyitott viselkedés.
A szinhdzban a mozgascselekvések nem
szUkithetk kizarolag motorikus-fiziologiai
vagy szomatikus folyamatokra, hanem érzé-
kelési, gondolkodasi, emlékezési, érzelmi és
motivacios folyamatokhoz is tarsithatdk. igy
az egyén cselekedhet 6nalléan vagy mas
egyénekkel, kollektive is. A cselekvd egyé-
nek cselekvéseibdl valik ki a szituacio: ,A
cselekvék egymasra is vonatkoztathatjak
akcioikat, ezaltal jon létre a résztvevdk vi-
szonyhaldzata, a szituacio. [...] A szituacid az
emberi cselekvésdsszefiggések legkisebb és
legtomorebb érthetd egysége, olyan embe-
rek kozotti viszony, mely egyazon idében,
egyazon helyen jott létre.”®

® KOTTE, Bevezetés..., 15.
’Uo., 15-16.
% Uo., 16.



A szinhaz tiszta és valdsagos életfolyama-
tokat (cselekvés, viselkedés) mutat be. Ezen
folyamatok elsGsorban szituacidknak, kiin-
dulasi szituacidoknak nyujtanak terepet: ,bi-
zonyos személyek bizonyos konstellacioba
kertlnek, tobbé vagy kevésbé eltéré modon
mozognak, és ezaltal csoportok jonnek létre,
melyek aztan megszervezédhetnek a cselek-
vék és néz6k csoportjaiként is.”?

Folyamatnak nevezzik azt a komplex
mechanizmust, amikor a szituaciok mozgas-
ba lendUlnek és cselekvéseket hoznak létre.

Az emberre vonatkoztatott kilsé és belsé fo-
lyamatokat kilonboztethetink meg, ame-
lyekbdl a kils6k tartoznak a viselkedéshez és
a cselekvéshez. Els6sorban ezeket tudjuk
vizsgalni egy-egy adott szinhazi szituacio-
ban. Egy szituaciot ott lehet érvényesen
elemezni, ahol a cselekvések elkezd6dnek,
iranyt valtanak vagy befejez6dnek - allitja
Kotte.™ A cselekvések akkor valthatnak irdnyt,
ha egy masik cselekvésegység egy korabbi
ellenében torténnek. Ekkor beszélhetiink
kettejuk fordulopontjardl. A torténéseknek
kdszonhetden van szituacio és cselekvés. Az
ember viselkedik és tobbnyire cselekedve
halad egyik szituaciotdl a masikig. A szitua-
ciok kozott pedig folyamatok szamtalan faj-
taja helyezkedik el. A cselekvés maga a tor-
ténés, mig a folyamat a torténést jeloli.™

Visszakanyarodva a Boris LijeSevic Loren-
zaccio-rendezésében latott jelenethez, a sze-
repl6 rosszullétéhez, modellaljuk a szcenikus
eseményt, koncentralva magara a folyamat-
ra! Helyezzik el az el6adas teljes idGtarta-
mat egy linearisan futd tengelyen, ahol az
el6adas kezdeti pontjat a,-gyel és a végpont-
jat a,-nel jeloljik, s az n az el6adasban létre-
jovo szituaciok szamaval egyenld. Az el6-
adast megrendezték (tobbszori prdoba; az

% Uo.

*Uo., 17.

*,Magukat a folyamatokat tekintve élet és
szinhaz nem kilonul el egymastdl; elkilons-
léstk csupan a befogadas és a konzekvenci-
ak szintjén torténik meg.” Uo. 19.

A PROVOKALT RES BIZONYTALANSAGA 189

el6adasban résztvevok mindegyike, sziné-
szek, Oltozteték, hangositdk stb. pontosan
tudja a feladatat), tehat hozzavetdlegesen
idékeret is tarsithatd a kezdeti és végpon-
tokhoz. Ha nincs kilsé rahatasu tényezo,
amely megzavarna az esemény folyasat, ak-
kor a szituaciok egymasutanisaga (a,, a., a;
. ap) lineadrisan helyezkednének el a folyd
egyenesen (1. abra).

a a, EN an

o o T

1. abra

Az a, és a, kozotti szituaciok halmazaban ta-
lalhatd a rosszullét jelenete is. A jelenetet
két szituacio kozé lehetne beékelni, amely-
ben megjelenhet egy harmadik szituacio le-
hetdsége is. A rosszullét cselekvésének fo-
lyamata valtja ki az egyik szituaciot, ahol az
apa, Philippe Strozzi monologizalasat meg-
zavarja lanyanak, Louise Strozzi-nek a rosz-
szulléte. A szinpadon csak 6k ketten vannak,
és a szinészno korabbi cselekvéseinek meg-
valtozasaval modosit a monologizalas szitu-
aciojan. igy a partner szinész, az apa cselek-
véseinek viselkedésbeli eszkoztara atalakul,
létrehozvan az Uj szituaciot. Ezt a valtozast,
a valtozas pillanatat jeldljuk a-vel! Az akcio
(viselkedés, cselekvés) kozotti folyamat vé-
gét a szerepld, Louise halalanak konstatalasa
jelenti. Amikor a tobbi szerepl6 a jelenet fo-
lydsa alatt megallapitja, hogy a lany meg-
halt, s ezt verbalis Uton adjak egymas tudta-
ra, csak akkor veheti kezdetét a kovetkezd
megrendezett szituacio, amely egyszerre az
a; szituacio végét is hatarolja. Ezt nevezzik
el ai-nek (lasd 1.1. abra).

a;

oL

oL

¥

S

1.1. abra

A rendezésnek kdszonhetbéen a; és a; kozé
ékelddhet egy nem vart szituacio is. A két
szituacio kozé kizardlag akkor agyazddhat uj
szituacio, ha a rendezés kovetkeztében pro-
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vokalt rés felkinalasakor a néz6 reakcioként
adott valasza: akcid (vagyis a nézd viselke-
dik, cselekszik). igy a korabbi akci6 folyama-
ta, ahol probalnak segitséget nyujtani a rosz-
szulléttel kizd6 szereplének, megvaltozik.
Eredménye, hogy az akcio folyamataba uj, ad-
dig ismeretlen szituacid iktatddik be, amely
Uj akciéfolyamatokat eredményezhet. Az uj,
harmadik szituaciot jeloljik b,-gyel (lasd 1.2.
abra)!

Dot B

Y

1.2. abra

Ha a rosszullét észlelésének hevében ugy
dontenék, hogy mentét hivok vagy a szin-
padra felronhanva vizet nyujtok a szinésznek
(cselekvés), akkor Iétrehoznam a b, nem vart
szituaciot, és kilengést okoznék a linearisan
futd akciok sikjan. A szinészek tudataban
vannak annak, mert a mise en scene megko-
veteli t6lUk, hogy a rosszullét szituacidja
utan a halal szituacidjat kell érvényesiteniuk,
és el kell hangoznia annak a mondatnak,
hogy a szerepldnél beallt a halal. A b, szitua-
cio kovetkeztében lezajlé cselekvések to-
vabbi kilengési szituaciokat (b, b;, b, ... bm,
ahol m a szituaciok szama) alapozhatnak
meg. Ekkor két lehetséges Ut all a linearisan
futo (jellegzetesen a; és a; kozotti) szituaciok
el6tt: a szinészek improvizacios jatéka (cse-
lekvése) torekszik arra, hogy a kilengések
okozta szituaciokat (b, by, b, ... bm.;) vissza-
tereljék az q; szituacioig (Louise meghalt),
vagy az el6adast oly mértékben tériti el a va-
ratlan szituacidk jatéka, hogy az nem tér
vissza az a; szituacidig, de nem jut el az a,
szituacidig sem. Ekkor az el6adas megszaki-
tasarol, akar leallitasarol beszélhetink, ami-
kor végkimenetelét nem az a, szituacid utani
cselekvések folyamata zarja, ahogyan azt
elézbleg elprobaltak a szinészek, hanem a b,
szituacioé. Ha a felkinalt rés (a rendezés tu-
datosan beépitett ,varatlan” szituacioja)
nem valik az akcid folyamatanak targyava (a

nézdk latvanyos beavatkozasai, cselekvései),
akkor minden olyan torténésben zajlik tovabb,
ahogyan azt a szinészek korabban elprdbal-
tak (lasd 1. abra).

A rés bizonytalansdga:
a,'téla bl/ bzl b3 ea bm'ig

Kotte az életfolyamatok szcenikussagat a ja-
ték és a jatékos folyamatok (szituaciok)
perspektivaja fel6l bontja ki: hogy miként
tekintheté az életfolyamat fiktiv jatéknak
vagy ellenkezéleg, valos életfolyamatnak
(,jatéknak”).** Az életfolyamat akkor nevez-
hetd valdsnak, ha annak célelvisége konk-
rét, illetve valamilyen gyakorlati célra ira-
nyul, és a jatékos elemek Osszessége (részt-
vevok, szabalyok, targyi attributumok, akci-
ok stb.) nem ismeri fel — s ezt teheti tudato-
san is — a jatékban a lehetséges manipulati-

* Kotte a jaték fogalmanak hasznalatat a
német nyelv etimoldgiai szétarbdl (Etymolo-
gisches Worterbuch des Deutschen, |l. kotet,
Berlin, 1989.), a Johan Huizinga Homo Lu-
dens cimU kulturantropoldgiai mivében sze-
replé definiciok egyikébdl, illetve Jean Piaget
megfogalmazasabol rakja 6ssze. Huizinga:
.[A] jaték szabad cselekvés vagy foglalkozas,
amely bizonyos onkéntesen, elére meghata-
rozott idoben és térben, szabadon valasz-
tott, de foltétlen kotelez6 szabalyok szerint
folyik le: célja 6Gnmagaban van, bizonyos fe-
szUltség és 6rom érzése, tovabba a k6zonsé-
ges élettdl valo kilénbézéség tudata kiséri.”
Johan HuiziNgA, Homo Ludens, ford. MATHE
Klara (Szeged: Universum Kiadd, 1990), 37.
Piaget: ,[A] jaték annak 6rome, hogy magad
vagy az ok.” Jean PIAGET, Szimbdlumképzés a
gyermekkorban. Utanzds, jaték és dlom; A kép
abrazolasa, ford. MEREI Ferenc (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1978), 91. A jaték kotddik az
aktorok és néz6k viszonyrendszeréhez, bi-
zonyos kiemelési kritériumokhoz, és olyan
célokhoz, amelyek a jatékos foglalatosko-
dasban (6nmagaban) vannak (Kotte).



vat és hamisat.” A hétkéznapok normalita-
saban (valésag), amikor munkat végzink és
kotelességinknek teszink eleget, hogy szik-
ségleteinket kielégitsik, a jaték lehetOsége
hattérbe szorul vagy eltinik. Ellenben az élet-
folyamatok jatékaban a jatékosoktol figg,
hogy mit mennyiben tételeznek valdsnak
vagy fiktivnek. A résztvevok dontik el, hogy
a jaték keretei kozott kibontakozd célokat
mekkora tét ovezi. Kotte erre vonatkozdan
az 1970-es francia nemzetgy(lést emliti, ahol
egy porosz katonaiskola egykori kadétja cél-
ja elérése érdekében csellel (jatékkal) tévesz-
ti meg a teljes nemzetgyUlést, hogy részt
vehessen a foderacid Unnepén. Tébb mint
harminc férfival vonul be, népviseleti bemu-
tatot eléadva. De a cél fontosabbnak bizo-
nyult a latvanyossag leleplezésnél, ezért
mindenki valos életfolyamatként tekintett a
manipulaciora (be- és kivonulas):

.Miért nem nevezik ezt a folyamatot
sehol sem szinhaznak? Talan azért,
mert bar a diplomatak és a nemesek
megsejtették a szinhazszer(séget, a
polgarok lelkesedését latva nem mer-
ték annak is nevezni; a tobbiek pedig
lelkesiltséggel nyomtak el magukban
a kételyt, és hinni akartak a képviselok
redlis jelenlétében. Amit latnak, azért
nem soroljak a szinhazhoz, mert felis-
merik, hogy az Unnep célja az, hogy
erOsitse és szemmel tartsa a nyilvanos-
sagot, s ezen az Unnepen — hiszen az
emberiség foglal helyet a disztribindn
— sem akarjak megfosztani magukat
ettél a (rd)hatastol.”*

Ahhoz, hogy szinhaz (fiktiv) jelenség kép-
z6djon a hétkoznapok sikjan, kilénleges in-
terakcioknak kell létrejonnie. Az ilyen
~cselekvésosszefiggésben torténik meg a
cselekvé felek egyikének kiemelédése, mond-
juk, példaul a rendéré, aki a forgalmat ira-

3 KOTTE, Bevezetés..., 29—32.
* Uo. 4o0.
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nyitja az Utkeresztez6désben. A renddrt alta-
laban szerepldnek tekintjuk, a gyalogosokat
és az autdsokat pedig az 6t figyel6 nézok-
nek.” Bar a kozottUik — renddr, jarokeldk,
autdésok — végbemend folyamatot mégsem
értjik egészen szinhaznak, de néhany inter-
akciot, ahol a testmozdulatok kiemelését ta-
pasztaljuk, nevezhetjik szcenikusnak. A né-
z6k dontik el, hogy mely mozdulat kiemelé-
sét tekintik annak. Nemcsak valamilyen egy-
szeri cselekvésnek, viselkedésnek (mint pél-
daul favagas a haz mogott) kell végbe men-
nie ahhoz, hogy a testmozdulatok kiemelé-
sérdl beszélhessink, hanem az egyének koz-
vetlen, kilséleq is lathatd kolcsonos egymas-
ra hatasara is szUkség van. Egy vitahelyzet
esetén mar beszélhetink kiemelésrél: , A né-
z6 [...] tobbnyire a jatékszerl folyamatokat
itéli szinhaznak, amelyekre valaminek a
kiemelet abrazolasa és mérsékelt kovetkez-
mény a jellemz8."*®

Kotte tobbek kozott olyan szituaciok koré
tarsult viselkedésekkel, cselekvésekkel pél-
dazza a kiemeléseket, ahol az egyének szin-
revitelUk idején manipulativ stratégiakkal,
illuziot kelté eszkozokhoz folyamodva sze-
retnének valtoztatni a valods, hétkoznapi
eseményeken. A kiemelések okozta szétva-
lasban — aktorok és néz6k —, kizardlag a szin-
revitelt elkoveté egyének vannak annak tu-
databan, hogy jatékuk illuzié és megrende-
zett. Egyértelm0 néz6i attitld alakul ki, ahol
a kiemeléseket észlel6 egyének magukra ol-
tik a befogadoi szerepet, kovetve az ak-
tor(ok) jatékat. A valaminek az abrazolasa
kapcsan testet 6lt0 kiemeléseket Kotte kate-
gorizalja a hely, a gesztus, az akusztika és a
targyi attritbutumok tekintetében. Az elki-
|6nitett halmazok atjarhatdk, hiszen a kate-
goridk egymas atfedéseiben er6sithetik a
cselekvések diktalta kiemeléseket.

Kotte Hérodotosz A gérog-perzsa haboru
cim( torténeti munkajabol idézi Peiszisztra-
tosz, egykori gorog hadvezér csellel végre-

* Uo. 20.
16 UO
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hajtott hatalomatvételét az Athéni Akropo-
liszban Kr.e. 561/560-ban. Megsebesitette
sajat magat és Oszvéreit, majd fogataval a
piacra hajtott és Ugy tett, mintha ellenségei-
t6l szabadult volna. Arra kérte a népet, hogy
biztositsanak a védelmére testdrséget. Az
athéni nép hitt Peiszisztratosznak és meg-
szavazta védelmét. Csak utdlag derilt ki,
hogy a haromszaz valogatott polgar Athén
elfoglalasahoz kellett, s ennek eredménye-
képpen jott Iétre a tirannisz. Peiszisztratosz
uralma nem bizonyult szilardnak, rovid idon
belll elbukott és szam(zték (amelynek oka
Megaklész és Likurgosz kibékilése volt).
Amikor ismét lehet6séget kapott a visszaté-
résre, szintén cselhez folyamodott: egy ma-
gas, vonzo killem( és teljes harci felszere-
lésben pompazd n6 (Phia) tarsasagaban haj-
tott be Athénba fogataval. A n6t Ugy helyez-
ték el a kocsin, hogy a lehet6 legnagyobb
tiszteletet keltse. Hirndkoket kildtek, akik-
nek a kovetkezét kellett kihirdetnitk a to-
megben: ,Athéniak! Fogadjatok szivesen
Peiszisztratoszt, akit Athéna is minden em-
ber koziul a legjobban kedvel, s most maga
viszi 6t vissza fellegvaraba.””” A varosiak el-
hitték, hogy istennd all a kocsi élén, ezért
térdre ereszkedve imadkozni kezdtek, és
visszafogadtak Peiszisztratoszt.™

Mindkét torténetben elengedhetetlen a
tomeg (nézdk) jelenléte, akik el6tt szinre vi-
heti szerepeit (a sebesilt és a tdrs) Peiszi-
sztratosz. A hadvezér és Gszvérei sebei |at-
tan a piacon tartozkodok aprolékosabban
megfigyelik a cselekvések sorat, mint mas-
kor. Az elsé bevonulas szituaciojaban kizaro-
lag Peiszisztratosz és az allatok viselkednek
masképp az adott piaci normaszintekhez vi-
szonyitva. Igy a mozdulatok gesztikusan val-

7 Uo. 34.

8 v6. ,Az Olumposzon laké isteneket valds-
nak és hihetonek tartotta [a hivo hellén].”
Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziletése,
avagy gorégség és pesszimizmus, ford. Ker-
TESz Imre (Budapest: Europa Konyvkiado,
1986), 64.

nak kiemeltté az eltéréseknek kdszonhetd-
en. Az agora, ahol eleve adott a tomeg
szemben egy varosszéli hazzal, lehet6vé te-
szi azt, hogy a helyszin (a fogat korulallasa, a
todmeg elrendezddése) is kiemelje 6t a szitu-
acioban. A korbenallok mind kivancsiak a ti-
tokra, a sebek kivaltdo okara, ezért varako-
zassal tolti el 6ket, hogy mikor szdlal meg
Peiszisztratosz. A varakozas eredménye, hogy
a test akcidit a beszéd akusztikailag is kieme-
li, elérve hatasat, hogy védelmet szavazzanak
a hadvezérnek. Az istenndnek alcazott, szo-
borszerl Phia melletti bevonulasakor mint
targyi attribdtum emeli ki 6t a tomegbdl. A
hirnokok pedig akusztikai Uton emelik ki az
al-Athénét és a mellette 016 uralkod6t.™

A mozdulatok kiemelése hely, gesztus,
akusztika és targyi attributumok altal
azt jelenti, hogy a néz6ékhdoz viszonyit-
va viselkedésbeli eltérést allitunk elo.
[...] A cselekvo allapot kiallitasanak [ki-
emelésének — D.B.] feltétele a cselek-
vOk és a nézok fokozatos elkilonilése.
[...] A kiemelés univerzalis eljaras, amely-
lyel figyelmet generdlunk és létrehoz-
zuk az aktorok és a nézék csoportjat.
[...] A kiemelés-kritériumok kozil a fo-
lyamatta atlényeqult két — valos és fik-
tiv — szituacid kozotti fokozati eltérés
képezi az interpretacio jatékterét.”*°

Kotte hétkdznapinak tituldlt szituaciok cse-
lekvésfolyamataiban vizsgalja a kiemelések
kritériumait, hogy a valods keretei k6zé mi-
ként épilhet be a szinhazi, és mikor nevez-
hetjuk azokat szcenikus folyamatoknak.*
Peiszisztratosz két torténetébdl kiindulva a
varosban sétaldk képviselik a valods, hétkoz-
napi szituacidk, mig a hadvezér a fiktiv szitu-
aciok folyamatat, vagyis a jaték lehetdségét

9 KOTTE, Bevezetés..., 16.

**Uo. 27—29.

** Kotte példai kozott felsorakoztat lovagi
tornat, kivégzést, képviselék bevonulasat,
étkezést is. Ld. vo. 22—-56.



hordozza magaban. A hétkoznapi cselekvé-
sek végrehajtdi, legyen szd akar a piacon
ténykeddkrdl vagy mas athéni polgarokrol,
akik az al-istenndét nézik, valtoztatnak ko-
rabbi viselkedéseik folyamatan, és a fiktiv
szituacié megfigyeldivé alakulnak. Minél na-
gyobb a fiktiv akcidk (cselekvések) folyama-
taban a kiemelések (sebek, elmesélt torténet
az ellenségrdl, istennd alakja, pancélzat) 0ssz-
jatékanak hatasfaktora, annal nagyobb valo-
szinGséggel éri el sikerét az élethlnek vélt
illUzio: a szimpatia és a meggyo6zés kettOs
nyereségeként realizalhatd (moralis tett).*?
Az életfolyamatoktdl a szinhazig vezeté
atmenethez nem elégséges feltétel a cselek-
vések kiemelése. Ahhoz, hogy teatrdlis és
szcenikus folyamatokként észlelje a nézé az
adott szituaciok kozotti cselekvésfolyama-
tokat, interakcionak, kiemelésnek és mérsé-
kelt kévetkezménynek kell egyszerre megva-
l6sulnia a jatékban. A kovetkezményt olyan
kritériumnak tekinti Kotte, ahol az aktor cél-
ja elérése érdekében kockaztatja testi épsé-
gét (veszély). Akkor sikeres cselekvéseinek
kdvetkezménye, ha a testi épségén, a veszély
ellenére sem esik kar. Ezaltal a megfigyel6k
interakcioja sem csokken, hiszen a cselekvé-
sek l[ancolata nem eredményezi a halal szitu-
aciojat.”® Ezért nevezi ezen kovetkezménye-
ket mérsékeltnek, mert tavol allnak az olyan
széls6ségtdl, mint amilyen példaul a halal.
Nullpontnak vagy totalis jatéknak nevez-
hetdk azok a jatékok, ahol a kiemelés és a
kovetkezmény egymassal parhuzamosan
fut, egyik sem el6zi meg a masikat: ez a tota-
lis jaték** ,ugyanis nincs kiemelve és kévet-
kezménye is a nullahoz kozelit, éppugy, aho-
gyan mas, a séman kivili folyamatokeé is.”**
A totalis jatékban feloldodnak ezek a kritéri-

> Uo. 29.

2 Uo. 29-41.

*4,[A] gyerekek és allatok korében medgfi-
gyelt jatékok ilyenek, ahol teljességgel egy-
beesik a jaték és a mindennapi realitas.” Uo.

42.
*Uo. 43.
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umok, semlegesitik egymast, és a jatékot
0z6 személy(ek) a jaték szabta konvencids
keretet érvényesiti(k) a mindennapi realitas-
sal szemben. Ha kilonleges szituaciokat ho-
zunk létre, akkor a totalis jaték megszlnik, a
kiemelés és a kdvetkezmény kritériuma egy-
mastol eltéréen halad a nullponttdl. A cse-
lekvések lancolataban egyik-masik kritérium
diferencialédasanak kovetkeztében alakul-
hatnak ki a szcenikus folyamatok. Az aktor
célja az, hogy jatékban maradva, cselekvése-
ivel alkalmazza a kiemelés és kovetkezmény
két kritériumat, harcolva azért, hogy az ab-
razolds a lehetd legtokéletesebben sikeril-
jon: ,Csak ha a kiemelés és a kdvetkezmény
valdban megjelenik, akkor beszélhetink szce-
nikus folyamatrdl [az életfolyamatokban].”*®

A folyamatok hatarterilete az, amikor a
kovetkezmény eléri maximumat: az interak-
cio egyik oldalanak ,halalat” (végét, meg-
szakitasat); illetve a kiemelés is megkozeliti
maximumat: a torténés képpé merevedését.
Ha az interakcidé soran egyik fél, aktor vagy
nézd felflggeszti az interakciot (széls6séges
esetben meghal), akkor a szituacio tulmutat
a jaték keretein, és a generalt interakcioban
mindenki visszalép a valos életfolyamatok
keretei kozé. Kotte ezt a hatarteriletet XVI.
Lajos nyilvanos kivégzésével szemlélteti,
amelyet 1793. januar 21-én hajtottak végre
Parizsban. Amikor az uralkodo a vérpadhoz
lép és a tomeghez szol, csekély mértékben
ugyan ,de még jatékrol van szo, arrdl a ja-
tékrol, amely valamiért folyo harcot dbrdzol.
A lefejezéssel egyitt még ez a jatékaspektus
is eltinik, a folyamat szituacidva alakul &t.”*’
A latvanyossag epicentrumaban gydriGz6
kérdésfelvetés a kovetkezé: vajon lehet-
e/szabad-e kilonbséget tenni ,Lajos az em-
ber” és a kiralysag (amit abrazol) intézménye
kozott vagy sem?

Térjunk vissza a gorog hadvezér példaja-
hoz! Az interakcio a kiemelések kovetkezte-
ben adott, hiszen az aktor valamilyen for-

*® Uo.
*Uo. 45.
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maban felhivja magara a figyelmet, interak-
cidba lenditve a nézoket (a szétvalas folya-
man kialakult néz6sereget): Peiszisztratosz a
tomegbe hajt, hol véresen, hol pedig isten-
nével szekerén. igy az aktor kockazatot vallal
annak érdekében, hogy a tudatos abrazolas
soran (szinrevitel, jaték), az 6t figyeldk kor-
nyezetében minél nagyobb hatast érjen el. A
cselekvések altal kivaltott kovetkezmények
skaldja az életveszélyesig terjedhet. A gorog
hadvezér jatékaban Ugyelt arra, hogy 6nma-
gan ejtett sebei ne okozzak haldlat, ebbdl
adoddan mérsékelte cselekvéseinek kovet-
kezményeit. Céljat elérte, mert cselekvései-
rol beszéltek a polgarok: sebekrdl és Gldo-
zésrol (a kovetkezmény veszélyességérdl).
Ellenben a masodik bevonulaskor nem Pei-
szisztratosz allt a diskurzusok kézéppontja-
ban, hanem Athéné: a kiemelés dominalt
(abrazolds), a kovetkezmény hattérbe szo-
rult, de nem tint el. Kotte hangsulyozza,
hogy ,a kiemelés az interaktiv cselekvésre
korlatozodik, mig a mérsékelt kovetkez-
mény mar megjelenhet a teljes érték{ jaték-
ban a viselkedés szintjén is. Az életfolyamat
szcenikus folyamatairdl akkor beszélhetink,
ha a két ismertetbjegy egyittesen van jelen.
A mérsékelt kovetkezményl cselekvés épp-
Ugy elengedhetetlen feltétel, mint a szitua-
cio vagy a folyamat kiemeltségének észlelé-
se. "

A nézok, akik a cselekvésfolyamatok szil-
te interakciokban részt vesznek, cselekvéssel
(mint az odanézés), itélettel reagalhatnak az
adott folyamatra. A figyelmet kelté cselek-
vések, amelyeket értékelnek, eredményezik
a szituacido hatasat: ,A kiemelésben Ossze-
kapcsolodik az érzéki testmozgas és az érze-
kelhet6vé tétel, azaz a kiemelés altal a cse-
lekvés tulmutathat 6nmagan. A nézdk fi-
gyelme ekozben atiranyul az aktorok test-
mozgasarol a kiemelés jatékossaganak ész-
lelésére: a mi tértént?-rél a hogyan tortént-

% Uo. 52.

re?. Egyidejlleg észleljuk a cselekvés fizikai
lefolyasat és a cselekvésmaodok lancolatat.”*?

A szinhazi el6adasban a szcenikus folya-
mat(ok) eleve adott(ak): a szinészek visel-
kednek, cselekszenek, jatszanak, interakcio-
kat létesitenek, kiemelnek és kiemeléseikhez
akar mérsékelt kovetkezmény is tarsulhat.
Mindazonaltal beszélhetink aktorokrdl és
nézdkrol is. Az életfolyamatok potencialis
szcenikussaganak levezetése, Kotte téziseire
alapozva, azért szikségeltetett, mert felté-
telezésem az, hogy folyamatabraja (életfo-
lyamatoktol a szcenikussagig) atiltethetd
azon mivészszinhazi el6adasok egy-egy szi-
tuacidjaba, jelen esetben a Lorenzaccio pro-
dukcidba, ahol a befogadd eldénthetetlen-
séget észlel — a fiktiv abrazolas hatasa akko-
ra, hogy a valds benyomasat kelti. Kizarolag
olyan szcenikus folyamatok nyujtotta jatékra
Ultethetd at a folyamat (kiemelés, kovet-
kezmény), ahol az abrazolas folyamatdba
agyazott cselekvéssorok illuzivan idézik meg
a valds életfolyamatokban is észlelt cselek-
véssorokat.

A szcenikus folyamatokban, legyen szé
akar életfolyamatokban fellelhetdkrél vagy
szinhazi folyamatokrdl, az egyének viselked-
ve, cselekedve valtanak ki folyamatokat és
szituaciokat. Nézok és jatékosok taboraban
az aktorok viselkedése a jaték kezdetén mar
kiemelt, hiszen a jelenlévék mindegyike tu-
databan van annak, hogy szinrevitel zajlik. A
keret hasonlatos a kottei totalis jatékéhoz,
hiszen a fikcionalitas keretei kozott folyo
cselekvéseknek kovetkezményei is vannak:
+Egy I0vés a szinpadon altaldban nem okoz
halalt, mégis vannak kévetkezményei. Ugy
tOnik, egy ilyen eseménynek nem kevesebb
kovetkezménye van, legfeljebb mas, és az
mas szinteken realizalodik: vér helyett mU-
vér csopog.”°

A ,mas” szinteken realizalddo meérsékelt
vagy akar szélséséges kovetkezmény lénye-
ges kilonbség, mert a szinhazban — és most

* Uo.
¥ Uo. 41.



ne a performansz-m{vészetre gondoljunk —
elsésorban a fiktiv keretek kézott végbeme-
né cselekvésekre van kihatassal a kovetkez-
mény. Mivel minden megrendezett, ezért a
kereten belili szélséség csak a keretben fo-
lyo jatékban tekinthetd szélséségnek, mert a
néz6 szamara a lelétt, meghalt szerepld ab-
razoldsanak hatdsa mérsékelt kovetkez-
ményként definidlodik. A [ovésre reagalhat a
néz6 ijedten, unottan vagy derilten, de a fo-
lyamat tovabbra is autondm keretek kozott
megy végbe, ahol a befogadd sajat terén ko-
vetkezmény nélkiliséget interpretal **

Idézzik fel a Lorenzaccio el6adas rosszul-
lét jelenetét és kapcsoljuk 6ssze a korabban
emlitettekkel. A Kotte vezette fogalomhasz-
nalatban targyalt viselkedés, cselekvés, szi-
tuacio és folyamat egységeivel leirhatova
tettUk a szerepl6 rosszullétének mozzanatat.
A szituaciok és a szituaciok kozti folyamatok
jelolésekor az akciok szemléltetése érdeké-
ben a rosszullét jelenetét egy linedrisan futd
egyenesen a; a; pontok (szituaciok) kozé
pozicionaltuk (az indexek a rosszullét (i) és a
halal (j) szituaciojat jeldlik). Annak ellenére,
hogy Boris LijeSevi¢ megrendezte az eld-
adast, mégis képzddik egy olyan rés, ahol el-
bizonytalanodik a nézd a fikcidval és a valo-
saggal kapcsolatban. A rendezés tudatosan
idéz eld olyan szituaciot, amelyben a nézdi
interaktivitas (kreativitas) hatasfoka megné.
Az intenzitast kivalto ok: a rosszullét pillana-
ta utan végbemend cselekvésfolyamok. Ezt
jeloltik b,-mel, ahol az m olyan szituaciokat
jelol, amelyek nem képezték tudatosan a
rendezés targyat: példaul az én nézdi észle-
letem soran olyan interakciot valtott ki az
akcio, hogy a nézéteret elhagyva ment6t
szerettem volna hivni. Az m potencidlisan az
a szituacio is lehet, ahol a nézotérrdl valaki
vizet nyuUjt a szinészndnek.

Az el6adas a rendezés tervei szerint ha-
lad, a nézd passzivan figyeli a sotétitett né-
zGtéren a szinészek jatékat. Tiszta szcenikus
folyamatokat 1at, totalis jatékot. Majd elér-

3 Uo.
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kezvén a rosszullét momentumahoz (a)) a ja-
ték megvaltozik. A valtozas alatt azt értem,
hogy a korabbi jaték intencidjahoz, formaja-
hoz képest eltérés észlelhetd. Az eltéréshez
kotném a kottei kiemelés és kovetkezmény
fogalmakat. Kotte valos életfolyamatokbdl
vezeti le a szcenikus folyamatokat a kieme-
lések és kovetkezmények egyittesével. Az
eleve szcenikus folyamatokban (rendezés) a
kiemelés és a kovetkezmény olyan hatasa
jon létre, amely eldonthetetlenné teszi a két
keret (valos és fiktiv) szilardsagat, és inkabb
hasonlit egy valds életfolyamathoz, mint
szcenikushoz. A totalis jatékban — a nézé
néz, a szinész szinészkedik — a nézd zavart
konstatal, és kilép abbdl a nézdi jatékbol,
hogy passzivan figyeli a szinpadi torténése-
ket. Annyira megvaltozik a szinpadi jaték
strukturdja, illetve a nézok és aktorok inter-
akcidja, hogy kiemeltnek hatnak a szcenikus
folyamaton belUli cselekvések. Ugyanakkor a
cselekvések nyujtotta akcidk veszélyessége
is nO (testi épség), amely a kovetkezmény-
ben kivaltott nézdi interaktivitast is fokozza.
Azért valunk le a totalis jatékrdl, mert a szin-
padi reprezentacio életfolyamatait élethGbbnek
tekintjuk holmi fikcional. Az esemény szitua-
ciojanak felépitése a kiemelésekkel és a mér-
sékelt kovetkezményekkel egyetemben arra
a nézéi normaszintre kérdez ra, hogy az
esemény kinalta fiktiv életfolyamat(ok) a
kognicié (nézdi) hevében a valds életfolya-
mat(ok) tapasztalata feldl kozelitédnek.

A rosszullét abrazoldsakor kibontakozd
cselekvésekben a szinésznd jatéka a korab-
ban latottakhoz viszonyitva aluljatszotta va-
lik, igy viselkedése gesztusok Utjan kiemeld-
dik. S6t partneréhez, az apa alakjdhoz ké-
pest is megvaltozik, aki kimért deklamalt-
saggal mond monoldgot, kifordulva a néz6-
tér irdnyaba. Amikor viz, szovegpéldany és
fejhallgato iktatddik az akciofolyamatba (be-
fut az Ugyeld), akkor targyi attributumok
emelik ki a rosszullétet. A gesztus, hogy a
hangtechnikusoknak is kiintenek, a hely (tér)
altal is kiemelik a jatékot. Persze mindez
csak illuzio, ahogyan Peiszisztratosz bevonu-
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lasa sebekkel és az al-istenndvel, de a kieme-
lések és a mérsékelt kovetkezmény (rosszul-
lét/infarktus) oly mértékben érzékenyitik a
nézoi észleletet, hogy a befogado elbizony-
talanodik és moralisan reagal az abrazoltak-
ra, élethlnek vélt abrazolast lat. A két krité-
rium (kiemelés, kovetkezmény) Osszjatéka
olyan szituacio(ka)t hoz létre (b,, b, b; ... b,
m a szituaciok szama), ahol a szituacid ese-
ményszerUsége lép fel: a nézék korében az
interaktivitast 0sztonzik. Tovabbra is érve-
nyes az az allitas, hogy a szinészek probaljak
visszaterelni a kilengéseket (eseményszer(
szituaciok) a halal szituacidjahoz (a)), de a bi-
zonytalansag miatt a jaték folyamatszerisé-
ge targyiasul. Tehat az a;-bol kiinduld rosz-
szullét olyan szituacidkat szilhet, ahol a
megrendezett szituaciok (a,, a,, a; ... a,, n a
szituaciok szama) halmazaba beékel6dnek
esemeényszer( szituaciok (b,, b, b; ... bm, m a
szituaciok szama), amelyek nem megrende-
zettek. A linearisan futo folyamatban észlelt
radikalis valtozasok folyamata jeldli magat a
bizonytalansagot, a nézdi interakciot és az
esemény jellegy szituacidt (lasd 1.2.1. abra,
ahol a piros pontok és a bekarikazott egysé-
gek az eseményszer( szituacid(ka)t jelolik).

oL

1.2.1. abra

Az g; szituacidban a kiemelések és a mérsé-
kelt kovetkezmények hatasmechanizmusa
megzavarja a néz0 totalis jatékban betdltott
szerepét: hogy passzivan részt vesz az el6-
adason. Ez a levalasi metddus (kilépés a ja-
tékbdl) megteremti a bizonytalansagot, ahol
a nézd a szinpad és sajat valdsaga kozott
oszcillal: képtelen donteni a szinpadi fikcio
tényleges fikcionalitasat illetéen. Olyannyira
élethinek véli a szcenikus folyamatot, hogy
azt valds életfolyamatokhoz hasonlitja. Ami-
kor valos életfolyamatként interpretdlja a
szinpadi reprezentaciot, akkor pontosan az a

folyamat jatszddik le, amelyet Kotte termi-
nologiaja is abrazol: hogy a nézé6 életfolya-
matnak hiszi az ill0ziot. Peiszisztratosz pél-
dajabdl kiindulva a tomeg élethinek tételezi
a csalast, a mivit és ezért interakcioba lép.
Ettdl fUggetlendUl a folyamat tovabbra is szce-
nikus marad a Lorenzaccioban, hiszen a kieme-
lések és a mérsékelt kovetkezmények 6sszja-
téka nem all le, csak a nézo észleletében tor-
ténik valtozas a szinpadi reprezentacidt, a
fikcio élethUségét illetéen, ahol a szinpadi
akcio mérsékelt kovetkezményét a totalis ja-
tékon kivil interpretaljuk. Az oszcillacid te-
remti meg az eseményszer( szituaciot, és
igy juthatunk el a b,, b, b, ... by, szituacidkig
(m a szituaciok szama).

Mindez csak lehetséges elemzési séma ar-
ra, hogy leirassal tarsuljon a Lorenzaccio el6-
adasban tapasztalt radikalis bizonytalansag.
A hangsuly tovabbra is a bizonytalansagon,
eldonthetetlenségen marad, mivel a cselek-
vések folyamata tovabbra is abrazol, szceni-
kus folyamatokat bontakoztat ki. Az eldont-
hetetlen szituacioban, hogy élethG vagy
sem, fiktiv vagy valds, az interakciok szintjén
észlelheté érdemi valtozas, mivel esemény-
szerU. igy ,nem kevesebb forog kockan, mint
a nézd onmeghatarozasanak alapfeltétele:
az a bizonyossag és biztonsag, amellyel a
nézdséget tarsadalmilag problématlan visel-
kedésmodként kezeljuk”** A megforditott
kottei kritériumrendszerben a kiemelések és
kovetkezmények fokozhatjak azt a nézéi at-
titGdbeli viselkedést, hogy a szinpadi ese-
ményekre fikcioként (esztétikumként) vagy
valosagként (tehat példaul moralisan) rea-
galjon. A folyamat mindig szcenikus marad,
fuggetlendl a totalis jaték lecsatlakozasatdl,
mert a (mUvész)szinhazi diszpozicid eleve
keretezi a jatékot.

3 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Be-
atrix, SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 121.
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In memoriam Kilian Istvan

PINTER MARTA ZSUZSANNA

Els6 éves egyetemista voltam, amikor a régi
magyar irodalom évfolyamel6adason Tarnai
Andor felirta a tablara a kdvetkezd félévben
valaszthato specialkollégiumokat. Az 5-6 fel-
ajanlott lehetdség kozott volt egy, amelynek
a cime A magyar iskolai szinjatszas volt. Ezt
valasztottam, mert az el6z6 évben készitet-
tem egy nyertes OKTV dolgozatot Eszter-
gom dualizmus-kori szinhazi életérdl, és azt
gondoltam, ez is olyan szinhazi téma lesz, mint
ami annyira megtetszett a régi plakatokat,
korabeli Ujsaghireket, szinész-életrajzokat
olvasva. Mar az elsé héten kiderilt, hogy
nem egészen errdl lesz szo: plakatok helyett
szinlapokat, dramaprogramokat, Ujsagcik-
kek helyett kéziratos haztorténeteket, év-
konyveket kell majd olvasni, a dramairok
életrajzat pedig csak akkor tudom megirni,
ha el6zbleg — els6ként — 6sszegyUjtom a ro-
luk sz6l6 adatokat. De az orat tartd tanar, Ki-
lidn Istvan, annyira kozvetlen és baratsagos
volt, olyan lelkesen beszélt a levéltari kuta-
tasrol (amit mar magam is megtapasztaltam
az esztergomi Bibliothecaban, ahova a tor-
ténelemtanarom ajanlasaval juthattam be
harmadikos gimnazistaként), és az iskolai
szinjatszas vilagardl, hogy ott maradtam.
Akik annak a szeminariumnak a hallgatoi
voltunk, mind azt éreztik, hogy valami fon-
tos dologhoz kezdink hozza, amikor az alig
egy éve alakult Régi Magyar Dramakutato
csoport tagjai lehetink. Tanar Ur mar az elsé
héttdl kollégaként kezelt minket: azonnal
feladatokat kaptunk (én pl. a ferences iskolai
szinjatszas torténetének megirasat), ame-
lyeket aztdn hétrol hétre atbeszéltink. Na-
gyon alapos filoldgiai munkat vart el t6lunk,
ahogy magatol is: csodaltuk, ahogy a (ne-
kink) olvashatatlan irasu magyar (de legfé-

képpen latin) szbveget elolvassa, atirja, le-
forditja. Hamar kiderdlt, hogy milyen keve-
set tudunk a liturgiardl, a régi magyar valla-
sossagrol, az egyhazi mdfajokrol, de tdle
mindezt kdnnyen meg lehetett tanulni. Csak
késébb, amikor mar évek ota egyitt dolgoz-
tunk, akkor mesélte el, hogy az egri ciszterci
gimnazium didkjaként, egy szegény vasutas-
csaladbol érkezve (bar a felmendi kozott apai
agon egri kanonok és varosi szenator is volt),
komolyan elgondolkozott a papi palya lehe-
t0ségén, azon, hogy nagyon szeretett és tisz-
telt tanarai tudds pap-tanari életpalyajat va-
lassza maga is. A torténelem azonban koz-
beszdlt: a gimnaziumot 1949-ben allamosi-
tottak, igy az utolso két évet Zircen és Buda-
pesten végezte, itt érettségizett (titokban)
1951-ben, ezutdn a MAV-nél dolgozott, amig
le nem érettségizhetett Ujra, hogy egyetem-
re jarhasson, latin-torténelem-magyar szak-
ra. Néha mesélt arrol, mennyire szeretett
ministralni, a kutatdutjainkon is Ugy kellett
igazitani a programot, hogy elmehessen a
szentmisére, és személyesen is megtapasz-
taltuk, hogy mélyen hivo, keresztény ember.
Talan ez sugarzott rank mar az els6é drakon
is. A masodik félévre ketten maradtunk a ta-
nitvanyok kozul Czibula Katival, de a kézirat-
tari kutatasnak, a felkészilésnek meglett az
eredménye: elsé dijat nyertink az Orszagos
Didkkori Konferencian a dolgozatunkkal, és
mar az elsé kozos év végén, majusban elvitt
minket a tanar Ur egy igazi kutatoutra. (Ezt
az els6 utat még szamtalan hasonlo kovette
a Felvidékre, Erdélybe, a Partiumba). A Tra-
bantjaval mentink el Csehszlovakiaba, Turoc-
szentmartonba, a Matica Slovenska nagy
konyvtaraba, majd onnan Pozsonyba, az egye-
tem magyar tanszékére. Majus volt, nalunk



ragyogo napsités, de a Tatra aljaban esett a
ho, majd megfagytunk a kénnyU kabatban,
de a kutatas izgalmas volt, s az ott talalt do-
kumentumokat még az egyetemi doktori
disszertaciomban is fel tudtam hasznalni.
Pozsonyban el6adast tartottunk az ottani
magyar szakos hallgatoknak a ,kutatasi
eredményeinkbdl”, este pedig egy borozdba
mentink el, Csanda Sandorral, a tanszék ve-
zet6jével. Talan akkor hallottam &6t el6szor
énekelni, akkor lattam el6szor vidaman bo-
rozgatni — akik voltak az elmult 11 egri dra-
matorténeti konferencia valamelyikén, pon-
tosan tudjak, hogy a feltétel nélkili elfoga-
das, a vendégszeretet, a jokedv soha nem
hianyzott a mi bucsuvacsorainkrol, amelye-
ken minden vendégnek (még a kilfoldieknek
is) megtanitotta a Mestereknek mestere cim(
kozépkori katekizmus éneket. (A tiszteletére
kiadott kotetnek is ez lett az egyik alcime,
immar ra vonatkoztatva).* A szeminariumon
Ujabb és Ujabb hallgatok csatlakoztak, hogy
sajto ald rendezzenek egy-egy 18. szazadi
dramaszoveget, megcsinaljanak egy-egy mo-
tivum- vagy forraskutatast, s bar késébb mar
nem foglalkoztak a témaval, nem tudtak ki-
vonni magukat a Tanar Ur hatasa aldl. igy volt
ez az ELTE Tanarképzd Fdiskolai Karan is,
ahol hamarosan a Magyar Irodalom Tanszék
vezetdje lett, vagy a Pazmanyon és a Miskol-
ci Egyetemen, ahova az egyetem megalapi-
tasakor a magyar tanszék és a magyar szak
megszervezésére, inditasara kapott meghi-
vast. A miskolci kapcsolat nem volt véletlen:
miel6tt az Irodalomtudomanyi Intézetbe ke-
rilt volna 1979-ben, majdnem 10 évig volt a
Foldes Ferenc Gimnazium kozkedvelt tana-
ra, majd a Hermann Otté Muzeum muzeolo-
gusa. Szamtalan szakdolgozat, doktori disz-
szertacio, tanulmany készilt a vezetésével,
amikor a 8o. sziletésnapjat Unnepeltik a Pe-

* Szin — jaték — koltészet. Tanulmanyok a nyolc-
vanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CzIBULA
Katalin, DEMETER JuUlia, PINTER Marta Zsuzsan-
na (Budapest — Nagyvarad: Partium Kiadd —
Protea —reciti, 2013), 448. p.
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tofi Irodalmi Muzeumban, akkor latszott iga-
zan, milyen sok halas tanitvanya van. Min-
denkit szamon tartott, segitett: ajanlassal, jo
szoval, lektoralassal, szakmai tanaccsal. Mi-
kdzben Ujabb és Ujabb tudomanyos fokoza-
tot szerzett, sorra jelentek meg a szovegki-
adasai a minorita, a piarista és a ferences is-
koladramak korébdl, és a monografiai is
megkerUlhetetlenek lettek a kutatok szama-
ra — ugyanaz a szerény, onironikus, életsze-
retd, folyton derUt araszté ember maradt.
Sok kutatduton jartunk egyitt, de a legem-
|ékezetesebb az 1990 nyaran tett kozos
utunk. Sepsiszentgyorgyon voltunk egy Mikes
Kelemen emlékkonferencian harman, Varga
Imrével, a kutatdcsoport masik alapitojaval,
alig néhany honappal a Ceausescu-rezsim
bukasa utan. Csodalatos volt maga az utazas
is, végre szabadon mehettink Erdélybe, 6
volt 1atni a székely emberek 6romét is. A
délutani szekcionak hamarabb vége lett, Ta-
nar ur megkérte a vendéglatonkat, hogy vi-
gyen at minket autdjaval Csiksomlyodra, hogy
én, aki a szakdolgozatomat és a disszertaci-
omat is a csiksomlyoi szinjatszasbol irtam,
végre meglathassam a kolostort és a temp-
lomot, benne a csodatévoé Madonna-szoborral.
O mar korabban, a 60-as években jart ott, és
Ugy tudta, hogy minden kéziratos anyag
megsemmisUlt. Amikor bekopogtattunk, Mark
Jozsef atya, a kolostor kdnyvtarosa nyitott
ajtot. Tanar Ur azonnal megtalalta vele a ko-
z6s hangot, és azt kérte, hadd nézzik meg a
konyvtarat, bar tudja, hogy nem talalunk ott
semmit, hiszen a csiksomlydi passioskotet
régen elveszett. Jozsef atya kinyitott egy
szekrényt, és kezinkbe adta a tobb mint
1300 oldalas, barna bérkotésl kéziratot: ezt
keresik? Ahogy kiderilt, még 1980-ban, a
Maria-szobor talapzatanak a javitasakor
bukkantak rad az elveszettnek hitt anyagra,
amit minden hirverés nélkdl jol elzartak egy
szekrénybe, igy vészelte at a nehéz éveket.
Tudomanyos palyam egyik legszebb pillana-
ta volt ez, azonnal tollat kértink, papirt, el-
kezdtik Osszeirni az anyagot, lazasan jegy-
zeteltink, alig akartuk elhinni, hogy mindez
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valosag. Ezutan még sokszor mentink Csik-
somlyodra, volt, hogy csak kettesben, volt,
hogy négyen-oten is, amig le nem fotoztuk,
nem rendszereztik az Osszes kéziratos dra-
maszoveget (6sszesen nyolcvanegyet). A csik-
somlyoi nyomtatvanyok kozott is kincsre buk-
kantunk: egy nyomtatott kotet Uresen ma-
radt oldalaira masolta be egy ismeretlen bos-
nydk ferences a kaj-horvat nyelvjaras elsé
irodalmi szovegét, egy 1626-bdl valo devdcios
passidjatékot, benne szép Maria-siralommal.
A legszebb utunk mégis az volt, amikor mar
a Ferences iskoladramdk els6 kotetével ér-
keztUnk Kolozsvarra és Csiksomlydra (a Har-
gitan volt a szallasunk, decemberben), hogy
bemutassuk a munkank eredményét a csik-
somlydi szerzeteseknek és a varos kozonsé-
gének.

Amikor a Tanar Ur szeminariuman az elsé
kéziratos csiksomlyoi passidjatékkal talalkoz-
tam, (valamikor a masodik vilaghaboru ide-
jén kerUlt a Pet6fi Irodalmi MUzeumba), el-
csodalkoztam a benne |évd 6rdog-jelenetek
humoran, a Méria-siralom kolt6iségén. Eppen
akkor jelent meg Kilian Istvannak egy tanul-
manya a Maria-siralmakrél az Uj frds hasab-
jain, ez volt az elsé irds, amit olvastam tdle.

A haldla el6tt egy évvel atkildte egy keé-
szUl6 kotete anyagat: az erdélyi iskolai szin-
jatszas torténetét szerette volna megjelen-
tetni, ezért 0sszeszedte azokat a tanulma-
nyokat, amelyek ehhez a témahoz kotodtek.
Meglepetésemre, a kotetben ott volt ennek
a régi tanulmanynak egy atdolgozott, kibdvi-
tett valtozata is, amely még sehol sem jelent
meg. A tanulmanybdl jol lathatd, hogy en-
nek a témanak a kutatdsa (sajat Maria-
tisztelete okan is) egész életén végig kisérte,
s a most kozreadott szovegbdl talan azok is
megismerhetik az ¢él6sz6 kozvetlenségét
idézd stilusat, személyességét, elhivatottsa-

i

volt szerencséje személyesen is ismerni 6t...
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Régi magyar Maria-siralmak

KILIAN ISTVAN

Mindenekel&tt két alapvet6 fogalommal kell
tisztdban lennink ahhoz, hogy a Maria-
siralmak funkciojat, torténetét megérthes-
sUk.” Legel8szor tisztaznunk kell a szekven-
cia (sequentia) fogalmat. Jelentése konnyen
meghatarozhato, de nehezen érthetd, szd
szerint: ,kOovetkez6k” vagy érthet6bben: ,az
utana kovetkezo részek”, azaz a szentmise
szertartasaban a szentleckét kovetd részek.
Kozismert, hogy a Il. vatikani zsinat el6tti li-
turgidban a szentleckét a jobb oldalon, a
szent evangéliumot az oltar bal oldalan ol-
vasta fel a pap. Azt hiszem, azzal is tisztaban
van mindenki, hogy a két konyv kozil, amely-
ben a szent olvasmanyok voltak, azaz a lec-
kék és az evangéliumok, az egyhazi liturgia-
ban mindig a legnagyobb tiszteletet az utdb-
bi, azaz az evangéliumos konyv kapta meg.
Ez a katolikus egyhaz tanitasa szerint a kony-
vek konyve, az Istent és Jézus Krisztust is
szimbolizalja. S minthogy a konyvet az oltar
bal, azaz lecke oldalarél a jobb, azaz az
evangéliumi oldalra kellett atvinni, ezt a cse-
lekményt a lehetd legnagyobb tiszteletadas-
sal végezte el a pap és az asszisztencia vagy
a pap és a ministrans. Az ortodox, azaz
Aranyszaju Szent Janos kialakitotta liturgia-
ban mind a mai napig megmaradt ennek a
tiszteletadasnak a lehetd leglatvanyosabb és
a legméltdsagteljesebb modja: a szentmisét
celebralo ortodox papsag Unnepi kérmenet-
ben viszi at a misekdnyvet az oltar bal olda-
larol, a leckeoldalrdl a jobb oldalara, azaz az
evangélium oldalara.

* Az iras elsé valtozata megjelent: KILIAN Ist-
van, ,Magyar Méria-siralmak”, Uj rds 1981/4.
(3prilis) 3—17.

llyenkor megszdlalnak a csengdk, olykor
még a harangok is, s a papsag tomjénfist al-
dozataval is megadja a konyvnek a teljes tisz-
teletet. Asszisztencias szentmisében a nyu-
gati liturgiaban is megmaradt az evangéliu-
mos konyv tomjénfistolése. A romai liturgi-
aban ekkor az Unnepnek megfelelé verset
énekeltek a papok, vagy a hivek maguk is,
azaz ez kovetkezett vagy kovetkezik a szent
lecke utan. A szentmisének ezt a részét, amit
sequentianak nevezink, a graduale és a ver-
sus allelujaticus toltotte ki.* A graduale reci-
talt zsoltarrészlet vagy allelujas versus. A
pap ezt csendesen olvasta fel, a chorus vagy
az el6énekesek pedig ugyanezt az oltar lép-
cséjén allva hangosan énekelték. S ezutan
kovetkezett még az Unnep gondolatat tUk-
rozé himnusz, a sequentia.” Babits Mihaly
szerint a kozépkori egyhaznak legalabb négy-
ezer sequentidja volt, s mara ebbdl a romai
misekonyvben mar csak néhany maradt meg:
a husvét hetében elmondott Victimae Paschali,
a pUnkosd napjan és nyolcadaban énekelt
Veni Sancte Spiritus, az Urnapi Lauda, Sion,
Salvatorem, a gyaszmisében megmaradt Dies
irae, dies illa, valamint a Fajdalmas anya Un-
nepén elmondott Stabat mater dolorosa kez-
detl himnusz. Minket természetesen a Sta-
bat Mater sequentia érdekel.

A masik kérdés, amivel feltétlenil tiszta-
ban kell lennGnk, az az eurdpai drama kiala-
kulasa, azaz a mufaj torténetének elsé ne-
hany Iépése. Nalunk is, mint valamennyi nyu-
gati orszagban, vagy mint a klasszikus antik-

* RAJECZKY Benjamin, Mi a gregorian? (Buda-
pest: ZenemU Kiadd 1981), 138—-144. DOBSZAY
Laszlo, A gregoridn ének kézikonyve, (Buda-
pest: Editio Musica. 1993), 324-327.
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vitasban, az egyhazi liturgia dramatikus. A
pap és a hivek parbeszédes formaban dicsé-
rik Istent. A rozsaf(zért mind a mai napig a
hivek és a pap dialdgusban mondjak, de par-
beszédes a tobbfajta litania, amelyben a
megszolitast a pap mondja: pl. Mdria, a béke
kirdlyndje, s a hivek valaszoljak: Konyérogj
érettink. Az egyhazi év folyaman az egyhaz
Jézus életére, szenvedésére és kereszthalala-
ra valamint feltdmadasara emlékezik.

A kozépkorban, s6t még joval a konyvnyom-
tatas feltalalasa utan is a hivek csak nagyon
kevéssé ismerhették a bibliat, amelyhez nem
is lehetett hozzajutni. Szinte bizonyos, hogy
a lelkészi tevékenységet folytatd papsag
sem jutott minden esetben hozza. Ezért ért-
het6, hogy bizonyos bibliai szovegeket a
papnovendékeknek memorizalniuk kellett, a
szorgalmasabbak a fontosabb, a perikdpaban
is hasznalatos, féleg a vasarnapokon olva-
sando részeket le is masoltak, s a liturgiat
ezekbdl a privat masolatokbodl végezhették.

A papi prédikacié természetesen hosz-
szabb volt, mint manapsag, olykor negyven,
Otven percig is eltartott. Megint csak termé-
szetes, hogy a hosszan el6adott bibliai tor-
ténetek vagy erkolcsi tételek a hiveket elfa-
raszthattdk. Bizonyos bibliai torténetek be-
mutatasara a liturgia eszkozeit hasznaltak
fel, s igy alakult ki Eurdpa-szerte a liturgikus
drama. Magyarorszagon a Xl. szazadi Hartwick
gyo6ri puspok agenddjabal kerilt eld a Tractus
stellae, azaz a Csillagjaték, amit vizkereszt
napjan liturgikus keretek kozott adtak elé.?
Ugyanebben a liturgikus kézikonyvben talal-
hato az Officium sepulchri, azaz a husvéti li-

3 Régi Magyar Dramai Emlékek I., szerk. KAR-
DOs Tibor, DOMOTOR Tekla (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1960) 257—261. (A tovabbiak-
ban RMDE |.) A magyar zene térténetébdl;
szerk. SzaBoLcsI Bence, BARTHA Dénes (Aka-
démiai Kiadd: Budapest, 1955), (Zenetudo-
madnyi tanulmdnyok) 11—12. VizKELETY Andras
Vildg vildga, virdgnak virdga...”, [Omagyar
Maria-siralom] (Budapest: Eurdpa Konyvki-
ado, 1986)

turgikus drama, mas néven Quem queritis-
jaték.* A pap Jézus feltdmadasat egyes szam
els6 személyben jelenti be mind a mai napig
igy: Resurrexi, azaz Feltamadtam.

A szemléltetésnek a legegyszer(bb és a
legkivihet6bb mddja volt a dramatikus maod-
szer, azaz bizonyos prédikacio-részeket par-
beszédben irt meg, a parbeszédes bibliai
eseményeket pedig eredeti formaban adatta
elé a pap. S igy a prédikacié maradando él-
ményt nyuUjthatott a hiveknek, még a mivel-
teknek is és a kevésbé tanultaknak is.

Akik valaha is lattunk misztérium jatékot,
bizonyara éreztik annak Ujjaformald, szan-
dékunkat megvaltoztatd hatasat. Ez a kilon-
leges emberi érzés azonban csak azokban je-
lent belsé erdt, akik hisznek a misztérium al-
tal feltart titokban.

Palyafutasom soran nagyon sok régi ma-
gyar drdmakeézirattal volt alkalmam szembe-
sUlni, s kozottUk természetesen olyannal is,
amelynek a targya Jézus Krisztus kinszenve-
dése és kereszthalala volt. Kétségtelen, hogy
ezek a drdamak komoly formaban hatottak
ram. De nemcsak ezek, hanem azok is, ame-
lyek targyukat a bibliabol vették, s ezt a té-
mat nagyszerU stilusban, kivalé dramaturgiai
eszkozok igénybevételével tudtak bemutat-
ni. Természetesen tudtam és tudok joizUen
nevetni a hajdani iskolai szinpadokon el6a-
dott komédidkon vagy bohdzatokon is.

Kardos Tibor az 1960-ban megjelent Régi
Magyar Dramai Emlékek cim( kotetben az
els6 dramai emlékek kozott dramakeént kozli
az Omagyar Mdria-siralmat.” Ezen annak ide-
jén minden szakért6 megrokonyodott, hi-
szen a dramai mUfajban irt mi legjellegzete-
sebb ismertet6 jegye a szerepl&kre kiosztott
parbeszéd. Az Omagyar Mdria-siralomban csak
egyetlen személy, Maria mondja el végtelen
fajdalmat, s ekdzben hol a kozonség felé
fordulva beszél, hol Fidhoz, Jézushoz koze-
ledve szdlal meg, hol a Haldlhoz intéz kér-

“RMDE I. 1960. 242-256.
> Planctus Beatae Mariae Virginis [Omagyar
Maria siralom] RMDE I. 1960. 275—28s.



dést, hol a fia életben hagyasat kéri:

.Végy, halal, Engemet,
Egyetlenem éljen,
Maradjon uracskam,
Kit vilag féljen!”

Kardos Tibor a legrégibb és a legszebb Ma-
ria-siralmat monodramanak tartja,’® s a har-
mincas évek magyar szinhazanak egyik ne-
ves rendezdje, Hont Ferenc pedig nemcsak
Maria szinpadi mozgasardl, a megszolitottak
jelenlétérdl beszél, hanem Maria kéztartasa-
rol, gesztusairdl is hatarozott véleményt for-
mal meg.” Maria masodik legfontosabb kérése:

.Kegyelmezzetek fiamnak,

Ne légyen kegyelem magomnak,
Avagy halal kinjaval,

Anyat ézes fiaval

Egyembell 6ljétek!”8

Hadd haljon meg ¢ a fia helyett, s minthogy
ez nem lehetséges, 6 maga is meghalhasson
Fidval egyUtt. Az alabb felsorolt Maria siral-
makban ezek a kérések tobbszor is elhang-
zanak, s Krisztus szava erre mindig a nem.
Bevallom, nem hiszek az Omagyar Maria-
siralom monodramai jellegében. Kétségtelen,
hogy a balladdk homalya, szaggatottsaga, a
tragédiak legmélyebb emberi érzéseinek 6t-
vOzete teszi tartossa és megrenditéveé ezt a
nagyon régi éneket. Az is kétségtelen, hogy
monodramatikus formaban is el lehet adni.
Erre azonban a siralom keletkezése idejében
senki nem gondolt, egyszer(en azért nem,
mert ez a szoveg vagy a liturgiaban hangzott
el dallammal egyUtt, (bar akkor a szertartas-
ban a latin nyelv uralkodott), vagy ami még

® RMDE I. 1960. 77-82, 275-285.

7 HoNT Ferenc, Az eltlint magyar szinjaték
(Budapest: Officina Kiado, 1940), 133-137.

® VizkeLETY, ,Vildg...", Tagadja a dramatikus
eredetet: MARTINKO Andras, Az Omagyar Md-
ria-siralom hazai és eurdpai tikdrben. (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1988)
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valdszinUbb, egy latinul nem tudé néi szerze-
teskozosségben pontosan akkor énekelték
az eléénekesek,® amikor a pap épp ennek a
latin szovegét csendben recitalta a szentlec-
ke utan. Akkor a né6i korus gyonyori gregori-
an dallamon énekelte el magyarul a jdl is-
mert Omagyar Maria-siralmat.*

A legrégibb és legszebb Maria-siralom ér-
tékét az adja, hogy a legmélységesebb em-
beri fajdalmakat tudta és tudja évszazado-
kon at kozvetiteni. Ebben a sajatos mufaju
kolteményben nem az égi anya panaszkodik
isteni gyermeke igaztalan haldla miatt, ha-
nem egy foldi asszony sirja el mindannyiunk
szeme lattara, file hallatara, minden fiat el-
veszt6 foldi asszony égig érd keserveit.

A devdcios dramdk siralmai

A pap és a hivek a Jézus kinszenvedésével és
haldlaval kapcsolatos eseményeket olykor a
lehetd legszikszavubb, a bibliai széveghez
teljesen hU dialogusban adjak el6. A kara-
csonyi jaszolallitds szokasa egyszerl néma
szertartas volt, legfeljebb a hivek karacsonyi
énekei tehették hangossa a szertartas utan.
S ebben a néma liturgiaban, amely el6tt
vagy utan karacsonyi dallamok toltotték be a
templomot, mindenki arra a legszentebb pil-
lanatra gondolt, amikor az emberiség meg-
valtdja szegény gyermekként vilagra jott, s
nem volt hely szamara mashol csak az istal-
l6ban. FekvéhelyUl szilei, Maria és Jozsef a
szalmaval kibélelt jaszolt talaltak szamara.

A szent asszonyok szentsir |atogatasat a
liturgia a lehetd legkevesebb szoéval fejezte
ki. S ezt a néhany szdt ismétlik a feltdmadas
emlékeztetdjéul a sirhoz illatszerekkel igyek-
v6 asszonyok. S ez a sz(kszavusag fejezi ki a
valdsagot: Nincs itt — mondja a sirhelyet 6rzé

® MEezey Laszlo, Irodalmi anyanyelviséqgink
kezdetei az Arpadkor végén (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1955), MEzEY Laszlo ,Leuveni
jegyzetek az Omagyar Maria siralomrol”,
Irodalomtdrténet 1971/2. 356—370.
**SzaBOLCSI, A magyar... 11-12.
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angyal, aki a sir bejaratanal fogadja az asz-
szonyokat, — feltdmadt.

Ezek mellett a némajatékok vagy nagyon
szUkszavy, dialogizalt ceremodniak mellett mar
a kozépkorban kialakult az ugynevezett devod-
cidos dradma vagy masként dramatikus prédi-
kacio. A mUfaj elnevezésérdl a lényeget fen-
tebb mar elmondottam. A papi prédikacio
egyetlen célja az ahitatkeltés volt, Jézus szi-
letésének, életének, kinszenvedésének, ha-
lalanak és feltamadasanak, a bibliai esemé-
nyek felsoroldsanak, torténetek tokéletes
teljes érték( atélése az igazi célja. Ennek fo-
kozdsa kedvéért a pap szavat jelenetekkel,
éloképekkel, énekbetétekkel szinesitette. Az
id6k folyaman a jelenetek egyre inkabb eld-
térbe keriltek, s a pap lassan-lassan az el6a-
dott események narratorava valt, s mar csak
néhany szoval mondta el az 0sszek6td szo-
veget.

Laskai Osvat latinul irt dramatikus prédi-
kaciojaban Maria és Jézus emberi voltat hang-
sulyozza.

Ebben a mélységes emberi fajdalomban,
az ezt érzékeltetd szovegben csak elvétve
fedezhet6 fel a teoldgiaban képzett szerz6
tanitd szandéka. Nem hitbéli ismereteket
akar tehat Laskai kozvetiteni, hanem az igaz
emberi fajdalom irant akarja az emberekben
az egyUttérzést felkelteni. A kereszten fig-
g6, mar halott fithoz a foldi édesanya szol
zokogva:

,O Fiam, 6 én Fiam! ...Mi torténik itt,
hogy én ma nem tudok segiteni ekkora
szUkségben? O, kedves Fiam, milyen
sz(k halotti agyat valasztottal! O di-
cs6ség kiralya, hol van a fejedalja, hol a
lepel? Miért nem akartal meghalni az
Anya karjaban, mint masok gyermekei?
O, kedves FiU, miért nem tekintesz a
kesergd Anyara vérz6 szemeiddel? Mi-
ért nem szolsz a te Anyadhoz...? Vajon
nem én szUltelek-e téged?... Vajon nem
te szoktal édességgel szdlni Anyaddal
gyermekséged idején és annak utana
is? Szolj most Anyadhoz, akit ugyan-

azon a kereszten ugyanazok a szegek
gyotornek, mint téged, Fiam!"**

Majd Jézust halala utan leveszik a keresztrdl,
s Maria 6lébe veszi halott fia merev testét.
Van-e ennél nagyobb fajdalom? S az édes-
anya ajkan ujbdl zokog a sz6:

4O, én Jézusomnak szentséges labai,
akik a tenger hatan jartatok...! Miért
sebeztettetek meg ennyire? O, dicsé-
ség Kiralya, miért fekszel hanyatt el6t-
tem, a te Anyad el6tt, tovissel koro-
nazva, igen meggyotorve és lemezte-
lenitve? O, kedves Fiam, te sziletésed-
tol kezdve szegénységben éltél, és ime,
most odaig jutottal, hogy nincs hely,
ahol fejed lehajtanad! O, te lelkek sze-
retSje! O, szent szegénység szeretdje,
bizony, mezitelendl latlak téged, aki
tarka ruhdkkal 6ltozteted a vilagot.”**

Az els6 magyar Maria-siralom egy-egy gon-
dolata tér vissza Laskai latinul fogalmazott,
15. szazadvégi passiojaban. Nincs ebben a
siralomban egyetlen kegyes sz6lam sem, nincs
benne szakralis hang, csak a legtermészete-
sebb, emberi, anyai érzés sir fel a ferences
barat soraiban.

A késébbi Maria-siralmak kodexeink dra-
matikus prédikacidiban maradtak rank, s va-
lamennyi tokéletes asszonyi érzésvilagot fe-
jez ki. Maria 6vna, mentené fidt, hogy az
igazsagtalan itéletet ne hajtsak végre rajta.
A ferences csalad nétagjai szamara készilt
1506-ban az ugynevezett Winkler-kddex, amely
evangéliumi szovegeket, kilonféle imakat és
elmélkedéseket tartalmaz. Devocids passio-
jat, valamint az imént idézett magyarra for-
ditott Maria-siralom szovegét legfeljebb né-
hany év, esetleg évtized valasztja el egymas-
tdl. Osszeallitdi valdszinileg ismerték Laskai
munkajat vagy ugyanabbdl a forrasbol meri-
tettek, hisz a két szovegben ismétl6dnek a

" RMDE I. 1960. 365.
*? RMDE 1. 1960. 367.



gondolatok. A Winkler-kddex szenvedéstor-
ténete azonban mar magyar nyelven szile-
tett.

A fajdalmak anyja ebben a darabban is fia
testi szépségének elvesztését siratja, s ez is
mélységesen mély emberi vonas: az édes-
anya a méhébdl sziletett gyermeket minden
korban a legszebbnek latja, s ennek tartja
Maria is Jézust:

,Oh, én szeretd fiam, én tégedet ez
velagra adalak minden emberfiainak
felette szépségesben. Mast kedég la-
tom szent orcadat, ki vala szép piros
szinnel meg ekesulven, halalos sargaval
meg hervadotnak lennie, és ki vala
mindennél szebb, immar [atom minde-
neknél éktelembnek lennie. ... Es ime a
szentseges kezek... latom, hogy a vas
szegekkel altal verven tartatnak. Es
ime az szentseges sziv,... immar egye-
bet nem tud, hanem csak halalnak ke-
ser(ségét. Es imé a szentseges labak,
kiknek a tenger rajta jarvan hatat vete,
immar latom, hogy ezeket is az kemén
vas szegek birjak. Valyon mikeppen
szenvedhet anyai sziv ennyi sebeket 6
fian latnia, hogy 6 szive meg nem ha-
sad.”*

De nemcsak Laskai gondolatai ismétlédnek
ebben a siralomban, hanem az Omagyar Ma-
ria-siralom ismeretlen szerzgjéé is:

.Vilagnak vilaga
Viragnak viraga!
Keservesen kinzatol
Vas szegekkel veretel.”

Mariaban ismét csak felébred a gondolat,
barcsak édes fiaval egyUtt halhatna meg:

~Azért immar, ergalmazo fiam, mongyad
akar csak azt, hogy haljak meg te veled.
Mert nekem nalad nekil elnem halal,

¥ RMDE I. 1960. 393-394.
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és te veled meghalnom elet. O, szeretd
fiam, mit halgac, mire nekem nem szo-
lasz? Nemde jol tudodé, hogy én teged
én szivemnek alatta hordoztalak és
nagy szegenségbe neveltelek, szorgal-
matossaggal Oriztelek, nagy edesden
szolgaltalak és szGvem szerént szeret-
telek? Immar kedég a keser(ség én
erémet el votte és labamon imar alla-
nom nem hagy.”**

Az elSbbi szovegnél alig néhany évvel ké-
s6bbi a Weszprémi-kddex Maria-siralma. Ez
is a ferences apacak szamara készilt magyar
nyelven a 16. szazad legelején. A kddex nagy-
pénteki, dramatikus prédikaciojabdl meg-
tudjuk, hogy még az utolsé vacsora el6tt, ta-
lan Betanidban Jézus maga kozli Mariadval,
édesanyjaval, hogy neki nemsokara meg kell
halnia. A keges Anya ...ekkor be menven az 6
... Fianak czellaczkaiaban... — prédikalja a pap
—, s ott Jézus elbucsuzik Mariatdl, aki azonnal
sirva fakad, és esengve rebegi el kéréseit egy
csokorban:

+Ezek a SzUz Anyanak kérési: Hallvan
ezt a tiszteletes Anya kezde ezeket 6
tole kérnie. Els6t, hogy mas képpen
valtanaia meg eh vilagot, ne az 6 hala-
laval, miert Istentdl ez egyebkeppen is
meg lehet. Masodikat ezt kére, hogy
ha meg akarna halni, ne lenne ilien
rettenetdsen. Harmadikat, hogy ha
illien szornyU halalt akarna szenvedni,
tehat 6 es halna meg ugyan vele, avagy
lenne érzekenység nekdl akaron.”*

A Fajdalmas Edesanya harom kérése egyit-
tesen a magyar irodalomban talan itt fogal-
mazodik meg els6 alkalommal: azaz ne hala-
laval valtsa meg szent Fia az emberiséget, s
ha ez nem lehetséges, hadd haljon meg 6,
Maria helyette, s ha ez sem lenne lehetseé-
ges, hadd haljon meg 6, Maria is édes Fiaval

* RMDE I. 1960. 394.
S RMDE I. 1960. 403.
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egyutt. E kérések kozul kettét mar az Oma-
gyar Maria-siralombol ismerink, megfogal-
mazddik azonban itt egy Ujabb kérés is, ha
ez a harmadik kérés sem lehetséges, akkor
legalabb Jézus haldla kinzatas és fajdalom
nélkdl torténjék, s talan ebben a kérésben
rejtézik még egy gondolat: Jézus haldla ne
okozzon elviselhetetlen fajdalmat a Szlz
Anyanak sem. Mennyire természetesek ezek
az anyai kérések, s amennyire természete-
sek, annyira lehetetlen is megvaldsitasuk. Ha
semmi mas, ez a négy kérés is mutatja, hogy
Maria fajdalma mélységesen mély emberi
fajdalom, s ezt elviselni neki is éppen olyan
nehéz, mint barmelyik masik édesanyanak.
Maria keser(ségében ott zokog a ki nem
mondott, ki nem mondhatd szd, amelyre
eddig csak az Omagyar Méria-siralom latin
mintajaban talaltam példat: crucior dolore,
azaz keresztre feszittetem a fajdalomtdl. A
teoldgus vagy egyaltalan a Maria fajdalmat
tokéletesen atérzé6 ember az agg Simeon
egykori jovenddlését csak igy tudja magya-
razni. S csak ezutan szakad ki Maria lelkébdl
a leghatarozottabb fajdalom:

.0, ki dragalatos Fiutol fosztatom
meg! En edes Istendom! Immar minden
eletomet sirasokba es keserisegogben
kel el koltenem! Eh, mai napon mindén
oromem keseriségre fordula! O, en
Istendm, ki agygya ennekem a kony-
hullattasnak kut fejet, hogy ejel es nap-
pal sirassam az en I6lkemnek keseru-
seget?"*

Az Ersekujvari-kddex dramatikus prédikacio-
ja valdjaban kivalik a sorbol. Azok a passiok,
amelyeket eddig ismertettink, Assisi Szent
Ferenc magyarorszagi noi kovetdi szamara
készlltek. A 16. szazad elsé harmadanak
végén (1529-31) keletkezett Ersekujvari-
kddex szent szovegeit a Nyulak szigeti do-
monkos apacak szamara masolta Sévényha-
zi Marta. Az ebben a kodexben taldlhato

** RMDE I. 1960. 404—405.

passid mar szinte teljesen Maria szenvedé-
sévé forditja Jézus kinjait, Maria melléksze-
replobdl foszereplévé lépett eld. Nyilvan-
valo, hogy ez a valtoztatas a magyarorszagi
Maria-kultusz terjedésének is nagyszerd bi-
zonyitéka, de annak is, hogy a prédikacio
szerzetesnOk szamara készilt.

A legfajdalmasabb pillanatban a megsira-
tott fiu holttestét leveszik a keresztrol, s a
zokogo anya olébe helyezik, aki csak sir és sir
és sir:

»,Oh, ennekem, keserves Annyanak, ki
ily jo Fiutul el valék! Hova hagyod arva
Anyadat?... imar tiled el kel valnom,
nincs mit tennem... en edes fiam, me-
gyek imar. Es hova legyek? Mert te
valal az en vigassagom. Es csak te valal
eletem, fiam.... te valal az en lelkemnek
edessege, es az en szivemnek gyekere.
Fiam,...ne hagy el engemet! Had halyak
meg te veled, Fiam, hogy ne valjam el
tiled...? Jaj, ennekem, en edes, fiam,
mert immar tiled el kell valnom..."*

Az Ersekujvéri-kddex Méria-panaszaiban Uj-
bdl visszatérnek az Omagyar Maria-siralom
egyes motivumai. A zsidok elleni természe-
tes vad ebben is megjelenik, mint legrégibb
és legszebb mUfaji el6zményében:

»2sid0, mit téssz
Torvényelen,
Mert Fiam
BlUntelen hal?
Fogva, huzogatva,
Oklelve, kétve
Oléd.”

A misztériumdramak Maria — siralmai

Csiksomlyo ferences zardaja a misztérium-
jatszas igen gazdag hagyomanyat teremtet-
te meg a 18. szazadban. Az itt mikodo fe-
rences iskola didkjai 1723 6ta minden esz-

7 RMDE I. 1960. 421.



tendében szinre vittek egy-egy iskoladra-
mat, legtobbszor nagyhéten vagy nagypén-
teken Jézus szenvedéstorténetét. Ez a hal-
latlanul nagy mennyiségl torténeti passio-
misztérium a 19—20. szazad forduldjan még a
kutatok rendelkezésre allt. A hatalmas, tobb
mint hatszazotven teljes ives kéziratos
konyv a masodik vilaghaboru idején elve-
szett, a kegytemplom takaritasakor azonban
1980-ban varatlanul el6kerilt, s ma mar a
szakemberek kutathatjak, kozolhetik a szo-
vegeit.*®

Néhany szenvedéstorténeti drama cse-
lekményelemeinek &szovetségi elbképei is
megjelentek a szinpadon, maskor csak maga
az UjszOvetségi eseménysor késztette bin-
banatra a hiveket. Az 1729-es, el6képekkel
tarkitott szenvedéstorténet el6adasa soran
Maria igy buUcsuzott el nagyon szeretett fia-
tol:

+En szerelmes Fiam, immar hova legyek,
Szorogantasimmal mely felé siessek?
Tudom, ez Vilagon, hogy hellyet nem le-
lek,

Nem tudom az utan, szegény mit remél-
jek.

[...]

Ki aggya azt nékem, hogy meghallyjak
veled?

Elnem e’ vildgon mi haszna kiviled,

Ah, ha még lehetne, hogy a’ te kereszted
Lenne kéz0s velem, s minden szenve-
désed?

*® PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai

szinjatszds a XVIll. szdzadban (Budapest: Ar-
gumentum, 1993),113-132.; MEDGYESY S.
Norbert, A csiksomlydi ferences misztérium-
dramdk forrdsai, mivelddés- és lelkiségtorté-
neti hdttere.(Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, Piliscsaba—Budapest: 2009).
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Meg bocsas, én Fiam, hogy ha eletedbe
Ugy mint igaz anyad, nem jartam tisz-
temben,

Jo gondot te redd gyermekségedben
Hogy ha nem viseltem, bocsas meg min-
denben!

Egyebet nem kérek én dajkasagomért,
Hanem hogy a te nagy irgalmassagodért
Konyorgok el6tted a’ te orszagodért,

Onnan ki ne rekezd Anyad szegény ugyét.

Anyai Alddsom, fiam, adom read,

Az mennyei Atyad, kérem, vigyazzon rad,
Mennyei Angyalok vigyazzanak read,
Anyadnak aldasa ezzel szallyon read!"*?

Poty6 Bonaventura 1739. marcius 27-én, nagy-
pénteken elSadott stacids misztérium-jate-
kaban is megjelent a sird, zokogo Maria, aki
Jézus holttestének sirba helyezésekor rebeg-
te el végtelen nagy fajdalmat:

»Jaj, hogy kel meg valnom szerelmes fi-
amtol,

Hogy kel el tavoznom ezen koporsotol?

Hogy felejtkezhetem az en Kristusomrol,

Mennyekbdl adatott draga Jézusomrol?

Mikor eszemben jut keserves halala,
Hét hegyes t&r szivem annyiszor meg jar-
jal

Szivemnek, lelkemnek indul nagy fajd-
alma,

Belsd reszeimnek 6regbedik kinnyja.

¥ Nap, Hold és Csillagok velem zokogjatok.
szerk. DEMETER Julia, (Budapest: Argumen-
tum, 2003), 115. Kritikai kiadasa: Ferences is-
koladramak. 1., Csiksomlydi passidjatékok
1721-1739. szerk., sajto alad rendezte, DEME-
TER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsu-
zsanna (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009),
504-505. (RMDE XVIII. 6/1.)
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Ki adgya én nékem, hogy itten meg hal-
jak,
Szent Fiammal egyitt koporsoban szal-
jak,
Hideg tetememmel mindenkor marad-

gyak,
En szerelmesemtdl soha meg ne valjak?

Jaj, fogjatok, kerlek, tébet nem szolha-
tok,

Szivemet, lelkemet el fogtak banatok!
Mindgyart el ajulok, jaj, hamar fogjatok,
S aféldre esem, ha meg nem tartotok!”*°

A rendez6 nem is késik nagyon gyorsan uta-
sitdsaban megjegyezni ez utan a siralomszo-
veg utan az alabbiakat: ,Itt Maria Magdolna
és Jakab Maridja tartjdk a mar-mar Ossze-
csukld Boldogsagos Szizet, s megtartjak mind-
addig, amig az Angyal és a BUnds igy beszél-
nek, mint lattuk.”

Nyilvan a csiksomlyodi ferencesek hatasa-
ra, a mintegy 5o kilométerrel tavolabb fekvé
Kézdivasarhelyen a minorita iskoldban is
eléadtak passiojatékot. Eddigi adataink sze-
rint csak kétszer, s az egyik Bene Demeter
nevéhez fizédik, a masik Juhasz Maté szer-
zeménye. Rendkivil tanulsagos Benének a
kézirat cimlapjara irt megjegyzése: praedi-
cavi frater Demetrius Bene (,Prédikaltam én,
fr. Bene Demeter”). A Miskolcon el6kerilt
darabhoz nincs szereposztas, de elképzelhe-
t6, hogy Krisztus szerepét maga a praedi-
cator, Bene Demeter jatszotta el. A darab
eléadasara csak Bene kézdivasarhelyi tartoz-
kodasanak éveiben kerilhetett sor.

20

Nap, Hold és Csillagok velem zokogjatok.
szerk. DEMETER Julia, (Budapest: Argumen-
tum, 2003), 205. Kritikai kiadasa: Ferences is-
koladramak. 1., Csiksomlydi passidjatékok
1721-1739. Szerk., sajto ala rendezte, DEME-
TER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsu-
zsanna. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009)
928-929. (RMDE XVIII. 6/1.)

Bene Demeter kézdivasarhely-kantai mi-
norita paptanar volt, aki 1715-ben sziletett a
Kézdivasarhelyhez kozel esé Osdolan. 1747
tajan kerilt a kantai minorita iskolaba tani-
tani. Nagypénteki dramatizalt passidjanak
kéziratat a Borsod megyei Allami Levéltar
Orzi. Passidjatékat Csiksomlyon masolta a
ferences szerz6 altal készitett eredetibdl.
EletUtjanak Miskolc utan kévetkezé dllomasai:
Nagyenyed, Nyirbator, majd Szilagysomlyd
voltak. Kantan, Kézdivasarhely t6szomszéd-
sagaban halt meg 1762-ben.**

Bene misztériumjatékaban Maria harom-
szor esedezik Fidhoz. El6szor azt kéri, hogy
az emberiséget ne sajat halalaval, hanem
masként valtsa meg, masodsorban azért ko-
nyorog, hogy ha mar mindenképpen meg kell
halnia, olyan halalnemet valasszon, amelyet
elszenvedve fia vére ne aztassa e foldet.
Harmadik kérése pedig az, hogy ha csak ha-
lala aran valthatja meg a vilagot, legalabb
vele egyUtt halhasson meg. Maria itt nem
szemtanuja Fia artatlan szenvedésének, szen-
vedd tarsa is. A bethaniai jelenet utan mar
csak a kereszt tovében allva talalkozik meg-
feszitett fiaval, siralmat az akkor bizonyara
kozismert ,.Jaj, nagy kedven tartott” cimU
katolikus népének dallamara énekelte:

»Oh, én Fiam Jesus, méhem szent mag-
zattya,

Jaj, hogy menél a halalra
Szomorusagomra!

Oh, draga szUl6ttem, jaj, kinek vétettél,

Hogy keresztre feszittettél,
SzornyU kint szenvedél?

[...]

** KILIAN Istvan, A minorita szinjaték a XVIII.
szazadban. Elmélet és gyakorlat. (Budapest:
Argumentum, 1992), 222—223.



Jaj, hogy latlak téged most illy nagy vé-
resen,

Csuful flggesz Kereszteden,

Nevetnek igyeden!

Jaj, jaj, immar nékem, keserves Anyanak,
Terhe nyom szomorusagnak,
Szivbéli banatnak!

Hova fordullyak mar? Nincs vigasztala-
som.

Gydaszban borult ékes napom,

Mint tenger banatom.

Vignak immar senki éngemet ne hijon,
Hanem szomorunak mondgyon
Es én velem sirjon!

Oh, mindenek, a’ kik vilag utan jartok,
Fajdalmimat visgallyatok,
Hasonlot nem lattok!

Ezerszer mert inkabb kivanok meg halni,
Szent fiammal temettetni,
Mint vilagban éIni.”**

Maria siralmat a bdneibdl megtért Maria
Magdolna keservei kovetik Ugy, mint a Wink-
ler-kddex dramatikus prédikaciojaban. Itt is
Maria Magdolna veszi sorba a halott Jézus
drtatlan testét, kegyelemmel nézé édes sze-
meit, drdga, szent fiileit, kedves, édes szdjat.
Bene a terjedelmesnek itélt Maria-siralmat
kettéosztotta, s az egyik szovegrészt Maria
Magdolna szdjaba adta.

Az 1759-ben el6adott csiksomlydi miszté-
rium szerzéjét nem ismerjuk, tudjuk azon-
ban, hogy a didakok tanara ekkor Frenk Elek
volt, 6 tanitotta ugyanis ebben az esztendd-
ben a darabot szinre vivé grammatistakat. A
harom felvonasos passioban nagyon kis sze-
rep jut Marianak, aki az utolsé vacsora utan
talalkozik fidval épp akkor, amikor Jézus

*2 Minorita iskoladrdmdk, szerk., kiad. KILIAN
Istvan, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989).
125-168. (RMDE XVIIl.2)
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megjosolja Péternek, hogy haromszor fogja
megtagadni. Ekkor |ép a szinre Maria, s most
mar Jézus neki is bevallja, hogy hamarosan
meg kell halnia. Ebben a darabban is, miként
Bene Demeter dramajaban, Maria harom-
szor kérleli fiat. EI6szor azért konyordg, ne
halalaval valtsa meg az emberiséget, masod-
szor azért eseng, hogy valamiféle kénnyebb
halalnemet valasszon, harmadik kérése az
édesanya legemberibb kivansaga: csak sej-
teni lehet, mi volt Maria harmadik kérése. Az
ismeretlen kompilator, talan maga a rende-
z06, itt arulja el, hogy darabjat valaki mastol
kolcsonozte, ugyanis minden bizonnyal ki-
hagyott egy teljes versszakot, amely a tulaj-
donképpeni kérést tartalmazta. Sejthetd
azonban, hogy a harmadik kérés ugyanaz,
amit mar a korabbi jatékokban taldlhattunk:
Maria fiaval egyUtt szeretne meghalni. Jézus
pedig megkdszoni anyjanak neveltetését,
miatta viselt sok-sok fajdalmat. S Maria ek-
kor a hozza legkozelebb allo Judasra bizza
Jézust. Az aruld apostol gunyos, sejtelmes
szavai, vagy a szinen megjelen6 6rdég neve-
tése jelzi azt, amir6l az utdbbi szerepl6 is
szol, a gyermekien naiv Maria fiat a legrosz-
szabbra bizta: Kecskét vdlasztanak kdposztds
kertésznek. S miutan az édesanya fia sorsat
elintézettnek hitte, akkor kezd sirni:

»Jaj mar hova legyek, fajdalomnak anyja?
Valjon merre mennyek siralom Leannya?
En arva fejemnek ki lészen gyamola,
Keserves lelkemnek meg vigasztaloja?
[...]

Jaj, nem fordulhatok én immar 6rémre,
Mert a fajdalomnak élles, hegyes tére
Egészen énnekem a szivemre mene.
[...]

Oh, én édes fiam, immar hova légyek?
Vigasztalast, nincsen sohult, kitdl végyek.
Szomorusagomban mely felé siessek?
Nem tudom, mert nincsen mar, a kit
remélyek!”?3

3 Kritikai kiadasa: Ferences iskoladramdk. Ill.,

ey
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A most targyalt csiksomlydi Maria-siralom
egy részletét egy masik kéziratban is megta-
laltuk. A Pet6fi Irodalmi Muzeumban &6rzott
varians azonban terjedelmesebben engedi
sirankozni Mariat, aki még ott, a Koponyak
hegyén is elzokogja fajdalmat:

»Jaj, nagy kedven tartott, szerelmes
szilottem,

Ki nélkil mar ez vilagon holtig arva
|6ttem!

Oh, én szerencsétlen s keseredet Anya!
Valik é

Szent Fiam testét, ki 6lombe adgya?

Rendely segicséget, oh, édes Istenem,
Hogy szGl6ttemnek szent testét innen
kivihessem!

Vaj ha volna, a ki Pilatushoz menne,
Szent testnek le vételére engedelmet
kérne!”

Ekkor Maria a rendezdi utasitas szerint lell a
kereszt tovébe, s annak fajat csokolgatja.
Majd Ujbol hozzakezd a sirdshoz:

,Ultem arnyékaban, kit kivantam, annak,
GyUmolcse nem édes, hanem keser(
torkomnak.

Sirjatok én velem, jo Asszony baratim,

Ez vilagban kik tugyatok az én arvasa-
gim!”*4

DEMETER JuUlia, PINTER Marta Zsuzsanna, sajto
ala rendezte, DEMETER JUlia, MEDGYESY S. Nor-
bert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka
(zene), MiskEl Antal (latin szoveg) (Budapest:
Balassi Kiadd, 2021), 554. (RMDE XVIII. 6/3.)

** PINTER Marta Zsuzsanna, ,Az Inductio de
passione Christi cimU csiksomlyoi iskoladra-
ma” in [rék és mdvek a XVII-XVIII. szdzadban,
szerk: HARGITTAY Emil, LANCSAK Gabriella,
(Budapest: ELTE, 1984), 182-183. Kritikai ki-
adasa: Ferences iskoladramdk. II., Csiksomlydi

ey

lia, PINTER Marta Zsuzsanna, sajto ala ren-

S az asszonytarsak kozul Maria Magdolna
kezd el Jézus anyjaval egyUtt zokogni, akar-
csak Bene Demeter misztériumjatékaban.”

A minorita Juhasz Maté passiojatékat
1761-ben szilévarosa, Jaszapati koltségén
jelentette meg. Juhasz Maté 1706-ban szile-
tett Jaszapatiban. Valdszinlleg Egerben lé-
pett a minorita rendbe, 1734-t6l két tanéven
at tanitott Nyirbatorban, innen hazfénoknek
Nagybanyara vitték, onnan pedig Miskolcra
kerilt tanitani. Mint hazikaplan halt meg Nagy-
peleskén. Irodalmi, tudomanyos tevékeny-
ségeét egyetlen konyve jelzi, ebben azonban
nagybanyai hazfénoksége idején kilonbozé
muUfaju muveit jelentette meg: kilonféle Un-
nepekre szolo kdszontd verseit, halotti ver-
sét grof Karolyi Sandor halalara, valamint
egy hazi orvossagokrol széld ,tanulmanyat”.
Nagypénteki misztériuma parhuzamos jele-
netek sora. Egy-egy bibliai torténet, az ugy-
nevezett prefiguracio, 6szovetségi el6kép all
a szenvedéstorténet jelenetei el6tt. S mint-
hogy a kor egyhazi miveltségl embere ek-
kor jelképekben, szimbdlumokban, él6ké-
pekben, a koltészet legsajatosabb eszkozta-
raban élte meg egyéni és kdzosségi hitélme-
nyét, ezért valamennyi kozil ez a misztéri-
umdrama tUkrozi legtokéletesebben a ba-
rokk misztikumot, az egyre terjedd, viragzé
rekatolicizmus langold hitvilagat.

Juhasz Maté misztériumdramaja esztéti-
kai tekintetben is igen sokat nyujt, s ezért,
Ugy gondolom, hogy az ebben talalhato Ma-
ria-siralom is a legértékesebb. Dramajaban a
mar korabban emlitett Jézus, Maria, vala-
mint Péter és Judas négyes tragédiaja mellé
jarul Janos és Maria Magdolna személyes

dezte, DEMETER JUlia, MEDGYESY S. Norbert,
PINTER Marta Zsuzsanna, K&VARI Réka (zene),
Miskel Antal ( latin szoveg). (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2021) 554. (RMDE XVIII. 6/2.)

*> MEDGYESY S Norbert, A csiksomlydi Maria
siralmak el6 és utdélete in Czuczor Gergely
Bencés Gimndzium Evkényve 1996-1997. (Gy6r,
1997), 88-122.



tragédiaja is. A Jézus halala miatt tragédiat
hordozok kore a 18. szazadra teljesen kitere-
bélyesedett, mintha a szerzd, illetdleg a
szerzOk ezzel is jelezni akartak volna, hogy a
misztériumjaték nézdinek is, minden jelenle-
vonek at kell élnie a fajdalmas kinszenve-
dést, mert Jézus kinszenvedése és halala
mindannyiunk személyes tragédiija is. Ma-
ria, Péter, Janos, Maria Magdolna és Judas
siralmai ebben a misztériumban mar énekelt
betétek. S minthogy a siralmak és a siratok
szama megszaporodott, Marianak a siralma-
ra mar sokkal kevesebb hely jut a dramaban.
O ugyanis nem kiséri végig fiat a fajdalmak
utjan, csak egy pillanatra jelenik meg, ez az
idé azonban elegendé arra, hogy szinte him-
nikus szarnyalasu koltemény hagyja el Ju-
hasz Maté tolla nyoman az édesanya ajkat:

.Oh, fiam, méhemben kit gyengén
hordoztam,

Melegtil s hidegtil hiven oltalmaztam,
A fuvo szélril hazamba bé hoztam,
SzornyU vérben s fagyban mar a tested
lattam.

Szived szenvedése a tenger méllysége,
E nép dUhossége kovek keménysége,
Most a napnak fénye az éjj setétsége,
S keserves kinnyaid anyad epessége.

[...]

Oh jaj, a kik lattok, engem meg szannya-
tok!

Angyalok mennyekben, minnyajan sir-
jatok,

Nap, Hold és Tsillagok velem zokogjatok,
Oh, fiam, veled hogy most meg nem
halhatok!”

Ezutan mar csak Jézus holttestének levétele
utan taldlkozunk Mariaval, aki halott gyer-
meke testét olébe veszi. Ekkor szakad ki be-
|6le a legszomorubb fajdalom:
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.Jaj, jaj; gyermekemnek, draga, piros vére,
Az egész vilagnak ki |6l draga bére,
Melly rut s melly gyalazat ma Tégedet ére,
Kiért a lelkemhez nagy fajdalom fére!

Jaj, édes szulottem, mindeddig féltélek,
Mint a két szememet téged 6rizélek,
Kicsiny valal, mikor szaladva vivélek,
De ugyan holloknak torkaba ejtélek!

Oh, szerelmes fiam, artatlan baranyom,
Lelkem szerint vald legdragabb aranyom.
llly nagy gyotrolmidben ez halal majd
elnyom,

Mar mitévo legyek, elmém vetem s ha-
nyom.

Bar apolgathatnam a te szép testedet,
Megmosogathatnam megkinzott fejedet,
Felszabadithatnam leszegzet kezedet,
Es megtorilhetném altalvert mellyedet!

Oh, jaj, melly keserves egy arva Anyanak
Kiilly nagy gyotrelmét lattya egy fianak,
Magat inkabb adna keserves halalnak,
Hogy sem ezt engedné sz(lott Mag-
zattyanak.

Jaj, rebeg a nyelvem, immar nem szdl-
hatok,

Szivemnek fajdalma miatt nem alhatok,
Jaj, lelkeim, kérlek, csak hamar fogjatok,
Akik ez esetet latni fordultatok!”>®

S a siralom végén Maria felszdlitja a jelenlé-
vO kozonséget, hogy vele egyitt énekelje-
nek el egy keserves éneket.”

*® Minorita iskoladrdmadk, 259—260. (RMDE

XVIIl. szazad 2.)

*7 Kilian Istvan halala elétt néhany nappal je-
lent meg a Ferences iskoladramak Il. és IIl.
kotete, bennik tovabbi, eddig publikalatlan
Maria-siralmakkal. Ferences iskoladramdk .
1740-1750, szerk. DEMETER JUlia, PINTER Mar-
ta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER JuUlia, MEDGYESY
S. Norbert, PINTER Marta Zsuzsanna, K&VARI
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Végig tekintettink néhany régi, magyar
Maria-siralmat. Tudnunk kell, hogy a csik-
somlydi, rendkivil gazdag obszervans feren-
ces hagyomany mellett a misztériumjatszas
gyakorlatta valt a 18. szazadban a konven-
tualis minoritak iskoldiban is. Erre nemcsak
Bene Demeter most elékerilt, vagy Juhasz
Maténak mar a 18. szazadban kinyomtatott
dramadja kivald példa, hanem a nyirbatori
Krucsay oltar is.?® Fel kell tenniink a kérdést:
milyen a kapcsolata a most hallott Maria si-
ralmaknak a legrégibbel és a legszebbel, az
Omagyar Maria-siralommal? Bar kétségte-
len, hogy a 14. szazad eleje és a 16. szazad
kozepe kozott mintegy két és fél évszazad a
kulonbség, mégis a széhasznalatban, stilus-
fordulatokban, Maria kérdéseiben és kérése-
iben fel kell fedeznink a hagyomany tartos
voltat.”

Ezért ugy hisszik, hogy ma mar nem le-
het az Omagyar Mdria-siralomrdl Ugy irni,
hogy a hagyomanyt, amely a 16. szazad ko-
zepétdl folyamatosan kimutathato, nem
vesszik figyelembe. Az Omagyar Mdria-
siralom nem monodrama, mint ahogyan azt
Hont Ferenc és Kardos Tibor allitottak, ha-
nem szekvencia, azaz a katolikus liturgiaban
a szentlecke és az evangélium kozott egykor
az eléénekesek altal énekelt liturgikus dal
szovege. Abban igaza van Hont Ferencnek és
Kardos Tibornak is, hogy ezt a szekvenciat

Réka (zene), Miskel Antal (latin szoveg), (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2021) 887. p. (RMDE
18. sz. 6/2.) — Ferences iskoladramak Ill. 1751-
1762, szerk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsu-
zsanna, s. a. r. DEMETER Julia, MEDGYESY S.
Norbert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI
Réka (zene), Miskel Antal (latin szoveg), (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2021), 868. p. (RMDE
18. sz. 6/3.). A tovabbi kétetek megjelenését
2022-re és 2023-ra tervezzik.

2% JakAB Viktoria, KILIAN Istvan, ,A Biblia, a
liturgia és a misztériumdrama hatasa a nyir-
batori Krucsay-oltar mesterére. |-IIl.” Rajzta-
nitds, 1982/4., 15-20; 1982/5., 6-8.; 1982/6.,
27-60.

eld lehet teatralisan is adni, mint ahogyan a
18. szazadban a dramai muUfajban irt kései
Maria-siralmak el6adasa is bizonyithatdan
gyakorlatta valt. A szekvenciat csendes mi-
sében a pap olvasta fel latinul, Gnnepélyes
szentmisében ugyanezt mar az el6énekesek
énekelhették latinul vagy magyarul, majd
késébb valamennyi hivé (természetesen
népénekként) anyanyelvinkon.

A legrégibb és a legszebb Omagyar Madria-
siralom tobb évszazadra példat adott stilu-
sanak, szohasznalatanak, széfordulatainak
ismétlésére tovabb hagyomanyozasara. Ez a
stilushagyomany pedig annak kdszénheto,
hogy a szekvencia szbvege elébb csak lati-
nul, késébb eléénekesek vagy a hivek nyel-
vén magyarul rizte, mint minden liturgikus
szovegnek, imanak fordulatait, széhasznala-
tat, stilusat, koltdi képeit, s tartalmi sajatos-
sagait. S ahogyan évszazadok alatt a Mi-
atyank imadsag szovege a kilonbozd ke-
resztény felekezetek nyelvén és hasznalata-
ban szinte teljesen azonos formaban és tar-
talomban meg6rz6dott, Ugy 6rzik a 16. sza-
zadi dramatikus prédikaciok, és a 18. szazadi
vencianak, az Omagyar Mdria-siralomnak a
textusat.



E szamunk szerzoi

ADORJAN BEATA, dramaturg, m{fordito.
Tanulmanyait a Marosvasarhelyi M{vészeti
Egyetem Teatroldgia szakan, majd Drama-
iras mesterszakan végezte. Késébb a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen Alkalmazott fi-
lozofia szakos MA diplomat szerzett. 2019
ota a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem
doktorandusza és d6raado tanarsegéde. Ku-
tatasi terllete az etika és szexualpolitika a
szinhazi alkotofolyamatokban.

ANTAL-BACSO BORBALA, 2014-ben dip-
lomazott az ELTE magyar alapszakan, kultu-
ratudomany specializacioval. 2015-ben elvé-
gezte a Szinhaz- és Filmmd{vészeti Egyetem
szinhazi rendezOasszisztens felsGoktatasi
szakképzését. Mesterszakos diplomat a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem szinhaztu-
domany szakan szerzett. 2017-ben védte
meg szakdolgozatat, amelynek témaja a ndi
test kortars babszinpadi reprezentacidja
volt. A Budapest Babszinhazban dolgozik.

BEKO-FORI ZENKO, szinész, a Marosvasar-
helyi MUvészeti Egyetem Doktori Iskolajanak
PhD hallgatdja. Kutatasi terUlete az elmult
Otven év kiemelked6 néi alkotoi az erdélyi
szinhazmUvészetben.

BONCZIDAI DEZSO, az Ariel Gyermek- és
Ifjusagi Szinhaz babszinésze, a Marosvasar-
helyi MU0vészeti Egyetem oraadd tanara.
2021-ben doktordlt szinhaztudomanybdl a
Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Doktori
Iskolajaban. Kutatasi terilete a magyar vasa-
ri babtradiciok, ezen belUl a magyar vasari
babjaték torténete, a Korngut-Kemény csa-
lad babos tevékenysége és az erdélyi kon-
vencionalis babszinhazi térben eléadott va-
sari babjatékok.

CSELLE GABRIELLA, szinhaztorténész, 2019-
ben végzett a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem magyar szakan, majd ugyanitt 2021-ben
szinhaztudomany mesterszakon. Kutatasainak
fokuszaban a ciganysag szinhazi reprezenta-
cioja all.

DARVAY BOTOND, szinhaztorténész. 2019-
ben végzett Teatroldgia alapszakon a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen, majd 2021-ben
Szinhaztudomany mesterszakon a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetemen. Erdeklédésének
kdzéppontjaban az eléadémivész és a befo-
gadd viszonya a terekhez, illetve a szcenog-
rafia és a latvany all.

DUDAS ROBERT, alapszakos diplomajat
2020-ban szerezte az Ujvidéki Egyetem sza-
badkai kihelyezésG Magyar Tannyelv( Tani-
toképzd Karan. Jelenleg a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kar alkalmazott irodalomtudomany mes-
terképzésének végzds hallgatoja. Kutatoi
érdeklédése a vajdasagi szinhaztorténet felé
iranyul. Szabadkan él.

GODA MONI, 2015 6ta végez kutatasokat a
kortars babmUvészet és babelmélet terlle-
tén. Az ELTE Esztétika doktori programjan
szerzett tudomanyos fokozatot BAB-JATEK-
MUVESZET — A bablét alakzatai cim{ disszer-
tacidjaval. Babesztétikai irasai és forditasai
jelentek meg tobbek kozott a Szinhdz, az Art
Limes folyoiratokban és azok online felile-
tén. Leforditotta Molnar Gyula targyszinhaz-
rol szolo konyvét, és nyelvi lektorként koz-
remUkodott A dolgok szinhdza cim(, 2019-ben
megjelent szoveggyljtemény magyar kiada-
sanak el6készitésében. Tanulmanyai soran
kilfoldi babmuUvészeti profilu kutatohelye-
ken is vendégeskedett 0sztondijasként, tob-
bek kozott a parizsi babszinhaz konyv- és
médiataraban.



JAKFALVI MAGDOLNA, DSc, szinhdztérténész,
a Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem egyetemi
tandra. Konyvei a klasszikus és a neo-avant-
gard szinhazi eseményeit elemzik, a magyar
realista szinhaz emlékezetét pedig a szinhazi
befogadas kortars folyamataként mutatjak
be. A Theatron szinhaztudomanyi periodika
és a Philther kutatasok egyik alapitdja.

KOCSIS ESZTER, 2009-ben diplomazott az
ELTE filozofia szakan, majd 2010-ben bab-
készit6i képesitést szerzett a Budapest Bab-
szinhazban, ahol jelenleg is dolgozik babke-
szitéként. 2021-ben védte meg az Obudai
Egyetem mechatronikai mérnok szakan az
Animatronikus szerkezetek cim( szakdolgo-
zatat.

KOVACS DOMINIK, drdmaird, az ELTE Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskolajanak elsé-
éves hallgatdja, témavezetdje Vitekné dr.
Balogh Piroska. Kutatasanak kozéppontja-
ban a reformkori rémdrama-irodalom, illetve
Czako Zsigmond munkassaga all, de emel-
lett szivesen foglalkozik Brody Sandor szin-
muveivel is.

KOVACS VIKTOR, dramaird, az ELTE Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskolajanak elsééves
hallgatdja, témavezetdje Szilagyi Marton. F
kutatasi terUlete a reformkori magyar dra-
mairodalom intrikusabrazolasa, kilonos te-
kintettel a népszinmivek, tindérjatékok, il-
letve Vorosmarty Mihaly Csongor és Tindé-
jének alakbemutatasi sajatossagaira.

LAZAR HELGA, a Szinhaz és Filmm{vészeti
Egyetem babrendezd szakan és a Stuttgarti
Zenei és El6adoémUvészeti Foiskola figura-
szinhdz-szakan tanult. 2017-ben diploma-
zott, azdta Stuttgartban él és rendezdkeént,
tervezoként, el6adoként dolgozik Németor-
szagban, Magyarorszagon, valamint Szerbi-
aban. 2018 ota a Szinhaz és FilmmUvészeti
Egyetem oktatdja, valamint 2020 6ta doktori
hallgatdja. Kutatasaban a figuraszinhaz de-
finicios kérdéseivel, illetve annak a babszin-

hazhoz, a performanszhoz és a posztdrama-
tikus szinhazhoz f(0z6dé viszonyaival foglal-
kozik.

MOHAI ALETTA, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi
Karan szerezte alapszakos diplomajat 2019-
ben. A képzés alatt az Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tanszék szinhaztorténet szak-
irdnyan tanult. Mesterszakos tanulmanyait
ugyanott folytatta, és a Magyar Irodalmi
Tanszék alkalmazott irodalomtudomany szak-
irdnyat valasztva 2021-ben diplomazott Jaszay
Tamas témavezetésével. Jelenleg a Tiszatdj
folydirat szerkesztéségének a tagja. Erdek-
|6dési terilete a magyarorszagi bunyevac ki-
sebbség kulturaja, irodalma, hagyomanyai.
Szinikritikakat és recenziokat ir. Jelenleg
Szegeden él.

MUNTAG VINCE, az ELTE doktorjeldltje, az
ELKH Irodalomtudomanyi Intézetének mun-
katarsa, Bécsy Tamas-dijas szinhaztorténész.
Kutatasi terilete Molnar Ferenc dramatikus
életmUve, a dramatikus széveq altalanos lét-
madja és mUkodése a szinhazi és az irodalmi
hatasfolyamatban. Publikacioi, el6adaselem-
zései, kritikai a Literaturdban, a Szinhdzban,
a Theatronban jelennek meg.

P. MULLER PETER, irodalom- és szinhaztor-
ténész, az MTA doktora, a PTE egyetemi ta-
nara, az Irodalom- és Kulturatudomanyi Dok-
tori Iskola vezetdje. 1999-t6l 2004-ig az Or-
szagos Szinhaztorténeti MUzeum és Intézet
igazgatdja. Az 1990-91, 1993-94, 2016-17-€5
tanévekben amerikai egyetemek vendégpro-
fesszora. Elsé konyve, A groteszk dramatur-
gidja 1990-ben, a legutdbbi, a Szinhdz 6nma-
gan kivil 2021-ben jelent meg.

TOTH REKA AGNES, esztétika, spanyol és
szinhaztudomany szakokat végzett, jelenleg
szabaduszd dramaturg és ird. Elsé munkajat
az Akarki hivatdsa cimU babos moralitasjate-
kot 2012-ben mutattak be a MU Szinhazban.
Ezt kdvetéen tobb babeléadasban is dolgo-



zott iroként, dramaturgként. Odzis cim( da-
rabjaval 2017-ben megnyerte a IV. Babos
Dramaird versenyt. PhD-dolgozatat 2021-
ben védte meg a Szinhaz- és FilmmuUvészeti
Egyetem Doktori Iskolajaban. Verseket 2013
ota publikal folydiratokban, elsé él6szinhazi
dramaja pedig tavaly jelent meg a Nyilt Fo-
rum kotetben.



