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A ciganyok reprezentacidja
a 19. szazadi magyar dramaban

CSELLE GABRIELLA

Elméleti keretek

A ciganyok, a ciganysag reprezentacioja ke-
véssé jelenik meg mind a magyar dramamd-
vészetben, mind az irodalomtudomany vizs-
galt témai kozott. Jelen tanulmanyban cé-
lom, hogy néhany példa bemutatasaval atfo-
go képet adjak a ciganyok reprezentacidja-
nak a 19. szazadi magyar dramairodalomban
betoltott szerepérdl. Ezek utan azt vizsga-
lom, hogy Szigligeti Ede A cigdny cim( nép-
szinmUvében miként tematizalt olyan kérdé-
seket, melyeket szamos kortarsa — sét, mas
m{veiben még & maga is — figyelmen kivil
hagyott.

A ciganysag dramatikus megjelenésének
vizsgalatahoz fontos kozponti kérdésként
feltenni: kik azok a ciganyok? Nyelvileg ko-
rOlhatarolhatd kategoriardl beszélhetink?
Mi alapjan nevezink valakit ciganynak? A
tarsadalomtudomanyok egyik alapveté kér-
dése ez, amit Ujra és Ujra feltesz, am egyér-
telmUen megvalaszolni maig nem tud — nincs
egyetlen altalanosan elfogadott definicio.
Altaldban a megkilénboztetésre tett kisérle-
tek distinktiv jegyek alapjan torténnek. llyen
példaul az indiai eredet,” a vandorld élet-
maod,” a torténelem nélkuliség (nincs allama,
nemessége, értelmisége és 6nallo irasbelisé-
ge),® a nyelv,* a transzcendenssel val6 kap-
csolat, illetve a ,s6tét magia”,® a barna bér, a

* TorzsOK Judit, ,Kik az »igazi ciganyok«?” in
> TORZSOK, ,Kik az...”, 29-52.

3 BERek Sandor, ,Cigany/roma reprezentaciok
és a ciganyképek tipusai a 19. szazadban Ma-
gyarorszagon”, Medidrium 9, 1-2. sz. (2015):
37-49.

*TorzsoK, ,Kik az...”, 29-52.

> TORZSOK, ,Kik az...”, 29-52.

tipikus mesterségek, hogy a cigany ember
nem szereti a munkat, viszont lopni annal in-
kabb,® valamint, hogy a zenéhez és tanchoz
szoros kotelékek fGzik.” Az &ltalanosan elfo-
gadott kategorizalas két iranyba tart. Vagy
az etnikai 6nazonositas vagy pedig a kornye-
zet mindsitése alapjan® sorolhatunk egy
egyént a ciganyok, illetve a nem-ciganyok
kdzé. Ez azonban szubjektiv és fluid, ehe-
lyett ezért egy, a jelen, targyalt téma szem-
pontjabol fontosabb besorolast igyekszem
el6térbe hozni: magat a viszonyt. A ciganyo-
kat mint 6nallo kategoriat nem tudjuk defi-
nidlni, azt azonban kijelenthetjik, hogy ha
ciganyokrdl beszélink, akkor ez a kategodria
egy viszony terméke, a ciganyok és nem-
ciganyok viszonyaé,® illetve, hogy a muvé-
szetekben vald reprezentacidjuk sem egyé-
nekhez, mint inkdbb kollektivumhoz ko&to-
dik, az ehhez a kollektivumhoz rendelt
tulajdonsagegyittes alapjan.® A ciganyok
reprezentacioja a mivészetek szamos terU-
letén megjelenik, ezeket alapos kutatasok és
elemzések vizsgaljak. Mind a képzémdvé-
szetben, a film- és fotomUvészetben, mind

® FLEISCHMANN Gyula, A cigdny a magyar iro-
dalomban (Budapest: Elet Irodalmi és
Nyomda Rt., 1912), 6.

7 FLEISCHMANN, A cigdny a..., 6.

® KALLAI Ernd, ,Vannak-e ciganyok, és ha nin-
csenek, akkor kik azok?”, Regio 22, 2. sz. (2014),
114-146, 115.

° BINDER Matyas, ,,A ciganyok” vagy a ,ci-
ganykérdés” torténete?. Attekintés a ma-
gyarorszagi ciganyok torténeti kutatasairdl”,
Regio 20, 4. sz.(2009): 35-59, 37.

** VERES Andras, ,Ciganyok az irodalomban”,
in Tanulmdnyok..., szerk. KOVALCSIK, 277-
291, 284.



4 CSELLE GABRIELLA

az irodalom egyes teriletein, elsésorban a
lira és még némiképp az epika minemén be-
10l is kutatott témardl beszélhetink. A szin-
hazi reprezentacidrdl napjainkban egyre tobb
sz0 esik. A Szinhdz folyoirat Romdk a szinpa-
don cimmel egy tanulmany-blokkot is szen-
telt a témanak 2018-ban.” Mégsem elsésor-
ban a szinhazi reprezentacio teriletén vizs-
galom a ciganysag megjelenését, hiszen mig
itt taldlhatunk kritikakat, tanulmanyokat,
addig a drama eddig kevéssé feltart kutatasi
terilet maradt. Fontosnak tartom szot ejteni
arrél a néhany elméleti mardl, amely a dra-
man belUli ciganyreprezentaciordl beszél, és
amelyeknek megkezdett munkajat kiindulo-
pontnak tekinthetem.

Beck Zoltan doktori disszertacidjaban egy
néhany oldalas fejezetet szentel a ,népszin-
kizardlag a népszinm( vagy a drama kerdl
vizsgalodasanak kozéppontjaba, ahogy ké-
sObb is inkabb a lira és az epika mUnemébdl
elemez. Beck a cigany irodalmat vizsgalja.
Ebbe a korpuszba mind a roma onreprezen-
taciét, mind pedig a tobbségi tarsadalom al-
tali reprezentacidt besorolja. Jelen dolgozat-
nak nem célja a ciganyok Onreprezentacioja-
nak vizsgalata, hiszen vizsgalddasom kozép-
pontjaban a tobbségi tarsadalom, a magyar-
sag szemsz0gébdl vald megjelenités elem-
zése all. Tehat korpuszombdl a ciganyok
onmagukrdl alkotott képének vizsgalatat ki-
zarom. Szamomra a cigany irodalom korébe
azok a mUvek esnek, amelyek mar a 19. sza-
zadban is részét képezték ennek a kategori-
anak, ahogyan példaul Jozsef féherceg hasz-
nalta 1887-ben ezt a kifejezést. Levelezése-
ben irja: ,Csudalom mikddését, sohasem hit-
tem volna, hogy annyira kiterjedt a czigany
irodalom”,* valamint megallapitja, hogy ,alig
van regény, mese stb., melyekben nem vol-

" Lasd: ,Romak a szinpadon”, Szinhdz 51, 7.
5z. (2018): 2—19.
** Lubwig, Joseph Karl, Jézsef féherceg cigany
levelezése (Szekszard: Romoldgiai Kutatodin-
tézet, 2000), 28.

na szo cziganyokrol”.* Beck Zoltanon kivil
még Fleischmann Gyula és Veres Andras érin-
tik a ciganyok reprezentacidjanak témajat.

Fleischmann 1912-es irdsa két fejezetet
foglal magaba. El6szor a ciganyokrol altala-
ban fejti ki allaspontjat, majd a ciganyok
megjelenését vizsgalja a magyar irodalom-
ban. Fleischmann irdsa nem kidolgozottsa-
gaban, mint inkabb témavalasztasaban egyedi
és jelentds. Ez a m{ az elsd, ami a ciganyok
reprezentaciojat a drama mdnemén beldl
targyalja. Nem egyetlen széveg elemzésére
vallalkozik, hanem atfogd képet probal adni
atémaban.

Veres Andras kozel kilencven évvel késobb
szintén a ciganyok reprezentacidjat vizsgalja
az irodalomban, nala azonban a kutatas ki-
terjed az eurdpai mUvek terUletére is. Szerin-
te ,a ciganysag altalanos megitélése (...) a
szamos negativum leirasa ellenére sem mond-
hatd egészében elutasitonak vagy rosszindu-
latunak”,™ viszont megallapitja azt is, hogy
. folényérzet csaknem mindig jelen van a
cigany szerepl6k abrazolasakor XIX. szazadi
irodalmunkban.”*® Veres irasa igyekszik rep-
rezentativ lenni, a dramakon belil azonban a
targyalt mivek mennyisége miatt ez nem
johet létre.

Szoll6sy Anna az, akinél a reprezentativi-
tas sikerrel jar. O a cigdnyreprezentacid vizs-
galatanak egy egész tanulmanyt szentel.*
Meg kell jegyezni, hogy terminoldgidja pon-
tositast igényel, hiszen a szinhaz és a drama
fogalma a tanulmany cimében 6sszemoso-
dik (Cigdnyok a XIX. szazadi magyar szinpa-
don). Dolgozata kifejezetten a draman belUl
vizsgalja a ciganyok reprezentaciojat egé-
szen az els6 megjelenéstdl. Szolléssy foglal-
kozik a muzsikus ciganyok megjelenésével,
Szigligeti Ede, valamint mas szerzék nép-

3 LubwiG, Jézsef féherceg..., 26.

* VERES, ,Ciganyok az...", 284.

> VERES, ,Ciganyok az...”, 28s.

% SZOLLOSSY Anna, .Ciganyok a XIX. szazadi
magyar szinpadon”, Beszéld lllf7, 7-8. sz. (2002):
82-88.



szinmUveivel, Gardonyi Géza ciganyaival és
az operett mufajan beldl reprezentalt alakok-
kal. Eszrevételeit a tovabbiakban az ltalam
vizsgalt dramak elemzése soran targyalom.

A ciganysag reprezentaciojarol az epika
és a lira teriletén is szilettek tanulmanyok,
kotetek. Ezek kozé tartozik Hegedis Sandor
Cigdnyabrdzolds a magyar kéltészetben cim(
munkaja.”” A kotet felépitése — melyben ki-
zarolag a liraval foglalkozik — megfeleld ala-
pul szolgal elemzésemhez. Hegedis a ci-
ganysaghoz kapcsolt jellemzok, sztereotipi-
ak alapjan tanulmanyozza a magyar liraban
reprezentalt alakokat (pl. a szabadsagvagy, a
muzsikus lét, a vandorélet, a komikus karak-
terek, a zsivanyok, a tipikus mesterségek és
a borszinrdl valo diskurzus alapjan). Ez a ti-
pusu besorolas ad mintat szamomra a to-
vabbiakban. A ciganyok sztereotip megjele-
nitését a 19. szazad magyar dramairodalma-
ban az 6ket jellemz6 distinktiv jegyek, kilsé
és belsé tulajdonsagokra vonatkozo sztereo-
tipiak alapjan csoportositom.

A ciganyok sztereotip megjelenitése
a 19. szdzadi drdmairodalmunkban

Veres Andras az epikaban el&fordulé megje-
lenéssel kapcsolatban ugy latja, hogy a ciga-
nyokhoz ,bar kriminalitds tapad (...), ennek
mértéke enyhe masokéhoz képest”*®. Ez a
tendencia a magyar dramairodalomban is
megfigyelhetd: Toth Ede: A falu rossza (1874)
cimU muUvében a lopott sz616 alatt fekvd ci-
ganyok észreveszik a gyUmolcsot, majd meg-
probaljak elcsenni a mar eleve lopott arut. A
jelenet komikus hatast valt ki. A befogado
cinkostars, tudja az igazsagot, igy szimpati-
zal a ciganyokkal, és képes nevetni a félreér-
tésen. Szollésy szerint azért sem haragsza-
nak rajuk, mert a falu életének szerves részét
képezik, ,velik egyUtt mulatnak vagy busul-

7 HEGEDUS Sandor, Ciganyabrdzolds a magyar
kéltészetben (Piliscsaba: Konsept-H, 2000).
*8 VeRes, ,Ciganyok az...”, 285,
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nak.”*® Dramaturgiai szerepik nemcsak ka-
rakterik jellemében van, de ez az epizdd se-
giti hozza a tobbi szerepl6t a negativ karak-
ter leleplezéséhez is. A birtoklas vagyanak
kérdéskorével nem csupan az el6bb emlitett
esetben, de két nemzeti dramankban is talal-
kozhatunk. Vorésmarty Mihaly Csongor és
Tiindéjében (1830) eredetileg ciganyként ter-
vezett karakterek®®, az Ordogfiak is a birtok-
lasvagy megjelenitéséhez sorolhatdk. Itt a lo-
pas az Ordoégfiakkal kapcsolatban tébb sz6-
veghelyen is el6fordul. Mig els6 megjelené-
sUkkor a természettdl lopnak (tojast), addig
késébb Csongor lopja el t6lik orokségiket.
Ezt idével sikertl visszalopniuk, megtartani-
uk azonban nem. Madach Imre Az ember tra-
gédidja (1859-60.) cimU muUvében a londoni
(XI.) szin Ciganyasszonya szintén tanubi-
zonysagot tesz arrol, hogy a vagyon igérete
mire készteti az embert.

Ebben a mlben az egyik legjellemz6bb
cigany hivatas képviseljével, egy joslatokat
mondo asszonnyal talalkozhatunk. A londoni
szin azonban nem a transzcendenssel valo
szoros kapcsolatot mutatja be, hanem egy
szamitd ember képét, aki a jutalom érdeké-
ben azt mondja, amit hallani akarnak téle.

+LUCIFER (Hangosan, hogy a mégottik
hallgatdzo czigdnyasszony meghallja.):
[...] Ha sejtené e nép, hogy négy ha-
jonk / Még ma révbe szalland Indiabdl,
| Maskép fogadna.

CZIGANYASSZONY (Félre.): E folfedezés
szép sommat megér. | Egy szora ké-
rem, — 6n elrejtezett, / En megbintet-
tem a jovendoléssel, /| Mert énel6ttem

¥ SzoLL6ssY, ,Ciganyok a XIX....”, 85.

2% VOROSMARTY Mihdly, Osszes mdvei IX .
(Dramadk VI.), s. a. r. FEHER Géza, STAUD Géza,
TAXNER-TOTH Ernd, szerk. HORVATH Karoly és
TOTH Dezsé. Budapest: Akadémiai Kiado,
1989, 802.



6 CSELLE GABRIELLA

nem létez titok, / Ki a satannal régen
czimboralok.”**

Az epizodkomikus szerepkor itt sem marad
el, hiszen a satannal cimborald ciganyasz-
szony éppen Luciferrel talalja szemben ma-
gat. Ez a befogadd szamara komikus szitua-
ciot eredményez, mely még inkabb alata-
masztja a transzcendenssel valo kapcsolat
hianyat. Ez az alak Sutak Kata kartyaveto ci-
ganyasszony képében Csepreghy Ferenc A
piros bugyelldris (1878) cim{ népszinmd{ve-
ben is megjelenik.

.KATA: Akinek két emberre van gyanu-
ja, az dugja bele a kulcsat abba a szek-
rénybe, melyben a legbecsesebb hol-
mijat tartja... [...] Arra a kulcsra kdsson
egy gombolyag szapulatlan fonalat és
azzal rak-mddra menjen a kertbe,
mondvan: ,sarga répa, petrezselyem;
mondd meg az igazat nekem” —amelyik
gyokér neve utoljara marad, az tette.”**

Itt egyfajta nyomozdként talalkozhatunk ve-
le, aki a kartyavetéssel leplezi le az arulasban
blnos szerepl6t. Joslata a valdsagot mutatja,
de mivel emellett be is csapja az &t felbérld
n6t, nem lehetink biztosak abban, hogy jos-
lata csupan szerencse, vagy valdban a ter-
mészetfelettivel all kapcsolatban. A leleple-
zés altal jelentds dramaturgiai szereppel bir
— hasonldképpen, mint Toth Ede szinmiveé-
ben —, am karaktere kidolgozatlan marad.
Zsaneralak, akinek jelleme nem arnyalddik.
Furfangos és kapzsi, am ezek a tulajdonsa-
gok altaldnosak, a sztereotipikus reprezen-
taciok szerves részét képezik.

A cigany szerepl6k ezekben a mivekben
gyakran kerulnek olyan helyzetbe, ahol az
igazsagszolgaltatassal talalkoznak. Mig A fa-
lu rosszdban kihallgatasuk komikus epizodda

** MADACH Imre, Az ember tragédidja (Buda-
pest: Argumentum, 2005), 429—431.

** CSEPREGHY Ferenc, A piros bugyelldris (Bu-
dapest: Brody Jozsef Kiadasa, é.n.), 46.

valik, A piros bugyellarisban ez a jelenet el-
marad. A karaktereken ativel6 nyomozas az
eltint pénz utan Sutak Katahoz, a ciganyasz-
szonyhoz vezet, bUndsségét azonban rajta
nem kérik szamon, nem védheti meg magat.
Bar a befogadd, mivel szemtanuja volt az
eseményeknek, tudja, hogy valdban Kata a
blnos, a darab nem ad lehetdséget véddbe-
szédére. Noha Toth Ede szinm(vében van
kihallgatas, ez szintén nem jar pozitiv ered-
ménnyel, hiszen a ciganyokat bindsnek ta-
laljak, és a faluhazahoz kisérik. Csak akkor
jelennek meg Ujra a szinen, mikor bebizo-
nyosodik artatlansaguk. Ez azonban nem a
ciganyok vallomasanak készonheté. Egy nem-
cigany szerepld leplezi le a valodi bundst. A
félreértés tisztazasat kovetbden Ujra integra-
lodnak a kozosségbe.

A tipikus mesterségek teriletén a josasz-
szonynal is gyakoribb — A falu rosszdban is
megjelend — muzsikus cigany képe. Fleisch-
mann Gyula szerint a ,ciganyok, féleg mu-
zsikus ciganyok majd minden szinmd{ben ta-
lalhatok”.” Ez nem meglepd, hiszen a cigany-
zene a 19. szazadban fontos szerepet toltott
be a mindennapi életben, a kilénb6zé euro-
pai orszagokban évszazadok ota a hangsze-
res népzene szerves részét képezte. Ma-
gyarorszagon mar a 15-16. szazadtdl talalunk
feljegyzéseket a hazankban jatszé ciganyze-
nészekrdl, jelentéségik novekedése azon-
ban a 18. szazad végére tehetd, amikor
.Nagy szamban alakulé ciganyzenekarok a
magyar nemzeti mozgalom kezdeményezé-
sére jottek létre.”** Kapcsolatuk a magyar-
saggal a 19. szazadra meger6sodott, hiszen
nemcsak altaldnosan elismert zenészek és a
nemzeti zene képviselGi lettek, de az elvesz-
tett szabadsagharcot kovetéen ,zenéjuk,
amelynek nyilvanos el6adasa tiltva volt, az

3 FLEISCHMANN, A cigdny a..., 35.

*% KovaLcsik Katalin, ,A cigany zenekultura
tegnap és ma”, in Tanulmdnyok a ciganysdg
tdrsadalmi helyzete és kulturdja korébdl,
szerk. KovaLcsik Katalin, 441-470 (Budapest:
IFA—OM—ELTE, 2001), 442.
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elveszett szabadsagharc szimbdlumava valt.
Mara a ciganyzenész fogalma jelentdsen
megvaltozott, egy egészen mas kulturalis
produktumot fed le, mint abban az id6ben:
mig magyar nemzeti jellege csokkent, addig
a ciganysag onidentifikacioja szempontjabdl
felértékel6dott, mint a roma kultura szerves
része. A zenészeket szerepeltet6 mivekbdl
sorolhatnank fol a legtobb példat a cigany-
reprezentaciora — ezek kozott azonban gya-
kori, hogy a ciganyok nem beszéld szerep-
|6k, csupan a zenét szolgaltatjak a darab, il-
letve a lehetséges szinrevitel egy-egy adott
pontjan. llyen Szigligeti Ede A lelenc (1863)
és a Liliomfi (1849) cim{ szinmUve is. Csupan
a szerz6i utasitasnal olvashatjuk, hogy: a
,Ciganyok rahuzzdk”,* vagy hogy ,A cigd-
nyokkal és pajtasival el kézépen”.*” Ha meq is
szolalnak, nem jut sok szerep nekik. Példaul
Szigligeti Ede Sz6kott katondjaban (1843) is
csupan a zenével, a zenéléssel kapcsolatban
nyilvanulnak meg. A muzsikus ciganyok ese-
tében gyakran megnevezéseik, a hozzajuk
intézett beszédmdd is arulkodik nyelvileg
megbélyegzett peremhelyzetikrdl, Sziglige-
tinél példaul ,farad vakarcsai”-nak,?® ,pisz-
kos”-nak®® nevezik &ket. Sajat személynév-
vel nem rendelkeznek, darabbeli megneve-
zésik csupan mesterségiket, illetve a zene-
karban betdltott pozicidjukat jeloli. Zenéjik
azonban gyakran kiemelt szerepet kap.
Amellett mulatnak, vallanak szerelmet és
busulnak az 6ket korilvevd és Sket alkalma-
z6 nem-ciganyok. Ezadltal jelenlétik elen-
gedhetetlen lesz az erds érzelmeket kifejezd,
ezektdl tulfitott jelenetekben.

> KovALcsIk, ,A cigany zenekultira...”, 443.
*® S71GLIGETI Ede, ,A lelenc”, in SzIGLIGETI
Ede, Szinmdvek, val. Z. SzaLAlI Sandor, 414—
482 (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 472.

7 SZIGLIGETI Ede, , Liliomfi”, in SzIGLIGETI Ede,
Szinmdvek, val. Z. SZALAI, 217-296, 244.

*8 571GLIGETI Ede, ,Csikds”, in SzIGLIGETI Ede,
Szinmdvek, val. Z. SZALAI, 73-142, 127.

9 S7IGLIGETI, ,Csikds”, 127.
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Beck Zoltan az altala ,,népszinmi-cigany”-
nak nevezett kategdriaval kapcsolatban meg-
emliti, hogy: ,Cezurahelyeken talalkozunk
vele, amikor figurajanak vonasai nem dolgo-
zddnak ki, mégis jelentds dramaturgiai val-
tozast hoz: megvaltoztatja a széveg addigi
id6 vagy térszerkezetét, tobbnyelvivé teszi
a dramat, a mifajkeveredésnek nyit teret,
vagy Uj kulisszat teremt.”?® Beck allitasara jo
példa a korabbiakban emlitett kartyaveto ci-
ganyasszony Csepreghy szinmUvébdl, vala-
mint a ciganyzenészek A falu rosszdban. Olyan
dramaturgiai szerepik van, mely a szinm0-
vek cselekményében hatalmas jelent6séggel
bir. Nem csupan epizodkomikus zsanerala-
kokként jelennek meg. Toth Ede szinmivé-
ben megfigyelhetd az is, hogy nem kizardlag
a ciganyok idegen akcentusa, de a romani-
hoz tarsithatd szavak is szerepelnek széve-
gében. Ennek kovetkeztében megszolalasaik
Uj nyelvi regisztert adnak. A szinm{ szove-
gében az alabbi szavak jelennek meg a mu-
zsikus ciganyok beszédmodjaban: akacsfan,
azs, azst, azstan, burit, ehhezs, ezs, ezsen,
ezst, fekidtink, ficskandozzsék, figurazzs,
his, hozstuk, hizzsunk, izsibe, kerils, m3, meg-
figurazslak, mét, nekink, nemzsetes, nese,
nézsd, nyuls, ostozsunk, seretnéd, sillyedhe-
tek, s6l6, tetsett. Ezeken kivUl egy-egy romani-
hoz tarsithato szoval is talalkozhatunk: bibast
(= szerencsétlen)®®, Devla (=Isten)*’, more
(=hé, te cigany!).®®* Ebben a felsorolasban is
megfigyelhetd, hogy az idegenséget nem
csupan a masik nyelvhez kothetd szavakkal,
de egyfajta akcentust, tajszolast imitalo
irasmoddal is érzékelteti.

3° BECK Zoltan, A romoldgia irdsa. Egy elbe-
szélhetd romoldgia felé (Pécs: 2009), 163.

3* ROSTAS-FARKAS Gyorgy és KARSAI Ervin, Ci-
gany-magyar, magyar-cigdny szotdr (Buda-
pest, Kossuth, 1991), 24.

32 ROSTAS-FARKAS és KARSAI, Cigdny-magyar...,
36.

33 ROSTAS-FARKAS és KARsAI, Cigdny-magyar...,
77-
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A borszin kérdése mar ritkabban keril a
19. szazadi dramakban tematizalasra. Pél-
daul a Csongor és Tindében taldlunk ra nyo-
mokat (,Keljetek fel barna szolgak”3*), de ezt
a kérdéskort igazan az a m0 targyalja, amely
mar egy arnyaltabb ciganyabrazolas terile-
tére visz at benninket.

A ciganyok megjelenitése
a 19. szdzadi dramairodalmunkban —
Nem-sztereotip megjelenités

A nem sztereotipikus ciganyabrazolasra a 19.
szazadi magyar dramairodalombdl a legjel-
lemz6bb példa Szigligeti Ede A cigany (1853)
cimU népszinmUve. Ez a drama abbdl a
szempontbdl tinik ki az altalam eddig emli-
tettek kozil, hogy itt — ahogyan mar a c¢im-
bol is latszik — a ciganyok nemcsak egy-egy
jelenetben fordulnak elé mellékalakokként,
hanem 6k maguk a md fészerepl6i. Az 1840
korUl jatszodd torténet kdzéppontjaban egy
Alszegen él6 cigany csalad all — Zsiga és két
gyermeke, Rozsi és Peti —, valamint a szom-
szédsagukban élé magyar csalad — Marton,
Orzse és lanyuk, Evi. A bonyodalmak a sze-
relmi szalak mentén alakulnak. Mig Peti és a
szomszéd lany, Evi szerelmesek egymasba,
Rozsi azzal a fiuval szeretne 0sszehazasodni,
akit Evi anyja akar lanyanak. A cselekmény
végére szamos nehézséget kovetden a sze-
relmesek — Peti és Evi, valamint Rozsi és
Gyuri — egymaséi lehetnek, az intrikusok pe-
dig leleplez6dnek. Az eddig emlitett sztereo-
tipiak nagy része itt is megjelenik, am ezeket
a drama nem csupan megerdsiti és kijelenti,
hanem targyalja 6ket, beszél, vitazik roluk.

A muzsikus cigany itt kozponti szerepl6vé
valik, zenéje pedig nem csupan atmoszféri-
kus szereppel bir, nem egy masik karakter-
hez kapcsolhatd, hanem a maga onkifejezeé-
sének eszkdzéll szolgal.

3* VOROSMARTY, Osszes mivei..., 178.

4PETI: A hegedim, az az én nyelvem,
annak fajaban az én szivem.”*

A mU a vandoréletet, a szabadsag elhagya-
sat is tematizdlja. Ennek értelmezéséhez
szUkségesnek tartom a vandorld életmadd
torténeti hatterét megmutatni. A cigany ko-
z0sségek mar a 14. szazad vége ota tartoz-
kodnak Magyarorszag teriletén,?® a 19. sza-
zad végén azonban a folyamatosan zajl6 be-
vandorlasi hulldm tet6pontot ért el. A ma-
gyar terileteken tobb olyan kozdsség élt
(német, zsido), akik a figyelem kdzéppontja-
ban alltak, a cigany k6zosségek ezzel szem-
ben csak idészakosan keriltek a fokuszba. A
bevandorlasi hullam feler6sddésével a ci-
ganysag jelentds szamban érkezett hazank-
ba. Ez a ciganysag azonban kilonbozott a
mar itt lévs, mar-mar megszokott ciganysag
képétdl. Binder Matyds a 20. szazad el6tti
vélekedéssel kapcsolatban irja, hogy az em-
berekben kettds ciganykép élt. Megkilon-
boztették a letelepedett, aldzatos és igyek-
vO, valamint az él6skodo és koborlo vad ci-
ganyokat. Szerinte ebbdl a vélekedésbdl a
20. szazadra csupan a negativ hozzaallas
rogzilt.¥ Azoknak a ciganyoknak a képe ma-
radt meg a tobbségi tarsadalom kollektiv tu-
databan, akik olyan tulajdonsagegyuttessel
rendelkeztek, amely ellenszenvet valthatott
ki az 6ket korulvevokbdl. Fontos megemlite-
ni, hogy a népszamlalasi adatok szerint Ma-
gyarorszag akkori teriletén 1850-ben 140
ezerre, 1893-ban pedig 280 ezerre teszik a
ciganyok szamat.3® Lathatd tehat, hogy a
Magyarorszagon tartdzkodo ciganysag sza-
ma rovid id6 alatt korilbelUl kétszeresére
nott. A bevandorlo ciganyokkal kapcsolat-
ban a legfontosabb intézkedés letelepitésik,
a meglévd tarsadalmi viszonyokkal valo
megismertetésik, elfogadtatasuk és ezaltal

3 SzIGLIGETI Ede, A cigdny (Budapest: Nép-
szava, 1955), 19.

3° BINDER, ,,,,A ciganyok...”, 5o.

7 BINDER, ,,,,A ciganyok...”, 39.

3 KALLAI, ,Vannak-e...”, 118.



egyfajta integracidjuk volt. Ennek a kérdés-
kdrnek a megoldasara tobb olyan torvény is
szUletett a 19.szazad végén, amely, bar nem
kimondottan a ciganyok, hanem minden
.kobornak tekintett ember” letelepitésére vo-
natkozott, am ezek a kozegészségigyet és
kihagasokat érinté rendelkezések egyértel-
muUen a ciganyok koborlasanak megakada-
lyozasara iranyultak. (Kimondottan a ciga-
nyokra vonatkozd rendelet csak a 20. szazad
masodik évtizedében szUletett.)* Szigligeti
ezt tematizalja A ciganyban.

+ZSIGA: (...) vérinkben van, nem szeret-
juk @ maradast... Hej, Rozsi, szép is volt,
amikor orszag-vilag a miénk volt, sza-
badon vandoroltunk. (Dolgozik kbzben.)
Az én apam is vajda volt, mentéjén ek-
kora ezistgombokkal, ni (dklével mu-
tatja), cinbdl... Haj, haj! No de a tekin-
tetes varmegye nem igy akarja. Azt ki-
vanja, Uljunk veszteg, akar a paraszt.”*°

Zsiga alakjaban megjelenik a kor kényszerrel
letelepitett ciganya, aki kénytelen a tarsa-
dalmi elvarasokhoz alkalmazkodni. Gyerme-
kei vélhetéen mar ebben az életmodban
szocializadlodtak, 6 azonban fia ,mehetnék-
jét” a vérikben lévd vandorlasi hajlammal
magyarazza. Egy olyan életforma berdgzd-
désével, amely generacidkon ativel, és ame-
lyet kils6 nyomas hatasara hagytak el. Ez a
kérdéskor — a korabban kifejtett torténeti ki-
tekintésbol is lathato — a korban aktualis prob-
lémanak szamit, amit Szigligeti a ciganysag
nézOépontjabdl mutat meg. Nem a tobbségi
tarsadalmat képviseli, hanem a ciganysag
helyzetét igyekszik arnyalni, érthetové, ér-
telmezhetévé tenni.

Ez a néz6pont a nyelvhasznalatban is meg-
mutatkozik. A ciganyokra jellemz6 atkozoda-
si formulak a magyar nyelvben sem szokat-
lanok, a ciganyokhoz azonban gyakrabban
tarsitjuk ezek tulzott, gyakori hasznalatat. Ez

39 KALLAI, ,Vannak-e...”, 120-121.
40 SZIGLIGETI, A cigdny, 22.
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a forma a ciganyok egyik jellemz6, gydjte-
ményekben is szerepl6 onkifejezési mddja.*
Olyan kulturalis jelenség, mely tobb mas, ki-
fejezetten a cigany kulturara jellemzé formu-
laval egyitt (pl. ragadvanynevek, flegmazas*
stb.) a kivUlalléo szamara idegen, és ezaltal
félelmetes, meglepd lehet. Szigligeti ezt a
tipusu atkozddast alkalmazza.

+ZSIGA: Hogy a hazugsag lenne benne-
tek az utolsé szusz! Hogy valjatok sza-
kallas farkasokka és minél elébb a moly
beretvaljon! Te... te... 6, volna meg a
kalapacsom, ugy ellapitanalak, hogy
rétest sUthetne beldled az 6rdog oreg-
anyjal...”s

Fontos azonban tisztazni, hogy a fenti idézet
egy mind dramaturgiailag, mind pedig a
vizsgalt kérdéskor tekintetében hangsulyos
helyzetben hangzik el: a lanya becsiletéért
kiallo apa felhaborodasanak pillanataban. A
becsilet, illetve a megbecsilés kérdéskore-
ben is érvényesil az a latasmadd, amit Szigli-
geti a vandorlas és letelepedés témajaval
kapcsolatban alkalmaz. A tisztességtelenség,
munkakerilés és lopas sztereotipidit Szigli-
geti megcafolja szovegében. Nem csupan
Zsiga allitja 6nmagarol, hogy becsiletes, de
megerdsitésként az egyik nem-cigany sze-
repld is alatdmasztja allitasat.

A ciganysag peremhelyzetének, szegény-
ségének, tanulatlansaganak distinktiv voltat
Szigligeti a tisztességtelenséggel ellentét-
ben nem cafolja, hanem aldtamasztja.

# Lasd: Koval Cecilia, ,Az atokrdl. ,Cigany
beszéd” a gombaljaiak kozt”, Tabula s, 2. sz.
(2002): 272—289.

4 |4sd: HELTAI Janos Imre, ,A nyelvi hatra-
nyos helyzet paradigmajanak kritikaja: zom-
bik az iskolaban”, in Elényelvi kutatdsok és a
dialektoldgia, szerk. BENO Attila és FAZAKAS
Noémi, 110—121 (Kolozsvar, EME, 2017).

3 SZIGLIGETI, A cigdny, 46.
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.KURTA: FeleséqUl a putritindért!"*

+ZSIGA: (...) Az es6 mar becsurog a fedé-
len, majd beomlik a haz is. A fuvo, az Ul-
16, a kiskalapacs mind oda zdlogba.”*

+ZSIGA: Ha én olvasni tudnék, mast ol-
vasnék ki abbdl a levélbél.”+

A fenti idézetekbdl kitlnik, hogy a szbveg a
ciganysaghoz kapcsolt sztereotipiak kozul
megtartja azokat, melyeket valds problé-
maknak, kérdéseknek érez. A ciganyok jel-
lemzd lakhelyét (putri), mélyszegénységét
és tanulatlansagat beemeli a sz6vegbe. Ezal-
tal nem idillikus képet fest, hanem érzékel-
het6vé teszi azt a latasmaddot, amellyel egy-
fajta ,valds” képet kivan megmutatni.

igy kezeli az etnikai kilénbséget is, amely
a dramanak kozponti kérdése, hiszen két
olyan szerelmespar is megjelenik a népszin-
mUben, akik kozil egyik nem-cigany, masikuk
pedig cigany szarmazasu. Beck Zoltan sze-
rint azonban nem feltétlenil a mai értelem-
ben vett etnikai kilonbség tematizalodik, in-
kabb a tarsadalmi statuszkilonbség rogzile-
se jelenik meg. Ugy gondolom, mara kizar-
hatatlan a vizsgalatbol az az etnikai kérdés, a
rasszizmus megjelenése, amely a népszinmi
szOvegének szerves részét képezi. A borszin,
illetve szarmazas alapjan valé megkilonboz-
tetés mai napig mindennapos és jelentds
probléma. Gondolhatunk itt a hazankban
tortént ciganygyilkossagokra, vagy akar az
Amerikai Egyesult Allamokban kialakult ,Black
Lives Matter” mozgalomra. Azt gondolom, a
boérszin alapjan valé megkilonboztetés elsé
lépése az, hogy erre az eltérésre felhivjuk a
figyelmet. Kimondjuk, nyelvileg megfogal-
mazzuk ezt az eltérést.

* SZIGLIGETI, A cigdny, 34. [Kiemelés itt és a
tovabbiakban télem — Cs.G.]

* SZIGLIGETI, A cigany, 44.

“® SZIGLIGETI, A cigdny, 45.

.R0OzsI: Gyurka akkor odajott és tancba
vitt. Azt mondta: én vagyok a faluban a
legszebb lany, ha kissé barna is..."*’

»GYURI: Mert cigany? Nem (keserden) A
sotét bor szép lehet”®

+ZSIGA: Rozsinak legaldbb szine van,
nektek meg olyan vaszonkoporsd po-
fatok.”4°

A ciganyok itt nem epizodszerepldkként,
zsaneralakokként kertInek szinre, hanem a
drama egésze korilottik jatszodik. A tarsa-
dalmi problémakat tematizalé népszinm{
igy emeli ki a ciganyokat az epizédkomikus
szerepkorbdl a fészerepldk statuszaba. Ezzel
a ciganyreprezentacioval a szinm( olyan kér-
déseket tematizal, amit korabban a drama
csupan a komikum forrasanak tekintett, itt
azonban mar a szoveg legelsé megszolala-
sabol kitlnik, hogy a kézponti kérdés nem
mas, mint amit Peti dalaban megfogalmaz:

150

.PETI: Cigany vagyok.

Ezzel Szigligeti a népszinm{ tematikajat, a
cigany identitas kérdését is leszogezi. A ko-
rabban vizsgalt mivekkel ellentétben itt
nem egy-egy epizdd erejéig talalkozunk a ci-
ganysaggal. A sztereotipia nem elhanyagol-
hato elem: annak kifejtése adja a dialogusok
jelentOs részének alapjat. Fontos megemli-
teni, hogy az 1840-es években induld nép-
szinmU mUfajanak elsd id6szakara jellemzd a
tarsadalmi visszassagok abrazolasa és a tar-
sadalmi elGitéletekbdl fakado tragédiak
tematizalasa.”® Ezen mUvek soraba tartozik

* SZIGLIGETI, A cigdny, 19.

“® SZIGLIGETI, A cigdny, 52.

9 SZIGLIGETI, A cigdny, 47.

*° SZIGLIGETI, A cigdny, 18.

>* KERENYI Ferenc, ,A magyar népszinm{”, in
A magyar irodalom térténetei Il., szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, 220-233 (Budapest: Gondo-
lat Kiadd, 2007).



Szigligeti népszinmdve is, hiszen egy olyan
problémakort tematizal, amely ezekben a
tarsas viszonyokban gyokerezik.

»A magyar népszinm( nem az irodalom,
hanem a szinpad terméke”.>* igy ennél a m{-
fajnal kGlonosen fontos a szinrevitelrdl, illet-
ve ennek korabeli fogadtatasarol beszélni. A
cigany &sbemutatdoja a Nemzeti Szinhaz
szinpadan volt 1853. december 17-én. A Pesti
Napldban olvashatunk hosszabb kritikat az
el6adasrdl, mely elsésorban a siker mértéké-
re, a szinészek jatékara és Szigligeti Ede mél-
tatasara fokuszal. Ebbol megtudhatjuk, hogy
a ,kozonség igen szép szammal” részt vett
az eléadason, a népdalok ,zajos tetszésben
részesiltek”, valamint, hogy ,mind a szerzg,
mind az eléaddk tobb izben hivattak”®3. Az
irds szerint Szigligeti elismerést igényel a
,Sajatos czigany faj jellemzése” végett.”* Eb-
bol a megjegyzésbdl kitlnik, hogy a cigany-
sag abrazolasmaddja mar a korabeli befogado
szamara is feltind Ujdonsagot nyujtott. Eh-
hez azonban nem csupan a drama szovege
jarult hozza a Pesti Naplé szerint, de a sziné-
szi jaték is: ,Szentpéteriben (Zsiga czigany)
élveztik és csodaltuk az el6adas legreme-
kebbjét. A czigany személyesitése oly toke-
letes valami volt, mihez e nemben semmi egye-
bet sem hasonlithatunk.”>> A kritika ezek mel-
lett emlitést tesz a darab humorardl is: ,A m{
nem bohozati komikummal, hanem egészsé-
ges humorral bir. Banat és 6rom egymassal
vegyilnek, anélkil, hogy sértenék egymast.”s®
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Nemzeti
Szinhaz 1853-as el6adasa alkalmaval is felfe-
dezték azt a kilonbséget, mely a megszo-
kott zsaneralak epizddkomikus szerepkore
és Szigligeti mUvének ciganyai kozt feszil.

>* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,A magyar nép-
szinmU bécsi gyokerei”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 40, 2. sz. (1930): 143-160, 145.
>3[N.N.], [C. n.], Pesti Napld, 1853. dec. 20., 4.
>*IN.N.], [C. n.], 4.

>>[N.N.], [C. n], 4.

¢ IN.N.D, [C. N, 4.
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A Budapesti Hirlap mar mashogy szdl az
el6adasrdl, amely e szerint ,a szinhazi kriti-
kusok, vagy szinbiralok (...) mUvészeti maga-
sabb izlését és kritikai tapintatat (...) foglala-
toskodtatja”.>” Ebbdl lathato, hogy A cigdany
a bemutatot kdvetden kozponti témaja volt
a mlvészi és kritikai életnek. Bar az iras Szig-
ligeti érdemeit szintén méltanyolja, mar tobb
ellenvetést fogalmaz meg vele és mivésze-
tével kapcsolatban. Fontosnak tartom itt a cikk
egy hosszabb részét idézni, hiszen igy tlnik
ki igazan, hogy az el6éadas sikeres premierjét
kovetden mi volt a kifogasolhato Szigligeti
mUvében:

.nem lehet-e egy szegény czigany vagy
parasztleanyban finom és nemes ér-
zés? Lehet, igen is, de ily alakban és mo-
dorban, mint Sz. a »Czigany«ban festé
és kolté, az csak a szinpadon lehetsé-
ges, de az életben, legalabb a régeb-
ben Ugynevezett magyar foldon egy ily
czigany Rozsi bizonyosan soha sem |é-
tezett, s most sem létezik. A dramanak
pedig az életbdl kell meritve lenni, ku-
|6onben csak komédia. (...) Mindig vol-
tak urak és szegények, midta a vilag
fennall, s e két osztaly kozt mindig
nagy kilonbség volt, s 6szve nem illg,
és természetellenes, a kunyho egysze-
r0 ledanyat saloni alakban tdntetni fel.
(...) lgen, hiba, és nagy csorbasag az
élet és emberi tarsasag korén tulhagas,
kivalt a dramaban, hol annak fotorveé-
nye, a valoszinUség ellen torténik a bot-
l3s. Ily tragikai magas cothurnus-népszin-
mUben, két ellenkez6é elemnek egybe-
kapcsolasa, nagy anomalia, s bizonyo-
san a darab f6 és Iényeges hibaja.”s®

A Budapesti Hirlap azért marasztalja el az el6-
adast, mert magat a dramat tartja rossz mun-
kanak. A cigany lany, Rozsi abrazolasa tekin-

7 [N.N.], ,A Czigany és szinhazi kritika”, Bu-
dapesti Hirlap, 1853. dec. 23., 3.
8 [N.N.], ,A Czigany...", 3.
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tetében emel kifogasokat. Elképzelhetetlen-
nek tartja, hogy az ,Urin6k” altal képviselt ér-
tékek és modor megjelenhetnek Rozsi karak-
terében is, hiszen a hétkoznapi életben sem
tudna Oket egy ,egyszer(” cigany lanynak
tulajdonitani. Ezzel indokolja azt, hogy Szig-
ligeti hamis képet fest a vilagrol, ezzel pedig
— a cikkird szamara ismeretlennek tetszd, igy
félreolvasott — mifaji szabalyoknak nem tesz
eleget, hiszen a dramanak az életet kell szin-
padra vinnie, kilonben bohdzatta valik. Ezek
utan kilon érdekes, hogy magukat a sziné-
szeket ez az irds is méltatja és dicséri.

A Divatcsarnok kozolte az els6 el6adasrol
aleghosszabb irast. A kritika mind a darabot,
mind pedig a szinészi jatékot érinti. Mikoz-
ben méltatja egyszer(ségét, humorat, nép-
dalainak kontextusat — ,Hol vannak inkabb
helyokon e dalok, mint azon Iégkdrben, hol
czigany zenészek élnek, mozognak?”*® — egy
fontos kérdésben el is marasztalja a darabot.

+A pathoszt felhasznalhatni ugyan ko-
mikai czélokra; de nem kell mellette
ugyanakkor komoly hatasra is szamita-
ni. (...) Az a porias, az a cziganyos kiej-
tés jellemzé lehet bohdzatban, nép-
szinmUben; de akar az ird, akar a szi-
nész folyamodjék ahoz, szem el6tt kell
tartania, hogy e beszédmdd csak bizo-
nyos derilt hangulat szinezésére szol-
galhat. (...) Az alacsony humor semmi-
vé teszi a tragicai hatast. Ez igazsagot
sohasem tapasztaltuk inkabb, mint a
jelen darabban, midén a megérilt czi-
gany lanyt atyja vigasztalta. Tisztes asz-
szonysagok korGlink igen mulatsagos-
nak talaltak e jelenetet, s folyvast ka-
czagtak. Bulyovszkyné asszony (a czi-
gany lany) minden muvészi igyekezete
sem birta elragadni 6ket. A szembetett
két benyomas kozol a kellemesbnek
engedték at magokat, — a nevetséges-
nek. S csak az ajulasnal, mikor a fig-

9 [N.N.], ,Nemzeti szinhaz”, Divatcsarnok,
1853. dec. 22, 15481551, 1550.

gony legordult, kezdették sejteni, hogy
nem tréfa a dolog.”®

Ez a kritika abban kilonbozik az eddigiektdl,
hogy a befogaddi nézdpontot kitagitja. Az-
zal, hogy a szerzd a korulotte Gl6k reakciodit
leirja, képet kaphatunk a nézdék véleménye-
rol. A leirasbol lathato, hogy a korabeli ko-
zonségnek tetszett maga az el6adas, de nem
tudtak o0sszeegyeztetni a jol megformalt ci-
ganyokat a torténések tragikus fordulataival.
Szokatlan, idegen volt szamukra, hogy egy
ciganyt latnak ebben a helyzetben, egy olyan
karaktert, akit eddig ebben a szerepkorben
nem volt alkalmuk. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a népszinm( mufaja, ahogyan erre
korabban utaltam, éppen ezt a célt szolgalta.
A tarsadalmi kérdéseket targyalta és vitte
szinpadra.

A siker a tovabbiakban sem lankadt. A
Pesti Naplé hasabjain olvashaté a kovetkezd
évben tobb izben is méltato kritika, melyek-
bol a kdzonség érdeklédése és Szentpéteri
jatékanak sikere is kitdnik.* A drama szinre-
vitele évekre meghatarozo sikere lett a
Nemzeti Szinhaznak, és a kortars népszin-
mUkutatasok bizonyitjak, hogy évtizedekig
radikalisan befolyasolta a magyar szinhaz-
torténetet is. A szoveget késébb tobbszor is
szinre vitték. Legutobb Benkd Bence és Fa-
bian Péter alkalmazta szinpadra atdolgozott
formaban a celldomdlki Soltis Lajos Szin-
hazban.

Kitekintés

Szigligeti Ede népszinm{vének kilonleges-
sége igazan akkor tOnik ki, ha megfigyeljik a
20. szazad elsé felének tendencidit a ciga-
nyok reprezentacidjaval kapcsolatban. Itt
ugyanazokkal a distinktiv jegyekkel és szte-
reotipidakkal talalkozhatunk, akdr a 19. sza-

% [N.N.], ,Nemzeti szinhaz”, 1550.

% V6. pl. [N. N.J, [C. n.]. Pesti Napld, 1854.
szept. 19., 4. vagy [N.N.], [C. n.], Pesti Naplo,
1854. dec. 10., 4.



zad dramaiban. A ciganyok nem 6nall6 sze-
mélyiséggel rendelkez6 figurak, inkabb csak
a ciganysagot mint kollektivat mutatjak be a
tobbségi tarsadalom szemszogébdl. Sztere-
otip figurak maradnak, nem pedig egyedi
személyiségjegyekkel rendelkezé, arnyalt
karakterek. Példaul Gardonyi Géza A bor
(1901) cimU0 mU0vében, Brody Sandor A
taniténdjében (1907-08), Heltai Jend Berndt-
jaban (1907) vagy Szép Erné Lila dkdcaban
(1921) is ezzel a tipusu ciganyabrazolassal ta-
lalkozhatunk. Ez csupan a szazad masodik
felében, illetve a 21. szazadban valtozik meg,
amikor a cigany, bar ugyanugy sztereotipiak-
tol terhelt, am ennél mégis sokkal tobb tar-
talommal, arnyalattal rendelkezé karakter
lesz. Itt talalkozhatunk olyan mGvekkel, ame-
lyek mar nem csak leird szemléletet képvi-
selnek. Mohacsi Istvan és Mohacsi Janos Csak
egy szog cimU munkaja (bemutato: 2003,
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, a drama
megjelenése: 2017)°* a ciganysag torténetét/
torténelmét, mese- és mondavilagat tema-
tizalja. Szilagyi Eszter Anna dijnyertes dra-
maja, A Nyiregyhdza utca (2018)% az anyagi
gondokbdl vagy naivitasbdl ,valasztott” hi-
vatast, a cigany lanyok és nék prostitualdda-
sat targyalja. Pintér Bélanal a kis kozosségek
el6itéletességének problematikaja jelenik
meg a ciganyokkal szemben Szutyok cim{
dramajaban (bemutatdé: 2010, Budapest,
Szkéné Szinhdz, a drama megjelenése:
2013).%* Mindebbél lathatd, hogy Szigligeti
korat megel6zve tematizal olyan kérdése-

52 Ktetben: MOHACS! Istvan — MOHACSI Janos,
Csak egy sz6g, in MOHACSI Istvan — MOHACSI
Janos, Multépités, 21—141 (Budapest: JAK +
PRAE.HU, 2017).

% Kotetben: PINTER Béla, Szutyok, in PINTER
Béla, Dramdk, 149-195 (Budapest: Saxum,
2013).

® SzILAGYI Eszter Anna, Nyiregyhdza utca, in
Szinhdz 51, 7. sz. dramamelléklet, hozzafé-
rés:  2021.06.03., http://szinhaz.net/wp-
content/uploads/2018/07/Szilaqgyi-Eszter-
Anna-A-nyiregyhaza-utca.pdf.
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ket, melyek mai napig aktualisak, targyala-
suk pedig nem marad a felszinen; a nép-
szinmU mUfaji kovetelményein belil bontja
ki ezeket.

A szinhazi alkotofolyamatokban a 2o0.
szazad soran egyre elterjedtebb tendencidk
vizsgalt targyam elemzéséhez Uj szempon-
tot nyujthatnak. A kozosségi alkotdéfolyama-
tok és a dokumentumszinhazi torekvések
olyan szévegeket hoznak létre, melyek a ci-
ganyreprezentacio korpusza feldl is vizsgal-
hatoak. Ezek kutatasa kilondsen izgalmas
ebben a targyban, hiszen magat a ciganysa-
got mint kollektivumot nem csupan egy
szerzd, de egy kozosséq tekintetén keresztil
lathatjuk. A dokumentumszinhazi alkotasok
soran olyan szovegek johetnek létre, melyek
egyrészt a ciganyok Onreprezentaciojahoz,
masrészt a lehetséges szinrevitel esetében a
tobbségi tarsadalom altal valo reprezentaci-
6hoz egyarant tartozhatnak.®
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