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Figuraszinhaz. Formalodoé vizualis szinhazi mifaj

a babszinhaz, a performansz és a posztdramatikus

szinhaz keresztmetszetében

LAZAR HELGA

Tanulmanyom célja a németorszagi eredetd,
Magyarorszagon egyeldre kevéssé ismert vi-
zualis szinhazi mUfaj, a figuraszinhaz vizsga-
lata. Publikdcidmmal egyrészt a figuraszin-
haz definicids kérdéseirdl szolo diskurzusok-
hoz szeretnék hozzajarulni, masrészt kozve-
titeni igyekszem a mifaj szemléletét a magyar-
orszagi alkotdk, érdekl6dok felé.

A figuraszinhdz definicids térekvéseirél

A ,figuraszinhaz” a német ,Figurentheater” sz6
magyar tukorforditasa. Az elnevezés a ,Figur”
szobdl szarmaztathato, ami figurat, megje-
lenést, alakot, idomot jelent. Az elnevezés
Werner Knoedgen® Das unmdgliche Theater:
zur Phdnomenologie des Figurentheaters cimU
konyvében bukkan fel el6szor 1990-ben,
méghozza igen hangsulyos formaban, hiszen
Knoedgen mindvégig figuraszinhazrél be-
szél: ,Figuraszinhaz — uUjfajta tudatossag rej-
lik ebben a megnevezésben, amely a foga-
lom kiterjesztésével a babszinhaztdl ugyan-
ugy elkdlondl.? Knoedgen a figuraszinhazat
az idékozben mind kommerszebbé valo bab-
szinhazi tradicidval szemben a kortars bab-
szinhaznak felelteti meg, mivel az ,egy el6-
adoi eszkozeiben és hatasmechanizmusai-
ban teljesen Uj szinhazfelfogast képvisel,
amely az ember és az anyag, azaz é16 és élet-
telen kozti viszonyt, illetve kolcsonhatasokat

* A Zenei és El6adomuivészeti Féiskola Stutt-
gart figuraszinhazi szakanak tarsalapitdja.

> Werner KNOEDGEN, Das unmégliche Theater
— Zur Phdnomenologie des Figurentheaters, a
szovegrészlet a szerz6 sajat forditasa, (Stutt-
gart: Urachhaus, 1990.) 13.

tematizalja”,® vagyis a forma és a test kozott
lezajld, szerepektdl mentes, primér reflexios
folyamatot. A kortarsak szamos esetben pon-
tositottak Knoedgen gondolatait: van, hogy
a figuraszinhazat a babszinhaz alfajaként,
van, hogy teljesen 6nallé mdifajként emlege-
tik.* A figuraszinhaz mdfaji hatarai, illetve
elnevezése jelenleq is vita targyat képezi, ki-
16nb62z6 forumokon a mai napig felmerdl® az
igény arra, hogy a mifaj Ujra-, vagy konkre-
tabban legyen definialva.® Knoedgen a figu-
raszinhdz nehezen meghatarozhaté voltat a
mUfaj fiatalsaganak tudja be. A figuraszinhaz
folyamatosan innovacidkra torekvé, prog-
ressziv, gyorsan fejlodé mufaj. Eleven kap-
csolédasa van mas mifajokhoz, amelyekrdl
nehéz levalasztani, valamint gyakran ma-
guknak a figuraszinhazi alkotoknak sem all

3 KNOEDGEN, Das unmégliche Theater..., 13.

* Silvia BRENDENAL, ,A bab, a figura — a do-
log”, in A dolgok szinhdza - bab, figura és
tdrgyszinhdz, eds. Markus Joss, J6rg LEHMANN,
ford. DrROzDIK Bianka, LAZAR Helga, SzILAGYI
Balint. 17—22 (Budapest: SZFE, 2019), 18; 22.
> Double-Diskurs 7, ,Puppenspiel”, ,Figuren-
theater”, ,Theater der Dinge”, ,Anderes The-
ater”? (Magdeburg, 2019) hozzaférés:
http://double-
theatermagazin.de/audio/2018_double-
diskurs_magdeburg.mp3.

® Néhany a felmerilt alternativ elnevezések
kozUl: kortars babmivészet, anyagszinhaz, a
dolgok szinhaza, targyszinhaz, visual theatre,
alternativ  szinhdz, performativ szinhaz,
Théatre des Formes, Animés, Objet activé...
lasd: Julika MAYER, ,,Provokalni a véletlent” in
A dolgok szinhdza... 318-324, 318.
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szandékukban mdfaji hatarok kozé szoritani
a munkaikat, amelyekkel sajat, egyéni meg-
kozelitésiket, manifesztumukat kivanjak kép-
viselni.” A mUfaj definicidja kordli vita kony-
nyedén betudhato egyfajta 6nigazolasi kény-
szernek, , (...) egy jobb szd keresésének,
amely a szcéna »babjatszashoz« f(Gz6dé ki-
sebbségi komplexusat elfedi”.® Ugyanakkor
a figuraszinhaz mifaji hatarainak korvonala-
zatlansaga jelent6sen neheziti megismerte-
tését, képviselését, promotalasat mind mas
muUvészeti platformokon, mind a potencialis
nézok felé. ,Amig mint valami titkos tarsa-
sag, kilonbozé fogalmak mogott rejtézko-
dik a mofajunk, senki sem fog rank talal-
ni.”A figuraszinhaz elképzelésem szerint
egy olyan 6nallé mifaj, amely a babszinhaz-
nak a performansz és a posztdramatikus
szinhaz megjelenésére adott valaszaként ér-
telmezhetd. Egy olyan vizualis szinhazi irany-
zat, amely az élettelen formara fokuszal, a
benne lévd lehetéségeket bontakoztatja ki
és rendezi absztrakt kompozicids technikak
segitségével szinhazi el6adassa. A figura-
szinhaz alapjaul szolgald forma lehet barmi-
lyen anyag, targy, bab, hang-, film-, anima-
cios filmfelvétel, mechanikus elem, prepara-
tum, a sajat test anyaga, a beldle kibonta-
koztatott lehetdség pedig barmilyen kép,
mozgas, hangzas, jelentéstartam, asszociacio.

A figuraszinhaz alapjaul szolgalo kulcselem-
re a kovetkezékben — holott addédna, hogy
kiindulasi pontként a ‘figurat’ tekintsem -
nem figuraként, hanem formaként utalok.
El6bbi a bab kevésbé konkrét, absztraktabb
megnevezése, mig a figuraszinhaz torekvé-
sei az élettelen forma figurava képzésén jo-
val tulmutatnak.

7 Ld. Renaud Herbin hozaszolasat in Dobule —
Diskurs 7.

8 KNOEDGEN, Das unmdgliche Theater..., 12.

9 Elaiane ATTINGER, ,Geheimklub? Zur Debatte
Uber Genrebezeichnungen” ford. LAzZAR Hel-
ga, Double — Magazin fir Puppen-, Figuren- und
Objekttheater 20, 40. sz. (2019): 39—40, 39.

A figuraszinhazi alkotofolyamat kiindul-
hat anyagbdl, targybdl, babbol stb. Ezeket a
tényezoket a forma kilonbozé allapotaiként,
a formalddas, formava valas folyamatanak
egyes allomasaiként fogom fel. Az anyag a
nyers forma, amely tovabbformalasra var, a
targy pl. hasznalati-, vagy dekoracios célra, a
bab pedig kimondottan babszinhazi produk-
cio szamara kerUlt (mar) megformalasra.
Barmely stacioban legyen is egy adott forma,
a figuraszinhaz talal benne 6nmaga szamara
kibontakoztathatd és tovabbformalhato tar-
talmakat. A ,forma” kifejezést a benne rejl6
folyamatossag, cselekvés, e sajatos (per)for-
macios potencial miatt gondolom tehat al-
kalmasnak arra, hogy a figuraszinhaz miben-
létének megragadasahoz, valamint jellegé-
nek targyalasahoz alapvetésként szolgaljon.
Formaszinhazként gondolok tehat a figura-
szinhazra.

A figuraszinhdz szemlélete,
filozdfiai beagyazottsdga

A figuraszinhaz alapvetd szemléleti sajatos-
saga, hogy a forma mibenlétére és paramé-
tereire, lehetéleg mindenfajta el6zetes kon-
cepciotol és gyakorlati tudasatdl elvonatkoz-
tatva igyekszik reflektalni. A figuraszinhazi
muUvész arra fokuszal, hogy mi az, amit Iat,
és a latottak milyen gondolati hullamokat,
érzéki hatasokat keltenek benne, nem pedig
arra, hogy az adott forma egyébként milyen
szemantikai mezdékben létezett, |étezhet, |é-
tezik. Ez az elmélkedg, reflektiv, szemlél6dd
attitdd a nyugati kultura és eurdpai filozdfia
keretein belil Maurice Merleau-Ponty filozo-
fiajaban jelenik meg el6szor.

Merleau-Ponty abbdl a gondolati alapve-
tésbol indul ki, hogy a legeredendébb ta-
pasztalatunk a vilagrdl az, hogy észleljik. Ha
latok egy format, az errdl sz6lo tudati refle-
xiom (azaz a gondolatom, hogy 'latok egy
format') csak masodlagos lehet ahhoz a tény-
hez képest, hogy észlelem azt. Az észleldi
szituacio, amiben benne vagyok, szikség-
szerUen testi: ezen testi tapasztalatok lesz-



nek azok, melyekbdl megsziletik az értelem,
ami épp a vilagnak valo kitettsége miatt so-
ha nem lehet teljesen a sajatunk, se nem tel-
jesen szubjektiv, de nem is teljesen objektiv.
Erzékszerveinket folyamatosan bombazzak
avilag impulzusai és a tudatunk sosem képes
ezeket teljesen feldolgozni, mindig tébb van
az észlelhetd vildagban, mint amennyin fo-
galmilag Urra tudunk lenni. Merleau-Ponty
munkassagaban az 6nmagaba zarddo, tuda-
saban magabiztos racionalis ego helyett te-
hat egy joval torékenyebb, allandd nyitott-
sagban all6 én koncepcidja jelenik meg, egy
hus-vér test, amely minden valdsagtapaszta-
latunk alapja.

A lathatd és ldthatatlan cim( mdGvében
Merleau-Ponty a tapasztalat keletkezésének
pillanatat keresi: ahogy & nevezi, a vad,
nyers észlelés tartomanyat, amely megel6zi
a gondolkodasunk altal hasznalt tapasztalati
szférat, melyben az észleletek és érzetek
mar fogalmakka szelidilnek. Ezt a nyers ész-
lelést olyan pillanatokban tapasztalhatjuk
meg, amikor elveszink egy forma szemlélé-
sében, az altala keltett asszociaciok, emlé-
kek lekovetésében. Ez a fajta érzékelés a gyer-
meki attitidnek szintén sajatja, hiszen ebben
a fejl6dési szakaszban még nem igyekszink
mindent és azonnal racionalizalni. Itt a vilag
megismerését még egy alapvetd nyitottsag
hajtja, ekkor a kezinkbe esé targyaknak
még nem rogzitett funkcidja van, hanem
végtelen potenciallal biré formaja, ekkor a
megismerésinket még egy &szinte csodal-
kozas hatja at. Ebben a fajta érzékelésben a
bevett funkciok mogil el6tornek a formak és
megnyilnak a lathatdsag, a tapinthatodsag
mélységei: pusztan valaminek a szine, for-
maja, kilalaki milyensége sajat Iényegiségre
tesz szert, az érzékelés pedig elkezd koré
szervezddni.

Ezekben a pillanatokban felfiggesztodik
az alanynak és a targynak az a merev szem-
beallitasa, ami altalaban meghatarozza a ta-
pasztalatunkat; fellazulnak azok a hatarok,
melyek kdztem és a vilag kozott huzddnak.
Es ezek azok a pillanatok, melyekben Merleau-
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Ponty kései mive szerint maga a lét érheté
tetten. Mert ahogy egy 1959. novemberi mun-
kajegyzetben irja, ha sikerUl rataldlnunk az
észlelés ilyen, eredeti mozzanataira, akkor
radobbenhetink, hogy

~eredendéen nem dolgokat észlelink,
hanem elemeket (viz, levegé...), vilag-
sugarakat, a dolgokban a dimenziét, a
rajtuk keresztil megnyild vilagot, elég
beleengedni magam ezekbe az ele-
mekbe és maris a Vilag kell6s kozepén
talalom magam, atcsuszom a »szub-
jektivbdl« a Létbe.”*

Tehat az deril ki ekkor, hogy a vilag és én ki-
bogozhatatlanul 06ssze vagyunk fonddva,
hogy mogottem és a vilag targyai mogott al-
landdan ott van a Iét oszthatatlan egysége:
ez az, amit Merleau-Ponty husnak nevez el.
A hus olyasvalami, amire szerinte a modern
filozofianak nem volt addig szava, leginkabb
a régi gorogok Gselemeihez hasonlit, vagy a
keleti filozofiak Osi lényegéhez, formatlan
formajahoz, a tadhoz. Olyan Osszovet ez,
melynek nincs kozéppontja, nem anyag, de
nem is szellem, ez altal lehetségesek a ta-
pasztalataink, ez altal talalhat egymasra az
észlelt vilag és az észleldje. A figurajatékos
eddig a husig, eddig a mindenek mogotti 6s-
anyagig probal athatolni a munkajan keresz-
t0l, jatékaban sajat testére, a partnerédl
szolgald formara és kettdjuk jatékara, kozos
valosagara egyarant és folyamatosan reflek-
tal. A szituacio minden egyes tényezéjére ki-
terjeszti figyelmét, sem maga, sem a nézé
elétt nem takar el semmit, ami jelen van az
adott szinpadi helyzetben. Nem vetit szere-
peket a formara, nem probal illuzidt képezni
— ez az a szemléleti sajatossag, ami legin-

** Maurice MERLEAU-PONTY, A ldthatd és a ldt-
hatatlan, ford. FARKAS Henrik és SzABO Zsig-
mond (Budapest — Szeged: L'Harmattan —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék,
2006), 244.
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kabb elvalasztja a figuraszinhazat a babszin-
haz mdfajatol.

A figuraszinhdz és a babszinhdz viszonya

A bab- és a figuraszinhaz mUfaja kétségtele-
nUl azonos alapokon nyugszik: mindkett6 a
mozgasban lévo, élettelen formara fokuszal,
amelynek mozgasat mindkét esetben a for-
mat mozgatd személy szandéka, a forma fi-
zikai adottsagai, valamint a természeti tor-
vények hatdrozzak meg. Szamos egyéb szem-
pontbol viszont kilonboznek: tobbek kozott
az illuziokeltés, a koncepcio- és szévegkeze-
lés, valamint a mozgatd-mozgatott viszony
tekintetében.

Illuzié, koncepcid és dramaturgia
a bab-, és a figuraszinhazban

A klasszikus babszinhaz illUzidra torekszik. A
babszinész a babjaval egyitt felvesz egy sze-
repet, hogy aztan egy konstrualt térben (le-
hetdleg) toretlen illuzionisztikus vilagterem-
tési aktust hajtson végre. Egészen masképp
zajlik mindez a figuraszinhazban, ahol a ja-
tékos és a szerep(l6?) identitasa szandéko-
san megtorésre kerUl, mi tobb: a jatékos fo-
lyamatosan reflektal arra, hogy 6 jatszik.” A
figuraszinhaz a posztdramatikus szinhazbdl
szarmaztathatd dramaturgiai szerkezetein,
rendezdi eljarasain keresztUl kifejezetten el-
lene dolgozik az illizidnak (ennek mikéntjét
alabb fejtem ki részletesen). Babszinhazi
eléadasok a magyarorszagi szinhazi gyakor-
latban elsésorban gyermekkdzonségnek ké-
szUlnek linedris torténetmesélé technikak
alkalmazasaval. Az egyes el6adasok kiindu-
lasi pontjaul torténetek, mesék szolgalnak,
ehhez rendelédik hozza egy forma (példaul
egy anyag, egy targy vagy egy bab). Ebben
az esetben a formavalasztas koncepciozus
dontés — a rendez6nek mar joval a probafo-

** Natalia ZweiBOHMER, Dramaturgie und Insze-
nierung im Figurentheater (Miunchen: GRIN,
2015), 46.

lyamat el6tt tudnia kell, hogy miért ezzel a
formaval akarja elmesélni az adott torténe-
tet, hiszen a formavalasztas mar 6nmagaban
is adaptacio: a kilonféle babtipusok kilonfe-
le jelentéseket hordoznak, valamint eltéré
szovegkezelési-, és jatéklehetdségeket is ma-
gukkal hoznak. A figuraszinhaz ezzel szem-
ben a formaban lévd tartalmakbol indul ki,
azokat vizsgalja, bontakoztatja ki a probafo-
lyamat soran és e tartalmakhoz rendel hozza
esetleg szOveget is.

A mozgatd és a mozgatott viszonya

A babszinhaz és a figuraszinhaz kozti tovab-
bi jelentds kulonbségre ismerhetink, ha
megvizsgaljuk a babszinhaz alapjaul szolgalo
»animacio” szo definicidjat. Az animacio a
Puppentheater der Welt 1965-6s meghataro-
zasa szerint

[...] az élettelen matéria «megeleveni-
tésének» csoddja, az «életre keltés fo-
lyamata» mindenekel6tt egy él6 min-
takép utanzasa révén, naturalisztikus
hatast keltve és a néz0 elragadtatasa-
val tudatosan szamolva.”**

A babszinhaz alapvetése, hogy a babjatékos
a babra irdnyitott koncentracidja erejével,
sajat gondolatainak, érzéseinek a babba tor-
ténd projekcioja révén atlelkesiti az adott
format. Ha a babos koncentracidja megtorik
(pl. nem a babot nézi), azzal megtorik az illu-
zio is, ha elengedi a babot, azzal a babkarak-
ter ,meghal”; a forma élé és élettelen allapo-
tanak valtakozdsa a babszinhazban elkép-
zelhetetlen. Az animacio cselekvésének indi-
katora és targya vilagos, egyiranyu: a bab a
babos szandéka szerint él, a babos pedig a
bab mogott megbujva, csakis rajta keresztil
lehet jelen. Amennyiben levalasztja magat a
formardl és egy mellette jatszo személyként

** Margareta NicuLescu, Ulla BEHSE, Puppen-
theater der Welt, a szovegrészlet a szerzd sa-
jat forditasa (Berlin: Henschel, 1965), 19.



lép fel, magat mindenképpen valamifajta
szerepbe helyezi: vagy narratorra, vagy a fi-
gura partnerkarakterévé valik. Ha a babos az
6nmaga és a bab kézott megképz6dd domi-
nanciaviszonyokkal jatszik, annak kétféle
kovetkezménye lehet. Egyik esetben egy hi-
erarchia alakul ki: vagy a bab, vagy a babos
kerUl folérendelt helyzetbe. A masik esetben
egy mellérendelt, partneri viszonyt alkotnak
egymassal. Am mindez illizi6 csupén: a for-
ma mozgasa akkor is a mozgatd személy
szandékat koveti: a forma a babos akarata-
nak médiuma.

Egy figuraszinhazi eléadas alkalmazhatja
az animacié modszerét, azaz atlelkesitheti a
format, de ezt szikségszerlen a babszin-
hazbol, mint mas mivészeti agbdl szarmazé
technikat veszi at: a figuraszinhaz jatékosi
attitGdje, a mozgato-mozgatott kozotti vi-
szony alapvetései ellentétesek a babszinha-
zéval. A figurajatékos nem dbrdzol a forman
keresztil, hanem tapasztalja azt és lathatova
teszi a tapasztalds folyamatat. Ténylegesen
mellérendel6 viszonyban van a formaval és
nem egy szerepben, hanem neutralis szinpadi
lényként fordul hozza, egyenrangu félként
lép vele dialégusba. Szuntelendl reflektal a
formara és onmagara, valamint a kettejuk
kozott zajlo medialis folyamatokra, a nézd
figyelme pedig hol a targyra, hol a jatékosra,
hol e kettd viszonyanak kilonosségére ira-
nyul.”® Nem projektalja magat a formaba,
hanem megmutatja azt sajat anyagisagaban,
a forma fizikai adottsagaival, felUleteivel, su-
lydval, mozgaslehetOségeivel kisérletezik,
valamint azzal, hogy ezek milyen hatast
gyakorolnak az 6 fizikumara. Hol & veszi at a
forma impulzusait, hol a forma az ovéit. Hol
a forma valik él6vé, hol a jatékos valik for-
mava. A figuraszinhaz esetében a jatékos a
forma akaratanak kozvetitdje.

3 MOLNAR Gyula, Tdrgyszinhdz - feljegyzések,
idézetek, gyakorlatok Molndr Gyula gydjtésé-
ben, ford. GopA Moni (Megjelenés el6tt, kéz-
irat).
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A figuraszinhdz
és a performanszmivészet viszonya

A figurajatékos el6adoi attitldje erdteljes
performativ hatdsokat mutat — nem véletle-
nll; az elsé figuraszinhazi torekvések is az
1960-as évekbdl, tehat a performativ fordu-
lat idejébdl szarmaztathatoak. A performativ
esztétika megjelenésével képlékennyé val-
nak a kilonb6zéd mdlvészetek kozotti hata-
rok, és mivel a performansz és a babszinhaz
hatarai eredendGen a képzd- és az dbrazolo
muUvészetekben lelhetéek fel, egymasra ha-
tasuk szinte magatol értetddik.

Feltételezésem szerint a figuraszinhaz mi-
faja a performativ fordulat hatasara alakult
meg, illetve valt ki a babszinhazbdl. Ezt ta-
masztja ald az a megfigyelés, miszerint a fi-
guraszinhaz el6adoi attitldje, a testhez, az
anyaghoz, a jelentésbeliséghez valamint a né-
z6khoz valo viszonya egyarant a performativ
szemlélettel rokon.

Performer-attitid, élményszer(ség
és a medialitas fogalma a figuraszinhazban

A performer nem jatszik szerepet. Pusztan
egy szinpadi személy, aki 6nmagaval, a sajat
testével, elméjével, érzékeivel azonos. Nem
egy torténetbe helyezi magat, hanem tértén-
tet dolgokat. A torténések hatnak ra, de eze-
ket a hatasokat nem jeleniti meg, nem na-
gyitja fel 6nnon gesztusaiban, mimikajaban.
A performer nem adja kilon jelét testi ta-
pasztalatanak, mert a nézé érzi azt. Azt a va-
l6sagot, amely a performansz soran létrejon,
.2 Nézd elsésorban nem értelmezi, hanem
megtapasztalja.”** A performansz igy a per-
former és a nézd kozott megszilets, media-
lis élménnyé valik, amely élményben egy ko-
z0s tapasztalati valosag képzddik. Szamos, a
performanszmuvészetet targyald szakiroda-
lom olvasasa kozben adddik, hogy a sorok

** Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi, 2009), 16.
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értelmezdje a figuraszinhazra vonatkoztassa
az elemzéseket. A figurajatékos feladata is a
tapasztaltatas, az, hogy magas koncentraci-
oval, minden érzékével befogja a format,
amellyel egyitt-mozog. Az 6 szemén, filén,
testén, tapintdsan keresztil érzékel a nézé
is, ,tekintetével letapogatja és magaba ol-
vasztja a lathato dolgokat”*. A jatékos indi-
kal egy aktust, amely hat a formara, hogy az-
tan a forma visszahathasson a jatékosra. Ja-
tékos és forma folyamatosan a masiktol ér-
kezé visszajelzésekbdl dolgozik, a cselekvés
szubjektuma és objektuma allanddan val-
t(ak)ozik. A néz6 pedig kettejik jatékan ke-
resztil olyan, a performativ folyamatokhoz
hasonld ,pszichés, affektiv, energetikai és
motorikus reakcidkat tapasztal 6nmagan,
(...) amelyek 6t (magat) is cselekvésre kész-
tetik”.® A nézd fizikai jelenléte, észlelése,
reakcioi révén jatékostarssa valik, reakcioja-
ra pedig reagal a figurajatékos, Ujabb akcio-
reakcid folyamatot inditva el ezaltal a nézé
iranyaba is. A figurajatékos tehat a forma és
a nézo felé is mikodtet (a performativ eszté-
tika értelmében vett) Un. feedback-szalago-
kat,"” a figuraszinhazi produkcid figurajaté-
kos, forma és néz6 haromszdgében létrejovd
medialis eseménynek tekinthet6.A figuraja-
tékos ugyanakkor nem csupan a forma meé-
diuma, illetve azzal kapcsolatos tapasztala-
tainak kozvetit6je: az anyaggal valé munka
soran éppugy provokalhatja a nézét, mint
ahogy egy performer teszi, amikor példaul
egy veszélyes, fajdalmas szituacionak teszi ki
magat. Ugyanugy jatszik azzal, hogy a néz6-
ben kilonb6z6 fizioldgiai hatasokat (pl.
megemelkedett pulzust, mély Iélegzetet,
héhullamokat, izzadast) idéz el6. Mi tobb,
ezek a hatasok nagyban alakitjak az el6adas

> FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
85. Fischer-Lichte Merleau-Pontyra hivatko-
zik: MERLEAU-PONTY, A ldthatd..., 150—151.

*® FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
17.

7 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
50.

dinamikajat, dramaturgiajat. Kisérletezése
kdzben a figurajatékos is elmegy mind a
forma, mind a sajat testének tUréshataraig.
Tulajdonképpen ennek a hatarnak a pontos,
finom érzékelésébdl fakad a jaték virtuozita-
sa. A figurajatékos provokacios eljarasanak
maddja ugyanakkor nem teljesen egyezik a
performerével: bar hasznalhatja eszkdzil a
sajat testét, a figurajatékos vagy a forma tU-
réshataranak tapasztalasara iranyitja akcio-
jat, vagy pedig egy, a formabdl szarmazd ja-
vaslatot adaptal a sajat testére.

Hasonlo feszUltséget generdlhat a néz6-
ben a figuraszinhaz egy masik bevett eljara-
sa, amely soran a jatékos improvizacios be-
téteket illeszt eléadasaba. llyenkor a nézé
altal is felismerhet6, hogy minden az adott
pillanatban sziletik, a jatékosnak ott és ak-
kor kell organikus utat talalnia a forma altal
kinalt végtelen szamu jatéklehetdség kozott:
apranként haladva, egy-egy lehet6séget ki-
valasztani és azt tudatosan kivitelezni. A fi-
gurajatékos tapogatdzasa az ismeretlenben,
a valasztas ,kényszere”, az ismeretlen jaték-
lehetdség kibontakoztatasahoz szikséges
koncentracié mind fesziltséget, egyfajta ,ve-
szélyérzetet” generdlhat a nézében az imp-
rovizacid soran.

A ,szemiotikai test”
Jjelensége a figuraszinhdzban

A test szemiotikai kett6sségével kapcsolat-
ban elséként Helmuth Plessner fogalmazott
meg olyan gondolatokat, amelyek kés6bb a
performativ esztétikara is komoly hatast
gyakoroltak. Plessner szerint az ember egy-
feldl birtokaban van egy testnek (Korper),
am ezzel egyidejileg azonos is ezzel a testtel
(Leib): a test tehat objektum és szubjektum
egyidejileg.” Vszevolod Mejerhold is anyag-
ként gondolta el a testet (ezen alapul a bio-
mechanika metodusa is). Viszont az 6 szem-

*® Helmuth PLESSNER, Zur Antropologie des
Schauspielers in Gesammelte Schrifte (Frank-
furt am Main: Suhrkamp,1948) 107.



léletUk, miszerint ,a szinész mUvészete nem
mas, mint az arra valo képessége, (...) hogy
testét mint kifejez6eszkdzt helyesen hasz-
nalja,”*® inkabb a babszinhazi szemlélettel
rokonithatd. Mig az a testkép, amelyet a
performanszmivészet és a performativ esz-
tétika altal meghatarozott figuraszinhaz al-
kalmaz, Grotowski elképzelésén alapszik: ,a
szinész feladata nem uralni, hanem sokkal
inkabb ahhoz segiteni a testét, hogy maga is
jatékossa valjon: a test (Leib) ezaltal teste-
sult szellemként (embodied mind) jatszik.”*°

»A test nem pusztan anyag (...), hanem
potencialis valtozasban, az allando
transzformacio folyamataban |étezo,
él6 organizmus. Nem ismeri a létige je-
lenidejét, csak valamivé valva, folya-
matként és valtozasként létezik. A test
azon kivil, hogy anyag, lehetdségek
folyamatos és szakadatlan materializa-
lasa. Az ember nem egyszer(en test,
hanem egy nagyon fontos értelemben
cselekszi a testét (...) Vagyis a test
anyagisagat tekintve bizonyos gesztu-
sok és mozdulatok ismétlésének az
eredménye (...), folyamatosan megva-
|6sithato lehetSségek repertoarja.”*

* FISCHER-LICHTE, A performativitds esztéti-
kdja, 111. Fischer-Lichte Mejerholdra hivat-
kozik. V6. Vszevolod MEJERHOLD, A j6vé szi-
nésze és a biomechanika in Szinhdzi antold-
gia, szerk. JAKFALVI Magdolna, ford. PALL Er-
na, 92—95 (Budapest: Balassi, 2000), 93.

*° FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikad-
ja, 114. Fischer-Lichte Grotowskira hivatko-
zik: Jerzy GROTOWSKI, Fir ein armes Theater
(Zurich: Orell FUssli Verlag, 1986), 13, ma-
gyarul: Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé,
ford. PALYI Andras, val. és szerk. Janusz DEGLER,
Zbigniew OsINsKI (Budapest-Pozsony: Kallig-
ram, 1999), 11.

** FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
128.
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Erika Fischer-Lichte a performativ esztétika-
ra vonatkozo fenti gondolatai rimelni latsza-
nak Werner Knoedgen figuraszinhazrol alko-
tott elképzeléseire: ,a figuraszinhaz ugyan-
Ugy mozgd anyag, mint anyagiasult moz-
gas”.*® A figuraszinhazi szemlélet szerint
ugyanis nem csak az ember, hanem a targy
is format oltott akcid: a forma is torténések
anyaga, a figuraszinhaz vallalt feladata pedig
az anyagban rejl6 torténések tovabbtortén-
tetése.A figuraszinhazban a jatékos teste a
formaval egy szemiotikai testet*® alkot. Figu-
rajatékosként test vagyok és testem van -
csak éppen testként (Korper) egy idegen,
élettelen testet, format birtoklok. Ez a for-
ma, ez a (masik) test is hozzam tartozik,
ugyanugy érzem, mint barmely masik tago-
mat. A format tulajdonképpen becsatolom a
propriocepcios érzékelésembe, a forma a
testtudatom, sét a testtudat-alattim részévé
valik.

A figuraszinhaz esetében forma és jatékos
ugyanakkor nem csupan fizikai, testi szinten
képez egy tapasztalati egységet, megfigyel-
het6 kozottuk egyfajta ,kognitiv kapcsolo-
das” is: a jatszd a forman, a forma pedig a
jatszon keresztil ,gondolkodik”. A jatszo
célja, hogy érvényesilésre juttassa a forma
~gondolatait”, viszont: a jatszd a sajat pszi-
chikai erejével mikodteti a jatékot, a sajat
gondolati struktUrai mentén halad a forma
kutatasaban, kés6bb pedig rajta all, hogy mi-
lyen tartalmakkal dolgozik tovabb, hogy sze-
lektalja, szerkeszti a kutatas soran felgyUlé
elemeket. Bar a figurajatékos célja, hogy mi-
nél éntelenebbil dolgozzon és a sajat akara-
ta helyett a formdét bontakoztassa ki, intui-
tiv valasztasain, strukturat illeté dontésein
keresztil az elkészilt produkcioban sajat
magat latja véqul visszatUkrozddni — a figu-
raszinhazi jaték alapvetése tehat a formara
és a forman keresztil 6nmagara adott reflexio.

*2 KNOEDGEN, Das unmégliche Theater..., 7.
*3 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
113.
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A forman keresztili énreflexid jelensége
egy sajdt alkotéi munkafolyamatomban

A fenti mechanizmust figuraszinhazi szdlo-
el6adasom, az It depends készitése soran ta-
pasztaltam meg el&szor 2019-ben a sajat al-
kotoi gyakorlatomban. Az It depends egy sa-
jat fejlesztésy babtechnikan alapulo, fizikai
szinhazi elemeket is tartalmazoé figuraszin-
hazi produkcid. Maga az eléadas gyakorlati-
lag egy formai kisérletnek indult, az érdekelt
benne, hogy milyen fizikai egyUttallasok jo-
hetnek Iétre egy életnagysagu marionett és
mozgatoja kdzott, ha a marionett a szokasos
vertikalis mellett horizontalis zsindrokat is
kap. Ennek a horizontalis zsinérozasnak a lé-
nyege, hogy a marionett testébdl a felfig-
geszt6 zsinorjai mellett tovabbi, vizszintes
iranyu zsinorok vezetnek ki: figgéleges zsi-
norok csak a bab tartd funkciojat latjak el, a
vizszintes zsindrokon keresztil torténik a
tényleges babmozgatas. A bab a karjaibdl,
labaibol kiinduld zsindrokon keresztil kap-
csolodik, kotédik a baboshoz, igy képes le-
kdvetni annak mozgasat, mozdulattal rea-
galni annak mozdulataira. A vizszintes zsino-
rok hosszatdl figgden valtozhat a tavolsag a
marionett és mozgatdja kozott, igy a babot
akar tobb méterrdl is tudja a babos mozgat-
ni, rdadasul a bab magassaga is szabalyozha-
t0: a bab keresztjét tartd f6 zsindr ugyanis a
plafonra er0sitett csigan atvezetve a mozga-
to derekahoz van koétve, igy, ha a mozgato
kozeledik a babhoz, a bab magassaga suly-
lyed, ha tavolodik téle, a babot ezzel felvonja
a magasba. A technika tovabbi sajatossaga,
hogy a marionett — a felflggeszt6 kotelén és
az azt tarto csigan keresztil — egyfajta ellen-
sulyként is tud szolgalni a mozgato szamara.
Mivel a mennyezethez erdsitett bab kotele a
mozgatd sulyat is megtartja, annak teste
egészen extrém, a gravitacionak egyébként
ellentmondo pozicidkat is képes lesz felven-
ni, adott esetben a babos képes lehet teljes
mértékben a bab kotelén fuggni.

Az el6adas kozponti figurdja egy a fenti
technika szerint kialakitott, életnagysagu, re-

alisztikus, am szoborszer(en fehér, fragmen-
talt, férfi nemU babalak. A bab kialakitasakor
az volt a cél, hogy egy altalanos, latvanyosan
konstrualt és targyszerd figurat hozzak létre.
Elkészitéséhez 6t kilonb6z6 modell gipszle-
nyomatait vettem alapul, a bab anyaga fehér
poliuretanhab. Nyomokban még lathatoak
rajta az ontéshez hasznalt gipsznegativok
maradvanyai, amelyek szintén a figura szo-
borszerUségét, toredékességét hangsulyoz-
zak. A bab izileteinek kialakitasaval is a figu-
ra konstrualtsagara szerettem volna raer6si-
teni, igy az iziletekbe épitett kapcsokon ke-
resztUl a bab testét akar jaték kozben is da-
rabjaira lehet szedni, Ujra lehet alakitani.

Az el6adds probafolyamatanak elsé két
hetében kilonb6z6 improvizacidos modsze-
reken keresztil igyekeztem feltérképezni a
technika lehetdségeit, a velem dolgozd ko-
reografus, Kovacs Domokos javaslatai és
visszajelzései mentén. Az improvizacios sza-
kasz végén azt tapasztaltuk, hogy az eldallt
képek, folyamatok, jatéklehet6ségek nem
csupan absztrakt, hanem latszolag szituativ
témak koré is elkezdtek csoportosulni: a
forma altal kinalt lehet6ségek egy kolcsonos
fuggésen alapuld, jatszmakkal, frusztraciok-
kal és indulatokkal teli parkapcsolatra en-
gednek asszocialni. Bar az improvizaciok so-
ran tisztan koreografikus elemeket és formai
szituaciokat kerestem, mégis személyes,
redlis, engem aktualisan érint6 maganéleti
viszonyok rajzolddtak ki a jatékunkban a né-
z6 szamara. Tudattalanul és szandéktalanul
absztrakt formakka konvertaltam a sajat lel-
ki folyamataimat, a személyes élmény sze-
mélytelen format nyert, hogy aztan a nézé
érzékelésében ismét személyessé valjon.
(Végll ezeket a benyomasainkat kovetve
alakitottuk ki az el6adas végleges struktura-
jatis a koreografussal.)

A formaval valo jaték értelmezési terében
varatlanul felfedezett személyes vonatkoza-
sok miatt a bab készitésének folyamatara,
majd az azt kovetd probakra visszatekintve
késébb azokat is egyfajta intuitiv onreflexios
aktusokként kezdtem atértékelni.



A bab tervezése, gyartasa szdmos szak-
mai, emberi és egzisztencialis kihivas elé alli-
tott. Ebben az idében nem rendelkeztem sa-
jat mGhellyel és probateremmel, anyagilag
nem engedhettem magamnak egy kulon
munkatér bérlését. Tul nagy babkészit6i gya-
korlattal nem rendelkeztem, raadasul egy ki-
sérleti technikan dolgoztam, igy a bab készi-
tésének lépéseit rendkivil alaposan meg kel-
lett fontolnom. A bab készitését és probakat
érintd6 dontéseket mindvégig praktikus,
technikai szempontok vezették, ezeken kivil
nem is volt figyelmem masra — igy kezdtem
el az adott pillanatban legadekvatabbnak bi-
zonyuld helyszinen, a sajat szobamban dol-
gozni. Itt vettem le a gipsznegativokat a bab
testéhez modellil szolgald ismerdseimrdl. Itt
ontottem a kétkomponensi muanyagot, mi-
nek soran mérgezd gazok alltnak eld, ezért
gazmaszkban lehetett csak a szobamban
lenni. Furtam, faragtam, majd mikor 6ssze-
allt a figura, a babot a plafonhoz erdsitet-
tem, a buUtoraimat a falhoz toltam és ugyan-
itt vagtam neki a probafolyamatnak is.

Egy ember a szobajaba zarkozva, gipsz-
por és mérgez6 gazok kozott probal maga-
nak Osszerakni egy masikat, hogy aztan
ugyanitt huzza-vonja, csingjon rajta és iz-
zadjon egész nap egy szeretetteljes kapcso-
lat illzidjaért. Majdnem négy hdnapon ke-
resztll, a sz6 szoros értelmében egyitt él
ezzel a figuraval, egy teljesen nyilvanvaldan
dependens kapcsolatban. Ez a munkafolya-
mat mar onmagaban személyes kamara-
drama, egy sajatos Pygmalion-torténet, ma-
ganéleti viszonyaim ontudatlan alkotoi
Lreenactment”-je és bar nem mesélek el a
szinpadon torténeteket, nem folytatok rea-
lista, pszichologizalo szinjatszast, a nézé az-
altal, hogy latja az el6éadasomban az intuitiv
dontéseim nyomait, feltételezem, hogy latja
azokat a személyes torténeteket is, ame-
lyekbdl ezek a dontések fakadtak.

FIGURASZINHAZ 141

Az intuicio szerepe
a figuraszinhaz eljardsaiban

Az a fajta koncepcidktol mentes, nyers, vad,
gyermeki latasmod és az a szemlélodé atti-
t0d, amit Merleau-Ponty is leir, egy figura-
szinhazi munkafolyamat valamennyi fazisa-
ban megfigyelhetd, kilondsen érvényes vi-
szont annak els6, vizsgalodo, kisérletezd
szakaszara. A figuraszinhazi el6adasok pro-
bafolyamata ugyanis mindig egyfajta impro-
vizacios kutatomunkaval kezddédik, amely a
rendelkezésre all6 formabdl indul ki és a vele
létrehozhato képek, mozgasfolyamok, jaték-
lehetOségek, az altala sugallt asszociaciok,
tehat a legkilonb6z6bb tartalmak keresésé-
re, az anyag és a vele valo interakciok hata-
rainak kifUrkészésére iranyul. Ezek soran a
jatékos arra tesz kisérletet, hogy az adott
format azoktdl a szemantikai mezéktol fig-
getlendl tapasztalja meg, amelyekben egyéb-
ként a targy létezik.

Az alkotd a formaval kilonb6zé improvi-
zacios korok soran ismerkedik, ezek hossza
altalaban tiz perctdl 6tven percig terjed. A
format felhasznalhatja akként, ami, vagy ak-
ként, amit jelent. Installalhatja azt, kontakt-
tancolhat vele, magara Oltheti maszkkeént,
testmaszkként, kézbe veheti hangszerként,
animalhatja, hasznalhatja protézistargyként
és onmagara adaptalhatja a forma mozgas-
mindségeit. Az improvizaciokon keresztil
tulajdonképpen a véletlent provokalja.** El-
indit egy cselekvést és szinte kivarja, mikor
avatkozik bele a folyamatba a véletlen: mi-
kor vonja ki magat az autondm és onfejU
anyag a szandéka aldl és milyen Uj iranyt
mutat ahelyett?

JFizikai tulajdonsagaitdl eltekintve a
targy tobbé-kevésbé komplex jelenté-
seket testesit meg: a nyersanyag neut-
ralitasat, egy kellék csiggedtségét, egy

4 Julika MAYER, Provokalni a véletlent..., 318.,
Julika Mayer Molnar Gyulat idézi Id. in MoL-
NAR, Tdrgyszinhdz..., 49.
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eszkoz becsiletes kozépszer(ségét, egy
szimbolum arrogancigjat. (...) A rog-
tonz6 alanynak ezekkel a jelentésekkel
kell megmérkdznie. (...) A targyak to-
kéletes kutatopartnerek: csodalatos do-
log egy targy szuggesztiv mindségeitol
inspiralddni, az Uzenetétdl, a jelentésé-
tol, a torténetétdl. (..) Az anyagbdl
adodo kényszerek és az altala javasolt
megoldasok kézott fontos tampontok-
ra lelhetUnk a szinpadi partitUra 6ssze-
allitasa soran.”*

Az anyaggyUjtd improvizacids fazist koveti a
figuraszinhazi munkafolyamat kompozicids
szakasza, amelyben az alkotd azt igyekszik
kitapasztalni, hogy a gyUjtdmunka soran fel-
halmozott elemek, képi, szoveges, zenei asz-
szociaciok kozil melyek és hogyan kerilhet-
nek koreografikus felhasznalasra. Mely tore-
dékek valnak vezér-, és melyek mellékmoti-
vumokka, melyeket érdemes ismételni vagy
varidciokat keresni rajuk? Valogatasunkat
el6szor kisérleti és atmeneti sorrendbe he-
lyezi, majd megfigyeli a jelenetek egymasra
hatdsat, ritmusat, keresi a kapcsolodasokat,
atfedéseket, ellenpontokat, kilonb6z6 ér-
telmi, értelmezési sikok ravasz, szubtilis 6sz-
szekapcsolodasat provokalja ki.

Figuraszinhdz
és posztdramatikus szinhdz viszonya

A posztdramatikus szinhaz a prozai szinhaz,
a figuraszinhaz pedig alapvet6en a babszin-
haz eszkozeivel dolgozik, mégis szamos ha-
sonlosag fedezhetd fel kozottik. A poszt-
dramatikus szinhaz szemlélete, munkamaod-
szerei, dramaturgikus és rendezéi eljarasai
mind inspiralolag hatottak a figuraszinhazra.
A posztmodern alkotd érzékeli annak lehe-
tetlenségét,

.(...) hogy olyan igazsagot jelentsen ki,
amit mar a kimondas eldtt ismer és ami

%> MAYER, Provokdlni a véletlent..., 318.

egyébként is leképezhet6 lenne valami-
lyen mdédon. Ami szamara leképezhe-
t6, az kizardlag a mozgasban lévé gon-
dolat, az alkotas folyamatisaga. (...) A
posztdramatikus szinhaz felismerheté-
vé teszi a néz6je szamara az illesztése-
ket sajat gondolati konstrukciojan, meg-
mutatja szamara sajat gondolati iveit.”*°

Molnar Gyula mintha Ernst Grohotolsky fenti
gondolatait vonatkoztatna a figuraszinhazra,
amikor azt allitja, hogy az

»(...) eléadas soran a partituranak fel-
ismerhet6vé kell tennie sajat struktura-
jat, el kell arulnia, hogyan talalt ra a
nyelvére. Legyen nyilvanvalo: ami ép-
pen a szinpadon torténik, azt a targy
talalta ki. Legyen olyan, akar a félkész
zakon a fércelés. A néz6, azaltal, hogy
megfejti a jeleket, beavatast nyer a
kreativ folyamat titkaiba.”*’

A posztdramatikus el6adas egy cselekmény-,
szoveg-, vizualis és audiovizualis fragmen-
tumokbol alkotott struktura, amely anyag-
szerUen és formalisan kezeli sajat elemeit.
Mar-mar ugy tetszik, mintha formalizmus
tekintetében a figuraszinhaz a posztdrama-
tikus szinhaznak az egészen a végletekig tolt
valtozata lenne, hiszen a figuraszinhaz esz-
kozei, lehet6ségei még annal is tagasabb
mozgasteret engednek a kisérletezésre, mint
ami a posztdramatikus szinhaz esetében
adodik. Masrészrél viszont a forma fizikai tu-
lajdonsagai a figuraszinhazi el6adas drama-
turgidjanak kialakitasat behatarold tényezok
is lehetnek: amennyiben az el6adas a format
dekonstruald akciokat tartalmaz (amelyek
soran a forma végérvényesen deformalddik,
séril, vagy megsemmisil), az az el6adas
strukturajanak kialakitasat jelentésen meg-

*® Ernst GROHOTOLSKY, Asthetik der Negation
— Tendenzen des deutschen Gegenwartsdramas
(Frankfurt am Main: Hain Verlag, 1986) 22.

*” MOLNAR Gyula: Targyszinhdz..., 5o.



hatarozza - ilyen korlatokkal egy prozai szin-
jatszason alapuld posztdramatikus el6adas
esetében nem feltétlenil szUkséges szamolni.

A posztdramatikus szinhazi el6adas -
barmily komplex és gondosan szerkesztett is
a partiturdja — keletkezése folyamatisagara
mutat. Eqy posztdramatikus el6adas jelenet-
sorrendje asszociaciok, jelenetek, képek egy
adott pillanatban véglegesitett és aztan
egyezmeényesen képviselt variacidja. Ez a faj-
ta folyamatisag, az el6adas ,testének” orga-
nizmusként valo felfogasa a figuraszinhaz-
nak is abszolUt alapvetése; azon tul, hogy
maga a mufaj a forma belsé folyamatainak
kibontakoztatasan alapul, az eléadasok pro-
bametddusat és dramaturgiajat is meghata-
rozza.

A figuraszinhaz” mdfajként vita targyat
képezi, mert nem fedi le pontosan sajat t6-
rekvéseit — hipotézisem szerint a ,forma-
szinhaz" elnevezés ezeket precizebben jelol-
né. Kutatasaim e tézis pontositasara foku-
szalnak.
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