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Harag Gyorgy: Anna Frank napldéja, 1958

BEKO-FORI ZENKO

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

Harag Gyorgy Anna Frank napldja cim{ ren-
dezése az egyik el6adas, ami meghozza az
attorést, az orszagos elismertséget és a
szakmai sikert az alig 6t éves szatmari tarsu-
latnak.* Az Anna Frank napléja, amit a buda-
pesti Madach Szinhaz® és a bukaresti Allami
Zsid6 Szinhaz? utan egy évvel, 1958-ban mu-
tat be a szatmari tarsulat a Bukaresti Szinha-
zi Fesztival keretén belGl a Teatrul Munici-
palban (1961-t6l Teatrul Bulandra), szerve-
sen illeszkedik a szinhazvezetés kit(izott cél-
jaihoz. Harag Gyorgy igazgatoé és Kovacs Fe-
renc irodalmi titkar megfogalmazasa szerint
a szinhaz kildetése a hazai (romaniai) dra-
mak felkarolasa mellett, hogy olyan darabo-
kat iktasson mUsoraba, amelyek ,nem sze-
repelnek mas szinhazak terveiben”.* A fesz-

* ,Az igazolas azonban csak néhany eszten-
ddvel késébb valik egyértelmivé: foként az
1958-1959-es sziniévadban, amikor tobbek kozt
a Kerge birka (Baranga), a Harag rendezte
Anna Frank napldja arat megérdemelt sikert,
és Csiky Andras Hamletként mutatkozhat be
a kozonségnek.” KANTOR Lajos, ,A legenda
szétfoszlasa”, Korunk, 10. sz. (1975): 765768,
765.

> Adam Ott6: Anna Frank napléja, 1957.

3 Gherorghe Teodorescu: Dus tugbih fin Anna
Frank (Anna Frank napléja), 1957.

% ,Szinhazunk eddigi tevékenységét tobb
mint 30 bemutato jelzi. Ezek k6zott szerepel
jo néhany olyan szinpadi mU is, amelyet ma-
gyar nyelv( el6adasban elészor ennél a szin-
haznal mutattak be és tobb olyan szindarab
is, mely hosszu idék 6ta nem szerepelt ma-
gyar szinhazak m{sor rendjén. (...) Legalap-

tivalon a legjobb el6adas dijat is elnyeri az
Anna Frank napldja, Elekes Emma pedig a
szinésznOk kozott kap elsé helyezést Anna
Frank szerepéért.’

Az 1957/1958-as szinhazi évadot a roman
szakpolitikai vezetés, a Dramairodalmi és Ze-
nei Alkotasok Legfels6 Tanacsa és a Szinhazi
Féigazgatdsag® erésen birélja, mert a misor-

vetobb feladatnak, fiatal szinhazunk sziv-
Ugyének fogjuk tekinteni az id6szerl, napja-
inkrdl sz6l6, mai valdsagunkat tikrozo dara-
bok el6adasat és minden t6link telhetot el-
kovetink hazai dramairodalmunk tovabbi fel-
viragoztatasa érdekében. Ezenkivil a szinhaz
tovabbra is olyan darabokat kivan mUsoraba
iktatni, amelyek nem szerepelnek mar szin-
hazak terveiben.” HARAG Gyorgy, ,Minél tobb
idészer( darabot!” Mdvészet 2, 2. sz. (1959): 9.
> A Bukaresti Szinhazi Fesztivalon 1958-ban
Elekes Emma elsé, Csiky Andras harmadik
dijat kapott egyéni teljesitményére, mig az
Anna Frank napldja és a Kerge birka el6ada-
sok megkaptak a legjobb el6adasért jard el-
ismerést. Tovabba elsé dijat kapott Farkas Ist-
van, Aurel Baranga Kerge birka cimi m{vének
rendezéséért és Szatmari Agnes is dicséré-
oklevéllel térhetett haza, szintén a Kerge bir-
ka el6adas diszletéért. sz. n., ,Laudatii festi-
valului” Teatrul 3, 10-11. sz. (1958): 128-129,
128.

® A nemzeti szinhazak esetében a feliigyele-
tet a MUvészetek és Hirszerzés Minisztériu-
ma (Ministerul Artelor si Informatiilor) kere-
tében létrehozott Dramairodalmi és Zenei
Alkotasok Legfelsé Tanacsa (Consiliul Superior
al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale)
és a Szinhazi Féigazgatosag (Directia Generala
a Teatrelor) latta el." Boros Kinga, ,Kényel-



160 BEKO-FORI ZENKG

tervben ,a szocializmus épitésével ellentétes
eszmei aramlatok”” érvényesilnek. A kriti-
kusok ugyanekkor a repertoar elmozdulasat
rojak fel a szinhaznak a konnyed vigjatékok,
,kasszadarabok” felé.® Mind a politikai, mind

metlen szinhaz. A politikai tartalomtol az ész-
lelés politikajaig”, doktori értekezés, (Maros-
vasarhely: Marosvasarhelyi M{vészeti Egye-
tem, 2014), 59.

7 ,A szinhdzak vezérigazgatdsaganak jelen-
tése és az azt koveto vita mélyrehatdan ele-
mezte azokat az okokat-az 6n megnyugta-
tas, békulékenység szellemét, az éberség hi-
anyat-, amelyek lehet6vé tették, hogy a le-
zart 1957-58-as évad mUsortervben a szocia-
lizmus épitésével ellentétes eszmai aramla-
tok is érvényesilhessenek. A birdlat és onbi-
ralat szellemében fogad sokoldaly elemzés
alapjan az értekezlet résztvevéi egybehang-
zban és hatdrozottan fellépek a barmilyen
moddon megnyilvanulhatéd engedékenység-
gel szemben, amely szinhazi kulturankban
tovabbra is teret prébal hagyni az idegen és
ellenséges ideoldgiai nyomasnak.” JANOSHAZY
Gyorgy, ,Szinhazaink elvszerlG mdsorpoliti-
kajaért”. Korunk 17, 8. sz. (1958): 1231-1236.
1231.

8 ,Senki sem kifogasolhatja, hogy szinhazak
vigjatékot is akarnak jatszani, egy sokoldalu
és a kozonség igényeit szamba vevé mdsor-
politika nyilvan nem zarhatja ki szinpadrol
ezt a mUfajt. De egyes szinhazaink — a kony-
nyU muzsa népszeriségével érvelve — elfor-
dultak a korszer0 mUsordsszeallitas alapel-
veitdl, idonként megfeledkeztek arrdl, hogy
a puszta szorakoztatasnal sokkal fontosabb
feladatuk a szinhazlatogaté tomegek gon-
dolkodasanak iranyitasa és izlésének csiszo-
lasa.” JANOSHAZY Gyorgy, ,Szinhazaink elv-
szerU..." 1234. — ,Vilagos, hogy a harom da-
rab k6zUl a Tindérlaki lanyok felel meg legin-
kabb egy igényes, megfontolt repertoarnak.
A masik kettd helyett szerencsésebb lett
volna olyat valasztani, amelynek magasabb
a mUveészi értéke és értékesebb az Uzenete.”)
FL. P., ,inceput de veac la Satu-Mare”, Teatrul

a szakmai biralat miatt a szatmari szinhaz
kényesen vigyaz a misorra tUzott el6adasok
valtozatossagara és mindségére.® Az 1958/
1959-es évadban hét Uj bemutatot hoznak
létre és hat el6adast tartanak mUsoron az
eléz8 évadokbol.* EbbSl harom eléadas kor-

3, 6. 5z. (1958): 78-81, 80. (Az én forditasom
_B-F.Z)

% ,Megbeszéltik, mire kell vigyaznunk, poli-
tikai bakit nem kovethetink el, mert akkor
ugrik a szinhaz. Halasnak kellett mutatkoz-
nunk [...] ami szinhdzunknal part- vagy szak-
szervezeti vezetdnek lenni nagy felel6sség
volt, és nem hatalmi helyzet. A parttitkar
vagy a szakszervezeti elnok szavanak politi-
ka sulyaval érvelt a tarsulat mivészi célkitl-
zései mellett. [...] Sokat tdrtink, folyamatos
készenlétben vigyaztunk a repertodrra. Nem
roplapokat irtunk, de helyette irtunk szin-
haztorténelmet. Ez volt a mi forradalmunk.”
CsIRAK Csaba, ,Négy erdélyi szinész emlékei
56-rol”, Mdvelddés 69, 11. sz. (2016): 9-13,
12. Valamint: ,[...] a tavalyi évadban sajnala-
tosan »mutalt« eladdig hatarozottan tisz-
tabban csengé muvészi hangunk. A produk-
cioinkat és az egész kibontakozasunkat min-
dig nagy szeretettel és figyelemmel ellen6r-
z6-birald part- és irodalmi sajto idejében ész-
revette ezt, meg is rott érte benninket, jo-
gosan, de az eszmei eltévelyedésen azon nyom-
ban mar nem lehetett segiteni. Arrdl van szg,
hogy eredeti mUsorterviinkbe — részben me-
netkozben — két olyan, féleg a kispolgari iz-
lést kiszolgald, konnyebb fajsulyd szinmUvet
iktatunk be, amelyek objektive valoban az
olcso sikerekre vald vadaszatot jelezték és ez
kicsin kivil szigorUan biralhaté eszmei en-
gedmény volt részinkrdl. [...] De nem is any-
nyira az el6adasokkal, mint inkabb a darabok
megvalasztasaval kovettik el a hibat...” HA-
RAG Gyorgy, ,Szinhazaink tervei”, Utunk,
1958. szept. 18,, 4.

°Az 1958/59-es évad bemutatdi: Farkas Ist-
van: Kerge birka, 1958; Harag Gyorgy: Anna
Frank napldja, 1958; Farkas Istvan, Szabo Jo-
zsef: Csongor és Tinde, 1958; Harag Gyorgy,
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tars magyar és roman szerz6k mive, hat klasz-
szikus vagy félkasszikus magyar vagy nemzet-
kozi szerz6é, harom szovjet darab, egy pedig
a vilagsikernek szamité Anna Frank napldja.
A szatmari szinhaz mUsorpolitikajarol ér-
demes hosszabban értekezni: Harag mar a
tarsulatalapitastdl kezdve a Székely Szinhaz
mintajat koveti. A marosvasarhelyi Szent-
gyorgyi Istvan Szinm(vészeti Intézetben a
Székely Szinhaz mivészei tanitjak azt az 1953-
ban végzett osztalyt, akik el6bb Nagybanyan,
majd Szatmarnémetiben mikddnek tovabb
tarsulatként. Szatmaron az elsé évben ko-
rabbi féiskolai vizsgadarabjukkal aratnak si-
kert: Borisz Gorbatov darabjat, az Apdk ifju-
sdgat Harag Gyorgy rendezi.”™ Az el6adas
masodik dijat nyer a Fiatal Szinészek I. Or-
szagos Versenyén, Harag Gyorgy pedig har-
madik dijat kap a rendezésért. 1956-ban a
kortars szerz6, Foldes Maria Hétkéznapok
cim(U darabjat viszik szinre nagy sikerrel
Szatmaron, harmadik dijat nyernek vele a
Hazai Dramairodalom Dekadjan, mig Harag
Gyorgynek a masodik dijat itélik oda a ren-
dezésért. Az emlitettek mellett Iétrehozzak a
Tanya, a Ruy Blas (r. Harag Gyorgy, Szabd
Jozsef, 1955) és a Szerelem (r. Farkas Istvan,
1956) cim( el6éadasokat is, amelyek szintén

Kovacs Adam: Ndszutazas, 1959; Farkas Ist-
van: Szazhazas lakodalom, 1959; Harag Gyorgy:
Hamlet, dan kirdlyfi, 1959; Farkas Istvan: Bo-
londos vasdrnap, 1959. Az 1958/59 évadba
atemelt el6éadasok: Harag Gyorgy, Farkas
Istvan: Kisunokam, 1955; Farkas Istvan, Sza-
bé Jozsef: Nem élhetek muzsikaszo nélkdil,
1956; Farkas Istvan: Szerelem, 1956; Farkas
Istvan: A tiindérlaki lanyok, 1957; Niculescu
Miron: Don Juan, 1958; Harag Gyodrgy, Ko-
vacs Adam: Az utolsé vonat, 1958.

" Az Apdk ifjusdga vizsgaelSadas-valtozatat
Harag Gyorgy még Tompa Mikldssal egyUtt
rendezi. Az el6adast Harag felujitja és a tar-
sulat atemeli az els6, még nagybanyai évad-
jaba (1953/1954). A Fiatal Szinészek |. Orsza-
gos Versenyére ezzel az Ujragondolt el6adas-
sal neveznek.

erésen pozitiv visszhangot kapnak, elisme-
réen nyilatkoznak roluk a kritikusok. Ezek-
nek az elismeréseknek koszonhetéen a fiatal
szatmari tarsulat eléri, hogy a magyar és ro-
man nyelv( szakma is figyelemmel kisérje
munkajukat. A nagybanyai szinhazalapitas
pillanatatdl kezdve majdnem minden bemu-
tatojukrdl tuddsit a magyar média, de a ro-
man sajto is cikkez az eladasaikrdl. Ugy tart-
jak szamon a szatmari egyUttest, mint fiatal,
lelkes, dsszeforrott tarsulatot, akikben nagy
a potencial. Alladé jelz8juk a ,bator”, a ,me-
rész” és a ,fiatal”.

Szatmaron komoly mdGhelymunka fo-
lyik.** A szinészek tovabbviszik a tanaraiktol
(Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc, Tompa Mik-
l6s, Szabd Ernd) 6rokolt szinhazi szemléle-
tet,” Harag Gyorgy vezetésével pedig meg-

** ,Egyetlen mdd, hogy magunkat a provin-
cializmustdl, dilettantizmustol megdvjuk, az
a tudatos, rendszeres muvészi Onképzés,
szinészmesterség allando fejlesztése, a kép-
zeletink gazdagitasa rendszeres onmuivelés
altal. Mindez magas szinvonaly ontudatos
etikai tartast kdvetel meg a szinhaz mivé-
szeitdl [...] Nalunk az Ugynevezett romanti-
kus korszakban ennek ellenkez6jét honosi-
tottuk meg: a tarsulat minden egyes tagja
felel6sséget érzett a soron lévé muivészi
munka (darab) erénkbdl tellé legmagasabb
szintl megvalositasaért. igy sikerGlt olyan
el6adasokat létrehozni, mint az Apdk ifjusa-
ga, a Tanya, a Ruy Blas, a Hétk6znapok és a
Szerelem.” HARAG Gyorgy, ,Négy évad mér-
lege”, in Harag Gyérgy szinhdza, szerk.
NANAY Istvan, 33-52. (Budapest: Pesti Sza-
lon, 1992), 48-51.

3 ,Gergely Géza igy idézte meg tanaraik em-
lékét: »szinész-mesterségre Delly Ferenc,
Kovacs Gyorgy, Senkalszky Endre, Kémives
Nagy Lajos, Imrédi Géza, Sarlai Imre, szin-
haztorténetre a kolté Szentimrei Jend és a
dramaird Szabd Lajos okitott. A rendezé-
hallgatokkal Tompa Miklds, Méliusz Jozsef,
majd késébb, 1951-t6l Szabd Erné foglalko-
zott. A szinpadi mozgasmuvészet tanara
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ismerik és megvitatjak az aktuadlis szinhazi
jelenségeket.* Harag fontosnak tartja az 6n-
fejlesztést, szinészeitdl elvarja, hogy ne csak
a prébakon foglalkozzanak a mesterségik-
kel.™

Eghy Gissza [...] a mUvészeti beszéd oktatdja
Tessitori Nora [...] Az él6 lexikon hirében allo
Kémives Nagy Lajos szellemes szinhazi és
irodalmi anekdotaival, Méliusz Jozsef berlini
élményeirdl, Piscator, Brecht, valamint a nagy
orosz rendez6k Vahtangov, Tairov, Meyerhold
rendez6i modszereinek ismertetésével mi-
veltséglnk gyarapitasanak orok forrasai vol-
tak. De az igazi eseményt életinkben a va-
sarhelyi vendégprofesszorok: Delly Ferenc,
Kovacs Gyorgy, Tompa Miklos, Szabd Erné
érkezése jelentette.«” KoOTO Jozsef, ,Kutya-
kotelességink elmenni a falig” in Hatvan év
krénikdja |., szerk. CsIRAK Csaba, 33—-61 (Szat-
marnémeti: Profundis, 2005), 35.

* ,Ne szégyelljuk bevallani: kézenfekvd pél-
dak, szinhaz tudomanyunk segitettek hozza
benninket a magunk szerény eredmények
eléréséhez. Sztanyiszlavszkij tanitasai a rea-
lista szinjatszasrdl, a Moszkvai M(vész Szin-
haz, az MHAT el6adasai, a nagy magyar rea-
lista dramak (Moricz Zsigmond, Csiky Ger-
gely, Hevesi Sandor munkai) és kézenfekvo-
en a marosvasarhelyi Székely Szinhaz olyan
realista el6adasai, mint az Ejjeli menedék-
hely, a Jegor Bulicsov, Az ész bajjal jar, az Uri
Muri, Az elveszett levél.” HARAG Gyorgy, ,,Négy
évad..."” 43.

* A szinhaz altalanos szervezeti felépitésére
és menetére vonatkozo torvényeken és eti-
kai szabalyokon kivil, benninket elsésorban
a mdlvészi munkdra vonatkozd szabalyok
érintenek. Az erre vonatkozd altalanos nor-
mak nagyvonalakban a kovetkezék: a pro-
bakon vald pontos részvétel, lelkiismeretes,
odaado munka, az el6adasokon vald pontos
megjelenés, az el6adas nivojanak nemcsak
megtartasa, de emelése is, oGnmUvelés m{-
vészi, ideoldgiai és kulturalis szempontbdl,
valamint mas magatdl értheté fegyelmi és
etikai formak. HARAG Gyorgy, ,Négy évad...” 5o.

Dramaturgia, dramatikus széveg

1952-ben, 6t évvel az Anna Frank napldjanak
els6 holland nyelv( kiadasa utan, Elisabeth
Roosevelt ajanlasaval angolra is leforditjak a
konyvet, majd a mivet Frances Goodrich és
Albert Hackett dramatizalja 1955-ben. Még
ebben az évben bemutatjak a Broadway-n a
18 éves Susan Strasberg (Lee Strasbergnek,
az Actors Studio alapitojanak lanya) fésze-
replésével, aki alakitasaért megkapja a Theatre
World Awardot. Az el6éadast két éven keresz-
tUl, tobb mint hétszaz alkalommal jatsszak
nagy kozonség- és szakmai sikerrel. A szer-
z6parost Pulitzer-dijjal tintetik ki 1955-ben,
ugyanebben az évben Tony-dijat kap az eld-
adas, 1956-ban pedig a New York-i Szinhaz-
kritikusok Korének Dijat (New York Drama
Critics Circle Award) nyeri el. A naplonak ez a
szinpadi adaptacidja terjed el késébb az
egész vilagon.

Magyarorszagon 1957-ben mutatjak be a
Madach Szinhazban Adam Ott6 rendezésé-
ben. (Addm Harag Gyorgy jo bardtja, a ren-
dezdi palyat is az 6 unszolasara valasztja.)*
Amig a budapesti el6adasban Czimer Jozsef
forditasat hasznaljak, a szatmari produkcio
szamara Gréda Jozsef, a nagyvaradi szinhaz
irodalmi titkara forditja le a darabot Harag
Gyorgy megbizasabdl.” Az Uj szoveget nem
fogadja jol a kritika, a nyelvhasznalat kovet-
kezetlenségét és a félreforditasokat biraljak.*®

® Amikor a megprobaltatasokat tulélve ha-
zatér, Szondi hatdsara pszichologus akar
lenni, ezért beiratkozik az orvosi fakultasra,
de baratja, Harag Gyorgy unszolasara meg-
szakitja tanulmanyait, és 1948-ban Budapes-
ten beiratkozik a rendezé szakra.” NANAY
Istvan: ,A szépség és a harmonia elkotele-
zettje. Addm Ottérol (1928-2010)", Szinhdz
43, 7- 5Z. (2010): 20—-22, 21.

7 Arra a kérdésre, hogy miért érezte Ugy Ha-
rag, hogy a Czimer-forditas nem megfeleld
szamara, kutatasom soran nem kaptam valaszt.
8 Gréda Jozsef forditasa ugyanis nemcsak
banté magyartalansagoktol tarkallik, Annat
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Mivel a Gréda jegyezte valtozatot nem sike-
rilt megszerezni a széveg elemzése céljabol,
csak a Czimer-forditasra hagyatkozhatok. A
forditast az eredetivel Gsszevetve kitUnik,
hogy nincsenek benne huzasok, a szovegen
az esetenkénti szdrendvaltoztatason kivil
nem ejtettek modositasokat. Méliusz Jozsef
(dramaturg, Harag Gyorgy tanara) — aki latta
a Madach Szinhaz és a bukaresti Allami Zsi-
dd Szinhaz el6adasait is — a szatmari valto-
zatrol szold kritikadjaban szintén nem emlit
szovegbeli eltéréseket.

A plakaton a darab mdfajanak meghata-
rozasa ,igaz torténet”, Koté Jozsef pedig do-
kumentumdramakeént hivatkozik ra. A bemu-
tatd utan hat évtizeddel Gsszetett kérdés-
ként all el6ttink, vajon az Anna Frank naplo-
ja tekinthet6-e — és ha igen, mennyiben — a
holokauszt dokumentaciojanak, a zsidé nép-
irtds mementojanak, a naci blnok dokumen-
tumanak. 1998-as angol nyelvi bdvitett val-
tozatanak kiadasa utan Amerikaban Ujraér-
tékelédik az Anna Frank napldja atirdinak,
szerkesztbinek felel6ssége az egyetemes An-
na Frank-kép kialakitasaban. Diskurzus nyilik
a holokauszt amerikanizacidjardl, amelyben
fontos helyet foglal el a napldt igen koran,
mar 1955-ben feldolgozé Goodrich-Hackett
szerz8paros munkaja. Oket terheli a mordlis
és szakmai felel6sség annak az Anna Frank-

nemcsak hol Annenak, hol Annalenak, hol meg
Annanak nevezi, nemcsak zéldbabba valtoz-
tatja szarazbabot, hanem a szoveget, az ala-
kok nyelvezetét olyan kispolgari modorral
ruhazza fel, amely a darab altalanos érvény(
humanista szellemének, a szereplék — az
eredeti szOoveq szerinti — konkrét tarsadalmi
alkatanak nagypolgari, valéjaban német és
holland polgari voltanak ellentmond. Nem
tamasztja ala a sajatos kispolgari nyelvhasz-
nalatot sem a napld, sem pedig — Czimer Jo-
zsef mivelt nyelvezet( forditasabol kovet-
keztetve — az eredeti szoveg.” MELIUSZ Jo-
zsef: ,Anna Frank napldja: A félelem, a re-
mény és a halal jatéka”, Mdvészet 1, 8. sz.
(1958): 57, 7.

képnek a létrehozasaért, amely altalanos al-
dozatként, s nem egy zsido gyerekként mu-
tatja be Annat. A lany irott torténetének ra-
adasul vége szakad 1944. augusztus 4-€én, és
minden kiegészités vagy szerkesztés egyre
inkabb eltavolitja azt a lagerek torténetétdl,
a genocidiumtdl.”® Az adaptacié — a naplo-
hoz hasonldan — Anna Frank (és a tobbi sze-
repld) halalat mar nem tarja elénk, nem kap-

* A Broadway-darab és a film nyoman egy
olyan Anne Frank lett a holokausztemlékezet
emblémaja, akinek nem mellékes ugyan a
zsid6 szarmazasa, de nem is hangsulyos, mi-
vel 6 maga részben az egyetemes aldozati
sorsot, részben pedig a minden koérilmények
kozott kitartd optimizmust, az emberi jo-
sagba vetett hitet testesiti meg. A film hata-
sara valt az Anne Frank-torténet »jelmonda-
tava« az a napld végé felé (az 1944. jUlius 15-i
bejegyzésben) szereplé rész, amelyben Anne
kinyilvanitja: »még mindig hiszek az embe-
rek lelki josagaban.« Mi tobb, a szindarab-
verzio végén, a haboru utan a rejtekhelyikre
visszatérd, a csaladbdl egyedil életben ma-
radt Otto Frank a kovetkezéket mondja
hallgatésaganak: »talan furcsan hangzik, ha
azt mondom, hogy valaki boldog lehet egy
koncentraciés taborban. De Anne boldog
volt abban a holland tdborban, ahova el6szor
vittek benniUnket.« A koncentracids tabor
boldogsagardl szdl6, meglehetdsen koncep-
cidzus betét a filmvaltozatbol mar kimaradt,
de a hollywoodi mozi is a darab abrazolas-
madjat vitte tovabb egy olyan Anne Frank-
figurat megalapozva, aki a kvazi humaniszti-
kus holokausztértelmezést testesiti meg. O
az artatlan gyermek, akinek elvesztése min-
denképpen tragédia, de fennmaradt napldja
és a szoveg megrazo mdvészi ereje révén pa-
radox modon mégis gydzelmet aratott a
gyilkosai folott, ahogy az emberiesség és a
szeretet mindig gy6zedelmeskedni fog a ha-
borUn és az elnyomason.” KISANTAL Tamas,
»A hidny torténetei. Anne Frank: Mesék és
torténetek a Hatso traktusbol” Jelenkor 58, 5.
sz.(2015): 599—605, 601.
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csolja a torténethez,*® de helyette Anna la-
gerbeli boldogsagarol beszél. A szerzéparos
a befogaddk érzelmi azonosulasat megkony-
nyitendé a napldbodl olyan a motivumokat
emel 4t a szinpadi valtozatba, amelyek a tor-
ténetet a holokauszt atélésébdl egy tiné-
dzser lany mindennapjaiva alakitjak, a végki-
fejletet pedig a jo gy6zelmévé valtoztatja a
gonosz felett, ezaltal bagatellizalja, giccsesiti
a holokausztot.™

*°,ValdszinGleg nem véletlen, hogy Anne
tobbek kozott azért is valhatott a korai holo-
kausztemlékezet egyetemes szimbolumava,
mert a hidny révén sorsat kilonbozo értel-
mezésekkel lehetett feltolteni. Az Anne Frank-
képet éppen a féligtudas jellemzi: ismerjik a
naplot, am a szOveg 1944. augusztus 1-jén
véget ér, a tobbi néma csend, csak a késdbbi
beszamolokbdl, kutatasokbdl tudjuk, mi is
lett Anne sorsa. Amit tudunk, az pedig nem
éppen e kordbbi narrativat erositi.” KISANTAL
Tamas: , A hidny torténetei...” 600.

** Es mivel befejezetlen a torténet, az ,Anne
Frank napldja” cimU kdnyvet a megjelenése
oOta eltelt 6tven évben mar megcsonkitottak,
eltorzitottak, atalakitottak, befeketitették,
tonkretették; infantilizaltak, elamerikaiasi-
tottak, egysikusitottak, szentimentalisa ala-
kitottak; hamisitottak, giccsé valtoztattak,
sOt, nyilvanvaldoan és arrogansan letagadtak
valddisagat. A hamisitok kozott voltak dra-
maturgok és rendezok, forditok és prokato-
rok, Anne Frank sajat apja, mi tobb — vagy
kilondsen — a nyilvanossag, olvasok és szin-
hazlatogatok egyarant a vilag minden taja-
rol. Egy mélységesen igaz mU a részigazsa-
gok, megmasitott igazsagok vagy egyene-
sen a valotlansagok eszkozéveé valt. Ami tisz-
ta volt, azt tisztatalanna valtoztattak - néha
épp az ellenkezdjére torekedve. Szinte min-
denki, aki azzal a nemes szandékkal nyult a
napldhoz, hogy azt nyilvanossagra hozza,
hozzajarult a torténelem megmasitasahoz.”
Cyntia Ozick, ,Who Owns Anne Frank?” ford.
a szerzd, New Yorker, 1997, okt. 6. hozzafé-
rés: 2021.04.25.,

Ez a szinhazi m{ els6k kozott teatralizalja
a zsidok kiirtasat, a naci hatalmi gépezet mo-
kodését.* A kommunista diktatUra narrati-
vaja a holokausztot a németek bineként kony-
veli el, Magyarorszag vagy Romania felel6s-
ségerol és tevlleges részvételérdl a deporta-
lasokban nem beszélnek. A nem-beszédnek
ebben a koraban az Anna Frank napldja tud
beszélni a szinpadon. A rendszervaltasig sem
ez, sem mas, a holokauszttal foglalkozé m{
nem keril bemutatasra.*

https://www.newyorker.com/magazine/1997
/10/06/who-owns-anne-frank

*2 A huszadik szazad masodik felében Eu-
ropa és a nyugati orszagok holokauszttal szem-
besilt nem zsidd lakossaga a tavolsagtartastol
és kozombosségtél az empatia és az érzelmi
azonosulas felé mozdult el. Ehhez nagyban
hozzajarultak a médiareprezentacidk, illetve
a muzeumi kidllitasok is. Az események at-
forditasa az Anna Frankhoz hasonld valos sze-
mélyek, illetve az amerikai tévésorozat, a Ho-
lokauszt Weiss csaladjahoz hasonlo fikcids
karakterek személyes torténetévé Osszpon-
tositotta a figyelmet, megmozgatta a kép-
zeletet és egyUttérzést keltet” Aleida Ass-
MANN, ,A holokauszt — globalis emlékezet?
Egy Uj emlékezetkozosség kiterjedtsége és
korlatai”, in Transznaciondlis politika és a ho-
lokauszt emlékezettérténete, szerk. SzAsz
Anna Lujza és ZOoMBORY Maté, 167-185 (Bu-
dapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014),
180.

3, Tulajdonképpen az 1950-es éveket a tor-
ténelem e szegmensének két, rendkivil sike-
res feldolgozasa hatarozta meg. John Hersey
regénye a varsoi gettorol, A fal (The Wall) 23
hétig szerepelt a New York Times bestseller
listajan, Leon Uris Exodusa pedig 8o hétig. E
kozott a két konyv kozott adtdk ki Anna
Frank napldjdt is, mely 1952-es megjelenése
utan 20 hétig szerepelt a bestseller listan.
[...] Gyakori ezeket a konyveket elutasitani,
mondvan a fikciéo »ponyva«, a Napld pedig
erkolcsi traktatus, amelyben a zsidésag nem
jatszik szerepet. Azonban, ahogy Alan Mintz
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Rendezés

Harag kiforrott rendezéi stilusardl az Ozénviz
elétt cimU 1971-es el6adasatol kezdve szokas
beszélni, de sajat bevallasa szerint az Anna
Frank napldjaban mar ,felcsillant valami az
6nallé gondolkodd szinhazi tevékenységé-
bél”.** 1955-ben Harag Gyorgy részt vesz egy
két honapos moszkvai tanulmanyuton amely
alatt hatvan eléadast néz meg,* szinészek-
kel, rendezékkel beszél, probakat latogat,
Ruben Szimonov*® mellett dolgozik, részt vesz
Mihail Kendrov el6adasain, aki a Sztanyisz-

is megjegyzik, a mUvészi kompromisszumok
ellenére, melyek szikségesek voltak a regé-
nyek megfilmesitéséhez, a konyvek hatal-
mas mértekben hozzdjarultak a torténelmi
tudatossaghoz.” David CESARANI, ,A »hallga-
tas mitoszanak« megkérddjelezése. Haboru
utani reakciok az eurdpai zsiddsag pusztula-
sara”, ford. Gyuris Kata in Transznacionalis
politika és a holokauszt emlékezettorténete,
szerk. SzAsz Anna Lujza és ZOMBORY Maté,
266-287. (Budapest: Befejezetlen Mult Ala-
pitvany, 2014), 28s.

24 Az elsd 20 esztenddben, ha mai szemmel
nézem, nem tudnék harom-négy el6adasnal
tobbet mondani, hogy felcsillant valami az
6nallé gondolkodo szinhazi tevékenységbdl.
Talan koztUk van a Vassza Zseleznova maros-
vasarhelyi rendezése, az Amerikai tragédia,
szatmari szinhazi rendezésen kisebb mér-
tékben az Anna Frank napldja szintén Szat-
maron.” KANTOR Lajos, ,A »késén érett em-
ber«”, A hét 24, 38. sz. (1993): 7, 7.

* A napldjegyzeteket és az Igaz szdban
1956-ban megjelent moszkvai beszamolojat
Osszevetve a kovetkezd el6adasok voltak ra
nagy hatassal: Szatnyiszlavszij Kék madara
és Anna Karenindja, Peter Brook Hamletje (el6-
szor talalkozik Peter Brook nevével) a Nyemi-
rovics Dancsenko altal feltjitott Harom névér,
a szintén altala jegyzett Feltdmadas, Kendrov
Vdnya bdcsija és A felvilagosodas gyimélcsei.
*® Szinész, rendezd, pedagdgus a Vahtangov
Szinhaz akkori férendezdje.

lavszkij-modszert kutatja, fejleszti tovabb.
Az itt tapasztaltak egész rendezéi felfogasa-
ra és kés6bbi palyajara is kihatassal lesznek.*’
Itt fogalmazodik meg benne a szinhaz meg-
Ujitasanak szUkségessége, a folyamatos ke-
resés és meguUjulds eszméje.”® Ezzel majd-
nem egyidejileg, 1956-ban a romaniai szin-
hazi szakmaban elkezdddik egy reteatraliza-
cios folyamat, amely 6sszecseng Harag Gyorgy
elképzeléseivel. Harag hatat fordit a korabeli
naturalista szinhaznak, munkamddszerének

27 Azt hiszem, itt kell keresni a MUvész
Szinhaz alkotdsi modszerének a lényegét.
Mindent kihamozni a drama sz6vegébdl! Az
iré csak széveget irt. A mogotte rejlé gondo-
latokat, cselekvéseket, mély emberi kapcso-
latokat az el6adas alkotodi kell, hogy feltar-
jak. (...) Tehat nem kivilrdl, a kilsé megjele-
nési formakbdl kell kiindulni, hanem mindig
a drama szovegében rejl6 igazsagokbol. Nem
szabad tUrni hazugsagot, oncélu cselekvése-
ket, csak azért, hogy allitolag szinesebb, ha-
tasosabb legyen a jelenet. Nem hangozhatik
el egy mondat sem, nem lehet egyetlen cse-
lekvést sem végezni, ha nincs tisztazva az oka
és célja.” HARAG Gyorgy, ,A MUvész Szinhaz
nézGterén”, Igaz Sz6 4, 11. sz. (1956): 1688—
1698. 1692.

8 Nem foltaldlnunk kell tehat az Uj eszko-
zoket, hanem rd kell talalnunk az Uj kifejezési
formakra. Es nem azért keressik mindenaron
az Ujat, mert ma mar vilagszerte masképp
»csinaljak a szinhazat«, hanem ra kellett
débbennink, hogy mar nem is tudndk mas-
képp, ahhoz, hogy fontos gondolatokat, ér-
vényes igazsagot kozvetithessink. A husza-
dik szazadban nyilvanvalo, hogy a rendezé-
kdzpontusag kerilt el6térbe: az el6adas mi-
nésége ma mar csaknem attol figg, hogy a
rendez6 hogyan olvassa el a valasztott dara-
bot. Voltaképp igy szilettek meg a nagy ren-
dezdi szinhazak, iskolak.” MeTz Katalin, ,Ren-
dez6i elmélet és gyakorlat. Beszélgetés Ha-
rag Gyorggyel”, Korunk 32, 9. sz. (1973): 1345—
1350, 1347.
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alapja a lélektani realizmuson alapul6,® a
szereplOk kozotti viszonyrendszerre épilé
csapatmunka. A szinhazat rendezéi szinhaz-
ként jellemzik, &t magat szinészkozpontu
rendez6ként, aki a gondos szinészvezetés
mellett a szinészi jatékra épiti el6adasait.>
Az el6adasok prdbait Kovacs Ferenc iro-
dalmi titkar kisel6adasa el6zi meg, aki felké-
szUl a korbol, amelyben az adott darab jat-
szodik, s elemezi azt. Ezt kdvetbéen a Harag-
ra jellemzd hosszu olvaso-értelmezd probak
kovetkeznek, melyeken a teljes szereposztas
részt vesz és egyUtt vizsgaljak meg a szerep-
|6k jellemét, céljait, gondolatait, sokszor rep-
likarol replikara.> Alkototarsai szerint Harag

9 ,Mit ért Harag Gyorgy realizmuson? Nem
pusztan egy stilisztikai cimszdt, hanem olyan
mUvészi gondolkodasmddot, amely a tarsa-
dalom tudomanyos ismeretében és elemzé-
sének lehet6ségeiben gyokerezik és amely-
nek eredményeként létrejott a tikrozott va-
l6sagképek szintézise. (...) Azzal, hogy Harag
a realizmusnak elsésorban nem stilisztikai
jelentOséget tulajdonit, még nem tagadja a
stilus szikségességét. A stilus a mivész vila-
ganak koherens, egységes képe.” TOMPA
Gabor, ,Harag Gyorgy rendez”, Mdvelddés
49, 1. 52. (1996): 1—2. 1.

3°,Harag Gyorgy szinhaza rendez6i szinhaz, s
mint ilyen, latszolag szembeallithato a szi-
nészkdzponty szinjatszassal, am Harag ere-
detisége és muUvészi ereje — tobbek kozott —
éppen abban allt, hogy 6 a szinészt helyezte
a kdzéppontba. Errél igy vallott: »En, ha le-
het, Ures tereket hasznalok, kevés diszlettel
és minimalis kils6 eszkozzel, kevés zenével
és semmi 'hangulati elemmel’, tudniillik, ha a
szinészek nem tudnak hangulatot teremteni,
azt semmi sem podtolhatja. Az a célkitlzeé-
sem, hogy a szinészben 6sszpontosuljon min-
den.«” P. MULLER Péter, ,Harag Gyorgy szin-
haza. Nanay Istvan konyvérol”, Jelenkor 36,
552.(1993): 478-4380, 479.

3* Szerettem viszont az olvasé-elemzé pro-
bakat. Nalunk az olvasoproban az irodalmi
titkar — kezdetben Feri — folyamatosan ott

Gyorgy hisz a koz6s, egyenrangu munkaban.
Minden otletet meghallgat, mindenki hozza-
szolhat a beszélgetésekhez. NagyszerU szi-
nészpedagogusként a szinészbdl épitkezik.
Tiszteli a dramai szoveget, de nem veti ma-
gat ala neki. Az irdi szandék szinpadi megje-
lenitésére torekszik. Logikusan, tisztan épit-
kezik, fontosnak tartja a rendszert, a tuda-
tossagot.3* Mindig készen all feltlbiralni ad-

Ult kozottink. Felkészilt a darab elemzéseé-
vel, felkészilt a korbdl, amelyben a darab
jatszddott, és a fél el6adast tartott a sziné-
szeknek. Utana kovetkezett a szovegelem-
zés. Nekem ez volt a kedvencem. Ekkor lé-
pésrdl 1épésre végig vettik, hogy melyik sze-
replé melyik replikaval mit akar tulajdon-
képpen mondani, a kozben a masik mit gon-
dol stb. Mert az egész darabot, az egész
majdani eléadast ismerned kell ahhoz, hogy
a sajat szerepedet jol meg tudd oldani. Az el-
s6 hat-nyolc év a banyai, szatmari szinhaz-
ban ugy telt el, hogy a probdkon minden
rendezd és az irodalmi titkar is ott Ult. Meg-
targyaltak egymas kozott az észrevételeiket,
egyeztettek, otleteket adott mindenki, de
osszehangoltak 6ket. Még valami, ami rop-
pant jellemzd volt rank, banyai-szatmari szi-
nészekre, és ennek feltétlenil benne kell
lenni a konyvben: aprolékosan megbeszéltik
egymassal a darabot, a rendezéi elképzelést.
A probdk szinetében vagy az o6lt6zében
egész kicsi részletekbe menden lebontottuk,
hogy egy pillantas, gesztus, fél sz6 mit je-
lent, milyen érzést vagy gondolatot hivatott
kozvetiteni. Ennek kdszonhetben az el6adas
0sszejott, nagyon erds kapocs fogott minket
Ossze! Szerintem ennek a szinhazban ebben
allt az ereje.” Boros Kinga, Elekes Emma.
Eletinterju (Kolozsvar: Polis, 2005), 60-61.

3%,A szinhaz matematika — jelentette ki nem
egyszer Harag mester. — Az alkotashoz rend-
re van szikség. Ha nem vagyunk urai a sz6-
vegnek és a mozgasnak, az el6adas be
szennyezddik, degradalddik. Ha biztos pillé-
rekre épUlt, 6t hat évig is elall.” KANTOR La-
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digi munkajat, s akar az utolso pillanatban is
valtozni rajta.

Az 1958-as Bukaresti Szinhazi Fesztival
Ujitasa, hogy nem csak fiatal dramairok szo-
vegeivel lehet nevezni, hanem a vilagiroda-
lom barmely alkotasaval, igy attekinthetdb-
bé valnak a romaniai szinjatszas torekvései.®
Egyre erételjesebb diskurzus folyik a rende-
26 szerepérdl, a dramai szoveg és a rendezd
kapcsolatardl, a rendezd ,jogairdl” a dramai
sz6veggel szemben.3* A rendez§ szerepe egy-
re fontosabb, hiszen a hangsuly az irodalmi
szovegrdl eltolddik a szerepldk kozti viszo-
nyok felé. Harag Gyorgy igy vall err6l a kér-
désrdl:

jos, ,A szinhaz élete”, Korunk 45, 11. sz.
(1986): 821-826. 822.

3 Az Orszagos Szinhazi Fesztival nagysag-
rendje és rendszeressége folytan serkenti a
hazai szinhazak munkajat és lehetdséget
nyUjt a szinhazakban megvalositott mivészi
értékek osszehasonlitasara. A Fiatal Sziné-
szek Orszagos Versenyéhez és a Kortars
Dramairodalom Dekadjahoz képest az idei
fesztival amellett, hogy kiemelten fontosnak
tartja a hazai kortars szerzék képviselteté-
sét, idén a vilagirodalom legjobb miveit is
bemutatja, igy atfogobb képet ad szinhaz-
mUvészetink fejl6désérdl.” Simion ALTERESCU,
»Unitate de conceptie- varietate in mijloacele
de expresie”, Teatrul 3, 10—11. sz. (1958): 48—
56, 48. (Az én forditasom — B-F.Z.)

3% ,Az olyan rendez6k, mint Horea Popescuy,
Farkas Istvan, Mony Ghelerter, lon Olteanu,
M. Seckler, Vlad Mugur megértették, hogy a
rendezé szerepe nem korlatozédhat arra,
hogy csak felel6ssége legyen a szdveggel
szemben, de joga nem. Ezzel a hozzaallassal
arendezd maganak a rendezésnek a funkcio-
jat tagadna, melynek alkot6 szerepe a dra-
mai szoveg szinpadi megjelenitésekor kell
megmutatkoznia. A rendez6 alkotdi szerepét
tagadni ebben a folyamatban, a szinhazma-
vészet szinhazi voltanak tagadasa” Simion
ALTERESCU, ,Unitate de...” 49.

,Napjainkban a rendezd mint szinhazi
tényez6 vilagszerte egyre jelentdsebb
és nélkilozhetetlenebb helyet foglal el.
[...] Hogy az el6adasban milyen gazda-
gon elevenednek meg a szerzé gondo-
latai, az elsésorban a rendezé tehetsé-
az el6adasban tobb kivalo szinészi ala-
kitas is (hisz a nagyon tehetséges szi-
nészt még a rossz rendezdé sem tudja
elrontani, pedig néha mindent elko-
vet), az eléadas azonban szirke és ér-
dektelen lesz, ha nem f{ti at a rendezéi
értelem.”%

Az Anna Frank napldja ebben a kisérletez6
korban sziletik, amikor a szatmari tarsulat a
nyelvét keresi, Harag pedig sajat rendezdi
stilusat.3°

A szakma elismeréssel fogadja a rendha-
gyo kortlmények kozott Szatmaron probalt,
de Bukarestben bemutatott el6adast.’ A

3> HARAG Gyorgy, ,A rendezd”, Korunk 3, 11.
sz.(1992): 8-10, 9—10.

3°,A fiatal egyittes legjobb meggydz3dése
szerint alkalmazza a kilonb6z6 mUlvészeti
stilusokat mikozben igy sorra mindegyiket
kiprébalja, egyenesen és kitartoan halad el6-
re a j0 szandéku kisérletezések Utjan, sajatos
arculatanak végleges megformaldsa felé.
Ezért a szatmari szinhaz mai Janus arcanak
profiljat lehetetlen egyetlen el6adasban, egyet-
len mGvészi pillanatban kitapintani csupan
idében, mozgasban bontakozik ki szemink
elétt. Mozgasban, amely a szuggesztiv szin-
pad szer(ség, a mUvészi igazsag kutatasa vi-
szi el6re.” JANOSHAZY Gyorgy, ,Bator fiatalok
szinhdza”, Korunk 16, 4 sz. (1957): 469472,
472.

37 Err6l Gyongyosi Gabornak nyilatkozik
Nandai Istvan (aki Cristescu mérnok és Otto
Frank szerepében is fellépett a versenyen) A
nyerteseké a sz6 cimU cikkében: »Nagy izga-
lommal vartuk mit hoz a két bemutato. Az
Anna Frankot Uj kdrnyezetben, mas techni-
kai felszereléssel mutattuk be, és el6szor a
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rendezést dicsérik a jellemek aproélékos ki-
dolgozottsaga és a jatéknyelv egységessége
miatt.3®

Harag rendezésében az életigenlés olyan
erds, hogy a hétkdznapi események 6romei
feledtetik a nézdével az alaphelyzetet — azt,
hogy a szerepl6k az életUkért rejtézkodnek.
Amellett, hogy kiemelkedd szinészi teljesit-

verseny bukaresti kozonsége latta. Kivancsian
vartuk azt is, hogyan fogadjak a szokatlan
rendezésben bemutatasra keril6 Kerge bir-
kat. Hazai darab ilyen frappans, Ujszer( fel-
fogasban még nem kerilt szinre, s talan mi
bizonyitottuk be elsé izben, hogy a hazai da-
rabokkal szembeni tartozkodas alaptalan.«”
CsIRAK Csaba, ,Nadai Istvan”, Szatmari Me-
mento. Deportdlds a szatmdri gettobol, 2005.
szept. 24., hozzaférés: 2020.04.23,
http://egyur.sowebs.com/N%E2%80%8E%E
29%680%8EdailstvyE2%680%8EY%E 2%680%8E
n.pdf — ,Az Anna Frank napldja a Bukaresti
Unnepségeken kerilt elészor szinre és csak
ezutan, oktober 30-an mutattak be Szatma-
ron.” sz. n., ,A Drdma Tiznapos Unnepe” Utunk
13, 44. 52. (1958): 15, 15.

3 De ki ne 6rvendene a rendezés erényei-
nek? Oriltink az egyUttes jaték realizmusa-
nak. Elragadtatva gyonyorkodtink a képe-
ket megnyito és lezard poétikus beallitasok-
ban, a festdi hatasokban bdvelkedd vilagi-
tasban, a film szery, kitinobb blendolasok-
ban. Magaval ragadott a jaték ritmusa, a
dramaisag lélektani fejlédése és a Wedekind
Tavasz ébredésére emlékeztetd koltdi sze-
relmi jelenet Anna és Péter kozott. Elragad-
tak a szatmari szinhaz el6adasaban is a pilla-
natok.” MELusz Joézsef, ,Anna Frank..." 8.
Tovabba: , A rendezdi munka az egyUttes ja-
ték egységének kialakitasara torekedett és
ezen beldl a jellemek megkilonboztetésére
valoban az egyUttes jatéknak osszhangja
nagyban hozzajarult a darab alap hangulata-
nak, a rettegésnek az érzékeltetéséhez.”
KovAcs Janos, ,Anna Frank napléja. A szat-
mari Allami Magyar Szinhadz el8adésa szin-
hazi fesztivalon”, Eldre 12, 3422. sz. (1958): 3.

ményekrél és szép pillanatokrdl beszél a
magyar nyelv( kritika, az el6adasbal hianyol-
ja a félelem megjelenitését.®® Az eléadasban
csak pillanatokra jelenik meg a fenyegetett-
ség, amikor a szerz0i utasitasok vagy a dra-
mai szoveg konkrétan jelzik (értsd: kulso,
ismeretlen zajok, telefoncsorgés stb.), tehat
nem altalanos atmoszféraként van jelen.*
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a Goodrich—
Hackett szerzOpar atirata eleve problemati-
kus ebbdl a szempontbdl, hiszen nem a ter-
ror allando jelenlétét domboritottak ki az al-
taluk irt dramaban, hanem a hangsulyt eré-
teljesen eltoltak egy konnyedebb, bulvaro-
sabb iranyba.)*

39 ,Egy-egy idill percekre drakra feledést ho-
z6 megnyugvas, a Van Daan csalad okozta
perpatvarok vagy Dussel Ur veszekedései a
gyermekekkel, szinte feledtetik a nézovel,
hogy mindezek a siralomhazban 6sszezart
emberek idilljei és perpatvarai. A rendezéi
felfogas csak a megijedést tudta kidombori-
tani a félelmet nem, a halal jelentkezését csu-
pan, az életveszélyt kevésbé; kidolgozta szin-
foltokat, de elhanyagolt az alapténust.” FOL-
DES Laszld, ,Anna Frank Napldja. Bemutato a
Szatmari Magyar Szinhazban”, Utunk 13, 48.
sz.(1958): 9, 9.

“ Az csak természetes, hogy ahol a m{
szerzGi utasitas szerint is szOveg szerint ko-
vetelik, ott az el6adasban is kifejezédik a
helyzetbdl fakado félelem: amikor megszolal
a csengl, hogy lenne raktarban csoérogni
kezd a telefon, amikor autéogumi csikorog a
haz elétt, vagy dorombolés hallatszik az aj-
ton, egyszoval amikor a fenyegetd kilsé vi-
lag fizikailag jelentkezik, akkor, de csak ak-
kor!” FOLDES Laszl9, ,Anna Frank..." 9.

“ LA szindarab és a korai filmadaptacio
szemléletmddja és sikertorténete nagyban
befolyasolta az Anne Frank-emlékezetet,
ugyanis a nagykozonség szamara is »fo-
gyaszthatova tették« Anne torténetét: a kis-
lany ezekben mar inkdbb fiatal holgyként,
csupa sziv és mindig vidam tundérként jele-
nik meg, aki a bujkalasok kozepette sem ve-
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Szinészi jaték

Mivel felvétel nem maradt fenn az el6adas-
rol, az alakitasok rekonstrukciojat négy
fennmaradt kritikara és az alkotdk visszaem-
|ékezéseire alapozom. A minddssze huszon-
jatszd Elekes Emma jatékat a cimszerepben
még azok a kritikusok is intelligensnek, at-
gondoltnak és kovetkezetesnek mindsitik,
akik egyébként ugy vélik, a szinésznd nem
mélyedt el eléggé a szerepében.** Torékeny
alkata és alacsony termete szinte predeszti-
nalja a kislany- vagy fiatal néi szerepekre, de
ez nem jelenti azt, hogy ndéiesség hijan len-
ne. (Késobbi el6adasokban sok fontos noi
szerepet jatszik el.) Remekdl sikertl neki
megszolaltatni a cimszerepet, szinészi érzé-
kenysége élévé teszi Anna Frank alakjat,
szépen megrajzolja ivét a gyermek fejlodé-
sének, érési folyamatanak. Mindezt tudatos
épitkezéssel éri el, az altala megformalt sze-
rep mélyrehato vizsgalata, feltarasa révén.*

sziti el optimizmusat és az emberi jésagba
vetett hitét.” KISANTAL Tamas, , A hiany tor-
ténetei...” 601.

4 ,Elekes Emma Anna szerepében tudott
almodni, tudott jatszani, 6rilni és szenvedni.
Elhittik neki Anna Frank alakjat és ez nagy
sz0. A szatmari fiatalokkal 6 a jovo igérete.
Intelligencidjanak, érzelmi béségének egyen-
sulya egyre nagyobb szerepekre hivja el. De
ha Elekes Emma jobban elmélyedt volna An-
na Frank napldjaban, bizonyara hatarozot-
tabban rajzolta volna ki szerepe leglényege-
sebb vonasat, a félelmet, amelynek dramai,
egész szerepét Osszefogd izgalmas belsd
légkorét bizonyosan megtudta volna valosi-
tani.” MeLIusz Jozsef, ,,Anna Frank... 18.

3 Elekes Emma igy vall a szerepformalasrol:
.A szerepben elsGsorban azt akartam meg-
mutatni, érzékeltetni, hogy milyen valtoza-
sokon megy at két év alatt a kislany lelkileg
is kils6leg egyarant, mennyire vagyik ra ki-
kertljon ebbdl a keserves zarkabol, hogy a
két évi zart levegd, az allando rettegés és bi-

Gyerekesség csak annyi van a jatékaban,
amennyit a tizennégyéves Anna Frank figu-
raja megkovetel, komolysaga viszont nem lesz
komolykodd.** Egyetlen korabeli beszamo-
lonk a szinpadi torténésekrdél leirja, hogy
Elekes Emma hogyan mutatja meg jatékban,
szavak nélkil az altala megformalt kislany
szerelembe esését:

,Lassan lejon a Péter szobajaba leveze-
t6 lépcson és egyre forrosodd szenve-
déllyel csokolja meg anyjat akivel pe-
dig addig igen tartdézkoddan viselke-
dett, viharosan o6leli meg 6 nagysagat
Van Daan-nét, legfébb ellenlabasat és
végUl berohan a szobajaba és hatarta-
lan boldogsaga zokogasaban oldddik
fel.” 4

Ebbol a részletbdl kovetkeztethetink arra,
hogy eredményes az az aprolékos, logikus
épitkezés(, feltdré mdvészi munka, melyet a
szatmari szinészek magukénak mondhatnak.
Jatékukon keresztil igazoljak, hogy a meg-
formalt szerep érzéseit, gondolatait nem fel-
tétlendl nyelvi Uton kell kozvetiteni, a szi-
nészben megsziletd gondolattal kivannak
hatni a nézére, nem kizarolag a széveggel. A

zonytalansag mennyire hat a gondolkodasa-
ra és a belsé lelki vilagara.” H. J., ,Ketten a
nyertesek kozUl”, El6re 12, 3423. 5. (1958): 4.
*A szint mindvégig Anna Frank uralja, akit
elragaddan alakit Elekes Emma. A természe-
tesség és élethUség, amely alakitasat jellem-
zi, nagy mdlvészi kvalitasokrol tanuskodik és
tudatos, elmélyilt munkardl a szerep meg-
formalasaban. Hiszen amit nyujtott, az tobb
volt, mint egy komolykodd bakfis hiteles ab-
razoldsa, az egy toretlen jellem kétéves fej-
|6désének folyamatossagot biztosito muive-
szi aprolékossaggal kimdvelt abrazolasa. A
szerep sajatossag azt kivanja, hogy Elekes
Emma Annaja gyerekesen legyen komoly
gyermeknek pedig kissé feln6tt legyen.”
KovAcs Janos, ,Anna Frank..." 3.

4> KoVAcs Janos, ,Anna Frank..."” 3.
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jelenet megkoreografaltsaganak és Elekes
Emma tudatos jatékanak koszonhetden a
szerelem lathatd jeleinek megmutatasa at-
Uto erejdve valik.

Csiky Andrast Peter Van Daan szerepében
egyontetlen a tarsulat legjobbjanak kialtja
ki a magyar nyelv( kritika. Nala is a karakter
fejlodésének kovethetd ivét, a kilsé és belso
szerepformald eszkozok kiegyensulyozott
hasznalatat emelik ki.*°

A tarsulat tobbi tagja is pozitiv mindsitést
kap. A fennmaradt dokumentumokat olvas-
va kiemelkedik kozilUk Nadai Istvan alakja,
aki, bar nem volt hivatasos szinész, semmi-
ben nem maradt el ifju kollégai mellett.*

4 Erzésink szerint a szatmariak legjobb
alakitasa Csiky Andras, aki Péter legna-
gyobbrészt passziv, életemnél is rendkivil
nehéz szerepébdl kitinot, él6 fiatal fiut for-
malt, lirai melegséggel, gondos kilsé eszko-
zokkel és bels6élményszeriséggel és egy
bonyolult lelki folyamat kibontakozasat,
ahogyan a hisztérias csaladban elnyomott
fiubol egyre 6nalldbb, érzékeny és itélkezd
lényi valtozott. Anna partnerévé. Nem ke-
vés, a Csiky Andras azt az érzést keltette
bennink, hogy tulszarnyalta Madach Szin-
haz nagy elismerésekre szert tevé Mensaros
Laszlojat.” MEeLiusz Jozsef, ,Anna Frank..."
18. Tovabba: ,Péter Van Daan szerepében
Csiky Andras méltd partnere Elekes Emma-
nak. A 16 éves kamasz félszeg melegsége,
lobbanékonysaga és elzarkdzasa mindenki
el6l nem csupan a kilsé megjelenésében
nyilvanul meg, hanem egész lényében.” Ko-
VACs Janos, ,Anna Frank...” 3. Tovabba: ,A
jellemet Csiky Andras maradéktalanul valdsi-
totta meg. O volt az egyetlen, aki minden
mozdulataval, a cselekmény minden mozza-
nataban, még a szerelmi jelenetekben is, ér-
zékeltette a helyzetet a maga rettenetessé-
gében.” FOLDES Laszld, ,Anna Frank..." 9.

““Gondosan formalta meg, emberien Dussel
doktort a tehetséges Torok Jozsef. Bartos
Ede képességei Van Daan szerepében ezUt-
tal a szerep lehetdségei alatt maradtak. A

Szinhazi latvany és hangzas

A teljes szinpadképrél nincs felvételink, igy
a diszlet egészér6l nehéz beszélni. Ossze-
vetve a fényképeket, leirdsokat és kritikakat,
tovabba figyelembe véve, hogy a parizsi, bu-
dapesti és az Allami Zsid6 Szinhazban bemu-
tatott valtozatok diszletei erés hasonldsagot
mutatnak egymassal — s majdnem azonosak
a Goodrich—Hackett szerzOpar utasitasaiban
nagyon részletesen leirt szinpadképpel -, fel-
tételezem, hogy Harag Gyorgy és Szatmari
Agnes (aki késébb allando diszlet- és jelmez-
tervezOje lesz a tarsulatnak) szintén ezen
szerzGi utasitasok alapjan tervezték meg a
szinpadot szegényes kispolgarit miliét te-
remtve.*® Az el6adas szovegkdnyve is ilyen
kdrnyezetet ir le.

Az Anna Frank napldjanak diszlete ellent-
mondasos fogadtatasra talalt. Van, aki sze-
rint a buvohely nyomasztd hangulatat hiven
visszaadja a szinpadkép,*® de vannak olyan

rendezd érdeme, hogy mas megoldas ilyen
Ugy ahogy megmentette a Nadai Istvanra
osztott Ottd Frank alakjat és ezzel az egész
el6adast. Sulyos tévedés volt viszont a
Frankné szerepldjének kivalasztasa. Minden
mas megoldas csak jobb lehetett volna, de
azis arendez6 érdeme, hogy faragni alakito-
ja nem boritotta fel az el6adast.” MELIUSZ JO-
zsef, ,Anna Frank..." 18.

%8 Nyilvan a félrevezetd szoveq kdvetkezté-
ben tartottak szikségesnek a szatmariak a
szinpadképen egy fajta ugyancsak kispolgari
hordalék szegénység abrazolasat. Ebben a
rendezés, bar 6nmagahoz kovetkezetes volt,
csak alahuzta az eredendd hibat, a kilsé bel-
s6 kispolgari vonalat.” MEeLIUSz Jozsef, ,,Anna
Frank..." 9.

9 ,Ugyanannal a tarsulatnal, az Anna Frank
napléjaban a fiatal tervez6 nem a legszeren-
csésebb eszkozoket hasznalta a szinpadi tér
Osszetett rendszerezésére. A tragikus zsu-
foltsagot és a holland menedékhely latszola-
gos rendetlenségét mashogyan kellet volna
elosztani a térben (...) a muUvész tul félenk
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hangok is, akik szerint a diszlettervez nem
volt elég bator és elveszett a részletekben, a
szinpadra allitott zsufoltsag és rendetlenség
pedig rosszul oszlik el a térben.>® A romaniai
szinhazi diskurzus ekkor épp a tulzsufolt, va-
l6sagot masold szinpadképeket tamadja, s
batoritja a rendezdket és diszlettervezdket
azok reteatralizaldsara, a mivészi gondolat
kifejezésére a diszleten keresztil, a szinpadi
valosag stilizalt megjelenitésére.> Ennek tu-
databan nem csoda, hogy negativan itélik
meg Szatmari diszletét.

A recenzensek tovabba a kellékhasznalat
kovetkezetlenségére hivjak fel a figyelmet.
Tobbszor el6fordul ugyanis az el6adasban,
hogy nem azokat a targyakat hasznaljak a
szinészek, amikrdl beszélnek. Méliusz Jozsef
kritikajaban két példat is emlit: az, amire

volt és elveszett a részletekben.” Mihmea
GEORGIU, ,Mesajul dramatic in arta sceno-
grafica”, Teatrul 3, 1011 sz. (1958): 63-69, 68.
(Az én forditasom — B-F.Z.)

>°,J0 és tehetséges munkat végzett Szatmari
Agnes is (Kerge birka, Szatmar), de az altalanos
iranyzat ezalkalommal inkdbb a szinpad
lemeztelenitése volt, mint mivészi feloltoz-
tetése. Mintha a naturalista tulzasoktdl megri-
adt rendez6k most a masik végletbe kezde-
nének esni: a szUkségesnél is kevesebb diszlet
alkalmazasara torekednek.” LORINCZI Laszlo,
+A bukaresti szinhazi fesztival”, Korunk 17,
12. 5z. (1958): 1768-1771, 1771.

>* Teatralizacio, de nem a teatralitas kedvé-
ért, nem az érdekl6dés mesterséges felkel-
tése érdekében, vagy csak azért, hogy mas-
hogy csinaljak, mint a valdsag, hanem a va-
l6sag kozvetitése érdekében a szinpadi lat-
vany sajatos képeivel. Nem miépiteszeti re-
mekek bezsufolasa egy szinpadocskara, nem
felesleges erdfeszitéssel, kartonbdl készilt
éplletek felhUzdsa, hanem koltdi- dramati-
kus szinpadképek megalkotasa, amelyek a
diszletek altal fogalmazédnak meg.” Liviu
CiuLEl, , Teatralizarea picturii de teatru”, Teatrul
1, 2. sz. (1956): 52—56, 55. (Az én forditasom
_B-F.Z)

tobbszor bundaként hivatkoznak valdjaban
egy szovetkabat, a piros fedel( napld pedig
egy egyszer( fuzet. Ez a kovetkezetlenség
szerinte indokolatlan zavart kelt a nézében,
kizokkenti a szinhaz keltette illuzidbdl, hi-
szen elidegenito effektusként mikodik. Arra,
hogy ez szandékos volna, sehol nem talalunk
utalast.

Az el6adas egyszerre hasznal élébeszédet
és hangfelvételt a szinpadon. Anna Frank
gondolatait néha a hangszordk szolaltatjak
meg. A hangfelvételek kivalé mindséglek,
Bukarestben vette fel ket a tarsulat. A ze-
nérol csak Kovacs Janos tesz emlitést kritika-
jaban, s azt allitja, hogy az nem illeszkedik az
eléadas egészébe. A vilagitasrol Méliusz Jo-
zsef ir: ,Elragadtatva gyonyorkodtink a ké-
peket megnyitd és lezard poétikus beallita-
sokban, a festdi hatasokban bévelkedd vila-
gitasban, a film szer(, kitGn6 blendolasok-
ban.”

Az elbadas hatastérténete

Harag tiz évvel azutan dont az Anna Frank
napldja megrendezése mellett, hogy csalad-
jabdl egyeduli tuléloként hazaérkezik Maut-
hausenbdl, Ebensee-bdl.>* Az atélt dolgokrol
ugyan csak ritkan beszél, rendezése azonban
a személyes tapasztalat esztétikai szublima-
ciojaként, egyben a holokauszt hatastorté-
netének megnyilvanulasaként is felfogha-
6.3

>* NANAY Istvan (szerk.): Harag Gyérgy szin-
hdza (Budapest: Pesti Szalon Koényvkiado,
1992), 17.

>3 ,De Harag nem beszélt a sajat élményei-
r6l, még, amikor az Anna Frank prdbai soran
instrukciokat adott, akkor sem. Valdszin(,
hogy Ferinek, a kozvetlen munkatarsanak
igen. Ennek ellenére szinte bizonyos, hogy
sajat fajdalmainak csillapitasara, élményei-
nek levezetésére is jott az Gtlet, hogy meg-
rendezze az Anna Frank napldjat.” BOROS
Kinga, ,Elekes Emma...” 134. Tovabba: ,Rit-
kan és nem szivesen beszélt ezekrdl a dol-



172BEKO-FORI ZENKG

Az Anna Frank napldjat két évadon ke-
resztUl tartjdk mdsoron, Gsszesen Otvendt
eléadast él meg. Ez a harmadik legtobbet
jatszott el6adasuk. Tizenharom varosban ad-
jak el6 vendégjatékkeént, koztik Temesva-
ron, Kolozsvaron, Sepsiszentgyorgyon, sét
Székelyudvarhelyenis.

Harag Gyorgy 196o0-ban valik meg a
szatmari tarsulattol, hogy tovabb kutathassa
a szinhazat sajat rendezdi Utjat jarva. A tar-
sulat tovabbviszi Harag szinhazeszményét,
szellemisége tovabb él a szinészek munkaja-
ban, a szinhaz mUsorpolitikajaban, a bemu-
tatott el6adasok magas szakmai szinvonala-
ban. Csiky Andras, a tarsulat szinésze késébb
a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Harag hia-
nya mindenképpen vészterhes volt, mert tel-
jesen talajvesztettek lettink. Kévetelmény is
maradt, dnmagunk elé allitott mérce, hogy
valahogy alabb nem adni, vagy legaldbbis
olyanforman folytatni, ahogy Harag csinalta,
vagy ott, ahol abbahagyta.”**

Az eléadas adatai

Cim: Anna Frank napldja; Bemutatd datuma:
1958. oktober 21.; Bemutatod helyszine: Bu-
karest, Teatrul Municipal; Rendez6: Harag
Gyorgy; Szerzd: Frances Goodrich, Albert
Hackett; Zeneszerzé: Adorjan Andras; Fordi-
to0: Gréda Jozsef; Diszlet, jelmez: Szatmari
Agnes; Tarsulat: Allami Magyar Szinhaz,
Szatmar; Szinészek: Nadai Istvan (Otto
Frank), Tarndi Emilia (Frankné), Borbath Eva
(Margot), Elekes Emma (Anna), Bartos Ede
(Van Daan), Foldesy llona (Van Daanné),
Csiky Andras (Péter, a fiuk), Torok Jozsef
(Dussel), P. Miklds Istvan (Kraler), Ban Anna
(Miep).

gokrol, néha emlitett meg futdlag egy-egy
részletet.” BERCZES Laszlo, ,A legfiatalabb
rendez8” Kortdrs 39, évf. 9. sz. (1995): 82—90. 82.
>* Csiky Andras, ORBAN Ferenc, ,Nekem meg-
adatott minden”, Korunk 42, 2. sz. (1983):

133-138, 135.
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