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az Eletjel Kisérleti Szinpadan (1968-1972)

DUDAS ROBERT

Az Otvenes években Ferenczi Ibolyanak, a
szabadkai Népszinhaz szinészndjének lakasa
egyfajta irodalmi szalonként m{kodott. A
varos mivészei ezen a helyen alltak el egy
él6ujsag, azaz egy olyan organum oGtletével,
mely az aktudlis eseményekre él6szdban
reflektal. A formatumot els6sorban az indokolta,
hogy az elhangzott sz6t nem lehetett olyan
egyszer(en szabdlyozni és betiltani, mint
példaul az 1955-ben maig tisztazatlan okok-
bol egy szam utan megszintetett szabadkai
magyar nyelv( folydiratot, a Visszhangot.*

Az Eletjel Irodalmi El6Ujsdg els6 szama
1958. oktdber 28-3an jelent meg. A beszélge-
téseket kezdettdl fogva nagy érdekl6dés és
siker Ovezte. Tiz évvel késObb, a tobb szem-
pontbol is meghatarozo 1968-as évben, harom
Uj kezdeményezéssel alltak el6 a szerkesz-
tok, melyek kozul ketté a mai napig meg-
hatarozza az Eletjel profiljat. Ekkor kezdé-
détt meg ugyanis az Eletjel Miniatdrék kdnyv-
sorozat kiadasa, és magalakult a Csath Géza
MUvészetbarati Kor. A harmadik Ujdonsag egy
tiszavirag életl podium, a Kisérleti Szinpad volt,
mely jelen tanulmany targyat képezi.

A Kisérleti Szinpad

Baracius Zoltan a Magyar Sz6 1969. januar
22-i szamaban tudositott a Kisérleti Szinpad
létrejottérdl, majd hozzatette, hogy hama-
rosan lathato lesz els6 bemutatojuk, A postds
mindig kétszer csenget.” Az Eletjel masodik

* BESZEDES Valéria, ,A kiadordl”, Eletjel, hoz-
zaférés: 2021.05.24.,
http://www.eletjel.org.rs/a-kiadorol/rolunk

> BARACIUS Zoltan, ,Kisérlet és megvaldsu-
las”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER Zoltan,

évkonyvének adatai szerint azonban ez nem
fedi a valosagot, és évekkel kés6bb mar maga
Baracius is Ugy emlékezett vissza az Uzenet
cim( folyoirat lapjain, hogy 1968 novembe-
rében fogalmazddott meg a Népszinhaz harom
fiatal szinészében — Baraciusban, Arok Ferenc-
ben és Kasza Evaban - a vagy, hogy ,»gerilla-
egyUttest« alakitva kedvikre kisérletezhes-
senek.” A Kisérleti Szinpadon jatszott dara-
bok és szerzdik felsorolasanal pedig immar
Kvazimodo Braun Istvan két egyfelvonasat
jelolte meg az elsé helyen, melyeket ugyan-
azon az estén, 1968. december 2-an mutat-
tak be.

Baracius szovege ugyan 0Osszesen kilenc
bemutatdt sorakoztat fel, de meg kell jegyez-
nink, hogy a Friedrich Dirrenmatt dramaja
alapjan készilt Késd dszi esti ordn cimy
el6adast (bemutato: 1972. oktdber 26.), mely
a listan utolsoként szerepel, a tobbi forras az
akkor mar tébb mint egy éve mikodd
Irodalmi Szinpad el6adasaként tartja szamon.
A Kisérleti Szinpad tehat hivatalosan alig
tobb mint masfél évnyi muikodés utan
megszint, utolsé el6adasuk ezen a néven
Baracius Zoltan Bdntanak cim{ monodrama-
janak 6sbemutatdja volt.

E ,szinpad” valéjaban nem volt mas, mint
a Népszinhaz fiatal szinészeinek Uj formakat
keres6 figgetlen tarsulata. A szinészek
féallasuk mellett szabadidejiket forditottak
arra, hogy mindennem( anyagi juttatas
nélkdl, az esetleges kudarcot is vallalva ,felGl-

GyoLLAlI Mihaly, KoLozsi Tibor, LEVAY Endre,
PALUSEK Béla és URBAN Janos, 66-67 (Sza-
badka: Munkasegyetem, 1972), 66-67.

3 BARACIUS Zoltan, ,Gondolatok szinhazi dol-
gainkrol”, Uzenet 4, 4. sz. (1974): 363—366, 363.



kerekedjenek a hagyomanyos szinpadi forma-
kon”, mert szerették volna ,kitapogatni az
alkotas idegrendszerét”, s olyan el6adasokat
létrehozni, amelyek ,kizarélag a modern
szinjatszas kedvelbinek szol[nak].”*

Névvalasztasuk alapjan ugy tinik, hogy az
akkor hazai és nemzetkozi viszonylatban is
»divatos” kisérletez6 szinhazi mUhelyek sora-
ba igyekeztek beilleszkedni. A kisérleti jelzé
azonban igen megtévesztd lehet, hiszen egy
konvencionalis befogaddi mechanizmusokat
megkérddjelezd avantgard szinpadot sejtet,
am efféle elképzelések nyomait aligha
talaljuk meg kilenc el6adasukban. Ugyanak-
kor meg kell hagyni, hogy masfél évnyi akti-
vitds nem feltétlenil elegendé barmiféle
formanyelvi célkitizések gyakorlati megvalo-
sitasahoz.

Az elnevezésben megjelend kisérleti
jelleg azonban az oOnkeresés kisérletére is
utalhat. A szinhaz egyik legfontosabb fela-
data ugyanis, hogy a néz6knek lehetéséget
nyujtson folyamatosan valtozo identitasuk
értelmezésére. Az egyén leginkabb akkor
tudja definialni 6nmagat, ha egy masik
ember viselkedéseként latja viszont sajat
cselekedeteit, hallia gondolatait.® Egy
rendkivil szerény anyagi lehetdségekkel
rendelkezd tarsulat azonban — mint amilyen
a szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata is
volt — sokszor csak boritékolhatd sikerekkel,
felhOtlen szorakozast nyujto operettekkel és
kozonségdarabokkal biztosithatja jovéjét.
Ezek természetesen lehetnek szinvonalas,
korszer( eszkozoket alkalmazd eldadasok,
de a legtobb esetben nem reagalnak az
adott korszak kortars problémaira, igy az
egyén nemigen lathat a szinpadon olyan
karaktereket, amelyek segitségével valddi

“ BARACIUS, ,Kisérlet és...”, 66-67.

> JAKFALVI Magdolna, Avantgdrd — szinhaz -
politika (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 9.

® Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor Kiado,
2001), 9—10.

ONKERESESI ,KISERLETEK" 51

kapcsolatba kerilhet 6nmagaval és a for-
rongo eurdpai valosaggal. A Kisérleti Szinpad
tarsulata viszont pontosan erre a valdsagra
kivant reagalni, hiszen maguk a szinészek
sem voltak elégedettek a Népszinhaz reper-
toarjaval. Ha pedig egy szinész az alkoto-
munkat gondterhes feladatként éli meg, a
szinhaz tarsadalmi funkcidja, a k6zosség on-
azonossaganak megerdsitése is ellehetetlendl.

Harmadik bemutatojuk, A postds mindig
kétszer csenget utan Arok Ferenc egy nyilat-
kozataban a szdrakoztatas kényszerétdl vald
megszabadulasrdl és a letisztult, lényegre
torekvd, hatasvadasz poénok nélkili hata-
rozott, szuggesztiv jaték igényérdl beszélt,
amelyet szerinte a kozonség egy része is
elvart t6l0k.” Allitdsa szerint a szinészek
szempontjabdl nézve egy anyagi érdekektol
mentes szinhazi kdzeg volt az, amely bizto-
sitani tudta szamukra a megfeleld kifejezési
format.® Az el6adasok tematikajabol kiindul-
va pedig elsédleges céljuk az volt, hogy meg-
kérddjelezzék, sot leromboljak azt a tarsa-
dalmi identitaskonstrukcidt, amelyet a Népszin-
haz — az anyagi javak el6térbe helyezésével -
csak kényszerGen megerésiteni tudott.’

7 PopoLszkl Jozsef, ,Az egyéniségemet kere-
sem”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et ali,
72-74 (Szabadka: Munkasegyetem, 1972),
7374

® Arok ugyanitt ,avantgarde szinhazi” torek-
véskeént hivatkozik a Kisérleti Szinpadra. Ez
korantsem lenne idegen 1969 Szabadkajatol,
ugyanis a Bosch+Bosch csoport is abban az
évben alakult a varosban. Hogy a Kisérleti
Szinpad mennyire lett volna avantgard a be-
fogaddi mechanizmusok megkérddjelezése
szempontjabdl, felvételek hianyaban nem
derithet6 ki.

% Erre az idészakra vonatkozéan nyugodtan
beszélhetink kényszerr6l, hiszen a magyar
tarsulat akkori igazgatdja, Dévics Imre, mint
ahogy azt a késébbiekben latjuk, szintén tett
lépéseket a készinhazi hagyomanyok lerom-
bolasara, az anyagi érdekek miatt azonban
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Szabadkan, ahol 1945-ben mUkedvel6k-
bol alakult meg az elsé hivatasos vajdasagi
magyar szintarsulat, régdta jelen volt egy
korszerU szinhaz megteremtésének szandéka.
Az Otvenes évek masodik felében példaul két
legendas rendezd, Virag Mihdly és Varga
Istvan egymassal versenyezve vitte szinpadra
tobbek kozt A revizort (1955), a Pygmaliont
(1955), A salemi boszorkdnyokat (1955), a Véres
menyeqz6t (1956) és az Ejjeli menedékhelyet
(1957). A repertodron lév6é darabok kozil
azonban tovabbra is az operettek voltak a
legnépszeribbek, az Otvenes évek végére
pedig kifulladni latszott a korszerUsités len-
dilete.™

A vegyes szinvonall repertoar és a
szinészek muUkedvelé mivolta miatt gyakran
tamadtak a tarsulatot.™ Baracius Zoltan
szerint a rendezék miel6bbi valtoztatasokat
sUrgettek, hogy az egyittes ne veszitse el
~igazsagat” a sok ,tartalmatlan” darab miatt.
1959-re végképp tanacstalansag lett Urra a
szinhazban. Mivel a szinészek tobbsége to-
vabbra is a puszta szorakoztatas elvét val-
lotta, a vezetdség a ,vérfrissitésben” latta a
megoldast. Terveik kozott szerepelt a topo-
lyai Jarasi Magyar Népszinhaz tarsulatanak
~beolvasztasa” sajat egyittesikbe, igy 1959-
ben annak megszintetéséért kezdtek kam-
panyolni —sikerrel. A kdvetkezé évadban tobb
topolyai szinész is csatlakozott a szabadkai
egyUtteshez.™

A Népszinhaz igazgatoi posztjara 1960-
ban a szinhazi tanacs elndke, Dévics Imre
kerilt, aki Virag Mihaly rendezé és Petrik Pal

nem lehetett teljesen felforgatni a szabadkai
szinjatszast.

** BARACIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz. A sza-
badkai Népszinhdz Magyar Tarsulatdnak
multjabdl (1960-1971) (Szabadka: Szabad-
egyetem, 2003), 20.

" Lasd LANYI Istvan, ,A vajdasagi szinjatszas
néhany problémajarol”, Hid 21, 7-8. sz. (1958):
617-620.

2 BARACIUS, Otgarasos..., 24—25.

festomivész, diszlettervezd segitségével kez-
dett eltérni a régi, jol megszokott, de elavult
formaktol még annak ellenére is, hogy nem
csak a sajtd és a mivészek tobbsége, de a
szinészek is bizalmatlanul viszonyultak az
Ujitdsokhoz. (Példaul ahhoz, hogy a rendezdk
nem tartottak tiszteletben a szerz6i inst-
rukciokat.) Az elsé nagy attorést a Bieder-
mann és a gyujtogatok hozta meg 1961-ben.™
Baracius szerint azonban ,[a] varos [...] el-
huzta az orrat és arrol beszélt, hogy vannak a
sorainkban olyan elvakult »avantgardistak«
[...], akik le akarjak soporni az asztalrdl a
mult szép, liliomillaty tréfeait.”** igy — bar az
el6adas kritikai sikert aratott — a latogatott-
sag érdekében tovabbra is csak ritkan tiztek
musorra un. ,kisérleti el6adasokat”.

A Dévics-éraban ennek ellenére is rohamos
fejlédésnek indult a szabadkai szinjatszas a
korabbi évekhez képest. Evadonként nagyja-
bol egy tucat bemutatdt tartottak, a reprizek
szama pedig a négyszazat is meghaladta.
Részt vettek a régid legfontosabb szinhazi
fesztivaljan, a Sterija Jatékokon, vendégeld-
adasokat tartottak a kornyez6é magyarlakta
falvakban, magyarorszagi sztarszinészeket™
és rendezéket alkalmaztak, létrehoztak a
Szinészképzd Studiot,*® a szinpadon pedig
egyre gyakoribba valtak az ironikus és szati-
rikus hangvételU darabok.” Dévics igazgatasa
alatt tehat a Népszinhaz igyekezett olyan
el6adasokat is mUsorra tGzni, melyekkel az
alkotok nem csak szorakoztatni akartak,
hanem kozdlni is.

Mindennek ismeretében kijelenthetjuk,
hogy a Népszinhaz maga is azon az Uton

3 BARACIUS Zoltan, ,A kisérletezés jegyében.
Kizdelem a modern szinhazért”, Uzenet 1, 3.
sz.(1971), 342346, 345.

* BARAcCIUS, Otgarasos..., 42.

*> Orkény Istvan Tétékjaban ot alkalommal
maga Latinovits Zoltan alakitotta az Orna-
gyot.

*® BarACIUS, Otgarasos..., 7.

7 BARACIUS, Otgarasos..., 63.



haladt, amelyet a Kisérleti Szinpad 1968
végén kijelolt maganak. Ugyanakkor fontos
megjegyeznink, hogy a csoportosulas olyan
idészakban alakult, amikor a dévicsi szinhaz
jovoje bizonytalannak latszott, hiszen az
igazgatdt 1968-ban™® — roévid idére — eltavo-
litottak a szinhaz élérdl. A Kisérleti Szinpad
alapitoi talan attol tarthattak, hogy a szinhaz
Uj vezetOsége felhagy az addigi mUsorpoli-
tikdval. Bar Dévics hamarosan visszatért, és
minden maradt a régiben,* joggal merilhet
fel a kérdés: a fiatal szinészek figgetlen
kezdeményezése mogott vajon intézménye-
sUlési szandékot sejthetink-e?

Arok Ferenc visszaemlékezésében arrdl ir,
hogy els6ként Dévics Imre Gtlete volt egy
ifjusagi, kisérleti szinpad megalakitasa. Mivel
1967-ben nem tudott mindenkit alkalmazni a
Szinészképzd Studiodban frissen végzett
didkok kozul, azt javasolta a fiataloknak —
tobbek koézott Arok Ferencnek és Kasza
Evanak —, hogy a Népszinhaz egyik kistermé-
ben alakitsanak ki egy szinpadot. Megprdbalt
szamukra anyagi tamogatast is kérni a
varostol, de nem jart sikerrel.

+[Alz otlet parazsként izzott bennink —
irja Arok Ferenc —, ha latszélag nem is
tortént semmi. Az eltavozott (vagy
tavoztatott) igazgaténk tudta, amit
nemsokara mi is tapasztaltunk. Ossze-
fogni a végzett tehetségeket, mert csak
igy lehet gy6zni a versenyt, igy lehet
egy taborba kialtani a szétfutd akara-
tokat, mert kell egy méhely, ahol sajat
szabad belsé iranyanak megfeleléen
bonthatja ki erdit.”

Arok levelében halajat fejezi a Népszinhaz
mukedvelSinek, akik fontos szerepet toltot-
tek be a szinhazkultura terjesztésében, de
tehetségik nem volt elegendé a tovabb-
fejlodéshez. ,Mi szinészképzot végzett fiata-

*8 Arok Ferenc 1967-et ir levelében.
9 BARAcCIUS, Otgarasos..., 86.
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lok tele lelkesedéssel a tanultakat akartuk
munkankban kamatoztatni” - irja.

Egy évvel késébb, 1968-ban a fiatal
szinészek az Eletjel keretein beltl, anyagi
tamogatas nélkul alapitottak meg a Kisérleti
Szinpadot. Az Eletjel szerkesztésége mar az
éléujsag megindulasaval egyidében biztositani
szeretett volna egy szinpadot az Uj formak
keresOi szamara, azonban nem talaltak meg-
felel6 személyt annak vezetésére.*® Az 1968-
ban létrejott garda élére végul Baracius
Zoltan kerilt, aki rendezéként mutatkozhatott
be a csoportosuldason belil, s késébb a ko-
vetkez6képpen nyilatkozott:

JUgy éreztik, hogy napjainkban a
mivészet mindinkabb az anyagiakon
keresztUl sz0rddik le, és igy nem tudja
gyimolcsoztetni az alkotomunkat. Az
intellektualis szinész szamara [...] nem
lehet az anyagi érdek az egyeduli cél.”**

A bemutatott darabok

A kovetkezdkben attekintjuk, milyen el6-
adasokat mutatott be a Kisérleti Szinpad.
Mint mar emlitettem, els6 estjikon, 1968.
december 2-an koranak egyik legnépsze-
rObb, irodalmi munkassagaért Oktober-
dijal*® kitUntetett — mara azonban mar ideo-
l6giai okok miatt feledésbe merilt — vajda-
sagi magyar dramairdjanak, Kvazimodo Bra-
un Istvannak az egyfelvonasosait lathatta a
kdzonség. A Kirdlyviz Pataki Laszlo, A sofér
és az igazsdgszolgdltatds pedig Baracius Zol-

*° PopoLszkl, ,Az egyéniségemet...”, 73.

** PopoLszki, ,Az egyéniségemet...”, 74.

2 Az Oktober-dij allami kitintetés volt Jugo-
szlavia varosaiban a masodik vildghaborut
kovetéen, melyet a gazdasag, a tudomany
vagy a kultura teriletén elért kiemelkedd
eredményekért itéltek oda. Elnevezése 1944
oktdberére utal, amikor az orszag terllete
fokozatosan szabadult fel a német megszal-
las aldl.
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tan rendezésében kerilt szinpadra. Az elébbi
egy hatvanéves egyetemi tanar és fiatal
hallgatéjanak tragikus szerelmét dolgozza
fel. Az utdébbi az id6sikokkal jatszva ugy he-
lyezi a véletleneket a kozéppontba, hogy
kdzben a vilag kiszamithatosagat sugallja, és
azt, hogy a szerepl6k — még ha idegenek is
egymas szamara — 0ssze vannak lancolva
egymassal. A balesetet okozd sofér kihallga-
tasanak és felmentésének torténete egyéb-
ként egy be nem mutatott hangjaték szinpa-
di 6sbemutatodja volt. Sokatmondo, hogy az
eseményrdl tudositd cikk szerzéje az el6ada-
sok részletes elemzése helyett elsésorban
jovobeni tavlatokrdl beszélt, és bizalmat fe-
jezte ki az Uj kezdeményezéssel, a tarsulat-
alapitassal kapcsolatban.??

A kovetkezd két bemutatd soran csavar-
gofigurak keriltek a fokuszba. James Cain a
megjelenésekor nagy port kavart A postds
mindig kétszer csenget cim( regényének
szinpadi adaptaciojat — akarcsak a kovetke-
z6kben felsorolt mUveket Dirrenmatt dra-
majanak kivételével —, Baracius Zoltan ren-
dezésében mutattak be 1969. februar 27-én.
A regény csavargo fészerepl6jének, Frank
Chambersnek minden vagya a tarsadalmon
kivil maradni, hogy felel6sségvallalas nélkil
élhesse mindennapjait, de egymasba szeret-
nek egy gorog bevandorld feleségével, és el-
hatarozzak, hogy megolik a férjet. A véletle-
nek azonban végul boldogsaguk Utjaba all-
nak.

A kritika kozonségsikerrdl és fiatalokkal
tomott nézotérrél szamolt be.** Lévay Endre
a 7 Napban ,az id6sebb korosztaly szamara
bizarr szinpadi jatéknak” nevezte az el6-
adast. A rendezdi munka és a szinészi jaték
dicsérete utan bizakodasat fejezte ki a tarsu-

3 DER Zoltan, GyoLLAI Mihaly, KoLozsi Tibor,
LEVAY Endre, PALUSEK Béla és URBAN Janos,
szerk., Eletjel Evkényv 2., (Szabadka: Mun-
kasegyetem, 1972), 65.

* DR et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2., 70.

lat tovabbi mUkodésével kapcsolatban, s re-
cenzidja végén a kritikus hangokra is reagalt:

J[...] legfiatalabb szinészeink részérodl
ez a vallalkozas valdban nyitanynak
mindsithetd és sokkal tobbet igér, mint
amennyit a »mUkedvelést« emlegetdk
»a megértés« és »a mindent elnézés«
fanyar mosolyaval akarnak elhitetni
velink.”*

Lévayval ellentétben Podolszki Jozsef nem
volt tulsagosan elragadtatva a latottaktdl.
Baracius néhany rendez6i megoldasan és
Arok Ferenc kimagaslé teljesitményén kivul
nem sok érdemet tulajdonitott az el6adas-
nak.?®

A Cain-regény adaptaciojat majus 19-én
Tennessee Williams Uvegfigurdk cim( drama-
ja kovette Baracius Zoltan rendezésében. A
torténet szerint Tom Wingfield a kdzelg6 ha-
boru fenyegetése és egy elnyomo anya kar-
mai kozul menekdl el, s hagyja hatra csalad-
fenntartd szerepét, hogy a mozifilmek hése-
ihez hasonldan kalandozhasson. Baracius
visszaemlékezésében zokogd nézdtérrdl és
konnyeiket torlé szinészekrél ir.*’

Gerold LaszI6 a Magyar Szo szinikritiku-
saként irasaiban nem egyszer méltatta a Ki-
sérleti Szinpad el6adasait, szinészeit. Az
Uvegfigurdkat vérbeli szinhazi el6adasnak
tartotta, Baracius rendezését és szereplését
egyarant dicsérte, az Amandat megformalo
Suveges Eta alakitdsat — akinek évek ota
nem volt ekkora szerepe a Népszinhazban —
remekbeszabottnak nevezte, és allitasa sze-
rint Arok Ferenc soha nem volt még olyan

*> LEvAY Endre, ,Egy kisérlet igéretei”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 70-71
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 71.

*® PopoLszkl, ,Az egyéniségemet...”, 72.

7 BARACIUS Zoltan, Az 6rdég cimbordi: a vaj-
dasdgi magyar szinhdzak rendezéi (Szabadka,
Szabadegyetem, 2005), 6.



kiegyensulyozott a szinpadon, mint Tom bd-
rébe bujva.*®

Dévavari Zoltan koszonetét fejezte ki a
tarsulatnak, amiért hosszu id6 utan a kozon-
ség végre szinpadon is lathatta a dramat.”
Kutatasaim soran kiderUlt, hogy Jugoszlavi-
aban hivatasos magyar szinészek, ha amator
korilmények kozott is, de a Kisérleti Szinpa-
don adtak elé el6szor Tennessee Williams-
darabot.

Baracius egy, a Magyar Széban még Cain
muUvének bemutatasa elétt megjelent cikke-
ben arrol irt, hogy az ,csak el6hirndke a to-
vabbi merészebb produkcidknak.”*° Az Uveg-
figurdk bemutatasa utan a Dolgozok NJ szig-
noju Ujsagiroja elismerte a Kisérleti Szinpad
sikereit, és megbecsulését fejezte ki a sziné-
szek felé, ugyanakkor kétségbe vonta kocka-
zatvallaldsuk tényét, mivel szerinte eleve si-
kerre itélt darabot vittek szinre. Mindemel-
lett furcsallta, hogy a tarsulat nem kapta
meg a kell6 tdmogatast a szabadkai Nép-
szinhaz részérdl — itt elsésorban egy terem
biztositasara gondolt —, majd aggodalmat
fejezte ki a kezdeményezés jovéjével kap-
csolatban.?*

A kovetkez6 el6adasokban mar egyértel-
mUen fellelheték az elvart batorsag jelei. A
november 17-én el6adott John Mortimer-egy-
felvondsos, az Ebédidé nem toébb, nem
kevesebb, mint amit mifaji besorolasa igér:
furcsa szerelmi jaték. A torténet szerint egy
nd és egy férfi egy leharcolt szallodai szobaban
Uz szerepjatékot idegességik lekizdése
érdekében, melynek soran eljatsszak, hogy
valojaban férjként és feleségként érkeztek a
szalloba. A kritika nem szentelt sok figyelmet

% GEROLD Laszl6, ,A lelkesedés diadala”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 76 (Sza-
badka: Munkasegyetem, 1972), 76.

9 DEVAVARI Zoltan, ,Az alom orszagutjain”,
in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 76—77
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 76-77.

3° BARACIUS, ,Kisérlet és...”, 67.

3* DER et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2., 78.
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az el6adasnak. Gerold Laszl6 a megvaldsitast
Uresnek, a szinészek jatékat pedig tévesnek
talalta.®* Az érdekl6dés inkabb Tankred Dorst
Vigydzat! Szakadék! cimU bohdzata felé
terel6dott, melyet Mortimer darabjaval egy
napon mutattak be.

Tankred Dorst groteszk bohdzataban egy
meredek szikla alatt é16 testvérpar, Rudolf és
Anton — a Kisérleti Szinpadon n6i karakterként
Antonette — balesetek elGidézésével keresik
kenyeriket. Az elébbi a mélybe zuhand
figyelmetlen sof6rok gépjarmiveit javitja,
majd adja el, mig az utobbi halotti beszé-
deket ir a temetésekre, melyeket lakhelyik-
tol valamivel odébb, sajat temetdjikben
tartanak. Anton(ette) huszonnégy baleseté-
rél huszonnégy beadvany készil, de a mi-
nisztérium szamara nem a kioltott életek a
fontosak, hanem kizarolag az olyan burok-
ratikus aprdésagok, mint hogy az adott je-
lentést kézzel vagy géppel irtak-e. Az er0s
tarsadalomkritikai felhanggal rendelkezé mu
érzéketlennek és gatlastalannak mutatja be
a megjelenitett fiktiv tarsadalom iranyitoit.
Rudolf és Anton(ette) azonban nem hagyja
magat, keziUkbe veszik az iranyitast, a
mindvégig hattérmotivumként megbuvo ritus
el6térbe helyezddik, és a huszonétodik bale-
set ,szerencsés” tuléldje — aki torténetesen
az Utépitési minisztérium féosztalyvezetdje
— kegyetlen gyilkossag aldozata lesz.

A kritika els6sorban a szinészi teljesit-
ményre és magara az Ujszer( produkcidra
fokuszalt. Vlahovics Jozsef a Dolgozdkban a
darabot a vietnami haboruval allitotta par-
huzamba, és felvetette, hogy talan mindenki-
nek részt kellene vennie egy vietnami
kizdelemben vagy autdszerencsétlenségben,
hogy atérezhessik ,egy tarsadalmi és torte-
nelmi valésag minden borzalmat és logikat-

3* GEROLD Laszlo, ,Vigyazat! Szakadék!”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 79-80
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 80.
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lansagat.” Gerold Laszld szerint Baracius
feszUltséggel teli, lebilincsel6 légkort terem-
tett, és habar a testvérpart alakito szinészek
nem juttattak érvényre kell6képpen karak-
terUk groteszkségét, maguk az alakitasok a
Népszinhaz szinészi teljesitményeihez képest
lényegesen jobbnak bizonyultak. Gerold ez
utan ismét Udvozolte a Kisérleti Szinpad
tevékenységét a néha-néha gyengébb produk-
ciok ellenére is.3* Ivanka Rackov, a neves
szabadkai szinikritikus els6ként ennek az
el6adasnak a kapcsan tett emlitést Antonin
Artaud szinhazidealjanak, a kegyetlen szinhaz
elemeinek az alkalmazasardl, kijelentését
viszont nem tamasztotta ald konkrétumok-
kal.®

Az Ebédidé és a Vigydzat! Szakadék!
tematikai szempontbdl ugyan eltér egymastdl,
de ha az elébbibdl kiemelt szerepjatékot az
utobbiban fellelhetd ritussal és konyortelen-
séggel elegyitjuk, akkor eljuthatunk az 1970.
marcius 9-én bemutatott Jean Genet-
szinmUig, a Cselédekig, melyet Jugoszlavia-
ban els6ként itt, a Kisérleti Szinpadon tiztek
mUsorra.3® A darab elsd jelenetében a
cselédek, Claire és Solange még tudatosan,
ellendrzott korilmények kozott adjak el6 a
Madame megmeérgezésének szertartasat.
Claire jatssza a Madame-ot, Solange pedig
Claire-t. A szertartds soran azonban nem
sikeril a tervik, és a késobbi, valds
helyzetben is kudarcot vallanak. Ezutan veszi
kezdetét az utolsd, végzetessé valo jaték.”

3 VLaovics Jozsef, ,Vigyazat! Szakadék!”, in
Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 77-79
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 82-83.

3* GEROLD L4&szl9, ,Vigyazat!...”, 8o.

3 |vanka RAckov, ,ldénynyitas a Kisérleti
Szinpadon”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER
et alii, 83 (Szabadka: Munkasegyetem, 1972),
83.

3° DER et alii, szerk., Eletjel Evkonyv 2., 88.

¥ MEDVE A. Zoltan, ,A tUkrozés ritusai (Jean
Genet szinhdaza)”, Szinhdz 27, 5. sz. (1994) 3—

6, 5.

A 7 Nap k. t. szigndju Ujsagirdja sajat
interpretaciojat fogalmazta meg kritikajaban,®
lvanka Rackov pedig kiemelte a szinészi
jaték hibait, és bar dicsérte a végeredmeényt,
hozzatette, hogy a lelkesedés nem volt
elegendd, az el6adasnak latvanyosnak is
kellett volna lennie.®

A Kisérleti Szinpad merészsége csucspont-
jat 1970. jUnius 9-én érte el, amikor is — Arok
Ferenc levele alapjan a Szabadkara visszatért
Dévics Imre kozbenjaradsaval — a szinhazi
teret Ujraértelmezve a Szabadkai Népszinhaz
el6csarnokanak [épcséin mutattak be Bara-
cius Zoltan — a kritika szerint — Genet hatasat
mutatd monodramajat, a Bdntanakot, mely
a haborU és az élet kegyetlenségei ellen
szolalt fel, és kulcsszerepet kapott benne a
tudatmodosito szerek hasznalata. A drama
elbeszéléje egy fiatal hippi lany, aki meg-
valosithatatlannak tartja almait, s nem tud
beilleszkedni a valo életbe, ezért a kabito-
szerekhez fordul, és kabulata soran nagyjabol
egy tucat alakot jelenit meg a szinpadon.*®

A kritika a h6snét megformald Kasza Evat
a kovetkezoképpen méltatta:

JTragikus és kevésbé kialakult személyét
infantilis artatlansag, gyongédség, kesery
elégedetlenség és gondtalan vidamsag
éppen ugy jellemezte, mint lirai elra-
gadtatas és fiatalos lazadas. Hirtelen,
varatlanul csapott at egyik hangulatbol
a masikba, egyik alakbdl a masikba, s

3 DER et alii, szerk., Eletjel Evkonyv 2., 87.

39 lvanka RAckov, ,Megrazé eléadas”, in Elet-
jel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 85 (Szabad-
ka: Munkasegyetem, 1972), 85.

“ lvanka Rackov, ,lzgalmas drama az eld-
csarnokban”, in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER
et alii, 92 (Szabadka: Munkasegyetem,

1972), 92.



jatszva elevenitett meg el6ttink tizen-
valahany kilonb6z6 egyéniséget.”**

Rackov arra is kitért, hogy Baracius rende-
zése az ellentétekre épitett, amelyek ,a ja-
téknak meghatarozott ritmust és szinezetet
kolcsonoz[tek]”, valamint, hogy az el6adas a
ritusos szinhazra jellemzé mddon zarul[t].*?
A hésn6 kombinéban, ,6sszeszoritott fogak-
kal és fajdalomtol eltorzult arccal a Nap felé
fordult”, alakja ,félmagasztosult”, imadkozni
kezdett a foldi békéért és a szerelemért.*
Gerold Laszlo dicséretesnek tartotta a
darab Uzenetét, s Ugy fogalmazott: ,adja-
tok egy szebb életet, és a fiatalok ezrei
akkor talan nem menekilnek a valosagbdl
az alomvilagba, nem lesznek a kabitoszer
rabjai, mint ennek a kilonds, a szinhaz
lépcsdjén lejatszddo darabnak a szerep-
I6je.” A megvalositasrdl viszont mar lesujtd
véleménnyel volt:

.FUzfapoétakat megszégyenit6 szdvira-
gok, kozhelyek, szerkezetében hetero-
gén, naiv monodrama, melynek mGhibait
a féleg kils6séges megoldasokat va-
laszto rendezés nem tintet(het)ett el.
Baracius rendezéként nem tudta (nyilvan
nem is akarta) felUlbiralni sajat irdi
hibait. A kuszasdg ugyanis, amely a
szoveget kovetd rendezést is jellemzi,
semmiképpen sem azonos a modern-
séggel. A rendszertelenségben is van,
kell hogy legyen rendszer, kovetkezetes-
ség. Az el6csarnok lépcsésoran folyd
eléadasban, a monodramat eléado Kasza
Eva mozgasaban, jatékaban azonban
ezt nem érezni. A megoldasok, a

“ lvanka Rackov, ,Osbemutaté a lépcsdn”,
in Eletjel Evkényv 2., szerk. DER et alii, 9o
(Szabadka: Munkasegyetem, 1972), 90.

#* lvanka RAckov, ,Bantanak”, in Eletjel Ev-
konyv 2., szerk. DER et alii, 92—93 (Szabadka:
Munkasegyetem, 1972), 92.

3 DER et alii, szerk., Eletjel..., 90.
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valtasok kovetkezetlenek, indokolat-
lanok.”4

Geroldnak nem csak ezen a ponton tér el a
véleménye kritikustarsai allaspontjatdl, de a
Kisérleti Szinpadrdl is a korabbiaktdl eltéro-
en nyilatkozik, amikor kritikaja zarasképpen
kijelenti, hogy a tarsulat nem jatszik fontos
szerepet a jugoszlaviai magyar szinjatszas és
dradamairodalom korszer(sitésében, mivel nem
allnak szilard elméleti alapokon, emiatt pedig
igazi értékeket sem tudtak felmutatni.*®

Kétség sem férhet hozza, hogy Baracius
monodramajanak szinrevitele rendkivil merész
vallalkozasnak szamitott az akkori Jugoszla-
viaban,*® hiszen még az egy évtizeddel ké-
s6bb, 1981-ben bemutatott els6 jugoszlaviai
magyar rockoperat,*” Gobby Fehér Gyula A
zold haju ldnyat (rend. Vicsek Karoly) is
botranyosnak bélyegezték a nyilt szini mez-
telenség és a kabitoszerélvezés tematizalasa
miatt. Szinte kizart, hogy a Kisérleti Szin-
padot ne érték volna olyan kritikak, amelyek
arra késztették volna a tarsulatot, hogy
vessenek véget munkassaguknak. Erre a
felvetésemre Arok Ferenc a kévetkez8képpen
reagalt:

Az akkori szocialista tarsadalomban a
»szocialista erkdlcs« nem tirt meg
alkoholos, kabitoszeres stb. kilengéseket.
[...] A szocialista tarsadalom ontudatos
fiataljai nem foglalkoznak a fent
emlitett dolgokkal. Akik viszont igen,
azok a szocialista tarsadalom ellenségei,

“ GEROLD Laszlo, Dramakalavz: Tanulma-
nyok, esszék és szinikritikak jugoszlaviai ma-
gyar dramdkrél és eléaddsaikrél (Ujvidék: Fo-
rum, 1998), 139.

> GEROLD, Dramakalavz..., 139.

“ A monodrama harom évvel elézte megq a
Magyarorszagon bemutatott Képzelt riport
eqgy amerikai popfesztivalrdlt.

7 Alig néhany hoénappal maradt le a magyar-
orszagi Sztdrcsindloktol.
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blnozdk, eltanacsolanddk vagy javitd-
intézetben a helyUk. [...] Természetes,
hogy »hivatalos« helyen az el6adast
elmarasztaltak, ami egyenlé volt a
betiltassal, illetve az Eletjel Kisérleti
Szinpadanak elhallgattatasaval.”

Horvath Emma, a Csath Géza Mdivészet-
barati Kor vezetdje azonban egy interjuban
merében masképp emlékezik: ,Baracius
Zoltannak volt egy kisérleti szinpada, s
amikor néhany éven belUl lemondott rdla, az
én feladatom lett évi 1-2 el6adas elkészi-
tése.”*® Barmi is legyen megsz(inésik valddi
oka, fél6, hogy a sajtoban tovabbi kutatasok
soran sem talalnank kielégitd valaszokat.

Baracius Zoltan Bdntanak cim(U monodra-
majanak &sbemutatoja utan nem kerilt sor
reprizre, a drdma sem jelent meg irasos forma-
ban. Arok Ferenc szerint a szdvegkdnyve
Baracius halala utan elveszhetett. A késébbi-
ekben az egyik legfontosabb feladatunk az,
hogy felkutassuk a szoveget.

Mint emlitettem, a monodrama bemuta-
tasanak évében a Kisérleti Szinpad bezarta
kapuit, az amugy is ritkan jelentkezd tarsulat
csak 1972. oktéber 16-an tért vissza az
addigra mar Irodalmi Szinpad néven futo
Eletjel-péddiumon. Friedrich Dirrenmatt Késd
Oszi esti ordn cimU, szabalytalan krimiként
aposztrofalt hangjatékat — amelyet az Ujvi-
déki Radio sziniegyittese mar bemutatott
1966-ban —* ezittal Vajda Tibor rendezte,
Baracius Korbes Mihaly Frigyes szerepében
|épett szinpadra. A darab torténete szerint a
Nobel-dijas krimiirdt meglatogatja egyik
rajongoja, aki (magan)nyomozasai soran a
szerz6 muUveinek valdsagalapja utan kutat.
Kiderul, hogy a konyvekben megirt gyilkos-
sagok megtortént esetek, elkdvetdjik pedig

8 Kokal Péter, szerk., ,Versmondas és mas:
Irodalmi szinjaték, kisérleti szinpad, mozgas-
szinhdz, versek. Otven éves a szabadkai Elet-
jel”, Magyar Szé, 2008. dec. 8., 7.

“9 BARACIUS, Az 6rd6g..., 143.

maga a vilaghirl ird, akinek a munkassaga-
ért, pontosabban a gyilkossagsorozat eltus-
solasaért a hatalmat birtoklo elit tagjai kezes-
kednek. Dirrenmatt hangjatéka Dorst boho-
zatahoz hasonldan tarsadalomkritikus felhang-
gal bir, a hierarchiaban legmagasabban allo
szereplSket erkdlcsileg romlottnak allitja be.
A kritika osztatlan sikerrél szamolt be, a
végig kiegyensulyozott eléadast és szinészi
jatékot egyarant dicsérte.>°

Funkciok

A bemutatdkat funkcidjuk szerint négy tipus-
ba sorolhatjuk. Az elsé két darab egyfajta
hangadasnak tekinthet6, amit az allando
kozonség toborzasa kovet Cain és Williams
mUveinek segitségével, Mortimertdl Baraci-
usig pedig mar a sajat profil kialakitasanak
szandékat lathatjuk. Amennyiben az 1970-
ben bemutatott monodramat kovetéen a
szinpadot valoban elhallgattattak, Dirren-
matt hangjatéka képezheti a negyedik ka-
tegoriat: a tisztességes bucsut az Oket par-
tolo kdzonségtdl.

Az emlitett darabok mind olyan problé-
makat vetnek fel, olyan érzelmekkel foglal-
koznak, amelyek aktualisak voltak a hatva-
nas évek végén, és tobbnyire figgetlenek az
akkori politikai berendezkedést6l. Szabadon
targyaltak a létbizonytalansag, kivilallosag
témait, betegségekrol, figgdségekrol beszél-

>° Ami a kritikai visszhangok 6sszességét ille-
ti, az Evkdnyvekbe szerkesztett sajtdcikkek
mindegyike, ha nem is értékeli pozitivan az
adott rendezvény mindségét, de elismeri az
Eletjel, és a hozza tartozd csoportosulasok,
mint esetinkben a Kisérleti Szinpad telje-
sitményeit, szandékait. Ez egyben tobb fel-
tarandd, Evkdnyvekbe be nem kerilt sajto-
véleményt is feltételez. A kotetben olvasha-
to kritikdkban egy-egy el6adassal kapcsolat-
ban megoszlanak a vélemények, szamunkra
viszont nem szolgalnak valddi tébbletinfor-
macioval.



tek, igy nem csak a szinészek szamara volt
Onkeresési folyamat e muvek szinrevitele,
hanem a nézbk szamara is. A Kisérleti
Szinpad tarsulata tehat megprébalt élni a
szinhaz identitasképzé funkciojaval. Ezt
azonban a hagyomanyrombolas eszkozével
igyekeztek elérni, és nem egy szilard,
pontosan meghatarozhatd identitasforma
kialakitasat t0zték ki célul. A nézok pillanat-
nyi identitasahoz hasonldan a Kisérleti Szin-
pad altal generalt identitasfogalom is folya-
matosan valtozott. A Bdntanak cimU mono-
dramara akar e valtozas metaforajaként is
tekinthetink.

MUsorra tGzott darabjaik — Baracius szove-
gét leszamitva — a korabeli kanon részét
képezték, népszer( szerzOktol szarmaztak.
Talan az sem tekinthet6 véletlennek, hogy
Mortimer  egyfelvonasosat a  Szegedi
Egyetemi Szinpad nagyjabdl fél évvel a
szabadkai tarsulat el6tt mutatta be,”* Dorst
bohdzatat Magyarorszagon elséként a
Szegedi Kamaraszinhazban lathatta a magyar
kozonség 1968 elején,”* a Cselédek pedig a
budapesti Universitas Egyuttes 1967/68-as
évadaban kerUlt bemutatasra.>

A l3zado jelleg mindenekel6tt a Kisérleti
Szinpad témavalasztasaiban, a merészen
felvetett problémakban (a rend megbolyga-
tasa, a csavargas, a kivulallolét, a csaladtol
valo szandékolt elszakadas, elvagyodas,
kabitoszerek, tarsadalomkritika stb.) és a
szinészek jatékaban mutatkozott meg. A
szocializmus idején mindez Ujszer(, bator
alkotoi gesztus volt.

>* F. NAGY Istvan, szerk., ,Az Egyetemi Szin-
pad bemutatoja”, Délmagyarorszdg, 1969.
apr.19., 7.

2 LoKOS Zoltan, szerk., ,Bemutatd a Kama-
raszinhazban”, Délmagyarorszdg, 1968. jan.
26., 4.

>3 NANAY Istvan, ,Az amat6r szinhazak tin-
doklése és bukasa”, Szinhaztudomanyi szem-
le 9, 19. 52. (1986): 193.
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Osszegzés

A tanulmany a szabadkai Eletjel Kisérleti
Szinpadanak torténeti jelentéségével foglal-
kozik, amelyrdl korabban nem alakult ki egy-
séges recepcio, igy a kutatas egyik célja en-
nek megalapozasa volt. A Szinpadrdl mint a
Népszinhaz fiatal tagjainak onkéntes, intéz-
ményen kivili csoportosulasarol beszélhe-
tink, akik egy olyan idészakban kezdtek
egyUtt dolgozni — talan intézményesilési
szandékkal —, amikor a Népszinhazban a
dévicsi hagyomany veszélybe kerilt. A kor
legnépszerGbb, aktualis problémakkal fog-
lalkozo kilfoldi szerzdit szerették volna be-
mutatni a jugoszlaviai magyar k6zonségnek.

Munkassaguk rekonstrualasahoz nagyban
hozzajarult a Németorszagban él6 Arok Fe-
renc szinmUvész visszaemlékezése, mely ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy Baracius Zol-
tan Bdntanak cim(, a szabadkai Népszinhaz
lépcsdin bemutatott monodramajat kovetd-
en a hatalom elhallgattatta a Kisérleti Szin-
padot.

A tanulmanyban arra tettem kisérletet,
hogy felelevenitsem egy elfeledett jugoszla-
viai magyar szinhazi csoportosulas emlékét,
s megdrizzem azt az egyetemes magyar
szinhaztorténet szamara.

A Kisérleti Szinpad el6addsai*

Cim: Kiralyviz; Bemutato datuma: 1968. dec-
ember 2.; Bemutato helyszine: A Zeneiskola
hangversenyterme (Szabadka); Rendezé:
Pataki Laszld; Szerz6: Kvazimodo Braun Ist-
van; Tarsulat: Kisérleti Szinpad - Eletjel; Szi-
nészek: Pataki LaszId (Marcel Negal), Kasza
Eva (Rozmarie).

Cim: A sofdr és az igazsdgszolgaltatas; Bemu-
tatdé datuma: 1968. december 2. Bemutatd
helyszine: A Zeneiskola hangversenyterme
(Szabadka); Rendez6: Baracius Zoltan; Szer-

> DER et alii, szerk., Eletjel Evkényv 2. alapjan.
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z06: Kvazimodo Braun Istvan; Tarsulat: Kisér-
leti Szinpad — Eletjel; Szinészek: Arok Ferenc
(Vizsgaldbiro), Aprd Ernd (Fischer), Kasza
Eva (Anna), Nagy Istvan (Sof6r), Szél Péter (I.
nyomozo), Salamon Sandor (Il. nyomozo),
Sebestyén Tibor (Technikus), Baracius Zoltan
(Béla).

Cim: A postds mindig kétszer csenget; Bemu-
taté datuma: 1969. februar 27.; Bemutatd
helyszine:  Gyermekszinhdaz = (Szabadka);
Rendezé: Baracius Zoltan; Szerz6: James
Cain — Baracius Zoltan; Forditd: Kovacs
Gyodrgy; Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel;
Szinészek: Arok Ferenc (Frank Chambers),
Kasza Eva (Cora), Szél Péter (Nick Papada-
kisz), Bada Irén (Magde), Apré Ernd (Dr.
Katz), Salamon Sandor (Sackett).

Cim: Uvegfigurdk; Bemutaté datuma: 1969.
majus 19.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerzd: Tennessee Williams; Fordito:
Banyai Geyza és Racz Jend; Tarsulat: Kisérleti
Szinpad - Eletjel; Szinészek: Siveges Eta
(Amanda), Kasza Eva (Laura), Arok Ferenc
(Tom), Baracius Zoltan (Jim).

Cim: Ebédid6; Bemutato datuma: 1969. nov-
ember 17.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerz6: John Mortimer; Fordito: Bene-
dek Andras; Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Elet-
jel; Szinészek: Bada Irén (A lany), Nagy Ist-
van (A férfi), Siveges Eta (Haziasszony).

Cim: Vigydzat! Szakadék!; Bemutato datuma:
1969. november 17.; Bemutatd helyszine:
Gyermekszinhaz  (Szabadka);  Rendezé:
Baracius Zoltan; Szerz6: Tankred Dorst; For-
ditdé: Benedek Andras; Tarsulat: Kisérleti
Szinpad - Eletjel; Szinészek: Siveges Eta
(Antonette), Salamon Sandor (Rudolf), Szél
Péter (Dr. Kriegbaum).

Cim: Cselédek; Bemutatdo datuma: 1970.
marcius 9.; Bemutatd helyszine: Gyermek-
szinhaz (Szabadka); Rendez6: Baracius Zol-
tan; Szerzé: Jean Genet; Forditd: Vas Istvan;
Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel; Sziné-
szek: Jankovdevic¢ Irén (Madame), Kasza Eva
(Claire), Siveges Eta (Solange).

Cim: Bantanak; Bemutatdé datuma: 1970. ju-
nius 9.; Bemutato helyszine: A Népszinhaz
elécsarnoka (Szabadka); Rendez6: Baracius
Zoltan; Szerz0: Baracius Zoltan; Tarsulat: Ki-
sérleti Szinpad — Eletjel; Szinész: Kasza Eva
(A leany).

Cim: Késé 0szi esti 6ran; Bemutatd datuma:
1972. oktéber 16.; Bemutatd helyszine:
Gyermekszinhaz (Szabadka); Rendez6: Vajda
Tibor; Szerzo: Friedrich DUrrenmatt; Fordito:
Fay Arpad; Tarsulat: Irodalmi Szinpad — Elet-
jel; Szinészek: Baracius Zoltan (Korbes Mi-
haly Frigyes), Arok Ferenc (Hofer Nepomuk),
Suveges Eta (Titkarnd), Kakas Jozsef (Hotel-
direktor).
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