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A hianyzo évek emlékezeti keretei

JAKFALVI MAGDOLNA

~De miért képzelnénk, hogy mindezen
régi emlékek ott vannak, abban a sor-
rendben, amelyben kovették eqgymdst,
mintha varnanak minket?”*

Molnar Ferenc dramatikus életmive® meg-
erOsiti azt a szinhaztorténészi tapasztalatot,
hogy a szinpadokra nem jutd dramak az is-
meretlen remekm0 sorsara jutnak. Amikor
feltesszik azt a kérdést, miként és milyen
dramairdnak lathatd a huszonegyedik sza-
zadban nemzeti szerzonk, Molnar Ferenc,
akkor oly sok minden keril az elemz6i [ato-
korbe, hogy a forrasb6ségben és jatékgya-
korlat takarasaban elhomalyosodik Molnar
Ferenc, a dramaird. Eletlegenddk sokasaga
tartja még valamennyire el6ttink azt a szer-
z6t, aki kétségkivil az egyik, ha nem az
egyetlen, sajat jatéknyelvvel bird nemzeti
dramairdnk, akinek dramatikus életmUve k-
|6onosen kitett a félrenézés mindennapos
szinhazi rutinjanak.?

* Maurice HALBWACHS, , A kollektiv emlékezet
és az id6”, ford. KANTOR Gabor, in: Olvaso-
kényv a szocioldgia térténetéhez. 1. két. Szo-
cioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig,
szerk. FELKAI Gabor, NEMEDI Dénes és SOMLAI
Péter, 403-432 (Budapest: Uj Mandatum Ki-
ado. Budapest. 2000), 425.

* A tanulmany bévitett és szerkesztett valto-
zata a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Mol-
nar Ferenc életmdGvérdl szol6 konferencidjan,
2021. aprilis 15-én elhangzott el6adasnak.

3 A dramatikus életm{ recepcidjardl lasd
KARPATI TUnde, ,Molnar Ferenc dramainak ma-
gyarorszagi fogadtatds-torténetébdl (1902—
2002)", Uj Forrds 35. 4. 5z. (2003.) 41.

A félrenézés szinhazbefogadoi gyakorlat,*
a kulturalis emlékezetben megképz6dé alta-
lanos nézdi tudast jelenti. A félrenézés a be-
mutatok szokasrendjébdl kovetkezo elvaras,
mely anticipalja, ekként eltakarja a drama-
szovegek értelmezését. A félrenézés folya-
mata idézi el6, hogy barmi mast mondjon is
a mU, a szinhazi olvasata illeszkedni fog a
mar ismert és mikodd formanyelvhez, vagy-
is a szinhazi gyakorlat rutinszer(Gen felUlirja a
dramatikus allitasokat. Azok a dramairok,
akik sajat jatéknyelvet tudnak kialakitani,
mint példaul a huszadik szazad elején Piran-
dello, Brecht és Molnar, nehezen szabadul-
nak meg a szinhazi sablonoktdl, hiszen a fél-
renézést, a jatékhagyomanybol kovetkezé
szOvegértést Uj szOveg- és/vagy szinpadi for-
ditasok szintethetik csak meg.

Olyan korszakot valasztottam a molnari
jatékhagyomany és dramairdi oeuvre emlé-
kezeti sablonjainak felvazolasara, melyben
Molnar egyaltalan nincs jelen, igy a legenda-
képzddés folyamatat is tavolabbrdl, letisztul-
tabban, par fé irdnyra tudom fdékuszalni. Ta-
nulmanyom kiindulasa az az 1948 és 1956
kozotti idészak, amikor Molnar Ferenc sem-
milyen formaban nem jut szinpadra Magyar-
orszagon. A molnari életm({ dominans emlé-
kezeti terévé valik az 1948-1956 kozotti kor-
szak, melynek korai éveit (nagy altalanossag-
ban) az allamszocialista esztétika kialakula-
sanak és megszilardulasanak idejének vé-
lUnk, s ebben Molnarnak nincs lathato helye.
A magyarorszagi recepciot lezard 1948. ja-
nuar 15-i A doktor uUr és a jatéktorténetet 1956.

* JAKFALVI Magdolna, A félrenézés esetei: Jean
Racine drdmdi (Budapest: Kalligram, 2011),

13-24.



junius 1-én Ujranyitd Az ibolya® kozotti évek
mumifikaljak azt a hagyomanyt, amely — té-
zisem szerint — napjainkig meghatarozza Mol-
nar hazai szinpadi jelenlétét.

A hianyzo évek emlékezeti keretei:
Molnar Ferenc 1948-1956 kézott

,Ugy érezzik, hogy egy Uj, vagy leg-
alabbis atdolgozott kényvet tartunk
a keziinkben, amelybdl mintha szamos
oldal, epizéd vagy részelt hianyozna,
mikézben mas események keriltek
volna bele. Ugyanis érdeklédésink, il-
letve gondolkoddsunk a cselekmény
és a szerepldk olyan aspektusaira ird-
nyul, amelyekrél tudjuk, hogy akkori-
ban képtelenek lettink volna felfi-
gyelni rajuk.”

Molnar Ferenc kortarsa, Maurice Halbwachs,
a kollektiv (és nem az egyéni) emlékezetben
leli fel eltint idék strukturajat. Molnar dra-
matikus jelenlétét efelél olvasva, dramait
~szimbolikus trezorként”” hasznalva a félre-
nézés kialakulastorténetét a kollektiv emlé-
kezet feltarasaval nézzik ujra. Halbwachs
1925-0s tanulmanyaban a mult rekonstrua-
lasat egy konyv Ujraolvasasahoz hasonlitja, s
a megidézett emlék egyik teréll az olvasas
korabbi idejét nevezi meg. Halbwachs gon-
dolatat kovetve a Molnar-szévegekbdl ké-
szUlt el6adasokat tekinthetjik ujra felbukka-
no emlékeknek, melyek minden bemutato-
kor képesek Ujrarendezni sajat és a kozdsség

> Az OSzMI adatbazisat tekintem a jatékin-
formacio pontos hatterének. A bemutatok
kordli bizonytalansagokrol lasd: LADJANSZKY
Katalin, ,Molnar Ferenc siker-dramaturgigja”,
Mdhely 12, 4. sz. (1989): 49.

® Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tdrsa-
dalmi keretei, ford. SuITO Laszlo (Budapest:
Atlantisz, 2018), 111.

7 Alain Bapiou, Eloge du thédtre (Paris: Flam-
marion, 2013), 59.
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emlékét. Molnar értése a kozdsség szinhazi
élményén alapul, szinhazi bemutato nélkil a
(nehezen hozzaférhetd) dramaszdvegek kihul-
lanak a kulturalis emlékezet rostajan.

A hidnyzo évek latvanyosan megszaggat-
jak a Molnar koril négy évtized alatt 6ssze-
allt sirG szovetl értelmezdi fellletet. Az al-
lamositas els6 éveitél nemcsak nem jatsza-
nak Molnart, de at sem irjak, miként 1949-tdl
létezik atirt Kalman, atszerkesztett Lehar,
jatszanak ujraforditott Moliere-t. Molnar ta-
voltartasa a szinhazaktol tobbféle kovetkez-
ménnyel jar. A nem-jatszas megszakitja a ja-
téktradiciot, s ez a tradicié megszakitottsa-
gaval eqyitt értelmezhetd csak.®

A megszakitas azonban a bergsoni ,kdz06s
id6” kereteit is széttori. A szinhazban a ,ko-
z0s id6” a megélt élmény alatti kilonos ta-
pasztalat. Molnar egyitt élt a kozonségével,
a Vig lipotvarosi nézdivel, az 6 helyzeteik je-
lentek meg Molnar mondataiban, Molnar ezt
kozvetiti. A ,kozos id6” megteremtésének
rutinja a szinpadra-irds gyakorlata, az iras-
rendezés, erre minden monografus felhivja a
figyelmet, tehat Molnar el6adasainak idé-
szerkezete, ritmus-mintdja az absztrakt és a
megélt id6 bergsoni viszonyat tarja elénk.’

® Muntag Vince doktori disszertacidja temati-
zalja, vajon lehet-e tovabb vinni egy szinhazi
format, ha nincs tér (lebombaztak a Vigszin-
hazat), nincs szinész (nem igazoltak az elja-
rasokban, mint Turay Idat, menekilt, mint
Pager Antal, emigralt, meghalt), nincs szerzé
(emigracidban él vagy halott).

® Nem tulajdonitva az életrajzi mozzanatnal
nagyobb figyelmet a ténynek, hogy Molnar
Parizsban hallgatta Bergson filozdfiai kurzu-
sait, mégis Ugy vélem, az eszmélés-tanulas-
keretekben majd feltétlen elemzendd az a
filozofiai kivancsisag, mely Dienes Valéridt, a
szazadel6 masik magyar muivész Bergson-
hallgatojat, miként a rendezdi szinhaz euro-
pai ekkori alkotoit, Appiat, Craiget, von Labant,
Jaques-Dalcroze-t is az id6 megélésének és
abrazolasanak teatralis kérdése elé allitjak.
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Molnar Ferenc dramatikus életm{ve kiesett
a ,ko0z0s idébol”, s az 1948-1956 kozotti nem-
jatszas nagy csendje ennek a ,kozos idd”
megteremtésének lehetdségét figgeszti fel,
s mindekozben a kozdsség maga is radikali-
san atalakul. A proletar-k6zonségnek, miként
Brecht igen koran, mar 1928-ban felismeri,*
mas mondatok kellenek, de elsésorban nem
ideologiailag, nem a tarsadalomabrazolas
miatt, hanem az id6tapasztalatbol Ossze-
gyurhaté emlékstruktira miatt. Mas a mun-
kas-proletar idétapasztalata, mas a nagy-
polgar idGtapasztalata. Az allamositas korili
alkotdi felel6sséqg kiterjedt a munkasok esz-
tétikai érzékenységének és nyitottsaganak
észlelésére, de a fizikai faradtsagot, mint a
muUvészi élmény befogadasanak akadalyat,
csak kevesen értették.”™ A megélt id6, a
munkaval toltott id6, a test tapasztalta id6
gyors, rovid, epikus és gesztikus formakkal
szol a proletaridtushoz — Mejerhold és az
orosz avantgard ota ez esztétikai és nem
ideologiai felismerés. Molnar 0sszetett, tobb
rétegUl és -siku dialogus-technikaja gondolati
és nem tapasztalati befogadast igényel.

Egy k6z0sség emlékezete tarthatja a mol-
narsagot, mint valami milieu-hatast, akkor is,
ha a szerz6, akinek életlegendadja elvalaszt-
hatatlan része az értelmez6i kozelitéseknek,
1937-ben elhagyja Budapestet. A dramak
~szimbolikus trezorja” hordozhatja a jaték-
nyelvet, a molndrsag belefoglalodik a drama-
szOvegekbe, azonban a szévegek ekkor sem,

lasd SARKOzZI Matyas, Szinhdz az egész vildg:
Molndr Ferenc regényes élete. Liliom &t asszo-
nya (Budapest: Noran Kiado, 2004), 20.

*° Bertolt BRECHT: A darabjaimnak valé egyet-
len nézd”, ford. WALKO Gyorgy in: Bertold
BRECHT, Szinhdzi tanulmanyok 66 (Budapest:
Magveto, 1969)

" Lasd példaul: GELLERT Endre, ,A szovjet
szinhazmU(vészet hatalmas erejérdl”, in MoL-
NAR GAL Péter szerk., Helyiink a deszkdkon
111-114. (Budapest: NépmUvelési és Propa-
ganda Iroda, 1981), 111.

és teljeskorlen ma sem hozzaférhetéek.
Molnar az a dramaird, akinek dramatikus
életmive 6sszegyUjtve nem olvashato, pon-
tos szovegkiadasok hijan el6adasok huzott-
foltozott-atirt példanyai keringenek eredeti-
ként a szinhazak dramaturgiajan.*

Ami maradt Molnar Ferenc dramai 6rok-
ségeébdl, azt vagy az angolszasz recepcio fe-
161, a Wodehouse-Stoppard atiratok feldl is-
merjuk,* vagy a magyart anekdotakincsben
Orizzik (Csathd Kalmantol Vécsei Irénig). Ez
az anekdotikussag konnyedén utat talal egy
olyan Molnar-ikonografiahoz, mely kollektiv
hagyomanyként a trianoni szerz6dést meg-
el6z6 emlékszerkezetekhez kapcsolodik: a
vilaghirhez, a nagyvarosi polgari léthez, a kony-
nyed humorhoz. De mig az angolszasz befo-
gaddi tapasztalat Stoppard metafizikai ab-
szurdjanak mintdjaként és alapanyagaként
olvassa Ujra a szazéves Molnar-dramakat, ad-
dig a magyar olvaso vagy A Pdl utcai fiuk ro-
mantizalasa fel6l, de inkabb az allamszoci-
alista hatalmi beszédben dominans, a hiany-
26 évek korUli kritikai sablonokban kivilaglo
olvasatok feldl érti és nézi félre Molnart.

Cinizmus és szentimentalizmus

,Eletiink minden szakaszdbdl 8rziink
néhany olyan emléket, amelyet dl-
landdan felelevenitink, s amelyek fo-
lyamatos lancolata révén allanddsul
énnén identitdsunk érzése. Am ezek
az emlékek elvesztették eredeti meg-
Jelenési formdjukat, éspedig azért, mert

** Az utols6 harom kiadas filoldgiai bemuta-
tasa masik tanulmany targya lehetne. Az
1961-es Hegedis Géza el6szavaval megje-
lentetett, az 1972-es, eddigi legteljesebb bé-
csi kiadas és az 1989-es Szépirodalmi Kiados
gyUjteményes dramakiadasok k6zos halma-
zaban csak két Molnar-drama talalhatd: a Li-
liom és A testér.

3 itt szeretnék egy kereszthivatkozast a ko-
tetben Miller Péter tanulmanyara.



életink egymadst koveté szakaszaiban
tobb kiilonbozo képzetrendszerbe agya-
zodtak bele. ™

A hidnyzo évek emlékezeti keretei Lukacs
Gyorgy igen korai Molnar-kritikajahoz veze-
tik vissza az olvasot. Molnar Ferenc szinhazi
életmivét kisér6 Lukacs-kritikak a jatszas
éveiben nem hallatszanak, a nem-jatszas
éveitdl viszont elnyomnak minden mas han-
got. Lukacs Gyorgy két cikkben rajzol értel-
mezGi keretet Molnar koré,™ az elsé 1918-
ban, majd egy kovetkez6 1929-ben, igaz, ke-
véssé olvasott lapokban publikalja gondola-
tait, s megjelenésitkkor visszahangtalanul.
Lukacs meglatasai harminc évvel késébb, a
hatalmi struktUrak valtozasaval taldlnak ol-
vasokra, s akkor valik dominans képzetrend-
szerré, amit Molnar elé emel, amikor cinikus-
nak és szentimentalistanak nevezi a szerzét.
A két cikkbdl az egyik az Andor cimU regény-
rél 1918-ban irt kritika, a masik egy 1929-es
portré, amit Kelemen Laszl6 alnéven publi-
kalt.*® Lukacs képzetrendszere négy karak-
terjegybdl all: Molnar vilaghir§, polgar, Uj-
sagird és puha.”

" HALBWACHS, Az emlékezet..., 122.

* LUKAcs Gyorgy, ,Andor”, Huszadik Szazad
19, 2. sz. (1918): 253-257, valamint LUKACS
Gyorgy [KELEMEN Laszl6 néven], ,Molnar Fe-
renc”, 200% 2, 4. sz.(1929): 190—193.

** Lacké Miklds 1979-ben igazolta Lukacs
szerzGségét. LACKO Miklds, , A 100%: Ideolo-
gia; kultura; irodalom — Adalékok Lukacs
Gyorgy publicisztikai mUkodéséhez az 1920-
as évek masodik felében”, Szdzadok 113, 1.
sz.(1979): 43-96.

7 ,Annal kevésbé, mert a Molnar tehetsége
még a naturalisztikusok k6zott sem tartozik
a nagyszabasuak kozé: tipikus genre-tehet-
ség. Ezt a tehetségfajtat az igazan nagysza-
basutdl nem a kils6 méretek valasztjak el,
hanem a latasnak izolalt, csak az egyes targy-
ra vagy emberre irdnyuld volta, a képtelen-
ség valami igazi atfogd 6sszefiiggésnek mint
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Molnar vilaghire irritalja Lukacsot: ... min-
denki elismeri rola, hogy vilagmarka. Majd-
nem olyan ismert, mint a Calodont fogpasz-
ta, vagy a Kukirol tyUkszemtapasz.”® Felis-
meri, hogy a vilaghir a polgarsag koreiben mér-
heté nemzetkozi gyakorlat, s a kortars euro-
pai kozegben sokat jatszott szerzOkkel 6sz-
szevetve Molnar végil is ... mélyebb, mint
Lengyel Menyhért és ugyanakkor népsze-
rGbb Pirandellénél. O csakugyan a mai pol-
garsag kolt6je.”* Lukacs 1929-ben az egye-
nes és nyilt tarsadalomkritikus megszodlalast
sem feltétlen hianyolja, amikor megértéen
0sszegzi: Molnar életformaja az Ujsagiro-
bohémé, s éppen ezért nem varhato, hogy
tarsadalomkritikat, raadasul szocialista tar-
sadalomkritikat irjon.*® Hatarozott vélemé-
nye, hogy a proletarirodalom ideajaba Mol-
nar stilarisan megalkuvd, puha nyelvi készle-
te nem illeszkedik. Molnar csiklandoz és nem
szurkal.

-~ Molnar kilonosen jol értett ahhoz,
hogy ezt a veszélytelenséget Ugyesen
alahuzza. Alahuzza pedig nem olyan
maddon, hogy abbdl langyos unalom
szarmazik, hanem Ugy, hogy valami
kritika latszata keltessék fel, amely lat-
szat azonban csakhamar latszatnak
leplezddik le és az inkabb megcsiklan-
dozott, mint megszurkalt polgari tar-

kozvetlen, érzéki valdsagnak atélésére és ab-
razolasara.” LUKACS, ,Andor”, 253.

*8 | uKAcs, ,Molnar..."”, 190.

9 LUKACS, ,Molnar...”,193.

*° ,Mondottuk: Molnar itt kezdte. Elsé regé-
nye: ,Az éhes varos” még ,tarsadalomkriti-
ka” a korabeli deklasszalt, rebellis, Ujsagiro-
bohém-irodalom szellemében. S6t ennek az
irodalmi iranynak megfeleléen — még per-
sze kispolgari beallitasban — kozeledési ki-
sérleteket is tesz a szocialista tarsadalomkri-
tikahoz (Széntolvajok).” LUKACS, ,Molnar...”,
191.
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sadalmi rend a végén szilardabban,
rendUletlendl &ll, mint valaha.”**

A polgar-Ujsagiro-bohém szocioldgiai sta-
tusz a szazadel6 értékrendjét képviseli, s a
Molnarnal csak hét évvel fiatalabb Lukacs
mintha tobb nemzedéknyi tavolsagbdl itélné
meg a vigszinhazi szerz6t. Lukacs olyannyira
kortarsa Molnarnak, hogy szinhazi palyakez-
désik a szdzadel6 Budapestjén szinte egy-
idejinek mondhato6. Molnar 1902-ben A dok-
tor Urral debital a koruton, Lukacs 1904-ben
alapitja meg (tobbekkel) a Thalia Tarsasagot,
mely sokszor a Népszinpadon, a Rottenbiller
utcaban jatszik, alig két kilométerre a Vigtol.
Indulasuk Gzemszer( kerete nagyban kilon-
bozik, esztétikai preferenciaik mas ideoldgiai
elkotelezettséget mutatnak, de barmennyire
is Strindberget vagy éppen Courteline-t jat-
szik a Thalia, a szazadel6 szinhazi jaték- és
formanyelve még igen hasonld szinészi tu-
dast (Forgacs Jozsi, Torzs Jend) és nézli
elvarasrendet épit koréjuk. Ezt a szaz év tav-
latabdl sokkal 0Osszetettebb elemzést is
megérdemld helyzetet a stilus kordli vita te-
szi igazan lathatdva. Lukacs képzetrendsze-
rében az eurdpai polgari irodalomhoz tarto-
z6 vilaghir§, polgar, Ujsagird Molnar stilusa
puha, olyba tlnik, ezzel tud a legkevésbé
kezdeni barmit is. A stilusrol szolo értékelés-
be besodrdédig a vilagnézetbdl adodo izlés,
ezt Lukacs ifjukori dramaelméletét ismer-
ve,*” Brechthez f(z6d6 kés6bbi*® bajtarsias-
sagat latva érthetonek véljuk. Lukacs a mar
vilaghir( dramairérdl ir anélkdl, hogy drama-
it szovegszerUen elemezné, bar a vilagnéze-
tileg hamis, a szentimentalista fordulatok-
ban hazugsagokig juto irodalom nem érdek-
li, mert értékrendjében nem valik koltészet-

** LUKACS, ,Molnar...", 192.

*2 LUKACs Gyorgy, A modern drama fejlédésé-
nek torténete (Budapest: Magvetd Kiado,
1978), 598.

* UNGVARI Tamas, Avantgadrd és realizmus
(Budapest: Magveté Kiadd, 1979), 241—252.

té. Lukacs nem elemzi Molnar szinhazat, a
szinhazi hatast, azt a kérdéskort egyébként
egész filozéfus-ideoldgus palyaja elkerilte.
Azonban éppen Lukdcs karcos stiluskritikaja
kovetkeztében alakul ki a molnari életm( ko-
ré késébb felépilé emlékezeti tér: a latszat
akkor leplezédhet le latszatként, ha latszik.
A szinpadra nem keril6 Molnar nem latszik.

A polgari irodalom vilagnézeti felel6tlen-
sége a hazug, szentimentalista latszatok
megteremtése. ,A »megindiltsag«, a meg-
hatottsag azok felett, akik a versenyt nem
birjak, vagy nem jol birjak, (ha elbukasuk
nem jelenti a rendszer birdlatat) vigasztalja a
gyengéket és javitja az erések j0 emészté-
sét.”** Lukacs 1929-es Molnar-elemzése a
moszkvai emigraciobol torténd 1945-6s ha-
zatérése utan hatalmi beszédként terjed, de
nem kizardlag Lukacs ideoldogusi pozicidja,
hanem a képzetrendszer négy elemének szi-
kar megfogalmazasa miatt. A kapitalista
rend Ujsagirdjaként, polgari szarmazasuként
(és emigransként) Amerikaban dolgozni vi-
lagsikerekkel Ugy lehet, ha képes ,az éhe-
sekkel elhitetni, hogy tulajdonképpen &k is
emésztenek, bar korog a gyomruk.”*> Lukacs
Molnar-karcolata olyan tarsadalmi keretek-
ben lelte meg koz0sségét, melyben Molnar
maga mar évtizedek 6ta nem volt jelen.

A masodik vilaghabory utdn a szinhazi
mUkodés a korabbi formajahoz igazodva in-
dult Ujra, az élet az ismert keretekhez tudott
illeszkedni. igy nem meglepéd, hogy az 1947-
es orszaggyUlési valasztasok el6tti hetekben,
juliusban a MUvészeti Tanacs javasolta szin-
mUvek soraban még tizenharom Molnar-
drdma szerepel,*® de taldn meglepé az a ra-
dikalis valtozas, hogy a kommunista hatalom-
atvétel utan mar egy sem. 1948 marciusatol
a sajtéban mar konnyU fellelni annak nyo-

% LUKACS, ,Molnar...”, 193.

> LUKACS, ,Molnar...”, 193.

26 DANCs Istvanné, szerk. Vallds- és Kézokta-
tdsigyi Minisztérium szinhazi iratai 1946-1949.
2 kot. (Budapest: OSZMI, 1990), 1:136—137.



mat, miként taldlja meg és viszi tovabb par
sajtomunkas Lukacs 1918-as képzetrendsze-
rét. Néhany forrason at elégséges kovetni,
miként ismétlédnek egyre hangosabban azok
a karakterjegyek (vilaghir(, polgar, ujsagiro,
ideoldgiailag és stilarisan puha), melyek al-
kalmasak arra, hogy kizarjak a New Yorkban
él6 Molnart a magyar jatékgyakorlatbol.

1948. marciusatol a Kommunista Par na-
pilapja, a Szabad Nép kulturalis Ujsagiroja és
az egyre nagyobb hatalmu Szinhazi Szakbi-
zottsag tagja,”” Molnar Miklds heti rendsze-
rességgel ismétli Lukacs két, sét harom évti-
zeddel korabbi irasaban megfogalmazott jel-
z6ket.

.Vigjatékaiban Molnar Ferenc olyan-
nak mutatta a polgart, amilyennek Iat-
ni akarta magat: miveltnek, konnye-
dén szellemesnek s féként; rendithe-
tetlendl biztonsagosnak. A Liliomban a
»népet« mutatja Molnar Ferenc olyan-
nak, amilyennek az Uri Magyarorszag
|atni akarta: szegénységében is bol-
dognak, szelidnek, tirelmesnek — la-
zado példanyaiban pedig lustasaga és
aljas 6sztonei rabjanak.”*®

irdsat ugy folytatja, hogy ,Molnar Ferenc hi-
res darabja évtizedekkel ezelStt sem volt
tobb bamulatos Ugyességgel, nagyszer( szin-
padtechnikai rutinnal felépitett hazug, hata-
sos giccsnél. Jellemzd, hogy Amerikaban
vették Ujra el6, almaibdl a Broadway Szinpa-
dan ébredt fel Liliom, sz6ke gorlok és fess
boyok kdz6tt. Revit csinéltak beléle.”??

A Szabad Nép a kapitalista osztalytarsa-
dalmak fertéjének az amerikait mutatta, a

*7 Ezekben az években a hangadé a Szinhazi
Szakbizottsag tagja, Molnar Miklos volt.
DANCs, Vallas és... 1:450.

*® MOLNAR Miklds, ,Egy »kilvarosi legendac
haldla”, Szabad Nép 6, 73. sz. (1948. marcius
28.): 12.

* Uo.
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forrasokbol kovethet6, hogy a Molnar-
karakterologiat 1947-t6l mar atitatja a kul-
turvezetdknek irt lukacsi ideoldgiai gyorsut-
mutato, a giccs-értelmezés is.>* A Vidlasz mun-
katarsa, a fiatal Sarkadi Imre is a giccs feldl
nehezményezi a Liliom 1948-as Ujrajatszasat,
bar nala Molnar polgarsaga kispolgarsag lesz,
az azt leird karakterjegyek mellé, a puha sti-
lus egyik esztétikai jellemzdjeként vezeti be.

+A Liliom receptje az 6namité magyar
kozéposztalynak készilhetett annak
idején, megfelelé adag humorral, gics-
csel, izgalommal, szerelemmel, halallal
s vaganyromantikaval. (...) Ha szinpadi
kulturank torténetében vannak nagy
rontasok, ezt elsdsorban a kispolgari
drama korul keressUk; a nagy elkené-
sek, a nagy igénytelenitések azonban
igencsak vitathatatlanul Molnar Ferenc
nevéhez fizédtek.”*

Molnar a budapesti szinhdzakban 1948-ban
jelen van még, ugyan egyre kisebb szinpa-
dokon jatsszak, egyre kevesebben latjak, s a
sajtoforrasok is talan még valamennyire po-
lemikus helyzetekre engednek kovetkeztet-
ni. A Szabad Nép rendre visszatér Molnar bu-
kasahoz, a néz6i érdektelenségre hivatkozik,
dramaturgiai hibakra, polgari hazugsagokra:

~Statisztikank végére érve, hadd sza-
moljunk be még két jellemz6 esetrdl: a
polgari szinpadok verhetetlen kedven-
ce, Molnar Ferenc ez évben mar csak
két darabbal szerepelt szinhazaink mG-
soran. Ezek kozul is az egyik, a Doktor
ur, zenével, tanccal vegyitve, operette-
sitve kerilt szinre. Molnar fomUve, a Li-
liom pedig eddig minddssze 36 gyenge

3° LukAcs Gyorgy, A ,giccs”-rél és a ,prolet-
kult”-rél: Szemindriumi fiizetek kulturvezetdk
szamdra (Budapest: Szikra, 1947)

3* SARKADI Imre, ,Szinhazi kérkép”, Vdlasz 8,

4.52.(1948): 379384, 382.
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hazat tudott megtolteni a fovaros egyik
legkisebb szinhazaban, a Pesti-ben.”*?

Minderrdl 1948 majusaban még masként is
beszamolhat egy forras, igaz, kisebb olvasoi
bazissal, szinte lathatatlanul. Talan itt és ek-
kor utoljara torténhet, hogy a Szabad Nép
partos statisztika-elemzése mellé a ,polgari
demokracia lapja”, a Vildg (szerzé nélkil) meg-
irja a pontos el6adasszamokat, s hirt ad Mol-
nar elképeszté nemzetkozi sikereirdl.

L,Pontosan harom esztendovel ezelott
mutatta be a Theatre Guild New York-
ban Molnar Ferenc Liliomat Caroussel
cimmel. Azo6ta egyfolytaban jatsszak a
darabot és a tarsulatot 1949 december
végeig kototték le a Liliommal. (...) A
szovjet szinhazak Meyerhold rendezé-
sében mutattak be nagy sikerrel. Pa-
lesztindban is allanddan jatsszak a da-
rabot. Az amerikai lapok megallapitjak,
hogy Shakespeare vagy Shaw moivein
kivil egyetlen olyan allandé6 musor-
darabjuk sincs a vilag szinhazainak,
mint Molnar Ferenc mive. Itt emlitjik
meg, hogy a Pesti Szinhaz a 75'ik jubi-
leum felé kozeledik a Liliommal.”3

1948 Oszére azonban egyértelmdvé valik a
Molnar-kanon eltorlése. Az utolsé budapesti
bemutatd az akkor frissen Modern Szinhaz-
nak nevezett épulletben volt (a hazban ma a
Kolibri mUkodik.) Greguss Zoltan igazgato-
ként Az drddggel nyitotta az 1948-49-es
évadot, amit a part lapja azonnal durva mi-
nositéssel megtamadott: ,Molnar Ferenc el-
aggott ordogének musorra-tizése sulyos
szinigazgatoi tévedés. Kit érdekelnek ma
mar a kilencszazas évek pesti nagypolgarai-

3 M. M. [MOLNAR Miklés], ,A szinhazi évad
mérlege”, Szabad Nép 6, 101. sz. (1948. ma-
jus1.):19.

3 [N.N.], ,A jubilald Liliom”, Vildg 39, 1948.
majus 16., 7.

nak szerelmi émlengései és Molnar Ferenc
szindarabiroi modorossagai, megfakult szel-
lemességei”* A parszaz nézéhoz eléré szin-
hazi esemény lerohandsa a polgarsag (itt
nagypolgarsag) életformajat célozza, a ,ma-
lackodasairdl hirhedt miUintézet” emlegetése
a szerelem polgari valtozatanak az erotikat
érti és érteti. Az L. J. monogrammal ird szer-
z6 pontosan rogzitette, hogy a kultura- és
ideoldgiavaltas kezdetén a szinpadi sikam-
l6ssag felemlegetésével, a testiség teatralis
jelenségével lehet a polgari értékrendre el-
itéléen hivatkozni. S az 1956-0s koranyari
polgaribb Ujranyitas is itt, a malackodas szin-
terén, a testiség abrazolasanak hagyoma-
nyat felvallaléd mdintézetben lesz lehetséges.
Ez a Jokai téri épilet lesz a Vidam Szinpad,
ahova Molnar 1956-ban majd visszatérhet.
Ne feledjik, hogy ebben a szinhazban hu-
szonot széksor fér el, alig par szaz nézé.
Molnar utolsd, a nagy csend el6tti vidéki
bemutatdja a Pécsi Nemzeti Szinhazban lesz
1948. oktober 15-én. Mar novemberben ero-
sodik az ideoldgiailag elitéldé hang: ,az Ures,
fulledt Molnar Ferenc-i polgari neoncsillo-
gas”,* és folytatddik egészen az allamosita-
sig, hogy ,zug-intézményben”, ,hirhedt misz-
tikus zagyvasag”, ,izlés és erkdlcsrombolo”,
.Szégyenteljes” bemutatok jellemezték a
polgari szinhazat, melynek tehat vége.3°

3 Az idézet eleje: ,A Jokai-téri szinhaz évti-
zedeken at malackodasardl hirhedt muinté-
zete gazdat cserélt. Az Uj név, Ugy hittik, azt
fogja jelenteni, hogy a szinhaz, vezetésében
megujhodva, mai kérdésekrél mai kozon-
séghez kivan szolani. Az évadnyito, sajnos,
ellenkezé elgjellel indult.” L. J., ,Az Ordég:
Korszer(tlen kapunyitas a Modern szinhaz-
ban”, Szabad Nép 6., 1948. szeptember 8., 4.
3> MOLNAR Miklds, ,Szovjet kultira és ma-
gyar haladas”, Szabad Nép 6, 1948. novem-
ber7., 13.

3% [N. N.], ,Megkezdbdott az évad a nép szin-
hazaiban”, Szabad Nép 7, 1949. szeptember
13., 6.



1948-ban lezarul a Molnar-jatszas gyakor-
lata. A kommunista part kulturharcaban az
1951-es partkongresszus anyagat, a Révai-
féle ,kulturalis egységfront” koncepcidjat,
valamint a Szinhazmd{vészeti Szdvetség
1951-es konferencidjat olvasva rekonstrual-
hatoak az ideoldgiai direktivak, ezek dissze-
minacios feladatait a napi partsajtoban meg-
jelend kritikak elvégezték. A drama- és dra-
maturgiaelméleti irodalombdl azonban ki-
emelek két mozzanatot, hogy rekonstrualni
lehessen a nyelvi rutint, mely a létrehozott
lukacsi képzetrendszerre mar csak altalanos
igazsagként hivatkozik, szinte csak megidézi
azt. 1954-ben Hegedis Géza, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Féiskola tanaranak mondatai
az Uj dramaturgia, az Uj magyar drama ideo-
l6giai  kereteit feltérképezve kinal vita-
narrativat az irodalomtudomany movel6i-
nek.

A felszabadulas pillanataban a Herczeg
Ferenc féle dramak azonnal lekeriltek
szinpadjainkrol, vagyis dramairodalmunk
feudalis része kiesett, de a kapitalista,
polgari szinjatszas még sokaig - 1949-
ig megmaradt. Igy szinhazaink Molnar
Ferenc és Marai Sandor darabjait jat-
szottak. Ezekben az években volt egy
olyan felfogas, hogy ezekbdl a dara-
bokbdl né ki az Uj magyar drama.”¥’

Hegedis a lukacsi képzetrendszerbdl a pol-
garit és a vilaghirt emeli a k6zdsséqg elé, hi-
szen dramaturgiailag semmi nem koti ssze
Molnar Ferencet Marai Sandorral, csak emig-
rans létik, nemzetkozi ismertségik. Két évre
ra, 1956 elején pedig a Lukacs-tanitvany Her-
mann Istvan foglalja 6ssze’® a magyar dra-
mak jellemzdit:

3 HEGEDUS Géza, ,A mai magyar drama kér-
dései: Vitainditd”, Irodalomtudomdnyi Ertesi-
t0 4, 2. sz. (1954): 676—681, 678.

¥ Az Uj magyar dramairas mar bebizonyi-
totta azt, hogy életképes. Azzal a szinvonal-
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.Az utolso szazad magyar dramajanak
kilonben egyik jellegzetessége az, hogy
technikailag kivalot nyujt. De ez a dra-
mai technika, a »szini hatasra« vald to-
rekvés sokszor oda vezetett, hogy a
technika az alakok, jellemek, az alap-
gondolat rovasara érvényesilt. A jo
helyzetek elnyomtdk az alapkoncepci-
ot, s a drama szellemes, olykor villédzo
jelenetekre bomlott. Ez a fejl6dés — pél-
daul Molnar Ferencnél — sokszor a tar-
talom teljes kiirtasahoz, az Ures jaték-
hoz, a I'art pour l'art szinpadhoz veze-
tett.”®

Hermann Istvan, aki A magyar dramaért cim-
mel egy évvel korabban foglalta kotetbe*
addig irt dramaelemzéseit, az ,Ures jaték”
megtalalasaval a lukacsi puhasag, a puha sti-
lus esztétikai felismerését viszi tovabb. Ez az
elméleti 0sszegzés a Tdrsadalmi Szemlében
jelent meg, nem a Szabad Népben, s nem a
polgarsag és a vilaghir, hanem a siker tech-
nikailag megalapozott gyakorlata feldl idézi
meg a mar halott szerzét. Nem tulajdonitva
Hermann irdasanak repertoar-nyitd szerepet,
a lukdcsi képzetrendszer mikodésének sok-
iranyusaga mégis elénk sejlik.

1956 nyaran, juniusaban visszatér Molnar
Ferenc a szinpadra — ezuttal Az ibolyaval. A
befogadd szinhaz Ujra a Jokai téri szinhdz, mely

lal szemben, melyet a Horthy-korszak nyuj-
tott a magyar drama terén, ma komoly md-
alkotasokkal rendelkezink. Nem Molnar Fe-
renc-, Bokay Janos-, Harsanyi Zsolt-féle férc-
mUvek szerepelnek magyar darabként a szin-
padokon, hanem magasszinvonalu vagy leg-
alabbis igényes alkotasok.” HERMANN Istvan,
»A dramaturgiai tudatossag és szini kultu-
rank”, Tdrsadalmi Szemle 11, 1. sz. (1956):
46-59, 56.

39 HERMANN, , A dramaturgiai...”, 48.

“ HERMANN lIstvan, A magyar dramaért (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kiadd, 1955).
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akkor Vidam Szinpad néven ismert. A vissza-
térés foldrajzi helye megerdsiti a Molnar al-
tal elfoglalhatd emlékezeti és jatékhelyet:
vidam, bulvar, konnyed, komolytalan lehet,
klasszikus nem. A varos kozepén, a pesti
Broadway mellékutcajaban, a Thalia és az
Operett kozelében, mégis a periférian kap
helyet Molnar, s ez a helyemlékezet, a szin-
hazi épiletek lieu de mémoire-ja is a testi le-
dérségekhez és huncutsagokhoz kéti Mol-
nart.

A molnari visszatérés lathatoan lassu és
ovatos, Turay ldaval kezdenek a fOszerep-
ben, aki az igazoldbizottsagi eljarasok utani
eltiltasok kovetkeztében csak ekkora kozon-
séghez és csak itt jut. A Vidamtol nem mesz-
sze, a (MUvész Szinhaz volt éplletében, a
Paulay 35-ben m(kodd) Petdfi Szinhazban
jon parszor csak, éppen a forradalom kitoré-
se el6tti oktdber 12-i bemutatdval az Olympia
Egri Istvan rendezésében Sulyok Mariaval,
majd honapokig semmi. Majd Ujra a Vidam
Szinpad veszi el6 Molnart a forradalom leve-
rése utan, Horvath Tivadar igazgato A doktor
ur sikerét hozza vissza 1957. februarjaban,
igaz, Puzsér és Csatd szerepébdl Kabos Lasz-
|6 és Kazal Laszlo kettdsével riposztkomédi-
at rendez. Mindekozben majd tajel6adasok
(Dunapentelén a Jaték), vidéki nemzetik (Mis-
kolcon Kazimir rendezésében Szirtes Adam-
mal a Liliom) hasznaljak Molnart konnyl mu-
faju szorakoztatasra. Ekként természetesen
er0sodik a lukacsi képzetrendszer, hiszen a
polgari komédia a feledtetés technikajaként
muUkodik, s a kdzosség kulturalis emlékeze-
tében egyre tavolabb kerilé szazadel6t, a
boldog békeéveket, a béke vagyat formalja
szinhazi (s nem élet-) érzéssé.

1957. tavaszan Debrecenben, egészen
pontosan marcius 15-én az Ady Endre MdGve-
|6dési Otthonban Berényi Gabor rendezésé-
ben megjelenni latszik egy Ujraértelmezett
Molnar, talan egy atirt hagyomany, mely az
alig harminc éves Markus Laszléval Turai-
ként és a huszonhat éves Latinovits Zoltan-
nal Adamként a Jdték a kastélyban bemuta-

tasaval a szinészi alakitas hordozta meta-
nyelv beszédszintjét is az Uj-régi kdzonség
elé tarja. Egy napra ra pedig Budapesten is
elindul a Néphadsereg Szinhazaban A hattyu
Ujrajatszasa Sulyok Maridval, Ruttkai Evaval,
Bilicsi Tivadarral, Pager Antallal, Ajtay An-
dorral. A molnari jatéknyelv és -hagyomany
szerkezetének felnyitasa masik elemzd és
masik dolgozat témaja, most, az emlékezdi
keretek kijelolésekor azt érdemes rogziteni,
hogy Molnar Ferenc a part orszagos naplap-
jaba elébb tér vissza, mint a budapesti szin-
hazi térbe. Ez a visszatérés 1956 oktdber 20-
ra esik,** amikor az Olympidt igy vezetik fel:
+Egy irorol azt bizonygatni, hogy iré — mél-
tatlan dolog. Most mégis szikség van er-
re.”** Ez a Demeter Imrét6l szarmazé mon-
dat kijeloli a lukacsi képzetrendszer atalaki-
tasanak igényét.

A nem-jatszas nyolc éve kiUritette az em-
|ékezeti teret. Ahogy a jaték kikopik, a ki-
adasok elérhetetlenek lesznek, a hatarok le-
zarddnak és egy Uj nyelvi és értelmezéi ke-
ret, a szovjetizalodas jelenik meg a szinha-
zakban, Ugy felejtédik el Molnar Ferenc. A
tavoli, idegen és mar halott Molnar életmu-
vét Lukacs poziciojatol hatalmi beszéddé va-
|6 képzetrendszer nem egyszerlUen a magyar
irodalombol rakja ki, a magyar szinpadoktol

“ ,Emlékszem, tavaly e vigjaték partfogoi
azzal igyekeztek megvédeni az Olympidt, hogy
a legélesebb, legkeményebb, legleleplezébb
szatira. Akkor nemcsak a darabot eltanacso-
|6 vad volt hamis, hanem a joindulaty véde-
lem is. Az Olympia nem a legélesebb szatira,
a leleplezés sem olyan kiméletlen, ,csak”
éppen kitiné vigjaték. Nem kell ebbe sem
tobbet belemagyarazni, mint, ami benne van.
Az ugyanis nem a legtobb, de éppen elég
ahhoz, hogy az Olympidt a magyar drama-
irodalom magaénak vallja.” DEMETER Imre,
»Molnar Ferenc: Olympia — Bemutatd a Pe-
tofi Szinhazban”, Szabad Nép 14, 1956. ok-
tober 20, 4.

“* DEMETER, ,Molnar...", 4.



zarja el, hanem elfeledteti az egész varost,
ami képes volt Molnart eurdpaiva tenni. A
proletarhatalom a mdvészetben is osztaly-
érdekeket fogalmaz meg, igy Uj kozonséget
feltételez, melynek Uj ird kell, Uj szinhaz és
hat Uj varos. Molnar kiemigralt a magyar kol-
lektiv emlékezetbdl, ismeretlenné, idegenné
valt. Amikor Nagy Péter, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja 1978-ban megirja Molnar Feren-
cet valamiképpen rehabilitalé nagytanulma-
nyat a sajat lapjaban, akkor a Demeter Imré-
t6l, a nem-jatszast megnyitd mondattol in-
dul és az ismeretlenség tematikajat hasznal-
ja Uj képzetrendszerként.

Az ismeretlen és az ismert

Molnart 1956-t6l tehat Ujra jatszanak a szin-
hazak, mégis csak 1978-ban jelenik meg az
els6 nagyobb, hatalmi poziciobdl megszolalo
elemzd mU, az egyetemi tanar, akadémikus,
nemzeti igazgatds Nagy Péteré.”* Nagy is,
miként Lukacs, két tanulmanyt jegyez Mol-
narrdl, 6 mindkettot a sajat nevén, de a ma-
sodikat a rendszervaltas utan, 1992-ben je-
lenteti meg. Nagy 1978-ban ismeretlennek
latja Molnart, de nem is lathatja masnak,
mert Lukacs is, a legendarium is takarja, a
nyolc évnyi nem-jatszas is eltompitja az em-
|ékezetet. Ezt az ismeretlenséget Nagy Péter
az életrajz felél fogalmazza meg: ,életmoti-
vumok és a mivek egymashoz vald viszo-
nyanak a vizsgalataval, vagy éppen a szelle-
mi hatasok kutatasaval, amelyek alkotd pa-
lydja soran érték, még senki komolyan nem
foglalkozott.”** Nagy Péter Vécsei Irén 1966-
os, az Irodalomtorténeti Kiskdnyvtarban

NEV

3 Osszetettebbé szovi a halét Nagy Péter
Ugynoki tevékenysége [SzONYEI Tamas, Tit-
kos irds, 2. (Budapest: Noran, 2012), 1. 560.],
de Molnar felél nézve most leginkabb indif-
ferens.

“ NAGY Péter, ,Molnar Ferenc szinpada”,
Irodalomtérténet 60, 1. sz. (1978): 32—-84., 33.
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1965-6s, a Spendtban* Osszegzett irasat
negligalja, miként Csathé Kalman ,szinhazi
emlékeit” is szinte csak Molnar ,moralis gya-
vasaganak”*® kimondatasara hasznalja. Vé-
csei egyébként az anekdota-gyljtemény egyik
els6 6sszegzése, Osvath pedig kisebb irasai
utan* az irodalomtudomany kézikényvébe
emeli a lukacsi képzetrendszert — nem fedve
fel a 100%-ban megjelent 1928-as cikk szer-
zbjét, de atvéve a vilaghiry, Ujsagiro, puha,
nagypolgar jelz6négyesét.

Molnar Ferenc ismeretlen Nagynak, aki
Molnar mifajanak a publicisztikat véli, annak
stilusjegyeit fedezi fel a dramakon, és innen
formalja kérdéssé: miért tud Molnar egyalta-
lan dramat irni. A kérdés felnyitdsa Molnar
dramaturgiai elemzését indithatna el, azt az
elemz6i igényt fogalmazhatna meg, hogy
alljon az értelmezd kozosséq elé (akar a fél-
renézések rutinjabol) egy dramaturgiai és
dramatorténeti kozelités. De Nagy nem viszi
tovabb mar Hegedis Géza 1961-es irasa-
ban*® észlelhetd rehabilitalasi probalkozast,
mely a Kisfaludy-Csiky hagyomanytorténeti
emlékezet részeként mutatja be Molnar
dramaturgiajat. Inkabb a valasza azt emeli
ki, tobbek kozott egy 1923-as tanulmanyra
hivatkozva, hogy Molnar nem a nemzeti ha-
gyomany folytatoja, hanem forditd, francia
bohdzatok forditasan tanulja a szakmat,
kvazi francia mUvek epigonja. Ez a meglatas
oroklédik, tovabb megy, Molnar sajat jogu
irdsagat folyamatosan igazolni kell.

4 VECSEl Irén, Molndr Ferenc (Budapest:
Gondolat, 1966); OSVATH Béla, ,Molnar Fe-
renc” in SzaBoLcsI Miklos, szerk. A magyar
irodalom téténete 1905-t6l 1919-ig (Buda-
pest: Akadémiai, 1965), 476—479.

“ NaGy Péter, ,Molnar...”, 69.

“ OsvATH Béla, ,A Molnar-legenda”, Kritika
1, 1. 52. (1963): 40—46.

“® HEGEDUS Géza, ,EI6sz4” in MOLNAR Ferenc,
Szinhdz (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1961) 5-16.
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A képzetrendszer tehat a publicisztikaban
inkabb megleli a forrasat, a legendariumok
és életanekdotak Labiche-hez inkabb kotik
Molnart, mint a magyar dramatikus- és ja-
tékhagyomanyhoz. Nagy erésiti Lukacs alli-
tasait, amikor a publicisztikai konnyed rutin-
ban latja Molnar irdsgyakorlatat, s ezt az uj-
sagird-nagyvarosi improvizacios tudast talal-
ja alkalmasnak arra, hogy mikodé drama-
turgia jojjon létre. Nagy kiemeli, hogy Mol-
nar sajat maga dolgozta be magat a szinpadi
szOovegbe, kitalalta a szinészre iras gyakorla-
tat, s megismétli az életrajzokbdl atvett tor-
téneteket, hogyan is kezdett Molnar a kaba-
rék, poénok és jelenetek utan dramat irni. A
szinpadra-irast Nagy Péter a rendez0 statu-
szaval is indokolja, ,mert minden kortars-
tanu szerint kivalo rendezé volt, sajat darab-
jainak legjobb szinpadra-allitdja; a rendezé
neve szinlapjain szinte mindig »fedénév,
mely mogott a szerzé munkaja rejlett.”*
Ugyanakkor a szazad elején maga az aktiv és
kdzos inspiraciokra épulé alkotofolyamat
ismeretlen, ez az irdstechnika még a hetve-
nes évek végén is annak szamit a magyar
akadémikussagban.

Az ismeretlenség fogalomkore erdsiti,
hogy Molnarnak a nemzeti dramahagyoma-
nyainkhoz kimutathatatlan a kapcsolédasa, s
erre Nagy Péter rasegit, amikor felismerni
véli, ebben is Lukacsot koévetve,”® Molnar
freudizmusat. Mivel a szazadel6t ,,...kezdte
bejarni Freud nagy ujitasanak, izgalmas- pi-
kans Uj tanainak a hire; Molnar volt az elsé ir6
és bizonyosan az elsé dramaird, aki szinpadilag
kamatoztatni tudta a tudat-tudattalan vi-
szonyanak Uj tanait.”** Ez az allitas nem iga-
zolhatd, azonban a kritikakban egyre gyak-
rabban megjelend marxizalo lélektani (gyors)
viszonyallitas megterheli az egyébként is rit-
ka szovegelemzéseket. Freud fel6l azonban
egyértelmU Molnar polgarsaga, hiszen 6 ,ab-

“ NAGY, ,Molnar...”, 39.
*° LUKACS, A modern drdma..., 598.
> NAGY, ,Molnar...”, 46.

ban is osztadlya tUkorképe lett, hogy igazan
mély, sodro, katartikus érzelmekre képtelen”.>
Nagy Péter 1978-ban Freud segitségével fel-
erbsitve rezonalja az ismeretlenség és az
idegenség (vilaghirl, polgar) képzetrendsze-
rét, s ekként a polgari szazadel6 vilaghiry
dramairdjat a Kadar-korszak nyelvhasznalati
ritualéjaval zsido szerzéként értelmezi, aki-
nek nem lehet koze a magyar dramaturgiai
hagyomanyokhoz.

Nagy Péter masodik, 1992-es irasa®* Mol-
narrdl tisztabban fogalmazza meg a masfél
évtizeddel korabbi elemzésének fokuszat:
egyrészt a Molnar-recepcid hidnyossagat
Lukdcs mellett Féja Géza>* nyakaba varrja,
aki a zsidé és nagyvarosi Molnart nem latta
illének a magyar irodalom berkeiben. S eb-
bol kovetkezben, ragaszkodvan a polgari jel-
z6h0z, 1992-ben Nagy Péter le tudja irni,
hogy Molnar zsidobb volt Szép Ernénél, s ez-
zel teszi igazan lathatova sajat korabbi reto-
rikajanak elhallgatasait. A nem-jatszas feldl
lathatd Ures emlékezeti keretet azonban
mégis képes Uj elemmel bdviteni: a molnari
életm{ letompitasaban a magyar emlékezd-
kozosség felel6sségét tarja elénk. A legjobb
holokauszt-regény szerzéjét, Szép Ernét
Molnarnal kevésbé zsidonak nevezni azt je-
lenti, hogy a szazadel6 lipdtvarosi kozosse-
gének emlékszerkezetét kell felallitani Mol-
nar nemzeti klasszikussa valasanak elsé
etapjaként.

Véqul is Nagy Péternek kdszonhetjik azt
a felismerést, hogy Molnar akkor lenne
jatszhatd valtozatlan jatéknyelven, ha visz-
szatérne a szazadeld lipdtvarosi polgarsaga,
de mivel ez nem torténik mar soha meg,

>2 NAGY, ,Molnar...”, 84.

>3 NAGY Péter, ,A ,masik” Molnar”, Eurdpai
Intézet, 1992.,
https://www.europainstitut.hu/index.php/17-
begegnungen/i00-begegnungeno2naqgy. le-
toltés: 2021.06.06.

>* FEJA Géza, Nagy vallalkozasok kora (Buda-
pest: Magyar Elet, 1943)




ezért a Molnar-mondatokban az absztrakci-
Ot és a tapasztalati tudast mas alakzatba kell
Ujrarendezni. Varkonyi Zoltan, Lengyel Gyorgy
rendezéseibél Pager Antal, Ruttkai Eva, Mar-
kus Laszlo, Sulyok Maria test- és jatékemle-
ke kovetkeztében kialakulo félrenézés rutin-
jat példaul Jeles Andras olasz nyelv( 1991-es
Jatékja, Zsotér Sandor 2020-as A doktor Urja,
Mohacsi Janos 2019-es Jdtékja teszi kérde-
z6n elénk.

Molnar szovegkiadasok, Molnar konferenci-
ak, Molnar elemzé monografiak bonthatjak
meg a lukacsi képzetrendszert, akar maga-
nak a négy elemnek a dekonstrukciojaval,
elemzésével. Bécsy Tamas ezt megkezdte,
amikor a (vilag)siker fogalmat jarta korbe.
Bécsy szerint> a siker a jolmegcsinalt-eszté-
tikabol eredeztethetd olyan gyakorlat, mely
kozosséget tud létrehozni egy szinhazi ese-
mény folyamataban. A siker nem egyszer(-
en kozosséget teremt, de a kdzdsség emlé-
kezetének stabilitasat eredményezi. Molnar,
a sikerszerz3 nagyobb témegekhez ért el,*®
mint a futball, a Nemzeti Szinhazunkat tehat
rola nevezném el, mert megtalalta, miként
legyen koz6s szinhaz, ami kordttunk van.
Molnar az irodalomtorténeti kanonban ,az

egyetlen magyar szinhazi stilus”,*” a vigszin-

>> BEcsY Tamas, A siker receptjei (Székesfe-
hérvar: Kodolanyi Janos Foiskola, 2001). Bécsy
gondolatait viszi tovabb: KARPATI Tinde,
.Molnar Ferenc sikerdramaturgiaja”, Jelenkor
45, 6. 52. (2002): 683-690.

56 Lukacs friss, etikus messianizmusanak ki-
alakulasa vagy megszilardulasa idején — s
akkor, amikor Molnar iréi palyaja éppen ko-
rabban jellemzett hullamvolgyébe érkezett,
amikor minden jel arrol vallott: Molnar vég-
leg és menthetetlenil rabjava lett a kozon-
ségének.” NAGY, ,Molnar..."”, 67.

>7 BEcsy Tamas, ,Kozépfaju dramak 1902 és
1917 kOzott” in SzEGEDY-MASZAK Mihaly és
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hazi szerzéje, az egyetlen magyar dramaird,
akire évszazados jatékhagyomany épil, esz-
tétikai hatasat mégis eltakarja az allamszoci-
alista hatalmi automatizmusokkal muikodd
képzetrendszer. Amikor a dramai nyelv he-
lyett az ideoldgiai nyelv szolal meg, akkor
feler6sodik a félrenézés jelensége. Ezért is meg-
nyugtatdbb, ha a jaték, s nem az ideoldgia
takarja el a dramatikus nemzeti hagyoma-
nyunkat, Molnar Ferenc dramai életmuivét.
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