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Mérfoldkovek a Vitéz Laszlo-babfigura

keletkezéstortenetében
BONCZIDAI DEZSO

A Korngut-Kemény babos csalad aparol fiura
hagyomanyozddott jatékstilusa magaba si-
riti @ magyar vasari babjaték tradicidit, kike-
rilhetetlen referenciapontként determinalja
a még mai Vitéz Laszlo-el6adasokat is. A fi-
gura megalkotasa nem kotheto a csaladhoz,
a vasari babjaték alakulastorténete igen szo6-
vevényes, és nem csak a karakter, de a jaték
is magan hordozza Ugy a tarsadalmi valtoza-
sok nyomait, mint a tradiciohoz vald ragasz-
kodast. Vitéz Laszlo nevét el6szor 1883-ban
emlitik, de keletkezéstorténete visszanyulik
az ezt megel6z6 idészakra és szorosan 0sz-
szefonodik az els6 magyar babfigura, Papri-
ka Jancsi alakulastorténetével. Paprika Jan-
csi babtorténeti kontextusban 1843-ban, Ga-
ray Janos A leopoldmezei népvigalom Budan®
cimU genreképében tinik fel el6szor, a szer-
z6 a ,pollicinello” kifejezés mellé zardjelben
megjegyzi, hogy Paprika Jancsi. A leiras csak
megnevezi a produkciodt, az irodalmi hivat-
kozas mégis arra enged kovetkeztetni, hogy
a karakter az 1830-as évek kdzepén jelenhe-
tett meg, ezt a megallapitast a kutatas mai
napig tartja.” Kulfoldi tudositasok, leirdsok
alkalmaval gyakran hasznaltak ezt a megje-
|6lési format, mas népek babhdseinek meg-
nevezésekor magyarul egyarant kiirtak vagy
teljesen mell6zték a figura eredeti nevét,
Paprika Jancsiként hivatkoztak ra.

* GARAY Janos, ,A leopoldmezei népvigalom
Budan”, Regéld 2, 23. sz. (1843): 714-720, 719.
* BELITSKA-SHOLTZ Hedvig, Vdsdri és mivészi
babjatszds Magyarorszdgon 1945-ig (Tihany:
Veszprém Megyei MUzeumok Kiadvanya, 1974),
56.

A vdsarok vilaga
és a vdsari paravan sajatossdgai

Az etnografusok a magyar vasarokrol, bu-
csukrdl szdlo értekezéseikben rendre kieme-
lik a babjatékosokat és a babjatékot, mint a
vasari szérakoztatok és szorakozasok egyik
fajtajat. Pest 1820 tajan a legfontosabb Du-
na-parti vasarvaros volt Bécs utan. Pesten
Jozsef- (marcius 19), Medard- (junius 8), Ja-
nos- (augusztus 29) és Lipot- (november 15)
napon tartottak nagyvasart. A latogatdba
jott idegenek, utazok, irok mindegyike lelke-
sedéssel szamolt be roluk, a legnagyobb sz6-
rakoztatd rész egyarant a pesti vasarokon
volt.3 A Vasdrnapi Ujsdg 1858-ban a pesti
Medard-napi vasarrdl értekezett, az ismeret-
len szerzd véleménye szerint az akkori pesti
vasarok mar sokat veszitettek régi fényUk-
bél.* Allitasat mas szerz8knek a pesti vasar-
rol szold leirasaival igyekezett alatamaszta-
ni, s véleménye szerint Johann Csaplovics az
1829-es vasar soran mar megemlitette a
Paprika Jancsi-el6adasokat.” Paprika Jancsi
els6 megjelenésének idépontja, a névhasz-
nalatra jellemz6 szabadossag és az el6ada-
sok krajcaros jellegének kiemelése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ez nem Paprika Jan-
csi, hanem Kasperl figuraja lehetett. A pesti
vasarrol szolo értekezést egy illusztracidval

3 Domokos Ottd, szerk., Magyar néprajz Il.
Anyagi kultira (Budapest: Akadémia Kiado,
1991), 679. ]
*N.N., ,Pesti Medard Vasarra”, Vasarnapi Uj-
sdg 5, 23. 5z. (1858): 273-274, 273.

> Johann CsAPLOVICS, 1829. idézi N.N., ,Pesti
Medard Vasarra”, Vasdrnapi Ujsdg s, 23. sz.
(1858): 273-274, 273.
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is szemléltették, a rajzon megjelent a para-
van, a vasari keszty(Us babokkal el6adott je-
lenetek specifikus jatéktere.

vencionalis babszinhazi térben hasznalt ha-
gyomanyos paravanhoz hasonldéan a nem
konvencionalis babszinhazi térben alkalma-

Vasarnapi Ujsag 23-ik szamahoz 1838.

A vasari babjatékban hasznalt paravan
magassaga lehet standardizalt vagy a babja-
tékosra individualizalt. Cristian Pepino a
konvencionalis babszinhazi térben hasznalt
paravannal kapcsolatban az altalanos ma-
gassagot 1,65-1,70 méter kozott hatarozta
meg.® A babrendezd véleménye szerint a
konvencionalis babszinhazi térben a paravan
egyetlen funkcidja, hogy elrejtse a babjaté-
kost. Az animdcids szinhdz technikdja cimU
konyvében 6sszegzi a hagyomanyos paravan
hasznalatanak hatranyait: gatolja a hataro-
zott oldalmozgasokat, korlatozza a mély-
ségben valé mozgast, tobb mozgatd esetén
nehézséget okozhat a babjatékos magassa-
ga, az alacsonyabb babosok koturnust kell
viseljenek, az elsd sorban helyett foglalo né-
z6k szamara pedig kényelmetlenséget okoz-
hat, hogy a babok magasan vannak. A kon-

® Cristian PEPINO, Az animdcids szinhdz tech-
nikdja, ford. BARABAS Olga (Marosvasarhely:
Marosvasarhelyi SzinhazmiUvészeti Egyetem,
2010), 14-15.

zott paravan zart szerkezetébdl addddan
szintén elfedi a babjatékost és az animacids
folyamatokat, ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy korlatozza a bab oldaliranyba és mély-
ségbe valdo mozgasat, illetve a szcenikai le-
het6ségeket. Mindemellett a nem konvenci-
onalis babszinhazi térben a paravan a jaték-
teret és a nézGteret szétvalasztja, egyidejl-
leg determinalja, hogy a néz6 az el6adasbol
mit és mennyit Iat. A vasari babjatékban
hasznalt paravan a nézok figyelmét a babja-
tékra iranyitja, a babjatékosoknak a takaras
pszicholdgiai szabadsagat nyujtja, viszont a
szerkezetébdl kifolydlag zartsagot képvisel.
A paravan altali zartsag feloldasanak sarka-
latos eszkdze a babok életre keltésében,
mozgatasaban és a babjatékos dikciojaban
ragadhatd meg. A vasari babjatékban, ezen
belGl a keszty(s babokkal el6adott torténe-
tekben hozzajarul a jaték esszencialis eszté-
tikai alapelvének kialakulasahoz, a bab és
babjatékos szimbidzisahoz.

A bab és babjatékos, az animalt és az ani-
mald, a mozgatott és a mozgatod viszonya, kap-
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csolata a babesztétika egyik kardinalis eleme.
Ez a viszony, illetve a valasztott babtechnika
a lehet6ségek széles palettajat tarja elénk,
amely a kortars babmUvészetben termékeny
talajra lelt: az ala-folérendeltség, a bab és a
mozgatdja kilonalld szerepei vagy ugyan-
azon szerep egyuttes eljatszasai, a megket-
t6z6dés vizualis jelei (bab és babos hasonlo
vagy ugyanolyan oltézetben jelenik meq)
stb. mind hatassal vannak a dramaturgiara,
az el6adasra. A vasari babjaték jellegzetes és
sajatos mechanizmusa, hogy a mozgatott és
mozgatd kapcsolatara kozos alakulastorté-
netként egyarant reflektalhatunk. A kozot-
tUk 1évé mély és eklektikus szimbiozis kiala-
kuldsdhoz a babjatékos részérél masféle
attitGdre és jellemzéen hosszu iddinterval-
lumra van szikség. A paravan zart szerkeze-
te el6segiti, hogy a babos 6nmagara, a bab-
ra, az esetleges partnerre 9sszpontositson.
Ez a zart szerkezet viszont megnehezitheti,
hogy a babjatékos a kozonségre figyeljen, a
vasari paravan esetenként elnyelheti a ko-
zonség hangjat, a babjatékos csak a harsa-
nyabb reakcidkat hallja meg, érzékei kozul a
latasra nem tamaszkodhat, legtobb esetben
a halloszerv receptorai er6sodnek fel. Ennek
ellenére a vasari keszty(s babjaték alapveto,
sarkalatos mUfaji sajatossaga a babjatékos
és a kozonség kapcsolatrendszerében ra-
gadhatdé meg. Kemény Henrik szavaival élve,
akkor lesz ,é16 el6adas”, ha a babos nemcsak
permanensen figyel a ko&zonségbdl arado
impulzusokra, reakcidkra, hanem ezekre
megfeleld pillanatban adekvatan vélaszol is.’
Laposi Terka definicidja szerint a vasari kesz-
tyls babjaték ,egy siOr( kontextualis tér,
ahol azonos id6ben zajlik a babvilag, a ba-
bosnak és kozonségének azonnali egymasra
reagalasa, illetve a babfigurak nmaguk ka-
raktereire, szerepbéli feladataira vald reflek-

7 KEMENY Henrik, Eletem a babjaték a bélcsé-
tél a sirig, lejegyezte LAPOSI Terka (Debrecen:
Korngut-Kemény Alapitvany), 95-96.

talasa”.® Ennek az elsajatitasa hosszy tanula-
si folyamatot igényel, amelyben a babjaté-
kos és bab kapcsolatrendszere egyarant
tobb stacidt jarhat be: Gnmagatdl vald eltar-
tas, kozel engedés, felilemelkedés, szimbio-
zis, ahol elmosoddhatnak a hatarok, hogy a
babon keresztil kinek a hangjat halljuk.

A pesti vasart abrazold illusztracid egy
bodét orokitett meg, a zart jatéktérben két
figurat prezentaltak, az egyik kezében Utésre
alkalmas eszkozt lathatunk, a paravan teteje
haztetd alaky, rajta zaszloval. A pesti varos-
erdei mulatsagokrol fennmaradt illusztracio
ugyancsak hasonld formaban abrazolta Pap-
rika Jancsi bodéjat, és itt mar a kintornast is
feltintették a rajzon.® A Falk Miksa és Dux Adolf

altal jegyzett Korondzdsi emlékkényvben szin-
tén taldlunk egy budai népinnepélyt abrazold

® LAPosI Terka, ,Vasari babjaték és tradicio-
nalitas, avagy Kemény Henrik a kikerilhetet-
len”, in A halhatatlan Vitéz Laszld, szerk.
MARKO Rébert és PAPP Timea, 119-131 (GyOr:
Vaskakas Babszinhaz, 2015), 119-120.

9 LIPTAY Pal, ,A pesti varoserdei mulatsagok”,
Hazank s a Kilféld 3, 1. sz. (1867): 4-6, 5.
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rajzot.” A kényvben egy klasszikus paravant
prezentaltak, ahol két babfigurat orokitették
meg: az egyik karddal a kezében all a para-
van kézepén bamulva a jatéktéren kinyult el-
lenfelét. Ezek az illusztraciok a magyar vasa-
ri babjaték elsé képi reprezentacioi, emlékei,
amelyek azt sugalljak, hogy a paravan fabol
készUlt és zart szerkezet( volt. A babjatéko-
sok az el6adashoz kesztyUsbabokat hasznal-
tak, s érdekfeszitd, hogy az egyik illusztraci-
on megjelent a kintornas alakja. Az tésre va-
|6 eszkdzok kihangsulyozasa nyomatékositja
a verekedést, mint a jaték egyik szervezd elvé-
nek jelenlétét a Paprika Jancsi-el6adasokban.

' l : — v:

A fennmaradt babtorténeti adatok tanu-
saga szerint a Magyarorszagon megfordulo
komikus babhds eleinte Kasperl és Bajazzo
lehetett, s befolyasolhatta Paprika Jancsi és
Vitéz Laszldé karaktereinek kialakuldsat. Be-
litska-Scholtz Hedvig szerint Kasperl és Ba-
jazzo figuraja modellként szolgalt a magyar
népi babhésok megalkotasahoz,™ Balogh Gé-
za értelmezésében Vitéz Laszlo figuraja a Hans-
wurst és Kasperl kompilacidja, a karakter
6nalld jelleme pedig az id6 és a jaték folya-
man kristalyosodott ki.** A kilfoldi vendég-
el6adasok mellett a magyar vandorbabjat-
szas leghosszabb ideig mUkodé képviseldi-

*° FALX Miksa, Dux Adolf, szerk., Korondzdsi
emlékkdnyvek (Pest: Kiadja a Deutsch testvé-
rek, 1867), 37.

" BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 53.

** BALOGH Géza, A babjdtéek Magyarorszdgon
(Budapest: Vince Kiadd, 2010), 44.

nek, Hinczék tobb generacids babos dinaszti-
ajanak jatékrepertodrjaban is szerepelt Kasperl
figuraja. Jelen tanulmanyban terjedelmi okok
miatt nem térink ki a kilfoldi vandorbabjaté-
kosok és a babos dinasztiak tevékenységére.

Az allandd jellegi jatéktér
kialakulasanak kezdetei

A vandorbabosok nemcsak a vasarokon, bu-
csukon dllitottak fel bodéikat, hanem az
1820-as évektdl a Varosligetben, az 1830-as
évektél a Varosmajorban, az 1840-es évektol
a Fuvészkertben, majd a mult szazad elejétdl
a Népligetben.”® A Varosmajorban 1833-ban
megtartott Majalis kapcsan emlitést tesznek
egy babjatékos jelenlétérdl, a kalitka meg-
nevezés valoszinG, hogy a paravant takar-
ta.™ Szintén a majus elsejei Unnepség kap-
csan olvashatunk Paprika Jancsirdl 1845-ben,
az irasban pedig mar megnevezik a produk-
ciot és a jatékteret nem kalitkanak, hanem
bodénak nevezik. Ugyanakkor reflektalnak a
kdzonség Osszetételére: a mUsort az alsdbb
tarsadalmi réteghez kotik, amely élvezettel
nézte Paprika Jancsi mutatvanyait.” A Bu-
dapesti Hiradd 1847-ben kicsit részletesebb
beszamolot kozolt a Varoserdében latott
Paprika Jancsi jatékrol, s itt mar kiemelték,
hogy harom Paprika Jancsi-jatékos mulattat-
ta a kozonséget babokkal. A légies tancbdl
arra kovetkeztethetink, hogy mutatvanyaik
soran marionetteket hasznaltak.*® A Pesti
Napld 1852-ben szamolt be arrdl, hogy a FU-
vészkertben a bérl6, hogy minél tébb latoga-
tot odacsaljon, a gyermekek szamara isme-
ros Paprika Jancsit fogadott meg, hogy heti
haromszor (csUtortokon, szombaton és va-

3 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 8.

** SZEKRENYESY, ,Majalis”, Honmdvész 1, 10.
sz. (1833): 78-79, 79

* N.N., ,Budapesti Hirek”, Regél6-Pesti Di-
vatlap 3, 6. sz. (1845): 187-189, 187.
**N.N., ,Budapesti Hirharang”, Budapesti
Hiradd, 1847. aug. 13., 2.
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sarnap) gyermekjatékaival és marionettjeivel
bivolje el a gyermekkozonséget.”” A kozle-
mény érdekessége, hogy Paprika Jancsira,
mint a gyermekvilag szamara ismert és koz-
kedvelt figurara hivatkoznak, akit a bérl6 al-
kalmasnak itélt a nagyobb k6zonség bevon-
zasara. A Paprika Jancsit életre kelté babos-
rol ellenben nem kozolnek informaciot, az
irasban 6sszemosodik, hogy a név a figurat
vagy a babost jeldli, csak a bérezés szigoru
szabalyait ismertetik. Néhany nappal ké-
sObb, szintén a Pesti Naplo hasabjan, besza-
molnak arrol, hogy a bérlé befektetése sike-
resnek bizonyult, Paprika Jancsi vendégsze-
replésének hatdsara megszaporodtak a lato-
gatok.”® Két év elteltével ismét az érdekls-
dés kozéppontjaba keril a bérld Paprika Jan-
csija, mert ,halalos gyUlolet kizd ellene, s tor
vesztére, ha illedelmesebben nem viseli ma-
gat. [...] De miért is nem érte fol ésszel
elébb, meg kellene érnie a figyelmeztetést,
hogy 6, mar t.i. Paprika Jancsi, erkolcs-finomitd
darabokat nem jatszott ekkorig”.* A Paprika
Jancsi-el6adassal kapcsolatban, 1854-ben a
Divatcsarnokban is megjelent egy rovid pub-
likacio, amely éles kritikat fogalmazott meg,
s feltételezhetd, hogy a Budapesti Visszhang
cim( szépirodalmi lapban erre utaltak.?’
Paprika Jancsi karakterérdl, a jatékrol részle-
tes leirasokat még nem talalunk, nem tudjuk
rekonstrualni, hogy milyen formaban jatszot-
tak az el6adast. Ellenben a jaték elleni kriti-
kak, amelyek szot emeltek Paprika Jancsi eré-
szakossaga ellen, reflektaltak a figurara és a
jatékstilusra is. igy a Divatcsarnokban megje-
lent irasbdl arra kovetkeztethetink, hogy a
kor szokasaihoz hiven még német nyelven

N.N., ,F6varosi élet”, Pesti Napld, 1852.
maj. 11., 2-3, 2.

*®N.N., ,Févarosi élet”, Pesti Napld, 1852.
maj. 15., 2.

¥ SziLAGY! Virgil, ,Beszély”, Budapesti
Viszhang 1, 12. sz. (1854): 359389, 383.
**N.N., ,Budapesti Hirvivé”, Divatcsarnok 2,
40. 52. (1854): 930-932, 931.

jatszottak az eldadast, az ordoggel, halallal
valo verekedés a jaték szerves része volt,
Paprika Jancsinéra viszont a babtorténeti
szakirodalomban nem taldlunk utalast. A kri-
tikaban a magyar nyelv( el6adas iranti igény
is megfogalmazodott. Hasonldan vélekedtek
a Kalauz vUjsagirdi: kifogasoltak, hogy az el6-
adasok a szorakoztatason kivil nem tartal-
maznak semmilyen erkdlcsi tanulsagot. Sét
erészakossaguk miatt kartékonyak, mert az
el6adas hatasara a fogékony gyermeki sziv
érzéketlené valhat. A Paprika Jancsi mutat-
vanyait olyan veszélyként definialtak, ame-
lyektél a sziléknek meg kell védeniitk a
gyermekeket.”* A Paprika Jancsi elleni kriti-
kak megfogalmazasai révidek, ellenben éles
és tamado viszonyulast fejeznek ki. Az irasok
masik lényeges vetilete, hogy a babtechni-
kat illetéen a marionett technikara utalnak.

Babtorténeti szempontbdl fontos valto-
zasrol tudosit a Hazdnk s a Kilfold cim( heti
kozlony 1867-ben, amikor a pesti varoserdei
mulatsagon szerepld Paprika Jancsival kap-
csolatban megjegyzi, hogy a kis gyermekek
kedvenc hése nemcsak németil, hanem mar
magyarul is tart el6adasokat.”* A magyar
nyelv( el6adas iranti igény mar korabban
megfogalmazddott, és feltételezhetd, hogy
a magyar vasari babjaték alakulastorténeté-
ben mérfoldkének tekinthetd, amikor a ba-
bosok fokozatosan elkezdtek magyar nyel-
ven is jatszani. A nyelvi korlatok nélkdl a fi-
gura kozelebb kerilhetett a nézékhoz, vi-
szont a nyelvcsavard és idegenszerly szo-
hasznalatot beemelték a vasari jaték nyelve-
zetébe. A magyar vasari kesztyUs babjaték
egyik jellegzetessége lett, amely magaba sU-
ritette a vasari babjaték kezdeti idészakat és
a német, osztrak gyokereket.

**N.N., ,Hogy all a vilag”, Kalauz 1, 11. sz.

(1857): 172-175, 174.
*2 LIPTAY, ,A pesti...” 4.
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A vdsari babjaték és babjatékos
tdrsadalmi megitélése

A fennmaradt sajtéanyagok babtorténeti szem-
pontbdl kardinalisak, nyomatékositjak, hogy
a vasari kesztyUs babjaték a megjelenése/el-
terjedése utan nem sokkal mar kettés meg-
itélés ala esett, és a didakticizmus, mint ké-
retlen Utitars hamar a figurahoz szegddott.
Az irasok ugyanakkor reflektalnak a babozas
tarsadalmi megitélésére, a vandorbabjaté-
kosok a vandorkomédiasokhoz hasonldan a
vagansok, csavargok, cseplragok népes ka-
foltja, hogy a Paprika Jancsi, a paprikajan-
csiskodas kifejezés viszonylag hamar feltint
politikai, kdzéleti irdsokban, negativ konno-
tacioval. Egyarant a vasari babjaték tarsadalmi
megitéléséhez tartozik egy 1897-ben elfoga-
dott (1200,368/97. B.M. szamu) korrendelet,
amelyben kilonbséget tettek a baba-jaték
és a babjaték kozott, mert szélhamosok a
mutatvanyos engedéllyel visszaélve baba-
jaték néven szerencsejatékkal zsakmanyol-
tak ki a szegényebb réteget.”® Elsé olvasatra
rendhagydnak tinhet, hogy miért kellett ki-
|6onbséget tenni a baba-jaték és a babjaték
kifejezések kozott. A rendelet létjogosultsa-
gat jobban megértjuk, ha megvizsgaljuk, hogy
ebben a korban a bab, a babjaték, a babjaté-
kos kifejezéseket milyen jelentéstartalom-
mal ruhdztak fel. A magyar nyelv teljes szétd-
ra (1867) a bab szécikkben igy hatarozta meg
a kifejezés elsédleges jelentéstartalmat: ,leg-
inkabb gyermekjatékul hasznalt s kis emberi
alakot abrazold fa- vagy mas anyagu készit-
mény; droton rangatott s latvanyul szolgald
babok (marionette); még bab vald neki, fia-
tal a férjhez menésre; sakk-, tekejatéki ba-
bok; a kapu babja, balvanya; egy bab cérna,
melyet lemotdlalva babalakba tekergetnek;

2 N.N., ,Rendeletek 100,368/97. B. M. szamu
korrendelet”, Belugyi Kézlony 2, 21. sz.

(1897): 1.

mézes bab, mézes kalacs”.> A bab esetében
a jelentések hosszu sorra fiz6dott a szohoz,
amelyek egy részét a mai napig megorizte. A
babjatékot ugy hataroztak meg, mint ,baba-
lakokbdl all6 gyermekjatékot”,*> a babjaté-
kos elsédleges jelentése a ,babokkal keres-
ked6 személyre” vonatkozott, és csak a ma-
sodlagos jelentésnél talaljuk meg a mai érte-
lemben hasznalt sz6 jelentéstartalmanak csi-
rait: ,masok mulattatasara babokat drottal
rancigald személy”.*®

A babjatékos csaladok gyakran alkottak
dinasztidkat, a gyermekek a mutatvanyosok
vildagaban szocializalédtak, a tudas generaci-
orol generacidra oroklédott. A vandor élet-
forma magaba olelte a vasarok, bucsuk kiva-
lasztasat, az utazasok megszervezését — a
vandorcirkuszhoz és szintarsulatokhoz ha-
sonloan valdszinGleg szekérrel oldottak meg
az utazast —, a mutatvanyok engedélyezte-
tését, a paravan felszerelését, az el6adasok
népszer(sitését, a kalapozast. Jellemzéen a
babos feladatkoréhez tartozott a babok, a
paravan, a diszlet- és kellék-elemek elkészi-
tése, az el6adasokban hasznalt babtechnika
kivalasztasa, a mozgatas, a dramaturgia és a
rendezés. A vasari kesztyUs babokkal el6a-
dott jelenetek egyik mUfaji sajatossaga a
harsanysag, mivel a babjatékosnak a legro-
videbb id6 alatt kell felkelteni és fenntartani
a kézonség figyelmét. Ebbdl eredeztethetd,
hogy a vasari kesztyUs jelenetekben a babok
mindvégig akcidban vannak, a jaték tempo-
ja, dinamikaja feszes, a bab mozgasanak és
az elhangzott szovegnek sajatos kapcsolat-
rendszere van. A paravan sikjan mindig tor-
ténik valami, az esetleges valtasok — Uj sze-
repl6 megjelenése, kellék beemelése —, egy-
arant gyorsak, és a babosnak gyakran egy
kézzel kell megoldania. Ezt neheziti, hogy a
paravan belseje igen szUk térrel rendelkezik,

>4 BALLAGI Mo, szerk., A magyar nyelv teljes szo-
tdra (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1867), 59.
*Uo. 6o0.

*® Uo.
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a babos az el6adashoz szikséges babokat,
kellékeket egy adott sorrendbe rendezheti
vagy segitséget nyujthat neki valaki. A part-
ner a kezébe adhatja a kelléket vagy segithet
felvenni a babot, ezzel pedig hozzijarulhat
ahhoz, hogy a valtasok ne torjék meg az el6-
adas dinamikajat, ritmusat, dramaturgiajat.
EzenfelUl az egyszemélyes jaték korldtja,
hogy a babos egyszerre két keszty(s babot
mozgathat csupan, Uj szereplé beemelése
azonban szinesitheti a jatékot. Am a paravan
sz0k belsé terében 0Osszehangolt ko6zos
munka sziukségeltetik, ahol a babos és segi-
t6je nem zavarjak egymas limitalt mozgaste-
rét. Ez kozos tanulasi folyamatot igényel,
ahogyan a babos léthez tartozo sokrét(l fel-
adatkorok elsajatitasa is. Nem véletlen, hogy
gyakran csaladon belil oldottak meg, hiszen
ez képezte a féltett, mesterségbeli titkok
mego6rzésének zalogat is. Egy 1855-ben el-
fogadott rendelet azonban megtiltotta, hogy
a mutatvanyosok a gyermekeiket magukkal
vigyék a vasarokra, népinnepélyekre: ,Fel-
s6bb rendeletnél fogva jovenddben a vandor
szatocsok-, babjatékosok-, alakosok- (szem-
fényveszt6k) és testgyakorldknak, gyerme-
keiket, nehogy azok nevelés nélkil burja-
nozzanak fel, nem leend szabad magokkal
hurcolni, hanem koételesek azokat szild va-
rosaik iskolajaba kildeni”.”” A rendelet alap-
jan arra kovetkeztethetink, hogy a magyar
vasari babjaték korai szakaszaban a csaladi
babszinhaz mikodtetése mar jellemzd lehe-
tett. A vandor életforma mellett az allando-
sag megteremtésének igénye egyarant ér-
zékelhetd.

A vdrosligeti és népligeti Vurstlj,
a két tér kulturdlis kontextusa

A Varosliget kilonb6z6 részein a mutatva-
nyosok mar az 1800-as évek elején megje-
lentek. Népszer(sége az 1860-as évektdl nott

*N.N., ,Vegyes hirek”, Politikai Ujdonsdgok
1, 47. sz. (1855): 373.

meg, a legnagyobb népinnepélyeket ezen a
téren rendezték, viszont még nem toltotte
be az allandd jelleglG szérakozdhelyek funk-
ciojat. A Varosliget névekvd népszeriségét
megalapozta a lakossag szambeli névekedé-
se, a varos kiépulése, konnyd megkozelithe-
t0sége, a vasarcsarnokok felépilésével a ha-
gyomanyos vasaros helyek megszinése. A
mutatvanyosok az 1870-es években szét-
szortan az egész terlleten megjelentek,
majd 1885-ben az orszagos kiallitas megszer-
vezésekor a terileteket elkezdték funkciona-
lisan felosztani. Ebben az idében alakult ki
Pest sz6rakoztatd kdzpontja az Allatkerttel,
a Cirkusszal, a Vurstlival, az olcsé szinhazak-
kal, 1896-t6l az Osbudavaraval és késdbb az
Angolparkkal. A varosligeti Vurstli fénykorat
az 1890-es évek elejétdl élte, oriasi tomegek
latogattak. A Varosligetre jellemz6 volt, hogy
tarsadalmilag és kulturalisan vegyes réteget
vonzott, viszont tevékenységei id6ben és
térben élesen elkiloniltek egymastdl. A Li-
get egyes terileteit az arisztokrata és a pol-
gari réteg latogatta (Jégpalya, Cirkusz, par-
kositott helyek stb.), nem annyira szérako-
z6helyként, mint inkabb a tarsadalmi élet
szintereként funkcionalt. Mas helyeket, els6-
sorban a Vurstlit, csak az alsé réteg kereste
fel Unnepnapokon, kifejezetten szérakozas
céljabol.*® Az élénk mutatvanyos vildg az
irokbol gyakran valtott ki gunyolddo hangve-
telt, emellett elterjedt a Paprika Jancsi biro-
dalma megnevezés is.

A mutatvanyosokat 1911-ben rendeletileg
kisebb teriletre és egységes k6hazakba szo-
ritottak, ezzel meggatolva terjeszkedési le-
het6ségeiket. A mutatvanyosok egy része
atkoltozott a Népligetbe, masok az Angol-
parkba, a régiek kozil sokan huszon6t évre
sz6l6 hasznalati jogot kaptak. Az utolso atte-
lepités 1926-ban tortént, a Széchenyi strand-
furdé épitése és az Andrassy Ut meghosz-

% GRANASZTOI Péter, ,Tomegszorakozas a
Varosligetben”, Budapesti Negyed 5, 2—3. sz.

(1997): 163-190.
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szabbitasa érdekében. Az érintett mutatva-
nyosokat attelepitették a Vurstli j helyére, a
Mutatvanyosok utcajaba vagy kartéritést
kaptak.*® A varosligeti Vurstli mutatvanyosai
a latogatok polgarosuld és varosiassa valo
igényeit az 1920-as évekig tudtak kovetni.
Ezutan a varosligeti Vurstli fokozatosan ha-
nyatlasnak indult, a varosi emberek kultura-
lis igényeit mar nem elégitették ki a hagyo-
manyos szdrakozasi formak. A valtozasok
megindultak mar az 1910-es években, azon-
ban az 1920-as évektdl valtak visszaforditha-
tatlanng, az elsé vilaghaborut kovetden pe-
dig a mozi lett a legnépszeribb témegszdra-
kozasi forma. A mutatvanyosok szamara a
megvaltozott korilményekhez, az Uj kihiva-
sokhoz val6 alkalmazkodas jellemzden ne-
hézséget okozott. A Hincz Karoly altal veze-
tett babszinhaz megujulasi kisérletét és al-
kalmazkodasat a pesti k6zonséghez pozitiv
példaként értelmezik.>®

A Népliget ellenben, mint a szegény em-
berek szérakozohelye, ekkor élte fénykorat,
sok mutatvanyos 1911-ben Uj otthonra talalt
itt, és a szamuk az 1940-es években a szazat
is elérte.®* A szinhaztorténeti kutatok rendre
kiemelik a két tér kulturalis kontextusat,
mert a Népliget és a Varosliget tarsadalmilag
élesen elkilonult egymastol.3® A két tér kul-
turdlis kilonbségét élesen tikrozik babszin-
hazi épulleteik és babszinhazaik mdsorpoliti-
kaja. A Népligetben a Kemény csalad bab-
szinhazaban a mUsor gerincét a Vitéz Laszlo-
jatékok és a technikai bravurt igénylé mario-
nettszamok képezték. Ellenben a Varosli-
getben a fennmaradas zaloga lehetett, hogy

9 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 23-24.

3° GRANASZTOI, , Tomegszorakozas...”

3* BaLAzs Balint, , A Népliget torténete avagy
hogyan lett az Uj varosligetbdl a févaros leg-
elhanyagoltabb kozparkja”, Futds, hozzafé-
rés: 2020.11.12,
https://www.futas.net/futoverseny/Nepliget/
nepliget_tortenete.pdf.

32 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 32-33.

Hincz Karoly adaptalta a polgari gyermekse-
reg izlését és igényét.3 Ehhez hozzatartozik,
hogy a Hincz csalad babos gyokerei mélyeb-
bek, id. Kemény Henrikhez viszonyitva Hincz
Karoly mar tobb generacidn at csiszolddott
tradiciot orokolt, ebbdl safarkodott. A Hincz
csalad babszinhaza 1889-ben létesilt, msor-
politikajukban a radikalisabb valtozasok az
1920-as évek végén kezdddtek, és Hincz Ka-
roly az 1930-as években valtoztatta meg a
mUsort. Babszinhazuk mikodésének viszony-
lag hosszu iddintervalluma, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy a generaciok kozotti atmenet
soran kisebb megszakitasokat egyarant meg-
élt, valdszinU, hogy maga utan is vonta a szin-
haz ujradefinialdsat, az irdanyvonalak Ujra po-
zicionalasat.

Mindemellett a Vurstli kialakulasaval a va-
sari babjaték fokozatosan atkerilt egy mas
térbe, a vasarok, bucsuk, fogaddk termébdl
lehet6ség nyilt az allandd jellegli babos bo-
dék megalapitasara. E bodék mas mindséget
képviseltek, a kilonb6z6 mutatvanyos mufa-
jok kozotti hatar egyarant megszilardult.
Természetesen ez nem vonta maga utan a
korabbi vandor életforma teljes felszamola-
sat, és a Vurstlik szezonalis jellegébdl ado-
ddan nem biztositott konzisztens stabilitast.
Ennek hatasa érzodik a jatékokra reflektald
leirasokban: a karakterrdl, a toposz-torténe-
tekrdl sokkal tobb informacidt és arnyaltabb
képet nyujtanak. Az Ellenzék politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi napilap Vdrosligeti séta
cim( tarcacikke egy rovid részletet kozol a
Paprika Jancsi-jatékrol. Az irds a bab kilsé
attributumaira is reflektalt: ,egy kis bab, pi-
ros sipkaban piros kabattal ugralt”.>* Ebbdl
arra kovetkeztethetink, hogy a bab oltozé-
kében dominald piros szin és a jellegzetes
sapka mar a figura sajatossaga lehetett. Az
egyszemélyes keszty(s babokkal el6adott
jelenetekben a f6hos jellemzdben a darab tel-

33 GRANASZTOI, , Tomegszorakozas...”
3*N.N., ,Varosligeti séta”, Ellenzék, 1882.
aug. 11., 3.
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jes id6tartama alatt lathato. Babtorténészek
véleménye szerint a f6 karakter kiemel6dése
az egyszemélyes kesztyUs jaték torvénysze-
riségébol adodik: a babos egyszerre két
babfigurat mozgat, egyet a jobb, egyet a bal
kezén. A jobb kéz figurdja folyamatosan lat-
hato a paravan sikjan, a bal kézen cserél6d-
nek a szereplék. Mindennek dramaturgiai
kovetkezményeként nélkulozhetetlen volt a
f6 karakter kiemel6dése.® A narrativ sémak
a féhos koré szervezédtek, az allando to-
posz-figurakkal egyUtt.

Az allanddsag, a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas a bab kilsé megformalasanal
szintén dominans szempont volt, elésegitet-
te, hogy a néz6k szamara konnyen dekddol-
hato legyen a figura. A vasarok vegyes publi-
kuma, ha meglatta és meghallotta a figurat a
paravanon — gondoljunk csak Pulcinella jel-
legzetes sipold hangjara —, rogton identifi-
kalta, és a szoveg szintjén mar nem igényelt
felesleges magyarazatot. A Hét cimu tarsa-
dalmi, mivészeti és irodalmi kézlony hasab-
jain is azt olvashatjuk, hogy Paprika Jancsi
,VOros orru, voros csuhas fababu, ugyanaz a
rekedt hang a mélységbdl, ugyanaz az eld-
adas, ugyanazok a nézdk”,3® megjegyezve,
hogy semmit nem valtozott az elmult husz
esztendd alatt. Kobor Tamas publicista ira-
saban a bab kilsé attributumai mellett a
Paprika Jancsi-jaték elleni kritikai hangvétel
ismét feler6sodott, és hasonld visszaemlé-
kezéseket szép szammal talalunk.®” A cikkek

3> Ryan HOWARD, ,Puppets and the Comme-
dia dell’Arte in the Sixteenth, Seventeenth
and Eighteenth Centuries”, in James
FESCHER, szerk., The Puppetry Yearbook (New
York: The Edwin Mellen Press, 1955). |dézi
TakAcs Agnes, ,A titokzatos Pulcinella”, Art
Limes 29, 1. 5z. (2018): 5-12, 8.

3¢ K6BOR Tamas, ,HUsz év mulva”, A Hét 6,
20. 52. (1895): 316—317, 316.

% N.N., ,A korrumpalt Paprika Jancsi”, Reli-
gio 60, 33. sz. (1901): 260-261.; KEVE, ,Az
orddghinta vilagaban”, Uj Idék, 8, 20. sz. (1902):

iréi felnéttként azon tapasztalatukat rogzi-
tették, hogy a Paprika Jancsi-el6adasok gyer-
mekkorukban élvezhetdbbek és kevésbé ag-
resszivek voltak. A jatékra jellemzé vereke-
dés ellen nem csak a zsurnalisztak, hanem a
szUl6k is felszolaltak. A Religio katolikus,
egyhazi és irodalmi lap szerkeszt6ségéhez irt
olvasoi levélben példaul egy édesapa pana-
szai és aggodalmai fogalmazddnak meg.3®

Vitéz Ldszlé megjelenése

Vitéz Laszl6 nevét el6szér Agai Adolf emliti a
Pester Lloyd német nyelvi Ujsagban 1883-
ban, ahol Vitéz Laszld és Krumpli Miska cse-
tepatéjat mutatta be. A jelenet teljesen ki-
alakult allapotot orokitett meg, igy feltéte-
lezhetd, hogy a figura korabban keletkezett,
s ezt a megallapitast a kutatds a mai napig
tartja.>® Agai Adolf Utazds Pestrél Budapestre
1843-1907 cimU konyvében megtalaljuk a je-
lenetet magyar nyelven, a Varosliget bemu-
tatasa alkalmaval irta le az el6adas egy rész-
letét.“® A babtorténeti szakirodalomban ese-
tenként az Agai Adolf altal prezentalt Vitéz
Laszlot a Hincz csaladhoz kotik, a szovegben
viszont nem talalunk utaldst a Hincz csalad-
ra. Ovatossagra int az a tény is, hogy a Va-
rosliget teriletén tobb babszinhaz épitésére
benyujtott kérelmet hagytak jova. Kihn An-
tal példaul, tobbszori probalkozas utan,
1888-ban kapott engedélyt.* Pintér Ernd
szintén a Varosligetben kérelmezte babszin-

430-431.; VIHAROS, ,Jancsirdl és Laszlordl”,
Pesti Napld, 1904. jun. 24., 7-8.; DANIELNE
LENGYEL Laura, ,A hervadt érzelmek”, Buda-
pesti Hirlap, 1899. maj. 25., 1-2.

¥ N.N., ,A korrumpalt...”, 260-261.

39 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 56.

4 Acal Adolf, Utazds Pestrél-Budapestre
(Budapest: A Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag Kiadasa, 1909), 124.
*N.N., ,Uj épitkezések”, Nemzet, 1888. jan.
31., 5.
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haz épitését, és 1888-ban jova is hagytak.*
Lazar Mihalynak a babszinhaz és céllovolde
irant engedélyét 1892-ben fogadtak el.** An-
nak megallapitasa, hogy ezek a babszinha-
zak megépiltek és mUkodtek-e, tovabbi ku-
tatast igényel. Egy 1880-ban végzett orsza-
gos hivatas és foglalkozasi statisztikaban
négy onallo babszinhaz-vallalkozdt tartottak
szamon, kozuluk az egyiknek segédszemély-
zete is volt.*

A Vitéz Laszlo megjelenése utani években
a publikaciokban tébbnyire Paprika Jancsira
hivatkoztak vagy &t is megemlitették. Tolnai
Vilmos A paprika és a Paprika Jancsi cim( ta-
nulmanyaban 1903-ban arrél szamolt be,
hogy Paprika Jancsi fiatalabb tarsakra talalt
Vitéz Laszldban, Vig Laciban, Bohd Misiben.*
Az Uj karakterekrdl Ugy vélte, nem bizonyul-
nak maradandodnak, Vig Laci és Bohd Misi a
vasari kesztyUs jelenetekbdl késébb el is tin-
tek: ,de bar magyar a nevik, nem birtak
eléggé meggydkerezni, ép Ugy mint a poja-
cza sem tudott elég teret hoditani gyermek-
jatékaink babai kozt”.*® Vitéz Laszlé megje-
lenésével parhuzamosan a Paprika Jancsi ki-
fejezés jelentéstartalma bdvilt: a babfigura
és a Vurstli mutatvanyos negyedének jelolé-
se mellett a md{faj és a babtechnika megne-
vezésére is szolgalt. A korabeli sajtéoanyagok
masik vetilete, hogy a figurak attributumai
0sszemosodnak, a szerzék nem reflektalnak
perszonalis jegyeikre. A Paprika Jancsi és a
Vitéz Laszlo babfigurak kozotti kilonbsége-
ket részletesebben Ger6é Odon targyalta, dm
a tobbi sajtdanyag jellemzden a két babfigu-

“* N.N., ,F6varosi Ugyek”, Pesti Hirlap, 1888.
marc. 27., 4-5, 5.

 N.N., ,F6vérosi Ugyek”, Az Epitési Ipar 12,
801. sz. (1892): 130.

“ DR. JEFEFALUSSY Jozsef, Népink hivatdsa és
foglalkozdsa (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadd Hivatala, 1882), 16.

* ToLNAI Vilmos, ,A paprika és a Paprika Jan-
csi”, Magyar Nyelvér 32 (1903): 420-423, 423.
“ Uo. 423.

rat hasonlo viselkedéskészlettel rendelkezd,
kilonalld entitasként emliti.’ Gerd Odén
szerint a két népi hést komolyan kell venni és
helyet kell szoritani szamukra a szinhazi
életben, mégis aggodalomra ad okot, hogy
sokat valtoztak. Az el6adasokban felértéke-
|6dott a diszlet és kellékek szerepe, elural-
kodott a naturalista abrazolasi mod haszna-
lata, nyelvezetikbe beépilt a tragarsag. A
repertoadr valtozott, Paprika Jancsi karaktere
semmitmondod lett, a régi darabokat moder-
nizaltak, a Vitéz Laszld-jatékban pedig el-
uralkodtak a szojatékok. Példaként leir egy
részletet A katonafogds cimU darabbdl, amely-
ben Laszlét be akarjak sorozni, de a katona
kérdéseit folyamatosan félreérti:

.- Hogy hivnak? — kérdi téle a katona.

- Vitéz Laszl6 az én nevem - feleli bisz-
kén a darab hose.

- Te vagy a hires Vitéz LaszI6? Akkor el-
viszlek katonanak.

- Katonanak engem? Hiszen én nem azt
mondtam, hogy Vitéz Laszld, hanem
azt, hogy fUrész zaszIo.

- FUrész zaszl6? Helyes, akkor katonanak
vald vagy.

- En nem azt mondtam, hogy flrész zasz-
|6, hanem azt, hogy m{vész jaszol.

- Mindegy; mi a vallasod?

- Nekem nincs hallasom.”

A katona diUhosen rarivall Laszlora, hogy
nem a halldsat, hanem a vallasat tuda-
kolta, amire Laszl6 azt feleli, hogy:

- Mi a padlasom? A padlasom a pincében
van.

Negyeddraig obstrual ilyen mdédon Lasz-
16, kegyetlendl viccelédve, mig végre
leteszi a katonai eskit. Végezetil a so-
rozé katonat agyoniti.”*®

Ger6 Odon az eléadasbdl a dramaturgiai ivet
hianyolta, Vitéz Laszlo a jaték lezarasaként

*”VIHAROS, ,Jancsirdl...” 7-8.
“ \/HAROS, ,Jancsirdl...” 7.



112BONCZIDAI DEZS0

agyonutotte a katonat, mégis hianyzott a va-
|6s konfliktus, a f6hds mar tét nélkil olt. Vé-
leménye szerint az el6adasban nem érve-
nyesUlt az elementaris igazsag, a féhds mar
nem bintette a gonoszsagot, inkabb bele-
unva és belehabarodva a szdparbajokba,
mindenkit agyonUtott, aki élt. Ugyanakkor
az Agai Adolf és a Ger6 Odon éltal kozdlt
parbeszédek kozott lényeges kilonbségeket
talalunk: a szdjatékok, nyelvi fordulatok gor-
dilékenyebbek lettek, Krumpli Miska vona-
sai mar Vitéz Laszldban fedezhetoek fel.
Kizardlag elvétve talalunk arra példat,
hogy Paprika Jancsi Vitéz Laszlora valtoztat-
ta a nevét, ezért nem fogadhatjuk el azt a
feltételezést, hogy a Paprika Jancsi és a Vitéz
Laszlo elnevezés ugyanarra a figurara vonat-
kozik. A két babfigura k6zotti hasonldsagok
és kulonbségek figyelembevételével, nyilt és
megvalaszolatlan kérdés marad azonban,
hogy a kezdeti népszerUség ellenére Paprika
Jancsi miért szorult hattérbe Vitéz Laszldval
szemben. A babfigurak kozotti hasonldsagok
felUlirjdk Henryk Jurkowski megallapitasat,
miszerint Paprika Jancsi nevetséges figura
volt, szamos rossz tulajdonsaggal, ezért lé-
pett a helyébe Vitéz Laszld.*® A kérdéskor
Osszetettebb, nem vezethetjik vissza egyet-
len tényezdre. Vitéz Laszld6 megjelenése
utan a publikacidok atmenetileg még mindkét
figurarol emlitést tesznek, elvétve talalunk
olyan irasokat, amelyek kizardlag Vitéz Lasz-
|6t mutatjak be. Ez a folyamat az 1910-es
évektdl egyre erételjesebbé valt, Vitéz Lasz-
|6 népszer(sége fokozatosan nétt. Ezzel
parhuzamosan Paprika Jancsi babtorténeti
jelent6sége csokkent, de nem merilt telje-
sen feledésbe. Vitéz Laszl6 népszeriségében
dontd szerep jutott a babos dinasztidknak,
jellemzden Paprika Jancsi helyett Vitéz Lasz-
|6t jatszottak. Ellenben nem tudjuk feltérkeé-
pezni ennek az okat, nem talalunk egyértel-

4 Henryk Jurkowskil, ,Vasari babok és bab-
hagyomanyok”, Art Limes 17, 2. sz. (2004):

45-53, 53

mU magyarazatokat, mint ahogy késobb a
Korngut-Kemény dinasztia esetében a Pap-
rika Jancsi bab hasznalatara sem.”°

A Hincz- és a Korngut-Kemény csaldad
Vitéz Ldszld babja

A Korngut-Kemény dinasztia népligeti bab-
szinhazat id. Kemény Henrik 1927-ben nyi-
totta meg, és 1944-ig jatszott benne: a Ke-
mény Babszinhaz ekkor élte viragkorat. A
muUsor sulypontjat a kesztyUsbabokkal eléa-
dott Vitéz LaszIé darabok képezték, a szaj-
hagyomany Utjan terjedd szovegeiket leje-
gyezték, a babfigura beemelése a nemzet-
kozi vizudlis szcénaba egyarant a csaladhoz
kothets. A haromgeneracios babos csalad-
ban a nagypapa, Korngut Salamon kezdett el
Vitéz Laszld eléadasokat jatszani, ebbdl a
korszakbdl viszont nem maradt fenn Vitéz
Laszlé bab. A hagyaték 6t Vitéz Laszlo babot
driz, a legrégebbit id. Kemény Henrik készi-
tette, és halalaig jatszott vele. Készitésének
kora ismeretlen, Kemény Henrik elmondasa
szerint az 1910-es évek vége, viszont mas
csaladi dokumentumban az 1926-0s év sze-
repel. A Vitéz Laszl6 babok megalkotasakor
az egyszerU vizudlis jelek hasznalata domi-
nalt, élénk és egyigylséggel parosuld, fur-
fangot szemléltetd, nagyorru, csibész sihe-
derforma. A kézzel festett arc és haj, a mar-
kans kék szem naiv arcot kolcsénoz a bab-
nak. Oltzetében a piros szin dominal: piros
hegyes sapka, piros fels6rész és hasonld szi-
n0 nadrag, fekete csizma, ezeken tul a ruha-
zatardl mindenféle jelzés hianyzik.>* Kemény
Henrik visszaemlékezése szerint az oltozet
része volt a sujtas, amely idével lekopott a
babrdl. A Vitéz Laszld babfigurat Ugy jelle-
mezte, hogy ,tobb emberi szerep, viselkedés-

°° KEMENY, Eletem..., 93.

>* LAPOSI Terka, szerk., A Kemény Babszinhaz
képeskonyve (Kecskemét: Korngut-Kemény
Alapitvany, 2015), 28.
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és gondolkodasmod oOtvozete”.”* A cirkuszi
bohdc, a komédias, a paprikajancsi és bizo-
nyos reagalasaiban a huszar is felismerhetd
alakjaban. Vitéz LaszI6 alapvetd karakterje-
gyei koziul a legfontosabbak: sajat érdekei-
nek gyors felismerése, inkabb gyavasagbol
és a szorongatott helyzetek kényszerébdl ki-
pattano talpraesett cselekvoképesség, , ki ha
én nem” virtuskodas, j0 emberismeret, segi-
tokészség (de csak modjaval) és korlatlan ve-
reked6kedv.>

A két legjelent6sebb babos dinasztia Vi-
téz Laszlo babja markans kilonbségekkel
rendelkezik: a Hincz csalad figurdja bohdc
karakterU, a babon felfedezhetok Petruska
és Punch vizualis karakterjegyei is. Raadasul
a Korngut-Kemény hagyaték Udvari bolond
figuraja és a Hincz csalad Vitéz LaszI6 babja
nagyfoky hasonlésaggal rendelkezik. A két
csalad kozos érintkezési pontjairdl nincsenek
adataink, Hincz Karolyrdl tudjuk, hogy tagja
volt a Magyar Mutatvanyosok és Erdektarsai
Orszagos Egyesiletnek, kapcsolatban allt
Orbok Loranddal, Bevilaqua Borsody Béla-
val** és Blattner Gézaval.”® Id. Kemény Hen-
rik egyarant tagja volt a MUvészi Babjaték
Baratainak Egyesuiletének, részt vett a Bab-
jaték Propaganda kiallitason. Arrdl azonban
nincsenek informacioink, hogy a két legje-
lentésebb babos dinasztia képviseldi jatszot-
tak volna egy térben. Feltételezhetd, hogy
id. Kemény Henrik A bdbjdték technikdja ci-
mU{ tanulmanyaban Hincz Karolyra utal.®® A
tanulmany megirasaval id. Kemény Henrik a
mUvészi babjaték segitését szem el6tt tartva
felUlirta a csaladi tradicio egyik iratlan torve-

>? KEMENY, Eletem..., 93.

>3 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 59.

>* PAPP Eszter, ,Az els6 magyar babesztéta”,
Art Limes, 2—3. 5z. (2006): 11-17, 11.

>> BALOGH, A babjaték..., 17.

5 Ip. KEMENY Henrik, , A babjaték technikaja”,
in A Kemény Babszinhdz képeskonyve, szerk.
LAPOsI Terka, 487-545 (Kecskemét: Korngut-
Kemény Alapitvany, 2015), 534.

nyét, emellett 6sszegezte a tradicionalis bab-
szinhazi kozeg jatékgyakorlatat. Felismerte,
hogy a tudast, a felhalmozddott tapasztala-
tokat, mUhelytitkokat meg kell osztani egy-
massal, ez képezi a fejl6dés alapkovét. Saj-
nalatosan a tanulmany nem kerilt a nagyko-
zonség elé, egy kiadd sem vallalta a megje-
lentetését, a teljes értekezést csak 2015-ben
kozolték A Kemény Babszinhdz képeskonyve
cimet visel6 kiadvanyban. A csaladi tradicid
ebben a megkdzelitésben kotottséget ered-
ményezett, ellenben feloldddast is nyujtott:

.Jelen sorok irdja is hétpecsétes titok-
nak tekintette a babjaték minden csin-
jat-binjat és — nehogy idegen szemek
valamit ellessenek — a darabirastdl kezd-
ve a tervezés, faragas, festés, mechani-
ka, kosztim készités és rendezés mun-
kajan keresztil mindent 6nalldan és ha-
zilag végzett. — Természetesen ugyan-
ez az elv vezette és vezeti ma is egyet-
len rivalisat is. A tradicio talan mind-
ketténk mentségére szolgalhat.”>’

A két csalad hagyatékaban fennmaradt Vitéz
Laszl6 figura kilsd attributumainak vizsgala-
ta soran éles kilonbségek rajzolddnak ki, s
ezek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy nem
kovették egymas vizualis jegyeit. Ellenben a
kérdést arnyalja, hogy nem tudjuk rekonst-
rualni, hogy a Hincz csaladon belil a Vitéz
Laszlo figura melyik generaciohoz kothetd,
ebbdl fakadoan azt sem allithatjuk kétséget
kizarolag, hogy a babot 6k készitették. A
Korngut-Kemény dinasztia esetében bizo-
nyitottan a csaldd készitette a babokat,
Hincz Karolyrél a babszakirodalom adatai
alapjan tudjuk, hogy babkészitési tevékeny-
sége zommel az atalakitasokra, az egysze-
rObb kellékek elkészitésére korlatozddott.
Emellett sajat bevallasa szerint Vitéz Laszld
darabokat egy 1909-ben a bécsi Praterben
latott Hanswurst-el6adas hatasara kezdett

°’|p. KEMENY Henrik, ,A babjaték...”, 534.



114BONCZIDAI DEZS0

jatszani. Megvalaszolatlan kérdés, hogy ez
az impulzus vajon hatott-e babja vizualis ka-
rakterjegyeire.

A babtorténeti szakirodalomban nincs
konszenzus a kesztyUsbab-technika haszna-
latat illetéen sem a Hincz-generacidokon be-
lil. Belistka-Scholtz Hedvig®® szerint a tech-
nika hasznalata nem kothet6 kizardlag Hincz
Karolyhoz, mas szerzok viszont a kesztyUs-
bab musorba emelését téle dataljak.”® Az
0sszegyUjtott adatok alapjan lathattuk, hogy
Paprika Jancsi vizudlis megjelenésérdl csu-
pan szorvanyos informaciokat kozoltek,
ugyanakkor nyomatékositottak az o6ltozete-
ben szerepl6 piros szin dominancidjat. Vitéz
Laszlo megjelenése utan egyarant talalunk
utalast arra, hogy a bab piros szin( ruhat vi-
selt. A m{faj tradiciohoz vald kotottségébdl,
a Paprika Jancsi és a Vitéz Laszlo figurak ko-
z0tti szoros kapcsolatbol kiindulva feltéte-
lezhetd, hogy ismert lehetett a bab vizualis
megjelenése. A feltevés igazolasa tovabbi
kutatasokat igényel, amelyet megnehezit a

targyi emlékek hianya. A kutatas jelenlegi
fazisaban kizardlag egy elmosodott illusztra-
cioval rendelkezink. A Tolnai Vildglapja 1911-
ben gydljtést kezdeményezett az elsé buda-
pesti Paprika Jancsi babszinhaz megalapito-

58 BELITSKA-SHOLTZ, Vdsdri..., 57.

9 Lovas Lilla, ,Kincsek a babgy(jteménybdl:
Tancosparok a Hincz-csalad hagyatékabdl”,
Art Limes 28, 6. 5z. (2007): 114-119, 115.

ja, Pintér Ernd szamara.*® Az idds, sulyosan
beteg babos nyomorban sinyl6détt, akkor
mar egy éve nem jatszott, a népligeti ottho-
nabol elszallitottak. A felhivashoz egy illuszt-
raciot csatoltak, a szivfacsard képen egy idos
ember fekszik, akit korbe vesznek a babjai és
az egyik bab arcan felfedezhetjik a Korngut-
Kemény dinasztia Vitéz LaszI6 babjanak arc-
vonasait. Pintér Ernd nevét egy engedélykeé-
résben olvashatjuk,®* majd egy hirdetésben
ismét felbukkant 1904-ben, a helyszin vi-
szont mar valtozott.®* Gyéri Imre ugyancsak
Ugy emlékszik vissza, hogy az elsé Paprika
Jancsi szinhazat Pintér Ernd alapitotta.® Pin-
tér Erné babjatékos tevékenységérdl nem
taldlunk leirast a szakirodalomban, ez szin-
tén tovabbi kutatast igényel.

Osszegzés

A babtorténészek Paprika Jancsit és Vitéz
LaszIot az eurdpai vasari babhdsok népes
csaladjaba soroljak, amelynek gyokerei az
italiai commedia dell’arte kialakulasaig ve-
zethetdk vissza. A kils6 attributumok mel-
lett — alakjuk enyhén deformalt, az orruk al-
talaban nagy, a ruhajukban a meghatarozo
szin a piros —, kdzos vonasokkal rendelkez-
nek a toposz torténeteikben, a karakterkész-
letUkben, az erészakossagra vald hajlamuk-
ban is. Ugyanakkor mindegyik népi babhos
egy sajatos honositasi folyamaton esett at,
karakterUk er6sen kotodik a tradiciohoz, de
magan hordozza az adott tarsadalom valto-
zasait, aktualis igényeit is. A tanulmanyban
Vitéz Laszlo honositasi folyamatat kisértem

* N.N., Tolnai Vildglapja 11, 47. sz. (1911):
2866.

**N.N., ,Févarosi...”, s.

®2N.N., ,Apré hirdetések”, Friss Ujsdg, 1904.
marc. 30., 3.

% GyoRI Imre, ,A varosligeti mutatvanyos
negyed romantikaja és fénykora — a béke-
években”, Képes Vasdrnap 57, 51. sz. (1935),

39-42, 41.
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végig, kiterjesztve a vizsgalati korpuszt a ko-
rabeli sajtdanyagokra. A magyar vasari bab-
jatékot targyald szakirodalmunk erre az as-
pektusra kevesebb hangsulyt fektetett, az
etnografiai ihletés( tanulmanyok — modszer-
tani kotottségeikbol fakaddan — elvétve hasz-
naltak, mint hivatkozasi keretet. Az Ossze-
gyUjtott adatok és a Korngut-Kemény dinasz-
tia Vitéz Laszl6 jatékai elvezetnek bennin-
ket ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy id. Ke-
mény Henrik jatékai a magyar vasari babja-
ték alakulastorténetének kovetkezd stacio-
jaként értelmezhetdk. I|d. Kemény Henrik
életUtja magaban foglalja a csaladi tradicio
komponenseinek megszilarditasat és atoro-
kitését, a csaladi babszinhaz megalapitasat
és mikodtetését, a babmUvészet iranti mély
elkotelezettséget. Fia, Kemény Henrik a csa-
ladi jatékhagyomanyt atmentette a 21. sza-
zadnak és a csaladi narrativaknak kdszénhe-
téen a babfigurakat, régi fényképeket sze-
mélyességgel ruhazta fol. Még ha bizonyos,
a felmendit érintd, a sziletése el6tti infor-
macioknak nem is lehetett a birtokaban,
megrenditd nyiltsaggal és 6szinteséggel me-
sélt a csalad életérdl, nehézségeirdl, sorsfor-
ditd eseményeirdl, feldolgozhatatlan trau-
mairdl. Sajat megitélése szerint az édesapja-
éhoz viszonyitva az 6 munkassaga eltorpult,
mégis neki kdszonhetd, hogy a csalad babja-
tékos tevékenysége nem maradt a magyar
vasari babtorténet kimagasld fejezete, ha-
nem megkerilhetetlen hatassal van a kor-
tars babmUvészetre is.
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