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A SZABADSAG, SZERELEM értékelése
a Févarosi Operettszinhazban 1955. junius 16-an.

G asp ar Margit; UdvozIom a mai értékelésen
megjelent Elvtarsakat és mai értékelésinket megnyitom.

Ebben az évben tulajdonképen ez az els6 igazi da-
rabértékelésink, lgaz, hogy a Csardaskiralynét és a Parisi vendéget
nagyjabol kiértékeltuk emlékezetes kétnapos vitankon, de a tobbi be-
mutatott darabok és elfadasaik értékelése késett. Az értékelések so-
rozata tehat tulalidonképen a mai napon kezdédik meg, amikor a Szabad-
sag, szerelem elbadasat értékeljik,és a jové héten fog sor kerulni
a Balkezes bajnok el6adasanak értékelésére. Azt fogja kdvetni még
a szezon vége elétt a Pettyes értékelése. Ennek levezetésére Bozoky
elvtarsatfogjuk felkérni.

Most ugyanis azt az uj rendszert vezettuk be,hogy
a darab értékelését a dakab rendez6je tartja meg, mi tobbiek pedig
osak hozza fogunk szolni. Azt hiszem, ez jobb rendszer lesz, mint
az eddigi volt, amikor a produkcién kivul allé elvtars tartott érté-
kelést, az igazgatd, a f6rendez6, stb. Nagyon jo rendszer lesz az,
hogy a darab rendez6je még abban az id6ben, amikor a munka g6zében
van, tehat egy hettel, vagy tiz nappal a bemutaté utan elmondja vé-
leményét a produkciordol, korulbelidl annak az alapszempontnak a Fi-
gyelembevételével - én ezt javasoltam - amelyet a rendez6 célként t(-
zott ki maga elé a munka megkezdésekor. Felméri tehat, hogy mi volt
az elképzelése,és ebb6l mit 1at megvaldsitottnak, mit nem. Felméri,

hogy mi miért valdsult meg jol, és mi miért nem tudott megvalosulni.
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Azt hiszem”™ ilyen alapon jol fogunk majd vitatkozni a felmeruld
kérdésekrol,

mBzekutan atadom a szét Szinetar elvtarsnak
és megkezdjik a Szabadsag, szerelem értékelését,

S“z inetar Miklos: Kedbes Barataim!
Aprilis 1 ¢6ta jgtssigk szinhdzunk a Szabadsag, szerelem cimu da-
rabot a kdézonség nagy érdeklédése és nagy siker kozepette, de ugyan-
akkor a sajtd visszahuzdédisa és bizonyos szakmai korok alig figyel-
mez6 lenézése mellett. Azért foglalkozom ezzel a lenézéssel, mert
elére szeretném bocsatani, hogy mielétt az egyes szinészi alakita-
sokréol, az el6adas eredményeirfl és hibairél beszélnék, arrél sze-
retnék szolni, mit jelent "szdmunkra a Szabadsag, szerelem, s ezt
hogyan és miként kell képviselni.

Uyillvan valamennyien, akik szakmai korodkben
forogtok, megfigyeltétek, hogy egy-egy szinhazban, amikor elkészul
egy bemutaté, az illeté szinhdz tagjail szinte tizezer példanyban
jelennek meg és varosszerte terjesztik, hogy még nem volt olyan
osoda, mint amilyet ez a szinhaz most produkdlt, hogy a szinhaz
olyan fordulatot visz végbe a magyar szinhazi életben, amire még
precedens nem volt,stb. Ennek aztan meg is van az eredménye a kelld
szakmai és sajtofogadtatasban és a kelld értékelésben is.

ugy latszik, ezen a téren mi - sajnos -
nem vagyunk elég ugyesek.

Mi a Szabadsag, szerelmet - ezzel szeretném
kezdeni az értékelést,- a szinhdz hatéves palyafutasaban az egyik
legnagyobb forduldépontnak tartjuk. A Szabad szél oOta nem volt ilyen
tipusu kisérlet, ilyen tipusu siker, ilyen tipusu el6adas. A szin-
haznak volt mar szamos nagy eredménye és jo elbadasa, de mind a fel-
adat nagysaga, mind a feladat Ujszerlisége és uttérdé mivolta tekin-

tetében a Szabadsag, szerelem egészen egyedulalldé helyet foglal

el a ozinhaz eddxgi torténetében. Ezt -~;nunk kell valamennyiinknek
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akik most itt Ulink. Tegnap mégegyszer végignéztem az elbadast,
megprobaltam mint nézd figyelni ra, hogyan hat ram az el6adas,
és megprobaltam megallapitani, milyen hatast tenne ram a produk-
cio, ha teljesen kivulalloé lennék. Miutan végignéztem, az a meg-
gy6z6dés érlelédott ki bennem, hogy igazam van, ez Kkitlind, kimagas-
16 szinhazi teljesitmény,nemcsak a mi szinhazunk torténetében, de
altalaban a felszabadulas utani magyar szinhaztorténetben is. Ez
szent meggy6z6désem és képviselem is mindendtt és mindig.

Eszre kell venniink, hogy itt a szinpadon valami
egészen Ujszerd tortént. Valamennyien tudjuk, hogy sok bizalmatlan-
saggal és féelelemmel mentink neki a feladatnak. Jdékai zenés szin-
Jjagdon! Egy olyan darab, amelynek hataselemi nem els6sorban a klasz-
szikus operett hataselemei, olyan darab, amelynek eszkdzei nem elsé6-
sorban a Luxemburg grofja és a Csardaskiralyndé hataseszkozei, egy
olyan darab, amelyben drama szélal meg a zenés szinpadon nyilvan-
valdéan sok vitara adhat okot és nagyon sok problémat vethet fel.

Ez joggal okozhatott félelmet az elbadas rész-
vevOiben és alkotdiban.

Azt hiszem azonban, az elf6adas, a bemutatdo Ota
eltelt i1d6 és az a nagy siker, amely az elb6adast estérdél-estére Kki-
sér, mindenkit megnyugtathat. Amikor tegnap néztem az elbadast,
azt mondtam a mellettem Ul6 Gaspar elvtarsnének, hogy szeretném én
latni Budapesten azt a proézai szinhazat, amelyben e pillanatban egy
mail magyar darabnak i1lyen sikerpillanatai vannak, mint amilyen ebben
a darabban a masodik felvonas finaléja, a harmadik felvonas finaléja,
a Melchior-sanzon és kornyéke, s egyaltalan, mint amilyen ebben a
darabban szamos el6fordul. Szeretném latni azt a proézai szinhazat,
amely egy mai szerz6 altal irt és ma bemutatott uj darabot ilyen mér-

tékd sikerre tud vinni! S amikor err6l beszéltem, mélységes fTelhabo-
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rodassal gondoltam arra, hogy ezt a mi produkcidénkat, ha nem is
firészelik el, de agyonhallgatjak. Es err6l beszélniink kell.
Beszélnunk kell azért, mert kozeledik a szin-
hazi fesztival, a szinhazi dolgozok seregszemléje, s ezt az lgyet
nemcsak megvédenink kell, hanem maximalisan diadalra is kell vinni.

Félreértések elkerulése végett nem védekeznink
kell. Nem arra van szikség, hogy Tegmagyarazzuk bizonyitvanyunkat”,
dogy bebizonyitsuk, jé az, amit csinaltunk. Arra van sziukség,hogy
ramutassunk a kozonségre, azokra a néz6kre, akik ott Ulnek a néz6-
térén és esuerdl-estére tapsolnak, orjéngenekj el vannak ragadtat-
va egy ilyen-tipusu produkciétdl, s meg kell mondanunk, hogy itt
rendkivili esemény tortént,és ezt tessék tudomasul venni. Itt va-
lami nagyon uUjszer( kisérlet tortént, amely nagyon eléremutat.

Mi tavaly a Két szerelemmel elkezdtink egy
kisérletet, amely bizonyos okokbdél nem jarhatott ilyen sikerrel.
Nem volt ilyen egységes az ugyunk, nem volt benne egy olyan alap-
vetd elem, mint a Jokai-regény, amelynek szelleme, levegbje, torté-
nése atut mindenen, de mar az az ut is valami olyasmifelé vezetett,
ami a nagy zenés népszinhaz Utja: a zene és a szinhaz taldlkozéasa.

Valamennyiem, akik kint vagyunk és kint voltunk

a nézétérén, es megnéztuk az elbadast, valami uj tunetre figyel-
hettink fel. Ami szinhazunkban hagyomany, hogy nevetést, boldog,
onfeledt oOrédkat szerzink a kdézonségnek, de eddig ritkan tapasz-
taltuk azt a feszult figyelmet,ahogyan most a nézétéren reagalnak
az elbadasra, azt a cseddet, azt a meghatott hallgatast, ahogyan
oda tudnak figyelni a szinpadra. Eltint az a bizonyos obiigat ko-
hogés, amely oly sokszor jellemzd volt szinhazunk prézai jelene-
teire, hogy 7J6-jo, most van egy kis humor, van egy zeneszam és
zene, s aztan majd kohoégunk, cukrot eszink és megbeszéljuk a nap

eseményeit, aaig fent a szinpadon vartyognhak valamit.” A k6zdnség
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"veszi a lapot"” és az els6 perot6l az utolsdig feszult figyelem-
mel, érdeklddéssel nézi az elbadast, és egyutt izgul a hésokkel.
Ez az, ami sikerre tudja vinni az ugyet, 1i1tt van az, amit elkezd-
tink és aminek utjan tovabb akarunk menni, X

Félreértések elkerilése végett: tovabbra is jJatSz2
szlk a Csardaskiralynét, a Luxemburg gréfjat és ehhez hasonlé da-
rabokat, de tovabb akarunk menni a zene és a szinhdz, a zene és a
drama Osszekapcsolasa terén.

Ezekutan térjunk ra magara az elb6adasra és lét-
rehozadsanak korulményeire, lezdrva az els6 részt azzal, hogy nagyon
szeretném, ha mindenki tudatédban lenne annak, hogy a szinhaz ezzel
az elb6adassal nagy sikert csinalt, nagy lUgyet vitt diadalra és
senkinek a szemébe nem kell szégyenkezve néznink, mert igenis itt
nagy siker van, amelyre mindnydjunknak méltan buszkéknek kell len-
nink, s ezt az allaspontot mindenitt és mindig képviselnink kell.

Magaréol az ugyrél szélva elére kell bocsatanom,
hogy - bar a proézai szinhdzakra és az operara is all ez, de a mi
SZinhéZUQ}knimég ‘Fdkozottabban - hagy nem lehet elvdlasztani az
irot, a zeneszerz6t, az alkotast és az elbGadast. Nem lehet kulon-
valasztani a szerz6i munkat és a szinészi munkat, Itt az egész vég-
s6 produkciot egy egyuttes alakitja ki, s ez a végsé eredmény a
fontos. Erre kell a hangsulyt fektetnink, ezt kelfértékelésink tar-
gyava tennink.

Mikor a szinhadz kezébe vette a darabot, illet-
ve annak atdolgozasat, sok nehézséget jelentett ez a szinhaz szama-
ra. A szinhaz régi elképzelését valdsitottuk meg, amikor ezt a té-
mat, Jokai Politikai divatok ciml regényét szinpadra vittik.

Meg kell mondanom, hogy nagyon sok részletében

rendkivul sikeresen, dramai vonaldban hatdsosan, érdekesen, jol



humoros vonalaban - feldn inkdbb a szinészek érdemének betudhatdan
- jol sikerult elbadas.

Itt nagyon szeretném hangsulyozni - amire majd kulén ra-
térek - szinészeink alkotd kedveéet,akik nagyon sokat adtak hozza
ezekhez a komikus vonalon futdé szerepekhez, nemcsak szinészileg,
hanem sokszor még irdilag is.

Az elbadas zenéjével kapcsolatban is van mit védenlunk.

Azt hiszem, nem arulok el titkot, amikor elmondok két tényt. Az
egyik az, hogy ennek a zenének nagy sikere van. A zenét a kodzdnség
figyeli, a zene a kdzonségnek tetszik. Nem véletlen az, hogy a
k6zzenék alatt ninus ragcsalas, evés, beszélgetés, hanem figyel-
nek a zenére. Nem véletlen, hogy a kozzenéket az esetek tulnyomd
tobbségében megtapsol jak.

Masodszor nem titok, hogy ez a zene altaldnos zenei korok-
ben tamadasi fellulet, altalanos zenei kortkben nem tulnagy tetszést
valtott Kki. il pillanatig sem akarjuk
mi ezt amyfirafc a mivet Osszemérni napjainkban létrehozott mastilusu
zenés muvekkel, nem akarunk azzal hencegni, hogy mig azok esetleg
félhazak eldtt és egyéni saikerrel futnak, addig ennek a zenének
nagyon nagy kozonségsikere van. Pusztan csak annyit szeretnénk meg-
allapitani, hogy azért az ilyenmérviu kdzonségsikerre oda keil fi-
gyelni. Elvégre a kozonség sem kutya, mert végsd soron neki jat-
szunk - ha nem csaldédom.

Nagyon nagy orommel uUdvozoljuk Huszka Jenbnek ezt a mu-
zsikajat. Nagyon nagy orommel azért, mert Huszka Jen6 a Kalman-
Lehar-Szirmay-vonal egyik féképviselbje volt, s bizony Kalman és
Lehar talan eredetibben és el b csinaltadk ezt a vonalat, mint Husz-
ka Jend.

Huszka Jen6 azonban ebben a miben olyan hangokat szdélal-

tat meg, amelyeket Kalmannal és Lehérnal nem tapasztaltunk. Ez a



Olyan
foértéke ennek a muzsikéanak.x&x ujszri hangvétel ettélaz id6s

mivésztél, amely nala teljesen szokatlan,olyan dramai, szivbemar-
kolé muzsikalas, amely nagyon nagy teljesitmény téle.

Meg kell itt emlitenunk Fischer Sandor verseit, amelyek
- azt hiszem - segitségére voltak az egyes szamok elfadasainak,
mert szerencsés, jél énekelhetd, jol sikerult versek.

Beszélnek kell itt egy vitapontrél, amelyr6l mar vannak
problémak a szinhazban, s ez a diszlet kérdése. Mi ezt a diszle-
tet is sikeriultnek és jonak tartjuk. Vannak hibai ennek a disz-
letnek, Egyes helyeken szirkébb a kelleténél, nem elég hatéasos,
nem elég hangulatos, de mindenképpen vissza kell utasitanunk azt
a feaabacfitoafcgjfa hangot, hogy az operettszinhazban a diszlet nem
mas, mint giccs. Nem igy van. Nem a tuli és az aranyozott racs az
egyetlen elképzelhetd operettdiszlet, izléstelenséghdl nyujtani
sikerest nagyon koénny( dolog, ez nem probléma, ezt mindenki tudja,
ahhoz még diszletezének sem kell lenni, hogy valaki kitaldljon
56 rozsaszin, kék, stb. szini kelmét és felaggassa kulonbozd helyek-
re.

Megint a kdézonség igazol minket. Voltak "derulatok”, akik
megjosoltak, hogy ez a diszlet meg fogja buktatni a darabot. Nem
tudom azt mondani, hogy ez nem sikerulhetne, hogy egy diszlet nem
buktathatna meg egy el6adast. Ennek a diszletnek a hangulata azon-
ban kifejezi a kor levegdjét és alkalmas arra, hogy eljatsszuk
benne azt a torténést, Nem véletlen, hogy ebben a diszlet is segite-
ni tud az elbadasnak.

Emlékezzink csak vissza: egyetlen példat mondok, az Oprhe-
uct, amely nagyon nagy tablaval és nagyon nagy ko6zonségérdeklddés
mellett futott, de mégsem lehet azt mondani, hogy kuldntsebb si-

kereit volt vele a szinhaznak. Allitom, hogy ennek a nem tulnagy si-



kérnék egyik tényez6je a nem tulszerencsés diszlet volti,

Ezt a diszletet én hangsulyozottan szerencsésnek, mérték-
tarténak, Izlésesnek tartom. Nem szabad elfeledkezni arrol sem,
hogy itt egy fiatal mlvészré6l van sz6, akine ez élete els6 on-
allé tervezése az elképzelhetd legnagyobb feladatat kozepette. Ter-
mészetesen konnyebb lenne valami szép, tervezésre alkalmasabb kor-
nyezetet megtervezni, de egy kavéhaz, egy csatatér, vagy a komaromi
piactér ne”™ kulondsen alkalmas szinterek arra, hogy egy fiatal ren-
dez6 megmutathassa tehetségének legjavat.

Kialon szeretném kiemelni azt, amire gondolnunk kellll
hogy ennek a diszletnek hallatlan elénye a bravidrosan gyors val-
tozasok lehetévé tétele. Minden kdzzenének a végére pontosan lehet
tovabb folytatni a képet,

emlékezzink vissza: mennyi problémat okozott a diszlet
a sokkal kevesebb képvaltozassal jJatszott Két szerelemnél, s gondol-
junk arra, hogy ez a diszlet, amely szinte zsenialisan van megoldva,
egy allandé lapos szinpadot nyujt, s ugyanakkor mégis olyan képet
ad a néz6 szamara, mintha nagy, az egész szinpadot elfoglalé disz-
lettel !enne dolgunk.

Itt kulon ki kell emelnem az elb6adassal kapcsolatban do-
monkos elvtars és a mliszak munkajat, akik az eddig megszokottnal
IS nagyobb segitséget nyujtottak a fiatal tervezének, aki még ta-
pasztalatlan a szinhazi tervezés gyakorlati munkdjaban. Nagy se-
gitségre voltak a gyors valtozasok megoldasaban és egyaltalan
az egész diszlet kivitelezzésében.

Mark Tivadar jJelmezeir6l csak annyit tudok mondani, hégy
a szokas szerint kitldméek, semmi problémat nem okoztak, nagyon szé-
pek és nagyon jol voltak.

Attérek ezekutan a szerepl6k kérdésére. Kulon szeretném

udvozolni egy uj munkatarsunkat, varadl/ elvtars karmester mellett,
f



aki az egésze betanitotta, Torok Emil elvtarsat, aki ebben az év-
ben kerult a szinhadzhoz. /Hosszantart6, nagy taps./ Eb. ezt akar-
tam mondani én is,/Elénk derultség./ Nagyszer(i munkatarsunk, aki
mind szinpadi érzékével, mind fiatalos lelkesedésével, mind bravu-
ros biztonsagaval O6riasi erfssége szinhadzunknak, s akit nagyon

nagy orommel uddvoézlink ennek az elbadasnak kivald zenek vezetéséért.

Most pedig lassuk a medvét: ratérek véleményem elmondasara
az egyes szinészi alakitasok tekintetében.

amint Gaspar elvtarsnd mar az elején eldbrebocsatotta, ez
munkaértekezlet, ami azt jelenti, hogy elmondjuk, hogyan allunk. En
tehadt most elmondom sajat véleményemet, ami a rendezbének a véle-
ménye, nre.a pedig hivatalos vélemény. Ehhez hozza lehet sz6lni, ez-
zel lehet vitatkozni, ennek most mar egészen mas jelleglnek kell
lennie, mint amilyenek a multbeli értékelések voltak. A multban
az i1gazgato vagy a foérenaddez6 tartotta az értékelést és pozicidja-
nal fogva viragcsokrot nyujtott at az egyes szerepl6knek. Ha
aztan valaki nem kapott™ haldlosan meg volt sérte, ha pedig kapott,
meg volt sértve amiatt, hogy a masik is kapott. Ez a mdédszer tehat
nem bizonyult tulsdgosan szerencseésnek.

Most inkabb képzeljuk.el azt, hogy még nem volt meg a
premier, mint ahogy a premier egy; része még csakugyan nem volt meg,
mert még hatra van a fesztival, és ezzel kapcsolatosan képzeljuk
el azt, hogy most magunk kozott értékeljuk az elbadas jelenlegi al-
lasat.

Meg kell mon anom, nagyon nagy kinban vagyok, mert miutan
ezt eldbrebocsatotta”™ , most egy kemény és 2j61 odavago'™ értékelésnek

at/

kellene kovetkeznie, amit azomban nehéz megcsinalni ennél a darabnal,

i i ""nagyon
mert meg kell mondanom, hogy a sziné,zi gardaval teljes egészében
meg voltam elégedve'. /Derultség./

Nost tehat annak kellene kovetkeznie, hogy sorban, az Osszes



szinészeket igen kemény hangon biralva elmondjam, hogy ilyen rosz-
szak, olyan rosszak voltak. Sajnos, nem err6l van sz6. Rettentéen
faj, de jorészt jot kell mondanom, mert ennek az elfadasnak a si-
kerét jorészt a sziaszek vitték diadalra. Ezt le kell szbgezni,
err6l nem is lehet mads szempontbol beszélni.

Ha ezt az elb6adast, mint j6 elbadast értékelhetjuk, akkor
ennek két tényez6je van. *z egyik az a szandék, hogy a zenét és a
szinpadot Osszekdssik, a szinhdz vezetfségének az a szandéka,
hogy Jokait szinpadravigyiuk, a masik tényez6 pedig a szinhdz mivé-
szeinek lelkes, odaadé munkija. Ez az a két tényez6, amely elSs6-
sorban és dontéen el8segitette a sikert.

Ratérve a szereplb6kre, Hargitay Judit szerepében Petress
Zsuzsaval es G-yenes Magdaval talalkoztunk. Véleményem szerint eb-
ben a szerepben mindkét miivész eddigi palyaja legmagasabb pontjat
érte el. Mindkett6 a szerepnek mas-mas oldalat fogta meg, mindkét
alakitast kimagaslo, szfnhézunk_éafénetében kivaldé alakitasnak
tartom.

Petress Zsuzsa alakitasanak erfssége a kedvesség, a szi-
nészi atéltség, a baj, az 6szinte, realista abrazolas, sokszor
zsenialis pillanatok, amelyek valtakoznak - kildnésen az el6ada-
sok soradn - nagy elcsuszasokkal. Olyan nagy elcsuszasokkal, amelyek-
nek jelei mar a probak kezdetén megmutatkoztak, mert hiszen az el-
csuszasok elleni harcban sikeriult Petressnek ezt az alakitast meg-
csinalnia, de ennek nyomai még ma is visszatérnek.

Valaki egyszer elmondta ebben a szinhdzban azt az "6rok
igazsagot'”, hogy annak van sikerese, aki primadonna és van humora.
Ez nagyon szép és jol is hangzik. Nagyon igaz is. Ebb6l n.xrhm azutan

sokszor valami olyan o6ncélu, Ures humorkeresés kovetkezik, aminek

se teteje, se értelme, amely a kozonségnél sem talal visszhangra,



amely a k6zonségnél is csak ellenéallast valt ki, s ugyanakkor
olyanfajta édelgés, baratkozas, kedveskedés a kodozdnséggel, amely

a jobbizlésii néz6ben csak visszatetszést szil«c Ez inkadbb egy olyan
nagyobbfajta gyerek-szinhaz és Lakner bacsi szinhéaza jellegl elkép-
zelés, amely nem alkalmas arra, hogy a mi szinhazunk nivéjat* - k-
l[6ndsen ebben a darabban - képviselje, s ugyanakkor a primadonnai
szerepkorrédl valo olyan elképzelés, hogy a primadonna tulajdonképen
valami édes jelenség, aki bejon az elsé felvonasban, harom felvo-
nadson ét megéiléa nélkul, szim patikus, s kdzben j6 vicdeket mond és
kész.

Ez az az elképzelés, amelyté6l Petres Zsuzsa nehéz kiuzdel-
meken at eljutott a meélységesen atélt szinészi alakitadshoz. Nagyon
na3y kuzdelem volt kdzben, s ezért értékelem rendkivil nagyra ezt
0.z alakitast* Rendkivil nagyra értékelem, mert ez a rendkivil okos
és rendkivil tudatos szinésznd6 nagyon sokat kizdott magaval, amig
sok-sok veszekedés, verekedés, Oonmaganak marcangolasa utan el tudta
érni azt, hogy 6szinte, atélt, dramai, valédi szinhazi alakitast
nyujtson, ami nalunk nagyon nagy sz6, s6t talan a legnagyobb dicsé-
ret.

Sajnos - ismétlem - suta-még tapasztalhatd egyszer-m asszor
elcstszasok, kedveskedés, édelgés, amelyek még emlékeztetnek erre
a multhél valéo elképzelésre, de ezek szerencsére mar csak kisebb
részét teszik ki alakitasadanak, iltakitasanak nagyobb részét a zseni-
alis pillanatok alkotjak, mint a dr. Melchiorral valé operacios
jelenete, mint amilyen masodik szo6léjanak eléneklése, mint amilyen
az igazoladsi jelenet, amit kimagasléoan csinal és ami mind sajat
palyaja, mind a szinhaz torténete kimagaslé allom asét jelenti.
Fiatal miivész erre a mivészi fokra a mi szinhadzunkban nem nagyon

jutott még elv



Gyenes Magda szintén nagyon nehéz helyzetben allt ehhez
a szerephez.A mi szinhazunkban szubrett-palyafutast vitt eddig, a
Montmartrei ibolyaban volt az els6é jelentlsebb szerepe, amelyet Ki-
tunéen megoldott. A Csardaskiralyn6ben nagy sikerrel jatszott, s
most mindezek utan teljesen mas tipusu feladat elé kerult*

En Gyenes Magda alakitasat egyenl6 értékiinek érzem Petress
Zsuzsa alakitasaval: kitlnének tartom. Mas oldalrél fogta meg szere-
pének mérhetetlen dramaisagat, nagy erét, asszonyos féltést, a fi-
gurdhoz vald nagy mértékd kozeledést tanusitott. Kulon meg kell em-
lIitenem mérhetetlen megbizhatésagat, a szereppel vald lelkiismere-
tes munkajat, a figuranak az elbadasokon vald meglrzését és azt a
rendkivili dramai erét, amelynek kovetkezménye volt, hogy nem egy*
szer, mikor mint nézé figyeltiuk a probakon és elfadasokon, tgxtkmt
torkunkat szorongatta a siras, mert csakugyan nem egyszer olymérték-
ben megkapott és megragadott.

Gyenes Magdanak annyit szeretnék mondani, hogy 6 szinha-
zunk egyik legtehetségesebb szinészn6je. Rendkiviuli talentuma van,
nagy benne a dramai er6, az asszonyi erd, sok vonzé tulajdonsaggal
bir. Ennek parosulnia kellene az elért eredmények bizonyos fajta
tudatositasaval. Gyenes Magdanak tudnia kellene, hogy hol tart és
tobb bizalommal kellene viseltetnie a szinhdz irant. Bnberileg kel-
lene méltova valnia ahhoz a nagy szinészi tehetséghez, amellyel
szerencséjére bir, mert arrol senki sem tehet, hogy tehetségesnek

szuletik.
Tobb bizalmat, tobb szeretet varunk téle a szinhadz irant.

Nem az elbadasok megtartasaban, mert azokat nagyon rendesen meg-
tartja, tisztességesen jatszik, hanem a szinhazrél alkotott elkép-
zelésében. Nekink az ilyen tehetséges szinészn6re mint harcos tars-

ra van szikségunk, aki képviseli a szinhazat, akinek a szamara mi,



a vezetdség nem "6k” vagyunk, hanem akinek a szinhaz "mi'" vagyunk.
Nagyon meg vagyunk elégedve alakitasaval és reméljuk, hogy tovabbi
palyadjan is sok szép sikert fog elérni.

- Hadics Laszl6 alakitaséval » most bar borzalmasan hang-
zik, mert a harmadik, de sajnos Egy fog menni tovabbra is - nagyon
meg vagyunk elégedve. Bémes, hogy egy kiértékelésnél nehéz valakit
kiszurni, aki rossz volt. i1gérem, hogy lesz ilyen is, - csak saj-

nos, nem ma, mert ebben a darabban jok az alakitasok.''Nagyon meg

vagyunk elégedve™* /Deriultség./

Végre sikerult levetnie azt a hibajat, amely fé6leg a
Szelistyei asszonyokban kisértett. Sajnos, itt arrol kell beszél-
nem, hogy a szinhazban rengeteg joéindulatu ember van, s ez a sok
joindulatu ember mind tanacsokat ad. Ett6l a tanacstol pedig mentse
meg az Uristen a szinészt, mert ha egyszer ezeket a tanacsokat
megfogadja, akkor vége. Hadios ereje az, hogy 6 egy hés-szinész,
hogy hangterjedelme, hangereje, kialldsa, szinészi képessége azt
a szinészi tulajdonsagot tartalmazza, amit ugy hivnak, hogy "er6™".
Ha egy szinésznek a szinpadon ereje van, az rendkivil nagy tulaj-
donsag. Ne akarjon arfr senki ebb6l az er6s, robusztus hésb6l pu-
bit csinalni. Nem az egyetlen elképzelhet§ bonvivén-ut a Sardi
Janos utja. Az is egy ut, de nem biztos, hogy ami jol all neki,
az jJol Hadics Laszldénak is. A Szelistyei asszonyokban Hadics a
maga alakitadsaban az elfadas folyaman késébb egy kedveskedd, ka-
maszoskodé almagatartast vett fel, ami egyaltalan nem allt jol
neki, mert Hadics feérfi, aki hiaba gugydg tenor hangon proézat,
amikor bariton hangon szélal meg utana énekben. /Deriltség./
Alakitasaval nagyon meg voltunk elégedve, mert szimpatikus tu-
dott lenni, erd6s, hésies, férfias. Meggy6z6désem szerint nem vé-

letlen, hogy nagyobb sikere van ebbe»« a darabban, mint példaul



a Szelistyei asszonyokban volt. Ez a tapsokon és altalaban a kézon-
ség reagalasaban is lemérhet6. Voltak és vannak elcsuszasok nala is,
de ezek mar a maltéi .

Ebben a szerepben mutatkozott be szinhdzunkban Csizmadia
Laszl6, akit nagy szeretettel udvozliunk. Nagy kvalitasa szép hangja
és kivald énekld készsége, 6 szerepének f6leg hangi oldalat formalta
meg -

Meg kell mondanom, ahhoz képest, hogy ez élete elsd szere*»

* bizony ma&asabb szinvonalat kepvisel, mint ahogyan azt altalaban

a kifejezetten énekes szerepl6ktdél megszoktuk elsé szereplésuk al-

kalmahol, A szinhdz szamit ra. . . . _
Mas tipusu szerepkoéron, mint Hadics,

nagyon nagy reménysége lehet a szinhdznak. Ahogy Hadics valodi sze-
repkdre a Szabadsag szerelem, a Szelistyeil asszonyok, s ezekben Ki-
valét tud nydjtani, mint hési szinész - az Operaban ezt hivjuk

bassz-baritonnak, bar az 6 hangszine ennél magasabb - Csizmadia

szamara még a szerepkor nem alakult ki, de rajta leszink, hogy ki-
alakuljon, s 6 a szinhazban a lirai bariton szerepkorét fogja be-
tolteni. Ez olyan betdltetlen szerepkodr jelenleg, amelyre nagy szuk-
Ség van.

Nagyon nagy orommel udvozoljuk enné]lja fiatal szinésznél azt,
amire még nem volt sok példa, hogy ezutan a fészerep utan orommel
vallalt el egy kis szerepet a Balkezes bajnokban. Nem akartam elére
sietni, de annyit megmondhatok, hogy azt is kituinéen oldja meg.

A szinhaz iranti szeretetr6l, szorgalomrol, megbizhatésagrél tesz
tanubizonysagot. Nagyon meg voltunk vele elégedve.

Lavayné szerepében szinhazunk régi vendége, Partos Erzsi
és Kgjras# legujabban Kémlves Erzsi jatszanak.

Partos Erzsi kvalitasaival valamennyien tisztdban vagyunk.

Szamara novelte a szereppel kapcsolatos nehézségeket az is, hogy al-



kata csakugyan nem fedi kifejezetten egy ilyen Lavayné-tipusu nagy-
asszony alkatat. Ennek ellenére teljes sikerrel legy6zve sajat al-
kati nehézségeit, mély emberabrazold mivészetével estérdl-estére
nagy és megérdemelt sikerre viszi szerepét.

Kémlves Erzsi fizikai alkata mar jobban fedi a szerepet.
Mig Partos a szerepnek dramai, finomabb oldalat fogja meg, Kéml-
ves alakitasa annak humoros vonatkozasait is érvényre juttatja.
Mindkét szerepld egyarant kitlnéen oldja meg feladatat.

Szeretnék kulon beszélni két szereplérél, mert ugy érzem,
hogy az 6 érdemik egészen kulon érdem és az elb6adas létrehozasaban
egészen rendkivulit alkottak. Pagonyi Janosra és Zentay Annara
gondolok. A semmib6l csinalni valamit nagy dolog. Nem létez6 sze-
repet a szinpadon megirni és a szinpadon eljatszani sokkal nehezebb,
mint ugyanezt megirt szereppel megcsinalni.

El kell mondanom egészen 6szintén, hogy az 6 szerepik vo-
naldn még csak szituaciok voltak megiratlan szdveggel, még csak
arrol sem volt sz6, hogy itt adva van egy szituacid, amelynek a
szbvege ugyan nincs megirva és valamit kell irni, hanem egyszerien
az volt a helyzet, hogy van két vidam figura...

@asp ar Margit: Hol bejon, hol Kkimegy.

Szinetar Miklés:... és hogy ez a két figura nagy
sikert arat, az Zentay Anna és Pagonyi Janos személyes érdeme.

Nagyon nagy hazugsag és nagy igazsagtalansag lenne ketté-
Juk alakitasat ugyanugy értékelni, mint iré altal megirt és
rendez6 altal berendezett alakitasokat, amelyeket aztan 6k, mint
szinészek eljatszottak volna. Itt nem errél volt sz6. Ok nem ird
altal megirt és rendez6 altal berendezett, hanem sajat teremtd
fajtaziqjuk altal alkotott figurdkat jatszanak el. A semmibdél al-

kottak meg a szerepet, a semmib6l mérhetetlen Izléssel, mérték-



tartassal, szeretettel, az uUgy iranti lelkességgel, régen tapasz-
talt finom, Izléses humorral és nagyon nagy koézonségsikerrel old-
Jjak meg feladatukat.

A szinhaz vezetésége példamutatonak tartja és el van ra-
gadtatva attol a hozzaallastél, amellyel ez a két szinész a semmi-
b6l - s ezt szeretném ismét hangsulyozni és leszdgezni - nagyszerl
alakitast formalt.

Majdnem ugyanezt tudnam elmondani Keleti Laszl6 alakita-
sarol » A kulonbség tadlan az, hogy Keleti szerepében még akadt megirt
szituacid, ahol nem annyira irdi fantaziara, mint szinészi tehet-
ségre volt szikség.

Keleti Laszl6 alakitasanak hullamgorbéje van, A prébakon
egészen kimagasl6é alakitasnak indult, ugy, hogy kdézben o is véres
verejtékkel alkotta sajat szerepét, amelynek csak korvonalai! vol-
tak sejthet6k. Nemcsak sa$at maganak, hanem tarsainak is, rendez6-
nek és szinésznek is* egyarant nagyon sok j6 otletet adva dolgo-
zott, s ugy festétt a dolog, hogy egy rendkivuli alakitas korvo-
nalai bontakoznak ki. Ez a rendkiviuli alakitas valahol a premierig
megtorpant s nem érte el azt a cslcspontot, amit Igért, bar igy is
kitiné alakitas lett.

Orommel kell megallapitanom, hogy az elfadasok soran
most mar ismét azon a szinten van Keleti alakitasa, amit a proébakon
igart. Munkajaban a premierig nagyon sok gatld korulménnyel kellett
kizkoédnie. Els6sorban bizonyos altala jatszott szituacidk szeren-
csétlenul megirt volta. Csak egyetlen példat emlitek. Az utobbi
napokban a nagy szereplemondasi jelenetét Osszehasonlithatatlanul
jobban csinalja, mint régen. Miért? Nem azért, mert annak idején
sajat hibajabol szinészileg rosszul jatszotta volna. Egész egy-

szerlien egy dramaturgiai hibarol volt szé, amelyre én sem jottem ra,



amire o jott ra sajat magatél, kiuzdve a szoveggel, hogy a szbvegben
adva volt olyan lehetfség, amely ¥«k Xx t w»** lel6tte a szereple-
mondas egész hatédsat. El6re elmondta ugyanis, hogy "minek ez a hazug
szerep, ezt érdemlik-e télunk hdés honvédeink'™, stb. stb. igy termé-
szetesen nem volt olyan hatdsos, amikor a szerepet sz6 nélkul &tadja.
Nagyon orulink annak, hogy Keleti alakitasa tovabb fejlédott
Es ittlkell valamir6l beszélnem. Nalunk minden elb6adas to-
vabb fejlédik jéés rossz értelemben egyarant* Van egy ilyen igény,
amely egyfel6l sokszor az elb6adasok fejlddéséhez,-masfelbl sokszor
az elb6adasok elzulléséhez vezet. Meg kell mondanom, hogy ez az el6-

adas nagyon szépen tartja magat, tegnap azt allapitottam meg, hogy

semmi néven nevezend6é olyan kinos elcsuszas nincs, ami maskor bizony
el6fordul . Egy lzléses mag volt lerakva, s abbdél lzléses viccek fej-
16dnek tovabb éspedig magas vonalon, dramai alakitasok vonalan, mint
példaul Keleti Laszl6 vonalan, kitinéen fejlddnek tovabb.

Nagyon szerencsétlen helyzete volt ebben a darabban Somogyi
Nusinak, aki nem tulsagosan kész anyagot kapott kézhez, nem tulsagosan
szerencsésen megirt szerepet kapott. Meg kell emlékeznink alakitasa-
rol, amely az adott korulmények kozott szerencsés és jonak mondhatd,
de természetesen nem teljes értékl alakitas,

Ami Homm Palt illeti, azt kell mondanom, hogy szerencsésen
szerepkort talalt. Ahogyan a Kerek Ferkdé volt az els6 lépés, amelyben
mar igen szép alakitast nydjtott, ez a szerep volt a masodik lépés
afelé, hogy pompas, izes, eddig betoltetlen szerepkdérén szinhdzunkban
ennek egyik oszlopa legyen.

Homm Pal azok k6zé a szerencsések koze valo, akiknek a sze-
repe jol van megirva. Nagyon jo karakter-figurat formalt, igen nagy
sikerrel jatssza szerepét, dontd része van a masodik felvonas nagy

sikerében, de altaldban az elfadas sikerében.



Beugrésszerien jatszotta szerepét Horvath Pal,

akivel a beugrashoz képest kis, de abszolut értelemben is nagyon

6° vodtun”: elégedve* ~¢-ta potolni Homm Palt, bar Homm alakitasa
mindenképen, mar csak a beléfektetett prdébamennyiség miatt is,az
eredeti.

Csakanyi Laszl6 szinhazunk nagy nyeresége ebben a sze-
zonban. Hagy nyereség, mert kitliné szinész, nagy jellemabrazolo
erével, a legnemesebb szinész-tipusbdél. Mar a Csardaskiralynében
nydjtott alakitasa is, bar az lényegesei! konnyebb és egyszer(bb
feladat volt - nagyon szép reményekre jogositott. Ez az alakitéasa
szinhazunk legelsé vaéggei kozé emelte. EI kell mondanom réla,

frogy a siker donté részé; lIényegében ebben a szerepben mutatkozott

be egy szinhadzban, ahol 6t nem ismerték és '"egybdl"™ csatat nyert*
Meg kell mondanom, hogy a szerepre vald készulés, a da-

rab iranti lelkesedés szempontjabol egyarant példamutatd munkat

fejtett ki es alakitasa mindannyiunk szamara sokaig emlékezetes

lesz.

Szeretném 6t kulon példaképul felhozni egy, az alakitas-

tol flggetlen etikail kérdéshbén.

%

Tegnap, mikor néztem az elb6adast, arra gondoltam, hogy
az el6adas mar joval tul van a premieren, ilyenkor mar elszabadul-
nak "a mezei hadak', mindenki, aki esetleg a premieren még nem
csinalta azt, amit szive szerint csinalt volna, Illyenkor mar meg-
csinalja, gondolvan, hogy ugysem nézi senki. Ebben van is valami.
/Derultség./ s ilyenkor deriulnek ki aztan a kuloénb6z6 diszndsagok.

Tegnap meghallgattam Csakanyi sanzonjat, amely eleven
vonzerd a szentimentalizmusra, s ami kdénnyen vezethetne arra, hogy
az otodik el6adason a szinész mar végigzokogja, a porban csusszon

és a kozonség kezét csokolgassa, /Derultség/ és a végén az utolso



tapsot mar ugy koszonje meg, hogy mélyen hajlong és udvozli az is-
merdsdket a hatodik sorban. Ennek itt nyoma sem volt. Csakéanyi
Laszl6 ezt a sanzont ma is ugy énekli, ahogyan a premieren énekel-
te. Megeléjfszik azzal a sikerrel, ami van, s ez nagyon nagy dolog,
mert szinészeink egy részére jellemz6, hogy nem elégszenek meg az-
zal a sikerrel, amelyet a premieren arattak, hanem még ranyomnak,
amivel aztan sikerul egy kisebb sikert elérni. ./Derultség./
Csakanyi Laszléjt pontosan megelégszik azzal az O6riasi si-
kerrel, amellyel ezt a sanzont a premieren a kdézonség fogadta.
Hem igyekszik raduplazni, nem igyekszik még ranyomni, hanem mér-
hetetlen Izléssel elkeruli a szentimentalizmus minden veszélyét és
ez a legnagyobb dolog. Es van még egy kiills6 etikai vonatkozasu meg-
jegyzésem: hadd mondjam meg, hogy nagyon szépen tud tapsot megko-
szonni. Ez a szadm nem a portal mogott végzédik, amikor a szinész
onnan kijon és meghajlik, ez tehat mas természetd dolog. En nem
azokkal a szerepl6kkel akarom most oOsszehasonlitani, akik a portal
mogott fejezik be a szadmukat, de bizony a szdéldészamok tapsainak
megkdszonése terén "'vannak még hibak, Elvtarsak'. /Derultség./

A szinhazréol, a szinészi és emberi méltdésagrol alkotott
elképzelés ebben a vonatkozasban még sok helyen hianyokat szenved.
A szinészi buszkeség nagyon sokszor hianyzik belélink egy-egy forré
szam utan. Egyaltalan nem voltam elragadtatva a tegnap esti eldada-
son attdl a mérhetetlen alazattél, ahogyan példaul Petress Zsuzsa
az els6 szom utani tapsot megkdszonte. Pedig nala sem igy indult
a dolog, s annak idején nagyon meg is dicsértem érte és ezt a di-
cséretet most is fenntartom.

Meg kell mondanom, nagyon tévednek azok a szinészek, akik

azt hiszik, hogy a taps valamilyenfajta alazatos kedvességgel valod



megkdszonése nagyobb tapsot eredményez. Ez nem igaz. A kbzbnség
szereti, ha biszkén banndk vele, ha embert és nem rabszolgat lathat
a szinpadon. Nagyon rossz moral az, amely a kdzonség kezének allana-
dé cs6kolgatasabol, a kozonség kegyeinek allanddé hajhaszasabol all.
Nyilvan mindnyajan ismerjuk azt a jellemz$ torténetet,
hogy a néknek nem joé ugy udvarolni, hogy nagyon fut utanuk az ember.
Valahogyan igy vagyunk a kozonséggel is. A kozonség egyaltalan nem
kivancsi arra, hogy az illetd6 szinész milyen mértékben tudja az 6
kegyeit najszolni. A koézonség sokkal jobban szereti, ha az illetd
szinész blUszke, ha a szinész tartja magat valamire, ha a szinész-

ben embert lathat.

Ezt azért mondom el, mert Csakanyi Laszldonak van ez a nagy
#sanzonja, amely utan el tudom mondani a receptet* tzgyrttt Bejon
a nagy taps. A szinész kiall a sug6lyuk elé, megkdszoni el8szor a
jobb proszcénium felé, aztan a bal proszcénium felé, mosolyog, meg-
hatédik, utana lenéz a karra, s azt mondja, hogy "Tessék, ha mar
ennyire akarjak'. Ekkor aztan megismétli a szamot#.és egy jobb ér-
zésl ember gyomorfijassal tavozik a szinhazbdl.

Csakanyi Laszl6 nagyon jo példakép ennek az ellenkezdéjére.
A tapsot meg lehet koszonni uagy is, hogy a Figurabdl fakad, hogy
nem Izléstelen - és attol a szamot még Ugyanugy megismételtetik.
Nem sz6lnék egy szét sem, ha azt mondhatnam, hogy "IstenlEém, nem
szép, de igy nagyobb a siker'. Csakhogy meg kell mondanom, ettdél
semmivel sem lesz nagyobb a siker, ha a tapsot ugy készoni meg a
szinész, hogy odaborul hén szeretett koézonségének labai elé.

Gy6z6 Laszld és Lengyel Vilmos alkottak a darabban egy
negativ part. Meg kell mondanom, hogy a kettdé kozul az elbadasok

folyaman Lengyel Vilmos alakitéasa bizonyult maradandobbnak. Gy6z6

alakitdsa, amely a kezdetben igen megbizhaté volt, az utdbbi id6ben



mar karikaturava fajult. Nem teljesen emberi. Innen szeretném fi-
gyelmeztetni, hogy térjen vissza eredeti, a premieren nyujtott ala-
kitasdhoz. Egy kis szinhazmivészeti tanulmanyt lehetne irni roéla.
Nem szerencsés, nem JOTxFoxrsaxxjD:acx&xgkk«t »»xa*nytam Irjdicw m +Xx
Egyébként Gy6z6 Laszloval is meg
voltunk elégedve.

Szeretném nagyon megdicsérni Bénfi Gydrgyot, akinek sze-
repe nem tul jelent8s, de igen szorgalmas és lelkes munkaval igyekezeti
ebb6l a kis szerepbdél is szerepet és alakitast csinalni, s ennek
meg is vannak a maga eredményei.

Gardai Lajos, Fenyvesi Eva, Rajnai Elli és %%csi Pal nevét
esy”tt emlitem-*Nem azért, mert alakitasukai lebecsulom, hanem mert
alakitasuk egyuvé tartozik. Nagyon jo szinfoltot alkotnak az el6-
adasban. Meg voltunk veluk elégedve. Nagyon lelkesen, lelkiismere-
tesen vettek részt a munkéban.

A masodszereposztasként bealld Sarosi Gabor munkajaval
tegnap szintén meg voltunk elégedve. Vigyaznia kell erre a tulsa-
gosan tenor-hangszinre egy kicsit. Szeretnan figyelmeztetni, hogy
nem tul szerencsés proézai beszédének alakulasa; kicsit mar tulsa-
gosan tenorista hangokat vesz fel.

A fogadods figurajat Romhanyi Rudolf alakitotta, sok-sok
problémaval 6nmaga irant és szerepl6tarsai irant, de végul nagyon
derék médon /Deriultség”™ nagyon megbizhatéan, nagyon is a helyén,

Heltai Andor uUx. a masjjft-szereposztasban szintén nagyon
becsiletesen oljgtta meg feladatat.

a Kanis Béla éé Szabé>Lészlé két nagyon megbizhaté epi-
zodistank, akik bebizonyitottak, hogy a tovabbiakban is lehet rajuk
szamitani.

Kildn szeretnan kiemelni, hogy ahogy tavaly a kérussal



vald talalkozasunk alapjdban véve a botranyok sorozata volt, mert
a kérus magatartasa tlrhetetlen, szinpadi jatéka hasznalhatatlan,
erkdlcse a nullaval egyenld volt, ebben az évben mintha egy mas
kérusrél lenne sz6. Nagyon meg vagyok elégedve a kdérussal minden

zempontbdl, mind a prébakon tanusitott magatartasa, mind az el6-
adasok meg6rzése szempontjabol. Barmikor tartottam rendez6i Ugye-
letét, akar a Csardaskiralynével, akar a Szabadsag, szerelemmel
kapcsolatban, a korusrél csak a legkedvez6bb benyomast nyertem,
ezért csak a legnagyobb elismerés hangjan beszélhetek réla, mert

a korus az elb6adast, a berendezett jatékokat x maximalisan végre-
hajtja és tartja,

A tanckarra vonatkozélag ez nem uj, mert az mindig ren-
des tarsasag volt. Azt meg kell mondanom, hogy az idén 6k iIs nagyon
szépen O6rzik az elbadasokat.

Ha mér a tanckarnal tartunk, beszélnem kell Roboz ignes
koreografidjarol, amelynek két oldala van, egy bravldros és egy gyen-
ge. A bravaros oldal az dssztancok megalkotasa. Kitldnének tartom
a palotast. Nem véletlen, hogy olyan nagy hatasa van, s azt is meg
kell jegyeznem, hogy a tanckar kitunéen, nagyon magas szinvonalon
adja is elé.

Roboz ignesnek a szinésztancokkal kapcsolatos munkaja
ebben a darabban nem kielégitd, A szinésztancok tekintélyes részét
a szinészek csinaltak meg, ezt kar lenne eltitkolni. Ezen a téren
még vannak javitani valok.

Végul oOsszefoglaléban azt szeretném elmondani, nem vé-
letlen az, hogy els6 ilyen tipusu értekezletiunkdn, amelynek alap-
hangja mas kellene, hogy legyen, mint a multbelieké, ahol nem elis-

merést osztunk, hanem a jelenlegi allapotot &allapitjuk meg, azt
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kell mondanunk, hogy az el6adas mindenegyes szereplfjével meg va-

gyunk elégedvel Az elBadasban nyujtott szinészi

alakitasokat kittin6knek tartom.
Ezt azért szeretném hangsulyozni, mert minden értekezlet,

minden beszélgetés akkor hasznos, ha onnan az emberek elvisznek

magukkal valamilyen mottoét.
Ennek a beszélgetésnek én két mottdét szeretnék adni. Kat
olyan mondatot, amelyeket mindenkinek el kell vinnie innen magaval.
Az egyik az, hogy a Szabadsag, szerelem a F6varosi Ope-
rettszinhaz torténetében kimagasldé allomast jelent, de kimagaslo
allomast jelent a felszabadulds utani szinhaztorténetben is. Egy 1é-
pés elére a nagy népszinhaz, a szinhaz és a zene 0sszekapcsolasa

felé.

A masik mondat, amelyet mindenkinek el kell vinnie magaval
az, hogy ennek a nagy sikernek az alkotdi, okozéi els6sorban és
mindenek felett az elbadast alkotd szinészek. Ennek tudataban kell
lennink, ezért értékeltem igy mindenkit.

Még egy kulon problémardl kell beszélnem, Benkd Bélarol.
BenkQBéla hangi kvalitasaival tisztaban vagyunk. Alakitasat szor-
galom} becsilet, tisztesség jellemezte a prébak folyaman. Proézai
alakitisa természetesen nem mérhetd énekbeli kvalitasaihoz, de ez
i1 Utijmg titighWT Bényegében énekbeli szerep is volt, bar nem adott
lehetfséget teljes kiéléséhez énekes képességeinek™*

Mi Benké Bélaban szintén egy betoltetlen szerepkédrt igye-
keztunk potolni, a kifejezetten hanghatasokkal él6 szerepkdrt* Benkd
Bélaval nagyon meg voltunk elégedve a probak folyamén.

De meg kell mondanom, hogy - és ezzel szeretném lezarni
az egész ugyet — voltak vele problémdk az el6adasok folyaman. Ezt

az ugyet nem kivanom részletezni. Remélem, hogy a jov6ben ilyesmi



nem fog elé6fordulni.

Innen szeretném neki elmondani azt, hogy egy tehetséges
mivész, akinek ilyen szép hangja van, nem engedheti meg maganak,
hogy olyan incidensek forduljanak vele eld, mint amilyenre volt
példa, amikor nem egyszer csakugyan korusunk kitdné biztonsaganak
volt kdszdnhetdé az elbadas megmentése*. lgazsagtalan lennék azonban,
ha elhallgatnam, hogy attél a bizonyos kinos esettél eltekintve
Benk? Bélaval nagyon meg voltunk elégedve, mind emberi magatartasa,
mind mivészi kvalitdsai nyomén.

Meg egyszer befejezésil szeretnék valamennyi jelenlévének
készbnetét mondani azért a nagyon faradsagos, nagyon sok fajdalommal,
nehézséggel, problémaval jard munkaért, amellyel ezt az elbadast -~
sikerre tudtuk xmtX vinni, S amikor ezt megkdszonom, felszallaso-
mat azzal szeretném befejezni, hogy bizom abban, tudatéban vagyunk
mindnyajan, akik itt ulink, annak, hogy a Szabadsag, szerelemmel
valami nagyszerit alkottunk. /Nagy taps./

Ezutan kovetkeztek a hozzaszolasok.

Keleti Laszl6 figyelmezteti Szinetart, hogy
elfelejtette megemliteni vandor* Babat*. Tisztaban van vele, hogy
Szinetar véleménye éppen olyan kedvezd réla, mint a tobbiekrél 1is.

Szinetar Mikiads elnézést kér mulasztaséért, jJegy-
zeteiben szerepelt vandor* Baba neve, s még most is azt hiszi,
hogy 6t is megemlitette,

Zentay inna Keleti Laszl6 segitséget koszoni meg,
amelyben 6t és Pagonyit részesitettel™*

Keleti Lasz16 sajnalatat fejezi ki, amiért az ér-
tékelésen sem Hay Gyula, sem Huszka Jené nincs jelen, pedig mind-
kett6jukkel lenne vitatkoznivald. A darabon valdban igen sokat kel-

lett dolgozniok a szinészeknek. A dicséret azonban nemcsak 6ket il-



leti, mert ebben Szinetarnak iIs nagy része volt. Nemcsak sajat
otleteivel, hanem azzal is, hogy engedte érvényesiulni a szinészek
alkoto fantazijjat;

Nagy érdeme Szinetarnak az is, hogy probak alatt nem az
orat nézi, amig egy jelenet megsziuletik, hanem egyfeld6l hagyja nyu-
godtan dolgozni a szinészeket, ha alkotdé hangulatban vannak, a pro-
baidé letelte utan is, illetve nem erdszakolja tovabb a dolgot,
ha az eredmény mar megsziuletett.

A sikerben részes a dramaturgia is, amelynek tulajdon-
képen nem is lenne feladata ilyen nagy mértékben venni részt a
darabok megalkotaséaban; Meg kell azonban mondani, hogy a darabnak
csak a dramai része volt jo, de a vidam részeket, példaul sajat
szerepét sem lehetett csupan a szovegkonyv alapjan eljatszani”

A szinhaz altalanos probamédszerét kifogasolja. Tulsa-
gosan igyekeznek betartani az id6beli betitemezést, ez pedig nem
teszi lehetbévé az i1gazi alkotd munkat.

TO6r o6k Sail megkdszoni az értékelés soran nevének
xtiscEKgx emlitésekor elhangzott tapsokat, de azok egy részét at-
szarmaztatja Varadunak; Minden elismeréssel egyetért, amelyet
Szinetar beszémolé}éban kifejezésre juttatott, de a zenekart sem
szabad kifelejteni a megdicsértek sorébdl, s ezért 6 kdszoni
meg a zenekar kitlndé munkijat.

Csakéanyi Laszl6 ezt az alkalmat hasznalja fel
arra, hogy az elmult év soran a szinhaznal szerzett tapasztalata-
it - jokat és*rosszakat is - Osszefoglalja.

Mindenekel6tt sulyosan hibaztatja a dramaturgiat, amely
ennyire kiforratlan darabot elfogadott elbadasra. Ez arra veze-
tett, hogy a proébaidé 9D #-a a darab hibainak kijavitasara, a hi-

anyok potlasara ment el. Hay Gyula még az utols6é héten sem tanu-



sitott megfelel6 magatartast a hibak kijavitasa terén. Ennek ko-
vetkezményei még most is meglatszanak a darabon.

Helytelen az is, hogy az egymast érdé instrukcidokat igen
sokan kozvetitették, nem is mindig Ugyesen, s igy a szinész a szin-
padon igen sokszor kerult nagyon kellemetlen meglepetések elé part-
nerei részérol.

Sokat vitatkoztak Hadiccsal, miért nincs sikere a masodik
felvonas harmadik képében elhangz6é gyonyord keringének* Valaki ab-
ban latta ennek okat, hogy a kering6 egy szirke figgony eldétt
hangzik el, pedig valami korités is kellene oda.

pelveti azt az alapvetdé kérdést, hogy a szinhazban ml a
lényeg, a hang-e vagy a szinjatszas. Hibaztatja, hogy a szinhaz-
nal sokan tulzottan el6térbe helyezik a zenét a prézaval szemben,
szinte azt lehetne mondani, hogy nagyon sok szinész nem is tor6-
dik a proézai részekkel, a figura megalkotasaval, csak akkor kezd
élni a szinpadon, amikor jJon a zene és «fakratx elkezdhet énekelni.
Erre nagyon talaldé példa a Montmartrei ibolya esete*™ Az operettnél
nem elég az ének, itt jatszani is kell a szerepet. Szerinte ez
olyan lényeges probléma a szinhaznal, amelyet egyszer véglegesen
tisztazni kell.

Elismeri a zenekar kitliné és lelkes munkajat, orul annak,
hogy annyira nagy érdeklédést mutatnak a szinészek jatéka irant,
de kéri FO{OK Bailt, vegye rad a zenekar tagjait arra, hogy az utol-
s6 proéban mar ne mozogjanak a pultoknadl, mert ez nagyon zavarja a
szinészeket*

TO6r 6 k Etail kdzbeveti, hogy ezen nem igen van médja
pegiteni, mert eddig még nem volt alkalma az utolsé prébakat sze-
mélyesen levezetni.

Csakanyi Laszl6 a probamodszer problémajara tér at.



Koévetendbnek tartja Latabar példajat, aki a proban addig le nem
megy a szinpadrél, amig teljesen ki nem dolgozta azt a jelenetet,
amelynek létrehozasat arra a napra céljaul tiste ki. Sajnos azon-
ban erre nincs mindenkinek lehet6sége az Utemezés miatt, s Igy 6
*aga is gyakran akkor éri el a megfeleld prébahangulatot, akikor
mar régen az espressoban feketézik,préba utan.

Keleti Laszl6é a szép magyar beszéd fontossagat
Hangsulyozza. Az Qperettszinhaz nemzetkdzi takz rangja megkoveteli,
hogy a rendez6k komoly figyelmet forditsanak erre a kérdésre.

Székely Gybrgy Szinetar rendez6i munkajanak érde-
meit hangsulyozza! lehet, hogy a prébak soran még sok tisztazatlan
probléma volt, de hogy az el6adas ilyen nagy sikerre vezetett,
ebben nagy mértékben részes volt az az O6sszefogd er6, amelyet a ren-
dez6i koncepeié jelentett. A rendez6 elbre maga elétt latta a jele-
netek h6fokat, s igyekezett azt meg is valdsitani, vagy a szinészek
fantazidjanak szabadonengedésével, vagy mas esetben sajat elképze-
Iéséhez vald kovetkezetes ragaszkodaséval! lehet, hogy a Szabadséag,
szerelem, mint malkotas, magan viseli az értékelésen felsorolt
hibakat, de mindenesetre olyan mlalkotas, amilyen magyar mlalkotas a
szinpadon még nem jexent meg*.

A prébamodszer kérdésével kapcsolatban a nehézségekre mu-
tat ré, a szinhaznak sok mivészi szektora van, mindegyik szinpad-
éhes, és ez elkeriulhetetlenné teszi a probak beltemezését Csakanyi
és Keleti helyes érveil ellenére i1s. Nem szabad elfelejteni,

az Utemezés és a hatarid6k szoros oOsszeflggésben vannak egymassal,

s végsd fokon mindet a premier idbépontja szerint kell megszabnia
A megoldast azon az utén kell keresni, hogy a prébakra a
szinpadon kivul valamilyen mas helyiséget is szabaditsanak fel,

s esetleg hasznaljadk fel a szinészek délutani, vagy esti szabadid®-



Jét kulon probak tartasara*

A szép beszéd kérdésében igazat ad Keleti Laszlénak.
Ez a probléma a szinpadon * még a proébak alatt sem oldhatdé meg,
mert esetleg zavarna alkotdé munkdjukban a szinészeket az ilyen ira-
nyu figyelmeztetés. Az Ugyben feltétlenul tenni kell valamit, a
fiatalabbak szamara beszédgyakorlatot, a rutinosabb szinészek sza-
mara esetleg csak egy-két megbeszélés formajaban. Mar voltak ilyen

kisérletek a szinhazban, de a megadott lehet6ségekkel a szinészek -

sajnos - nem éltek megfelelben*

Orvendetes tapasztalata az idei évadnak, hogy az eladasok
kevésbé kopnak, mint a mualtban. Ennek igen nagy jelentdsége van a
szinhaz munkaja szempontjabol.

Csizmadia Laszl6 megkdszoni azt a segitséget,
amelyben ot a szinhaz egész tarsulata részesitetted .Amnikor Csakanyi
szovatette, hogy a szinhdzban egyesek az ének javara elhanyagoljak
a prozai alakitast, érzése szerint ezt rea is értette. Beismeri,
hogy életcélja az énekesi palya. Erre is késziult fel, a szinészi
alakitast csak egy évig tanulta szinpadi gyakorlat formajaban.«»

Eletének végcélja ellenére erejéhez mérten igyekezett
meghalalni, hogy f6szerepet kapott és tovabbra is szeretné megta-
nulni a szinhazban a szinjatszast. EInézést kér xz etéren elko-
vetett hibaiért, igyekszik azokat kiklUszo6b6lni, hogy a szinhaz mér-
céjét szinészileg is meguthesse;

Hadics Laszl6 mgnyugtatja Csizmadiat, hog”Csékanyi
megjegyzése nem rea vonatkozott. Kozte és Csakanyi kozott régi vita
folyik az éneklés és a proéza viszonyardol. Sajat meggy6z6dése szerint
az operettnél a prozai, az énekbeli és a tanc-feladatokat egyarant
ugy kell megoldani, hogy az eredmény j6 elbadas legyen. Egyik sem

mehet a masik rovaséara.



éneklésnek megvannak a maga sajatos kovetelményei, s ezek elSl
nem szabad kitérni. Abban viszont iIgaza van Csakanyinak, hogy az
énekes jeleneteket nem szabad csupan betétszamokként kezelni-.-

A préza és a zene 0sszeegyeztetésében nagy segitséget
adhat az, hogy ha az Iré és a zeneszerz§ egyutt, parhuzamosan vég-
ai alkoté munkgjat*, mert igy a két elem kozétt nagyobb lehet a bel-
so Osszeflggés és harménia.

Szintén hibanak tartja, ha - a Montmartrei ibolyara cé-
lozva - a szinész kulonvalasztja a zenét a pr6zatél, az utébbinak
rovasara, beleértve a szinészi alakitas alkoté munkdjat is.

Ami a duett viszonylag kisebb sikerét illeti, szerinte
a hiba ott van, hogy azt egy borongés.sotét kép elbzi meg, amely
a kozonség hangulatét "leejti-, s aztan semmi sem késziti eldé a du-
ett der(jét. A kering6ben kifejez6dd lIiranak tehat mintegy nincs
"trambulinja'. Pedig eld lehetne késziteni akar prézaval. akar ze-
nevel, még esetleg a szinjatszas eszkozeivel is.

Versényi jda a prébamédszer kérdésérdél beszél.
ElI6szOor 6t is zavarta az i1d6 problémaja, de azutan belatta, hogy az
az allaspont a helyes, amelyet Székely Gyorgy fejtett ki az értéke-
lés soran. Az operettmifaj rendezéi munkadja sokkal nehezebb az ope-
ra és a prozai mifaj rendezésénél. Sajat gyakorlataban operai és
prézai rendezes ie el6fordult mar, de az operettet talalta a lég»
Osszetettebbnek, s éppen ezért itt tanult is a legtdbbet. Segitsé-
gukért ezzel kapcsolatosan koszonetét mond Székelynek és Szinetarnak:.

Maga az el6adas neki is nagyon tetszett.

Horvath Pal orommel Udvozolné, ha az i1lyen Csakanyi-
Hadics-féle vitak slribben fordulndnak elé a szinhadzban- A vitéaval
kapcsolatban maga is a harmas egység hive. Minden szinész hibat ko-

vet el, aki csak az énekkel torédik, és az alakitast elhanyagolja.



Ez - sajnos - nem ritka eset a szinhaznal, de nem szabad feladni
a helyes célért folytatott kizdelmet.

Ami Szinetarnak azt a megjegyzéseét illeti, hogy szakmai
korokben lenézik az operettet, ahhoz - mint sok proézai szerepet el-
Jatszott szinész - csak annyit allapithat meg, hogy eddig szerzett
tapasztalatai szerint sokkal nagyobb feladat operettet jatszani,
mint proézat.

Nagseon kellemes csalddas érte beugrasa alkalmaval, mert
partnerei olyan szeretettel és segitbkészséggel vették korul, amely-
re egy régebbi alkalom.al kapcsolatban bizony nem tud visszaemlé-
kezni. A szinhaz jovéje szempontjdbdél nagyon lényeges ez a fejl6-
dés, mert a szinhaz munkaja csak akkor lehet sikeres, ha a mlivészek
szeretik, megbecsiulik, tisztelik egymasban a miivészet utani vagyo-
dast. Erre kovetendd példat adott ez a produkcid, s az ilyesmibdl
maguk a szinészek iIs sokat profitalnak.

Hadics Laszl6 kifogasolja, hogy eddig nem esett
sz6 az ugyelé6kr6l, akik pedig komoly részeséi a sikernek. Az ugye-
16k a Szabadsag, szerelemnél kitiné munkdt végeznek, eddig nem ta-
pasztalt pontossaggal, felesleges varakoztatas nélkul hivjak szin-
padra a szinészeket. Kifogasolja azonban, hogy - kuldnbésen Feny-
vesi - némelykor olyan hangosan adja ki utasitasait, hogy szinte
jobban lehet a hangjat hallani a szinpadon, mint a diszletek koézott.
Err6l a hibajarol le kell szoknia.

Ugyancsak Fenyvesivel sokat vitatkozott a masodik fel-
vonas harmadik képében levé jelenet alatt végzett diszletezés korial,
uill kell végre donteni a kérdést, hogy mi a fontosabb: az-e, hogy a
diszletezes fél perccel hamarabb fejez6djék be, vagy az-e, hogy a
szinész a szinpadon megfeleld lelkiallapotban alkothasson. Efcirél a

jelenetnél a szinpadon szinte haldlos csdnd van, de annal erdésebben



hallatszik a szinfalak mégul a diszletez6 munkasok zaja. Példaul a
radio-felvétel alkalmaval nagyon tisztan meg lehetett hallani a
szinfalak mogotti munka larmajat a csendes jelenetek alatt. A disz-
letez6k ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak, hogy a rendez6ség
utasitotta 6kkt arra, hogy ezt a munkat éppen akkor kell elvégezni.
Ha ez megfelel a valdsagnak, akkor ez a rendez6ség hibaja,
Szinetdar Miklos kozbevetéleg megallapitja, hogy
a jelenet alatti diszletezésre az utasitast csakugyan kiadtak,
még pedig azért, mert kiprébaltdk, hogy ez a kozbnséghez nem hal-
latszik le. Egyébként az utasitas a larmazasra nem vonatkozott. A
diszletezés masképen nem oldhatdé meg, mert lehetetlenség 56 perc-
nyi atdiszitési szunetet tartani egy négyképes felvonason belul.
Hadics Laszlé azzal folytatja, hogy a szinésztél
nem lehet atélt alakitast kivanni ilyen zajban. Elismeri,

hogy a

szinpad diktatora az ugyel6, és éppen ezért panaszaval el8szor az

ugyel6hoz fordult, aki azntadn a rendez6ségre hivatkozott. Szerin-
te maganak az ugyeldének kellett volna az uggyel a rendez6hdz for-
az esetben
dualnia. Egyébként ebben axggjgBKtfrgg a diszletezés a szinészek za-
varasa nélkiul is megoldhaté lenne, hiszen 8 percuk lenne ra. A
probléma itt csak az, hogy a munkasok a szam kozepén, v.gy a szam
vége eldtt egy fél perccel mennek-e le sakkozni a téarsalgoba,
Fenyvesi Istvan elmondja, hogy neki ebben az ugy-
ben mar sok vitija volt Szinetarral* Kifejtette mar, hogy megold-
haté a jelenet alatti diszletezés a szinészek zavarasa nélkul is
hgy* hogy i1d6ben, s6t ajcgsciaasKi percekkel a jelenet vége eldtt el-
készuljon. Keéri Szinetart, valamelyik alkalommal nézze meg szemé-
lyesen, hogy ez a kérdés az 6 javaslata szerint is megoldhaté. Az
igaz, hogy a zaj nem hallatszik le a kozonséghez, de a szinészeket

zavarja. Az nem sokat hasznal, ha 6 raszé6l a diszletez6kre, mert en-



nek legfeljebb az az eredménye, hogy egy pillanatig az 6 hangja
hallatszik. Garantalja, hogy ha réabizzadk az ugy megoldasat, ennél
a jelenetnél is olyan csendben fog lefolyni a diszlete-
zés munkija, mint a tobbieknél és sikerulni fog megkimélni a szi-
nészeket ettél a zavaré korulménytél.

Székely Gydbrgy ehhez a kérdéshez annyit tesz hoz-
za, hogy tudomasa szerint a rendezd utasitasa olyan alapon szile-
tett meg, hogy a jelenet meghallgatasa soran allapitottak meg, van-
nak abban olyan hangereju zenés részletek, amelyek alatt a disz-
letezés a szinészek zavarasa nélkul elvégezhet6™ A miszak ennél
sokkal komplikaltabb feladatokat is megoldott mar, s rendkiviul pri-
mitiv jelenségnek tartja, hogy nem lehet megfelelben idbziteni a
munkat 0gy, hogy ennek hatranyos kovetkezményp ne legyen* Szeretné,
ha Fenyvesi vallalnd ennek az elintézéseét.

Hogy az ilyen probléma megoldhatdé, arra a legjobb példa
a Balkezes bajnok esete, amikor a lo képb6l allé darab elbadasanak
egész tartama alatt egyfolytaban folyik a diszités. Meg kell ke-
resni a fejlettebb megoldast, akar lekottadzva, hogy melyik
munkalatokat pontosan melyik pillanatban kell végrehajtani. Még
akar diszitdé probat is lehetne tartani ebbdl zongoreUcisérettel™.

Szinetar Miklés- ismét hangsulyozza, az utasitas
nem arra szOor, hogy zavarjak a jelenetet, hanem arra, hogy a munka-
latokat azoknal a meghatarozott zenei részeknél végezze el, amikor
ez semmi zavart nem okoz. Hajlandé elfogadni Fenyvesi javaslatat,
hogy ezt sajat hataskoérében megoldja, de ahhoz ragaszkodik, hogy a
szinet egyetlen perccel sem tarthat tovabb, mint eddig.

Torok Emilnek valaszolva leszbgezi, hogy a zenekar valo-
ban jol dolgozott, kivéve mikor rossz idépontban jarkaltak és labuk

alatt nyikorgott a padlod.



Az "Ugyel6k munkajardél azért nem emlékezett meg kulon,
mert csak arrél szokas beszélni az értékeléseken, amivel kapcso-

latban problémak vannak, errél a legutébb felmerilt problémarol

pedig nem tudott.

A probamodszer, illetve préobaidé kérdésében igazat ad
Keletinek és Csakanyinak, de azt sem lehet figyelmen kivil hagy«
ni, hogy a szinészekkel egyenrangu szerepl6k a tdncosok és a koé-
rusok is* A jov6ben mindenesetre igyekezni fognak még tobb i1dét
biztositani a probakra, esetleg parhuzamos megoldassal’ Ebben az
esetben a munkat nagyonx surgette az id6. Nem artott volna tobbet
prébalni, s a jovében igyekezni is fognak erre.

Csakanyinak az ének és a proza kérdésben igaza is van,
meg nem is. Csakanyi prozai szinhadztol kerult ide, s nala ennek
elényei és hatranyai mutatkoznak. El6nye jé& a mérhetetlen igény
a szinjatszas irant és a kitlin6é munkaerkdélcs, hatrany viszont a
mifaj ismeretének hiadnya és bizonyos arisztokratizmus."

Nem tudja gxalgtkHIrafcx Ssxkjtx Csédkanyival egyutt hibaz-
tatni a dramaturgiat, amiért a darabot akkori &allapotaban elfogad-
ta* Az operettmifaj sokkal Osszetettebb, mint a préza, s a févaro-
si Operettszinhaz vilagviszonylatban sokkal inkabb élenjar, mint
a tobbi magyar szinhdzak, az Operat is beleértve. Ez a szerep
kotelez arra is, hogy a szinhaz igyekezzék uj utat torni. A drama-
turgia tehat azért vette at ilyen formaban is a darabot, mert a
szinhdz zenét xk darabot akart csinalni a Politikai divatokbol.

Az adott esetben aligha lett volna helyes, ha a szinhdz a sbax
rossz darabot visszaadta volna a szerzének. Helyes volt, hogy in-
kabb vallalta igy is, csakhogy minden nehézségen 6t is kiharcol-
ja, hogy ebb6l a tervb6l valdsagos produkcié lehessen, valdéban

tobbet kellett javitani ezen a darabon, mint amennyit masutt szok-



-

tak, de ez hozzatartozik ennek a szinhaznak az izgalmas munkajahoz,
amelyre - megismétli - a szinhazat rangja is kotelezi.
Az éneklés ugyében nem ad teljesen igazat Csékanyinak.
Az énekesnek az Operettszinhaznal feltétlenul jél kell tudnia é-
kelnie, bar az is igaz, hogr nagy hiba az, hogy a szinhaznal az
énekesek sokszor még annak a dalnak sem tudjak a szovegét, amelyet

énekelnek.

Csizmadianak azt valaszolja, hogy nagyon meg vannak vele

egedve a szinészi munka tekintetében is. Hagy jovét latnak ben-

ne® és nem szivesen engednék ét az Operahaznak. Egyébként sem hi-

BV, °Sakanyl 0OSI2madlaDak -ina megjegyzését. Ennél a

zmnaznal nagyon oOriulnek a jéhangu énekeseknek, kuldnésen, ha

Jatszani is tudnak.

Visszatér a bevezetbben mar emlitett siker-kérdésre .

_ss azna kellene, hogy osak a szam megismételtetése jelent-e si-

t" ~  Ta-I0On nea Slker"e az* ha a kdzonség meghatottan figyel
.» -Serd,zen Is latszlk< h°Sy tetszik neki valami? Csizmadia

a so szamat példaul nem is lehet megismételtetni, mert nem arra
— 1é, nem jonne a szituaciobol. Az ismétlésnek pedig a helyzetbdl,

a lelkiallapotbél kell fakadnia. Ez a helyzet, ez a lelkiallapot

nem ilyen. Masak a sikp-r
A Slker nea az- megismételtetnek, hanem am it

a kozonség, mint élményt visz el magaval. Hagy siker példaul Zen-
tay és Pagonyi kettése, pedig nem isaételtetik meg.
Ezzel magyaradzhato az is, hogy a keringét nem ismétlik

meg. A kozonség izgul, meghatédik és sirni akar. A keringbre az-
zal a szandékkal keriul sor, hogy a kozénség meg legyen hatva, nem

sal, hogy olyan hangulatba jojjon: Hogy volt! Hogy volt/
Hadd halljuk mégegyszer azt a notat! Ez nem egy -jaj, cica.,.» -

produkcié.



Nincs igaza annak a felfogasnak, nogy ennek a szamnak
azért nincs sikere, mert rossza a diszlet. Ezt az bizonyitja, hogy
a kozonseg milyen melegen fogadja a szerepléket az elétt a bizo-
nyos Tlggony elétt is. oOsszefligg ez azzal, hogy meg kellene mar
targyalni az operettszinjatszas allitélagos "torvényeit”. llyen
példaul az, hogy poént csak a sugélyuk elétt szabad elmondani”®
Ilyen az, hogy a cs6k utan nincs siker. Babszinhazza valik a szin-
haz akkor, ha az ilyen rejtelmes siker-szufgesztidkat koveti a
szinesz, ahelyett, hogy a szituacioval foglalkoznék. Xgyax

Egyébként is a szinészi alakitasok sikerét nem a ko6z-
tapsokon, hanem a felvonasvégi tapsokon kell lemérni. Régen az
volt a cél, hogy a slagert masnap a suszterinasok futyuljék az
uccan. Ezen mar tul vagyunk. Ezért feleslegesek az ismétlések 1is.

MIbegyszer elismerve az elbadas erényeit, visszatér a
lenézés problémajara, amellyel bevezet6jében foglalkozott. A szin-
haznak nincs sziuksége védekezésre ezzel az elfadassal kapcsolatban
sem. -ajd ha a proézai szinhazak rendez6i kapnak olyan leveleket
Moszkvabdol, mint amilyent o kapott a szinhdz rendez6jeként, amely-
ben a szinhaz sikereir6l irnak és anyagot kérnek t6luk, jusdchxsikxi
aagakxSxMfetoxSixiaiad akkor lehet majd err6l a kérdésr6l beszélni.

Gaspar Margit a felszélalasokra valaszolva megal-
lapitja, hogy a felmeriult kérdések legnagyobb részére ~Szinetér
mar megadta a feleletet. Ezek utan mar csak kevés hozzafliznivaldja
maradt.

Heljeyli és elfogadja Keletinek azt a javaslatat, hogy
a jov6ben hivjak meg a szerz6ket az ilyen hazi értékelésekre is.

lgaza volt Keletinek abban is, hogy a darab - atvétele-
kor - még nem volt végleges formaba ontve. All ez kilénosen a hu-

moros vonatkozasokra, s etekintetben csakugyan nem lehet eléggé



dicsérni a szinészek alkotdé munkajat.

Ebben a tekintetben alapjaban Csakanyinak is igaza van,
ha nem is lehet egyetérteni azzpl, hogy emiatt hibaztatja a drama-
turgiat. Ha a dramaturgianak nem lenne meg ez a szinte halalt meg-
vetd batorsaga, a szinhadz nem mutathatna be évente 6t uj darabot.
lgaz, hogy ez nagy megterhelést jelent a szinészek szamara, de ez
hozza létre a magyar operettet, mert masképen nem lehetne Ujat hoz-
ni. Tudomasul kell venni a szinhdznak azt a kotelezettségét, hogy
évente nem harom, hanem o6t-hat uj darabot produkal, beleszamitja
a klasszikus &atdolgozast,“mégpedig szbveg és zene tekintetében
egyarant - és a kulfoldi darabokat is. voltak ilyen aggalyok a Sza-
bad szélnél is és az Orfeusznal is.

ismészetes, hogy ez nem a legkellemesebb a szinészek sza-
mara, s a szinhaz kuzd is ellene, de konkrét Igéretet tenni a ja-
vulasra ebben az iranyban nem lehet. Most is tiz hénapig dolgoztak
megel6z6leg a darabon a szerzékkel egyiutt, de eljott az az i1d6,
amikor a vitdk zsakutcaba jutottak, mert a szerz6 mar késznek tekin-
tette darabjat, és az ellenkez6r6l csak a gyakorlatban valé kipré-

baldas utjan lehetett meggy6zni. A szerz6 meggy6zésének egyetlen veég-

leges médja az, ha a szinész a szinpadon bizonyitja be, hogy a da-

M A N\ N\
rabban hibak vannak""‘EPovélbb azonban mar nem lehetett varni a darab

bemutatasaval, mert magyar darabot nem lehet a szezon végére hagy-
ni. Ezt az adottsagot ennél a szinhaznal vallalni kell.

igéretet a dramaturgia nevében csak abban a formaban te-
het, hogy a jovOben igyekezni fognak még fokozottabbfnértékben ma-
gukra vallalni az ezzel jaré szenvedéseket*- Izt a szét legszebb
mivészi értelmében értve, -

Egyszer azt mondta Révai Jozsef a szocializmusrol, hogy

a szocializmus nem rozsabokorban jon a vilagra. All ez a magyar da-



rabokra is. De $z a munka ezzel a darabbal kapcsolatban éppen azért
volt olyan nagyon szép, mert ebben a rettent6 nehéz munkaban min-
denki - és éppen a legels6k kozott Csakanyi is - olyan szeretettel,
lazzal, lelkesedéssel és odaadassal vettek részt*
ami az éneklés és szinjatszas problémgjat illeti, a mifaj

Osszetettsége azzal a kovetelménnyel jar, hogy itt kétéltld szi-
nészekre van szikség. Vagy igy kell 6ket kivalasztani, vagy ilyenné
kell 6ket nevelni. A kaderkiegészitésnek két utja lehetj a proézai
szinészek kozul kivalasztani azokat, akikben muzikalitas és a mifaj
iranti hajlam van, és az énekesek kozul kivalasztani azokat, akik-
ben szinészi képességek mutatkoznak. De ha aztan talaltak megfeleld
szinészeket - nem sok fedezhetdé fel a magyar szinhazi élet teri-
leten - i1gyekeznek minden mSdon hozzakdétni a szinhazhoz. Abban igaza
volt Csakanyinak, hogy a szinésznek a szinpadon elejétdl végéig
alakitania kell, a figurat az énekben mar csak tovabbélni szabad,
és tény az is, hogy ezen a téren még vannak hibak. Eppen azért fo-
gadhatjak elCsakanyi tanacsait is, mert amellett, hogy rendkivul jo
szinész, nagyon muzikdlis is. Ugyanez vonatkozik Csizmadiara, akinek
nagyon szép hangja van és amellett kitdné szinészi képességekroil
tesz bizonysagot, még a Balkezes bajnok kicsiny szerepében 1is.

Altalaban egyetért Hadics idevonatkozé hozzaszolasaval.

Ugyszintén egyetért Székely Gydrgy és Szinetar Miklos

MU/,
agailapitasaival is a rendezésre, illetve az egylttes teljesitmé-

nyére vonatkozdélag.

Maga az elbadas rendkiviul értékes, bizonyos értelemben a
ézinhéz}Legnagyobb teljesitménye a Szabad szél 6.ta. Ebben az el6-
adasban sikeriult a legdont6bben megragadni a mifaj koévetkezd lanc-
szemét, annak ellenére, hogy a darab csakugyan nem hibatlan. Ezzel

a darabbal tették meg a legnagyobb lIépést az utobbi i1dékben a vidam,



a konnyebb” zenei drama iranyaban. Ez az ut a nagy népszinhazak
adta#t utja.

Maga is elégedetlen a darab sajté-beli fogadtatasaval
és azzal, hogy a szakma nem méltatja a produkciét kellbképen fi-
gyelemre. A vezetd mlvészek kozul eddig joforman senki sem nézte
meg* A szinhdznak a jovében ki kell verekednie, hogy a szakma
jobban figyeljen mikddésére. Itt Kisérlétezés folyik, s ezt job
lenne észrevennitk a szinhazon kiviuli hozzaértéknek is, mégpedig
a komoly mivészi kisérletezesnek kijaré megbecsilés kereteiben.

Az utobbi idében két teljes értékl elismerést kaptak. Az egyiket
Darvas Jo6z8eftdl, a masikat Kallai Gyulatol, akit nagyon nehéz

volt elcsabitani a szinhazb8t, de az elfadas megtekintése utan azt
mondotta, hogy itt valami igen nagy meglepetés érte, mert most lat-
Jja, hogy ebben a szinhazban minéségileg masrél van szé, mint amire
6 az operettel kapcsolatban emlékezett, s ami miatt operettet mar
igen régen nem nézett meg.

A sajtotél nem a jo kritikatj. hidanyoljak, hanem a jo vi-
tat, a megbecsilést, a kisérlet megbecsilését.

A szinhaz is fesztival elétt all, s azon nem magyaraz-
gatnia kell bizonyitvanyat, hanem a tobbi teriuletek mlvészei sza-
mara kell megmagyaraznia céljait, kérve véleményliket, hogy milyen
mértékben tudtdk ezeket elérni. Ez az utja annak, hogy koélcsonds
mivészi megbecsulés alapjan szerezhessék meg kisérleteikhez a mas
teruleten mikodé szakemberek segitségét is|,

Emlékeztet Szinetarnak arra a megallapitasara, hogy a
szinhdznak nagy alkotdé mivészei vannak. Ez igaz is. Ez abbdl is
ered, hogy a m(faj a commedia del%arte orokose, s anﬁ%k rengeteg
vonasat maig is megbrizte. Ez az oka annak, hogy a szinészektdl

ezen a vonalon is bizonyos tobbletet kell megkivanni az alkotas



tekintetében és ennek a szinhaznak a mldvészei, akik ezt a nehéz
feladatot is vallaljak, éppen ezért érdemelnek még fokozottabb és
még nagyobb megbecsiulést*

Ezekutan felteszi a kérdést, hogy kivan-e még valaki fel-
sz6lalni. Minthogy tobb felsz6lalé nem jelentkezik, megkdszoni a

megjelenést, és az uUlést bezarja.-



