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«A sok nevetéstdl szabad légkor alakult ki.”

Hay Gyula dramaturgosztalya a Szinmdvészeti
Foiskolan az ‘5o-es évek elso felében

Beszélgetes Biro Zsuzsaval 2019. aprilis 26-an, Budapesten

KELEMEN KRISTOF

Hogyan emlékszik a felvételire?

En egy olyan felvételin® vettem részt, szerin-
tem szabalytalanul, amelyik nagyon jelen-
téktelen volt, ugyhogy ezért nem vagyok
benne biztos, hogy ez volt az elrendelt felve-
teli. ValoszinGleg nagyon késén, mar az utol-
sok kozott hallgattak meg. Ugy emlékszem,
hogy csak az a tanarné volt benn, aki engem
felvételiztetett. Lehet, hogy még Ult benn
valaki néman, de nem biztos.

A felvételiztetd tandrnd ki volt?

Csillag llona,* aki dramatorténetet tanitott,
és egy nagyszer(, szellemes, jopofa né volt.
Az egészet olyan cinikusan vette. Nala a fel-
vételi inkabb olyan egyetemi felvételinek
tdnt, mert csak az olvasottsagot kutatta, semmi
mast. Nala az, aki sokat olvasott, fel lett vé-
ve. Egyaltalaban nem volt szd szinhazrdl,
meg plane nem mozirdl. Valdszinileg na-
gyon sokan felvételiztettek még rajta kivil,
és nem mindenkinél ez volt az elvaras.

* Bird Zsuzsa 1951-1956 kozott volt a Szin-
haz- és FilmmU{vészeti Féiskola dramaturg
szakos hallgatoja.

? Csillag llona (1912-?) szinhaz- és dramator-
ténész, de 1936-t6l az Orszagos Szinész-
egyesilet sziniiskolajanak rendezéi tanfo-
lyamat is elvégezte. Tobb drama- és szinhaz-
torténeti munkat publikdlt, pl. A magyar
dramaturgia haladd hagyomanyai (szerk. He-
gedUs Gézaval kozbsen, 1953), 100 éves a
Szinmdvészeti Féiskola (szerk., 1964); Odry
Arpdd (1982), Blaha Lujza napléja (1987).

Ugy indult a folyamat, hogy én beadott egy
kérvényt, hogy szeretne ide jarni, és akkor meg-
hallgattdk?

Egyszer csak az az otletem tamadt, hogy
engem érdekel a Féiskola, és amikor elmen-
tem megnézni, akkor épp ki volt irva, hogy
nyilt napot tartanak: egy napon at be lehet
menni az osztalyokba és bele lehet hallgatni
a tanitasba. Egész véletlendl pont ilyenkor
mentem, nem tudtam el6re semmit. Még azt
sem tudtam, hogy mi az, hogy dramaturg.

Emlékszik, hogy mit latott a nyilt napon?
Nagyon furcsa, de abszolut nem emlékszem.
A tumultusra igen, ami az iskolaban volt, de
arra, hogy én bent vagyok egy osztalyban és
hallgatom a tanitast, nem emlékszem, és az a
gyanum, hogy nem is voltam bent valamiért.

Az SZFE Irattdr szerint szerint tizenegyen? vé-
geztek. Ennél tébben indultak?

Igen, azt hiszem, tizenhatan indultunk. Az
elsé két évben volt rosta, a félév és az év vé-
gén is. llletve az osztalyfénokink, Hay Gyula*

3 A Féiskola 1951-56-0s dramaturg osztalya:
Bereczky Erzsébet, Bird Zsuzsa, Katz Edit,
Kolar Eva, Lelkes Eva, Mann Lajos, Nedeczki
Edit, Szényi Sandor, Vadasz Imre, Varga
Domokosné, Vizinczey Istvan. SZFE Anya-
konyv.

* Hay Gyula (1900-1975) Kossuth-dijas ird,
dramaird, mufordito, forgatokonyvird. Egy
Szolnokhoz kozeli kisvarosban, Abonyban
szUletett, apja mérnok volt. Fiatalon illegalis
kommunista lett, majd a Tanacskoztarsasag
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kirostalt par embert. Nagyon jo osztaly volt,
és arra emlékszem, hogy az ot évet végig-
szorakoztam. Jo volt a hangulat, és mindenki
rettentd boldog volt, hogy odajarhat. Telje-

bukasa utan Drezdaba és Berlinbe emigralt,
itt diszletfestéként és -tervezdként dolgo-
zott. Az S. Fischer Verlagnak elkildott kéz-
iratai inditottak el a dramairdi palyajat. Ber-
linben megismerkedett Bertold Brechttel.
1932-ben a berlini Deutsches Theaterben
(amelynek Max Reinhardt volt akkor az igaz-
gatdja) tartottdk az Isten, csdszdr, paraszt
Osbemutatojat, amelyet véqul a szélséjobb-
oldali sajtd tiltakozdsa miatt betiltottak.
1935-ben a Szovjetunioba, Moszkvaba me-
nekilt, ahol forgatdkonyviroként mikodott
a ,Mezsrabpom” filmgyarban, amely agitp-
rop filmek gyartasaval foglalkozott, és tob-
bek kozott Pudovkinnal és Eizensteinnel
dolgozott egyUtt — bar a velUk tervezett fil-
mek végil nem valdsultak meg - és a
moszkvai emigracidoban lévs, kommunista
elit haldjaval kerilt él6 kapcsolatba: Rakosi-
val, Révai Jozseffel, Nagy Imrével és Lukacs
Gyorggyel. 1945-ben tért vissza Budapestre,
ahol azonnal Unnepelt dramairo lett, sorra
mutattak be magyar szinpadokon korabban
nem jatszott muveit, tobbek kozott Az élet
hidjat, amelyért Kossuth-dijat kapott. '48-tol
a Hunnia ('64-tél Mafilm) filmgyar fédrama-
turgja volt, majd '51-t6l a Szinhaz- és Film-
mUvészeti Féiskola Ujonnan megalakult dra-
maturg tanszakanak vezetdje. A nyilvanossag
el6tt fokozatosan a part ellen fordult, amely-
nek egyik leger6sebb megnyilatkozasa a hi-
res Miért nem szeretem Kucsera elvtdrsat? ci-
mU cikk volt, majd az '56-o0s forradalom leve-
résének napjan, november 4-én feleségével
egyUtt 6 olvasta be a Kossuth Radioban a
nemzetkozi kozvéleménynek szant hires se-
gélykérést (Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!).
'57-ben hat évi bortonre itélték. 1960-ban sza-
badult amnesztidval. 1964-ben Svajcban, Asco-
naban telepedett le és élete végéig itt élt,
1975-ig. HAY Gyula, Sziletett 1900-ban (Bu-
dapest: Interart Studio, 1990).

sen mas volt, mint az akkor mikodo foisko-
lak vagy egyetemek. Képtelenek voltak tel-
jesen olyanna formalni, hogy megfeleljen az
allamnak. Példaul a tobb ezer évet feldleld
dramairodalmon belGl — amit a gérogokkel
kezdtink — a szocialista anyag husz-harminc
évet tett ki. Szoval annyi jot tanultunk, hogy
abban Ugy elenyészett a nem jo. De a nem jo
azért komolyan volt véve: Hay Gyula oda-
rendelt egy id6sebb bacsikat, aki jegyezte az
ora anyagat, mert 6 abbdl egy konyvet akart
kiadni, valdszinlleg dramaturgiai oktatas
témaban — szerintem végil nem adott ki —,
igy egész féléven at bent Ult és jegyezte,
amiket mi mondtunk.®

Arra emlékszik, 6t hogy hivtak?
Papp bacsinak.® Mert akkor nekiink egy bacsi
volt.

Ez kizardlag szakmai jegyzetelés volt?
Abszolut.

Nem politikai megfigyelés.

Nem. A Hayrdl az elképzelhetetlen lett vol-
na. Borzasztoan érdekes pasi volt. A Szov-
jetunidbol jott vissza, ahol nem bantottak,
ami meglepd. Mindenesetre soha nem kove-
telt semmi olyat, ami a sajat meggy6zédé-
sunkkel ellentétes lett volna. Hay kényszere-
detten viszonyult a kdtelezé anyagokhoz: tit-
kolta, hogy 6 nagyon utalja ezeket, de észre-
vehet6 volt a viselkedésében. Mi nem titkol-
tuk, és 0 ezt egyaltalan nem banta. Meg hat
igyekezett remekmdveket el6szedni nekink.
Mindig konkrét feladatokat kaptunk, min-
denki mast, és ez nagyon j6 modszer volt.
Mindenkinek a karakterére szabta.

> Az emlitett dramaturg 6rakon készilt jegy-
zetet nem taldltam meg, csak az Iparm{vé-
szeti FOiskola latvanytervezdinek tartott, két
féléves kurzus leiratat.

® Az illetSr8| nem maradt fenn tobb nyom.

7 A vidia az acéliparban hasznalt, az acélnal is
keményebb, hoéallo, féleg forgacsold szer-
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Milyen tipusu feladatokra emlékszik?

Egy drdmanak az elemzése vagy pedig egy
téma. A téma borzalmas volt, példaul hogy
olyan elemekbdl, mint vidia kés,” egy mun-
kas, egy gyar, hozzunk 6ssze egy dramavaz-
latot. El lehet képzelni, hogy micsoda borzal-
makat hoztunk dssze. Kdzben szdrakoztunk
rajta, sajat magunkon. Feladatnak jé volt, akar
a vidia késsel is lehetett tanulni valamit a
dramaturgiardl. Hay félig vette komolyan, de
valdszinlleg kdzben magaban & is szdrako-
zott. Szdval sosem éreztUk azt a kényszert,
hogy a vidia kést egy hési témanak kell te-
kintenUnk, azt nekink nagyon komolyan kell
vennink.

Mennyire hatotta dt az oktatdst Hdy marxista
gondolkodasmadja?

Igen, azt 6 el6adta, de én abszolUt nem em-
lékszem ra. Abban biztos vagyok, hogy nem
kellett ebbdl felelni, mint egy tananyagbol. A
vizsgakon nem ezt kérdezte ki, hanem dra-
makat kellett elemezni, féleg remekmdve-
ket. A vidia késsel foglalkozé kis szindarab-
vazlatainkat is megirtuk, de a késébbiekben

7 A vidia az acéliparban hasznalt, az acélnal is
keményebb, hoéallo, féleg forgacsold szer-
szamok éléul hasznalt fémotvozet (a gyé-
mant utan a legkeményebb ismert anyag a
Foldon). A vidiat a vilag egyik legfontosabb
acélipari oriasa, a német Krupp-cég a 1927-
es Lipcsei vasaron mutatta be. A masodik vi-
laghabory soran a Krupp cég is beszallt a
német fegyverkezésbe, majd 1947-ben a ve-
zetbket elitélték rabszolgamunkasok tizezre-
inek dolgoztatasa és a megszallt orszagok
kirablasa miatt (Krupp végqil 1951-ben am-
nesztiaval szabadult, és visszakapta a gyara-
it). Mindezeken felGl a vidia kés mint az
egyik leger6sebb acélipari szerszam szimbo-
likus jelent6séggel birhatott az 6tvenes évek
els6 felében, amikor az els6é otéves terv
megvalositasan dolgoztak, amelynek egyik
legfontosabb célkitizése volt Magyarorszag
iparositasanak meggyorsitasa, elsésorban a
nehéz- és gépipar fejlesztése.

nem kellett vele foglalkoznunk. Klasszikus
regényeket is szeretett feladni, hogy azokat
dramatizaljuk. Engem egyszer felmentett egy
félévre — azt mondta, mert ez egy nehéz fel-
adat —, Balzacnak a Pons bdcsi cim( regényét
kellett adaptalnom, és ezt a feladatot én na-
gyon élveztem. Akkor is felmentett, amikor
legutolsé félévben a magyar dramakrdl adott
eld, kizarélag magyar dramakrol, és akkor
nekem, valami szeszélye folytan, ki kellett va-
lasztanom egy magyar dramat és azt kijavi-
tani, széval egy jobb dramat irni beléle. Saj-
nos nem emlékszem a szerzdjére, egy kortars,
nyugatos ird volt.

Mely irék mdveit olvastdk Hdaynal?

Sok kortars, magyar szerz6t, de ezeknek a
nyugatos szerzéknek a zomét egyaltalan nem
ismertik. Es hat sok j6 drdmaird volt kdztik.
Aztan ha egy nyugati drama bej6tt, szinhaz-
ban vagy kotetben, akkor azokat nagyon
boldogan olvastuk. Es a klasszikusokat: a g6-
rog-romai dramakat, kozépkori darabokat,
de kimaradtak példaul a misztériumjatékok —
tudtuk, hogy vannak, de nem kellett olvasni.
Egyébként végigmentink a dramairodalmon.

Brecht-darabokat mennyire tanultak?
Hay imadta Brechtet, azt hiszem, joban is vol-
tak.® De ugyanakkor nalunk akkoriban nem

8 Hay kétszer is élt Berlinben (1920-1923 és
1929-1933 kozott), ahol eldbb diszletfests-
ként dolgozott, majd dramaival szinpadi si-
kereket ért el. Itt ismerkedett meg Bertolt
Brechttel, el6szor Helene Weigelen, Brecht
masodik feleségén keresztil (Weigelnek irt
két verset, amelyeket a szinészné megzené-
sitve adott el6 kommunista rendezvénye-
ken). Hay a sajat életrajzi kotetében ambiva-
lensnek mutatta be a Brechthez fiz6d6 vi-
szonyat: ,Ha egyitt voltunk, sokaig hallgat-
tunk mind a ketten. Ajanlatara, hogy felvesz
dramairo-inasnak, nem tért vissza tobbet.
Ha dramaturgiarol beszélt, azt nem volt min-
dig konny( megérteni. Néha megprdbaltam
ellentmondani, valdszinlGleg nagyon Ugyet-
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nagyon tamogattak Brechtet, 6 mar vala-
hogy tulment az ingerkiszobon, ezért mi sem
foglalkoztunk vele nagyon sokat. De azt, hogy
Hay nagyon szereti, egyértelm(en éreztik.

Hay sajat mdvei elokeriltek?

O szerényen nem vette eld ezeket, kivéve
egyet, az Isten, csdszar, parasztot, azt felad-
ta nekink, ami a legjobb darabja volt, addig
legalabbis. Azt nem tudom, hogy a késdbbi-
ekben, amikor mar nem tanitott minket és
kilfoldre emigralt, voltak-e egyenérték( da-
rabjai,° egyet-kett6t olvastam csak, nem
mindegyiket — lehet, hogy rejtett gyémantok
voltak. Nagyon jo dramaird volt — bar ne irta
volna meg azt a borzalmat, szegény, Az élet
hidja™ cimG rettenetes, szocialista-realista
darabjat. Ez volt az 6 nagy hazatérése, és
szerintem ennek koszonhette, hogy olyan
nagy bizalom vette koril a part részérdl. Az-
tan '54-t6l kezdve nem titkolta a negativ vé-

lendl, leginkabb szintén homalyosan. Tanit-
vanynak, Ugy latszik, valdban alkalmatlan
lettem volna.” HAY, Sziletett 1900-ban, 155.
Hay 1971-ben megjelent 6néletirasaban kri-
tizalta a brechti dramairdi elveket, legféképp
a Verfremdungseffekt alkalmazasat: ,Talal-
koztam hat egy Ujitd szellemmel, de az azzal
kezdi az ujitast, hogy Uj tilalomfakat allit fel
mindenitt.” Uo., 156. Tobb Brechttel kap-
csolatos anekdotat is rogzitett, példaul egy-
szer Brecht otthagyta egy Hay-el6adasnak a
foprobajat, majd késébb a feleségén keresz-
tUl kérette, hogy Hay szamoljon be a végki-
fejletrdl: ,Brechttel valo folytonos vitdm nem
gatolta baratsagunkat, csak humorral kellett
fogadni a vele jaro ugratasokat”. Uo.

9 Hay 1965-ben harmadik feleségével, Hay
Gyulané Majoros Evéaval a svajci Asconaba
emigraltak. Az emigracioban irt darabjai: Fo-
inkvizitor (1968), Apassionata (1969).

* Az élet hidjat '51-ben mutattak be, ame-
lyért Hay azonnal Kossuth-dijat is kapott: a
pontonhid épitési (és mérndki) munkalatain
keresztil kovetjik végig az uj vilagrend és tar-
sadalmi modell kifejlédésének elsé lépéseit.

leményét és bortonbe™ is kerilt miatta, szo-
val teljesen visszalépett az egésztdl. Mintha
korabban sem értett volna egyet, legalabbis
mi igy éreztik, de lehet, hogy ez illuzio, és
Hay eleinte nem gondolt mast a dolgokrol,
hanem hitt az olyan darabokban, mint Az
élet hidja, mikdzben nem tudom elképzelni,
hogy valaki, aki ennyire ismerte a modern
német irodalmat, az képes lett volna erre.
Egyszer volt alkalmam megkérdezni errdl, és
akkor borzaszté szomoruan valaszolt. O ak-
kor mar elhagyta Magyarorszagot és mar
évek 6ta Locarno™ mellett élt. En és a Simd
Sandor™ kimentink Svajcba, mert meghiv-
tak minket a Locarno-i Filmfesztivalra, ahol
kiderUlt, hogy Hay két varoskaval arrébb él
emigracioban, és elmentink meglatogatni.
Fantasztikus élmény volt az a latogatds, mert
hihetetlenil meg volt rendilve. Azért ment
el, mert egy darabjat sem jatszottak, éhen
halt volna, muszaj volt elmennie. Akkorra
mar szornyen kiabrandult, és ezt egyaltalan
nem titkolta eléttink, s6t. Es az, hogy mi Uj-
sag Pesten, szdval a puszta tény, hogy mi
most éppen onnan jovink, teljesen kiboritot-
ta. Nagyon meghato volt. Akkor azt mesélte,
hogy vannak Uj darabjai. Nem voltak ott —
vagy azt hazudta, hogy nincsenek ott — a
hazban, ahol laktak a feleségével. Ugyhogy
nem kaptuk meg, nem olvashattuk el ezeket.

" Hayt az '56-0s forradalom alatt vallalt sze-
repe miatt 1957-ben hat évi bortonre itélték,
1960-ban, harom év utan szabadult amnesz-
tiaval.

** Locarno svajci varos. Hay és felesége, Ma-
joros Eva a koézelben |évé Ascona varosaba
koltoztek 1964-ben. Bird Zsuzsaék 1969 nya-
ran utaztak ki a Locarno-i Filmfesztivalra (Bi-
ro Zsuzsa utolagos kozlése).

3 Sim¢o Sandor (1934—2001) Balazs Béla-dijas
filmrendezd, ird, forgatokonyvird és produ-
cer. 1964-ben végzett a Foiskolan, ettdl kezd-
ve aktiv a magyar filmes szakmaban. 1987-
tdl halaldig a Hunnia Filmstudio vezetdje. Bi-
ro Zsuzsa dramaturgként Sim¢ allandé mun-
katarsa volt.
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De Ugy beszélt azokrol a darabokrol, mint aki
visszatalalt valamihez. Borzasztéan sajna-
lom, hogy nem olvashattam Oket.”™ Tehat
Hay nagyon jo tanar volt, és j6 humora is
volt, ami nagyon kellett az osztalynak, ettdl
a sok nevetéstdl eqgy szabad légkor alakult ki.
Errél eszembe jut egy torténet: az egyik lany
az osztalyunkbdl borzasztdan szeretett vol-
na ilyen szocialista alarcban jonni-menni,
hogy tiszteljék 6t, hogy 6 egy igazi, a szocia-
lizmusban mélyen hivé dramaturg lesz, és ezt
Osszekototte azzal, hogy az egyik fiuba az
osztalybol nagyon szerelmes volt, de ez a fiu
azt mondta neki, hogy ,tulzottan polgarlany
vagy, nem kezdhetek veled”. Ez rettenete-
sen elkeseritette a lanyt, mindent megpro-
balt megtenni, ami nem polgarlanyos, és mi-
kor Sztdlin meghalt,™ azonnal irt egy nekro-
l6got és felrakta a falra az osztalyban, majd
sorra kérdezgetett minket, hogy egyetér-
tink-e az 6 nekroldgjaval, és senki nem ér-
tett egyet. Volt, aki kopott. Volt, aki azt
mondta, hogy végre megddglott. Szoval
bennink 6rom volt, 6 meg, szerencsétlen,
ott llt, és nem kapott elégtételt senkitdl. Es
az osztalyban volt egy fiu valami rejtélyes
funkcioban, egy szérnyeteg, spicli, aki jelen-
tett, ha ugy érezte, hogy valami szocializ-
musellenes dolog elhangzott.

A nevét nem szeretné mondani?
Dehogynem, Torok Ernd,™ igy hivtak. A lanyt
pedig Ugy hivtak, hogy Szantd Judit.”” Jutka

* Nem talaltam nyomat, hogy az ekkor ke-
letkezett és késObb megjelent két darabon
kivGl (Fdinkvizitor, Apassionata) fennmaradt
volna masik md.

*>1953. marcius 5.

** Az SZFE Anyakényv szerint Torok Ernd
nem végezte el a dramaturg szakot a Fdisko-
lan, az OSZMI adatbazisaban minddssze egy
mUvel jelenik meg, a Hélgyvdlasz cimU zenés
jatékot az Operettszinhazban (1961), majd
Békéscsaban (1962) mutattak be, tovabba
Haragosok cim( egyfelvondsosa 1958-ban
jelent meg a Mivelt Nép Konyvkiadonal.

elpanaszolta neki mindezt — valahogy igy
adodott, valdszinileg véletlendl, nem direkt.
Sirdogalt és a Torok megkérdezhette, hogy
miért sir, és akkor 6 mondta, hogy nem hisz
neki senki, amikor 6 Sztalint gyaszolja. Torok
azonnal rohant a parttitkarnéhoz és jelentet-
te, hogy ez az osztaly egészen elvetemilt, és
kigunyoljuk Sztalin halalat. Mi pedig elmond-
tuk Haynak, hogy Szantd Jutka megorilt,
borzalmasan gyaszolja Sztalint, és nem tud-
juk leallitani, Hay pedig azt mondta, hogyha
lesz valami probléma, akkor keresse 6t meg
az osztalybizalmi — egy nagyon helyes és
rendes lany, aki a Nemzetinek lett aztan egy
életen at a dramaturgja™® —, és akkor majd
megbeszélik, hogy hogyan kell leallitani ezt
a sztalinozast. Szanto Judit pedig nem allt le,
folyton errél beszélt, és par nap mulva kide-
rilt, hogy Torok Erné jelentette a Budapesti
Partkozpontnak ezt az eseményt, és kijon-
nek az Orszagos Partkozpontbdl és a Buda-
pesti Partkdzpontbdl fontos emberek és ki-
vizsgalnak minket. Hay akkor behivatta azt a
lanyt, az osztalybizalmit, és azt a taktikat
beszélték meg, hogy mi nagyon naivnak és
hilyének tettessik magunkat, egyszerien
ne értsuk, hogy mi van koruléttink. Es a
vizsgalat harom napig tartott. Borzalmas volt.
Széantd Jutka kigyot-békat mondott rank. En
ram példaul azt mondta, hogy nyolcszobas
villaban lakom a Svabhegy tetején és valuta-
val Uzérkedek. Hat kitort a nevetés. Annyira
jol ismertuk egymast, hogy barmit mondott
barkire, azon mindig nevetni kellett, mert
tudtuk, hogy mi a hazugsag.

7 Szantd Judit (1932—2016) Jaszai Mari-dijas
kritikus, forditd, dramaturg, a Szinhaztudo-
manyi Intézet tudomanyos munkatarsa és
évtizedekig a Szinhdz folyoirat munkatarsa is.
Szdmos szinmUvet és szinhazelméleti mivet
forditott németbdl, angolbdl, franciabdl.

*® Minden bizonnyal Bereczky Erzsébetre gon-
dol, aki 19572000 ko6zott volt a Nemzeti Szin-
haz dramaturgja, amely késébb atalakult Pes-
ti Magyar Szinhdazza, ahol 2010-ben beko-
vetkezett halalaig dolgozott.
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Mindennek az el6zménye az volt, hogy az
egyik lany kijelentette, hogy a Jutka hazudik,
amikor azt allitja, hogy a szileivel nem all
szoba, mert a szUlei polgarok. Mindannyian
sokszor jartunk a Szantoéknal, és lattuk,
hogy a szobalany hozza be az ételt, gyonyo-
rlen megteritve neki, széval ugy szolgaltak
ki, mint egy kirdlykisasszonyt. Es ezek a ha-
zugsagok tornyosultak, és mar a partkdzpon-
tosok is megérezték, hogy itt valami nem
stimmel, hogy ez a lany ennyi borzalmat mond
a sajat szileire, ebben van valami gusztusta-
lan. Aztan mint valami mesejatékban, dél fe-
lé kopogtattak, és beallitott a Szanto Jutka
mamaja edényekkel a kezében. Nagyon reé-
multen és halkan dadogva azt mondta, hogy
~€lnézést, csak ebédet hoztam a kislanyom-
nak”. Nyilvan tudott a vizsgalatrol, és annyi-
ra féltette a Jutkat, hogy kirugjak vagy vala-
mi hasonlo torténik vele, hogy latni akarta —
valoszinlleg erre volt ez Urigy, mert soha
életében nem hozott maskor neki ebédet.
Olyan dobbenet volt, és az asztal egyik olda-
lan az egyik osztalytarsam nem birta, fet-
rengett a rohogéstdl, kinos volt az egész.

Es akkor elfajult a dolog, és Judit elkezdett
dssze-vissza hazudozni. Ugy emlékszem, hogy
ez az elsé napon volt, és utana még két na-
pig kutattak a mentalitasunkat. Simon Zsu-
zsa,™ aki nagyon parirozott Haynak, széval

¥ Simon Zsuzsa (1910-1996) Kossuth-dijas
szinésznod, foiskolai tanar, rendezd, szinhaz-
igazgato, érdemes mivész, elkdtelezett kom-
munista. 1932-ben kezdi szinészi palyafuta-
sat a Belvarosi Szinhazban, 1940-1944 ko-
z0tt a zsidotorvények miatt csak a Goldmark
Szinhazban léphetett fel — a tarsulat a maso-
dik vilaghaboru alatt mUkodott, és a palyaju-
kat elhagyni kénytelen, izraelita szarmazasu
muUvészeknek adott megélhetési lehetdse-
get, a hatdsagok csak a zartkord, kizardlag a
hitkozség altal latogathatd, nyilvanosan nem
meghirdetett el6adasokat engedélyezték. A
haborU utan vezet6é pozicidkat toltott be:
1945-1947 kozott a nagyvaradi Allami Szin-
hdz, 1949-1951 kozOtt a Belvarosi Szinhaz

ugyanazt csinalta, amit 6, hozza hasonldan
rendes volt, pedig szigoru sztalinistanak tint.

Azt kifelejtettem, hogy a vadlott tulajdon-
képpen az elején még nem Szanto Judit volt,
hanem az a lany, aki azt mondta Sztalin ha-
lala kapcsan irt falivjsagcikkére, hogy semmi
k6zém hozza. Es ez volt a nagy bln. Szanté
szinezte, hogy ez a lany maskor is ilyen ko-
z6ny0s szokott lenni, és bar 6 maskor ettdl a
lanytdl nem hallott csunyat Sztalinrdl, de
mas dolgokrdl csunyat hallott — egyre jobban
belement a vadaskodasba, ugyhogy a maso-
dik napon a partkdzponti kozvélemény in-
kabb e mellé a lany mellé allt, és nem egy
olyan valaki mellé, aki szinet nélkil ragal-
mazta a sajat osztalytarsnéjét. Ezt a lanyt
Kolar Evanak®® hivtdk. Az lett ennek a ha-
romnapos borzalomnak a vége, hogy az Evat
eltiltottak a népnevelést6l** — Eva olyan bol-
dog volt, hogy majdnem felkialtott 6romeé-
ben —, Szanto Jutkat pedig azért, mert ilyen
csunyan ragalmazott, egy évre kirugtak a Fo-
iskolarol, és a gy6ri vagongyarban®* szerez-
tek neki helyet, hogy ott ismerje meg a
munkasosztalyt, és akkor majd masképpen
fog gondolkodni, és a kovetkezd évben visz-
szajohet a Féiskolara. Hay egyrészt meg akar-

igazgatoja. 1948-tol tanit szinészetet a Fdis-
kolan, 1950-1956 kozott pedig a Féiskola f6-
igazgatdja volt (‘'56-ban egy indulatos didk-
gyllés mondatja le). 1957-1960 kozott a Pe-
téfi Szinhaz és Jokai Szinhaz igazgatoja.
1960-t0l '62-ig a Févarosi Operettszinhaz f6-
rendezdje.1962—-1990 kozott a Thalia Szin-
haz igazgatoja.

*° Kolar Eva konyvszerkeszt6 volt Amerika-
ban (Bird Zsuzsa utdlagos kozlése).

> A népnevel6 a szocializmus épitésének
kezdeti korszakaban az a személy volt, aki a
part megbizasabol masokat politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi kérdésekrdl felvilagosit,
vilagnézeti fejl6désében segit, és a szocialis-
ta épitéssel jaro feladatokban vald fokozott
rézvételre mozgosit.

2 Wilhelm Pieck Vagon és Gépgyar. Szantd
Judit-dosszié, SZFE Irattar.
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ta menteni, masrészt el akarta kiloniteni to-
lGnk, mert olyan utalat alakult ki Jutka irant,
hogy nem lehetett elvarni szegénytdl, hogy
aztan megint velink legyen egy osztaly-
ban.*

3 Biré Zsuzsa 66 év utan elmondott vissza-
emlékezése — amelyet korabban a Liget fo-
lyoirat 2008/8. szamaban megjelentetett —
nem all ellentmondasban az SZFE Irattarban
talalhatd jegyzékonyvben leirtakkal, szamos
dologban egyezik vele és kiegésziti azt.
Utdbbi alapjan a kovetkez6képpen lehet re-
konstrualni az 1953. aprilis 21-én megtartott
fegyelmi vizsgalatot (amelyet megel6zott
mar két osztalygy(lés a témaban): a vizsga-
lat amiatt indult el, mert ,Szanto Judit meg-
vadolta Kolar Evat azzal, hogy a falitjsagcik-
kel kapcsolatos beszélgetésik alkalmaval
Sztalin elvtars betegségét és halalat kozo-
nyosnek vette, sét azt is mondta, hogy
»semmi kozom hozza«”. A jelenlévék Simon
Zsuzsa (féigazgato), Redd Ferencné (tanul-
manyi igazgatd), Hay Gyula (osztalyvezetd
tanar), Czimer Jozsef (tanarsegéd), Toth Fe-
renc, Szakmari Jozsefné, Kiss Jozsefné, Var-
ga Jozsefné (jegyzékonyvvezetd), Szegedi
Gyorgy. A jelenlévok el6szor egymas kozott
atbeszélik, hogy eddig is tobb konfliktus volt
mar a dramaturgosztalyban, amelyek Szanté
Judit személyéhez kotédtek. Czimer Jozsef
Kolar Evat kevésbé tartja tehetségesnek,
mint Szanto Juditot, viszont sokkal becsUle-
tesebbnek és &szintébbnek. Szegedi Gyorgy
eléhozza a lanyok polgari szarmazasat, amely
miatt feltehet6en mindennél elébbre helye-
zik az érdekeik érvényesitését, de Simon
Zsuzsa nem gondolja azt, hogy itt ,kenyér-
harcrol” lenne sz6 (mivel az elhelyezkedés a
Féiskola utdn biztositva van). Kolar Eva,
amikor belép, a kovetkez6képpen emlékszik
vissza a torténtekre: Kolar olvasta a Szanto
altal irt, Sztalin betegségérdl szolo szoveget
a falivjsagon, amelyrdl kijelentette, hogy
dagalyos és nem tartja 6szintének. Amikor
Szanto erre megsértédott, Kolar kézolte ve-
le, hogy ,semmi k6zom hozzad"”. Ezt Szantd

Ugy értette, hogy Kolarnak semmi koze Szta-
lin elvtarshoz. Koldr azzal is magyardzza,
hogy nem mondhatta, amit Szanto allit, mi-
vel Sztalinnak koszonheti, hogy egyaltalan
él. Szantd elmondasa szerint Kolar azt is
mondta, hogy ,sajnos”, olyan értelemben,
hogy sajnos van koze a népi demokraciahoz,
de erre Kolar nem emlékszik. Amikor lehet6-
sége lett volna tisztazni magat, sajat beval-
lasa szerint inkabb moziba ment. Amikor
Kolar kimegy, Hay Gyula azt mondja: ,Véle-
ményem szerint ezek a hallgatok annyi sér-
tést vagnak naponta egymas fejéhez, hogy
Koldr azért nem tulajdonitott olyan nagy
fontossagot Szanto vadjanak, ezért is nem
emlékszik a sajnos szdra.” Simon Zsuzsa a
konfliktusok forrasanak (a ,gennyes gocok-
nak”) Szantot és Torok Erndt, a dramaturg-
osztaly egy masik tagjat tartja, és szerinte
Szantot el kéne tavolitani a Foiskolardl. Hay
Gyula a sajat felel6sségének érzi Szantod sor-
sat, ezért a kirugas helyett inkabb a ,megne-
velését” tartand helyesnek. Amikor bejon
Szanto, a bizottsagnak igy idézi fel a tortén-
teket: amikor Kolar kijelentette, hogy Szan-
tonak nem kellett volna megirnia a Sztalinrdl
sz0l6 cikket, 6 megkérdezte téle, hogy ,ne-
ked talan nem f3j?”, mire Kolar gy reagalt,
hogy ,mi k6z6d hozza?”. Szanté megkérdez-
te, hogy ,neked talan nincs k6z6d?”, mire
Koldr azt mondta, hogy ,sajnos”. A tanarok
nem értik, hogy Szantdé hogyan érthette ezt
ennyire félre. Szantd mar megbanta az egész
Ugyet, és Toroknek is Ugy adta tovabb annak
idején mindezt, hogy becsUletszavat kérte,
hogy nem mondja el senkinek. Szanto valo-
jaban harom masik osztalytarsuknak is el-
mondta a torténetet (Szényi G. Sandornak,
Bird Zsuzsanak és Katz Editnek), de allitasa
szerint mindharom esetben sajatos okok ve-
zettek ehhez. A tanarok szembesitik Szantot
azzal, hogy az egész osztaly ellene van, Szan-
té blUnbanatot tanusit. Amikor kimegy, Si-
mon Zsuzsa jellemtelennek és karrieristanak
nevezi, aki ,ocska burzsod eszkozokkel igyek-
szik megtartani az els6séget”. Hay Gyula
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Akkor 6 egy késébbi osztdlyban végzett?
A kovetkezd évben.*

Tehdt Hay egy tudatos taktika szerint szervez-
te a dolgokat?

Zsenialis volt. Mintha valahogy el6re tudta vol-
na, hogy Judit olyan undorité lesz, hogy veé-
gul egyaltalan nem az lesz a bin, hogy a Kolar
szarik arra, hogy Sztalin meghalt, hogy Judit

nem akar kirugni egy ,ilyen tehetséges, 4
nyelven beszélé embert”, ezért azt javasolja,
hogy csak egy idére tavolitsak el a Foiskola-
rol, amit a bizottsag elfogad. Szantdval koz-
lik, hogy a valtozasa érdekében két félévre
fizikai munkara kotelezik, amely utan csak
akkor veszik majd vissza, ha igyekszik. Szan-
to ennek lathatoéan oril és elfogadja. Az
1953. aprilis 21-én megtartott fegyelmi vizs-
galat jegyzokonyve, Szanto Judit személyi
dossziéja, SZFE Irattar. Visszaemlékezésé-
ben Czimer Jozsef mindezt kiegésziti még a
kovetkezével: ,Két nap mulva kozolték ve-
lem, hogy Ujabb fegyelmi lesz, mert a part-
szervezet tUl enyhének taldlta az itéletet, és
megfellebbezte. Kérték, hogy legyek ott a
hét végén az Ujabb targyalason. Az uUjabb
targyalason kiderilt, hogy nem annyira a
partszervezet fellebbezte meg, hiszen annak
képviseldje jelen volt a hatarozatnal, hanem
a DISZ. A megnyitas utan én azonnal szot
kértem, hogy ez az egész targyalas jogtalan.
Fellebbezni csak egy magasabb forumhoz
lehet, ugyanahhoz a szervhez nem. Vegyuk
le az egész kérdést a napirendrdl. A végleges
kizarast kovetel6k szivoskodtak, de a tobb-
ség belatta, hogy az egész Ugy kezd képte-
lenségekbe fulladni, és a kérdést levették a
napirendrél. igy hat Szanté Judit vesztett
egy évet, de mégis szinikritikus lehetett be-
|6le.” CzIMER Jozsef, Kozjaték (Budapest: Pat-
ria Konyvek, 1992), 173.

% 1957-ben, a kovetkezékkel egyitt: Bene-
dek Katalin, Csurka Istvan, Kovacs Ferenc,
Létay Vera, Lukacs Antal, Major Anna, Mol-
dova Gyorgy, Nagy Judit, Tarbay Ede. SZFE
Anyakonyv.

borzalmas polgari magatartasat Simon Zsuzsa-
ék meg fogjak utalni, és igy is tortént. Hay
nagyon sajnalta 6t, mert Jutka zsenialisan
okos volt. Nem volt kiléonben dramaturgnak
valo, ellenben szenzacids szinhaztorténész
lett beldle.

Hay ezt a taktikdt mennyire beszélte meg
onokkel?

Nem beszélte meg, ez a félelmetes, hogy ha-
zardirozott, és bizott abban, hogy mi jél fo-
gunk erre reagalni, és igy is tortént. Csak ke-
sébb, Locarnoban® mondta el nekink, hogy
ezt el6re tudta, és neki nagy 6rom volt, hogy
az osztaly ilyen zsenidlisan reagalt. Egyszer
megirtam ezt a torténetet a Liget folyoirat-
nak.?®

Akkor ennek az egésznek tulajdonképpen nem
lett tobb kévetkezménye?

Nem, a kovetkezménye kizarolag az lett, hogy
a Szantd egy évvel késobb végzett. Kolar
Evaval az tértént, hogy egy év mulva, amikor
volt a VIT, mi, akik tudtunk nyelveket, je-
lentkeztink kisérének, mert az nagyon iz-
galmas volt, hogy kilfoldiekkel megismer-
kedhettink és a vonaton kisérhettik Oket
Hegyeshalomtdl a roman hatarig — Buka-
restben volt akkor a VIT, és mi oda nem me-
hettink, de legaldbb igy a vonaton bent vol-
tunk kicsit a kilfoldben. Nagyon nagy dolog
volt 1atni egyaltalan egy kilfoldit. Kolar Eva
németil tolmacsolt egy nagyon hires német
sportujsagirdnak, akinek a nevére még min-
dig emlékszem, Franz von Schénhuber.”” Eqy

%> Bird Zsuzsa minden bizonnyal a korabban
emlitett, ‘69-es asconai latogatasukra gondol,
amely a Locarno-i Filmfesztivalra valo kiuta-
zasukhoz kotodik.

*® BiRO Zsuzsa, ,Sztalin halala”, Liget 21, 8. sz.
(2008), hozzaférés: 2022.05.26.
http://www.liget.org/cikk.php?cikk_id=112
*’ Franz von Schénhuber (1923—-2005) német
Ujsagiro, ird és politikus, aki a Bayerischer
Journalisten Verband elndke volt 1975 és
1981 kdzott, majd az Ich war dabei (En ott
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drilten undoritd és ellenszenves figura volt.
Egy féreg. Szérnyl. De az Evanak a hilye
szUlei azt mondtak, hogy muszaj, hogy ez a
német fiu beleszeressen, mert akkor rajta
keresztil ki tud jutni és megszabadul Ma-
gyarorszagtol, 6k pedig mar 6regek és meg-
kapjak a svajci Utlevelet, és akkor a csalad
megmenekil Magyarorszagtol. Ez volt a
terv, amit Eva nekem és eqgy-két baratnéjé-
nek elarult. Ezért nagyon tamogattuk a fri-
gyet, bar rettenetesen ellenszenveztink a
figuraval, és végul sikerilt meghdditani, el-
jegyezték egymast és 6sszehazasodtak, miu-
tan nagy nehezen kaptak ra engedélyt. Arra
viszont Eva nem kapott engedélyt, hogy el-
hagyja Magyarorszagot, egészen addig,
amig valamelyik kormanytagunk Moszkvaba
nem ment, ahol egy német miniszterrel pak-
tumot kotottek,”® és akkor elkezdett eny-
hilni a helyzet Magyarorszag és Németor-
szag kozott. Ezutan Kolar Evat kiengedték
Németorszagba. Amikor otthagyta a Fdisko-
lat, az felejthetetlen volt: az egész osztaly
kikisérte a palyaudvarra és a fél tanari kar is,
mint példaul Hubay Miklds,*? ilyen nagy irdk,
akik minket tanitottak — mindenki latni akart

voltam) cim0 6néletrajzi regénye kapcsan ki-
robbant botrany miatt le kellett mondania —
azzal vadoltak, hogy a konyvében relativizal-
ta a nacik blneit. 1983-ban az egyik alapitoja
volt a jobboldali populista Die Republikaner
partnak, majd 1989-1994 kozott EP-képvise-
|6ként dolgozott.

*® Valdszinileg Konrad Adenauer 1955-6s
(szeptember 14-i) moszkvai latogatasara gon-
dol: a masodik vildghaboru haboru utan ek-
kor rendezték el6szor Németorszag és a Szov-
jetunio kozott az allamkozi kapcsolatokat.

*9 Hubay Miklés (1918-2011) Kossuth-dijas
ird, dramaird, muforditd. 1949-57 kozott a
Féiskola tanara (majd késébb 1987-1996 ko-
z0tt is), emellett 1955-57 kozott a Nemzeti
Szinhaz dramaturgja. 1981-t6l 6t éven at a
Magyar irészovetség elndke, ekkor kezde-
ményezte a Magyar Drama Napjanak Gnnep-
lését.

egy olyan embert, aki folszall a vonatra és
Nyugaton fog leszallni. Es ez olyan fantaszti-
kus volt, hogy mindnyajan konnyeztink, de
nem a bucsuzas miatt, hanem hogy 6 Nyu-
gatra megy. Ezt nem lehet elfelejteni. Ez va-
lahogy még hozzatartozik a korabbi torténet-
hez, valdszinileg nem ment volna feleségil
ehhez a szornyeteghez, hogyha nincs a féis-
kolai vizsgalat, de Ugy féltek a szilei, hogy ez
Ot kiséri majd, és hogy nem fog allast kapni,
rossz pozicioban lesz vagy bantani fogjak az
allasaban — volt benne valami logika, abszo-
|Ut. De aztan nagyon hamar elvaltak.

Utdna is kint maradt?

Igen, kint maradt Svajcban, aztan Amerikaba
ment, és ott egy masik német disszidenshez
hozzament, akivel nagyon jol élt.

1951-t6l '56-ig jartak a Féiskoldra — az eleje a
Rdkosi korszakra esett, amely azért eléggé so-
tét iddszaka volt a magyar térténelemnek.
Igen, de valahogy nem volt semmi félelme-
tes, pedig arra szamitottam, hogy majd foly-
ton vigyazni kell. En egy id6 utan borzaszté-
an rendszerellenes lettem. Korabban nem
voltam az, de egy ponton leleplezédott az
egész, és '52-t6l kezdve normalis embernek
egy pillanatig sem lehetett az az érzése,
hogy itt valami jé rendszert épitenek. Furcsa
modon a diakok akkoriban még nagyon nai-
vak voltak, az osztalyban is sokan Oszintén
lelkesedtek, de ‘53-ban mar 6k sem. Nekem
azért is volt kénny(l, mert az apdm nagyon
tisztan latott, és csak ra kellett hallgatnom.

Akkor az emlitett vizsgdlaton kivil alapvetbden
nem szivdrgott be semmi a Féiskolara?
Nagyon vigyaztunk. Nem politizaltunk és
nagy lelkesedéssel elemeztUk Hay elbtt is a
szocialista-realista darabokat.

Tehdt azért dvatosnak kellett lenni.
Rettenetesen dvatosnak kellett lenni, de az
nagyon kénnyen ment, mert nem kellett so-
kat lejsztolni, szoval éppen csak annyit, hogy
nem szidjuk a rendszert.
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Mennyire volt védettebb kozeg a Fdiskola
akkoribban, mint mds helyek?
Ez nagyon j6, nagyon bolcs kérdés. Ez a leg-
jobb kérdés, amit errél el lehet mondani,
mert ez volt a Iényeg, hogy éreztik ezt a vé-
delmet. Nem tudom, hogyan csinaltak, hogy
0sztonosen az egyéniségikbdl fakadt-e.
Egyszer nagyon megtamadva éreztik ma-
gunkat, és azt gondoltuk, hogy kirugnak
minket, és tulajdonképpen jogos volt a féle-
lem. Ez ‘53-ban volt, amikor csinaltunk egy
pamfletet. A pamfletnek az volt a lényege,
hogy Chaplin Magyarorszagra latogatott, mert
meghallotta, hogy Magyarorszagon még min-
dig jatsszak a filmjeit, noha mar sem Ameri-
kaban, sem Eurdpaban nem jatszottak eze-
ket, ugyanis mindenkivel 6sszeveszett, mert
egy kommunista szimpatizans volt Svajcban.
Es a pamfletben azt képzeltik el, hogy mar
csak a SzinmU{vészeti Foiskolan jatsszak a
filmjeit, és ezért eljon Budapestre és meg
akarja nézni a régi filmjeit, és meg szeretné
ismerni azt a nagyszerU iskolat, ahol rola
még beszélnek. Es akkor ment osztélyrdl-
osztalyra, hogy megismerje az osztalyokat —
és ezen belUl rettenetesen jol ki lehetet gu-
nyolni mindenféle hilye jelenséget. Jol sike-
rilt a pamflet. Es politikailag is nagyon me-
részre sikerUlt, példaul Keleti Martont® kiké-
szitettUk azzal, hogy 6 nem tud filmet ren-
dezni, kizardlag az eszme érdekli. Néhany ta-
nart, akiket utaltunk, azokat nagyon-nagyon
kiveséztink. A végén lattuk Simon Zsuzsan,

3 Keleti Marton (1905-1973) haromszoros
Kossuth-dijas filmrendezd, érdemes és kiva-
|6 mUvész. El6bb szinhazi, majd a '30-as évek-
tol filmrendez6. A masodik vildaghaboru alatt
nem dolgozott, a haboru befejezése utan vi-
szont O forgatta az egyik els6 magyar filmet
(A tanitond, 1945). A filmgyartas allamosita-
sa szamara nagy lehetdségeket nyitott, ettol
kezdve felvaltva rendezett nagy siker( vigja-
tékokat (példaul Mdgnds Miska, 1949), és
komolyabb targyu miveket (példaul Beszter-
ce ostroma, 1948, Kilénés hdzassdg, 1951).
1950-t6l a Féiskola filmtanszékének vezetdje.

hogy z6ld meg fehér, nincs maganal, és hogy
ebbdl borzalmas botrany lehet. Megprébal-
tuk a végén sajat magunkat is kigunyolni,
nagyon jol, nagyon Ugyesen, de nem hasz-
nalt semmit. Simon Zsuzsa tényleg belebe-
tegedett. Hay is nagyon haragudott. Mas-
napra berendelt minket, hogy kikérdezze,
hogy mi volt ez, mert 6 csak annyit tudott,
hogy csindlunk egy pamfletet.

A dramaturgok is jatszottak benne?
Mi is jatszottunk, aki hajlando volt jatszani,
de a tobbség nem volt elég bator hozza.

A szinész osztdlybdl is részt vettek benne?

Igen. Mi korilbelUl tizen voltunk, az Ugyne-
vezett pamflet-csinaldk, de az egész iskola
részt vett benne. Nagy lelkesedéssel, és par
nap alatt 0sszeallt. Utana Simon Zsuzsa azt
mondta, hogy ebbél nem fog tudni minket
megmenteni, mar a Partkdzpont is lejott,
megérdeklodték, hogy mi volt ez, mert mar
elterjedt. Egyes tanarok valdszinlleg spiclik
voltak, nem tudtunk mast elképzelni. Es azt
mondtak, hogy ebbdl rettenetes nagy baj
lesz. Es akkor Hay valahogy ezt is elintézte —
nem tudom, hogy hogyan. Amikor berendelt
benninket — négyen voltunk ott, azt hiszem,
kilonboz6 osztalyokbdl egy-egy ember —,
kikérdezett minket, hogy mit akartunk ezzel,
illetéleg x, y, z jeleneteket mért nem hagy-
tuk ki. Volt egy gyilkos jelenet, amiért ki kel-
lett volna minket csapni: a jelenet az volt,
hogy tanrendet készit a tanulmanyi osztaly-
rol az egyik kis né. Ezt ugy csinalja, hogy egy
szerencsekerékbe bedobalja a tantargyakat,
mint marxizmus, orosz honvédelem, honvé-
delem, marxizmus, orosz honvédelem, mert
mar csak ezek a tantargyak léteznek, és ak-
kor a végén az utolsd cédulat is bedobja, ami
a szakma — akkor dobbent csend és figgony.
Hat annyira banto azért ez nem volt, de fur-
csa modon ettdl 6rilt meg Simon Zsuzsa.
Valoszinlleg ez valami félelmet okozott ne-
ki. Haynak nem tudtuk ugy elmesélni, hogy
ne rohogjink kozben. Szdval az egész kicsit
kabaréba fulladt, mert annyira friss volt az
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emlék, és végul a szigoru alarcat 6 is kicsit
lejjebb rakta. Azt mondta, hogy most fel-
megy Simon Zsuzsahoz és megbeszéli vele,
de ne menjiunk el, mert lehet, hogy azonnal
visszakapjuk az indexinket. De semmi nem
tortént, hanem jott egy tanulmanyi oszta-
lyos nd, az ajtdn csak bedugta a fejét, és azt
mondta, mehettek. Ennyi volt. Ettdl fugget-
lenGl ez a pamflet egy nagy élmény volt.
Mindenkinek, aki ebben részt vett, a foisko-
las évének talan az egyik legnagyobb élmé-
nye volt.

Es errdl vajon fennmaradt valamilyen doku-
mentdcio vagy kép?
Nem, semmi.

Szévegkonyv sem.

Nem. Az egész pamfletet valahol leirtuk.
Nem is emlékszem, hogy valaha nalam lett
volna. De mindenki, aki egy kicsit jobban je-
len volt a Féiskolan, akar részt vett a pamf-
letben, akar csak nézdje volt, az nagyon em-
lékszik ra.

Kik emlékezhetnek még ra?

Az osztalybdl voltunk korilbell heten-
nyolcan, akik néha-néha 6sszeiltink a dip-
lomazasunk utan. Nem vett részt mindenki a
pamfletben, de nagyon benne voltak alta-
lam, mert el6ttUk zajlott minden — és ezért
sokszor el6jott az emléke. Ma mar nem so-
kan élnek ko6zilUk. Katz Editet®* érdemes
megkeresni, egyrészt fantasztikusan jol tud
elmesélni dolgokat, masrészt nagyon sok olyan
élménye volt, amir6l én nem tudok, mert 6
didkszallos volt, és az egy egészen mas vilag
volt. O rajongott Hayért is, biztos van neki
néhany személyes emléke. Nemrég hallot-
tam beszélni a Klubradioban, a kulturalis
adasban hétfé este.?* Débbenten hallottam,

3* Katz (Nedeczki) Edit szinkrondramaturg volt
a Pannonia Filmstudioban (Bird Zsuzsa uto-
lagos kozlése).

3* Nepeczkl Edit, ,Sarga csillagod? Nekem
nincs, engem a Jézuska hozott”, Klubradid,

hogy az én osztalytarsném beszél. Nagyon jo
baratok voltunk valamikor. Nagyon-nagyon
szerettem 6t, egy nagyon tehetséges, kilon-
leges sorsu lany volt.

De 6 nem vett részt ebben a pamfletben.

A pamfletben nem, 6 akkoriban még egy fé-
lénk kislany volt. Ehhez kicsit olyan nyUzs-
gonek kellett lenni.

Hol jatszottak el?
A Vas utcaban.

Az Odry Szinpadon?
Nem. A Vas utcaban egy nagy teremben —
Ugy emlékszem, de nem szaz szazalék.

Kik vettek még részt benne?

Példaul a Pethes Gyuri*® nev( szinész. Chap-
lint Harkanyi Bandi* jatszotta, és zsenialisan
utanozta. Neki biztosan vannak sajat emleé-
kei, vagy ha nem, akkor jokat fog hazudni és
a stilusban lesz valami jé.

Még eszembe jut egy masik torténet,
ugyanis ez is jellemzi Hayt. Volt egy borzal-
mas felesége, a harmadik felesége, Majoros
Eva, aki egy nap azt mondta nekem, hogy

bels6 kozlés, 2019. marcius 18., szerk. PALYI
Mark, hozzaférés: 2022.05.26.
https://www.klubradio.hu/adasok/nedeczki-
edit-huszadik-szazadi-tortenet-
1126162fbclid=lwAR3lkrNho_6alr_XzDSjuZnC
kiIMa6B20HKKXFloFDouuGsR4kGqgcTUDIaQ

3 Pethes Gyorgy (1934-1999) Jaszai Mari-
dijas rendezd, egyetemi tanar. 1953-1958
kozott volt a Féiskola szinhazrendez6 szakos
hallgatoja. Bird Zsuzsa szinészként emliti,
valodszindleg csak véletlendl.

3* Harkanyi Endre (1934-) Kossuth és Jaszai
Mari-dijas szinész, érdemes és kivalé mlvész,
a Halhatatlanok Tarsulatanak tagja. 1953-
1957 kozott jart a Foiskola szinész szakara.
Palyaja leger6sebben a Vigszinhazhoz kotd-
dik, ahol harom kil6nb6z6 idészakban volt
tarsulati tag (1963-1968, 1984-1993, majd
1994-2015).
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.Biro, olyan ronda vagy, tele vagy pattanas-
sal, hogy lehet igy jarni”. Nem tudtam, mit
kell valaszolni, 6 pedig azt mondta, hogy ,ha
meg akarsz téluk szabadulni, eljohetsz hoz-
zam: oda egyszer egy héten jar egy nagyon
rendes n6 és megtisztitja a béromet, meg-
tisztitja a tiédet is, ha anyad hajlandd ezt
megfizetni”. Mondtam, hogy megkérdezem
a mamamat. A mamam nagyon boldog volt,
hogy biztos egy nagyon jo kozmetikust fog-
nak nekem a Hayék beszervezni. Hayné ér-
dekes modon Kolar Evénak is mondta, hogy
ronda a bore és pattanasos, és hogy jojjon 6
is — pedig egy darab pattanasa nem volt. De
csak mi ketten johettink az osztalybdl, mi
voltunk az Uri [anyok, egészen biztos ez jart a
fejében, mikozben olyan nagy partembernek
tettette magat. Jaj, de szornyd né volt! A lé-
nyeg az, hogy egy hét mulva félénken beko-
pogtunk hozzdjuk, és a kozmetikusné Hayék
furdészobajaban megkozmetikazott ben-
ninket, és attdl kezdve minden masodik hé-
ten mehettink, amig tényleg szépen rendbe
hozta a bdreinket. Es emiatt olyan utalat
vett minket koril az iskolaban, rohogtek raj-
tunk, és Moldova Gyuri®> és Csurka Pista®® —
akivel addig nagyon joban voltunk, de emiatt
nagyon megutalt minket — elkezdték terjesz-
teni, hogy a Hay kozmetikaz benninket. Ren-
geteget rohogtink azért ezen a dolgon, mi-

3 Moldova Gyoérgy (1934—2022) Kossuth-,
Prima Primissima- és kétszeres Jozsef Attila-
dijas ird. 1952-1957 kozott jart a Foiskola
dramaturg szakara. Rendkivil termékeny
szerzd (féleg a regény és a riportkdnyv mifa-
jaban), sajat memoarjat tizenkét kotetben
irta meg (Az utolsé téltény: Onéletrajzi tére-
dékek, 2004—2015).

3% Csurka Istvan (1934—2012) Jozsef Attila-
dijas ird, dramaturg és politikus. 1952-1957
kozott jart a Fdiskola dramaturg szakara. Sza-
mos szindarab szerzdje (példaul Déglott ak-
nak, Ki lesz a bdlanya). A rendszervaltas uta-
ni, széls6jobboldali politikai tevékenysége-
nek koszonhetéen személye nagyon meg-
0szt6 a magyar kozosségi emlékezetben.

kdzben igy be lehetett hatolni kicsit a lakas-
ba, és meg lehetett lesni, hogy mi torténik
ott — de semmi nem tortént. Egyetlen egy-
szer talalkoztunk Hayjal, reggel az elészoba-
ban. Borzalmasan zavarba jottink, de &
nem, egyaltalan nem volt zavarban attol,
hogy a lakasaban kozmetika folyik.

Majoros Evdval milyen helyzetekben taldlko-
zott az osztalyuk?

O mindig j6tt Gyuszi bacsiért — igy beszélt
rola —, merthogy a Gyuszi bacsi nem vezetett
autot és ezért 6 volt a sofér. Erte j6tt, vara-
kozott, beavatkozott. Nagy pofaju volt. Min-
denkivel széba allt, mindenkit megkritizalt.

Lattam réla képet: azért 6 egy jo né volt, nem?
Igen, tipikusan. Orilt ellenszenves j6 né.

Majoros Eva kint maradt Svdjcban Hdy haldla
utan?

Kint maradt,® és nagyon-nagyon sok év mul-
va egyszer hazalatogatott. Folhivott engem,
Katz Editet és Kolar Evat — széval tudta,
hogy kit lehet folhivni. Megszerveztink neki
egy osztalytaldlkozot, akkor még mindenki
élt. Annak idején nagyon utaltuk 6t, nagyon
ellenszenves volt, tényleg &szintén mindenki
utalta, de akkor nagyon 6riltink neki, mert
Hayt mindenki imadta, és ettél valahogy
mégis masképp néztink az 6zvegyére. Ak-
kor is nagyon nagyképUskodott. Mindig azt
hitte, hogy & is tanar, és neki minket tanita-
nia kell. Ebben volt valami meghatdan sza-
nalmas is azért. Késébb még kétszer-haromszor
latogatott haza. Aztdn mar nagyon beteg
volt, és végul Svajcban halt meg. Eleinte azt
hittik, hogy egy ilyen stramm n6, pedig na-
gyon beteges és torékeny volt.

On szerint vajon hol lehet a Hdy-hagyaték?

Hay egyik fianal. Csomé gyerek volt, és ez a
fi Amerikaban él. Akkor is ott volt, és sze-
rintem nala van a hagyaték nagy része. O is

37 Majoros Eva 2007-ben, 91 évesen hunyt el,
Asconaban helyezték 6rok nyugalomba.
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dramairé® lett, de azt hiszem, hogy teljesen
sikertelen. Hay el6zé felesége egy német
kommunista né volt,> akinek szUletett Hay-
tol harom gyereke,* az egyik lany** velink

3% Hay Péter (1944-) ird, egyetemi tanar, dra-
maturg. Angliaban tanult, majd 1967-ben el6-
szor Kanadaba emigralt, majd 1980-ban Kali-
forniaba koltozott. Egyetemi tanarként, konyv-
kiadoként, szinhazaknal dramaturgként dol-
gozott. Angolul publikalt kényveket, f6leg
film- és szinhaztorténeti témaban. Hay Gyu-
lanak nem volt vérszerinti fia: Majoros Eva
els6 hazassagabol szarmazott, Hay orokbe
fogadta.

3 Hay Micky (1903-2002), iréi nevén Gabor
Anna, Németorszagban sziletett, ott ismer-
kedett meg Hayjal, akit a moszkvai emigra-
cioba is kovetett, majd ‘45 utan koltoztek
Magyarorszagra. 1951-es valasuk utan Micky
nem hagyta el az orszagot, itt nevelte fel a
kozos gyerekeiket, mikozben a német nyelv-
tuddasabol élt meg: a Magyar Radio német
nyelv( adasat vezette, majd a Neue Zeitung,
az Ungarische Rundschau és a Budapester
Zeitung szerkesztdje volt. 1969-t6l nyugdij-
ba vonult. go éves sziletésnapi koszontésé-
ben az all, hogy ,legutdbbi jelentés munkaja
egy orosz filmszaklapnak irt visszaemlékezés
a szinhaz- és filmvilag hirességeihez f(z6d6
baratsagardl, talalkozasairdl. Jelenleg Bertolt
Brechthez és feleségéhez, Helene Weigelhez
fUz6d6 ismeretségérdl ir.” N.N. ,Sziletésna-
pi k0szont6: Hay Micky”, Magyar Sajtd, 34, 5.
5z.(1993): 20.

“° Hay Gyula sajat memoarjaban Anderlit ne-
vezi meg Mickyvel kézos gyerekikként. To-
vabba Hay Gyulanak els6 feleségétdl, Mar-
gittol egy fia sziletett, eredeti nevén Hay
Péter Ivan, az édesanyja utan Palmai Péter,
Pater Godofréd bencés szerzetes, harmadik
feleségétdl, Majoros Evatol pedig Mihaly, aki
Down-szindromas volt: ,A legnagyobb hala-
dast nem az én kdzremUkodésemmel, ha-
nem hazvezeténdnk, Varga Maria — Nene -
féltékeny szeretete és pedagodgiai 6sztone
segitségével értik el. © most mar harminc-

egyidds volt, latogatta is az osztalyt néha,
hallgatta az apja el6adasait. En egy idében
nagyon joban voltam vele. Rettentd jo hu-
mora volt. Aztan valahogy eltint, egyetemre
ment, és Ugy tudom, hogy ongyilkos lett.
Egészen tragikus élete volt. Borzasztd volt,
amikor ‘56 utan a villamoson talalkoztam ve-
le, és irtozatosan beszélt az apjardl, hogy
tobbet érdemelt volna, mint az az 6t év bor-
ton, amiért igy beszélt a partrol.* Aztan par
év mulva megint talalkoztam vele, és azt
mondta, hogy ,de furcsa, hogy éppen teg-
nap emlékeztem rad és a tobbiekre az osz-
talybdl, ahogy jottem haza apamtol”. Kide-
rilt, hogy egy hodnapot remekil eltoltott
Svajcban, tehat kibékult az apjaval.*?

hét éve sikerrel igyekszik Mihalynak egy fé-
lig-meddig élni valo6 életet teremteni. Nélki-
le minden még sokkal, de sokkal rosszabb
volna.” HAY Eva, A barikdd mindkét oldaldn
(Budapest: Osiris Kiado, 2000), 172.

# Minden bizonnyal Anderlirél beszél.

2 Hay Eva egy Ujsagcikket is emlit: ,Anderli
»elhatarolta« magat apjatol. Egy rohadt Uj-
sagcikkben, amit egy Lovas Marton nev( kis
Kucsera, volt moszkovita irt, aki privat bosz-
szUhadjaratot folytat Hay ellen.” HAY, A bari-
kad..., 250.

“ Anderli latogatasait Hay Eva is rogziti:
.Sok évvel késobb, lehetett vagy tizenketto,
Brissagdban laktunk a Lago Maggiore felett,
Anderli hosszU, menteget6z6 leveleket kez-
dett irni. Apja mindig csak néhany révid sor-
ban valaszolt. Anderli hatraarca nem tudta
meggyézni. Es milyen igaza volt! En azonban
rabeszéltem, adjon egy sanszot a gyereknek.
Hivjuk meg hozzank. Nem konnyen ment
bele. Anderlihez k6t6dé szeretete tul sérile-
keny volt. Csalddasa tul nagy. Anderli, akko-
riban mar harom gyerek anyja, megjott, ko-
rilnézett és gy6zott. Sarmos volt, okos, al-
kalmazkodni akaro, és miniszoknyajaban el-
ragado. Sikerilt rabeszélnem egy onkritikus
négyszemkozti beszélgetésre apjaval. Lato-
gatasa igen sikeres volt, és sajnaltuk, amikor
elutazott. Két évvel késébb Ujra eljott, usza-
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Hay tanitds kézben eléadast tartott vagy be-
szélgetett 6nékkel?

Feladta eldre, hogy példaul egy Osztrovszkij-
darabot fogunk venni, olvassuk el jové alka-
lomra. O pedig Ugy intézte, hogy féleg mi
beszéljink réla. Néha el6fordult, hogy a tan-
anyagon kivil valamirdl beszélt, példaul kér-
dezgettik a németorszagi élményeirdl és a
darabokrdl, amiket ott szeretett, de mar
nem emlékszem, hogy miket mondott.
Egyébként az, aki lejegyezte az orait, konk-
rétan mindent leirt, amit 6 vagy mi mond-
tunk.**

A kordbbi emigrdciok miatt Hdy féleg az orosz
és a német irodalmat részesitette elényben?
Igen. O a német irodalomban volt benne nya-
kig. Az oroszban nem annyira, inkabb csak a
klasszikusokban. A német irodalomban lévd
izmusokba, szirrealizmus vagy egzisztencia-
lizmus, szivesen beavatott minket, de csak
Ugy, mint olvaso, tehat az nem lehetett a
tananyag része.

Ezek szerint olyan szellemiségben oktatott,
hogy érdemes foglalkozni formabontdbb dol-
gokkal is?

O nem nagyon hozta volna széba ezeket a
darabokat, inkabb valaki mas hozta eld, és
akkor belement, és nem mondta azt, hogy
jaj, ne olvassanak ilyeneket. Nem emlékszem,

lyaban Marina lanyaval, egy igen csinos, igen
félénk tinédzserrel. Es minden masképp volt.
Anderlirdl kiderilt, hogy massziv sztalinista,
nyilvan két évvel az el6tt is az volt, de akkor
gondosan titkolta. Most azonban, lanya el6tt,
akinek ,jo" példat akart mutatni, még Rako-
sirdl sem volt szabad egyetlen rossz szot
sz0lIni, Sztalinrdl nem is beszélve. Lanya ne-
velése, akin, ahogy késébb kiderilt, ez nem
fogott, volt a fontos. Es mindezt a fedelink
alatt, mint vendégink, és évekkel azutan,
hogy az egész vilag a két rém szornytetteit
harsogta. Fellélegeztink, amikor végre el-
utaztak.” Uo., 251.

“ Itt a korabban emlitett Papp bacsira utal.

de biztos mondott azért Ugyesen valami
olyat, ami egy kicsit elriasztott minket. Ez
lehetett els6-masodévben, de harmadévben
mar nem, akkorra a légkor megvaltozott.

56-ban, amikor a hires radiébeszéde* is el-
hangzott, az 6 masik dramaturgosztalya — mert
ondk ugye nydron végeztek —, ahova Csurka és
Moldova is jart, nagyon aktivak voltak.*®

En az hiszem, hogy Hay Moldovéaék oszta-
lydban csak draadd tanar volt, nem osztaly-
fonok, mint nalunk. Dramaturgiabdl, azt hi-
szem, egy vagy két évig tanitotta 6ket, nem
végig. Ok Gyarfas Miklés* osztalyaba tartoz-
tak. Igen, aktivak voltak, de mindenki mas is,
tehat nagyon egyben voltunk. En mondjuk
kevésbé, csak cikkeket irtam egy illegalis
lapba, az Eliinkbe,*® ami mar a forradalom
bukasa utan jelent meg.

* Az 56-0s forradalom megtorlasanak nap-
jan, nov. 4-én, a szovjet csapatok bevonulasa
idején Hay olvasta be tobb nyelven a Kossuth
Ré&didban az irészdvetséq ,Segitsetek! Segit-
setek! Segitsetek!" segélykér6 Uzenetét, ame-
lyet a nemzetkozi kdzvéleménynek célzott.
% Az '56-0s fSiskolai eseményeket részlete-
sen felidézi Kézdi-Kovacs Zsolt Az a nap a
mienk cimU dokumentumfilmje, amelyben
Csurka is megszolal. Csurka Istvan az '56-0s
forradalom alatt a féiskolai nemzetdrség ve-
zetbje volt, emiatt fél évre a Kistarcsai Koz-
ponti Internalotaborba zartdk. A ‘56 miatt
meghurcoltak fdiskolai koréhez lehet még
sorolni az el6szor halalraitélt, végil bortonbe
zart Gali Jozsefet (aki el6z6 évben végzett a
dramaturg szakon), és Hay Gyulat is, mint a
dramaturg tanszak vezetdjét.

47 Gyarfas Miklds (1915-1992) Jozsef Attila-
dijas iro, kolt6, dramaturg, egyetemei tanar,
forgatokonyvird. A Féiskola legendas tanara,
ahol 1953-1977 koz06tt oktatott, emellett na-
gyon termékeny szerzé is volt, szamos szin-
darabot, forgatdkonyvet, hangjatékot és
prozakotetet irt.

%8 Az Eliink cim( folydirat szerkesztéi: Abod
Laszlo, Gali Jozsef és Obersovszky Gyula. Az
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De az nem a Féiskola lapja volt.

Nem a fdiskoldé. De volt olyan osztalytar-
sam, aki aktiv volt, féleg a fiuk. Mann Lajcsi®’
egy fegyvert is rejtegetett, ezt mindnyajan
tudtuk és nagyon féltettUk 6t. Arra emlék-
szem, hogy a hazuk el6tti lépcsdk ala rejtette
- valahogy megmentette a fegyvert, hatha
szUkség lesz ra. Egyszer mentem hozza, és
megmutatta, hogy nem art, ha tudom, hogy
6 hova rejti a fegyverét. De nem tudta hasz-
nat venni. Lajcsival egyébként késébb is na-
gyon joban maradtunk. O valészinlleg egy
zseni volt, csak valamiért nem tudta ezt iga-
zan megmutatni. Harminc-negyven évig irt
egy darabot Magellanrdl,*® és gyonyoérd. Van
kétszaz szerepldje, szoval nem megvaldsit-
hato. Mindig nagyon oda tudta adni magat
olyan dolgoknak, amikrdl ugy érezte, hogy
neki azt meg kell csinalnia, és akkor nem
szamitott semmi realitas. Es nagyszerGen ir.
En zsenidlisnak tartom, de kicsit &riltnek.

A cikkek, amiket irt, a féiskolds eseményekrél
szdltak, vagy csak '56-rol?

értelmiségi csoport a Péterfy Sandor utcai
korhaz alagsoraban illegalisan Uzemeltett nyom-
daban sokszorositottadk a lapot. Ok szervez-
ték az '56-0s , Asszonyok tintetését” is, amely-
nek felhivasat a lapban jelentették meg.

“ Mann Lajos (1931—2020) dramaturg, ird,
muforditd. Bird Zsuzsa osztalytarsa volt a
Fdiskolan, ahol ’‘56-ban kapott diplomat,
majd dolgozott a Magyar Televizidnal, a Ma-
gyar Szinkron- és Video Vallalatnal és a Pan-
nonia Filmstudional.

*° Mann Lajos Magelldn cim( dramajabdl
megjelent részlet az Ezredvég folydirat Il. év-
folyam, 1992/10. oktdberi szamaban: MANN
Lajos, ,Magellan”, Ezredvég 2, 10. sz. (1992):
20-28, legutdbb pedig az irészévetséq szer-
vezésében 2011. marc. 30-an az ird 8o. szile-
tésnapja alkalmabdl tartottak felolvasast a
drama elsé felvonasabol.

Csak '56-rol. Gali Jozsef>" szerkesztette ezt
az illegalis lapot. Abban az id6ben Jdska volt
a legjobb bardtom, és igy keriltem bele. En
valami négy-ot-hat cikket irtam, és amikor a
Joskat elfogtak,>” a targyaldson mindegyiket
magara vallalta, nemcsak a sajatjait, hanem
az én cikkeimet is. Szdval fantasztikus ember
volt.

Kordabban mutattdk be a Szabadsaghegyet>® a
Jozsef Attilaban, ugye?

A Szabadsdaghegy &sszel volt, oktéber 6-an,
ha jol emlékszem.

Gondolom, az is rontott a helyzetén.

AbszolUt. Nagy Imre eljott a bemutatoéra,*
amire nagyon-nagyon biszkék voltunk. Egy
mondatra emlékszem a darabbdl, hogy va-
lamelyik szerepld azt mondta, hogy ,szabad-
sag, miniszter elvtars, a dolgozé nép Udvoz-
letét hozom, nagy munkaban van a dolgozo

>* Gali Jozsef (1930-1981) Jozsef Attila-dijas
ird és mifordito. 1955-ben diplomazott a Fo-
iskola dramaturg szakan.

°? 1956. december 5-én tartoztattak le.

>3 A Jozsef Attila Szinhdz 1956. okt. 6-an
(Rajk Laszlo Ujratemetésének napjan) mu-
tatta be Gali Szabadsaghegy cim(, Rakosi
személyi kultuszat biralé dramajat (Benedek
Arpad rendezésében), amelyet ekkor mind-
Ossze csak egyszer jatszottak, a magyar
szinhazi emlékezetben mégis nagyon fon-
tossa valt. SZABO-SzZEKELY Armin, ,Benedek
Arpad: Szabadsdghegy”, Philther-elemzés
(sajto alatt).

>* [...] a demonstracio este épp a Jozsef At-
tila Szinhazban folytatddik. Szinte a teme-
tésrél mentek a meghivottak a Szabadsdg-
hegy premierjére. Ott volt Nagy Imre és Rajk
Julia, Donath Ferenc és Haraszti Sandor.”
LUKACSY Andras, Felismerem-e Angyal Istvdnt?
Levelek fianak, Németorszdgba (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1990), 90.
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nép, forradalmat csinal”.>®> Szép darab volt,
nagyon szép részekkel, és mindenki a maga-
énak érezte: Joska csinalta egyedil, de mi is
babaskodtunk folotte, és buszkék voltunk r3,
hogy szUletik egy ilyen ellenzéki darab.

Gali nem az 6ndk osztdlyaba jart, hanem egy
évfolyammal féljebb, ugye?
Igen, eggyel foljebb jart.s

Nekik is Hay volt az osztalyfénokik?

Nem. Nekik a Gyarfas volt. Emlékszem, Gyar-
fas nagyon kétségbe volt esve, amikor a Jos-
ka pere zajlott. Szerette volna megmenteni,
de nem tudta. Szimpatikusnak éreztem, hogy
mennyire odavolt emiatt. Galit életfogytig-
lanra itélték, de végul csak négy vagy 6t évet
Ult, majd szabadon engedték.”” Amikor le-
csuktak, nem volt még harminc éves.®® A si-
ralomhazban nésilt. A baratai ott alltak az
épulet el6tt kis csoportban, de nem lattunk
be, csak tudtuk, hogy a Gali Joska most veszi
feleségll a siralomhazban az orvos baratné-
jét, Kaldor Verat®® — akkor a felesége mar a

>> Sz0 szerinti idézet a darabbdl. GALI Jozsef,
.Szabadsaghegy”, Szinhdz 22, 11. sz. (1989):
dramamelléklet, 2—-15.

5® Az 1950-1955 kozotti dramaturg évfolyam
diplomas tagjai: Buzas Pal, Galgoczy Erzsé-
bet, Gali Jozsef, Glasner Magdolna, Kaskoté
Istvan, Sipos Ferenc. SZFE Anyakonyv.

°7 Galit 1957. junius 20-an halalra itélték,
majd végil tizendt év bortonre enyhitették
ezt. 1961-ben amnesztidval szabadult. 1963-
ban allast kapott az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban.

58 Gali ekkor 27 éves volt.

>9 Dr. Kaldor Vera orvos, 1955-tél a Péterfy
Sandor utcai Korhazban dolgozott — ahol Ga-
li részvételével mikodott az Elink cim( la-
pot is szerkesztd ellenalld csoport —, a forra-
dalom alatt segitett a sebesiltek mentésé-
ben. 1956-ban Galival egyitt letartdztattak
(ekkor mar g honapos terhes volt), harom év
bortonre itélték, 1959-ben szabadult. A Tor-

kilencedik hdénapban volt. Az valami &rilet
volt. Gobbi Hilda®® tett nagyon sokat érte.
Amikor megtudtuk a halalos itéletet, akkor
tobbek kozott elrohantunk Gobbi Hildahoz,
mert neki nagyon jé partkapcsolatai voltak.
O azt mondta, hogy j6jjink vissza masnap
hajnalban, valoszinleg félt, hogy valaki figye-
li 6t. Ugyhogy masnap hajnalban a Jéska fe-
leségével és annak az unokatestvérével visz-
szamentink, és elmondtuk a Gobbinak, hogy
mi a helyzet, akkor Gobbi elrohant az Aczél-
hoz, majd az Aczél a Kadarhoz, és aztan dél-
re vagy délutanra igérték, hogy kihirdetik,
hogy a Joska fellebbezésére mi a valasz, és
végll azt hirdették ki, hogy elhalasztottak,
Ujabb itélet lesz. Akik Parizsban voltak — mert
az terjedt el, hogy Galit a parizsi irok mentet-
ték meq a tiltakozasukkal®* —, azok két nap-
pal késobb, Kaldor Vera levelez6lapjabdl tud-
tak meg, hogy mi tortént. Ezen annyiszor
gondolkodtam, hogy ezt valami zseninek meg
kéne irnia, hogy a Gali Joska életének meg-
mentésérdl talan még egy csomadan hiszik azt,
meghatott bUszkeséggel, hogy Onekik ko-
szonhetd, de nem mesélik el, nem hencegnek
vele, mert ezt jobb titkolni. Es lehet, hogy a
Kadar vonalnal is volt valami gyorsabb.

ténelmi lgazsagtétel Bizottsag (TIB) egyik
alapitdja.

® Gobbi jatszotta a Szabadsdghegy egyik f6-
szerepét (Mama) a Jozsef Attila Szinhazban.
®* Eérsi Laszld Csongovai Per Olafot nevezi
meg, aki Parizsban mozgdsitotta az ottani
értelmiséget EORsI Laszlo, ,Csongovai Per
Olaf”, Beszél6 10, 12. sz. (2005): 64, de Faludy
is rogziti a sajat emlékeit:
http://www.forrasfolyoirat.hu/ooog/faludy.html
(hozzaférés: 2020.04.15). Ez a link ma mar
nem él.




.A SOK NEVETESTOL SZABAD LEGKOR ALAKULT KI” 19

El tud mesélni valamit a KISZ,%* vagy akdr an-
nak az elédszervezete, a DISZ® mikodésérsl?
Nekem sikerUlt azt elkeriIndom. Arra emlék-
szem, hogy volt egy nagy DISZ taggyUlés,
ahol a Gali széba kerilt, mintha megszidtak
volna a Galit, de hogy miért, azt nem tudom.
Hogy mit csinalt a DISZ, azt sem tudom.

On szerint hogy alakult ki, hogy az '56-o0s
események soran a Vas utca éplilete eqy koz-
ponti hely lett?**

Igen, olyan volt, mint egy féhadiszallas. A f6-
iskolasok kozul egy-kettének volt fegyvere.
A tobbiek csak mentek egyik helyr6l a ma-
sikra. Tele volt a Féiskola, emlékszem, hogy
bementem, és abszolut tele volt. Olyanok is
ott voltak, akik mar végeztek, mint példaul
mi, és csomoan azok kozil is, akik egy-két
évvel korabban diplomaztak. Késébb, ‘56
utan egy-két iré, példaul a Csurkaék® is el-
mentek fizikai munkat végezni, utcai vizve-

®2 A magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség
(KISZ) a Magyar Szocialista Munkaspart ifju-
sagi szervezete volt 1957-1989 kozott. A
KISZ feladata volt a szocialista tarsadalom
épitésének szolgalata, harc a part célkitizé-
seiért, az ifjusag kommunista szellemben va-
|6 nevelése, és tevékenyen részt vettek ko-
z06sségi-, kulturalis- és sportprogramok szer-
vezésében is. A foiskolai KISZ mUkodésérol:
KELEMEN Kristof, ,Szinhaztorténti kutatasok:
A KISZ megalakuldsa és mikodése a Szin-
haz- és FilmmUvészeti Foiskolan”, szinhaz-
tortenet.hu, hozzaférés: 2022.05.26.
https://szinhaztortenet.hu/study/-
Jrecord/display/manifestation/STD16359/fao
c686e-a08b-41d7-8876-
b8eoab8fc218/solr/o/24/2/30/score/DESC

% Dolgozé Ifjusag Szovetsége (DISZ), a KISZ
el6dje, a Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP) if-
jusagi tomegszervezete volt 1950-1957 kozott.
® Ahogy kiderilt az Az a nap a miénk cim{
dokumentumfilmbdl.

® Moldova Gyorgy a Féiskola utan, ‘57-ben,
kazanszerel6ként és a komldi szénbanyaban
dolgozott.

zetékeket vagy kéményeket szereltek, mert
demonstralni akartak, hogy ebben a tarsada-
lomban, ami most van, csak a legaljabb mun-
kat lehet elvégezni. Olyannyira, hogy a tana-
rok megkeresték Sket, hogy hagyjak abba
ezt a hilyeséget, visszaveszik 6ket, de még
akkor is egy darabig makacsul ellenalltak.

Arra emlékszik, hogy énnek a tandri karbdl kik
voltak még meghatarozé személyek?

Hayon kivil HegedUs Géza.*® Mas nem is, a
Hay és a HegedUs. Legalabbis a Hayt nagyon
tiszteltem. HegedUst nem tiszteltem, hanem
egyszer(en imadtam. Olyan volt, mint egy
bolond gyerek. Hihetetlen. Fantasztikus. Osz-
szevissza hazudott, 0sszevissza beszélt és koz-
ben valahogy olyan szépen elhozta nekink a
vildgirodalmat. Mindegy volt, hogy nem
mond igazat, még ha éreztik is, hogy hazu-
dik, olyanokat, hogy munkaszolgalatosként®
a homezdn fol-le sétalva az Oreszteia szove-
gét mondta hangosan gdérogul. Es jott a ke-
retlegény, hogy ,te mit beszélsz itt ronda
zsido"” és akkor 6 azt valaszolta, hogy goro-
gul, erre a masik, hogy ,dehogy beszélsz te
gorogul” — és akkor el6adott egy olyan tor-
ténetet, amibdl igazabol egy arva szé nem
lehetett igaz, csak az, hogy munkaszolgala-
tos volt szegény. Es valdszin(leg 8 6nmaga-
nak megszépitette azt az id6szakot ezekkel
a mesékkel. Széval nala mindig keveredett
az igazsag a hazugsaggal, és borzasztd jol
beszélt az irodalomrol. A legjellemz6bb em-
lékem rdla, hogy beadtuk az allamvizsga
dolgozatot, és jott ki az épiletbdl, én ott all-
dogaltam, és nem birtam ki, megkérdeztem,

* Heged(s Géza (1912-1999) haromszoros
Jozsef Attila-dijas iro, koltd, szinhazi szakiro,
kritikus, egyetemi tanar. 1945-1973 kozott a
Féiskola muvészetelméleti tanszékvezetdje
(ide tartozott a dramaturgi képzés is). Sza-
mos tanulmanykdotete és szépirodalmi irasa
jelent meg.

*7 HegedUs a masodik vilaghaboru alatt zsidd
szarmazasa miatt el6bb munkaszolgalatos
lett, majd koncentracids taborba kerilt.
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hogy elolvasta-e mar. Elolvasta. S kérdeztem
rémulten, hogy hogy tetszik, és hogy igazam
van-e, mert valamit allitottam a dolgozat-
ban, amirdl azt hittem, hogy nagyon fontos,
és akkor egy pillanatnyi szinetet tartott, majd
azt mondta, hogy ,hat nézd, ha te ugyan-
ilyen okosan az ellenkezéjét irtad volna, ak-
kor is tetszene, nem az a lényeg, hogy az
igazat irtad-e, hanem hogy irtal valamit,
amit jo olvasni”. Es én ettdl borzalmasan ki-
borultam, és akkor egy idére megutaltam.
Mert mi az, hogy teljesen mindegy neki, hogy
mirdl szol.

Arra emlékszik, hogy mirél irta az dllamvizsga
dolgozatot?

A mizantrdprol, amirdl bebizonyitottam, hogy
az nem egy vigjaték, hanem egy drame sérieux,
egy komoly darab. Hay adta, nem lehetett
valasztani. Igen, hat A mizantrdprdl lehetett
beszélni egy Heged(Us Gézanak, neki teljesen
mindegy volt, hogy én azt hittem, hogy a vi-
lag nagy felfedezését tettem. Tulajdonkép-
pen ez is jo emlékem rdla. A masik, hogy az
egyik szindarabjaba azt irta, hogy ,a 1éhité
is hasznos lehet, ha hasznos helyen hiti a le-
vet”,®® és ez a két sor az én osztalyomnak
Ugy tetszett, hogy attol kezdve minden al-
dott alkalommal, amikor jott 6rara, elmond-
tuk ezt neki. Annyira furcsa volt abban a lég-
korben ez a totalis szabadsag ezzel a két hi-
lye sorral, nem tudom, miért, de ugy hatott
rank, hogy most, szaz év mulva is emlékszem
ra és boldogga tesz ez a két sor. Ez is az 6
linkségei kozé tartozott. Nagyon-nagyon link
ember volt, és nagyon édes.

Késébb, amikor ldtta, hogy a fianak® hogyan
mUkédott a dramaturgképzése, mennyire érez-
te kiilonbozdnek azt az 6nokétol?

% Az idézet HegedUs Géza Madtyds kirdly
Debrecenben cim( szinmUvébdl szarmazik
(Bird Zsuzsa utolagos kozlése).

% Karpati Péter, aki 1979-1983 kozott jart a
Foiskola dramaturg szakara.

Sokkal komolyabb volt az 6véké. Sokkal ne-
hezebb és sokkal unalmasabb. Minden ta-
nart utaltak. Egészen mas volt. En azt az 6t
évet, amig odajartam, tényleg végigrohogtem.
Valami csoda volt. Minden nap tortént vala-
mi, amiért konnyekig kellett mulatni — nekik
pedig: jaj, de nagyon rossz volt. Viszont sok-
kal jobban megdolgoztattak azért Oket.

Szervezettebb volt a képzésiik?

Igen. Allandéan nagyon komoly dolgokat
kellett irniuk. Az iras naluk is fontos volt, de a
film kevésbé kapott hangsulyt (akkor sem
volt elég pénz, hogy csindljanak filmeket),
ezért végul mind szinhazi lett.” Furcsa, mert
nalunk a film nagy hangsulyt kapott. De soha
nem mesélt olyasmit, illetve nagyon ritkan,
ami olyan igazan jo és vicces fdiskolas dolog
lett volna. Hogy melyikink tanult tobbet, azt
nem tudom.

Az elmélet és a gyakorlat ardnya hasonlé volt?
Naluk mar tobb volt a gyakorlat. En most Ugy
emlékszem, hogy nekik szinpadra is kellett
allitaniuk, amit irtak. Nalunk a gyakorlat az
tulajdonképpen a két utolsoé évben volt, de
akkor is csak irtunk. Egyszer megkértUk Hayt,
hogy az egyik darabjat egy kicsit hadd jatsz-
szuk el. Abbdl egy jelenetet csinaltunk meg.
En azt hiszem egy 6reg hazmesterné voltam.

Ez melyik darabja volt?
Az élet hidja. Nagyon utaltuk ezt a darabjat,
azért kértuk. Ebben gonoszsag volt.

De 6 nem tudta, hogy azért.

Dehogynem. Abszolut latszott rajta, hogy
tudja. De azt hiszem, hogy 6 is utalta. Lehe-
tetlen, hogy ne utalta volna — hat néhany da-

7° Az 1983-ban diplomazott dramaturg osz-
taly: Bognar Eva, Faragd Zsuzsa, Galgdczy
Judit, Harsing Hilda Maria, Kaiser Laszlo,
Karpati Péter, Kulcsar Istvan, Marton Gyula,
Ratky Gyorgy, Szdasz Janos, Szekér Andras,
Uveges Nora, Zs6tér Sandor. SZFE Anya-
konyv.
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rabja annyira jo volt —, az 6 muveltségével
lehetetlennek tartom. Talan, amikor irta, még
azt hitte, hogy jo lesz.

Olyan eldfordult, hogy vizsgael6adasokban dol-
goztak dramaturgként?

Nem. Azdta egészen mas lett a Foiskola.
Boldogok lettink volna, ha lehetett volna, de
nagyon messze voltunk. Nem volt pénzilyenre.

Es szinhdzakhoz kimentek?

Igen. Engem példaul a Vigszinhazhoz dele-
galtak. Azt nagyon komolyan vették. A ne-
gyedévben, de taldan mar a harmadévben is.

Ott dolgozott akkoriban Majoros Eva, ugye?
Ugy bizony. Olyan volt, mint a boszorkany a
mesékben, ahogy kozeledett, és mindig mond-
ta, hogy ,Bir6, én neked mar megtanitottam”.
Nem tudom, honnan vette, de ez volt a ma-
nidja, hogy 6 engem tanitott. Tetszett neki,
hogy 6 tanar.

Majoros Eva egyaltaldn nem tanitott a Féisko-
lan?

Nem, csak olyan értelemben, hogy példaul
mondta, hogy ha 6naluk kozmetikaznak, ak-
kor csukjam be az ajtot. Nala ez is tanitas volt.

Lejegyezte: Bogya Timea Eva
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Szinhaz-e mind?
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Széttarté gondolatok Gavin Bolton utolso irasarol

BETHLENFALVY ADAM, KAPOSI LASZLO, KISS GABRIELLA

~lgazadn hasznos volna ezt elfogadnunk”
(Bethlenfalvy Addam)

Gavin Bolton a brit dramapedagodgia egyik
elméletileg is legreflektaltabb, rendszerek-
ben gondolkodd alakja. Utolsdként megje-
lent irasaban® arra biztatja a pedagdgusokat
és alkotokat, hogy tekintsék szinhaznak a
gyerekkel, fiatalokkal megvalosulo, eltérd dra-
matikus maddszertanra épUl6 munkajukat.
Annak érdekében, hogy err6l meggydzze ol-
vasoit, Bolton attekinti a brit drdmapedago-
gia torténetét, és reflektal arra a tényre,
hogy a terilet uttordi miért kertlték a ,szin-
haz" kifejezés hasznalatat, amikor nevet ad-
tak az altaluk képviselt pedagdgiai megkoze-
litésnek.> Ebben Bolton szerint jelents sze-
repet jatszott a szinhaz fogalmahoz kapcso-
|6dé professzionalis, intézményesilt jelleg és
a muvészet fogalmanak ellentmondo célori-
entaltsag, ami a kozgondolkodast a mult sza-
zadban jellemezte — és talan ma is érzékelhe-
t6. A pedagdgiai munkat (és a mddszertani
Ujitasokat kilondsen) mindig valamilyen ered-
ményhez viszonyitva kellett igazolni. igy az
onnon tevékenyséqukrdl tagabb kontextus-
ban gondolkozé dramapedagogusok a kor-
nyezetik altal elfogadott terminoldgiai ke-
retbdl kiindulva és Ugy valasztottak nevet,
hogy az fé céljukat és annak elérésének madd-

* Gavin BoLToN, ,Szinhaz mind!”, ford. BETH-
LENFALVY Adam, in Szinhdz minden? Hdrom
tanulmany szinhdazrél és nevelésrdl, szerk.
TAKACS Gabor, 8-20 (Budapest: Kava Kultu-
ralis MGhely, 2021).
https://kavaszinhaz.hu/szinhaz-minden-
harom-tanulmany/

*Uo,, 9.

jat is tUkrozze. Bolton 1998-ban megjelent
utolso konyvében (Acting in Classroom Drama)
részletesen elemzi az utolso esszéjében em-
litett Uttor6k munkassagat, ebben az irasa-
ban viszont csak a terminoldgiara fokuszal,
és egyértelm(en megfogalmazza céljat: ,En
amellett allnék ki inkabb, hogy amit mi csi-
nalunk, az tulajdonképpen mind szinhaz, és
igazan hasznos volna ezt elfogadnunk”.? Ah-
hoz, hogy megértsik miért ennyire fontos
Boltonnak err6l meggydznie a dramapeda-
gogusokat, érdemes kitekintenink roviden
munkassagara, hiszen a most megjelent ,Szin-
haz mind!” ennek a konkluzidja.

Palyaja elején (1950 és 1964 kdzott) Gavin
Bolton iskolai tanarként dolgozott, de 1961-
tol kezdve ,drama advisor”-ként is segitette
a Durham kornyéki tanarokat a drdmapeda-
gogiai modszerek alkalmazasaban.* 1964-tdl
egészen nyugdijba vonuldsaig tanitott a
Durhami Egyetem Pedagdgia Intézetében,
és ekozben a vilag kilonboz6 pontjain tar-
tott workshopokat, el6adasokat, vendégeld-
ado volt kilonbozd kontinensen mikodo
egyetemeken. A tanarképzés mellett folya-
matosan dolgozott kozvetlendl gyerekekkel,
fiatalokkal is, irasaiban, eléadasaiban rend-
szeresen elemezte sajat dramaodriit, meg-
nyer6 humorral és Oszinteséggel reflektalt
sajat hibaira. Bolton két okbdl megkerilhe-
tetlen jelent6ségl a dramapedagdgia terile-
tén. Az egyik ok az altala végzett rendszere-
z6, elemzd tevékenység. A tanteremben a
didkokat fiktiv vilagokba, szerepbe léptetd
dramatikus tevékenységet szamtalan nézé-

3 Uo.
“ David GRIFFITHS, ed., Gavin Bolton A Tribute
(London: Private Publication, 2014), 6.



pontbol vizsgalta: a tevékenységet végzé
tanar szempontja mellett figyelembe vette a
résztvevo, illetve a tanteremben életre keld
fiktiv vilag és a valosag kapcsolata szem-
pontjat is. Magyarul csak az eredetileg 1979-
ben irédott és azdta is alapmUnek szamito,
elsé konyve jelent meg,> de emellett szamos
rovidebb irasa elérheté a magyar olvasok
szamara, és koncepciojanak szamtalan ele-
me valt a dramapedagogiai gondolkodas re-
szévé kilonboz6 szakemberek kozvetitésé-
vel. Bolton elméletalkotdi munkajanak fon-
tos jellegzetessége az 6ncélu tudomanyos-
sag kerilése. Szamara az elmélet a gyakorlat
reflexioja és annak inspiracidja: alapvetéen
praxisként tekint a dramapedagodgiara. Az a
meggy6zd6dés tikrozddik irasaiban, hogy a
folyamatosan alakulo dramapedagdgiai mod-
szertan alkalmazasat és fejl6dését seqiti az
elméleti gondolkodas. Elemzésének tudo-
manyos elmélyiltségére jo példa utolso, ko-
zel haromszaz oldalas kényve,® amely David
Hornbrook egyetlen allitasaval vitatkozik, mely
szerint |ényegében nincs kilonbség egy szi-
nész és eqgy didk szerepbe Iépése kozott ab-
bol a szempontbdl, hogy velik mi torténik
kozben. Ezt a kijelentést a brit dramapeda-
gogia teljes torténetével Utkozteti a konyv,
majd az annak kozéppontjaban allé ,acting
behaviour” fogalmat, a résztvevok szerep-
ben folytatott tevékenységének maodjait teo-
retizalja.

Bolton megkerilhetetlenségének masik
oka a dramapedagogia egyik nagyasszonya-
val, a rendkivili nemzetkozi ismertségnek
orvendé Dorothy Heathcote-tal folytatott

> Gavin BoLToN, Towards a Theory of Drama
in Education (London: Longman Group, 1979)
= Gavin BOLTON, A tanitdsi drama elmélete,
ford. Szauper Erik (Budapest: Marczibanyi
Téri MUvelédési Kozpont, 1993).

® Gavin BOLTON, Acting in Classroom Drama
(London: Trentham, 1998).
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sok évtizedes egyuttmUkodés.” A két, észak-
angliai egyetemen oktaté dramapedagogus
kdzosen valt a megélésre fokuszald drama-
pedagogiai modszerek referenciapontjava. A
nyolcvanas évektdl kezdve, amikor Heath-
cote a tantargyi tanitast élébbé, holisztiku-
sabba tevl szakértdi drama elméletének és
maddszertananak kidolgozasara fokuszalt,
maddszertani szempontbol szétvaltak utjaik,
de Bolton ezutan is fontosnak tartotta Heath-
cote munkajanak gondozasat: példaul kdzo-
sen irtak meg a szakértéi drama alapmivé-
nek szamité Drama for Learning cimG kony-
vet.® Az egyittm(kodés nem jelentett aka-
dalyt abban, hogy Bolton a maga Utjat jarja,
és a drama f6 feladatat abban lassa, hogy a
résztvevék felismerjék a fikcioban a korilot-
tUk lévé valdsag mUkodésének elemeit, és
eldonthessék, mikor alkalmazkodnak ezek-
hez és mikor nem.® Masképp viszonyultak
ahhoz a vitdhoz is, amit David Hornbrook
konyve valtott ki korulottik.

Hornbrook konyvének kézponti allitasa sze-
rint a dramatanitas fokuszaban nem a meg-
élésnek kellene allnia, hanem ideje lenne
visszakanyarodni a szinhaz felé.” A drama-
oraknak sokkal inkabb kellene a szinhazm-
szinhdazrol szdlnia, és nem a torténetépitésre
és sajat élményre épul6é (Heathcote és Bol-

7 Példaul Heathcote nevéhez kapcsolhato a
tanari szerepbelépés (Teacher in Role) elsé
és tudatos alkalmazasa, hogy emlitsik leg-
alabb egy kiemelten ismert Ujitasat.

8 Dorothy HEATHCOTE and Gavin BoLTON, Drama
for Learning: Dorothy Heathcote’s Mantle of
the Expert Approach to Education (Ports-
mouth: Heinemann, 1995).

% David DAvis, Imagining the Real: towards a
new theory of drama in education (Stoke on
Trent, UK: Trentham Books, 2014), 1.

** David HORNBROOK, Education and Dramatic
Art (London: Simon & Schuster Education,
1989), 108.
https://doi.org/10.4324/9780203270004
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ton nevéhez kapcsoldodd) mddszerekkel dol-
goznia. Hornbrook irdasa nem nélkilozte a
személyeskedést és az éles mindsitéseket
sem, igy a vita iddvel kilépett a szakmaisag
kereteibdl, ellenséges taborokat teremtve a
brit, s6t a nemzetkozi dramapedagogia teri-
letén is. Heathcote nem igazan foglalkozott
a kérdéssel, de Bolton szamtalan irasaban,
el6adasaban szallt szembe Hornbrook azon
allitdsaval, hogy a megéléses drama nélki-
|6zné a szinhaz elemeit, és hogy abban nem
tanulnak szinhazrdl is a résztvevok. Azzal
pedig, hogy utolsd kdnyvének kozéppontja-
ba allitja Hornbrook azon allitasat, mely sze-
rint konceptualis szinten nincs érdemi ki-
|6onbség a tanteremben szerepbe [ép6 diak
és a szinpadon szerepbe [épd szinész tevé-
kenysége kozott,™ nemcsak cafolja Horn-
brook allitasat, hanem lehetdséget is teremt
maganak, hogy a diakok részvételi modjat
elemezze, és errdl alkosson Uj elméleti rend-
szert.

Bolton Uj rendszere szerint két f6 szerep-
felvételi modban dolgoznak a dramaodrak
résztvevéi. Az egyik a presenting (el6adas),
aminek alkategoriaja a performing (szerep-
lés). A masik a making (alkotas), ami a tani-
tasi drdma sajatja, hiszen a résztvevék nem-
csak szerepl6i a fikcionak, hanem irdi, ren-
dezdi: tehat alkotoi is.** Amikor Bolton azt
javasolja a dramatanaroknak, hogy tekintsék
szinhdznak azt, amit csinalnak, akkor véle-
ményem szerint éppen egyfajta alkotdi gon-
dolkodasmod felvételét szorgalmazza. En-
nek a szinhazcsinaloi attitidnek a kozép-
pontjaban pedig nem a kézdnség iranyaban
vald kozvetités célja all, hanem az esszében
meghatarozott szinhazdefinicio: a tartalom
és a torténések mogotti rejtett strukturak
felfedezésének szandéka. S ez a szinhaztu-
domanyi szempontbdl nyilvan elégtelen meg-
hatarozas az osztalyteremben aktiv pedago-
gus szamara egy, a gyakorlatban biztonsag-

11 UO
** BOLTON, Acting in Classroom Drama, 265.

gal alkalmazhatd utmutatas, instrukcio. Bol-
ton ezzel fel is oldja a dramapedagdgia teri-
letén rendszeresen el6kerUl6 folyamat (meg-
élés) versus produktum (el6adas) dichotomi-
at, igy a dramatanart nem el6adaskészitésre
sarkalja az esszéjében megfogalmazott ja-
vaslattal, hanem arra, hogy a csoportjaval
kdzosen vizsgaljak, ,mi lehet az adott fiktiv
kontextus mogott rejlé értékrend, milyen
okok, szempontok, szabalyok vagy torvény-
szer(ségek fedezhet6k fel benne?”*3

Forditoként, sot a szerkesztonek javaslat-
tevoként van némi felel6sségem abban, hogy
éppen most jelent meg magyarul Bolton ta-
nulmanya. Azért tartom ma is relevansnak,
s6t megszivlelendonek utolsé gondolatait,
mert meggy6z6désem, hogy a mai magyar
oktatasi kontextusban tanar és didk szamara
kGlonosen felszabaditd lehet, ha az altaluk
megvaldsitott dramatikus tevékenységben
alkotoi szemlélettel vesznek részt, és ehhez
jo kapaszkoddt kinal, ha szinhaznak tekintik
azt.

»A drama a szinhdz nyelvén beszél”
(Kaposi Laszlo)

A szinhaz és a drama kapcsolatarol Gavin Bol-
ton sajat munkassaganak valahol a kdzepén,
talan a csucsain, egy szépen felépitett, arnyalt
rendszert ismertet. Olyat, ami nem akar el-
zarni egymastdl terUleteket, amelyben nem
huz fel falakat, nem képez merev hatarokat,
és egyben olyat, amelyben 6sszemosni sem
kivanja azt, amit az oktatas és a kultura tar-
sadalmi alrendszereinek hataran a szakmai
kozélet, gyakorlat és elmélet egyarant kilon
kezel.

Szinhaz és drama... Az elsének a korilira-
saval semmiképp sem foglalkoznék ebben a
lapban: nem az én dolgom. Az utdbbin dra-
matikus tevékenységet és nem irodalmi
mUnemet értek, valami olyasmit, ami folya-
matkdzpontu, amelyben fiktiv vildgot épite-

¥ BOLTON, ,,Szinhaz mind!”, 17.



nek fel, abba bekdltoznek a résztvevdk, ott
szerepeken keresztil, azokkal azonosulva
komoly gondokkal, problémakkal taldlkoz-
nak. Ezeknek a talalkozasoknak (Utkozések-
nek) a megélésébdl tesznek szert tapaszta-
latra, tovabba a megéltek intellektualis fel-
dolgozasan keresztil tudasra.

Bolton az 1979-ben kiadott, de magyarul
csak 1993-ban megjelent A tanitdsi drdma
elmélete cimU konyvében, és még inkabb a
két év mulva kozzétett és magyarra 1996-
ban leforditott , A tanitasi drama Ujragondo-
lasa” cimU tanulmanyaban kilonb6z6 terile-
teket képes egyUtt attekinteni. Megadatik
neki, hogy ezeket rendszerben lassa és lat-
tassa. A cselekvések modjat és mindségét
vizsgalva szemléletesen egy szakasz két
végpontjaba helyezi a (dramatikus) jatékot,
ami nagyon kozel all a gyermeki ,mintha” ja-
tékhoz, és az el6adast. Dinamikus rendszert
feltételez: lehet, hogy a drama egyes pillana-
taiban a szélsé értékeknél vagyunk, de lehet,
hogy a két szélséérték kozott valahol kozé-
pen, vagy valamelyikhez kozelebb. Minden-
esetre az, hogy mennyire dramatikus jaték
és mennyire el6adas, ami éppen létrejon, az
a tevékenység soran akar pillanatrdl pillanat-
ra valtozhat. A két polust nem lehet egymas-
tol elvalasztani és azonositani sem. Ebben a
dramaoktatas koril megjelent mitoszokat
zelitésben is vizsgalja a dramatikus jaték
résztvevéjének és az eléadas szerepldjének a
tevékenységét. Taldl nagyon fontos kozos
elemeket (példaul a tudatos tavolsagtartas
megjelenése, a ,most” és az ,én” fontossa-
ga, a tudatos és spontan elemek keveredé-
se), és olyanokat is, amelyek ezt a kettot
megkilonboztetik egymastdl. A legfébb ki-
l6nbségtétel talan abbdl fakad, hogy az el6-
adas résztvevojét mindig terheli a kozvetités
feladata, mig a dramatikus jaték résztvevo-
jét nem. Ahogy haladunk a szakasz azon
végpontja felé, amit el6adasként jeldltink,
egyre hangsulyosabba valik a kozvetités:
nem az lesz érdekes, hogy a szereplé mit él
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meg, hanem az, hogy abbdl a nézdében mi
csapodik le: ,a felfokozott tudatossagot és a
jaték altal keltett kellemes érzéseket a ko-
zonségnek kell megélnie”.™ A szakasz masik
végpontja felé haladva a sajat élménynek
kell egyre fontosabba valnia: a dramatikus
jaték elsésorban errdl szol.

Bar igazabol nem mérték és nem vizsgal-
tak, de Bolton hatasa a magyar dramapeda-
gogiara feltehetdleg nagyon jelentds. Az 6vé
az elso olyan elméleti munka, ami a hazai al-
kalmazasi kisérletekrdl sz6l6 révidebb-hosszabb
beszamolok publikalasa utan eljutott a szé-
lesebb szakmai ko6zonséghez. Aztan persze
kérdés, hogy kinek mennyire alapos az olva-
sata. Erdekes mddon a Boltonra térténé hi-
vatkozasok rendre megallnak A tanitasi dra-
ma elmélete elsé fejezeteinél, mintha a szer-
z6 csak a dramatikus tevékenységtipusok
rendszerezésével foglalkozott volna, mikoz-
ben a konyv ezen szakasza mar akkor elavult
volt, amikor megjelent magyarul: azt fedte
le, ami a hetvenes években angol iskolai gya-
korlataban jelen volt, és ahhoz képest mar a
kilencvenes évek magyar dramapedagogidja
is sok Ujat mutatott fel.

Bolton elméleti konyvét és az 1993-as
magyarorszagi kurzusat szorvanyosan vagy
tiz évig még kovette egy-két tanulmany
megjelenése, és ahogy a szerzd életmdve is
lezarult az ezredforduld kornyékén, a ma-
gyarorszagi megjelenések is ritkultak, majd
elfogytak. Nem gondolom, hogy egy életm{
az alkotdsok sordval feltétlendl linearis épit-
kezésU lenne, hogy egyre emelkedé szinvo-
nal vagy egyre nagyobb mélységek jelle-
meznék kotelez6en — legyen szé akarkirdl is.
Boltonnal sem élhetink ilyen elvarasokkal. S
az irasok, tudjuk ezt, idénként aktualis célo-
kat is szolgalhatnak, még ha tanulmany for-
majaban jelennek meg, akkor is. A harom
beszélget6 fél miatt nagy eséllyel széttartd
gondolatok k6zos kiindulopontjat jelentd
dolgozat konferencia-el6adasként hangzott

* BOLTON, A tanitdsi drama elmélete, 7.
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el, majd 2000-ben jelent meg irasban. Szin-
hadz és drama kapcsolatanak a fentiekben
vazolt, arnyalt rendszerét ebben az élébe-
szédre emlékezteté dolgozatban Bolton le-
cseréli egy masikra. Miutan megtalalja és
beemeli a fejtegetésbe az ,0nszemlélés” fo-
galmat, és ezzel ki tudja kiszobolni a nézét a
szinhazbdl, kijelentheti, hogy minden szin-
haz vagy akar ,szinhaz mind”. Szamomra
Ugy tinik (tudva és nem szabadulva attol a
korGlménytdl, hogy az utolsé munkai egyi-
kénél vagyunk, és ezt kévetéen mindent fel-
szamol, majd elvonul a vilag eldl), sokkal in-
kabb jelzi és szolgalja ez a munka azt a célt,
hogy szakmai békét teremtsen, hogy feloldja
a szekértaborok kozotti ellentéteket, és ha
lehet, akkor tegyen legalabb egy lépést egy
szebb jovo felé.

Bolton irja a mar tobbszor emlitett 1981-
es tanulmanyaban, hogy

»A drama és a szinhaz kozti kapcsola-
tot Angliaban még eddig senki nem ele-
mezte teljes mélységében. Ez annak a
torténelmi ténynek koszonhetd, hogy
a dramatanarok két nagy taborra sza-
kadtak: az egyik csoport a drama isko-
lai megjelenését a szinhazi készségek
tanitasaként értelmezte, melyben a ta-
nuldkat el6addkka lehet képezni, a ve-
|Gk szemben allok ugyanakkor a gyer-
mekkdzpontu oktatas hiveiként [...] azt
hirdették, hogy nem a végeredmény,
hanem az odaig vezetd folyamat a lé-
nyeges.”™

Bolton most, tobb mint két évtized utan ma-
gyarul is megjelent dolgozata mar volt egy-
szer a két lehetséges (és a valdsagban nem
biztos, hogy markansan elhatarolédd!) tabor
képvisel6i kozotti pengevaltas targya itthon
is. 2003-ban az Iskolakultura hasabjain vivott
egyetlen révid csértét Sz. Pallai Agnes és
Szauder Erik. EgyikUk ugy rendezte a hivat-

*Uo., 5.

kozasokat, hogy joggal felvethet6 legyen,
miszerint Mégiscsak szinhdz?!,*® Mire masikuk
rendezési elve és nézépontja azt hozta ered-
ményként, hogy Mégsem csak szinhdz!"’ Es a
felek ebben maradtak.

A jelen sorok ir6ja gyakran él azzal a szlo-
genné leparolt allitassal (labjegyzet helyett:
dramas folkldr), mely szerint ,a drama a
szinhaz nyelvén beszél”. S akkor nem va-
laszthato el a kett6 egymastdl. Tovabba, ha
a szinhaz nyelvén beszél, akkor talan azon is
gondolkodik... De ett8l még a kettét nem
akarja azonosnak tekinteni. S ugy tinik, hogy
napjaink dramapedagogusainak sem jelent
nagy problémat megkilonboztetni a sajat
gyakorlatukban azt, amikor a résztvevok sa-
jat élménye, a vizsgalt helyzetek megélése
van a dramatikus tevékenység kozéppont;ja-
ban, attol, amikor didkszinjatszo vagy gyer-
mekszinjatszo el6adast akarnak létrehozni,
eleve a kozvetités szandékaval.

. Terminoldgiai szinhaz-kerilés”
(Kiss Gabriella)

A szinhaz roppant kilonds jelenség. [...] At-
all és raall a megvaltozott tarsadalmi viszonyok-
ra.” — irja Andreas Kotte annak a szinhaztor-
téneti munkanak az Epilogusaban, amely két
(nem csak historiografiai) eléfeltevéssel szall
vitaba."® Egyfeldl azzal, hogy ,a" vilag (az
élet) szinhaz és mindig mindenki szinhazat
jatszik (theatrum mundi), illetve azzal, hogy
,a" szinhaz torténete a mainstream diszkur-
zusok hézagmentes fejl6dése. A svajci teat-
rolégus magyarul is olvashatd munkainak egyik

*® 57. PaLLAI Agnes, ,Mégiscsak szinhaz?!: az
angol dramapedagogia torténetébdl”, Isko-
lakultura 13, 11. sz. (2003): 83—90, 83.

7 SzZAUDER Erik, ,Mégsem csak szinhaz!”, Is-
kolakultura 13, 11. sz. (2003): 91—93, 91.

*® Andreas KOTTE, Szinhdztorténet: Jelensé-
gek és diskurzusok, ford. Edit KOTTE és BERTA
Erzsébet (Budapest: Balassi Kiado, 2020),

395,397



legnagyobb jelentésége, hogy egyértelmivé
teszik: bar az elmult 6tven év szinhazelméle-
ti irasait olvasva pontosan kikristalyosodnak
a teatralitds meghatarozott koncepcioi, ez
semmiképp sem jelenti azt, hogy a cultural
turn jegyében megszileté modern szinhaz-
tudomany a kizarolagossag jegyében kivanta
volna ,6rokérvénylen” régziteni ,a” szinhaz
esszencialis (ily mdédon torvényszerGen ho-
mogénnek és reduktivnak tekintett) jellem-
z6it.” Hiszen, ahogy legutdbb Kricsfalusi
Beatrix fogalmazta meg a SARS-CoV-2 nev{
korokozd intendaturajara reagald tanulma-
nyaban, ,bar a szinhaztudomany gyakorta
termékeny dialdgust folytat a szinhaz lénye-
gét jatszi konnyedséggel megnevezni képes
diszkurziv formaciokkal, maga azonban mar
régota kisérletet sem tesz targyanak efféle
korbekeritésére”.*°

Ezért is van paradox helyzetben az a teo-
retikus, akinek szinhaztudomanyi szem-

9 A bolcsészettudomanyokban bekévetkezd,
kilonboz6 fordulatokban artikuladlodo kultu-
ratudomanyi perspektivavaltas egyfeldl da-
col a szellemtudomany egyetlen, eszményi
meghatarozasra iranyulo célképzetével, mas-
feldl kifejleszti a (tudomanyos) reflexid defi-
citjeire érzékeny, s mindenkori téziseire mint
idegenre tekinteni képes gondolkodasmaodot.
Ennek okan az Eric BENTLEY, Peter BROOK, Er-
win GOFFMANN, Erika FISCHER-LICHTE, Hans-
Thies LEHMANN, Samuel WEBER, James R.
HAMILTON nevéhez fUz6d6 teatralitas-kon-
cepciok leginkabb , kulturatudomanyos disz-
kurzuselemek” kilonb6z6 szervezddéseinek
és ,termékeny problémamegoldo stratégia-
nak”, mintsem definicioknak tekinthetok.
Erika FISCHER-LICHTE, ,Theatralitat und Insze-
nierung”, in Inszenierung von Authentizitdt,
Hg. Erika FISCHER-LICHTE und lIsabel PFLUG,
11—27(TUbingen, Basel: Francke, 2000).

*° KRICSFALUSI Beatrix, , Teatralitas és medi-
alitas, avagy miért nem definialhatd »A«
szinhaz", Jatéktér 9, 4. sz. (2020): 3—18, 13—
14. https://www.jatekter.ro/?p=34814
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pontbdl kell recenzalnia a drdmapedagdgia
egyik doyenjének bucsu-manifesztumat.
Egyfeldl kézenfekvl olvasasi stratégia lenne
a cimben jelzett szinhazmetafora rekonst-
rukcioja. Csak hat kozismert tény, hogy mi-
vel az élet és a szinjaték kdzé egyenldségje-
let tevé theatrum mundi elképzelése képte-
len a fogalmi differencialasra, nem tudja teo-
retizalni a szinjatszas hagyomanyos vagy
épp merdben szokatlan helyszinein, illetve
intézményeiben zajlé folyamatokat.** Ko-
vetkezésképp Bolton irdsa sem magyarazza
meg a 20. szazad szinhdzanak azt a kozkele-
t0 tendenciajat, amelyet a ,szinhaz hatarta-
lanna valasa” vagy az ,élet teatralizalasa” jel-
lemez, és amelynek szerves részét alkotjak
azok a részvételi szinhazi formak, amelyek
drama- és szinhazpedagdgusok kezében pro-
jektproduktumok révén rajzoljak Ujra kultu-
ra, mivészet és szinhaz diszkurziv térképét.**

Masfel6l kérdés, hogy ez-e ennek a ta-
nulmanynak a célja. Kétségtelendl elvarhato,
hogy egy szaktudomanyos szoveg kontex-
tualizalja sajat fogalmi rendszerét. Ugyanak-
kor tunetértékl, hogy a szovegen beldl is
maddosuld meghatarozas — mely szerint
»Szinhaznak tekintend6 minden olyan dra-
matikus tevékenység [...], amikor a szemleé-
|6k tobbletjelentést olvasnak bele egy ese-
ménybe vagy targyba, és azt fikcioként keze-
lik” (15) — nem utal sem Roger Caillos jaték-
elméletére, sem Umberto Eco Roman
Ingardent Wofgang Iser fel6l Ujraolvaso fik-
cio-fogalmara, sem Helmut Plessner szi-
Ures tér-koncepcidjara sem. Ez a ,hidany”
egyrészt fajo, mert ezzel az elméleti el6fel-
tevés-rendszerrel az eredetileg a Drama Re-
search 2000/1. szamaban megjelent szdveg

** Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. Edit KOTTE és BERTA Erzsébet
(Budapest: Balassi Kiadd, 2015), 150-156.

*? Kiss Gabriella, ,Kontextusba lépve: Gon-
dolatok a szinhazi nevelés hazai diskurzusa-
rol”, Theatron 15, 1. sz. (2021): 3—18.
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termékeny parbeszédbe tudta volna léptetni
a szinhazi nevelés angolszasz koncepciojat a
német és francia szinhaztudomany szemio-
tikai, illetve kulturatudomanyos vonatkoza-
saival, szemiotikai megfontolasaival.”® Mas-
részt rendkivil beszédes. Az emlitett elméle-
ti konstrukcidk helyett ugyanis Bolton ugy
indokolja problémafelvetését, hogy torténe-
tileg szamba veszi azokat az elnevezéseket,
amelyek révén a dramapedagogia intézmé-
nyesilt, és helyett kapott a reformpedago-
gia, a mUvészetkozvetités és az alkalmazott
szinhaztudomany diskurzusaban. Mi a k6zos
a dramatizalas (1911), a jdtékos ut (1917), a
mimes jaték (1932), a kreativ drdma (1930), a
tanitdsi, illetve megéléses drama (1921), a fo-
lyamatdrdma (1991) k6zott (9—10.), és miért
allitja Bolton, hogy a brisbane-i Griffiths Uni-
versity dontése (ahol alkalmazott szinhdaznak
hivijdk a képzést) ,nem alkalmazhatdé mas
helyzetekben lévék szamara” (17.)? Vélemé-
nyem szerint ez a bucsu-manifesztum koz-
ponti kérdése, és ez az a kérdéshorizont, ami
a hazai teatroldgia szempontjabdl indokol-
hatja a szoveg 2021-es forditasat és megje-
lenését.

Gavin Bolton ,terminoldgiai szinhazkeri-
lésnek” nevezi azt a hallgatdlagos konszen-
zust, amelynek harom alkotéeleme van. (i)
Meg sem probalja az elnevezések ,drama-"
és ,dramatikus” el6tagjat a gorog dran szo
etimoldgidja és annak a zoon politicon arisz-
totelészi fogalmahoz fiz6d6 kapcsolata feldl
értelmezni, ami jelzésérték(.** A ,drama”
szonak ez esetben ugyanis nem jelentéstar-
talma, hanem funkcidja van: egy kétiranyu
elkGlonbozddést jelez. (ii) Egyértelm(vé te-

3 Kiss Gabriella, (On)kritikus dllapot: Az
eléaddselemzés szemiotikai mdodszerének vizs-
galata (Budapest: Orfeusz Kiadd — Veszpreé-
mi Egyetemi Kiadd, 2000), 48-100.

>4 P|. BETHLENFALVY Adédm, ,Dramapedagdgia”,
in Diverse Projekt: Tandri kézikényv, szerk.
CziBoLYy Adam, 15-19 (Budapest: InSite Drama,
2021).

szi, hogy e tevékenységi forma szamara ne-
gativ elrugaszkodasi pont a professzionalis
muUvészszinhdz diszpozitivuma, s ezen belil
kulondsen annak a polgari illiziészinhaznak
a mUkodésmaodja, amely egyfeldl a kozonség
jelenlétében el6adott szinpadi szerepjatékon
alapul, masfel6l mindent megtesz azért,
hogy a kitUzott (rendez6i/mUvészi) cél uralja
az uralhatatlan eseményt.>> S ez utdbbi: a
dramapedagdgia szinhazfogalmat a drama-
tikus diskurzus Hans-Thies Lehmann-i ,dra-
ma”-elvével 6sszeegyeztethetetlennek dek-
larald kijelentés illeszti az alkalmazott szin-
haztudomany diskurzusaba a hol tanterem-
ben, hol ifjusagi klubokban, hol szinhazpeda-
gogiai muhelyekben folyo tevékenységfor-
makat.” (iii) Az a tény azonban, hogy Bolton

*> Ebben a kontextusban a mivészszinhaz
professzionalis szinlel6k (szinészek) és a
szinhazba jarast maguknak megengedé né-
z6k egyUttes jelenlétét feltételezd és e jelen-
létben zajlo, térben és idében behatarolt, in-
tézményesen (vagyis gazdasagilag és jogi-
lag) szabalyozott, altaldban profit- és siker-
orientalt mUvészi folyamat, amelyet az ,at-
tekinthet6ség idedlja” jellemez. Hans-Thies
LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. BE-
RECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix és SCHEIN
Gabor (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 37-46.
26 Nyilt politikai, pedagdgiai vagy terapias
céllal rendelkezd, a szinhaz mint mUvészeti
intézmény hagyomanyos keretein kivil 1ét-
rejové szinhazi projektek gyUjtéfogalma.
Olyan egymastdl sokszor radikalisan kilon-
b6z6, am minden esetben funkcionalisan
meghatarozott szinhazi gyakorlatokat jeldl,
amelyek pontosan definialt csoportok, egyé-
nek és/vagy kozosségek életébe vald be-
avatkozasukkal tarsadalmi valtozast kivan-
nak elérni. A hagyomanyos szinhazzal szem-
ben nem kizarolagos célja egy el6adas létre-
hozasa (nem is mindig jon létre bemutathatd
el6adas), hanem sokkal inkabb a k6z6s mun-
ka folyamatéra fokuszal.” Ez a CziBoLY Addm
szerkesztette Szinhdzi nevelési és szinhdz-



élete végén mégiscsak fontosnak tartja,
hogy szamot vessen e terminoldgiai szinhaz-
keruléssel, mi tobb: Ugy dont, hogy ,szinhaz
az egész”, egy (a szovegben elméletileg ref-
lektalatlan) teatralitds-koncepcio latenciaja-
ra utal. Mert a ,jaték” (16.), az ,6nszemléld-
dés” (12.) és a performativitas kiszamithatat-
lansaganak hangsulyozasa (15.) olyan ,szce-
nikus folyamatok” fontossagara utal,*” ame-
lyek nem esztétikai tartalmat, hanem egy al-
landdan valtozo, ,a jatékosok és nézdk ko-
z6tt helytdl, id6tél és megszokasoktol fig-
gben létesild specialis viszonyt jeldInek.”*®
A ,Szinhaz mind!” nem forradalmasitja a
szinhazelméleti kutatasokat, és nem lesz a
szinhaztudomanyi szakirodalom alapszéve-
ge. Mi tobb: egy kérlelhetetlendl kritikus
teatrologus porra zuzhatna csaknem minden
tézisét. Jelent6sége két szempontbdl ragad-
hato meg. Az egyik egy tény. Bolton szovege
valaszt ad arra a kérdésre, ami kb. tiz éve
foglalkoztatja az 6nmagat harminc éve kul-
turatudomanynak tekinté teatrologiat: ,Mit
jelent, ha a szinhazat diszpozitivumnak te-
kintjik? Mit nyer a szinhaztudomany (vagy
altalanosabban értve az eléadomuvészetek)
barminemU vizsgalata azzal, ha kérdésfelte-
véseit és vizsgalati targyait ezzel a perspek-
tivaval bovitjuk?”*® Hiszen a szbveg végsé

pedagdgiai kézikényvben (Budapest: InSite
Drama, 2017) olvashato terminus a szinhazi
nevelés egyik erny6fogalma (154-155).
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11.
7 A szcenikus folyamatok jaték-jelleglek,
amit kiemeltségUk (Hervorhebung) specialis
madja idéz eld és az, hogy kdvetkezményeik
mérsékeltek (Konsequenzverminderung).” KOTTE,
Bevezetés..., 15.

2% Matthias WARSTAT, ,Theatralitit”, in
Metzler Lexikon Theatertheorie, Hg. Erika FI-
SCHER-LICHTE, Doris KOLESCH und Matthias
WARSTAT, 382-388 (Stuttgart, Weimar: J. B.
Metzler Verlag, 2014), 383.

9 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,A diszpozitivum
és a kormanyozhatatlan: Gondolatok barmi-
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soron azt a kérdést veti fel, hogy a termino-
|6giai szinhazkeriléssel valo szembenézés és
az attol valo tavolsagtartas mit tesz azoknak
a dramapedagogiai gyakorlatoknak, ismere-
teknek, intézkedéseknek és intézményeknek
az 6sszességével, amelyeknek célja ,megha-
tarozni, orientalni, keresztezni, alakitani, ve-
zérelni, védelmezni és feligyelni az embe-
rek, az él6 szubsztancidk [jelesil dramape-
dagdgusok és dramazé fiatalok] viselkedé-
sét, szokasait, véleményét, diskurzusait”.° A
masik egy ebbdl kovetkezé kérdésfelteveés:
vajon nem segiti-e az az 6nmagat a szocio-
l6gia, a pedagdgia és a szinhaztudomany fe-
16l is megérteni igyekvé dramapedagogia
kortars onértelmezését az, ha a l1ényegét al-
koto dramatikus tevékenységformakat szce-
nikai folyamatoknak tekinti? S ez nem ad-e
Ujabb ihletet annak a terminoldgiai vitanak,
amely végsé soron dramapedagdgia, szin-
hazpedagogia és szinhazi nevelés (csak disz-
kurzuselemzés révén megragadhato) kap-
csolatat kutatja?®* Mi tobb: lehet, hogy a
~dramapedagogia” felségterilete alatt zajlo
tevékenységi formakat helyesebb lenne ,dra-
ma- és szinhazpedagdgianak” vagy a ,szce-
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Gondolatok a részvétel fogalmaral
és a vitaszinhaz gyakorlatardél

ANTAL KLAUDIA

A részvétel szd egyarant sokat hasznalt kife-
jezése jelenink tudomanyos, mivészeti és
tarsadalompolitikai eszmecseréinek.” Az 1990-
es években valt igazan kozkedvelt fogalom-
ma, népszerUsége pedig hozzajarult klise-
szerU, mechanikus alkalmazasahoz, jelen-
tésarnyalatainak besz(kiléséhez.? A részvé-
tel azonban tul komoly és ambivalens foga-
lom ahhoz, hogy félvallrol vegyik vagy foly-
ton valtozd jelentéstartammal biré gondo-
latta, hangzatos szlogenné, fétissé vagy Ures
eszkozzé szUkitsuk le — hivja fel a figyelmet
Majid Rahnema? a ,Participation” cim{ ta-
nulmanyaban. Jelen értekezés a részvétel fo-
galmat és a vitaszinhaz gyakorlatat veszi ko-
zelebbrdl szemigyre, az utan kutatva, hogy
miképpen jarul hozza a vitaszinhaz részvételi
formaja a vita activa, azaz a cselekvd, teve-
keny lét iranti allampolgari igény felébresz-
téséhez.

A részvétel fogalma

A torténelem soran a részvétel politikai jel-
mondatként val6 skandalasa gyakran veze-
tett vilagszerte ideoldgiai vaksaghoz és eré-
szakos események kirobbandsahoz. A rész-
vétel tehat nem csupan aldasos erével birhat

* A tanulmanyban targyaltakhoz bévebben
lasd ANTAL Klaudia, A részvételi szinhdz politi-
kussdga, doktori disszertacié (Pécs: Pécsi Tu-
domanyegyetem, 2021).

*LaJsos Veronika, ,Részvétel és eqyittmiko-
dés: Fogalmak, dilemmak és értelmezések”,
Replika 27, 5. sz. (2016): 23—40, 25.

3 Majid RAHNEMA, ,Participation”, in The De-
velopment Dictionary: A Guide to Knowledge
as Power, ed. Wolfgang SACHS, 127-144 (Lon-
don: Zed Books, 2010), 138.

— mint azt elsére gondolnank —, hanem a ma-
nipulacio egyik veszélyesen hatasos eszkoze
is lehet.”

A részvételi forma csak akkor tud értel-
met nyerni és felszabadito hatassal birni, ha
a részt vevo egyének szabadon és elfogulat-
lanul cselekszenek, figyelmeztet Rahnema,”
a mindenkori tarsadalom azonban olyan al-
talanosan elfogadhaté — példaul ideoldgiai —
hitvallasok kidolgozasara torekszik, amelyek
befolyasoljak és korlatozzak az egyén belsé
szabadsagat és partatlansagat. A részvétel
mindenekel&tt ennek a belsd szabadsagnak,
vagyis a tanulasnak, a meghallgatasnak, a meg-
osztasnak, a minden félelemtdl vagy elére meg-
hatarozott kovetkeztetéstél, meggy6zédés-
tdl és itélettdl mentes szabadsagnak a visz-
szaszerzését jelenti.’

Rahnema definiciojat azért tartom fon-
tosnak kiemelni, mert magaban hordozza a
részvételi szinhaz alapvet6 jegyeit is. EIGszor
is, Rahnema meghatarozasa alapjan a belsg,
az akarat szabadsaga szikséges feltétele a
részvételnek, annak, hogy az egyén szaba-
don és elfogulatlanul cselekedhessen a nyil-
vanossag terében, vagyis, hogy szert tegyen
a politikai szabadsagra. A belsé szabadsag
nem figg kilsé korilménytdl, vagyis szert
tehetink ra a vilagtol elzarva, mondjuk egy
bintetés-végrehajtasi intézetben vagy egy
elnyomo hatalmi rendszerben élve is; meglé-
te pedig tamogatja az egyént a jobb életmi-
ndségért vivott harcaban. Ez a tézis parhu-
zamot mutat példaul a részvételi szinhaz
egyik példajaval, a bortonszinhazéval, mely-
nek keretében a rabok egy szakember segit-

“Uo., 139.
> Uo.
®Uo., 140. [Az én forditdsom — A.K.]
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ségével kozosen hoznak létre el6adast sajat
tapasztalataikbdl, gondolataikbol, nehézsé-
geikbdl meritve. Az alkotofolyamat elsédle-
ges célja nem egy szinhazi produkcio elkészi-
tése, hanem az, hogy a kreativ munka és az
egyUttmUkodés soran szerzett Uj élmények,
tapasztalatok és raismerések hozzasegitsék
a résztvevoket identitasuk visszaszerzéséhez,
félelmUk szabadsagga valo transzformalasa-
hoz, illetve, hogy megerdsitsék bennik a
reményt, az 6nérzetet és az élni akaras va-
gyat.

Masodszor, Rahnema a részvételt és a
részvétel altal generdlt valtozast az egyén
ismeretlen felé tarto, kreativ, belsé utazasa-
ként irja le.® A részvételi szinhaz is elsddle-
gesen a nézében, nem pedig a kornyezeté-
ben kivan valtozast eléidézni: a néz6t azaltal
igyekszik résztvevové transzformalni, hogy
lehetdséget kinal szamara a tevékeny rész-
vételre (gondolatban, széban vagy tettben),
illetve érdekeltté teszi az adott téma megér-
tésében, ennek kovetkeztében pedig a sajat
megértési folyamatanak az alakitasaban.’ Az
el6adas alkotdinak és nézé-résztvevdinek a
k6z0s utazasa minden esetben az ismeretlen
felé tart, nincs elére meghatarozott végal-
lomas, ahova a résztvevévé valt nézoknek el
kellene jutniuk, nincs elére megjosolt tett,
melyet végre kellene hajtaniuk, vagy kovet-
keztetés, melyet le kellene vonniuk. A néz6-
résztvevén mulik, hogy az el6adas soran mi-
lyen utat jar be és mit kezd az esetleges ut-

7 NovAk Géza Maté, ,Alkalmazott szinhaz
Magyarorszagon”, in Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikényv, szerk. CziBoLy
Adam, 22-75 (Budapest: InSite Drama, 2017),
bb—47,
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11.
8 RAHNEM, ,Participation...”, 141.

9 TAKACS Gabor, GYEVI-BIRO Eszter, LAPOSI
Terka, LIPTAK Ildikd és SzUcs Monika, ,,Szin-
hazi nevelési | Szinhazpedagodgiai progra-
mokhoz kapcsolddd fogalmak glosszariuma”,
in CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 146—166, 162.

ravaldval a szinhazi kereten kivil, a hétkoz-
napokban.

Fontos megjegyezni, ahogy Rahnema is
kiemeli, hogy ha a részvétel kényszeritett,
vagy ha olyan Ures ritudlét jelent, amit me-
chanikusan végeznek el, akkor 6nmaga pa-
rodidjava valik: bar a részvételi el6adas fon-
tos kritériuma, hogy nem muikodik a kézon-
ség részvétele nélkil, vagyis ebben az érte-
lemben a részvétel nem opcionalis, ettél fug-
getlenil a nézé mindig onkéntes alapon vesz
részt, sosem kényszeritik aktiv kozrem(ko-
désre.” Egy részvételi szinhazi el6adasban a
részvételi forma akkor valik Uressé, ha csu-
pan a nézék manipulaciojat seqiti el6; ha ki-
zarolag zart végl interakciora ad lehetdsé-
get, vagyis csak dramaturgiailag zart, az el6-
adas menetét érdemben nem befolyasolo, a
nézGi reakcidt magaban hordozd kérdése-
ket, kéréseket vetnek fel; vagy ha a kdzon-
ség nem vehet részt a torténteket érdemben
reflektald interakcidban.

Harmadszor, Rahnema™ kihangsulyozza,
hogy a részvétel altal kivaltott fordulat elsé-
sorban mikroszinten, vagyis az egyén szint-
jén kovetkezik be, az egyes esetek azonban
0sszeadddva makroszint( valtozast idézhet-
nek elé — akar forradalmat is szithatnak. A
részvételi szinhaz is kozvetlenil a nézd-
résztvevé szintjén akar valtozast elérmi: a
brazil rendezd és szinhazteoretikus, Augusto
Boal is — akinek alapvetd célja az volt, hogy
forradalmat valtson ki mGvészetével — belat-
ta, hogy barminem( valtozas csak ugy érhe-
t6 el, ha el6szor az egyén szintjén sikerdl
véghezvinni. Eppen ezért olyan forum létre-
hozasara torekedett szinhazaval, ahol a ko-
z0sség tagjai megoszthatjak egymassal otle-
teiket, feloldhatjak nézeteltéréseiket, meg-
oldast kereshetnek problémaikra, vagyis
ahol — magukhoz ragadva a kezdeményez6-
képesség erejét — az el6adas formaldiva val-
hatnak, majd aktiv szerepiket megdrizve a

**Uo., 155.
" RAHNEMA, , Participation...”, 141.
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hétkdéznapokban is tevékenyen kozrem(-
kodhetnek sajat életuk alakitasaban, a jogai-
kért valo kiallasban. A részvételi szinhaz mind-
Ossze igy, kozvetetten torekszik a tarsadalmi
valtozas generalasara: mikroszinten azaltal
igyekszik fordulatot el6idézni, hogy az egyént
részvételre, vagyis cselekvé egyittmikodés-
re birja egy csoport tevékenységében.

A mindennapi szdéhasznalatban Birgit
Eriksson szerint a részvétel horizontalis ér-
telmezése a dominans, ami a valami na-
gyobbhoz vald tartozast jelenti.”” Ebben az
értelemben hasznaljak a fogalmat azon szin-
hazi alkotok, akik a részvétel performativ
eszkozeinek segitségével az ember maga-
nyossaganak és elszigetel6désének felolda-
sat, a tarsadalmi interakcid generalasat, a
kdzOsség Ujjaépitését vagy eroOsitését céloz-
zak meg. Akik azonban a fokuszt elsédlege-
sen a kezdeményezdképesség, a hatalom és
a befolyas kérdéskorére iranyitjak, azok a
részvételt — demokratikus értelemben — a
hatalom felosztasaval azonositjdk. Ahogy
Rahnema, Ugy Eriksson is kiemeli, hogy a
részvétel nem minden esetben rendelkezik
pozitiv hatdssal, hiszen kénnyen a manipula-
cio egyik sikeres eszkdzévé valhat: Eriksson
a kozosségi médiat hozza fel példaként,
melynek népszer( felUleteit a kezdetekkor
az emancipacio, az egyenldség, a kozosség-
épités igérete lengte korbe, mara azonban
elsédleges céljuk a felhasznalok és fogyasz-
tok tomegének a generalasa. Az igért kreati-
vitds, kozosség és egyenldség fejlesztése he-
lyett tobbek kézott a hatalomkoncentraciot
és a fogyasztok kereskedelmi kizsakmanyo-
lasat segitik elé — hangzik Eriksson biralata.™

** Birgit ERIKSSON, ,Citizen Participation in
Arts and Culture”, in Participatory Theatre: A
Casebook, eds. Alice BURROWS, Joséphine
DusoL, Hélene GAUTHIER and Teresa PFAUD,
8-15 (Berlin: European Theatre Convention,
2020), 10-12.

2 Uo., 14.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy
a részvétel transzformalo erdvel bir, felszaba-
dithatja és hatalommal ruhazhatja fel az
egyént, igy nem csoda, hogy kulcsfogalom-
ma valt a 20. szazad politikai, tarsadalomtu-
domanyi és mivészeti diskurzusaiban, illetve
gyakorlataiban.

A részvétel tarsadalmi gyakorlata

A 20. szazadban végbemend valtozas a mu-
vészeti gyakorlatokban nem csupan a zart
diskurzusként felfogott mivészet-koncepciot
kérddjelezte meg, hanem hozzajarult a m{-
vészet kisérleti alkalmazasahoz is a tarsa-
dalmi gyakorlatokban.™ A muvészet politi-
kai, pedagdgiai, szocialis és terapias célu al-
kalmazasainak elterjedése azt a két, egy-
massal 6sszefiggd meggydzédést tikrozi,
hogy egyrészt a mivészet tarsadalomforma-
|6 erével bir az egyén individualis szintjén ki-
fejtett transzformacios hatasaval, masrészt,
a tarsadalmi valtozas fenntarthatdsaga az
egyén hozzaallasatdl figg,™ amely a mivé-
szet kilonbozd alkalmazott modszereivel,
példaul az alkalmazott szinhdazzal sikeresen
formalhato.

Az alkalmazott szinhaz és az alkalmazott
drdma kifejezését™® a részvételi mivészet

* Lasd Paula HILDEBRANDT and Sibylle PETERS,
Jntroduction”, in Performing Citizenship:
Bodies, Agencies, Limitations, eds. Paula
HILDEBRANDT, Kerstin EVERT, Sibylle PETERS,
Mirjam ScHAuB, Kathrin WILDNER and Gesa
ZIEMER, 1-13 (Palgrave Macmillan, 2019), 8,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-97502-3_1.
*> Tim PReNTKI and Sheila PResTON, ,Applied
Theatre: An Introduction”, in The Applied
Theatre Reader, eds. Tim PRENTKI and Sheila
PRESTON, 9—16 (New York: Routledge, 2009), 13.
*® philip Taylor az alkalmazott drama és az
alkalmazott szinhaz kozti kilonbséget abban
latja, hogy mig az elébbi a folyamatra, az
utobbi a produktum létrehozasara koncent-
ral. Lasd Helen NicHOLSON, Applied Drama:
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fogalmahoz hasonldan a kilencvenes évek-
ben kezdték el hasznalni egy rendkivil hibrid
és interdiszciplinaris mufaj leirasara: olyan
szinhaz- és dramaalapu tevékenységek jelo-
lésére, melyek a hagyomanyos szinhazi in-
tézményrendszeren kivil, valtozatos foldraj-
zi és tarsadalmi szintereken fellépve kivan-
tak az egyén, a kozosség, a tarsadalom javat
szolgalni.”” Bar hianyzik az egységes foga-
lomhasznalat, melynek kdszonhetéen ,szél-
s0ségesen eltér6 elméleti hattérrel mikodd
és rendkivil diverzifikalt célkozonséggel
dolgozé metodikak”® kerilnek egy kalap
ala, szandékaban az 0sszes forma megegye-
zik: céljuk az egyéni élet jobbitasa, a tarsa-
dalmi valtozas elérése.

Az alkalmazott szinhazi alkotok hisznek a
szinhaz és a drama tarsadalomformalo ere-
jében, abban, hogy hatassal tudnak lenni az
emberek egymas kozti és a vilaggal folyta-
tott kommunikacidjara. Ennek elérése érde-
kében az el6adasok Iétrehozasa alkalmaval a
hétkdznapi emberek torténetébdl, a helyi
problémakbdl indulnak ki,* vagyis minden
esetben olyan témara esik a valasztasuk,
amely szamot tart a kozosség érdeklédésé-

The Gift of Theatre (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), 2.
https://doi.org/10.1007/978-0-230-20469-0.
Masok nem valasztjak ilyen élesen kilon, és
Bethlenfalvy Addm — a hazai szinhazi nevelé-
si terUlet egyik jelentds képvisel6je — sem ta-
lalja ezt a kilonbségtételt szerencsésnek, hi-
szen ,minden produktum mogott folyamat
all, s minden folyamatnak vannak eléaddi hely-
zetei.” BETHLENFALVY Adam, ,Alkalmazott
Szinhaz", in Szakpedagdgiai Kérkép Ill. Mdvé-
szetpedagdgiai tanulmdnyok, szerk. BODNAR
Gabor és SZENTGYORGYI Rudolf, 79-95 (Bu-
dapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
2015), 80.

7 NICHOLSON, Applied Drama..., 2.

*8 BETHLENFALVY, , Alkalmazott Szinhaz”, 8o.
*9 PRENTKI and PRESTON, , Applied Theatre...”, 9.

re.** Mindig a résztvevéi csoport szikségle-
teinek megfelel6 pedagdgiai, szocialis vagy
terapiads cél hatarozza meg tevékenységqu-
ket. Az alkalmazott szinhaz gyakorlataiban a
részvétel kilonbozé modozataival taldlkoz-
hatunk:** van, amikor szinte nem is beszél-
hetink kozonségrol, csupan résztvevokrodl;
van, amikor a kozoénség a passziv szemléld-
dés és az aktiv részvétel kozott ingadozik; s
olyan is el6fordul, amikor egyaltalan nem jut
aktiv szerep a néz6knek.*

Az alkalmazott drama kutatodja, Helen
Nicholson szerint a szinhaz a mivészet leg-
nyilvanosabb formajaként egyrészt mindig is
kilonleges szerepet toltott be az eszmék, ér-
tékek és érzelmek kozos kutatasaban, mas-
részt a kezdetektdl fogva olyan térként
funkcional, ahol az embereknek lehetdségik
adodik a képzeletiket segitséqul hivva a tar-
sadalom Ujraalkotasara.” Peter Sellars, ame-
rikai rendez6 az ember szinhazcsinalas irant
érzett altalanos indittatasat egyenesen a ci-
vil jogok kérdéskoréhez, illetve ahhoz az el-
képzeléshez koti, hogy a szinhaz képes hoz-
zajarulni a demokratikus kozosségek épité-
sének folyamatdhoz, illetve az aktiv, részt-
vevéi dllampolgari lét batoritasahoz.*

Chantal Mouffe, belga politologus az al-
lampolgarsagot a részvétel performativ ak-
tusaval azonositja. Véleménye szerint a de-
mokracia tagjainak kotelességik aktiv pol-
gari életet folytatniuk, vagyis allampolgar-
ként cselekednitk és egy kollektiv vallalko-

** NoVAK, ,Alkalmazott szinhaz”, 24.

** PRENTKI and PRESTON, , Applied Theatre...”, 10.
2 A részvételi szinhaz az alkalmazott szinhaz
egyik lehetséges formaja, alkategoridja.

» NIcHOLSON, Applied Drama..., 19.

4 Peter SELLARS, ,The Question of Culture”,
in Theatre in Crisis: Performance Manifestos
for a New Century, eds. Maria M. DELGADO
and Caridad SvicH, 127-143 (Manchester:
Manchester University Press, 2002), 142.
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zas részeként meghatarozni magukat.”® Ha
az allampolgarsagot performativ aktusnak,
masképpen fogalmazva, tarsadalmi gyakor-
latnak (social practice-nek) tekintjuk, akkor
sokkal nagyobb jelentéséggel bir az ember
hétkoznapi cselekvései soran, illetve folya-
matosan napirendi ponton kell tartani az uj-
ratargyaldsat — vonja le a kovetkeztetést
Nicholson.”® A részvétel aktusaval azonosi-
tott allampolgarsag tébbet jelent a torve-
nyes jogok ismereténél, azok elfogadasanal
és alkalmazasanal: olyan oOnvizsgalatra és
kérdések felvetésére késztet, mint hogy mi-
képpen jarulunk hozza a tarsadalmi folyama-
tokhoz, mi modon tamogatjuk egymast és
vallalunk felelsséget egymaseért.

Az 3dllampolgari részvételt Sherry R.
Arnstein® egyik cikkében talalé humorral a
spenotevéshez hasonlitja: alapvetéen senki
nincs ellene, hiszen mindenki tudja, jot tesz
neki. igy vannak ezzel a demokracia kovetdi
is, akik Udvozlik a polgarok részvételét a
kormanyzasban, amikor azonban az egyet
jelent a hatalom Ujraosztasaval, hirtelen meg-
annyi — politikai, etnikai, ideoldgiai — ellen-
zékre oszlik a nagy egyetértés.

J[...A] részvétel a hatalom Ujraosztasa
nélkil Ures és frusztrald folyamat.
Megengedi a hatalommal rendelkezdk
szamara, hogy azt allitsak, minden ol-
dalt figyelembe vettek, ugyanakkor azt
is lehetdvé teszi, hogy csak néhanyan

* Chantal Mourrg, ,Preface: Democratic
Politics Today”, in Dimension of a Radical
Democracy, ed. Chantal MOUFFE, 1-16 (Lon-
don: Verso, 1992), 4.

26 NicHoLSON, Applied Drama..., 2224,

7 Sherry R. ARNSTEIN, ,A Ladder of Citizen
Participation”, Journal of the American Insti-
tute of Planners 35, no. 4 (1969): 216—224,
216.
https://doi.org/10.1080/01944366908977225.

profitaljanak beldle. Fenntartja a status
qUO't.”28

Az allampolgari részvétel a politikai és gaz-
dasagi folyamatokbol kizart, ,nincstelen”
polgarokat hatalommal ruhazza fel, a hata-
lom Ujraosztasaval pedig lehetévé teszi sza-
mukra, hogy aktiv kdzremikodoi legyenek
sajat sorsuk és jovojuk alakitasanak.

A részvétel gyakorlata a mUvészetben is
kimondva-kimondatlanul az alkotok és a ko-
zonség kozti hatalom Ujraosztasara iranyul: a
részvétel felajanlasaval a kozonség tagjait
hatalommal ruhazzak fel, akiknek a tevé-
kenysége tobbé mar nem (csupan) egy koz-
vetitett tartalom elfogadasara, az azon valo
gondolkodasra, hanem az alkotdi-el6adoi fo-
lyamat alakitasara 6sszpontosul. A részvétel
aktusanak, a benne rejl6 felszabadito és ha-
talommal felruhazo erének a mdivészeti fo-
lyamatokban valé megtapasztalasa hozzaja-
rulhat az egyén allampolgar mivoltanak a
hétkoznapokban valé performaldsahoz, a kez-
deményezé szerepvallalashoz a tarsadalmi
gyakorlatokban, ami kozvetetten tarsadalmi
transzformaciohoz vezethet.

Az alkalmazott szinhaz — és altipusként a
részvételi szinhdz — szerepe az aktiv részvé-
telt gyakorld allampolgar identitasanak a
felépitésében, tomoren abban mutatkozik
meg, hogy lehet6séget biztosit az erkolcsi
dilemmak megtapasztalasara, a kilonb6z6
narrativakban vald részvételre, az élet minél
tobb perspektivabdl valo vizsgalatara, illetve
az identitasukat meghatarozé események és
tényez6k megfigyelésére — mindehhez pedig
a részvétel technikaja nyujt segitséget.”

Vita activa
A részvétel a puszta szemlélodés, a vita

contemplativa életmddja helyett tehat a vita
activa, vagyis a cselekvo, tevékeny lét meg-

28 Uo. [Az én forditasom — A.K.]
9 NICHOLSON, Applied Drama..., 36.
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tapasztalasara buzdit. Hannah Arendt az
emberi allapot (human condition) harom te-
vékenységi formajat kilonbozteti meg: a
munkat (labor), mely sordn az ember a test
szikségleteit teremti meg;*° a kezink alko-
tasat (work), a hasznalati targyak eldallita-
sat;*" és a cselekvést (action), mely kifejezet-
ten ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy ,az
élet mindig az emberek, az egymassal
egyenranguak kozt élt életet jelenti”.??

A cselekvés — Arendt szavaival élve — az
ember csodatévé képessége, mivel a cselek-
vés a kezdeni-tudassal, vagyis a teremtéssel
egyenld: cselekedeteink révén magunkhoz
ragadva a kezdeményezés képességét vala-
mi Ujba fogunk, valami Ujat hozunk létre.®
Mikozben cselekszink, feltarul egyéni és kol-
lektiv identitasunk, kirajzolodik sajat és ko-
z0sségink szerepe vilagunkban.?* Kinyilva-
nitjuk gondolatainkat, artikulaljuk vagyain-
kat, megképezzik a vilagunkat, egy szoval:
teremtink.

Cselekedni és szabadnak lenni Arendt fi-
lozdfiaja szerint egy és ugyanazt jelenti,®
passzivitasunkkal, a k6zos Ugyek iranti ér-
dektelenséginkkel, a kozos dontéshozasban
valo részvételink megtagadasaval, vagyis a
vita activa feladasaval onkéntes szabadsag-

3° Hannah ARENDT, ,Munka, eléallitas, cse-
lekvés”, in Fogodzo nélkil: Hannah Arendt
Olvasdkonyv, szerk. BALOGH Laszlo Levente
és BIRO-KASZAS Eva, ford. HOGYINSZKI Eva,
171-193 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008),
171-172.

3 Uo., 180.

3 Uo., 189.

3 Hannah ARENDT, A sivatag és az odzisok,
ford. MESes Péter és PATO Attila (Budapest:
Gond Kiado—Palatinus Kiado, 2002), 48-50.
3* Hannah ARENDT, The Human Condition
(Chicago—London: The University of Chicago
Press, 1998), 179.

3> Hannah ARENDT, MUlt és jové kézétt, ford.
Mobpos Magdolna (Budapest: Osiris Kiado—
Readers International, 1995), 161.

és hatalomvesztésre itéljik magunkat.3® Ha
valaki elszigeteli magat a kozosségtdl és ki-
vonja magat a kozos tevékenységbdl, akkor
elveszti a hatalmat, és kiszolgaltatja magat
masok akaratanak és dontésének: lemond a
szabadsagarol és masoktdl teszi figgové
magat.

Arendt értelmezésében tehat a vita activa
életmodjabdl, az emberek kozos cselekvé-
sébdl jon létre a politika. A politikai élet va-
lodi tartamanak pedig a kozéletben vald
részvételbdl, vagyis a nyilvanos térben meg-
valdsulo kozos cselekvésbol fakado 6romot,
illetve annak a megelégedettségnek az érze-
sét tartja, mely abbol ered, hogy ,szavaink-
kal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folya-
sahoz".¥’

A vitaszinhaz el6zményei

A gorog antikvitasban ahhoz, hogy a fiatalok
érdemben részt vehessenek a kozdsségi
életben, a kozos Ugyek és torvények meg-
targyalasaban, minél hamarabb el kellett sa-
jatitaniuk a vitatkozas, a dialektika mGvésze-
tét: az okori gorogok a vitara a demokracia
szUkséges és természetes velejarojaként te-
kintettek. Napjainkban a vita jelenségéhez
azonban negativ képzettarsitasok tapadnak,
a csaladi és parkapcsolatok tarsadalmi meg-
itélésére rossz fényt vetnek az egyet nem ér-
tésbdl fakado konfliktusos helyzetek, mintha
a véleményazonossag a jo viszony szikséges
alapfeltétele lenne. A vita szo6 hallatan fel-
merUl6 negativ érzésekhez és gondolatok-
hoz minden bizonnyal hazai viszonylatban
hozzajarul a jelenlegi (nagy)politika vitakul-
turdja is, melyet a véleménykilonbség tisz-
teletben tartasa, illetve diskurzusba hozasa
helyett az egyet nem értést csirdjaban elfoj-
to gyakorlata jellemez. Alig akad olyan nyil-
vanos férum, ahol az allampolgarok — mint

3¢ ARENDT, The Human Condition , 200. [Az én
forditasom —A.K.]
37 ARENDT, MUlt és jové kézott, 271.
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egykoron a polisz polgarai — érdemi vitat
folytathatnanak a tarsadalmat érint6 kérde-
sekrdl, hiszen, ahogy Cziboly Adam is fogal-
maz ,a legtdbb nyilvanos férumon (pl.
Facebook, koztéri események), ahol a felek
tarsadalmi témakban eltéré véleményen
vannak, a vitak le sem zajlanak, vagy rend-
szerint verbalis, néha akar fizikai agresszidba
torkollnak”3® Mindez a vita mivészetének
oktatasi és gyakorlati hianyossagardl arul-
kodik.

A koézépkorban az eurdpai oktatas szerves
részét képezte a nyilvanos beszéd, a disputa;
az angolszasz nyelvterileteken pedig mindig
is kimagasld oktatasi és nevelési szerepet
képviselt a debate-mozgalom. A mufaj ma-
gyar vonatkozasait illetéen a reformacio kori
Magyarorszagon a hitvitakat nevezték dispu-
tanak, ezek kozil irodalomtorténeti szem-
pontbdl kiemelkedik a Debreceni (1572) és a
Pécsi Disputa (1588), melyek szerzéje vélhe-
téen ugyanaz a személy, Valaszuti Gyorgy
unitarius pap. Bar a Debreceni Disputa fiktiv
eseményt ir le, rendelkezik torténeti vonat-
kozassal: Melius Péter és reformatus paptar-
sai 1567-ben zsinatot tartottak Debrecen-
ben, melyre meghivtak David Ferencet és
unitarius hiveit, akik azonban nem jelentek
meg. Mikor a reformatusok kihirdették a zsi-
nat rendelkezéseit, Valaszuti megirta kome-
digjat,*® a dramai kontosbe bujtatott hitvitat,
amelyben szellemes kifigurazasat adja a
.papista” reformatusoknak. Ezzel ellentét-
ben a Pécsi Disputa valdosagos, Valaszuti és
Skaricza Maté reformatus pap kozott dulo
nyilvanos hitvita — szépirodalmi igény( — le-
irdsat tartalmazza.** Magyarorszagon csu-

3 Proics Lilla, ,A demokracia (nem) jaték”,
Szinhdz 52, 1. sz. (2019): 23-26, 24.

39 A Debreceni Disputa a Vdlasziti komédia
alcimet viseli, melyet unitarius diakok el6 is
adtak Kolozsvarott.

“ KLANICZAY Tibor, szerk., A magyar irodalom
torténete I. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
hozzaférés: 2021.03.19.

pan a rendszervaltas utan valt a disputa a
kozoktatast kiegészitd tevékenységgé. A So-
ros Alapitvany tamogatdasaval 1993-ban in-
dult Utnak a disputamozgalom,** mely a ko-
zép-eurdpai régiora jellemzden szorosan
Osszefonodott a rendszervaltassal és a de-
mokratizalédas folyamataval: a vitakulturat
fejleszto jaték a vélemények Utkoztetését, a
kritikus gondolkodas fejlesztését segiti eld,
mikozben fokozza a kozélet, a kozos Ugyek
iranti érdekl6dést és a kozosséghez tartozas
igényét.** A mifaj hazai meghonositdi a dis-
putat tehat egyértelm(en az ifjusag demok-
raciara nevelésének eszk6zéul szantak: a ja-
ték olyan konfliktushelyzeteket modellez,
melyekben ellentétes vélemények csapnak
0ssze szigoruan szabalyozott keretek kozott.
A vita targyat a szervezdk el6re meghata-
rozzak, igy a klasszikusan két-harom fébdl
allé csapatoknak lehet6ségik van elézetes
kutatomunkat végezni, a témat pro és kont-
ra korbejarni, ami azért is fontos, mert csak a
versenyen derUl ki, hogy allité vagy tagado
szerepben kell érvelésiket bemutatni. A vé-
lemények kifejtésére ugyanannyi idé jut
minden felszolaldnak, az ellenfelek nem sza-
kithatjak félbe egymast, a csapattarsak pe-
dig csupan irasos formaban, levelezve kom-
munikalhatnak egymassal, mikozben az el-
lenfél érvrendszerét hallgatjak. A felszodlalok
mondanivaldjukat a bironak vagy a zsGrinek
célozzak, akik végul eldontik, hogy melyik
csapat rendelkezett meggy6z6bb érvekkel

http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/o1/23
4.html

“* Az 1993-ban alapitott Disputa Kor Egyesu-
let mara megszlint, a Magyarorszagi Disputa
Mozgalom évente kétszer rendez vitaver-
senyt, a 41. Orszagos Disputa Versenyre 2020
marciusaban kerilt sor. Napjainkban a De-
mokratikus Ifjusagért Alapitvany fordit még
kiemelt figyelmet vitajaték-szervezésre.

“* HUNYA Marta, A disputa program (Buda-
pest: Soros Alapitvany, 1998), 1.
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és logikusabban felépitett szénoklattal.** A
disputa tehat nem csupan vitatkozast, ha-
nem mindannak a modszernek és technika-
nak az elsajatitasat is jelenti, melyekkel egy
vita sikeresen véghez vihet6.** A disputa
tobbek kozott fejleszti a résztvevék kommu-
nikacids és egyiUttmikoddi képességét, is-
meretszerzését, érveik rendszerezését, al-
laspontjuk érvényesitését, nem utolsosorban
pedig kritikus és logikus gondolkodasat:*
~[alki disputazott, mar nem fogad el azonnal
egy hangzatosnak t0né allitast, hanem min-
den oldalrél megvizsgalja azt”.°

Hasonlo torekvésekkel bir a vitaszinhdz
mUfaja is, azzal a [ényegi kilonbséggel, hogy
a fokusz nem a vita mddszertananak kozve-
titésére és elsajatitasara, hanem az egyéni
vélemények Utkoztetésére, vagyis a szabad
véleménycserére helyezddik. A vitaszinhaz
muUfajat a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont hozta létre azzal a céllal, hogy ,pro-
vokativ jelenetekkel és a hozzajuk kapcsolo-
do kérdésekkel vagy allitasokkal vitara kész-
tessenek fiatalokat”.*” A muUfaj mintapéldaja
a Kerekasztal Schilling Arpaddal kézdsen lét-
rehozott, 2013-as szinhazi vitaest-sorozata a
Juranyiban, mely az otthon, a csalad és az al-
lam tematikajat jarta korbe, és olyan kérde-
seket feszegetett, mint hogy van-e nmaga-
ban értéke a hazassagnak, biztonsagosabb-e
egy gyerek szamara, ha az ket nevel6 szi-
|6k ellenkezé nemiek, vagy figgetlenitheti-
e magat egy csalad az allam rendelkezésé-
t6).48

3 PuspokI Péter, ,Disputa”, Dramapedagdgi-
ai Magazin 8, 2. sz. (1998): 24—27, 24, 26.

“ HUNYA, A disputa program, 2.

“Uo,, 5.

“Uo., 2.

“ HaJOs Zsuzsa irdsos kozlése alapjan.
[2021.03.04.]

8 Az el6adas-sorozatrol készitett dsszefog-
lalé vided megtekinthet6 itt: Kerekasztal —
Schilling Arpad, ,Vitaszinhaz a csaladrél”,
Youtube, hozzaférés: 2021.03.03.

A vitaszinhaz formai Gtlete a Kamasz Kd-
véhaz cim( 2003-as tévémUsorbol szarma-
zik,** melynek adasai soran tobbek kozott
olyan témakat vitathattak meg egymassal és
a meghivott vendégekkel a tinédzserek,
mint a csaladon belili erészak, vagy hogy
jarnanak-e romaval/nem romaval. A vitam{-
sor két moderatora, Bethlenfalvy Adam és
Nyari Arnold vitte tovabb a formai Gtletet a
szinhaz teriletére.

Ha nem is szolgalt kdzvetlen mintaként, a
szinhazi elézménytorténethez fontos még
megemliteni Dévényi Robert ,vélemények
szinhdazat”, azonbelUl is a tobbnyire munkas-
szallokon el6adott, A kirostalt kavics cim(,
1978-as vitajatékat.>® A jaték tétje az volt,
hogy a munkasok ,feladjak-e a véleményte-
lenség kényelmes latszatat, amellyel az in-
tézményes férumokon tintetnek” és vallal-
jak-e a ,véleménynyilvanitasnak a kocsmai
demagogianal felel6sségteljesebb eréfeszi-
téseit”, az el6adast kovetéen pedig a hét-
kdznapokban érvényesitik-e majd allasfogla-
lasi igényuket az Gket érint6 kérdésekben.”
A jeleneteket a vitavezet6 és a nézok is leal-
lithattak, hogy megvitathassanak bizonyos
kérdéseket, vagy csupan reflektalhassanak a
cselekmény bizonyos pontjaira. Dévényi vi-
tajatékadban a moderator eldontend6 kérdé-

https://www.youtube.com/watch?v=NDJy
0049TzQ&t=295s

4 BETHLENFALVY Adam irdsos kozlése alap-
jan.[2022.02.25.]

°° Bévebben lasd PATONAY Anita, A szinhdzi
nevelési eléaddasok (TIE) hagyomdnya Ma-
gyarorszdgon: Az 1970-es és 1980-as évek
gyermek- és ifjusdgi el6addsainak emlékezete,
doktori disszertacio (Budapest: Szinhaz- és
Filmm{vészeti Egyetem Doktori Iskola,
2021), 238—-249.
https://szfe.hu/wp-content/uploads/
2022/02/PatonaAnita_doktoriertekezes.pdf
>* DEVENYI Robert, ,Vélemények szinhaza:
Egy kisérlet rogzitése”, Mozgo Vildg 7, 7. sz.
(1981): 100—111, 101.
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seire a résztvevoknek csak szdban — helyval-
toztatas nélkul — kellett allast foglalniuk.

A vitaszinhaz részvételisége

A vitaszinhaz mufaja a lyotard-i viszdly ter-
minusara épul, mely olyan, a jogvitatdl elte-
r6, legalabb két fél kozott fellépd konfliktu-
sos helyzetet jelol,

~mely nem oldhaté meg igazsagosan,
itélkezési szabaly hijan, ami alkalmaz-
hato a két érvelésre. Hogy az egyik jo-
gos, nem implikalja azt, hogy a masik
nem az. Ha mégis ugyanazt az itélke-
zési szabalyt alkalmazzuk az egyikre és
a masikra, hogy a viszalyukat eldont-
suk, mintha ez egy jogvita lenne, akkor
sérelmet okozunk (legalabb) az egyik-
nek kozUlUk (de a kettének, ha egyikik
sem fogadja el ezt a szabalyt).”**

Az irodalomnak, a filozéfianak és a politi-
kanak a tétje Lyotard szerint az, hogy tanus-
kodjanak a viszalyokrol.* A vitaszinhaz
résztvevéi szinhazi jelenetek és eszkdzok se-
gitségével jarnak koril és targyalnak meg
egy-egy, az emberek kozott viszalyt keltd
tarsadalmi problémat: egy adott szinhazi szi-
tuacio megtekintése utan a moderator altal
feltett vitat generald, tobbnyire eldontend6
kérdésre valaszul a jelenlévok kivalaszthat-
jak, hogy a nézétér melyik, a kérdésben pro
vagy kontra allaspontot képvisel6 oldalan
foglalnak helyet. A vita soran a résztvevok
szabadon — akarmikor és akarhanyszor — val-
toztathatnak az allaspontjukon, s egyuttal a
helyGkon. A vélemények alakitasaban fontos
szerepet toltenek be a meghivott szakértdk
és/vagy a témaban érintett személyek — Un.
tapasztalati szakértok —, akik tovabbi infor-

>* Jean-Francois LYOTARD, A viszdly, ford. DE-
KANY Andras (Budapest: L'Harmattan Kiado—
SZTE Filozéfia Tanszék, 2019), 5.

>3 Uo., 23.

macidkkal és szempontokkal jarulnak hozza
a fokuszba allitott tarsadalmi kérdés vizsga-
latdhoz.>*

A résztvevok kozott fellépd egyetértés
csupan egy lehetséges allapota a vitaszin-
hazban kibontakozd viszalynak, semmikép-
pen nem a célja.>® A vitaszinhaz alkotdi a tar-
sadalmi disszenzus elismerése mellett szall-
nak sikra, ,a lojalis konszenzust kikényszeri-
t0 nagy elbeszélés helyett az egymastol elté-
ré és egymassal egyet nem értd kis elbeszeé-
lések kilonbozBségét”s® hirdetik: a résztve-
vOket a disszenzus vallalasara 0sztonzik az-
altal, hogy lehet6séget teremtenek egy kér-
déses Ugy tobb szempontu megvitatasara, a
kulonbozd vilagképek megosztasara. Bar az
alkotdk a moderatori szerepben nem probal-
jak meg a kilonb6z6 véleményeket egymas-
sal kibékiteni, fontosnak tartjak hangsulyoz-
ni és gyakorolni az egymas (nézetei) iranti
toleranciat. A vitaszinhaz tehat a tarsadalmi
disszenzuson alapulé demokracia eszményét
hirdeti, magaba szivwva azt a (filozo-
fia)torténeti tapasztalatot, miszerint

~egyetlen ember, egyetlen emberi cso-
port sem képes az igazsagot teljesen
megismerni, kimondani vagy birtokol-
ni. Minden ember, minden csoportosu-
las mint emberi ugyan rendelkezhet sa-
jat igazsaggal, ez azonban mindig rész-
leges és partikularis marad a tan gon-
dolatilag tételezhetd, de teljességében
soha meg nem ismerhetd »valdsaggal«
kapcsolatban.”*’

**TAKACS et al., ,Szinhazi nevelési...”, 161.

>> V6. Jean-Francois LYOTARD, ,A posztmo-
dern allapot”, in Jirgen HABERMAS, Jean-
Francois LYOTARD és Richard RoRrTY, A
posztmodern dllapot, ford. BUJALOS Istvan és
OROSZ Laszld, 7-145 (Budapest: Szazadvég
Kiado, 1993), 142.

5 Boros Janos, ,Disszenzus, beszédaktusok,
szolidaritas”, Jelenkor 35 (1992): 840-860, 843.
" Uo., 844-845.
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A vitaszinhaz tehat a kilonbozd nézetek at-
tekintésére torekszik: egy kozosségen belil
sokszor eleve nem egyeznek az allaspontok,
Jonothan Neelands modszere, a conspectus,®
vagyis a vélemények Osszegzése azonban
segit, hogy feldllitsuk az ,igazsag” szélesko-
r0 skalajat.

A vitaszinhazban a moderator — ahogy a
disputaban a bird — kulcsszerepet tolt be,
nem csupan a hozzaszdlasok sorrendjét,
idébeli hosszusagat, hanem azok tartalmat
is az irdnyitasa alatt tartja: példaul ha egy
résztvevének a hozzaszdlasa nem kozérthe-
t0, akkor azt a moderator igyekszik tovabbi
kérdéssel tisztazni, vagy ha mar egy korabbi
véleményt ismétel meg a felszdlald, akkor a
vitavezetd udvariasan jelzi, hogy az a gondo-
lat mar elhangzott.®® A moderator kitinte-
tett figyelmet fordit arra, hogy a felszolalok
véletlentl se beszéljenek el egymas mellett,
ennek érdekében arra torekszik, hogy a
résztvevdk, még ha nincsenek is azonos vé-
leményen, meghalljak a masik gondolatat,
illetve igyekszik megakadalyozni, hogy barki
megmonddemberré valjon és leuralja, elle-
hetetlenitse a néz6téren létrejovo tarsadalmi
diskurzust.

A vitaszinhaz a résztvevék kozotti
agonisztikus konfrontacié® megteremtésére
torekszik, melyben nem az ellenség, vagyis a
néz6téren szemkozt helyet foglaldk legyd-
zése, hanem alapvetd tarsadalmi kérdések
nyilt megvitatasa, pro és kontra korbejarasa
a cél. Az alkotok kozUl elsésorban a vitaveze-

58 Jonothan NEELANDS, Making Sense of Drama:
A Guide to Classroom Practice (London: Hei-
nemann, 1984), 40.

*9 Proics Lilla, ,Szinhazi vitaminta”, Revizor
online, hozzaférés: 2021.03.03.
https://revizoronline.com/hu/cikk/
4498/vitaszinhaz-a-kerekasztalnal-
juranyiinkubatorhaz/?label_id=730&first=0
® Chantal MouFrrE, ,A politika és a politikai”,
ford. HORVATH Szilvia, Szdzadvég 16, 60. sz

(2011): 25-47, 44.

tore harul ismételten a feladat, hogy elharit-
sa annak a veszélyét, hogy az ellentétes vé-
leményen lévék kozott ellenségképen alapu-
16 ,mi” és ,6k” relacié® alakuljon ki, ami
megakadalyozza az agonisztikus konfliktus
kibontasat.

A vitaszinhaz mar azzal is kifejti hatasat,
ha olyan kérdéseket sikeril feltennie egy
adott kozegben, amelyekrdl bar fontos len-
ne, nem szokas beszélni. Ugyancsak alkotdi
sikernek konyvelhetd el, ha a diskurzus fo-
lyaman olyan allaspontok tudnak felmerilni,
melyekkel a résztvevéknek ritkan vagy soha
nincs alkalmuk talalkozni.®> Ezt segiti eld a
szakértok meghivasa: a csaladrol szo6l6 2013-
as vitaest soran tobbek kozott felszolalt az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma szocialpo-
litikai osztalyanak megbizott féosztalyveze-
tOje, aki kifejtette, hogy a kormany szamara
nem érthetd, hogy ha valéban fontos a ha-
zassag intézménye a homoszexualis parok
korében, akkor miért élnek olyan kevesen a
bejegyzett élettarsi kapcsolat mar meglévé
formajaval, amit egy homoszexualis, pszi-
choldgusként és csaladterapeutaként dolgo-
z6 férfi azzal (is) indokolt, hogy a nék példaul
elesnének a mesterséges megtermékenyi-
tés, a gyerekvallalas lehet6ségétdl. A jelen-
lévék szamara nem csupan egy olyan allas-
pont képvisel6je valt lathatova, akinek az
életébe — a gyermekvallalasi és hazassagko-

®* Carl Schmitt, a 20. szazadi német politikai
gondolkodas vezéralakja a barat és ellenség
megkilonboztetését a politika alapkritériu-
mai kozé sorolta. Az ellenséget olyan mas-
nak, idegennek tituladlta, akivel a létrejovd
szélséséges konfliktus nem oldhatd fel eld-
zetesen eldontott szabalyrendszerrel, vagy a
konfliktuson kivul allo, partatlan harmadik
fél itéletével. Lasd Carl ScHmiTT, , A politikai
fogalma”, in A politikaelmélet torténete a XIX-
XX. szazadban, szerk. SzaBO Maté, Rejtjel
Politologiai Konyvek 18, 216—245 (Budapest:
Rejtjel Kiado, 2003), 220.

%2 proics, ,A demokracia...”, 23.
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tési szandékaba — az allam alapvetéen és ki-
védhetetlenil beleavatkozik, hanem az al-
lam is testet 0ltott, akivel lehetdség adddott
vitaba szallni. A vitaszinhaz jelent6sége ab-
ban is megmutatkozik, hogy képes olyan ta-
lalkozasok generaldsara, melyekre a hétkoz-
napokban valdszinGsithet6en soha nem ke-
rUlne sor, ezek a talalkozasok pedig maguk-
ban rejtik a valtozas, a valtoztatas lehetdsé-
gét a vita folyaman megismert Uj néz6pon-
tok tUkrében.

A szinhazi jelenetek a vitavezet6 altal fel-
tett kérdéseket vezetik el6. Ha tulsagosan
egyedi problémat vagy konkrét kérdést tar-
talmazd helyzetet vazolnak fel az alkotdk,
azzal konnyen szUk mederbe terelhetik a
résztvevok kozott kibontakozo diskurzust,
korlatozva ezzel a résztvevok cselekvési le-
het6ségét azaltal, hogy megfosztjak ket at-
tol, hogy tagabb perspektivabol vizsgaljanak
meg egy adott szituaciot. Tobbek kozott
ezért torekednek a Kerekasztal tarsulatban
olyan vitaszinhazi jelenetek létrehozasara,
melyek elsésorban az érzelmi bevonodast és
a személyes kapcsolodast segitik eld, ezzel
sarkallva a nézd6ket a vitaban vald részvétel-
re.8 A Schilling Arpaddal kozésen jegyzett
vitaest-sorozatukon példaul a jelenlévdk
szamara olyan ismerds, hétkoznapi jelenetek
— példaul egy fiatal par, illetve elvalt szilok
veszekedései — kerUltek abrazolasra, melyek
elég érzelmi oketet adtak, illetve kapcsolo-
dasi pontot biztositottak ahhoz, hogy a
résztvevék allast foglaljanak az adott téma-
ban.

A vitavezet6 kérdései — a szinhazi jelene-
tekhez hasonldan — akkor késztetik részve-
telre a jelenlévoket, ha kell6képpen altala-
nosak, illetve megosztoak, vagyis ha tobbfe-
le értelmezési mddot tesznek lehetdvé. A
korabban emlitett disputa mdéfajaban az ér-
vel6knek lehetéséguk van elére meghata-
rozni a tételmondatot, vagyis hogy milyen
definicid feldl kozelitik meg az alapallitast.

% Uo.

Fontos, hogy a tagadd csapat viszont bebi-
zonyithatja, hogy a felallitott definicio tart-
hatatlan, és Ujraértelmezheti a tételt. A defi-
nicios vita tehat kijeldli a szoparbaj alapjat, a
tétel — vagy az adott kérdés — értelmezésé-
nek maddjat, amelyhez képest lehet az ellen-
tétes allaspontokat egymasra reflektalva Ut-
koztetni. A vitaszinhazban ez a koz6s defini-
cios alap eredendden hianyzik — nem véletle-
nUl, hiszen ennek hianyaban rogton cselek-
vésre, részvételre osztokélik a kozonséget. A
kérdések elhangzasa utan, ahhoz, hogy a
nézok allast tudjanak foglalni pro vagy kont-
ra, el6sz6r muszaj maguknak/magukban fel-
allitaniuk a sajat ,tételmondatukat”, értel-
mezési keretiket. Ahhoz pedig, hogy a
résztvevék megértsék egymas felvetéseit és
érdemi vitat tudjanak folytatni, meg kell osz-
taniuk egymassal az egyéni értelmezési
maddjukat, definiciojukat. Konkrét példat
emlitve:* ahhoz, hogy megvalaszoljuk azt a
kérdést, hogy ,szUkséges-e bintetni a gye-
reket a szUl6nek”, el6szor azt kell pontosita-
ni, hogy mit is értink bintetés alatt. A vita-
szinhaz soran is kialakul tehat egy definicids
vita, mely folyamatosan Uj kérdéseknek és
perspektivaknak tud utat nyitni.

Az elhangzo kérdések gyakran direkt pro-
vokativak és kategorikusak, mivel a disputa
muUfajaval ellentétben a vitaszinhazban nincs
felkészUlési id6 az allaspontok atgondolasa-
ra, hanem rogton, zsigerbdl kell donteni.
Ahogy a szinhazi jelenetek, Ugy a kérdések is
el6szor érzelmileg vonnak be, késztetnek
részvételre. Eppen ezért bir kiemelt jelentd-
séggel, hogy vitatkozas kozben, ha valaki a
masik oldal érveit meghallgatva, atgondolva
Ugy érzi, hogy valtoztatni szeretne a korabbi
allaspontjan, azt barmikor megteheti. Fon-

® A példat a Partizan Kézgydlés cim( vitam{-
sor-sorozatabol kolcsonoztem. Lasd ,,Kontroll
vagy szabadsag? A gyereknevelés dilemmai”,
Youtube, hozzaférés: 2022.04.19.
https://www.youtube.com/watch?v=QFTFlqg

5j9lg.
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tos, hogy a résztvevok nem csupan maguk-
ban konstataljak véleményik megvaltoza-
sat, hanem azt a nyilvanos térben végrehaj-
tott cselekvés formajaban is lathatdova teszik
az egybegydltek szamara, mely altal a valto-
zasra, a valtoztatasra vald képességet kove-
tendo példaként felmutatva hasonld onvizs-
galatra buzdithatnak masokat. A vitavezetd
fel is hivja a figyelmet minden ilyen esetre és
arra kéri az adott résztvevot, hogy indokolja
meg hely/vélemény-valtoztatasanak okat.

Osszefoglalasképpen, a vitaszinhaz a nyil-
vanossag tereként létrehozza a kollektiv ki-
mondas jogat. Minden allaspontot egyarant
érvényesnek tart, nem a nézeteltérések el-
torlésére, hanem azok Utkoztetésére torek-
szik. Egy olyan konfliktus, vita kibontasan
dolgozik, mely soran nem az ellentétes al-
laspontot képvisel6k eltiprasa, hanem alap-
vetd tarsadalmi kérdések, akut tarsadalmi
problémak nyilt megvitatasa, pro és kontra
megvizsgalasa a cél. Tarsadalomformalé ere-
je mar abban is megmutatkozik, ha sikerdl
olyan kérdések feltevéséhez hozzajarulnia,
melyekrél kevés vagy egyaltalan nem esik
sz0 egy adott kozegben, illetve, ha a k6zos
eszmecsere soran olyan allaspontok is meg
tudnak fogalmazodni, melyekkel a résztve-
vOknek ritkan vagy soha nincs alkalmuk ta-
lalkozni. Ebben a térben a nézének lehetd-
sége van a vita activa, vagyis a cselekvo, te-
vékeny |ét megtapasztalasara. Mikozben a
kozosséget érintd kérdésekben nyiltan allast
foglal, kifejti véleményét és vitaba szall, sajat
érzelem- és gondolatvilagat, korabbi tapasz-
talatait, cselekvési és viselkedési mdodozatait
is vizsgalat ald helyezi. Mindemellett atéli,
hogy a szinhaz mindenekel6tt kozosségi
hely, hogy 6 maga egy adott kozdsség tagja.
A kozosség tagjaként pedig raeszmél sajat
felel6sségére a kozos Ugyeket érintd kérde-
sekben, s mindez 6rommel, a vita activa
oromével tolti el.
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Immerziv szinhaz analog terekben — gorbe tukrokkel

BAKK AGNES KAROLINA

Az ,immerziv” jelz6 mara nem csak az an-
golszasz széhasznalatban, de a magyar koz-
nyelvben is elterjedt, hiszen immerziv élmé-
nyek igéretével kecsegtet szamos muivészeti
alkotas, szinhazi el6adas, installacid, s6t gaszt-
ronomiai tanfolyam.

Az immerzivitas fogalma az angol szo-
hasznalatbdl kovetkezden ‘aldmerilést’ je-
lent. A pszicholdgiaban vagy az oktatasmod-
szertanban gyakorta el6forduléd fogalom a
videojatékoknak koszonhetden jutott be a
médiaelméletbe, és innen kolcsonzik mas te-
riletek is. Janet Murray, sokat idézett Ham-
let on the Holodeck cimU konyvében az ala-
merUlést a ,transzportalddas” szinonimaja-
val illette.” Szerinte ilyenkor az élményszer-
z6 egy masik valosagba keril at, amelyet
sokszor a lehetetlen megélésével is kapcso-
latba hozhatunk.?

Az immerziv élmények és az immerzid ér-
zete utani vagy tobb okra vezethet6 vissza.
Bar a fogalom tovabbra is leginkabb videoja-
tékok és interaktiv VR-élmények kapcsan
bukkan fel, az él6 és foképp szinhazi jellegy
élmények esetében is egyre gyakrabban for-
dul el6, f6képp az interaktiv vagy helyspecifikus
jelz6k helyettesitéjeként. Mivel ez az ,agyon-
hasznaltsag” (Ugy angol, mint mas nyelvek-
ben) eltorzitja a fogalom eredeti jelentését,
tanulmanyomban arra mutatok ra, hogy mi-
képpen hatdrozhatjuk meg az immerziv
szinhazat mint mUfajt egy — interaktiv digita-

* Janet MURRAY, Hamlet on the Holodeck
(New York: Free Press, 1997), 98.

? Agnes Karolina BAkk, ,Magic and Immersion
in VR”, in International Conference on Inter-
active Digital Storytelling, eds. Anne-Gwen
BosseR, David E. MILLARD and Charlie HARGOOD,
327-331 (Cham: Springer, 2020).
https://doi.org/10.1007/978-3-030-62516-0_29

lis technoldgiakat nem hasznald — ,,immerziv
performansz-installaciokat” alkotd tarsulat
munkain keresztul.

Attekintem roviden, hogy milyen tarsa-
dalmi valtozasok vezettek oda, hogy egyre
tobb immerziv élményre vagyunk, miképpen
terjedt el az immerziv élmények iranti keres-
let és kinalat. Ezutan roviden vazolom, mi-
lyen létez6 meghatarozasok szilettek mar
az immerziv szinhaz mifaja kapcsan, és mi-
lyen nehézségekbe Utkozik ezek egységesi-
tése. Ezutan vazolom az immerziv szinhaz
mint md{faj altalam meghatarozott ismérve-
it, és a SIGNA dan-osztrak szinhazi tarsulat
két el6adasa alapjan roviden kifejtem eze-
ket. A jellemz6k kozUl kimutatom, hogy az
atmoszférateremtés és a varazskor milyen
fontos szerepet tolt be az immerzié élményé-
nek megteremtése szempontjabdl, és hogy
ez miképpen szolgalja a teljes bevonodast.

Miért éppen most immerzalddunk?

1992-es, Erlebnisgesellschaft (Elménytarsa-
dalom) cim(U konyvében Gerhard Schulze
megallapitja, hogy a német tarsadalom a
masodik vilaghaboru utan egyre motivaltab-
ba valt az Uj élmények szerzése irant.? A tar-
sadalom tagjai szép életet akarnak teremte-
ni, amely esztétikai szempontbdl is értékel-
hetd, és ezt a célt a megszerzett kilonleges
élmények szolgaljak. Nem sokkal Schulze
kdnyve utan jelent meg Pine Il és Gilmore
The Experience Economy cimU 1999-es kony-
ve, amelyben a szerzdparos tényként kezeli,
hogy ma mar az aruy, illetve szolgaltatas sike-
res értékesitéséhez szikséges, hogy egyedi

3 Gerhard ScHULZE, Erlebnisgesellschaft (Frank-
furt— New York: Campus, 1992).



élményt is kinaljon.* A leghatékonyabb mar-
ketingeszkoz tehat az unikalis élmény, amely
a megszerzett aru elengedhetetlen része. Az
ily modon szerezhetd transzfomativ élmeé-
nyek pedig gyakorta egy egyedi torténetbe
agyazva tudnak leginkabb megvalosulni.

Sujatha Fernandes a Curated Stories cim(
konyvében a torténetmesélés gazdasagpoli-
tikai jelent8ségét targyalja,” és a jelenlegi
neoliberalis gazdasagi ideoldgia elterjedése-
vel magyarazza az alabbi modon: 1. a torté-
netek el6allitasa, kdzvetitése és fogyasztasa
folyamatosan utilitarius céllal torténik, és 2.
a torténetek a szubjektumalkotasi folyama-
tokban kerilnek alkalmazasra.® Utdbbiak a
valogatott (curated) torténetmesélési gya-
korlatot jelentik, amely a szerzd szerint al-
kalmas arra, hogy hozzajaruljon a mobilitas,
a vallalkozoi szemlélet és az 6nbizalom altal
vezérelt egyének kialakitasahoz.

A folyamatos gyorsulasban lévé kétezres
évek a mozgoképalkotasi stratégiakat is meg-
hataroztak, mivel ezek gyorsan valtozo érze-
teket tudnak kindlni a mozgas altal, ezért
immerzivebbnek hatnak. Constance Balides
a jelenlegi immerziv stratégiakat ,filmes fu-
tamnak” nevezi: szerinte ezek esztétikailag
reflektalnak az uralkodd gazdasagi rendszer
céljainak racionalitasara’ és ezaltal elhoma-

“B. Joseph PINE Il and James H. GILMORE, The
Experience Economy (Boston: Harvard Busi-
ness School Press, 1999).

> Sujatha FERNANDES, Curated Stories: the
uses and misuses of storytelling (New York:
Oxford University Press, 2017),
https://doi.org/10.1093/acprof:050/97801906
18049.003.0001

® Uo., 11.

7 Constance BALIDES, , Thinking through the
Virtual Ornament: Immersion in Contem-
porary Movie Ride Films”, in Rethinking Me-
dia Change, eds. David THORBURN and Henry
JENKINS, 315-336 (Massachusetts, Cambrigde:
MIT Press 2003), 325.
https://doi.org/10.7551/mitpress/5930.003.0023
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lyositjak az eldallitas és az Ujrafeldolgozas, a
munka és a szabadidd, valamint a humanum
és a gépek kozotti hatarvonalakat.?

Adam Alston szinhazkutato ,vallalkozoi
részvételiségnek” (entrepreneurial participation)
nevezi az immerziv szinhazlatogatok attitld-
jét, amely a neoliberalis tarsadalom hozadé-
ka.® O az immerziv szinhazat részvételen
alapuld szinhaznak tekinti, amely szenzo-
rialis tuladagolast biztosit a néz6éknek. Ami-
kor a nézdék szabadon koészalhatnak a kialaki-
tott szinhazi térben és ,beléphetnek” egy-
egy szituacioba, élményeket vadasznak. Ez-
altal olyan rizikot vallalnak, amely a résztve-
vOk szamara akar megszégyenuléssel vagy
blntudat feléledésével is jarhat. A riziko pél-
daul abbdl fakad, hogy nem feltétlenil tuda-
tositjak a részvételi szabalyrendszert, vagy
azok nem vilagosak — késébb ramutatok ar-
ra, hogy ez bizonyos szinten szikséges is. A
riziko és a kaosz okozta lelkidllapot pedig fe-
szUltséggel teli varakozast és 6nmagat is ki-
szolgaltatd nézdi attitidot teremt.

Az immerziv élmények iranti fokozott ér-
dekl6dés a VR technoldgia elterjedésének is
koszonhetd. Fejlesztdi azt igérik a felhaszna-
l6knak, hogy Uj helyre ,transzportalddhat-
nak” vele (példaul a VR-szemuivegekkel). Bar
a virtualis valdsag technoldgidja mar a mult
szazad kozepe ota velink van, kilonbozd
fejlesztési nehézségek miatt nem tudott szé-
lesebb korben elérhet6vé valni. Mara viszont
azok a cégek, amelyek érdekeltek abban,
hogy minél szélesebb kdzonség hasznalja a
piacon elérhetd VR-szemivegeket, valamint
a tartalomkészitdk, akik a kilonbozd tipusu
VR-szemUivegekre készitenek produkciokat,
egyre kecsegtetobb jelz6ket hasznalnak az
eladasok novelése érdekében. Erre kivalod

% Uo., 327.

9 Adam ALsTON, ,Audience Participation and
Neoliberal Value: Risk, agency and repon-
sability in immersive theatre”, Performance
Research 18, no. 2 (2013): 128-138, 131.
https://doi.org/10.1080/13528165.2013.807177
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példa Chris Milk 2015-6s elhiresilt TED-
el6adasa,” amelyben a VR-technoldgiat
egyenesen empatiagépnek (empathy machine)
nevezte, hiszen ezaltal az élményszerz6 be-
lebUjhat valaki mas bérébe. Ezt ma mar so-
kan megkérddjelezik: az egyik fé kritikai ész-
revétel azt vitatja, mennyire lehet egyaltalan
immerziv egy VR-alkotas, de azt is érdemes
kozelebbrdél megvizsgalni, hogy kivel is érez
egyUtt a nézé a VR-ban.™

Az immerziv szinhdz mint éndllé mdfaj

Az immerzio fogalmanak sajatossagat és ru-
galmassagat figyelembe véve megkozelité-
sem szerint az immerziv szinhazat érdemes
kilon mifajként meghatarozni, mialtal uj ti-
pusu elvarasokat tamaszthatunk vele szem-
ben. Az immerziv szinhazat a hagyomanyos
(polgari) szinhaztol eltéré mufajként lehet
kezelni, még ha alapmechanizmusa a szin-
hazi aktivitasra vezethetd is vissza. A legfon-
tosabb kilonbség, hogy a nézdéket aktiv, cse-
lekvé szerepbe helyezi, ahol a résztvevék
megfelel6 mennyiségl informaciot kapnak
ahhoz, hogy tudjak, milyen viselkedési min-
tazatokat kovessenek.

A szakirodalomban tobbféle mifaji meg-
hatarozast talalunk. A legtobb kutatd az
angliai Punchdrunkra hivatkozik, mint ,a"”
meghatarozé immerziv szinhazi tarsulatra.
Jelen irdsomban arra teszek kisérletet, hogy

** Chris MiLk, ,How virtual reality can create
the ultimate empathy machine”, Ted.com,
hozzaférés: 2022.04.24.
https://www.ted.com/talks/chris_milk_how
virtual_reality_can_create_the_ultimate_em
pathy_machine?lanquage=en#t-565232

" Joshua A. FISHER, ,Empathic Actualities:
Toward a Taxonomy of Empathy in Virtual
Reality”, in Interactive Storytelling: ICIDS2017:
Lecture Notes in Computer Science, eds. Nuno
NUNES, lan OAKLEY and Valentina Nisi, 233—
236 (Cham: Springer, 2017), 234.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-71027-3_19

ramutassak, miképpen érdemes az immerziv
el6adasok egyik mintatarsulatanak, a dan-
osztrak SIGNA tarsulatnak az el6adasait
vizsgalni, mivel nem tekintem teljesen immerziv
szinhazi produkcionak a Punchdrunk el6ada-
sait.

Josephine Machon, a Punchdrunk mun-
kassaganak kutatdja szerint az immerziv
szinhazban a néz6 a jatéktérbe (playing area)
léphet, és fizikailag is interakcioba kerilhet
az el6addkkal. ,Az immerziv élmény kulcs-
momentuma, hogy a résztvevd fizikai teste
reagal az elképzelt kdrnyezetre”.** Rose Biggin
szerint viszont az immerziv szinhaz kifejezé-
se félrevezetd, ezért inkdbb az ,immerziv
élmény” hasznalatat javasolja, amely érzelmi
viszonyt jelez a résztvevé nézdk és az el6-
adok kozott.

A fogalmat tovabb bdviti Theresa Schitz,
aki szerint az immerziv szinhaz erny6foga-
lom, amely olyan kortars szinhazi esemeé-
nyeket jelol, amelyek fikcionalis vildgokat te-
remtenek helyspecifikus, kiterjedt terekben,
és aktiv nézb-szinészeket (spectactors) von-
nak be kilonb6zd szerepekbe vagy funkci-
okba. Ezekben az el6adasokban az illuzio-
szinhaz hagyomanyos hatarait at lehet Iépni
»igazi” interakciok és intim atmoszféraju ta-
lalkozasok keretében.® Mas kutatok lazabb
fogalomnak vélik az immerziv szinhazat és
(mint arra fentebb mar utaltam) leginkabb

** Josephine MACHON, Immersive Theatres:
Intimacy and Immediacy in Contemporary
Performance, (Basingstoke: Palgrave, 2013),
68, https://doi.org/10.1007/978-1-137-01985-1
[Az én forditdsom — B.A.K.]

3 Theresa ScHUTZ, ,Immersive Guilt Factories,
Staging Spectators in Immersive Performances”,
in Staging the Audience Staging Spectators in
Immersive Performances: Commit Yourself!,
eds. Doris KoLEscH, Theresa ScHUTZ and
Sophie NIKOLEIT, 178-197 (Abingdon—-New
York: Routledge, 2019), 179.
https://doi.org/10.4324/9780429198274-15




részvételiségen alapuld szinhaznak neve-
zik.*

Mindegyik meghatarozasbdl kiolvashato,
hogy az immerziv szinhaz elséként szembe-
0tl6 sajatossaga a kozonséggel zajld interak-
cio és a szamukra biztositott szabad moz-
gastér: mig a hagyomanyos szinhazban a
kozonség elsotétitett nézétéren Ulve figyeli a
cselekmény alakuldsat, addig az immerziv
szinhazban a nézdk latszolagos cselekvési
szabadsaga és hatderejik (agencidjuk) illuzi-
0ja elég ahhoz, hogy a résztvevék élménye
koherenssé valjon. Ez rendkivil precizen
megtervezett mechanizmusok megalkotasat
igényli, amely ahhoz szikséges, hogy fenn-
tartsak a nézék kivancsisagat.” Josephine
Machon is azt hangsulyozza, hogy bar sokfe-
le produkciot neveznek immerzivnek, ezek
kontextusa és formaja is sokféle. Az egyedi-
li, ami meghatarozza ezeket a produkciokat,
hogy a kdzonség kozponti részét alkotja az
élménynek és esztétikai formajanak is.®

Mitél immerziv
az immerziv szinhazi produkcio?

A szoba hozott meghatarozasok alapjan ki-
rajzolodik egy jellegzetes, a polgari szinhaz
hagyomanyaitdl elkil16n016 szinhazi (és alko-
tasi) gyakorlat. A fentiekbdl kiindulva és ter-
vezési szempontokat is figyelembe véve a
kovetkezd jellemzdk alapjan azonosithatok
az immerziv szinhazi el6adasok:

1. Az el6adas panoramikus, 360-fokos fi-
zikai kornyezetben zajlik, amely bar lehata-
rolt, a diszletelemeknek kdszénhetben rész-
letekbe men¢ felfedezésre var, mialtal a tor-
ténetvilag sokszinisége kibomlik.

**Adam ALSTON, Beyond Immersive Theatre
(London: Palgrave, 2016), 6.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-48044-6

*> Chris GOODE, The Forest and the Field (Lon-
don: Oberon, 2015), 223.

*® MACHON, Immersive Theatres...
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2. A kozonség Osszes érzékére hat, nem
csak a hallasra és latasra, hanem a tapintas,
izlelés, h6érzékelés és még az egyensulyér-
zékek megszolitasa is fontos — mindezek
erds immerziv érzetet biztositanak.

3. Az el6adas nem metareferencialis: nem
egy masik, ismert torténet adaptacioja vagy
nem dramafeldolgozas.

4. Minden kulsé torténés, amely az alko-
tok vagy el6adok akaratan kivil torténik,
magyarazhato az el6adas belsé endogén tor-
ténetvilagabol.

5. Az el6adasnak nincs lefixalt szoveg-
konyve, az eléadok rendkivil jol korilhata-
rolt karaktereket testesitenek meg, a ,karak-
terbol” improvizalnak és a résztvevékkel ke-
rilnek spontan interakcioba, szabad beszél-
getéseket folytatnak velik.

6. A résztvevok ugy érezhetik, hogy némi
hatassal lehetnek az el6adas torténetvilaga-
ra (még ha ez illuzdrikus is),”” és fontos meg-
jegyezni, hogy az eléadas terén belGl nem
érvényesek a kdznapi szabalyok.

7. Kiemelt jelent6ségl a produkcio atmo-
szféraja: a meghittség és az intimitas atmo-
szférateremt6 erej0 és az el6éadok-
résztvevék kozotti interakciokbdl materiali-
zalddik. Az atmoszféraérzet meghatarozza,
hogy a résztvevok miképpen érzékelik a te-
ret, és ingerlik-e 6ket arra, hogy aktivabbak
legyenek az interakciokban. Ezt a fajta inti-
mitasteremtd gyakorlatot diszkurzivnak is
tekintem, féként a spontan testi kozelséget
felvonultatd szituacidk miatt, amelyek még
jobban késztetik a nézdket arra, hogy mé-
lyebb érzéseket is megosszanak egymassal —
még akkor is, ha a két idegen (a résztvevd és
az el6ado) akkor talalkozott legel6szor.

7 Josephine Machon emliti, hogy ezeket az
eléadasokat a helyspecifikus vagy a hagyo-
manyos szinhazi formakat megkérddjelezé
el6adasokat kedvelé nézdk latogatjak. Uo., 23.
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SIGNA

A dan-osztrak alapitasu SIGNA tarsulat sajat
el6adasait ,immerziv performansz-installa-
cidoknak” nevezi, amelyek tobb, akar 12 6ras
(esetenként tobb napig tartd, folyamatosan
fejlodé cselekményl) produkciok is lehet-
nek. Rendszerint 30-40 szinésszel kdzosen
hoznak létre el6adasokat, hiperrealiszti-
kusan berendezett terekben (bérhazakban,
korhazakban vagy éppenséggel elhagyatott
katonai negyedekben), és korlatozott ideig,
30-50 napig jatsszak Oket. Az aldabbiakban
két el6adasukat mutatom be roviden, ame-
lyek alapjan a fentebbi, immerziv szinhazi
kritériumrendszert felallitottam.

Wir Hunde

A 2016-0s Wir Hunde/Us Dogs el6adasat a
Wiener Festwochen keretében jatszottak
Bécsben, egy belvarosi bérhaz épuiletében.
Az el6adas ,apropoja” szerint a kozonség
tagjai egy adomanygy(jto estélyen vesznek
részt, ahol a ,magukat belUl kutyanak” érzé
emberek, illetve az 6ket befogadd csaladok
helyzetén segithetnek. A produkcié alatt a
résztvevéket egy darabig el6addk kisérték a
kilonboz6 terekben, majd egyedul is felfe-
dezhették a kétemeletes helyszint. A kilon-
boz6 szobdkba vagy terekbe belépve kilon-
boz6 befogadd csalddokkal talalkozhattak,
akik a kozos életikroél, érzéseikrol, nehézsé-
geikr6l meséltek. A magukat beltl kutyanak
érzd embereket jatszd szinészek igyekeztek
minél ,természethUbben” megtestesiteni
szerepUket: testszdrzetiket meghagytak — a
ndi el6adok is —, a nézok pedig kutyakeksze-
ket is vasarolhattak, és a kezikbdl etethet-
ték a ,kutyakat” (vagy odadobhattak nekik a
kekszeket). Emellett szamos igazi kutya is
szerepelt az eléadasban, amely érdekes
kontrasztot teremtett a befogaddk, a magu-
kat kutyanak érzé emberek és az igazi ku-
tyak kozott. A nézok egyre mélyebb beszél-
getéseket folytathattak a szereplokkel arrdl,

hogy azok miért keriltek Bécsbe az estély
helyszinére — egy tUzeset miatt el kellett
hagyniuk el6z6 ,menhelyiUket”, amelyet egy
baré alapitott, aki mar nagyon beteg. Az
onmagukat kutyanak érz6 el6adok elbeszé-
léseibdl egyre jobban feltarult egy erds hie-
rarchiara és er6szakra épulé vilag. Az ide be-
keruld, kiszolgaltatott embereket el6szor su-
lyos szeliditési eljarasnak vetik ala — a pinceé-
ben, ketrecekben vannak az engedetlen ,ku-
tyak”, akiket, ha kilénb6z6 erészakos maod-
szerekkel sikeril ,megszeliditeni”, hogy tob-
bé se magukra, se masokra ne jelentsenek
veszélyt, akkor felengednek a tobbiek kozé.
A beszélgetésekbdl kideril, hogy azok a
megszelidilt emberek is, akik felkerilhetnek
a tobbiek kozé, folyamatos visszaélésekkel,
zaklatasokkal kell szembenézzenek. A lato-
gatok kilonbozd feladatokat is kaphatnak
el6adas kozben (példaul szendvicsestalat
vagy Uzenetet kell elvinnitk egyik helyiség-
bol a masikba), illetve kilonb6z6 foglalkoza-
sokon is részt vehetnek, amelyek altal job-
ban belelathatnak a kozosség napi rutinjaba.
Végil a nézéket megkérték, hogy adjak meg
a postacimiket, hogy késébb a lakok megla-
togathassak &ket — és bar latogatasra nem
kerGlt sor, a tarsulat kildott képeslapot
egyes nézdéknek.

Das Heuvolk

A SIGNA 2017-ben mutatta be Mannheim-
ban a Das Heuvolk (Szalmanép) ¢cimU el6ada-
sat a Schillertage szinhazi fesztival kereté-
ben. Az el6adas Mannheim kilvarosaban
volt (a Walter Benjamin katonai bazison),
ahova egy busz vitte ki a nézdket. Itt az el6-
adok énekkel fogadtak 6ket, majd kiderilt,
hogy egy szekta kozdsségébe csoppentek. A
szekta alapitd vezetdje nemrég hunyt el,
ezért a hierarchikus viszonyok felborultak.
Ugyanakkor a vilagvége kozeledte miatt
egyre jobban sietnitk kell, hogy megtalaljak
azokat az isteneket és mitoldgiai szerepld-
ket, akik megmentik 6ket attdl, hogy elégje-



nek a karhozottsaguk miatt — ahogy a nem
megtért emberek égnek el, akar a szalma-
babok (innen az el6adas cime). A kdzonség
tagjai abbdl a célbol érkeztek ide, hogy eset-
legesen csatlakozzanak a szektahoz, és ezal-
tal segitsék az & keresésuket. Mig az elézd,
Wir Hunde cim( el6adasban a nézdék sokkal
jobban szembesiltek az erészak bomlaszto
formaival, addig ebben az eléadasban in-
kabb az egyUvé tartozas pozitiv mozzanatait
(az egyitt éneklést, kilonbozo, bizalomra
épulo jatékos feladatok elvégzését) tapasz-
talhattak meg. Az 6tdras el6adas alatt a né-
z6k kilonboz6 szobdkba léphettek be, ame-
lyek tematikusan vannak berendezve — egy
este alatt nem is lehetett az 0sszeset végig-
latogatni —, és kilonbozé ritualéknak adnak
helyet, amelyek gyakran erészakra épulnek.
Példaul a ,pavaszobaban” két férfi verekszik,
a nézék nagyon kozel Glnek hozzajuk, némi
alkoholt is fogyaszthatnak, mikdzben a két
férfi egymas Utlegeli, s ennek nyomai latsza-
nak is a verekeddk bérén. A cowboy szoba-
jaban a nézdk az egyik el6adé altal megtes-
tesitett bika és a cowboy lassu harcat latjak.
Egy masik szobaban a szerencsejaték istenét
idézik meg, és kartyazni lehet a szobalakdk-
kal. Az el6adas utolsd orajaban az el6adok
OsszegyUjtotték a nézdket és atvitték egy
kozeli kapolnaba, ahol mindenkinek elmond-
tak, hogy ha be szeretnének kerilni a szek-
taba, meztelenre kell vetkdznitk, a kdzépen
allo kad vizével meg kell mosakodniuk, majd
fehér ruhat kapnak és kozosen énekelhetnek
a szekta tagjaival. Mig az el6adassorozat ele-
jén kevés néz6 csatlakozott a szektahoz — a
meztelenre vetk6zés komoly belépokiiszob-
ként funkcionalt, amely mérte az elkotele-
z6dés mértékét —, késébb egyre tobb részt-
vevl ,tért be a szekta kozosségeébe”. Akik
vallaltak ezt a probatételt, a kozonség tobbi
tagjanak tavozasa utan még egy oraig ma-
radhattak az el6adokkal, akikkel folytattak a
kozos éneklést és egyUttlétet. Ezutan pedig
a nevik felkerilt az el6adas helyszinének
egyik falara, mint Uj szektatagoké, és a ké-
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sObbi latogatodk is talalkozhattak a nevikkel.
Ha Ujbol visszatértek egy kovetkezé el6adas-
ra, akkor a szerepl6k ismerdsként Udvozol-
ték Sket.

A fenti leirdsok az eléadasok narrativ ke-
retrendszerére fokuszalnak, de fontos meg-
jegyezni, hogy minden karakter el6re korul-
hatarolt életrajzzal, szamos egyéni jellemzd-
vel és viselkedési lehetdséggel bir. A szerep-
|6k a sajat kozosségiukon belil (mindkét eld-
adas esetében) szabadon beszéltek, ugy az
orokbefogado csaladokrdl, mint a szektardl,
viszont ha kilsé szemlélo szolt bele a be-
szélgetésbe, akkor a megfigyeltek riadtsa-
gaval tekintettek a nézdre. Mindkét el6adas
esetében eldonthette a nézd, hogy mely he-
lyiségeket latogatja meg, melyik el6adoval
kerdl interakcidba.

A 2017-es el6adas esetében a Mannheimi
Szinhaz kozrem(kodésével kozonségfelme-
rést folytattam: az el6adas utan a buszon 016
nézoket (199 f6t) egy kitoltendd kérddiv se-
gitségével kérdeztem meg az élményeikrdl.
Fontos szempont volt, hogy felmérjem, meny-
nyire érezték immerzivnek az eléadast, és
mennyire hasonlitjdk a bevonasi technikak
altal mas médiumok kinalta immerziv érzet-
hez. A kérdéiv arra is valaszt keresett, hogy
mennyiben érezték er6snek azt, hogy az
el6adas torténetét esetleg Ok is alakithatjak,
valamint arra is, hogy milyen érzetet keltett
bennik az egész. A kérddivre adott vala-
szokbol kiderilt, hogy azok a nézdk, akik ko-
rabban nem taldlkoztak a SIGNA eléadasai-
val, kevésbé érezték magukat nyitottnak az
el6adasbeli interakciokra. A valaszolok nagy
része tisztaban volt vele, hogy a torténetre
csak illuzorikus modon lehet rahatasuk, meg-
valtoztatni vagy az események folyasat elte-
relni nincs lehetdségik. Tobben jelezték vi-
szont, hogy hanyingerrel vagy egyéb kelle-
metlen testi érzettel tavoztak az el6adasrol.
Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
a Wir Hunde el6adasban fontos szerepe volt
a piszoknak, a beszennyezédésnek, s a ki-
|6nb6z6 élelmiszerek és a kutyaszérok altal
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hagyott piszkossagérzet is fontos szerepet
kapott, a Das Heuvolk el6adasaban pedig je-
lentds szerepe volt a foldnek: az el6adok a
haz el6tt folyamatosan astak, hogy ott is ke-
ressék a mitoldgiai segitoket, de a hazon be-
Gl is volt tobb olyan szoba, amely folddel
volt beteritve, és az gyakorta atkerilt mas
helyiségekbe is, mialtal a nézé folyton pisz-
kosnak érezte magat. Mig egyes el6addk ka-
rakteréhez (példaul egyes szoba lakdihoz) a
piszkossag fokozottan ,hozzatartozott”, ma-
sok kinosan Ugyeltek ruhazatuk tisztasagara.
A szennyezddési lehetdségek nagy esélye
miatt nem csak a hallast és a latast ragadtak
magukkal az eléadasok, hanem jelentdsen
befolyasoltak a tobbi érzékszervet is: illatok,
izek, kilonbozd héfokok voltak megtapasz-
talhatdk az egyes helyiségekben, ami miatt
minden résztvevonek mas-mas helyszinen
volt komfortosabb, vagy épp mas-mas hely-
szinen probalta ki a kalandvagyat.

A tematikusan berendezett szobdk kui-
|6nboz6képpen foglaltak le a nézoket: egyitt
végezhettek bizonyos tevékenységeket az
el6addkkal, vagy épp aktiv figyelemmel ki-
sérhették d&ket. Mindkét el6adas esetében
megvalaszthattak, hogy inkabb a pozitivabb
cselekvések szinhelyén maradnak tovabb, vagy
a sotét, er6szakos, esetleg a kozosség nega-
tiv oldalat megmutato helyszinekre mennek.
Ezeknek a mechanizmusoknak kdszonheto-
en a nézék gyakorta érezhettek szégyent
vagy undort, hiszen a sajat cselekedetikért
vallaltak felelésséget (amint ez a kérddives
kutatasbol is kiderilt). A beérkezett vala-
szokbdl kitUnik, hogy latszolag akar az er6-
szakos cselekvések megallitasat is megkisé-
relhették, azzal a szandékkal, hogy a torte-
net folydsat megvaltoztassak. Bar ez utdbbi
feltételezést az el6adas designja nem igazol-
ja, a nézbk ily modon mégis feleldssé valtak
a sajat élménycsomagjukért, hiszen eldont-
hették, hogy mit tesznek. Ezek az al-dontési
szituaciok elsésorban az el6addk és a nézdk
kozotti interakciobol szllettek, és Rainer
Muhlhoff szerint harom opcidt kinaltak fel: a

néz6 donthet, hogy privat emberként cse-
lekszik (sajat neve alatt), vendégként vesz
részt (akit a kUlonleges k6zosséqg az el6adas
idejére szeretettel fogad), vagy politikai
szubjektumként, s ez esetben ellenallhat a
kilonboz6 testi fenyitések uUtjan elvégzett
szinhazi ritusoknak.®

Az atmoszféra mint bevondsi designelem

Mindkét el6adas er6s atmoszférateremtd
jelleggel birt, amelynek koszonhetden a 360-
fokos élmény biztositva lett a résztvevok
szamara. Az alkotok torekedtek arra, hogy
sajatsagos hangulatot teremtsenek a diszlet-
tervezéssel: mindkét produkcidt a nyolcva-
nas évek jellegzetes atmoszféraja uralta, s
minden diszletelem, kellék a vilagépités szer-
ves részét képezte. A résztvevOok szamara az
el6adas narrativaja nem csak a szerepl6k al-
tal elmesélt részletekbdl derilt ki, hanem
szamos targy, berendezési eszkoz rétegezte
tovabb a torténetvildgot. Ezeknek az 6sszes-
sége alkotta az el6adasok atmoszféravilagat.

Az atmoszféra kérdése gyakorta felmerdl
szinhazi alkotasok kapcsan, tobbek kozott
Hans-Thies Lehmann is hangsulyozza a szin-
hazi atmoszféra jelent6ségét.”® Mindazonal-
tal a mai napig problémas az atmoszféra fo-
galmanak meghatarozasa.

Yaron Shyldkrot szerint az atmoszféraér-
telmezésnek két f6 vonulata van: az egyik
szerint az atmoszféraval torténd talalkozasa-
ink esetében probalkozhatunk fenomenolo-
giai és episztemoldgiai megértéssel, mig a
masik értelmezésvonulat materialistabb mo-

*8 Rainer MUHLHOFF, ,Dark Immersion: Some
thoughts on SIGNA's Wir Hunde/Us Dogs”, in
KOLESCH, ScHUTzZ and NIKOLEIT, Staging...,
198-204, 200.
https://doi.org/10.4324/9780429198274-16

9 Vo. Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 181-18s,.




don azt elemzi, hogy a vilagitas, izlelés, szag-
las, héérzet stb. miképpen formalja bennink
a teret.*® Shyldkrot meghatarozasa szerint
az atmoszféra az adott térben és idében el-
helyezett természetes és esztétikai elemek
osszességével vald interakciobdl jon létre.™

Az immerziv szinhaz egyik fontos kritéri-
uma, hogy az élményszerz6 (a néz0), amint
belép a produkciéd helyszinére, vagy akar
csak kozelit hozza, egy erds, az eléadas vila-
gara reagalo elvarascsomagot épitsen fel
magaban. Az alkotoknak ezért kilonbozd
testi és affektiv hatasokat kell szinte mérno-
ki pontossaggal megtervezniik, és kelld va-
rakozast kell kiépitenitk nézdikben Ugy,
hogy az az el6adas ideje alatt tovabb alakul-
hasson. Igy a Das Heuvolk el6adasaban a va-
rosbdl kivezetd buszos utazds, valamint a
helyszinen mar a buszbdl |athato, fura 6lto-
zet(U karakterek latvanya el6idéz a befoga-
ddéban egyfajta fesziltséggel teli varakozast,
majd a tematikus terek ezt folyamatosan to-
vabb épitik. A Wir Hunde el6adasaban ez az
atmenet nem volt meg: a néz6 egybdl belé-
pett a mindennapi varosképbdl ebbe a felfo-
kozott atmoszféraju térbe, ahol a hianyos o6l-
tozetU, tulontul baratsagos eléaddk és ku-
tyaik, valamint a nyolcvanas éveket idézo, a
teret tulterhel6 berendezés szinte lélegzet-
elallitéan hatottak, foképp a SIGNA el6ada-
sait el6szor megtapasztald résztvevok sza-
mara. A folyamatos fesziltségtartas pedig
az er0szak Ujabb és Ujabb megjelenése altal
volt érhetd tetten.

Mindkét el6adas esetében fontos atmo-
szférateremt6 elemek voltak a nyolcvanas
éveket idéz6 pasztellszinek, vagy éppen az
0ssze nem illo, éles szinek, a szabad asszoci-
aciokat keltd, totemisztikus jellegl targyak,

20

Yaron SHYLDKROT, ,Mist opportunities:
haze and the composition of atmosphere”,
Studies in Theatre and Performance 39, no. 2
(2019): 147164, 148.
https://doi.org/10.1080/14682761.2018.1505808
*Uo., 149.
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amelyek mindegyike fontos volt. Ezek hor-
doztak annak igéretét, hogy nem csak az
el6addkkal vald interakcidbol derilhet ki a
mogottes torténet, hanem ezek az elemek is
a torténetet megseqitd jelentéssel birnak. A
befogaddkat hirtelen korilolelé6 — a minden-
napitdl teljesen elkilonil6 — tér, az el6adok
természetessége és az altaluk elmondott Ut-
baigazitas kulcsfontossaguva valt az el6adas
elején: bar a nézé tisztaban volt azzal, hogy a
tér ,mesterséges”, a természetesség, amely a
hiperrealizmusbdl és az el6adok kozlékeny-
ségébdl, interakcidra kész attitldjébdl fa-
kadt, hirtelen megakasztotta. Ez a hirtelen
valtas viszont ki is élezte a néz6 figyelmét,
ezaltal pedig meghatarozta a teljes élmény-
csomagjat és akar viselkedését is az el6adas
soran.

Onboarding a vardzskérbe

A produkcid vildgaba torténd belépés, a
LARP (live action role-playing, azaz é16 akci-
0s szerepjatékok) és a videojatékok mufaja-
ban is mar ismert fogalomhoz, a varazskorbe
(magic circle) vald belépéshez hasonlithato.
A varazskor az a szabalyrendszer, amely a
jaték kezdetét és végét jelenti, akar térbeli,
akar id6beli szempontbdl, és itt a szabaly-
rendszer masfajta protokollt érvényesit,
mint amivel a mindennapi életben taladlkoz-
hatunk. Mar Huizinga is emliti a varazskort,
de az 6 értelmezésében inkabb ritualis terek
lehatérolasat jelenti.”” Berger és Luckmann
az 1960-as években ezt a mindennapitdl valo
elvalasztast a szinhazban a figgony felvona-
saval azonositotta — tehat a varazskorbe valo
belépés egyaltalan nem all tavol a szinhazi
el6adasokrol valé gondolkozastdl.” A va-

*2 V6. Johan HuizINGA, Homo Ludens, ford.
MATHE Klara (Szeged: Universum Kiado,
1990), 9—36.

>3 Peter L. BERGER and Thomas LUCKMANN,
The Social Construction of Reality: A Treatise
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razskor aztan a videojatékok esetében nyert
kiemelt szerepet, mivel rdmutat arra, hogy
miért is kell a jatékot a mindennapi tarsa-
dalmi kotelékekbdl kiemelni, és idonként ér-
demes azokat egy elkilonils, megfoghato
mikrokozmoszként kezelni. Ehhez hasonla-
tosan az immerziv el6adasok terét is tekint-
hetjuk egyfajta liminalis térként, ahol mas
szabalyrendszerek mUkdédnek.

A vardazskor szabalyozottsaga tovabb erd-
siti a produkcié atmoszférikus jellegét. Vi-
szont annak érdekében, hogy az oda belépd
résztvevd viszonylagos biztonsagérzetbe ke-
riljon, és nyitott legyen a varatlan interakci-
0s helyzetekre (akar kezdeményezze is azo-
kat), ugyanakkor rizikot is vallaljon, az alko-
tok valamennyi leirast/Utbaigazitast kell ki-
naljanak a szamara arrol, hogy mi a szerepe.
Janet Murray ezt az interaktiv digitalis narra-
tivakra vonatkozolag fontos jellemzének tart-
ja: szerinte kihagyhatatlan, hogy az alkotok
az ,interaktort” (ahogyan & nevezi a jatékost)
beleirjak a scriptbe, azaz a jatékosnak is le-
gyen szerepe, amelynek segitségével 6 is ren-
delkezhet hatoderdvel (agenciaval) az adott
produkcion beltl.>

Ennek az agenciabiztositasnak egyik leg-
egyszerUbb és legismertebb mddja, ha a
résztvevének egyfajta nyomozoi, felfedezdi
szerepkort kinal az adott produkcio. Clara
Fernandez-Vara a detektivjatékok altal kinalt
nyomozdi szerepkort és a nyomozoi attitl-
dot eléhivd mechanizmusokat targyalva két
tipusy  detektiv-videojatékot kilonboztet
meg: 1. a whodunnit tipusU jatékokban a
gyilkossag torténete all a cselekmény koz-
pontjaban, és a nyomozas Ujra elmeséli a

in the Sociology of Knowledge (New York:
Doubleday & Company, 1966), 25.

% J Tuomas HARVIAINEN, ,Ritualistic games,
boundary control and information uncertainty”,
in Simulation & Gaming 43, no. 4 (2012): 506—
527, 520.
https://doi.org/10.1177/1046878111435395

*> MURRAY, Hamlet on the Holodeck..., 107.

gyilkossagot — itt a befogadd kivancsisaga
muUkodik hajtderdként; 2. a thrillerben pedig
a blneset csak egyfajta apropoként szolgal
arra, hogy a nyomozasra sor kerijlhessen.?
Utobbi esetében a nyomozé alakja keril el6-
térbe, és a fesziltséggel teli varakozas hajtja
a torténet befogaddjat is. Ez esetben hason-
|6 mechanizmusok vezérelik az élményszer-
z6t: szamara a nyomozas, a torténetet meg-
segité térbeli elemek felfedezése, az el6-
adokkal torténd interakciokbdl nyert infor-
macidk alapjan all 6ssze a produkcio torté-
netvilaga. Mig a hagyomanyos szinhazi gya-
korlatban aktiv interakcié nem sziUkséges a
torténet kibontakozasahoz, itt a befogado
aktiv részvétele nélkil nem vagy csak kevés-
sé hozzaférhet6 a produkcio.

Masodlagos, a befogadd motivaciojat to-
vabb erdsitd elemek is fokozhatjak magabiz-
tossagat és interakcids helyzetekre valo fel-
készilését: ilyen példaul a mar a korabbiak-
hoz is kéthet6 tovabbi nyomozas, valaminek
vagy valakinek a megmentése, valamiféle Uj
tudds megszerzése vagy éppen egy Uj kdzos-
séghez vald csatlakozas lehetdsége. A
SIGNA el6adasai ezekre — az altalam masod-
lagosnak nevezett — motivaciés mechaniz-
musokra is épitenek. Ezek viszont csak akkor
tudnak kelléen mGkodni, ha a k6zonség nem
ismeri az adott el6adas mogottes torténetét.
Ezért jelenlegi tanulmanyomban nem vizs-
galtam a vilaghir0 Punchdrunk el6adasait,
mivel példaul Sleep No More cim( el6adasuk
Shakespeare Macbeth cim( dramajara épul,
igy a befogaddk torténetalakitasi illzidja
csokken, csak a torténetvilagot illetd felfe-
dezdi attit(d jelentkezik. Emellett el6adasa-
ikban a néz6k gyakorta kapnak ,megkslon-
boztetd” jelzést, azaz pl. fehér maszkot, mi-
altal egyfajta lathatatlan negyedik fal keril a
résztvevok és az el6adok kozé.

*® Clara FERNANDEZ-VARA, The Duality of

Playful Plots in Detective Fiction and Games,
2021. aprilis 29. [online Zoom-el6adas].



A SIGNA el6adasaiban a torténetek nem
adaptaciok, hanem sajatos kézdsségi mun-
kamddszerrel kerGlnek kialakitasra.”” A tar-
sulat a vilagépités analdg maodszereivel to-
rekszik arra, hogy egyedi, egyszerre tobb ér-
zékre hato élményt kinaljon kozénségének,
ezaltal pedig atfogo valaszt kindl az
immerziv élményszerzés igényére. Ellenben
ebben a valaszban nem utopisztikus vilagok
és szituaciok jelennek meg, hanem jelenkori
vilagunk tarsadalomkritikai tikre érvényesdl,
ezaltal immerziv performanszaik tulajdon-
képpen gorbe 360-fokos tukrokként funkci-
onalnak.
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Ujragondolt jatékszabalyok. A devised szinhaz
megkilonbozteto jegyeinek feltérképezése
kortars magyar alkotofolyamatok vizsgalata soran

KORSOS NOEMI

A Reactor 99,6% — egy évszazad gydlélet és
szeretet cim{ zenés performanszanak alkotoi
a trianoni dontés 100 éves évforduldja kap-
csan arra vallalkoztak, hogy a két népcsoport
egyUttélésérdl készitenek eléadast.” A Kerek-
asztal Kéksziget cimU szinhazi nevelési prog-
ramja a generacios kilonbségeket és kom-
munikacios akadalyokat teszi kdzonségével
egyUtt vizsgalat targyava.” Mi a kozos e két
teljesen eltéré mifaju, formaju és célu eld-
adasban? Mindkét produkcio jellemezhetd
devised szinhaz fogalmaval, vagyis az el6-
adasok létrehozoi a hagyomanyostol eltérd
kollektiv alkotoi stratégia kidolgozasa és al-
kalmazasa mellett dontéttek. Tanulmanyom-
ban a két produkcié parhuzamba allitasa ré-
vén kisérlem meg a devised szinhaz fogalma-
nak megvilagitasat. Kulonds tekintettel arra
kérdésre, hogy mi indokolja az alkotoi stra-
tégia Ujragondolasat, és mi deril ki ebbdl a
néz6 szamara?

* 99,6% — egy évszazad szeretet és gydlolet.
Reactor Cluj, 2018. Alkotdk: Adorjani Panna,
Raul Coldea, Hermina Csala, Radu Dogaru,
Petro lonescu, Bogdan Olarson, Otvés Kin-
ga, Oana Mardare, Adi Tudoran.

* Kéksziget. Szereplék: Farkas Attila, Hajos
Zsuzsa, Jobbagy Kata, Liptak Ildikd, Sara Esz-
ter, Bagaméry-Nagy Orsolya, Nyari Arnold,
irta: Karpati Péter, a tarsulat improvizacioi
alapjan. Dramaturg: Bodor Panna. Latvany:
Szabados Luca. Rendezte: Karpati Péter és
Karpati Istvan. Forras: az el6adas aktualizalt
szinlapja. Hozzaférés: 2022.04.24.
https://kerekasztalszinhaz.hu/eloadas/keksziget/

A 2018-ban Halasz Péter dijjal is kitinte-
tett 99,6% cimU el6adas az egyenjogusag, az
egyUttélés, egyiUttmikodés kérdéseit jarja
kordl. A produkcio létrehozasanak alapkon-
cepciodja Adorjani Pannatol szarmazik, akit a
Reactor kolozsvari mivészeti kdzpont veze-
t0i eredetileg a centenarium témajaval kap-
csolatos el6adas létrehozasara kértek fel, és
aki mar korabban részt vett ehhez hasonlo
horizontalis munkafolyamatban.? A projek-
ten vele egyutt kilenc kilonb6zd hatter( ro-
man és romaniai magyar szinhazcsinald dol-
gozott.

A roman—-magyar egyUttélés problémakor
arnyaldsanak igénye mar az alkotok kivalasz-
tasa soran artikulalodott, hiszen valameny-
nyien Romania kilonboz6 teriletérdl szar-
maznak, igy kilonbozé csaladi hattér hataroz-
za meg a Trianonhoz f(z6d6 viszonyukat.*
Adorjani Panna hangsulyozta, hogy tudato-
san torekedett a kilonb6z6 hatterl és szin-
hazi formanyelvben gondolkodd alkotdtar-
sak bevonasara. Az alkotok kozott van, aki
elsésorban zenével, mas rendezéssel, moz-
gasszinhazzal vagy képzomuvészettel foglal-
kozik, ennek kovetkezményeképpen a per-

3 KovAcs Balint, ,Erzéstelenités nélkil érez-
tink minden egyenl&tlenséget”, Szinhdz.net,
hozzaférés: 2022.04.24.
http://szinhaz.net/2019/05/17/erzestelenites-
nelkul-ereztunk-minden-eqgyenlotlenseget/
“ BALOGH Gyula, ,Etnikai konfliktusokrol
maszk nélkil”, Népszava, hozzaférés: 2022.04.24.
https://nepszava.hu/3062844 etnikai-
konfliktusokrol-maszk-nelkul/
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formanszban a fizikalitas és az akusztikus di-
menzio is nagy hangsulyt kapott.

A szerepl6k kivalasztasan tul a projekt
minden fazisa a bevont alkotok kézds donte-
sén alapult. Az alkototabor soran tisztaztak a
munkafolyamat kereteit és itt kezdett kor-
vonalazodni a téma, a megkozelités mddsze-
re és a produkcidé formanyelve is.> A prébafo-
lyamat elején alkotdtabort szerveztek, mely-
ben mindenki felelsséget vallalt egy-egy
program levezetéséért. A foglalkozasokra ho-
zott gyakorlatoknak egy része az el6adas ré-
széveé valt. A tdborban minden résztvevo lis-
tat irt azokrdl a témakrdl, amelyekkel szive-
sen foglalkozna. A listara felkerilt példaul az
identitas, a szeretet fogalma és annak a kér-
dése is, hogy ki volt el6szor Erdélyben. Végul
a felmerUlt témak kozil szavazassal valasz-
tottak ki, melyekkel foglalkozzanak majd a
produkcidban.® Az 99,6% fokuszaba igy vé-
gul a nemzetiség kérdése és az identitast
meghatarozd tarsadalmi hatasok kerultek.

A résztvevok a téma kapcsan sajat csalad-
fa kutatast végeztek, és ahogy az el6adasbdl
kiderUl, erre utal a produkcid cime is:

»Genetikai allomanyunk 99.6%-a azo-
nos. 99,6% bel6link ugyanarrol almo-
dik, mégis a kilonbségeink szerint ha-
tarozzuk meg magunkat. Torténeteket
gyartunk, és azokban biztonsagban érez-
zUk magunkat. Torténeteket, amelyek
szerint masok vagyunk, mint a tobbi-
ek.”” — all az el6adas leirasaban.

Az elvégzett hazi DNS tesztek kimutattak,
hogy felmendik kozott sokféle nemzet kép-

> KOVACS, ,Erzéstelenités nélkil...”.

¢ ,99,6% — Reactor”, Erdélyi Figyeld, hozzafé-
rés: 2022.04.24.
https://www.youtube.com/watch?v=BaWmv
Osyl_8/

7 .,99,6%", Reactor, hozzaférés: 2022.04.24.
https://reactor-
cluj.com/en/spectacol/q9q6_en/

visel6i megtalalhatoak. Az alkotok a kozos
kutatasbol kiindulva a performansz soran ki-
|6nbségeik, egyedi tapasztalataik, a 0,4% fel-
tardsa kozben a demokratikus alkotofolyamat
révén ennek az athidalasara tettek kisérletet.

A devised szinhazi gyakorlatokban nagy
szerepe van a tervezésnek és a gondos id6-
beosztasnak. A 99,6% alkotdi arrél szamol-
tak be, hogy a konvencionalis szinhazi kere-
tekkel szemben, a non-hierarchikus prébafo-
lyamatban sokkal nagyobb szerepet kaptak
a vitak és a konfliktusok. Minden alkotd Uj
szempontokat adhatott a probafolyamat-
hoz, mely tovabb arnyalta a témat, ugyan-
akkor ez szikségszerGen a vélemények gya-
kori Utkozését is eredményezte. A vélemény-
kilonbségeket hosszU megbeszélésekkel pro-
baltak feloldani, am nem sikerGlt mindig kon-
szenzusra jutniuk. A részvevdknek igy a fo-
lyamat soran sajat otleteik elengedését, az
onérvényesités feladasat is meg kellett ta-
pasztalniuk. Minden vélemény meghallgata-
sa és az egyetértésre vald torekvés, a vitak
lefolytatasa sok id6t és energiat kovetelt az
alkotodktol, raadasul az egyhetes tabor leza-
rultaval a kozelg6é bemutato idépontja miatt
egyre rovidebb id6 alatt kellett kozds donté-
sekre jutniuk:

A mi folyamatunkban, és ezekben a
tipusu folyamatokban altaldban az az
elv, vagy az egyik kozos elv, hogyha
valamiben nagyon tavol kerGlink egy-
mastol, akkor vissza kell Iépni oda, ahol
még egyiUtt voltunk, és ez tulajdon-
képpen akkor szinik meg, amikor mar
nincs id6é visszamenni, tehat valahogy
az id6 meghatarozza [...] ezeket a fo-
lyamatokat.”®

8 ,Nonhierarchikus szinhaz", Hangositd, Szin-
haz folydirat podcast, 14. adds, hozzaférés:
2022.04.24.
https://app.box.com/s/8ai8mpaos4qirsncs4o
abxit88n8yocnk/




A centenariumbdl kiindulva az el6adas foku-
szaba a roman-magyar viszony kerilt, a té-
ma kapcsan az alkotdk sajat szubjektiv ta-
pasztalataikat tették vizsgalat targyava:

»A tabu olyan hatalmas, ami ezt a ro-
man magyar egyuUttélést érinti, ezt a
szazéves évforduldt érinti, hogy na-
gyon nehéz barmilyen iranybdl is hoz-
zanyulni. A mi valaszunk erre az volt, hogy
teljesen személyes szempontokat ho-
zunk be, csak azt mondjuk el, amirdl
teljesen biztosak vagyunk, hogy nem
hazudunk. Minden, ami elhangzik egy
sajat magunkon atitatott torténet.”

Az alkotdk a performanszban az igazsag
megkozelitésének képtelen feladatat is tema-
tizaljak: megosztjak azt is a kozonséggel,
miért a sajat témahoz kapcsolddo viszonyu-
kat dolgozzak fel, miért nem keriltek torté-
nelmi események, tények az el6adas kozép-
pontjaba. A dontés mogott egyfeldl az az érv
huzddik, hogy a téma anyaga tulmutatna az
el6adas keretein, masfeldl az atpolitizaltsaga
nagyon megneheziti az objektiv megkdzeli-
tést és éppen a tarsadalmi megosztottsagot
erbsitené fel. A személyes megkozelités teszi
lehetévé, hogy a valdsag toredékeibdl dssze-
allo produkcid kozvetlenil és érzékenyen tud
reflektalni a tarsadalmi viszonyokra. Raul
Coldea monoldgjaban arrdl mesél, hogy a
tarsadalom, amelyben él, hogyan szocializal-
ta a gyUloletre, mig Oana Mardare azt a di-
lemmajat feszegeti, hogyan hatarozhatjuk meg
az otthon fogalmat. Otvds Kinga azt osztja
meg, hogy a csaladjaban nem szokas Tria-
nonrol beszélni, a téma tabunak szamit. A
performansz ramutat arra is, hogy a tarsada-
lom elveti a vitat és a parbeszédet. Ily médon
tematizalja a Trianonrol szo6l6 diskurzus hia-
nyat is, a jatékosok sajat tapasztalataik felta-
rasaval mutatnak ra, hogy a tabusitas ellehe-

®,99,6% — Reactor”, Erdélyi figyel...
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tetleniti a traumak feldolgozasat, mely igy
tovabb 6roklodik a kovetkezd generaciokra.

A performansz személyességét a térhasz-
nalat is felerdsiti. Az el6adas legelején az ér-
kezd nézbk korbellik a szik térben kilonbo-
z6 testhelyzetben 016, fekvd jatékosokat,
akiknek a figyelme hamarosan kozvetlenil
rajuk irdnyul. Az el6adas els6 perceiben nem
torténik mas, mint hogy a jatékosok felve-
szik a szemkontaktust a kozonség tagjaival.
Adorjani Panna hangsulyozta, hogy ez a pro-
bafolyamat soran kikisérletezett bemelegité
gyakorlat a jatszék szamara is nagy jelento-
séggel bir, hiszen azoknak az embereknek az
arcaval ismerkednek, akikkel késébb intim
torténeteiket osztjak meg.*® A kdzonséget is
bemelegit6 gyakorlatot kdvetden a performerek
a nézbékhoz fordulnak és elmesélnek egy-
egy, az identitasuk alakulasahoz, tudatosita-
sahoz kapcsolodo rovid torténetet. Példaul
felidézésre kerUl az egyikik gyerekkori em-
léke arrdl, hogyan keveredett az iskolaban
két osztaly kozott kirobband verekedésbe.™
A kilenc jatszdt hallgatd nézdék egy-egy tor-
ténetet ismernek meg a kilencbdl. A perfor-
mansz elsé két gyakorlata soran a nézdk sze-
repének Ujragondolasat hajtja végre azaltal,
hogy egyfeldl rajuk iranyitja a figyelmet, az-
az reflektaltta teszi a részvételUket, masfeldl
kiemeli a néz6i befogadas egyediségét. A ki-
lenc alkotd raadasul nem szolitja meg az 6sz-
szes néz6t, néhanyukat magukra hagynak a
pillanatnyi kirekesztettség tapasztalataval. Az
el6adas rairanyitja a figyelmet a néz6 véges-
ségére, Ugy vonja be a kdzonséget a szinhazi
kommunikacidba, hogy az aktiv alkotd sta-
tuszaval szembesiti.

Az alkotok az el6adasuk kiemelt részévé
teszik a demokratikus alkotofolyamat meg-
valositasara tett kisérlet tapasztalatait. A
roman—magyar kapcsolatot meghatarozo nyel-
vi akadalyok kérdésének kibontasa soran
szembesitik nézdiket az egyenléség megva-

** ,Nonbhierarchikus szinhaz”, Hangosito...
11 UO
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l6sitasanak egyik lekizdhetetlen akadalya-
val. Adorjani Panna megosztja a k6zonség-
gel, miért mondott le az el6adas és az alko-
tofolyamat soran is arrol a kényelemrdl, hogy
az anyanyelvén beszéljen: ,ha akozott kell
valasztanom, hogy magyarul beszélek vagy
megértsuk egymast, akkor az utébbit valasz-
tom”. Otvés Kinga arrdl szamol be, milyen
szorongast okozott neki, hogy sokaig nem
helyesen beszélt romanul. Bogdan Olarson,
akinek az édesanyja magyar-roman csalad-
bol szarmazik, az édesapja pedig roman, a
kivilallésagara azaltal utal, hogy angolul
kommunikal. A nyelvi gat eleve lehetetlenné
teszi az egyel6ség megvaldsulasat, ennek a
kulonbségnek a feloldasara nincs megoldas.
Az el6adast romanul, magyarul és angolul
jatsszak, emiatt a kozonség egyes tagjai id6-
rol idére a falra vetitett szoveg olvasasara
kényszerilnek, igy ideiglenesen hatranyos
helyzetbe kerilnek. Az el6adas tehat a ko-
z0nség tapasztalatava teszi, hogy folyama-
tosan alkalmazkodni kell a nyelvvaltasokhoz,
mely a roman—magyar egyittélést meghata-
rozza.

A zene és a koreografia mégis részben
képes a nyelvi akadalyok lekizdésére, azal-
tal, hogy kozvetlenUl érzékeinkre hat. Mikor
az el6adasban egyszerre szolal meg a mold-
vai csango és a roman népdal, két nemzet
oroksége ér 6ssze. Radu Dogaru és Otvos
Kinga éneke 0sszefonddik és valami Ujat te-
remt. A produkcio ritualis jellegét er6sitik fel
a monoton ritmusu, meditativ, repetitiv dal-
lamok, amelyeket a performerek valameny-
nyien egyitt szdlaltatnak meg. A produkcio-
ban a szinpadi testek koreografaltsaga is
meghatarozéva valik. Az elkezdett mozdu-
latsorok mintha folyamatosan megakadna-
nak, mintha kifejeznének valamit a kilonb-
ségek feloldasaért folyd kizdelembdl. A tes-
tek a térben id6r6l idore atrendezdédnek,
azokat szinte végig egymastdl elkilonilve
latjuk. Az Ures tér a vallomasok, emlékek fel-
idézésének révén toltédik fel tartalommal.
Ettdl valik jelentésessé az el6adast zard in-

tim kép, melyben egy-egy jatékos a masik
olébe hajtja a fejét.

Az el6adast az alkotok zenés performansz-
ként hataroztak meg. A jatszok nem vesznek
fel szerepeket, 6nmagukat és szubjektiv ta-
pasztalataikat reprezentaljak. A prdobafolya-
mat és az el6adas soran 6nmaguk elemzését
hajtjak végre, sajat észrevételeiket, szemé-
lyes dilemmaikat, torékenységiket vallaljak.
Az el6addk reflektalnak sajat szerepikre és a
nézdkére, tematizaljak a non-hierarchikus
alkotofolyamat kisérletét, bemutatjak annak
eredményét, ugyanakkor ramutatnak a fo-
lyamat nehézségeire és kudarcaira is. A sze-
mélyes torténeteken keresztil sajat identita-
suk és hataraik feltérképezése révén szem-
besitik a néz6ket a normakkal, az alapstruk-
turakkal, melyekbdl képtelenek vagyunk ki-
torni.

A Kéksziget cim(U komplex szinhazi neve-
lési el6adas alkotoi a devising merében ma-
sik stratégidjat alkalmaztak. A TIE (Theatre
in education) programok célja, hogy a kdzos
gondolkodas, alkotas feladataval ruhazza fel
a résztvevdit. A TIE mifajanak sajatossaga,
hogy feladataként hatarozza meg a tarsa-
dalmi folyamatok, problémak tudatositasat,
hogy 0sztonoznie kell az egyént cselekvései
jelentésének, értékrendjének és felel6sségé-
nek vizsgalatara. A szinhazi nevelési el6ada-
sok alkotdi arra torekszenek, hogy tapaszta-
latta tegyék résztvevoik szamara, hogy min-
den tettUk jelent valamit és hat a vilagra. A
TIE programoknak részét képezi egy eléadas
vagy jelenetsor, illetve nyilt interakcio, mely
soran a résztvevok valddi dontéshelyzetbe
kerilnek és érdemben befolyasolhatjak az
eseményeket. Az interaktiv vagy nyilt dra-
maturgiai egységek soran a nézd-résztvevok
és a programvezetdk kozott kétiranyu kom-
munikacio valdsul meg. A TIE program a
résztvevok aktiv kozremUkodése, az altaluk



hozzaadott érték nélkil nem teljesedhet ki.™
A szinhazi nevelési el6adasok olyan férumot
teremtenek, melyben nem az (zenet atada-
sa a cél, hanem a felvetett dilemma aktiv
részvételen alapulo, k6zos koruljarasa. Kon-
cepciojuk mogott a vilag jatékos megisme-
résének és a résztvevok tarsadalmi aktivitas-
ra valo nevelésének szandéka &ll.** A madd-
szer lényege, hogy az el6adas a nézdit he-
lyezi kdzéppontjaba, hiszen ,ahhoz, hogy a
néz6-résztvevék meg tudjak fogalmazni sa-
jat viszonyukat a felkinalt problémahoz, al-
kotd maodon kell jelen lennitk”.* A Kéksziget
esetében a devising alkotofolyamat Gssze-
kapcsolodik a szinhazi nevelés azon szandé-
kaval, hogy az alkotdi jelenlét lehetdségét
megteremtse a résztvevdk szamara. Hajos
Zsuzsaval — a Kerekasztal Szinhaz munkatar-
saval és a Kéksziget egyik programvezetojé-
vel — készitett interjumbdl kiderUlt, hogy a
szinhazi nevelési tarsulatuk munkafolyama-
tai mindig magukba foglalnak kollaborativ
fazisokat.™ Az alkotok jellemzéen kozosen
gondolkodnak a fiatalok szerepérdl, és egyitt
hatarozzak meg a nyitasokat is. A Kéksziget
azért valik értékes példava, mert a program
teljes szovegkonyve, zart jelenetei is a Kar-
pati Péter altal vezetett kollaborativ impro-

2 CziBoLy Adam, szerk., Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai  kézikényv  (Budapest:
Insite Drama, 2017), 10.
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.20
3 Uo., 89.

* TAakAcs Gabor, ,A magyarorszagi komplex
szinhazi nevelési el6adasok politikussaga (és
az angol el6kép)”, in Szinhdzi politika # poli-
tikai szinhaz, szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR
Petra és P. MULLER Péter, 233—245 (Pécs: Kro-
nosz Kiadd, 2018), 236.

* Az alkotdfolyamat alapos vizsgalatanak
érdekében Hajos Zsuzsaval készitett inter-
jum a tanulmany megirasa soran elsédleges
forrasomma valt. Hajos Zsuzsa szinész-
dramatanar, iré és rendez06. 2006 ota a Ke-
rekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont tagja.
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vizacios technika révén keriltek kidolgozas-
ra, mely a koz6s munkara épiti a téma kibon-
tasat és a szovegalkotasi folyamatot is.*®

Az el6adas kiindulopontja - melyet a Ke-
rekasztal munkatarsai hataroztak meg - a
kommunikacids szakadék volt.” A téma ki-
valasztasa utan kérték fel Karpati Pétert és
Karpati Istvant a szoveg létrehozasara és az
eléadas megrendezésére. A Kéksziget szin-
lapja a klasszikus szinhazi szerepek szerint
sorolja fel az alkotokat, azonban az iroi fel-
adatkornél Karpati Péter neve mellett az a
megjegyzés all, hogy a szovegq a tarsulat imp-
rovizacioi alapjan készilt. Ugyanezzel a gesz-
tussal élt az ir6 a Szinhdz az orrod hegyén ci-
m{ kotetében, melyben a szinm{ megjelent.
Karpati a kiadvanyban reflektal a szerzdség
felvet6d6 dilemmajara, hiszen iroként sajat
neve mellett ,baratait” is megjeldli a feddla-
pon, valamint az el6szoban G6sszefoglalot ir
az altala kidolgozott és alkalmazott improvi-
zacios technikarol:

+A kotetben szerepl6 0sszes szindarab
kozosségi alkotds. A szerzd hozta az
Otletet, a témat, a figurak és viszonyok
korvonalait, a kezd6 szituacidt, azon-
ban az elhangzé mondatok és a konk-
rét torténetfordulatok mar nem az 6
agyaban szilettek, azokat a szinészek
adtak hozza — nem irdasztalnal, hanem
a jaték lendiletében, utcan, agyban,
hid alatt, buszon vagy futas kozben, és
a véletlendl arra jarok almukban se
gondoltak, hogy ami ott folyik, az nem
valosag, csak jaték, improvizacio. [...]
Tehat az improvizacidval készilé dara-

** TroOMBOCZKY Napsugar és Zsicd Anna,
.Buszrol elkapott pillanat: A kollektiv alkota-
sok esztétikaja”, Szinhdz, 54, 4. sz. (2021):
19-22, 21.

7 Az el6adast a honlap meghatarozasa sze-
rint 7—10.-es évfolyamnak ajanljak.
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boknal az ir6é csak a kezdet és a vég —
a kozepén a szinészek uralkodnak.”*®

Karpati hosszU improvizaciokon keresztil
vezeti jatékosait. Vezetdként csupan szitua-
cidkat teremt, melyben a résztvevék oldot-
tan és természetességgel kezdenek létezni.
Az improvizacié akar napokon at folytathaté
és a jelenetek lefolyasa megfelel a valos id6-
nek. Karpati sajat megfogalmazasa szerint
Ugy kisérli meg iranyitani a szituaciokat, hogy
azok modellaljak az életet. A modszerének
fontos eleme, hogy a résztvevéknek mindig
épp csak annyi ralatasuk van a szituaciora,
amennyi a valo életben lenne. A résztvevok a
vezet6tdl idordl idore ravezetd kérdéseket
kapnak, de sosem instrukciokat. Karpati
hangsulyozza, hogy bar a felkészilés alatt
meghatarozza a legfontosabb elemeket, so-
sem egyértelmU szamara sem, hogy mi lesz
az improvizaciok végkimenetele. A jatszok
az improvizacio soran kozos emlékeket gyar-
tanak és belakjak a szerepeiket, ezailtal a
maddszer segiti, hogy a jatékosok teljesen
azonosulni tudjanak az altaluk megalkotott
karakterekkel. Karpati végul az improvizaci-
ok legépelt anyagaibdl allitja 6ssze a szoveg-
konyvet.” A kollektiv improvizacio a klasszi-
kus darabirasi folyamat kutatasi, anyaggyuj-
tési fazisat egésziti, valtja ki, a téma megko-
zelitésének modszereként szolgal.

A Kéksziget prdobafolyamatanak elején
két-harom héten keresztil foglalkoztak a ka-
rakterek és a csaladi viszonyok kidolgozasa-
val. A prébak alatt a jatszok mindvégig sze-
repben maradva reagaltak a Karpati Péter
altal beemelt konfliktusokra. Az improviza-
cio soran olyan karakterek is megszilettek,
akik késébb nem keriltek az eléadasba. Ha-
jos Zsuzsa hangsulyozta, hogy Karpati méd-

® KARPATI Péter, Szinhdz az orrod hegyén:
Karpadti Péter improvizacids technikdjaval ké-
szUlt szindarabok, szerk. Szucs Médnika (Bu-
dapest: Selinunte, 2018), 5.

¥ Uo., 8-9.

szere lehetGséget adott a részletek kidolgo-
zasara, igy segitette az elmélyilt, arnyalt ka-
rakterek abrazolast, valamint megkonnyitet-
te a dramatanar helyzetét a szerepbdl valo
improvizacid soran:

~Amire az el6adas elkészil, addigra
annyira a szinészek sajatjava valik a
szerep, hogy semmilyen improvizacio-
ban nem tud zavarba hozni minket sem-
milyen torténés, mert tulajdonképpen
tényleg leéltink egy életet egyditt,
hogyha igy vesszik, és a b6rinkon ta-
pasztaltuk, hogy ezek a figurak mire,
hogy reagalnak. Sok van beldlink ezek-
ben a figurakban.” (Hajos Zsuzsa)

Az improvizacios szakasz végén, amikor a
dramai helyzetek korvonalazodtak, Karpati
Péter az 0sszegyUlt anyagokbdl irta meg a
szovegkonyvet. Az alkotdk a koncepcid kér-
déseirdl kozosen gondolkodtak, igy példaul
egyUtt hoztak dontést arrdl, hogy milyen sze-
repe legyen az el6adasban a résztvevoknek.
Hajos Zsuzsa megfogalmazta, hogy a szin-
hazi nevelési programok esetében a demok-
ratikusabb alkotdfolyamatok alkalmazasa-
nak az az inditéka, hogy a szinész—dramata-
naroknak nem csak a figurat, de a témat is
alaposan tanulmanyoznia, ismernie kell, hogy
késébb az interaktiv szakaszokban a sziné-
szeten tul a dramatanari munkat is felkészul-
ten végezhessék.

A szinhazi nevelési mdfaj sajatossaga,
hogy az alkotok nem torekedtek egy kerek
torténet bemutatasara, céljuk ehelyett az
volt, hogy minél tébb gondolkodasi feliletet
kinaljanak fel a résztvevdiknek. A Kéksziget
elején, a kozonség érkezése alatt a jatékosok
a csaladtagok szerepében activityznek, s
mar itt megnyilik a lehetéség a gyerekek
szamara, hogy bekapcsolddjanak a feladva-
nyok megfejtésébe. Ezutan a szerepldk par-
huzamos monoldgjait hallgatjuk végig, meg-
ismerkedink az alaphelyzettel, csaladtagok-
kal, és mar ebben a szakaszban felsejlenek



szamunkra a viszonyokat meghatarozo, ki-
beszéletlen konfliktusok. Megtudjuk, hogy a
lakasban az édesanya, kiskamasz lanya, Jul-
¢si, mar majdnem felnétt fia és annak barat-
néje élnek. A csalad idésebbik lanya, Petra
mar elkoltozott, ami nagy vitat gerjesztett
kozte és az édesanyja kozott. Kidertl, hogy
folottuk lakik az egyik nagymama, é nem je-
lenik meg az eléadasban, azonban megtud-
juk, hogy gyakran keril 6sszet(zésbe a csa-
lad tagjaival. A csaladfé a hianyaval van je-
len, ugyanis kilféldon dolgozik. Az elbeszé-
lésekben visszatéréen megjelennek a kirob-
band veszekedések és az elhallgatott, ki nem
beszélt konfliktusok: ,lgazabdl nem is a po-
fonra emlékszem, mert nem lattam, hanem
a csondre, ami utana volt. Mert ha anya Uvol-
tozik, vagy apa vagy a mama veszekszik, az
rendben van. Végul is mindig mindenki Uvol-
tdzik mindenkivel, nem?”*° A csalad életébe
a fordulatot az a hir hozza, hogy Julcsi nyert
egy palyazaton, igy részt vehet egy taborban
Haifan. Ekkor sGrisodik az els6 csaladi konf-
liktus, amelyet az el6adas bemutat. Az édes-
anya és gyermekei kozott vita alakul ki azon
kérdés koril, hogy elengedjék-e a kislanyt a
taborba. Ebbol a veszekedésbdl deril ki,
hogy a foszerepl6 kislany, Julcsi mar hosszu
ideje nem hajlando megszélalni.

A szerepl6k altal elmesélt torténeteken
keresztUl tudomast szerzink a csaladon be-
1Gli konfliktusokrol, melyek arnyaljak a sze-
repl6k viszonyait, azonban a torténetek nem
fedik fel azoknak pontos forrasait. Nem tud-
juk meg, milyen az édesanya és a folottik
élé nagyszilé viszonya, ahogy azt sem, mi
volt a veszekedés oka, melynek kovetkezté-
ben Petra elkoltozott otthonrdl. Arrdl sem
kapunk informaciot, hogy mikor és miért don-
tott gy Julcsi, hogy tobbé nem szélal meg.
A jaték valaszokat és megoldasokat nem ki-
nal. Ezeknek a hianyoknak azért lesz jelentd-
sége, mert azaltal, hogy a torténet nem ajanl
fel magyarazatot és feloldast, a nézét gon-

**Uo., 144.

UJRAGONDOLT JATEKSZABALYOK 61

dolkodasra és a részletek kiegészitésére 0sz-
tonzi. Hajos Zsuzsa és Liptak lldiko ennek a
szerepét a kovetkez6képpen magyarazza:

+A kérdések réseket teremtenek a tor-
ténetben, amiket mindenki maganak
tolthet ki. A szinhazi nevelési el6adas
annak lehetdségét teremti meg, hogy
egymas kitoltéseit megismerhessik,
mUkodoképességiket és logikajukat tesz-
telhessuk, reflektalhassunk rajuk. Talan
ez a legnagyobb kilonbség a szinhazi
és a szinhazi nevelési el6adasok ko-
z6tt."

A rendezés mindvégig a szinpadtér-nézotér
elvalasztasanak feloldasara torekszik. A zart
jelenetek soran is a nézék bevonasat célozza
meg. A jatékosok a csaladi vita kirobbanasa-
kor a néz6k kozé vegyulve soroljak az utazas
ellen és mellett szolo6 érveiket. A nézdk, akik
ezen a ponton még megfigyel6ként vannak
jelen, a kitagitott csaladi kor részévé valnak.
Ahogy Geresdi Zsdfia a szinhazi nevelési el6-
adasok interaktiv térhasznalatarol szol6 elem-
zésében fogalmaz: a szinhazi nevelési prog-
ram soran a kozosséq altali térfoglalas torte-
nik.>* A program interaktiv masodik részé-
ben a haifai taborba meginvitalt gyerekek
szerepét osztjak a résztvevo fiatalokra. In-
nentdl egy korben Ulnek a szinész—dramata-
narokkal, a gyerekek szerepében a torténet
részévé valnak. Ett6l a ponttdl a résztvevd
csoport tagjai Julcsival egyitt élik at tabort,
kdzOsen vesznek részt a jatékokban, egyUtt
alakitjak a torténetet. A program soran a Jul-
csit alakitd Hajos Zsuzsa a szinetet is a

* HAJOS Zsuzsa és LIPTAK Ildiko, ,A szinhazi
nevelésrdl hat tételben”, Dramapedagdgiai Ma-
gazin, 2010, kilonszam, 4.

2 GERESDI Zs6fia, ,A ritus tere: Szinhazi ne-
velési el6adasok interaktiv térhasznalata”, in
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCSI PETER et al., 92—102 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 102.
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résztvevokkel tolti, a szerepébdl ez id6 alatt
sem lép ki.

A taborban a résztvevéknek rogton egy
Ujabb kommunikacios problémaval kell szem-
besulniUk: az izraeli tdborvezetd angolul szo-
litja meg Oket. A tabor ideje alatt igy a részt-
vevOknek forditassal kell egymas segiteniik.
Az dltalam latott el6adas soran a didkok ma-
guk forditottak egymasnak, ahogy azonban
a kritikakbol kiderul,? van, hogy ez a feladat
a torténet elején a kommunikaciot elutasito
foszerepldre, Julcsira harul. A fészereplét
jatszd szinész—dramatanar a jaték alakulasa
soran hozhat dontést arrol, hogy a tabor
alatt megszolal-e vagy sem.**

A tabor bemelegitd kérdéssel és jatékok-
kal kezdédik, a résztvevok ez alatt belehe-
lyezkednek a taborlakdk szerepébe. A tabor
soran olyan kreativ feladatokat kapnak, me-
lyekben magat a tabori eseményeket és a sa-
jat el6zmény-torténetiket kell kiegésziteni-
uk. Igy példaul ki kell taldlniuk és részleteket
kell megosztaniuk az altaluk megirt mesérdl,
kozosen kell meghatarozniuk a tabor szaba-
lyait, és palackba zart Uzeneteket kell irniuk.
A taborban az eljatszott, atélt élményeket
kiegészitik az altaluk elképzelt események-
kel. A résztvevOk a program ezen szakasza-
ban éppen olyan emlékeket gyartanak, mint
amilyeneket az alkotok a prébafolyamat so-
ran. A tabor résztvevéi Julcsival kozos valo-
sagot épitenek fel, és ekdzben tobbszor al-
kalmuk nyilik reflektalni az altaluk iranyitott
részekre is. Egy ponton példaul a tabor ese-
ményeit Julcsi csaladjanak a Skype-hivasa
szakitja félbe. Julcsi kifejezi, hogy nem akar a
hivasra valaszolni, igy a fiataloknak kell kise-
giteni 6t, 6k valaszolhatnak a csaladtagok
kérdéseire, 6k mesélnek nekik a taborban le-
zajlott eseményekrél.

3 RADAI Andrea, Egy sziget lehetdsége, Szin-
haz.net, hozzaférés: 2022.04.24.
http://szinhaz.net/2015/12/15/radai-andrea-
eqy-sziget-lehetoseqge/

% KARPATI, Szinhdz az orrod..., 155,

A program utolsé részében a fiatalok a
hazatérd Julcsi szerepébe Iéphetnek és a sa-
jat elképzelésik szerint hatarozhatjak meg a
visszatérd fOszereplé és csaladjanak viszo-
nyat, valamint ismét reagalhatnak a tabor-
ban torténtekre. Néhany onkéntes a szinész—
dramatanarokkal egyutt jatszva kisérletez-
het a megoldasi lehetdségekkel. Ezen a pon-
ton valik fontossa, hogy a program elején
felvazolt konfliktusok abrazolasa nem teszi
egyértelmivé a helyzeteket, igy nincsenek
egyértelmU megoldasok sem. A tabori prog-
ram alatt és Julcsi hazatérésének jeleneté-
ben a résztvevoknek lehetdségik van barmi-
lyen korabban felvetéd6 dilemma vagy alta-
luk fontosnak vélt, tapasztalt mindennapi
probléma beemelésére. Az alkotok nem to-
rekszenek egységes, a résztvevék tobbsége
altal helyeselt megoldas kidolgozasara. A
program végén valamennyi, a résztvevdk al-
tal adott valasz egymas mellett allhat. Az
el6adast a résztvevok alakithatjak, igy annak
kozéppontjaba a felkinalt probléma és a
résztvevok viszonya kerGl, mikdzben reflek-
talhatnak a programra, illetve a sajat visel-
kedésUkre és a csoportéra is. Az el6adas so-
ran azok a nézdék is résztvevoveé valnak, akik
a nyilt improvizacidban és interakciokban nem
vesznek részt, mégpedig azaltal, hogy tuda-
tositjak a program altal felmutatott mecha-
nizmusokat. A szinhazi nevelési el6adas le-
het6séget teremt arra, hogy a nézék bele-
szoljanak és alakitsak a helyzeteket, ilyen
modon kozvetlen részvételre és vélemény-
nyilvanitasra ad alkalmat.

A Kéksziget komplex szinhazi nevelési
program a jatékosok és résztvevok kozotti
hierarchia felszamolasaval a kollaborativ fo-
lyamatot értékesiti, alkalmat kinalva a részt-
vevOk szamara, hogy feltérképezzék és tuda-
tositsak a sajat képességeiket és lehetdsége-
iket.”

% Kiss Gabriella, ,KérusmUvek”, Szinhdz 54,
4.5z.(2021): 1619, 17.



Az alkotofolyamatok és az el6adasok
elemzése soran kirajzolédd parhuzamok
mentén megallapithatjuk a devised szinhaz
megkilonboztetd jegyeit. Az eléadasok ko-
zéppontjaban a kollektiv alkotas kérdez6 fo-
lyamata all, melybe az alkotok a kzonséget
is bevonjak. A produkciok jellemzdje, hogy a
jatékosai jelenlétikkel intimebb és kozvetle-
nebb viszony kialakitasara torekszenek. A
devised szinhazi el6adasok a k6zds gondol-
kozasra, kisérletezésre, bizalmon alapulo
egyenldéségre épilhetnek, igy az alkotoktol
az alkotofolyamat sordn megalapozott, a
hagyomanyos szinhazi jatéktol eltérd jelen-
létet kovetelnek meg. A vizsgalt el6adasok
révén megfigyelhetd, hogy a devised mod-
szer ezen tul az anyaggyUjtés, kutatas egyik
eszkdzeként hasznosul. A devising folyama-
ta alatt az egyén szubjektiv tapasztalatai to-
vabbi tapasztalatokkal elegyednek, igy a kol-
lektiv alkotdmunka soran aktualis és a valo-
sagot komplex médon megkdzelité produk-
ciok sziletnek.

Az el6adasok a néz6i pozicio tudatosita-
saval, a non-hierarchikus folyamat felmuta-
tasaval teszik vildgossa a személyek kozott
megvaldsuld hatalmi szervezddést. A két
produkcio a passziv befogaddi attitid feltlbi-
ralasat hajtja végre, a kozonségét aktiv ér-
telmezésre, reflexiora és a szinhazi nevelési
eléadas esetében cselekvésre készteti. Mind-
két el6adas a politikus szinhaz példajava va-
lik azaltal, hogy rairanyitja a figyelmet a hie-
rarchia kérdésére. Az el6adasok résztvevok
bevonasaval felismerhetévé teszik a mdve-
szeti ag mUkodését és reflexid targyava a
tarsadalom mechanizmusait. Kijelenthet te-
hat, hogy a devised szinhaz terminusa nem
csupan kollaborativ mddszertani stratégiat,
de olyan politikus szinhazi iranyzatot is ta-
kar, mely alkotoi szemléletvaltast jelez, a
szinhazi struktura Ujragondolasat vallalja.
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Vasilache, a roman vasari kesztyis babjaték hose

BONCZIDAI DEZSO

A Vitéz Laszlo-babfigura alakulastorténete-
ben a babos dinasztiak markans jelenléte, az
allandosag megteremtése meghatarozo té-
nyezék.® A Vasilache babhds alakulastorté-
netében a tobbgeneracids babos dinasztiak
letelepedése nem volt jellemzé gyakorlat, és
a szinhazi emlékezetben is szorvanyos ada-
tok 6rzédtek meg. Tanulmanyomban a ro-
man vasari keszty(s babjaték hésének alaku-
lastorténetét, a Vasilache- és a Karagoz-jate-
kok kapcsolatat, Vasilache megjelenését a
vasarokon és turnékon, valamint a rendszer-
valtas utani Vasilache és Marioara-el6adaso-
kat targyalom.

A Vasilache babfigura alakulastorténete

A roman vasari babjaték a babok jatékabdl
alakult ki és szakadt le a 19. szazad kdzepétol.
A babok jatéka (Jocul papusilor) a 17. sza-
zadban 6nallo szakralis jatékként létezett, a
fennmaradt leirasokbol a kutatok azt a ko-
vetkeztetést vontak le,* hogy a késébbiekben
olvadt 6ssze a betlehemes jaték egyik tipu-
saval, amelyet Vicleimnak vagy Herodes-jaték-
nak neveztek.

A roman nyelvterileten a Herddes-jatékot
jellemzéen él6 szereplok adtak eld, és ezt
kovette a vilagi témat reprezentald babok
jatéka. A folklérkutatok munkajanak koszon-
hetéen néhany szovegkonyv vagy szoveg-
konyv-toredék meg6rz6dott a babok jatéka-
rol. Ezek ko6zil az elsé roman nyelvi szoveg-
valtozat G. Dem. Teodorescu gy(jtésében

* V6. BoNczipAl Dezs6, ,Mérfoldkovek a Vi-
téz Laszlo-babfigura alakulastorténetében”,
Theatron 15, 3. sz. (2021): 102—-116.

> Novak lldiko, ,Az id6 lenyomata: A roman
népi babjaték hdse, Vasilache”, Art Limes 17,
2.52.(2014): 79—95, 81.

jelent meg, amelyre a roman babszakiroda-
lom a havasalfoldi valtozatként hivatkozik. A
szerz0 a babok jatékat Poesii populare roméne
(A romanok népi versei) cim( kotetében pub-
likalta 1885-ben. A babok jatéka utan zaro-
jelben megjegyezte, hogy az altala kozolt
szoveg egy bukaresti valtozat, a kozI6k Nae
Roman szakacs és Serban Musat volt tizér, a
lejegyzés pontos id6pontja pedig 1884. dec-
ember 27.3

A babok jatékanak lejegyzése el6tt a szer-
z6 roviden bemutatta a babos ladat, amely
belGlrél Herodes palotdjat és a varos piacte-
rét abrazolja, kozepén Herddes lathato a
tronon, a jobb és a bal oldalan pedig egy-egy
or all. A babok jatékanal nem sorolta fel a
darab szerepldit, viszont megjegyezte, hogy
a babok tarsadalmi tipusokat képviselnek.
Teodorescu ugyanitt kdzolte két betlehemes
jaték szovegét is, az elsé valtozat ugyan-
azoktdl a kozloktol szarmazott, mint a babok
jatéka, csak havasalféldi valtozat megjelo-
léssel.

A szerepldk felsorolasanal a Pojaca (Paiata)
figurajat a kovetkez6képp jellemezte: Arle-
cchino jelmezt visel, kilénb6z6 szinl foltok-
bol varrt ruhazatot, a fején kup alaku sive-
get hord, amelynek végén nyul- vagy rokafa-
rok 16g. Az Oregember (Mosul) a szemén
maszkot, hosszU szakallt, kiforditott bundat
és kucsmat visel, a hatan pup, és a Pojacahoz
hasonldan a komikus szerepkort tolti be. A
betlehemes jatékban a Pojaca és az Oreg-
ember nem jelenik meg, feltételezhetd, hogy
a leiras a babok jatékara vonatkozik.* A bet-
lehemes csoportban a babos ladat két férfi

3 Gheorghe DEM. TEODORESCU, Poesii populare
romdane (Bucuresti: Tipografia Modern Gregorie
Luis, 1885), 120.

“Uo., 102.
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vitte, a babokat egy fonott kosarban a ba-
bos. Anca Doina Ciobotaru szerint a Pojaca,
az Oregember és az Oregasszony (Baba) masz-
kos szerepldk.>

A Teodorescu altal lejegyzett babok jaté-
ka Janos bacsi (MosiU lonica), a Betlehemes
Oreg és a Pojaca dialogusaval kezddodik. A
rovid felvezetés tartalmazza a jaték egyik lé-
nyeges momentumat: Janos bacsi megkéri a
tobbi szerepl6t, hogy kérdezzék meg a ko-
zonséget, hogy milyen formaban jatsszak a
babok jatékat, ,fuggonnyel vagy anélkil”.® A
szovegkonyv alapjan ez a feladatkor a Poja-
cara harul, aki a nézékkel konzultalva azt va-
laszolja, hogy ,fuggdnnyel”” Anca Doina
Ciobotaru a Pojaca és az Oregember karak-
terének dramaturgiai funkcidjat a jelenetek
egymasba szovésében jeldlte meg.?

A babok jatékanak szerepléi megjelenési
sorrendben: Janos bacsi (MosiU lonica), a Bet-
lehemes 6reg (MosiulU Vicleimului), a Pojaca
(Paiata), a Joghurtos (laurgiuld), Janos bacsi
lanya (Féta lui mosil), a Boza arus (Braga-
giul0), Marita asszonysag (Cocona Marita),
Pasmasky (Pasmasky), a Vadasz (Vénatoru-
10), a Medvetancoltatd a medvével (Ursaru-
|Ocu ursdica), a Zsidd (Ovreiuld), a Torok
(TurculQ), a Moszkvai (Muscalull), a Pap (Popa),
a Tanito (Dascalull), a Sirdsd (Stanu) és a
Vénasszony (Baba).’

A Pojaca, a Betlehemes dreqg és az Oreg-
ember (azaz Janos bacsi) dialogusa utan a
babok jatéka tovabbi nyolc jelenetre tagolo-
dik. Az olyan szereplék, mint a Torok, a Boza
arus, a Zsido és a Moszkvai beemelése a
multikulturalitas problémakorét nyomatéko-
sitja. Az egyUtt él6 nemzetiségek viszonyat a

> Anca Doina CIOBOTARU, Personaje, cupluri si
povesti...cu sfori (lasi: Artes, 2009), 153.

® DEM. TEODORESCU, Poesii..., 120.

"Uo., 102.

® Anca Doina CIOBOTARU, ,Az animacios szin-
haz — magia és mivészet kozott”, ford. No-
VAK Ildiko, Art Limes 18, 1. sz. (2015): 3135, 33.
9 DEM. TEODORESCU, Poesii..., 120-132.

textusban a humor és az irdnia segitségével
abrazoljak.*

Teodorescu a szovegen és néhany lénye-
ges informacion kivil nem targyalta a babok
jatékanak hagyomanyat. A szovegkonyvben
viszont labjegyzet formajaban kozolte a meg-
értéshez szikséges adatokat, amelyeknek
nagyobb része a szovegben el6forduld isme-
retlen kifejezésekre, helyi utaldasokra vonat-
kozik. A Moszkvai és a Torok jeleneténél az
utobbi szereplé utan labjegyzetben olvas-
hatjuk, hogy a babok jatékaban a torok és az
orosz szereplé beemelésével utalast tettek a
torok—orosz haborura, és mindig az oroszo-
kat hoztak ki gydztesnek. A Pojaca figurdja a
Torok megolése utan ezt kdzvetlendl igy fo-
galmazza meg: ,llyenek a torokok, bojar
uram, / pusztan az oroszoktol valo félelmik-
ben meghalnak.”**

A Teodor T. Burada etnografus és folklo-
rista Istoria teatrului in Moldova (A szinhaz
torténete Moldvaban) cimG konyvében kozolt
babok jatéka részletesebben mutatja be a
szoban forgd hagyomanyt. A Teodorescu al-
tal publikalt jatéktdl eltér6en ebben a valto-
zatban Vasilache alakja jelenik meg, és telje-
sen mas szerepkort tolt be, mint a Pojaca.
Burada 1915-ben megjelent kozlésére a ro-
man babszakirodalom a moldvai valtozat-
ként hivatkozik. (A lejegyzés id6pontjardl
Burada annyit allapitott meg, hogy harminc-
két évvel ezel6tt hallotta loan Hangan babos
csapatanak kozvetitésével Jaszvasaron.) A
szerz$ véleménye szerint a népi jatékforma-
ban a Herddes-jaték képviseli a vallasos
részt, a babokkal el6adott jaték pedig kez-
detleges szinhazi formaként a profan tartal-
makat kozvetiti. A babok jatékanak néhany
jelenete kilonbozd régi hagyomanyokat, ki-
sebb helyi botranyokat abrazol, emellett ne-
vetségessé teszi a tarsadalmi moralt.™

** CIOBOTARU, ,Az animacios...”, 32.

** DEM. TEODORESCU, Poesii..., 129.

* Teodor T. BURADA, Istoria Teatrului in
Moldova (lasi: Editura Minerva, 1915), 33.
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A torok—orosz viszalykodas emlékét be-
emelték a babok jatékaba, hasonldan a Teo-
dorescu altal kozolt valtozatban megismert
abrazolasi modhoz. A két valtozat kozotti
lényeges kilonbség, hogy a moldvaiban nem
jelenik meg a Pap. A havasalfoldi valtozat-
ban a Pap és a Tanito dialdgusara jellemzé
szatirikus hangvételt a gyUjtés helyszine is
befolyasolta.

A babok jatékanak leirasa el6tt Burada
bemutatja az el6adasban hasznalt babokat
és az el6adas jatéktereként funkcionald ba-
bos ladat. A babokat fabdl faragtak, kilon-
boz6 arckifejezéseket reprezentalnak, a sze-
replok foltokbol készitett ruhakat viselnek. A
babos lada hosszusaga altalaban 8o—9o cen-
timéter, a szélessége 5o centiméter, a ma-
gassaga szintén 5o centiméter. Kivil és belil
szines papirral vontak be, az aljat nyulbor
szOnyeggel oltoztették be. A lada elején két
Uvegablak, a kozottik talalhatd nyilason ke-
resztUl beszélnek a babok, és a belsejében
két gyertya ég. Az el6adas el6tt a babos a
ladat két székre helyezi, és a [ada mogé Ulve
adja elé a babok jatékat.”> (KEP A)

Burada lejegyzése szerint a babost mindig
egy hegedUs kisérte, aki a zenét szolgaltatta.
A babosok az utcan sétalva kikiadltd szoveget
mondtak: ,Babok! Babok!”, majd ,Babok,
babok! Huszvarosi babok / Akkora fejjel, mint
egy merit6kanal”, vagy ,Francia babok / Ad-
dig bamuld, amig latod!"** Amikor egy ma-
ganhazhoz invitalast kaptak, a babos meg-
kérdezte a kozonséget, hogy hogyan jatsz-
szanak a babok: ,,az utcan vagy a jardan”, és
~egyenesen vagy korbe-korbe, figgonnyel
vagy anélkil?”* A szerz6 magyarazata sze-
rint a kérdések arra vonatkoztak, hogy a ba-
bok jatéka soran illedelmesen vagy tragar,
obszcén szavak hasznalataval fogalmazza-
nak.

2 Uo., 33.
*Uo., 34.
* Uo.

A moldvai babok jatékaban tizenhét sze-
repl6 jelenik meg: egy juhasz (un cioban),
egy juh (o oaie), egy cigany medvetancoltato
(un tigan cu dairava si cu un urs), a cigany
Vasilache (Vasilache tiganul), llenuta, a leany
(Fata llenuta), Ciubaroaiei leanya (Fata Ciuba-
roaiei), Gacita, Vasilache asszonya (Gacita,
femeia lui Vasilache tiganul), egy gyaszhu-
szar (un cioclu), egy torok (un turc), egy ko-
zak (un cazac), egy kantortanité (un dascal
de la bisericd), Leiba Badragan, a zsido ke-
reskedd (jupanul Leiba Badragan), egy 6rdog
(un drac), egy koldus (un calic), egy egér (un
soarec), egy macska (o matd) és Napoleon
Bonaparte.™

Teodorescu valtozataval 6sszehasonlitva
a szerepl6k kozott taldlunk néhany atfedést
(a medvetancoltato, a zsido, a torok, a tani-
t0), tobbségében viszont olyan szerepldket,
akik a havasalféldi valtozatban nem jelennek
meg (a juhasz, a juh, a cigany medvetancol-
tato, a cigany Vasilache, llenuta, Ciubaroaiei
lanya, Gacita, a kozak, az 6rdog, a koldus, az
egér, a macska és Napoleon Bonaparte).

A moldvai valtozat a juhasz énekével kez-
dédik, ezt koveti a cigany medvetancoltato
megjelenése és a medvetancoltatds momen-
tuma. Utana megjelenik Vasilache és elkildi
a cigany medvetancoltatét: ,En vagyok a ci-
gany Vasilache, | Aki atugrotta a keritést / Es
megette a pulykat.””” A révid bemutatkozas
utan keresni kezdi llenutat, aki meg is jele-
nik. A szerz6 nem rogzitette Vasilache és
llenuta parbeszédét, a szerepldk kozotti dia-
logusrol csak annyit tudunk, hogy humoros
és féktelen stilus jellemezte. Utana tancolni
kezdenek, majd megjelenik a Ciubaroaiei Ia-
nya, aki szintén csatlakozik. Vasilache éneke
kovetkezik: ,A kettd kozott / Nem esik az
esd, | Nem esik, nem havazik, / De eggyel /
Mindig!"*®

*Uo., 35.
7 Uo., 37.
% Jo., 38.
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Ebben a valtozatban a szerepl6k éneké-
nek szovegét és az ének kottajat szisztema-
tikusan lejegyezték, a Teodorescu nevéhez
kothetd babok jatékaban viszont kizarolag
az énekek szovege talalhatéd meg (a Joghur-
tos, a Boza arus, a Medvetancoltato, a Zsido,
a Pap és a Tanitd éneke). Vasilache éneke
utan megjelenik Gacita, a kisbabajaval a kar-
jan. Gacita elkezdi keresni a férjét, majd visz-
szajon vele és a két asszonnyal, akiket a ka-
véhazban talalt meg. Az asszony elkezdi Utni
Vasilachét és a két asszonyt, majd segitségul
hivia a gyaszhuszart, hogy megbintessék
Vasilachét. A gyaszhuszar lapattal Utni kezdi
Vasilachét, a jelenet zarasaként pedig elkildi
az Osszes szerepl6t a valassal foglalkozo
egyhazi birdsagra.

Enekelve megjelenik a tordk, utana a ko-
zak, aki lefejezi a torokot. A kozak a kantor-
tanitot hivja, hogy temessék el a torokot. A
kantortanitd egy parodisztikus cigany gyasz-
szertartast tart, majd a gyaszhuszarral k6zo-
sen elvégzi a temetést. Megérkezik Leiba
Badragan, onfeledten tancol és énekel, a
gyaszhuszar csips megjegyzést tesz a zsi-
ddra, majd az 6rdogrél énekel. Az ének utan
az 6rdog elragadja a zsidot, és megérkezik a
koldus. Egy egér bujik eld, az éneket kovetd-
en megjelenik a macska és elkapja. A babok
jatéka Napoleon Bonaparte jelenetével vég-
z6dik, Burada a karakter beemelését politi-
kai hatasként definialja, mert a rovid jelenet
magaba slriti a roman népi szemléletet a
nagy hoditorol.*® Napoleon Bonaparte indu-
|6ja jelképesen a jo részt (Bunaparte) képvi-
selte, reprezentalva a roman nép korében
él6 képzetet. Napoleon Bonapartét a felsza-
baditd, a megmentd szerepével ruhaztak fel,
aki a roman vidékre is elhozhatja az igazsa-
gosabb tarsadalmi rendet.”

¥ Uo., 33.

*° Cristian PEPINO, coord., Teatrul de Animatie
in Romania (Bucuresti: Teatrul de Animatie
Tandarica, 2018), 6

A moldvai valtozatot karacsony els6 nap-
jatol a nagybdjt id6szakaig jatszottak, kiza-
rolag éjszaka. A szerz6 megemlitette Vasile
Dragant és llie Papusarult, akik a helyi ore-
gek elmondasa szerint Jaszvasar legfonto-
sabb babosai voltak.** A roman babszakiro-
dalom szerint az 1800-as éveket kdvetden 6k
ketten voltak az elsé ismert babjatékosok.
Sét Mihai Crisan kutatasai alapjan feltétele-
zik, hogy a roman népi babhds a Vasilache
nevet is Vasile Dragan utan kapta. Moldva-
ban a Vasile kicsinyité alakja a Vasilache (vagy
Lache), s ebbél eredhet az elnevezés.”” A
letéen azonban a babszakirodalomban nincs
egyetértés. Daniel Stanciu Ugy véli, egyéb-
ként szintén Mihai Crisanra hivatkozva, hogy
az addig Pojacaként ismert babszerepld a
Vasilache nevet Jaszvasar hires, Vasilache
Tiganul (Cigany Vasilache) nevezetl babja-
tékosardl kapta.

A figura nevének eredetét magyarazo el-
méletekben fogalmi 0sszemosddas tapasz-
talhatd. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy
Mihai Crisan®?® kutatdsai szerint az elsd irdsos
emlék a roman vasari babjatékrol 1715-re da-
talhatd. A jaték fohdését még Pojacanak, a
partnerét Gacitanak nevezték.>* Ugyaneb-
ben az évben Anton-Maria del Chiaro asz-
szisztalt egy maszkokkal jatszott el6adason,
amelyet Moldovaban, egy bojar hazaban ad-

> T. BURADA, Istoria..., 33.

*2 PEPINOM coord., Teatrul..., 10.

*3 Mihai Crisan: rendezé, dramaturg, fordito,
kritikus, szcenografus, publicista. A roman
népi babhagyomanyok apolasaban kiemel-
kedd szerepe volt, szamos hazai és nemzet-
kozi turnét és egy emlékezetes hazai feszti-
valt szervezett a roman népi babjatékosok
szamara. Cristian PEPINO, coord., ,Persona-
litati”, Dictionarul teatrului de animatie, papusi
si marionete din Romania, hozzaférés: 2020.11.15,.
https://www.teatrultandarica.ro/personalitati-c/
*Uo.
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tak el6.* A torténeti emlékeket elemezve
Cristian Pepino megallapitja, hogy néhany
kutato azt az elsietett kovetkeztetést vonta
le, hogy ezek voltak az els6 tanubizonysa-
gok. Pepino szerint sokkal inkabb maszkos
eléadasoknak tekinthetéek — amelyekben fel-
ismerhetGek a népi jatékok szerepldi —, mint
babjatéknak.* Crisan megallapitasa feltéte-
lezhetSen elbsegitette a fogalmi 6sszemo-
sodast, mert Teodorescu szévegében a Poja-
ca maszkos élészerepld, Burada valtozata-
ban pedig mar babfigura. Ezek alapjan valo-
szin(sithetd, hogy a Vasilache babfigura egy
babosrol kapta a nevét, viszont a karakterje-
gyeiben — kozonséggel vald kapcsolattartas,
szabadszajusag — meg0drizte a Pojaca jellem-
vonasait. Tovabba Daniel Stanciu szerint a
Pojaca elnevezésre — az olasz ,pagliaccio” ki-
fejezés formai atvétele révén — hatassal lehe-
tett az italiai tradicio.”’

Burada irasaban kiemelte, hogy Jaszvasa-
ron 1864-ben betiltottak a Herodes-jatéko-
kat, igy masfél évtizedig tiltott volt a babok
jatéka, és az indoklasban a ko6zosség erkdlcsi
védelmét emelték ki.*® 1879-ben loan
Hangan, népi babjatékos és tobb allampol-
gar, koztik a nagy mesemondo, lon Creanga-
val kezdeményezésére Ujra engedélyezték a
babok jatékat. Késobb ismét betiltottak
ugyanazzal az indoklassal, majd a szerzé visz-
szaemlékezése szerint sajat személyes koz-
benjarasanak koszonhetéen 1897-ben Ujra
engedélyezték. Bukarestben 1865-ben hoz-
tak a jaszvasari intézkedéssel azonos tilto
rendeletet, amely a kdzosségbdl tiltakozast
valtott ki. Peticiojuknak koszonhetéen még
ugyanabban az évben Ujra engedélyezték,
szigoru szabalyokhoz kotve, a babok jatékat.
A szabalyok tobb aspektust érintettek: a ba-

* PEPINO, coord., Teatrul..., 6.

*® Uo., 6.

>’ Daniel STANCIU, Ipostaze ale teatrului
traditional de la rit la divertisment (Bucuresti:
UNACT PRESS, 2007), 257.

28 T. BURADA, Istoria..., 4,5—46.

bok nem viselhettek katonaruhat, nem ha-
sonlithattak él6 személyekre, s elvarasként
fogalmaztak meg, hogy jellegtelenek legye-
nek. A kormanyt vagy bizonyos személyeket
illetéen nem hasznalhattak kétértelm( kife-
jezéseket. Sem a vallasi, sem a vilagi témaju
énekek szovege nem tartalmazhatott tragar,
obszcén szavakat. A babos csoportok a haz-
rol hazra valo sétalas kozben az Ut szélén
kellett menjenek.

Letitia Gitza kutatasanak koszonhetden a
romaniai tiltd rendelkezésekrdl viszonylag
sok informacidval rendelkezink. Az 1864-
ben foganatositott jaszvasari tiltd hataroza-
tot a roman szinhaztorténész is targyalta, ki-
egészitve néhany bukaresti jatékengedéllyel.
Gitza véleménye szerint a 19. szazad végére
a babok jatéka elveszitette harcias szellemi-
ségeét. A sorozatos tiltd intézkedések, a cen-
zUra, a babos csoportok permanens ellenor-
zése maga utan vonta, hogy a jaték szatiri-
kus volta egyre halvanyult. A népi babjate-
kosok a Herddes-jatékok keretei kozott a
babok jatéka hagyomanyat kizardlag szigoru
szabalyok betartasa mellett apolhattak, te-
kintve, hogy jellemzden falusi emberek ha-
zaban vagy a kilvarosban adtak eld. Szatiri-
kus jelenetsora a kor szocialis valdsagat rep-
rezentalta, feltételezhetd, hogy népszerise-
gének titka is ebben rejlett. Letitia Gitza egy
rendkivili eljarassal példazta a k6zosség 0sz-
szetartd erejét a hagyomanyok megodvasa-
nak érdekében: a fennmaradt dokumentumok
egy részében nem csak engedélyt kértek a
babosok, hogy karacsony tajékan eléadhas-
sak babjatékukat, hanem engedélykérésiket
kiegészitették a jotallast vallalo személyek
megnevezésével is.*

Anca Doina Ciobotaru 0sszehasonlitotta a
fent emlitett két valtozatot és azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a moldvai babok ja-
téka laza szerkezetU, szorakoztatd el6adast

*9 Letitia GITzA, Teatrul de pdpusi roménesc
(Bucuresti: Comitetul de Stat pentru Cultura
si Arta, 1963), 12.



VASILACHE, A ROMAN VASARI KESZTYUS BABJATEK HOSE 69

mutat. A havasalféldi valtozat egységesebb,
a jelenetek 6nmagukban is értelmezheték.>®
Lényeges kiemelni azonban, hogy a moldvai
valtozat toredékes, szamos jelenetnél a koz-
readd leirasa olvashato.

Dimitrie C. Ollanescu a Teatrul la romani
(Szinhdz a romdnoknal) cim( konyvét 1981-
ben adtak ki Ujra, eredeti megjelenése a 19.
szazad végére datalhatd (1897-1898). Ebben
a szerz6 kozolt egy szovegtoredéket a babok
jatékarol, és a jatéktér megnevezésnél a ,chivo-
tot” hasznalta. A babos lada bemutatasa azo-
nos az el6zd két valtozatban targyalt jaték-
térrel,®* a szerepl6k és a cselekmény vaza
pedig minimalis eltérésekkel megegyezik a
Teodorescu gyUjtotte valtozattal.

A babok jatékanak szerepldi: a Pojaca
(Paiata), a Betlehemes 6reg (Mosul Viclei-
mului), Janos bacsi (Mos lonicd), a Joghurtos
(larugiul), Janos bacsi lanya (Fata lui Mos
lonica), a Boza arus (Bragagiul), Marita (Cocoana
Marita), Paznache (Paznache) Nae Ghinda,
vadasz (Nae Ghinda vanatorul), a Medvetan-
coltatd (Ursarul), a Torok (Turcul), a Moszk-
vai (Muscalul), Stan, a sirasé (Stan Lopata-
rul), llincuta, vénasszony (Baba llincuta).*?
Ebben a valtozatban a babok jatékat a Poja-
ca egy hosszabb monoldggal kezdi, amely-
ben megkéri a nézéket, hogy ha nem tetszett
az el6adas, akkor se dobjak ki vagy utasitsak
el oket, ,mert nem csak a babok hibasak,
hogy a vilag sem hibatlan.”*? Az el6adast Ja-
nos bacsi és llincuta vénasszony zarjak.
Teodorescu valtozatahoz hasonldéan 6k ket-
ten a kozonség iranyaba torténd kiszolala-
sokkal a babosok fizetségét szorgalmazzak.

A Teodorescu, Burada és Ollanescu altal
publikalt valtozatok a 19. szazadi jatékstilust
orokitették meg, H. H. Stahl és Constantin

3° CIOBOTARU, ,Az animacios...”, 33.

3* Dimitrie C. OLLANESCU, Teatrul la roméni
(Bucuresti: Editura Eminescu, 1981), 5o.

32 Uo., 45-56.

3 Uo., 51.

Brailou, illetve Mihail Vulpescu pedig a 20.
szazadi jatékot rogzitette.

Stahl és Brdilou 1936-ban a Sociologie
romaneascd (Romdn szocioldgia) folydiratban
publikaltak harom zsilvasarhelyi babok jate-
ka-valtozatot, amelyeket 1932. december
26-29. kOz6tt rogzitettek egy maganhazban,
majd a kozlés soran néhany helyen valtoz-
tattak az el6adasok szerkezetén. A zsilva-
sarhelyi Herddes-jaték harom részbdl tevo-
dott 6ssze: a babok jatéka, a tulajdonképpe-
ni Herddes-jaték és a befejez6 rész. Az eld-
adas jatékterének megnevezésére tobbféle
kifejezést hasznaltak: templomocska vagy
lada (bisericuta sau lada), Betlehemes vagy
Betlehemes lada (viclei sau lada de viclei), a
babok balterme vagy templom (balul papu-
silor sau biserici).3

Az elsé és a harmadik valtozatban a ko-
vetkezé szerepldk koré szervezddik a babok
jatéka: Itic Sloim, a bal hazigazdaja (ltic
Sloim, stapanul balului, a harmadik valtozat-
ban kizardlag a bal hazigazdaja elnevezést
hasznaltak), A bal szolgalati felelése (Omul
de serviciu al balului), a Torok (Turcul), a Pap
(Popa), Istvan (Isvan), a Juhasz (ciobanul), és
a Juh (Oaia). A masodik valtozat kiegészilt a
Piskotas, akit szovegben Tenea névvel illet-
tek (Pandispan, in text: Tenea) és a Masodik
juhasz (Ciobanul Il) szereplékkel.®

A zsilvasarhelyi valtozatokba nem emel-
ték be a Pojaca vagy Vasilache karakterét, és
a noi szerepl6k is hianyoznak. A dramai
konfliktus a szereplok Uzleti érdekeibdl fa-
kad: a Torok kifogasolja a maszkabal magas
belépd dijat. A bal hazigazdaja lefejezi a To-
rokot, ezutan hivjak a Papot. K6zos vonas
mindharom valtozatban, hogy a Pap kéri a
fizetségét. A temetés utan a sirasok jelenete
kovetkezik, a babok jatékaban ezt a momen-
tumot is a honorarium kérésére élezik ki. A

3% H. H. STAHL si Constantin BRAILOU, ,Vicleiul
din Targu-Jiv”, Sociologie romaneascd 1, nr.
12 (1936): 15-36, 16.

35 Uo.
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zsilvasarhelyi el6adasok a Juhasz megjelené-
sével és énekével zarédnak.3°

Mihail Vulpescu gyUjtését Daniel Stanciu
targyalta részletesen Ipostaze ale teatrului
traditional de la rit la divertisment (A tradicio-
ndlis szinhdz megjelenési formdi a ritustdl a
szdrakozdsig) cimU konyvében. Az itt kozre-
adott babok jatéka a zsilvasarhelyiekhez ké-
pest tobb momentumbdl szervezddik, és sza-
mos hasonlésagot mutat a Teodorescu altal
publikalt valtozattal.¥” A roman vasari babja-
ték a babok jatékarol, késébb a vallasi jellegu
babjatékrol szakadt le és lett 6nallo jaték-
nyelvvé. Stanciu szerint id6vel ezek a valto-
zatok egyszerUsodtek, fokozatosan letisztul-
tak a Vasilache és Mérioara el6adasra.®®

A Herddes-jaték keretei kozott el6adott
babok jatéka soran, a magyar nyelvterilettdl
eltéréen, kizardlag vilagi témat reprezental-
tak. A babok szerkezetét illetéen a kesztyUs
és a marionett-technikat egyarant hasznal-
tak. A roman népi babhés ezekben a jaté-
kokban is megjelent, de nem a ma ismert
formajaban. A magyar nyelvterileten gyUj-
tott babtancoltatd betlehemezésbe is be-
éplltek a profan elemek, viszont a roman
valtozatokhoz viszonyitva nem uraltdk el tel-
jesen a jatékot.>

A Vasilache- és a
Karagoz-jatékok kapcsolata

Fentebb szdba kerilt, hogy G. Dem. Teodo-
rescu valtozataban a ,figgonnyel vagy anél-
kil” kifejezés szerepel, amelyhez a szerzé
nem fUz6tt megjegyzést. Szacsvay Eva a Bd-
bos betlehemes jatékok Kelet-Kozép-Eurdpaban
cim( irasaban feltételezi, hogy ez a dialdogus

3¢ Yo.

¥ STANCIU, Ipostaze ale..., 288.

% Uo., 276.

39 SzAcsVAY Eva, ,A magyarorszagi babtan-
coltatd betlehemezés”, in Néprajzi Ertesitd,
szerk. HOFFMANN Tamas, 57-102 (Budapest:
Népmdvelési Propaganda Iroda, 1978), 95.

az ,arnyjatékbdl babjatékka alakulas” le-
nyomata.*® A roman babszakirodalom azon-
ban nem ekként értelmezi, hanem a Karagoz-
jaték hatasanak lenyomataként a Vasilache-
jatékhagyomanyban. Novak Ildiké ,Az idé
lenyomatai. A roman népi babjaték hdse,
Vasilache” cim( tanulmanyaban roviden fel
is vazolja a Karagoz-jaték romaniai megjele-
nését és a szinhaztorténészek értelmezeé-
sét.*

E tekintetben a szakirodalom jellemzden
Lazar Saineanu Jocul Pdpusilor si raporturile
sale cu farsa Karagéz (A bdbok jatéka és kap-
csolata a Karagoz-jatékkal)** ciml tanulma-
nyara hivatkozik, amelynek szerzéje a babok
jatéka és a Karagoz-jaték kapcsolatat, tobb
példaval alatamasztva, 1900-ban megjelent
konyvében is kifejtette.** Sdineanu szerint a
Karagoz-jaték kozkedvelt és elterjedt szora-
kozasi forma volt a fanariotak korszakaban
Havasalféldon valamint Moldvaban. A roman
~caraghios”, azaz 'vicces, nevetséges’ jelen-
téssel bird kifejezés nyelvtorténeti eredetét
pedig a torok ,Karagoz” szobdl szarmaztat-
ta. A Herddes-jatékokban megjelend babok
jatékat a Karagoz viszonylag modern adap-
talasanak tekintette,** A Pojaca és az Oreg-
ember figurdit Karagoz és Hadzsivat roman
megfelelSiként hatarozta meg.*> A fGszerep-
I6kon kivil a jatékok nyelvezetében — a dia-
logusok ironikussaga, a jovevényszavak pa-
rodizalasa, a roman nyelv helytelen haszna-

% SzACSVAY Eva, ,Babos betlehemes jatékok
Kelet-K6zép-Europaban”, Ethnographia 96
(1985): 4258, 51.

“* NovAK, ,Az id6 lenyomatai...”, 80-81.

“* Lazar SAINEANU, ,Jocul Papusilor si raportu-
rile sale cu farsa Karagoz”, in Omagiu, coord.
Titu MAIORESCU, 281-287 (Bucuresti: Editura
Socecu, 1900).

3 Lazar SAINEANU, Influenta orientald asupra
limbei si culturei romane (Bucuresti: Editura
Librariei Socecu & Comp., 1900), 120-137.
“Uo., 120.

“Uo., 124.
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lata, idegen szavak és kifejezések helytelen
beékelése — és az el6adas szatirikus jellege-
ben mutatta ki a szoros érintkezési ponto-
kat.*®

Viorica Dinescu turkoldgus a Karagoz-
jatékok alapjan részletesen targyalta és ki-
egészitette Sdineanu megallapitasait. Sze-
rinte a torok arnyjaték hatasa feltételezhe-
tOen régebbi, és a Burada valtozataban meg-
jelend macska—egér-jelenetet is a torok arny-
jaték hatdsaként értelmezi. Allitasat azzal
tamasztja ala, hogy a régebbi torok arnyja-
ték részei voltak olyan nonverbalis jelenetek,
amelyeket allatfigurakkal mutattak be.”” A
szerepl6k énekét, a klarinét hasznalatat —
amelyet Ollanescu emlit —, és a reprezenta-
ciok vallasi tnnephez vald kapcsolodasat is —
Burada a karacsony utani idoszakot jeldlte
meg — torok hatasként azonositja.*®

Dinescu szerint a ,figgonnyel vagy anél-
kil” annak lenyomata, hogy a babjatékosok
a kozonség kivansaga szerint alakitottak a
jatékot.*® Sdineanutdl eltéréen az el6adas
szatirikus jellegét és nyelvhasznalatat nem
kizardlag torok hatasnak tekinti.>® A torok
hatason kivUl, Letitia Gitza is figyelembe veszi
a szasz, az ukran vertyep és a lengyel nyelv-
teriletrdl érkezd szopka hatasat.”™ A Vasi-
lache-jatéktradicio szatirikus jellemvonasa
viszont a vasarok vilagaban fejl6dott ki.>*

Vasilache mint vdsdri babhds megjelenése

Horia Barbu Oprisan Teatrul fdard scend (A
szinpad nélkili szinhaz) cimG konyvében rég-
zitette a gyerekként latott babok jatékat. A
szerzd Bukarestben toltotte a gyerekkorat,

% Uo., 121-123.

*7 Viorica DINEScU, Teatrul de umbre turc
(Bucuresti: Editura Minerva, 1982), 169.

“ Uo., 170-175.

“ Uo., 172.

*°Uo., 171.

>* GITZA, Teatrul..., 19-20.

2 Uo., 24.

és visszaemlékezése szerint a gyerekek és a
felnSttek a Herddes-jaték alkalmaval legin-
kabb a babok jatékat vartak. Az Oprisan altal
latott jatékban a Pojaca és a Betlehemes
oregember megjelent, viszont Vasilache és
Marioara karakterét nem emelték be.>

Oprisan a vasarokban fellépo és a falurdl
falura vandorlé roman népi babjatékosokrol
is beszamolt. Az 6 repertoarjukon szerepelt a
Vasilache és Marioara el6addas, amelynek
szerepl6it ugy definialta, mint két népi ala-
kot, akik jeleneteikben a hétkdznapi ember
életét mutattak be. Az eléadas soran tobb-
nyire Vasilache és Marioara feje latszott, a
testikbdl nagyon keveset lathattak a nézok.
A babokat fabol faragtak, az arc kialakitasa-
nal a festett és erészakos vonasok dominal-
tak. A Vasilache-babnak viszonylag nagy és
gorbe orra volt, kék ruhat, valamint a fején
piros, bojtos sapkat viselt. A Marioara babrol
kevesebb informaciot kozolt, eszerint altala-
ban a fején piros, viragos kendét, ritkabban
tarka fejfedét viselt. A szerzd leirasabdl egy
kezdetleges paravan képe rajzolodik ki el6t-
tUnk: a népi babjatékosok két szogre kifeszi-
tett vaszon mogott jatszottak. Oprisan egy
szOovegtoredéket is kozreadott, nem ponto-
sitva, hogy kinek az el6adasa alapjan, ebben
Vasilache és Marioara még nem hazasok.
Vasilache szeretné elvenni Marioarat, aki pon-
tosan megfogalmazza, hogy mire van szik-
sége egy asszonynak: szép hazra és gazda-
sagra.”* (KEP B)

Letitia Gitza az egyszerl paravan-
szerkezetet a babosok mobilitasaval hozta
Osszefiggésbe. A rendérség folyamatosan
figyelte a tevékenységuiket, allando készilt-
ségben éltek, mindig készen kellett alljanak
a gyors menekilésre. Gitza szerint a babo-
sok megjelenésére a vasarokon a kereskede-
lem fejlédése is hatast gyakorolt,> am a ro-

>3 Horia BARBU OPRISAN, Teatrul fdrd scend
(Bucuresti: Editura Meridiane, 1981), 58.
>*Uo., 150-152.

> GITZA, Teatrul..., 25.
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man babtorténeti kutatasok jelenlegi allasa
alapjan nem talalunk arra vonatkozé infor-
maciokat, hogy a babok jatéka mikor lett
onallé jatékforma. Az viszont tudhatd, hogy
a roman vasari babjatékos mesterség aparol
fira szallt, a szovegek szajhagyomany Utjan
maradtak fenn.5® A 19. szazadi népi babjaté-
kosok kozé soroljak a mar emlitett Vasile
Dragant és partnerét, llie Papusarult, tovab-
ba Constantin Alexandrut, aki Oprea Opres-
cuval kozosen Bukarest kilvarosaban tartott
el6adasokat. Egyarant a szazad kozepén te-
vékenykedett lordan Anton és Nicolai Manole,
a jatékuk féhdse még a Pojaca volt. Hangan
loan, Roman Nae és Serban Musat szintén a
19. szazadi babjatékosok kozé tartoztak.>’

A 20. szazad elején tevékenykedd népi
babjatékosokrol sem rendelkezink tobb in-
formacioval; a legjobbnak Constantin Puntét
és tanitvanyait,*® illetve a magyar nemzeti-
ségl Szabd Istvant tartottak,* de réla nem
rendelkeziink bévebb ismeretekkel. Constantin
Punte Vrancsa megyébdl szarmazott, és
tobb népi babjatékos mestereként tartjak
szamon. A Bukarestben, 1958. majusaban ren-
dezett els6 Nemzetkozi Babfesztivalon, is
fellépett, tobbek kozott Dobre Cercel mel-
lett, akir6l azt feltételezik, hogy Il. Karoly
roman kiraly babjatékosa volt.*

A professzionalis népi babjatékosok teve-
kenysége szezonalis jellegy volt, tavasztol
Oszig, vasarrol vasarra vandoroltak szekéren.
A bukarestiek a nyugati allomas kornyékén
telepedtek le, masok a vasarokon kivil falusi
turnékat tartottak, elsédlegesen a téli Un-
nepkor idején, és leggyakrabban Moldvaban.
A népi babjatékosok a vasarokon és a falusi
turnékon adtadk el6 muUsorukat az 1970-es
évekig, amikor is a szamuk csokkenni kezdett.

¢ Uo.

>” PEPINO, coord., ,Personalitati”.

58 C. Bortea, llie Dobre és lonitd Gheorghe.
GIiTzA, Teatrul..., 25.

9 Uo.

% PEpINO, coord., .Personalitati”.

Az id6sebb babjatékosok ekkor mar nem tud-
tak tovabbadni mesterségiket a kovetkez6
generacionak.®

Mihai Crisan a népi babjatékosok szamara
1974-ben rendezett egy emlékezetes feszti-
valt a bukaresti Falumuzeumban, amelyrdl
loana Margineanu a Teatrul (Szinhdz) folyo-
iratban ,Jocuri populare cu papusi la Muzeul
Satului” (Népi babos jatékok a Falumuzeum-
ban) cimmel publikalt 6sszefoglaldt. E sze-
rint a kovetkez6é népi babjatékosok vettek
részt a talalkozdn: lon Bortea (Bukarest), Gigi
Mocanu (Bukarest), Gheorghe Evghenie (Mold-
va), Stancion Domnosie (Baucar, Krasso-
Szorény megye), Pelian Mihai és Pelian
Suzana (Felsészallaspatak, Hunyad megye),
lon és Florica Ciubotaru (Karacsonkd), Rudi
Nesvadba (Paskan, Jasz megye).®

A beszamolo szerint a népi babjatékosok
klasszikus Vasilache és Marioara-jatékot ad-
tak el6, mindegyik népi babjatékost masfajta
eléadasmod jellemzett. A valtozatossag el-
lenére a produkcidk naiv baja, nyilt megszo-
lalasa, egyszer( és természetes humora a
népi babjaték egységét reprezentalta. A
fesztival lon Bortea tradicionalisabb el6ada-
saval kezd6dott, és a fiatalabb generaciohoz
tartozo Gigi Mocanu modernebb iranyzatot
felmutatd jatékaval zarddott. Az egyetlen
néi népi babjatékos, Florica Ciubotaru sem
hianyzott a fesztivalrdl, akinek férje, lon
Ciubotaru szintén fellépett egy altala készi-
tett, Otletes szerkezettel, amelyben rudas
babjait tancoltatta, s megjelent koztik az af-
rikai tanc is. Sajat készitésU dudat hasznalt
az el6adasahoz Stancion Domnosie is, kis-
méretd babjai pedig ritmikusan tancoltak a
zenére. Pelian Mihai a ,harzob” nevezet(
babos [adat hasznalta jatéktérnek, és a lanya
mozgatta a babokat, a Spreh szerepét az apa

% PepINO, coord., Teatrul..., 13.

®2 loana MARGINEANU, ,, Jocuri populare cu papusi
la Muzeul Satului”, Teatrul 19, nr. 11 (1974):
80-83.
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toltotte be. Gheorghe Evghenie,® az utolsé
mohikanok egyike, sokoldald mivészetével
szorakoztatta a néz6kozonséget. A hasbe-
szél6 Rudi Nesvadba Gogu nev( mechanikus
Sridsbabjaval lépett fel.®

Gheorghe Evgheniet losif Hertea zene-
szerzd és folklorkutatd fedezte fel, az 6 koz-
benjarasanak koszonhetéen vendégszere-
pelt Bukarestben, 1974. februarjaban. A m{-
sort Vasilache és Marioara-el6adassal kezd-
te, majd tobb rogtdnzésre épuld, szatirikus
jelenetet mutatott be, amelyeknek témait a
hétkdznapi élet képezte, lezarasukként pe-
dig mindig megfogalmazta a moralt. Gheorghe
Evghenie papiron Németvasarban (Targu
Neamt) élt, viszont allando jelleggel Uton
volt. Az altala jatszott jeleneteket soha nem
irta le.%

Ot évvel késébb loana Margineanu Ujra
tuddsitott egy népi babjatékos taldlkozorol,
amelyet ismét a Falumuzeumban tartottak
meg.66 Ezen a talalkozon az 1974-ben szer-
vezett fesztivalon részt vevd népi babjatéko-
sok kozul lon és Florica Ciubotaru, Gheorghe
Mocanu® és lon Bortea Iépett fel. A lista kie-
gészUlt még lon Bari népi jatékossal, aki ek-
kor mar 75 éves volt.

A karacsonkdi lon Ciobotaru, akit Sascau
utédjanak tartottak,®® mar harminchat éve
jarta a vasarokat, bucsukat és kulturottho-
nokat. El6adasaban Vasilache, Marioara, a
Pap (Popa) és az Ordég (Diavolul) szerepelt,
zenés és tancos elemekkel gazdagitva adta
el6 a misorat. Felesége, Florica Ciubotaru

% Mas néven: Ghita, artistul din lume / Ghit3,
mUvész a nagyvilagbal.

%4 MARGINEANU, ,Jocuri...”, 80-83.

%5 Mihai DMy, ,Ghitd — artist din lume”,
Teatrul 19, nr. 3 (1974): 39—40.

® loana MARGINEANU, ,Jocuri traditionale de
papusi”, Teatrul 24, nr. 6 (1979): 19-20.

®7 Mas néven: Gigi Mocanu.

% Feltételezhetd, hogy Sasciu Nicolaera (?—
1977) utaltak, akit népi babjatékosként tar-
tottak szamon. PEPINO, coord., ,Personalitati”.

ezen a talalkozon egy pantomim jellegl el6-
adast mutatott be mechanikus babokkal. Az
el6adasaban a hagyomanyos roman népi fi-
gurak szerepeltek benne: Vélegény és Meny-
asszony, a nasznép, a Kaluserek (c3lusarii),®
a Medvetancoltaté és a Medve.”” A roman
babszakirodalom Florica Ciubotarut az
egyetlen néi népi babjatékosként tartja sza-
mon, aki az el6adasaihoz pivettat is hasz-
nalt.”” A beszamol6 alapjan nem tudjuk re-
konstrualni, hogy szoveggel vagy szoveg
nélkyl jatszott. Az 1974-ben rendezett fesz-
tivalon Vasilache és Marioara-el6adassal lé-
pett fel, a férfi el6addkhoz viszonyitva liraibb,
gyengédebb hangvétel( el6adasmddot kép-
viselt.”

loana Margineanu szerint lon Bari praho-
vai valtozata kidolgozottabb el6adas volt, az
ismert szereplék mellé beemelte a Lovat
(Calul) és a Lokupecet (Geambasul) is. ElS-
adasaba az erotikus — Vasilache és Marioara
heves csékoldzasa — és a horrorisztikus jele-
netek — a Pap tanca az Ures koporséval — is
beépultek.”

lon Bari édesapja, akit6l a mesterséget
tanulta, Nita Luca Bori’* népi babjatékos
volt, Vasilache és Marioara-jatékok mellett
akrobata- és allatszamokat is el6adott. Saj-
nos nem tudjuk rekonstrualni, hogy mikortdl
kezdett jatszani.”® lon Barit Gheorghe Mocanu
mesterének tartjak,’® és az 1979-ben szerve-

% A kaluser egy roman népi tanc, amelyet a
kaluserek PUnkodsd Unnepén tancolnak. A
kaluserek csoportban tancolo, nétlen, Gnne-
pi Oltozetet visel6 férfiak. Domokos Pal Peé-
ter, ,Magyar moreszka”, Tdncmivészet s, 6.
sz.(1955): 265-269, 265.

7° MARGINEANU, ,Jocuri traditionale...”, 20.

7 PEPINO, coord., ,Personalitati”.

7> MARGINEANU, ,Jocuri...”, 83.

3 Uo., 20.

7% Nita Luca Bori (1864-1936). PEPINO, coord.,
~Personalitati”.

7> MARGINEANU, ,Jocuri traditionale...”, 20.

7® PEPINO, coord., ~Personalitati”.
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zett taladlkozon Mocanu el6adasaban Bari
jatszotta a Spreh szereplét. Mocanu Mario-
ara-figurdja ,édesebb” volt, Vasilachét vi-
szont a piros Oltozete még 6rdogibbé tette.
A negyedik variacio lon Bortea el6éadasaban
kerilt bemutatasra, ebben Marioara torok,
és a darab kiemelte a hazassagi konfliktuso-
kat.”” Bortea az 1960—70-es években az egyik
legelismertebb roman népi babjatékos volt.
Mihai Crisannal kz0dsen 1979-ben részt vet-
tek a Belgiumban megrendezett UNIMA
Fesztivalon, ahol Vasilache és Marioara-jate-
kot mutattak be.”®

lon Bortea édesapja, Alexandru Bortea is
népi babjatékos volt. lon Bortea elmondasa
szerint édesapjanak tizenhat gyereke volt, igy
tavasszal két szekéren indult a csalad turné-
ra. A karakterr6l megjegyezte, hogy tobb
mint szaz éve jelenhetett meg, és a szoveg
szajhagyomany Utjan terjedt. Vasilache-
babja piros oltozetet, kék kopenyt és hosszu
sapkat viselt. Marioara viragos kendét, ful-
bevaldt és diadémot hordott. Mindkét bab
arca ,mindig” piros szinUre volt festve. A ja-
téka soran pivettat (aparat) hasznalt, ami ot-
ven év utan sem jelentett szamara nehézsé-
get, mert a ,részévé valt”. lon Bortea kilon
megkérte az Ujsagirot, hogy emelje ki, a
»Szezon” alatt napi harminc el6adast tar-
tott.””

Daniel Stanciu szerint a népi babjatéko-
sok gatlastalan humora is hozzajarult az eld-
adasok tiltasahoz, a babszinhaz tradicionalis
formainak negativ megitéléséhez. Gheorghe
Evgheniet is ilyen humor jellemezte, emiatt
a hatosag egy izben letartoztatta, végul Mi-
hai Crisan kozbenjarasara elengedték. (A
kdnyv nem pontositja, hogy mikor és hol tor-
tént az incidens.) A gatlastalan humor mel-

77 MARGINEANU, ,Jocuri traditionale...”, 20.

78 Mihai CRISAN, ~Papusarii romani la Festi-
valul UNIMA din Belgia”, Teatrul 24, nr. 9
(1979): 93-94-

7 Dan BIRLADEANU, ,Vasilache si Mdrioara”,
Flacdra 27, nr. 30 (1978): 14.

lett a szereplék verekedési kedve szintén
komoly ellenérzést valtott ki a tarsadalom-
bol.*

Az intézményes babjatszas kialakuldsa
utan megkisérelték felpezsditeni a népi bab-
jatszast. Tudor Arghezi kezdeményezésére
1960-ban Iétrehoztak egy bizottsagot, amely
a népi babjaték megobrzését tizte ki célul. A
bizottsag rovid ideig muUkodott, munkaja
szamottevd fejleményeket nem eredménye-
zett. Mihai Crisan mellett tobben probaltak
rekonstrudlni a népi babjaték-tradiciot, igy
Daniel Stanciu, Paul lonescu, Liviu Berehoi.
Stanciu meglatasa szerint viszont nem volt
olyan babjatékos, aki kizarolag a hagyomany
megdrzésével foglalkozott volna.®

A roman népi babhos alakulastorténetét
tanulmanyozva konstataljuk, hogy a jaték-
tradicid generaciordl generaciora 6roklédott,
és a szOveget nem rogzitették. A kutatasok
jelenlegi allasa szerint nincsenek adataink
arrdl, hogy a népi babjatékosoknak lett volna
allando jatékterik, és a tevékenységukrdl is
csak szorvanyos adatok és targyi emlékek
Orz6dtek meg. Nehezen rekonstrualhato az
eléadas autentikus, altaluk jatszott formaja.
A magyar vasari babos tradiciotél markans
eltérés, hogy a roman népi babjatékosok a
kommunizmus id6szakaban is jatszottak.

A roman babszakirodalomban referencia-
pontként egy olyan Vasilache és Marioara-
szovegkonyvtoredéket hasznalnak, amely
magaba slriti az el6adas narrativ sémajat. A
lejegyzés Mihai Crisanhoz kothetd, és Daniel
Stanciu publikalta Ipostaze ale teatrului
traditional de la rit la divertisment (A tradicio-
ndlis szinhdz megjelenési formdi a ritustdl a
szdrakozdsig) cim( konyvében. A szerzd
tobbszor hangsulyozza Mihai Crisan megha-
tarozd szerepét a népi babjaték-hagyoma-
nyok apolasaban.®* Ez a szévegkonyv azon-
ban feltételezhetéen a kommunizmus alatt

8 5raNCIU, Ipostaze ale..., 55.
% Uo.
%2 Uo., 257.
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tevékenyked6 népi babjatékos jatékstilusat
rogzitette.

Els6 olvasatra szembetind, hogy a tradi-
cionalis Vasilache és Marioara- valamint az
angol Punch & Judy-jaték szamos kozos vo-
nassal rendelkezik. Punchhoz hasonldan
Vasilache szintén nds, és a hazassaga prob-
lémaktdl terhes. A felesége bemutatasanal,
csakugy, mint Punch, dicséri a szépségét.
Lényeges eltérés azonban, hogy Vasilache-
nak és Marioaranak nincs gyereke, és a ko-
z6ttUk 1évo hazassagi konfliktus alapja, hogy
Marioara nem engedelmeskedik a férjének.
A jatékba a hazastarsi nehézségek, a férfi-né
kapcsolat mas rétegét emelték be. Ezaltal
mas csaladi modellt reprezentalnak: Vasilache
a tekintélyelv( hazassag hive, ahol a feleség
szerepe a férj kiszolgaldsa és a hazimunka
elvégzése. Nehezen tolerdlja, hogy a felesé-
ge nem koveti az utasitasait. Ezt konkrétan
meg is fogalmazza, hiszen mégis csak 6 az ur
a hazban. Marioara nyiltan kigunyolja és sep-
rvel védekezik a férj Utései ellen, de a jele-
net a halalaval végzddik. Vasilache kegyet-
lenségében, a tipusfigurak abrazolasaban is
dominans a két népi babhos kozotti hasonlo-
sag. A roman vasari babjatékban azonban a
krokodil nem jelenik meg.

Vasilache és Mdrioara-eléaddsok
a rendszervaltds utan

A kommunizmus idején Vasilache karakterét
megprobaltak beemelni az Uj szinhazi ko-
zegbe, viszont ez az értelmezési lehetdség
nem valt iranyaddova. A babszinhazi adapta-
cio mellett népi babjatékosok is jatszottak
Vasilache és Madrioara-el6adast. Az utolsd
népi babjatékos halalaval az el6éadas tradici-
onalis vonala megszakadt, a jaték autentikus
formajaban nem hagyomanyozoédott at a
kovetkezd generaciora. Vasilache karakteré-
nek babszinhazi jelentésége is csokkent, de
néhany babszinész egyéni misoraban és al-
kalmanként a babszinhdazak musoran is fel-
bukkan. A kovetkezékben néhany Vasilache

és Madrioara-el6adason keresztil megvizs-
galjuk a dramaturgiai elhajlasokat, a jatéktér
kialakitasat és a paravan hasznalatanak saja-
tossagait, illetve a babok attributumait.

A babszinészek kozil Paul lonescu, a bu-
karesti Tandarica Babszinhaz tagja a 2000-es
években jatszott Vasilache el6adast. A jaték-
teret egy rogtonzott paravan képezte, az
eléadast nem konvencionalis babszinhazi tér-
ben jatszotta. A rogtonzott paravan nem ta-
karja a babost, a mozgatas nyilt szinen tor-
ténik, a bab és a mozgato kapcsolata a nézé-
kdzonség eldtt bontakozik ki. A babok moz-
gatasa soran a babos a babszinpadi teret ki-
szélesiti, idonként teljesen mell6zve a para-
vant, a babbal kdzésen vagy esetenként egye-
dul a paravan el6tti térben jatszik. A bab-
szinpadi tér nemcsak a paravan és a kozveti-
tés helyszine, hanem a babmozgatas és a
szinészi jaték terévé szélesedik.

A babok megalkotasanal koveti a tradici-
onalis vonalat: Vasilache vasari keszty(s bab,
az 6ltozékében a piros és a kék szin dominal.
Madrioara szintén keszty(s figura, és roman
népviseletben jelenik meg, a fején fekete
kendével. Paul lonescu a hagyomanyos Vasi-
lache-jatékbdl atemeli a karakter legfonto-
sabb jellemz6it és az ismert tipusfigurakat,
emellett Uj szerepl6kkel boviti az eléadast. A
babos kozvetlen megjelenésével, kiszolasai-
val megérzi a Spreh szerepkorét és a Punch-
jatékbol ismert, nem egyenrangu, komplex
kapcsolatrendszert a mozgatd és mozgatott
kozott. Vasilache a mozgatojaval szemben a
dominanciajat érzékelteti, azt a képzetet
erdsitve, hogy kettejuk viszonyaban & az ira-
nyito. A végén a babos szembesiti a f6host a
tetteivel, és Vasilache minden cselekedetét
igazolja. Lezarasként azonban a mozgato
bocsanatot kér a k6zonségtol.

Az el6adas az Arab, a Cigany, a Pap, a
Csenddr, a Szomszéd szerepl6k segitségével
reflektal a tarsadalmi problémakra. A szexu-
alis utalasok visszafogottabbak, mint a tar-
sadalmi problémak szatirikus dbrazolasa. A
Haldl és az Ordog megélésével Vasilache
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visszakapja a pokoltdl Marioarat. A Punch és
Judy el6adastdl eltéréen a kortars roman va-
sari babjatékban a feleség haldla nem min-
den esetben toérvényszer(, és nem is tekint-
het6é mindig végleges allapotnak.

Vasilache szamonkérésének a motivuma
— Vasilache, mint aki bUneitdl valtja meg a
vilagot — a nagyszebeni Gong Babszinhaz
el6adasaiban is felfedezheté. Szebenben a
rendszervaltas utani években mutattak be a
Mdrioara és Vasilache szabadtéri el6adasat
Dan Handoreanu rendezésében,® ahol a va-
sari keszty(Us babel6adasok jatékterét, a tra-
dicionalis paravant hasznaltak. (KEP C) A fi-
gurak megalkotasaban az utolsé roman va-
sari babjatékos, Gheorghe Mocanu babjait
tekintették modellnek, és a babokat karakte-
res arcéllel 1attak el. lonescu Vasilache-figu-
rajatol eltéréen a bab mérete nagyobb, az
arc kidolgozasa részletekben gazdag. Vasilache
groteszk orrat megtartottak, viszont a mo-
solya szelidséget sugall.

Az el6adas soran az alaptorténetet dol-
goztak fel, még ha a rendezd beszamoldja
szerint nem is értették, hogy Vasilache miért
6li meg Marioarat. Vasilache persze itt nem
csak a feleségét oli meg, hanem a Papot, a
Nagy ordogot és végul a Halalt is, csak a
Legkisebb 6rdogot kiméli meg. Az el6adas
végén a babosok kiléptek a paravan mogul,
lementek a nézbtérre és tovabb adtak a jo
hirt, hogy Vasilache megolte a halalt és
orokkeé élhetink. (Szintén Dan Handoreanu
rendezésében, 2007-ben kerilt bemutatasra

8 Az eléadas cime: Mdrioara si Vasilache. A
bemutatd datuma: 1993. szeptember 10. A
bemutatd helyszine: szabadtéri el6adas,
nagyszebeni kis tér. Rendezd, dramaturg:
Dan Handoreanu. Babtervez6: Dan Fraticiu.
Babkészitd: Sorina Chira. Jelmeztervez6: Ad-
rian Nistor. Zene, hanghatasok: Dan Caras.
Babszinészek: Daniela Necsulescu, Melania
Boar, Angela Pasky, Major Jen6 és Dan
Handoreanu.

a Vasilache-trildgia cim{ eléadas,® amelynek
egyik jelenetébe emelték be Vasilache ka-
rakterét, vadlottként egy birdsagi targyala-
son. A kovetkezé vadpontokkal gyanusitot-
tak: megolte Marioarat, megolte a Halalt,
megfosztotta papsagatol a Papot, és pokol-
ba kildte az Orddgot. A birdsag végul orok
fiatalsagra és halal nélkdli életre itélte Vasi-
lachét, mert ahogy a védébeszédben is el-
hangzott, a cselekedeteivel az emberiséget
mentette meg.) Dan Handoreanu elsd ren-
dezése kovette a narrativ sémat, ennek elle-
nére megfigyelheték a dramaturgiai elhajla-
sok. A Spreh szereplét, Vasilache és Marioara
tancos bemutatkozasat, a konfliktus kivaltd
okat és a Lokupec jelenetét nem épitette be
az el6éadasba. A tradicionalis el6adastol elté-
réen az él6 szereplék megjelenése és a tipus-
figurak abrazolasa is arnyaltabb.

A kolozsvari Puck Babszinhazban bemu-
tatott Vasilache si Mdrioara in vremea lor
(Vasilache és Mdrioara a sajat korukban) cim{
el6adasban er6sebb dramaturgiai elhajla-
sokkal talalkozunk.®s Ezt konvencionalis bab-
szinhazi térben mutattdk be, a szinpadkép
megalkotasanal a paravan kerilt a kozép-
pontba, ezt egészitette ki néhany elem: egy
feldiszitett bicikli és a zenész hangszerei. A
paravan gondosan, apro részletekig kidolgo-
zott, a zartsagat kilonbozé nyilasokkal ol-
dottak fel. A képmutogatas hagyomanyat is
beemelték, ugyanis az el6adas néhany képe

8 Az eldadas cime: Trilogia Vasilache

(Vasilache trildgia). A bemutatd datuma: 2007.
Rendezd és dramaturg: Dan Handoreanu. A
bemutatd helyszine: Gong Babszinhaz, Nagy-
szeben.

8 Az elBadas cime: Vasilache si Mdrioara in
vremea lor (Vasilache és Mdrioara a sajat
korukban). A bemutatd datuma: 2002. Ren-
dez6: Varga Ibolya. A bemutato helyszine:
Puck Babszinhaz, roman tagozat, Kolozsvar.
Diszlettervezé: Epaminonda Tiotiu. Zene:
Csortan Marton. Szinészek: Ramona Atana-
soaie, Gyorgy Laszlo, Andra Stefan.
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lathatd volt a paravanon: Vasilache és Mario-
ara verekedése sikbabok hasznalataval, to-
vabbd a Vasilache és a Lodkupec, illetve a
Vasilache és a Halal kizdelmét abrazold il-
lusztraciok.

Az el6adas babszerepl6i kovetik a darab
tradicionalis vonalat: Vasilache, Marioara, a
Csenddr, az Orddg, a Lokupec, a Halal, a 16
és a Spreh. Vasilache arcélei tompabbak, az
0ltozékében a piros szint megtartottak, a fe-
leség viseletében viszont nem a népi 6ltozé-
ket kovették. A vasari keszty(Us jatéktol elte-
réen a szereplok szama bévilt, a babos mel-
lett két él6 szerepld is megjelent. A Spreh
él6 noéi szerepld, aki kapcsolatot tart a ba-
bokkal és a nézdkkel. A zenész biztositja az
él6 zenei alafestést. Az el6adas érdekessége,
hogy a Vasilachét mozgatd babos a magyar
tagozat jatékosa.

Az el6adas dramaturgidja Mihai Crisan
szovegtoredékén alapszik, am a cselek-
ményt megvaltoztattak: itt Vasilache mar
nem 6li meg a feleségét, a kozottik lévd ha-
zassagi konfliktus szojatékka tompul.

Merészebb elhajlasokkal talalkozunk a
Tony Bulandra Szinhazban bemutatott Vasilache
si Mdrioara eldadasban,® amelyhez nem a
klasszikus vasari paravant és babokat hasz-
naljak. A szinpadkép az utazas motivuma ko-
ré épul, az el6adasban Vasilache és Marioara
kozosen indulnak vandorutra, természete-
sen a béketeremté bottal. Utjuk soran talal-
koznak a Torokkel, az Ordéggel, az Istennel,
Elvis Presleyvel és a Halallal. Az Isten, mert
kidlltak a prdbatételt, gyermekkel ajande-
kozza meg a hazaspart, és megmenti 6ket a
Halaltol. Vasilache és Marioara hazassaga

8 Az eladas cime: Vasilache si Mdrioara
(Vasilache és Mdrioara). A bemutato datuma:
2014. szeptember 25. Rendezé: Constanti-
nescu lonut. A bemutatd helyszine: Tony
Bulandra Szinhaz, Targoviste. Dramaturg:
Constantinescu lonut. Vilagitas, zene: Enache
Andrei. Szereposztas: Trifan Robert, Cosmin
Cosma, Cristina Dumitru.

mar nem fesziltségtol terhes, és a féhds kor-
latlan verekedd kedvét, vitalitasat sem tar-
tottak meg. A meglett, kicsit megfaradt em-
bert testesiti meg, és ez az életérzés atjarja
az el6adas teljes id6tartamat. (KEP D)

A Daniel Stanciu altal rendezett Vasilache,
Mdrioara si invitatii (Vasilache, Mdrioara és
vendégeik) cimU el6adasba a tradicionalis
Vasilache és Marioara-torténetet beemelték
ugyan, de a feleség haldla itt sem tekinthet6
végleges és visszafordithatatlan létallapot-
nak.?’

A rendez6 nemcsak elméleti szakember-
ként foglalkozott a tradicionalis babszinhaz
megjelenési formaival, tébb alkalommal is
szinpadra allitotta Vasilache és Marioara tor-
ténetét. Masodik galaci rendezése soran Da-
niel Stanciu az alaptorténetet Uj szerepldk-
kel, digitalis elemekkel boviti, és az él6sze-
replékkel el6adott jelenetek nagyobb hang-
sulyt kapnak. A szinpadkép megalkotasaval
is ezt nyomatékositja: a klasszikus vasari pa-
ravan a szinpad bal oldalan lathatd, és nincs
végig a szinen. A szinpadon sorra jelennek
meg az élészerepl6k marionett babokkal a
kezUkben, hogy megidézzék a vasarok, bu-
csuk szines, a digitalis grafikaval kiegészilve
esetenként inkabb kaotikus kavalkadjat.

Vasilache a vasari el6adasaba eléadomi-
vészeket invital a vilag minden tajarol: cirku-
szi alakokat, énekeseket, allatszeliditoket,
kigyob(Gvol6t. Vasilache és Marioara tancos-
énekes bemutatoja utan kovetkeznek a ven-
dégek. Az eléadas utolso felében a paravan
sikjan megelevenedik Vasilache és Marioara
torténete. Vasilache éhes lesz, Marioara nem

% Az el6adas cime: Vasilache, Mdrioara si
invitatii (Vasilache, Mdrioara és vendégeik). A
bemutatd datuma: 2014. szeptember 7.
Rendezd: Stanciu Daniel. A bemutatd hely-
szine: Gulliver Babszinhaz, Galac. Diszletter-
vezd: Dragulescu Daniela. Zene: Drdaga Jou-
Jou. Digitalis grafika: Stanescu Nicu. Szerep-
osztas: Ariton Adina, Geru Gina, Marin Elena,
Sterian Marian, Sisu Eduard, Ajder Vlad.
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akar f6zni, 0sszeverekednek, és a f6hds meg-
oli a feleségét. Vasilache hivja a Papot, hogy
temessék el a feleségét, a szertartas kdzben
elejtik a koporsot, Marioara kiesik. Vasilache
mérgében elveri a Papot, majd megjelenik a
Halal. Vasilache legydzi a Halalt is, visszajon
Marioara, és a fohds bocsanatot kér a fele-
ségeétol.

Osszegzés

A magyar vasari tradicidval 6sszehasonlitva
a roman babszinhazakban a hagyomany ru-
galmasabb keretként szolgal. A magyar va-
sari babtradiciok a Korngut-Kemény csalad-
nak koszonhetben egységesebbek, letisztul-
tabbak, tobb referenciapontot nyujtanak az
alkotdknak. A kortars Vitéz Laszlo-darabok
is jellemzéen az Eldsott kincs, az Elatkozott
malom és a Vitéz Ldszld csodaladaja el6ada-
saira épllnek. A roman eléadasokban
Vasilache figurajanak kilsé attributumai el-
térdek, a hatalmas orron kivil kevés jellemz6
vizualis jegy rogzult.

Az el6adasok soran altalaban vasari para-
vant hasznalnak, és az egyéni jatékban meg-
figyelheté a paravan mint jatéktér ujradefi-
nialdsa. A vasari paravan mellett a babszin-
hazi paravant is alkalmazzak, a targovistei
el6adasban ezt népi sz6ttesekkel diszitették.
A népi elemek jellemzbéen beépilnek a
Vasilache és Mdrioara-el6adasok vizualis nyel-
vezetébe és zenei anyagaba, valamint a ba-
bosok is gyakran viselnek roman népi 6ltoze-
tet. Az el6adas szerepl6inek szama minden
vizsgalt esetben kib6vilt, a tradicionalis vo-
nal egyre halvanyult, Vasilache és Marioara
azonban él6 vagy babszereplokkel kiegé-
szUlve mégsem merilt a feledés homalyaba.
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Mindennapi hatarértékeink. A figuraszinhaz
dokumentumszinhazi lehet6ségei a belga L’Herbe
de l’oubli cimU eléadas elemzésén keresztil

VARGA NORA

Par hdnapja, amikor elkezdtem ezen a szove-
gen dolgozni, sejthettik ugyan, de még nem
lathattuk eldére, hogy hdnapokon belil a cser-
nobili atomeréma ismét a figyelem kézéppont-
jaba kerul. Azdta az események tUkrében rész-
ben atszerkesztettem a szoveget, mert Ugy
gondolom, nem lehet és nem is szabad Ugy irni
errdl a témarol, hogy ignoraljuk azt a minden-
napokat athatd tragédiat, brutalitast és meg-
hatarozo politikai torténést, amely jelenleg
Ukrajnaban zajlik.

A brisszeli Point Zéro tarsulat 2018-ban
mutatta be a L’Herbe de l'oubli (Elfeledett vi-
dék) cim{ el6adasat.” A produkcio a tarsulat
Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban készitett
interjui és Szvetana Alekszijevics Csernobili
ima cimG mUGvének felhasznalasaval készilt.”
A helyzet irdniaja, hogy az ,elfeledett vidék”
a rakovetkez6 idészakban ismét a figyelem
kdzéppontjaba kerilt, koszonhetden a cser-
nobili katasztréfa 30., majd 35. évforduldjat
kisérd, foként europai megemlékezéseknek,
illetve a HBO 2019-es Csernobil cim{ soroza-

* L’Herbe de l'oubli, bemutaté datuma: 2018
januar 9., rendezte: Jean-Michel d’'Hoop, ren-
dezdbasszisztens: Frangois Regout, jatsszak:
Léone Francgois Janssens, Léa Le Fell, Héloise
Meire, Corentin Skwara, Benjamin Torrini,
diszlet: Olivier Wiame, fénytervezés: Xavier
Lauwers, zeneszerzG: Pierre Jacgmin, video:
Yoann Stehr, babtervezés, babkészités: Ségo-
lene Denis, babkészités: Monelle Van Gyzegem.
Az el6adas elnyerte a 2017/2018-as évadban
a belga kritikusok dijat.

* Szvetlana ALEKSZIEVICS, Csernobili ima, ford.
PALFALVI Lajos (Budapest: Eurdpa Konyvki-
ado, 2019).

tanak.? Az elmult években az atomkataszt-
rofa nemcsak a popkulturaban (példaul vide-
ojatékokban, videoklipekben), hanem doku-
mentumfilmekben* és a legkilonb6zébb mU-
vészeti alkotasokban is megjelent.” De a cim-

3 Cherbobyl, bemutatd datuma: 2019 majus
6., irta: Craig Mazin, rendezte: Johan Renck,
jatsszak: Jared Harris, Stellan Skarsgard, Pa-
ul Ritter, Jessie Buckley, Adam Nagaitis, Con
O’Neill, Adrian Rawlins, Sam Troughton, Ro-
bert Emms, Emily Watson, David Dencik, Mark
Lewis Jones, Alan Williams, Alex Ferns, Ralph
Ineson, Barry Keoghan, Fares Fares, Michael
McElhatton, zeneszerzé: Hildur Gudnaddttir,
vago: Jinx Godfrey, Simon Smith, operatdr:
Jakob lhre, producer: Carolyn Strauss, Jane
Featherstone, Johan Renck, Chris Fry és
Sanne Wohlenberg.

“ Tobbek kézott Csernobil 3828, 2011, rendez-
te: Serhiy Zabolotnyi, Elet az emberek utan,
2008, rendezte: David de Vries, A csernobili
csata, 2006, rendezte: Thomas Johnson, Cser-
nobil-sziv, 2003, rendezte: Mariann DeLeo.

> Tobbek kozott muraliak, példaul Guildo
Van Helton alkotdsa, festmények, példaul
Erik Bulatov: Caution (1973), opera, példaul
All The Truths We Cannot See, irta és kompo-
nalta Uljas Pulkkis és Glenda D. Goss, (bemu-
tato: 2022. marcius 15.), rendezte: Ken Cazan.
S hogy egy magyar példat is emlitsink: az
Orkény Szinhdz Szvetlana Alekszijevics m{-
vein alapulo, Secondhand cim( el6adasa.
Rendezték: Bagossy Laszlo, Kovacs D. Dani-
el, Antal Balint, Benkd Claudia, Dyssou Bona,
Sandor Daniel Maté, Vilmos Noémi, Walters
Lili, dramaturg: Gabor Sara, diszlet: Bagossy
Levente, jelmez: Ignjatovic Kristina, zene:



ben feltind elfeledettség nem az esemény-
re, sokkal inkabb a jelenleg is a zona terile-
tén él6, mai napig jelent6s sugarszennye-
zettségben létezé lakosokra utal.® 2022-ben
pedig ismét Csernobilra figyelt a vilag, leg-
alabbis egy par napig biztosan, amig Eurdpa
attdl rettegett, hogy Oroszorszag Ukrajna el-
leni haborujanak kovetkezményeként az atom-
erdmU aramellatasa és a kiégett fitoelemek
hitése veszélybe keril, ezaltal megkockaz-
tatva egy Ujabb nuklearis katasztrofa lehetd-
ségeét.

A cim ellentmondasossaga nemcsak a je-
lenlegi politikai aktualitasaban rejlik, hanem
az el6adas folyamatos kettds jatékaban,
mely azt a kérdést helyezi el6térbe, hogy ki-
nek van felhatalmazasa, lehetdsége abrazol-
ni egy ilyen eseményt. Egy eseményt, me-
lyet szavakkal és kilonb6zdé narrativakkal
nehéz leirni, melynek a kovetkezményei ra-
gadhatdk csak meg vizudlisan, maga a tor-
ténés nehezen vagy banalitasok révén. Ha

Kékonyi Arpad, szerepl6k: Bird Kriszta, Csa-
kanyi Eszter, Csuja Imre, Dora Béla, Epres
Attila, Ficza Istvan, Jéger Zsombor, Kokai
Tinde, Kovacs Maté, Mathé Zsolt, Muranyi
Marta, Novkov Maté, Patkos Marton, Polgar
Csaba, Pogany Judit, Szathmary Judit, Szil-
agyi Kata, Vajda Milan, Znamenak Istvan,
Zsigmond Emdke.

® Hivatalosan a hajdani erém{ teriletének
3okm-es sugaraban emberi lakhatasra al-
kalmatlan halalzonat |étesitettek, az interjuk
viszont arra utalnak, hogy a kérnyez6 erddk
a lakossag mindennapjainak helyszinei (pél-
daul ott gombasznak). A tovabbiakban, ami-
kor a zonat emlitem, a tagabb zoénara, a hi-
vatalosan ,alacsony szintl sugarzasnak” ki-
tett kornyezé falvakra utalok, ez korilbelGl
1800 falut érint. Forras: 30 év sugdrzas: In
Memoriam Csernobil, Energiaklub Szakpoliti-
kai Intézet Modszertani Kozpont, 2016, 12,
hozzaférés: 2022.03.02.
https://energiaklub.hu/files/news/csernobil3o
_kiadvany_energiaklub.pdf
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mégis Ugy dont egy nyugat-eurdpai alkoto-
csoport, hogy szinre viszi ezt a nemzetkozi
jelent6ségu, ugyanakkor egyes elemeiben mé-
lyen kelet-eurdpai torténetet, akkor ezt ho-
gyan tudja kelléen onreflektiv, felelés mo-
don megtenni. A cimben megjelend ,elfele-
dett vidék” kifejezés, ahogyan azt az el6adas
késébb ki is bontja, kicsit sem elfeledett az
aldozatok és a zona lakdi szamara. A csaladi
trauma tovabb él, ahogy a sugarszennyezés
is szamos emberoltd alatt, lassan 6ril ki a
természetbdl. A lakosok sokszor a természe-
ti javakra kénytelenek hagyatkozni a létfenn-
tartds érdekében. Ok elfeledettek a politikai
dontéshozok, rezsimek és tulajdonképpen a
vilag szamara. A katasztrofa ma is jelen levé
kovetkezményei generaciok mindennapjait
hatarozzak meg. Tanulsaga viszont sokszor
szintén elfeledettnek tinik (vagy tint) a nyu-
gat szamara (ezen iras bevezet&jének meg-
irasaig, a haboru kirobbanasaig, Eurdpa eg-
zisztencidjanak fenyegetettségéig).” A L’Herbe
de l'oubliban az Ukrajna és Fehérorszorszag
érintett vidékein forgatott videdanyag, a je-
lenleg is a terileten é16 lakosok interjui, figu-
raszinhazi elemek és a Csernobili ima egy-egy
részlete mint kommentar alkotjak az el6adas
f6 szovetét. Ezen elemek egymasra csuUszva,
sokszor egymasra vetilve, egymassal folya-
matos intermedialis viszonyban jelennek
meg. Ebben az irasban az el6adas elemzésén
keresztil azt mutatom be, hogy milyen lehe-
t0ségei vannak a figuraszinhaznak egy do-
kumentumszinhaz elemeire épUl6 el6adas-
ban. A figuraszinhaz kifejezést Lazar Helga
javaslatanak megfelel6en az alabbi értelem-
ben hasznalom:

7 A belga el6adas helyi aktualitasat az orszag
méretéhez képest meglehetdsen sok, hét
atomreaktor és a hozzajuk két6do, egyeldre
alacsony, a Nemzetkozi Radioldgiai Esemény
skala (INES-skala) szerinti egyes és kettes
szint( balesetek adjak. Osszehasonlitasként
a csernobili baleset a legmagasabb, hetes fo-
kozatu.
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»€gy olyan 6nallé mifaj, amely a bab-
szinhaznak a performansz és a poszt-
dramatikus szinhaz megjelenésére adott
valaszaként értelmezhet6. Egy olyan
vizualis szinhazi iranyzat, amely az élet-
telen formara fokuszal, a benne Iévo
lehet6ségeket bontakoztatja ki és ren-
dezi absztrakt kompozicios technikak
segitségével szinhazi eléadassa.”®

A dokumentumszinhaz egyik aktualis kérdé-
se, hogy kinek van felhatalmazasa megjele-
niteni egy torténetet, és pontosan hogyan,
milyen eszkozokkel teszi ezt, illetve milyen
modon reflektal sajat pozicidjara.® Tébbek
kozott erre tesz javaslatot Amanda Stuart
Fisher Performing the Testimonial: Rethinking
Verbatim Dramaturgies cim( koényvében.*
Stuart Fisher amellett érvel, hogy az ugyneve-
zett vallomas-el6adds a dokumentumszin-

® LAZAR Helga, ,Figuraszinhdz: Formalédo

vizualis szinhazi mifaj a babszinhaz, a perfor-
mansz és a posztdramatikus szinhaz ke-
resztmetszetében”, Theatron 15, 3. sz. (2021):
133143, 133.

9 A dokumentarista szinhazi tradicid etikai
buktatoirdl, példaul az aldozatnarrativa ka-
ros hatdsairol a tulél6-szerepléknél, vagy a
polgari néz6 kizokkentésére torekvd, sokko-
|6 torténetek egymasra halmozasardl, a
szenvedés erotikdjaként emlitett ‘'mi’ és 'Ok’
problematikajardl szamtalan szakirodalom
szUletett. Lasd Angela O'BREEN, ,Art Through
Pain — The Panacea”, Double Dialogues, no. 4
(2003), hozzaférés: 2021.02.20.
http://www.doubledialogues.com/article/art-
through-pain-the-panacea/; Julie SALVERSON,
~.Change on Whose Terms? Tes-timony and
Erotics of Injury”, Theater 31, no. 3 (2001):
119-125.

* Amanda STUART FISHER, Performing the
Testimonial: Rethinking Verbatim Dramaturgies
(Manchester: Manchester University Press,
2020), 104.
https://doi.org/10.7765/9781526145758

haz olyan mufaja, mely nemcsak kommen-
talja és narralja a multban tortént esemé-
nyeket, hanem el6térbe helyezi az esemény
megtapasztalojat és a tapasztalatot mint
etikai alapvetést, igy az alkotd egy reflektalt
folyamatot hoz létre. A vallomas-el6éadasok
a tapasztalok beszamolojan és idében (az
eléadas jelenéig) kihato reflexiojan tul mas
irasos és vizualis anyagokat is felhasznalnak.
Az alkotdfolyamat pedig egyfajta moralis
megtapasztalast, Ujrapozicionalast kinal az
el6adas létrehozdi — és a produkcid erre a fo-
lyamatra vald reflexidja soran — a kzonség
szamara.” A L’Herbe de [‘oubli nemcsak,
hogy beleillik a Stuart Fisher altal emlitett
vallomas-szinhaz mifajaba, de az eldadas a
videdk és a figuraszinhazi elemek segitsége-
vel allast is foglal a dokumentarista szinhaz
etikai kérdésfelvetésében. A kovetkez6kben
harom lehetséges értelmezési keretet vazo-
lok fel a figuraszinhazi elemeknek az el6-
adasban valéo mUkodésére, igy a belga alko-
tocsoport témaval kapcsolatos onkritikajara,
etikai és mUlvészeti allasfoglalasara. (l.)
Elemzem a babok és az emberi testek egyit-
tesét, kiegészilését, animalasat, a bab és a
vided jelenlétét, mint az alkotdi onreflexio
eszkozét, (Il.) a babok szimbolikus szerepét,
mint a lathatatlan megjelenitéjét (Ill.) és
mint a nézdi pozicid tudatositasanak legfébb
eszkozét. (KEP A)

I. Bab-test-kép

Jean-Michel d’'Hoop, az el6adas rendezdje, a
szinészek és egy operator tobbszor jartak a
sugarszennyezett ukrajnai és belarusz teri-
leteken. A szinpadra vetitett videdanyagban
megmutatkozik a hétkdznapi élet néhany
érintett telepilés teriletén 2017-ben. Kony-
hak, osztalytermek, vacsora, csaladi grille-
zés. Ahogy az el6adas halad el6re, egyre
tobb a portré és az interjualanyokat sajat in-
tim kornyezetikben megjelenitd felvétel. Az

*Uo., 103-104.



interjualanyok tapasztalasat a szinészek és a
videdk egymas mellé helyezése, néhol egy-
masra vetitése hangsulyozza ki. A belga , 13-
togatdok” esetenként megjelennek a vasznon
is, de egyértelmU, hogy ebben a parhuzamos
valdsagban 6k csak atutazok, nem az & tes-
tUk, egészségUk, szerveik, egzisztencidjuk
forog kockan. Az el6adas ritmusat a babos
jelenetek, az interjuk belga szinészek altal
tortén6 megjelenitése és az interjualanyok
vetitett életképeinek valtakozasa adja. A ki-
|6nbség a belga szinészek és a valos interju-
alanyok koézott minden jelenettel egyre hang-
sulyosabba valik. Az el6adas elején Yoann
Stehr videoi érzékletesen és érzékenyen mu-
tatjak a megszokott képeket Pripjatyrol, egy
olyan vizualis nyelvet megidézve, melynek
kulturalis kodjait jol ismeri a k6zonség. Szel-
lemvaros, melyet latszdlag visszahdditott a
természet, pergd vakolat, mallé épiletek.™
Egyre tobb emberi nyom, iskolapadbdl hi-
anyzo gyerekek, nyitva felejtett tankonyvek,
iskolai tablok, Ures csecsemdagyak. A legel-
s6 szinpadi kép is egyértelm( vizualis utalas,
konnyen értelmezhetd, mar-mar klisészer(
kép. A vaszon, melyre a szinpadon vetitenek,
egy hazalaku vaz figgonye, mely lebegésé-
vel, mintegy a video kiegészitéseként, meg-
idézi a mult szellemét. Fontos ez a kép, mert
a késébbiekben pontosan az itt megidézett
klisészerU értelmezést (a mult szelleme ki-
sért) ajanlja fel, majd bontja le az eléadas.
Koézben az egyik szinész hangjan elhangzik a
kép didaktikus értelmezését felkinald Alek-
szijevics-idézet: ,Nem talaltunk szavakat az
Uj érzésekhez, és nem taldltunk érzéseket az
Uj szavakhoz”.”® Majd egy masik: az emberi-
ség ,nem volt felkészilve mint bioldgiai faj,
nem mUkodott a természettol adott eszkoztara,
amely arra van beallitva, hogy meglasson,

** Nagyon hasonlé képek szerepelnek példa-
ul a Pink Floyd Marooned cim( videoklipjé-
ben. Rendezte: Aubrey Powell, premier: 2014.
BALEKSZIJEVICS, Csernobili ima, 26.

MINDENNAPI HATARERTEKEINK 85

meghalljon, megérintsen valamit”.** Az Alek-
szijevics altal emlitett Uj megismerés: a leir-
hatatlan, az elmondhatatlan. A nézdi elva-
rashorizont ennek az elmondhatatlannak a
bemutatdsa, érzékeltetése koré épil, a fo-
lyamat kozben a babhasznalat segitségével
egy Uj etikai megtapasztalassa is valik.
Bolyongva jelenik meg az els6 szinész a szin-
padon, kutatva valami utan, mintegy egy-
szerre megjelenitve egy, az evakualt zona-
ban idejét toltd, valamilyen szubkulturahoz
tartozo fiatalt, és 6nmagat, a vallomasokhoz
kapcsolodni vagyo, a torténteket megeérteni
vagy legaldbb valamilyen médon megragad-
ni kivano alkotot. El&szor finoman megrug-
dossa a szinpadot belepd, apro, fekete nylon-
darabokban fekvd, alaktalan targyat, majd
lassan felveszi, és kirajzolddik egy babtest, a
szinész megkeresi a test mellett kilon fekvé
fejet és Osszeilleszti. A lény atlelkesul, kiraj-
zolodik egy elfeledett, ottfelejtett, roncsolt
test. A bab megjeleniti, mi tobb felnagyitja
az 0sszes, a zénat meg nem tapasztalo em-
ber sztereotipidit. igy képzeljik el a rombo-
last, melyet a sugarfert6zés okoz. A bab-
hasznalat olyan kulturdlis kédokat hoz ja-
tékba, melyet mi, anélkdl, hogy megtapasz-
talnank az evakualt zénaban vald létet, gon-
dolhatunk, képzelhetink. Alekszijevics inter-
jukotete olyan tanukkal készilt, akik atélték
a katasztrofat, ott olvashatunk hasonld je-
lenségrdl, hogy a kdzvetlen kitettség hogyan
roncsolja a testet, a szerveket. Az el6adas vi-
szont mas aspektust emel ki, a jelenrdl szdl.
Legalabbis a 2017-es jelenrdl, hiszen ma mar
a haboru szornyUségei miatt az eléadasban
megjelend vilag ismét elfeledetté, felUlirtta
valik. A L'Herbe de l'oubli a jelenleg (2017-
ben) az evakualt zonaban él6k tapasztalata-
rol szdl és az 6 csendes kitettségukrol. A su-
garfertézés 30 évvel a négyes blokk felrob-
banasa ota sokkal alattomosabb, sokkal ke-
vésbé egyértelml. Ahogyan Alekszijevics is
kitér ra, nincsenek kulturalis kdédjaink, vagy

*Uo., 24.
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csak kevés hozzarendelhetd, vizualisan meg-
jelend volt a tragédia bekovetkeztekor.

+Egyik pillanatrél a masikra hasz-
nalhatatlannak bizonyult a mult: nem
volt benne semmi, amire tdmaszkod-
hattunk volna, az emberiség (hitink
szerint) minden{tt jelen lévé archivu-
maban nem taldltunk kulcsot, amellyel
kinyithatnank ezt az ajtot.”*

Ezek nehézkes kialakuldasa nemcsak a sugar-
fert6zés lassu és sokszor lathatatlan termeé-
szetének, hanem az elhallgatott informaci-
oknak, a politikai cenzuranak a kdvetkezmé-
nye is. Az el6adas amellett érvel, hogy a je-
lenlegi kddjaink az 1986-0s eseményre és az
azt kozvetlendl atéltekre vonatkoznak, de a
jelenlegi, folyamatos és sokkal lathatatla-
nabb pusztitast nehéz felmémi.® A belsé
szervek fokozatos leallasa, az id6skori be-
tegségekkel sziletett gyerekek stb. vizuali-
san nehezebben megragadhatdk, mint a fel-
pUffedt nyirokcsomok vagy a vilagito testre-
szek. A babhasznalat a sugarfert6zés ismert
vizualis kodjait hozza jatékba, és ezeket irja
felUl késObb a vetitett interjualanyokkal és a
babokat mozgatd szinészekkel. A szinész
megtalalja a babot, dsszeilleszti, ezaltal kép-
letesen megalkotja sajat Csernobil-narrati-
vajat: ez az el6adas kiinduldpontja. A porban
megtalalt és dsszeillesztett bab nemcsak a
narrativa alkotasara, a vallomasok 0Gssze-
gyUjtésébdl kirajzolodd Ujabb torténetekre
utal, hanem a belga tarsulat kivilallo pozi-
ciojanak felismerésére is. A babot a szinész
mintegy meglepve, vizsgalva, megfigyeld-
ként kezdi el mozgatni. Az el6adas soran a
néz6 a babokat furcsan ismerdsnek, ugyan-
akkor borzongatonak talalhatja. Ismerdsnek,

*Uo., 20.

*® A kisebb mértékd, folyamatos sugarfertd-
zés egészséqigyi kovetkezményei tobb évti-
zedes léptékben mutatkoznak. Errél béveb-
ben lasd: 30 év sugdrzds..., 12.

hiszen egyrészt atlelkesilve mar-mar élének
tinnek, illetve ismerdsnek, hiszen a Cserno-
bilrél alkotott, ismert vizualis kodokat jeleni-
tik meg. Masahiro Mori , The uncanny valley”
(A hatborzongaté volgy) cim( tanulmanya-
ban Freud és Jentsch nyoman utal az ember-
szerUnek tUno targyak, mint példaul a bunraku,
és az emberszer(séguktdl bizarrnak latszo
targyak percepcidjara. Az ember él6nek
(mar-mar ismerdsnek) érzékeli a babot (vagy
a protézist, automatat stb.), viszont amint
felismeri, hogy nem az (tehat idegen, isme-
retlen), egyfajta nyomasztd érzés, borzongas
fogja el.”” A bab kivalo példaja annak, hogy a
mozgatas révén élének tlnik, de mégis bi-
zarr, hiszen egyszerre latjuk targynak is. Ezt
a folyamatot, amikor a nézé felismeri, a
targy kilétét, de mégis élonek tlnik szamara,
Henryk Jurkowski opalizacionak nevezi.*® A
L’Herbe de l‘oubliban kett6s bizarrsag (un-
canniness) jatszik egymasba. A roncsolt bab-
testek, a szétesd, mallo, kopottnak és fur-
csanak hatd anyagok hasznalata, a babok
materialitasa segit a néz6 etikai pozicidjanak
felismerésében, ramutat a sugarfert6zottek-
rél alkotott vizualis kodjaink problematikaja-
ra, és arra, hogy ezek a kodok mennyire
dehumaniza-ldak. A babok altal problemati-
kussagukban bemutatott kodok a médiumok
és a képek hatalmara, annak partatlansagara
és az ezzel jard felel6ségre is rairanyitjak a
figyelmet. Masik példa a bab animalasa altali
bevett vizualis kodok problematizalasara a
kisgyerek marionett és az driasmacska jele-

7 Masahiro MoRr|, , The uncanny valley”, trans.
Karl F. MAcDorRMAN and Norri KAGEKI, IEEE
Robotics and Automation Magazine 19, no. 2
(2012): 98-100.
https://doi.org/10.1109/mra.2012.2192811;
Ernst JENTSCH, ,On the psychology of the un-
canny”, trans. Roy SELLARS, Angelaki: Journal
of Theoretical Humanities 2, no. 1 (1997): 7-16.
8 Henryk JurRkowski, Aspects of Puppet Theatre
(New York: Palgrave Macmillan, 1988), go—113.
https://doi.org/10.1007/978-1-137-33845-7




nete, melyben a marionett felfigyel a fotel
alatt nyavogo macskara, de amint kozelebb
kerUl, a macska fokozatosan torz dridsallatta
valik. Ezt a jelenetet Pierre Jacgmin zenei
kompozicioja kiséri, mely a horrorfilmek és a
thriller mUfaji elemeit idézi meg. A jelenet
mintegy referencia Csernobilnak a popkultu-
raban bio-horrorként vald abrazolasara, illet-
ve a sugarfert6zéssel kapcsolatos sztereoti-
pidkra. (KEP B)

Hans Belting emliti a képek és testek kap-
csan, hogy a beszélt nyelv egy testhez koto-
dik, igy az él6 test valik a kép médiumava.*
A bab szinpadi jelenléte és ,megszdlaltata-
sa” altal a kép egyik médiuma a bab. Bar az
el6adasban a bab soha nem szdlal meg, tobb
babetld alatt elhangzik egy-egy Alekszijevics-
idézet, igy a babhoz tarsitjuk az elmesélt tor-
ténetet. Ez torténik a masodik babetidben
is. A mozgatdnak még a szinész csaladjarol,
régi lakdhelyérdl és nagymamajardl elmon-
dott torténete kozben egy masik szinész 1ép
a szinpadra, és a haz alaku, fémvazra akasz-
tott ruhat kezdi el animalni. A szemUnk el6tt
sziletik meg a masodik bab is, a mozgato
szintén a mindent beterité fekete porban ta-
lalja meg a figura fejét. Kirajzolodik sza-
munkra egy (talan a multbdl felbukkand) ka-
rakter, aki — mikozben Alekszijevics elsd visz-
szatérés-torténetét halljuk —, Ujrarendezi a
szinpadot, mintha a régen elhagyott ottho-
naba térne vissza.?® A L’Herbe de l'oubliban a

* Hans BELTING, ,Image, Medium, Body: A
New Approach to Iconology”, Critical Inquiry
31, NO. 2 (2005): 302—319, 306.
https://doi.org/10.1086/430962

*° Viragoztak a gyumolcsésok, boldogan ra-
gyogott a napfényben a zsenge fU. Enekeltek
a madarak. Olyan ismer0s... ismerds... vilag.
Az els6é gondolatom: minden a helyén van,
és minden olyan, mint azel6tt. Ugyanaz a
fold, ugyanaz a viz, ugyanazok a fak. Az alak-
juk, a szintk, az illatuk is 6rok, ezen senki
sem képes valtoztatni. [...] Halal rejt6zott
mindenitt, de ez valamilyen mas halal volt.
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bab sokszor egyitt van jelen a szinpadon a
monologizald szinésszel, viszont egy masik
szinész altal mozgatva. Ily médon, bar meg-
jelenik a beszéld emberi test, mégis az el-
hangzott szoveget a babra vetitjik. Ez torté-
nik, amikor Léa LeFell elmondja egy Ukraj-
naban élé 6zvegy monoldgjat. Férjével vald
életUkrol és a mostani egyeduli életérél me-
sél, mikozben egy idds par babjat latjuk mel-
lette, akik a haz vazat dekoraljak. Mikdzben
az interjualany kapcsolatai, mindennapjai
kerGlnek emlitésre, a babok valamilyen ese-
ményre készilhetnek, igy egy mindennapi
tevékenység kozben egyikéjik a monoldg
médiumava valik. A babok mozgatdj bar lat-
hatok a szinpadon, mégis egy egységet for-
malnak az atlelkesilt élettelennel, ekozben
viszont latunk egy masik, mas mindségben
megjelend testet a szinpadon, a megszolald-
ét. A befogado a beszél6t a szinésszel és a
babbal is azonosithatja, ez pedig ismét a
~borzongatd volgy” kett6sségét hozza mi-
kddésbe. A kimondott sz6 médiumanak kilé-
te nemcsak a babok altal valik kétségessé,
hanem a vetitett képek altal is. Az el6adas
felvaltva mutatja az interjualanyokat termeé-
szetes, mindennapi kdzegikben a szinpadra
vetitve és a szinészeket az ukran és fehér-
orosz szerepl6khoz hasonld, jelzésérték{ ru-
hakat viselve. Ez a dinamika mind egyértelmibb
interakciova, intermedialitassa valik, és a szi-
nészek egy adott ponton elkezdenek egyUtt
jatszani a videofelvétellel. Ennek legmarkan-
sabb példaja az a jelenet, amikor a zonabol
elszarmazott kozépkoru és idés emberek
visszatérnek életik fiatalkori helyszinére,
ahol az elhagyott épiletek helyett csak a
természet altal visszahdditott erddt latjuk.
Mikozben a stabnak mutatjak, hogy mi hol
allt, melyik szomszéd hol lakott, hol jatszot-
tak gyerekként, a monoldgot el6add szinész
egyszerre mutatja ,a helyszineket” a vasz-
non a szoveg (feltehetéen) eredeti megfo-

Uj maszkokat viselt, korabban ismeretlen
kUlsot oltott. ALEkSzIEVICS, Csernobiliima, 26.
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galmazdjaval. A két test egymas mellé he-
lyez6dik, ugyan a szdveg a szinész szajabol,
a szinész testébdl hangzik el, mégis a befo-
gadd percepcidja, hogy a szoveg médiuma
az a személy, akit a felvételen latunk, vagy
pont forditva: a szoveg médiuma a szinész,
mikozben a szoveg valdjaban mashol, egy
virtualis valosagban ,hangzik el”. Ez a jele-
net, a babanimacios jelenetekkel interakcio-
ba Iépve a legpontosabb megfogalmazasa az
alkotok onreferencialitasanak. A stilizalt szin-
padon a jelképes, néhany nagyvonalakban
vazolt vizuadlis kdédot megjelenité szinész
nyugat-eurdpai, egészségesnek tind teste
mellé egy hasonlo kory, am egyértelmuen
megviselt, lathatéan mas tarsadalmi réteg-
hez tartozd és cseppet sem jelképes ruhat
visel6 eredeti megtapasztaldét allitjak ellen-
pontként. A belga szinész jelképes pozicidja
egyértelmy, a video és a szinpadi test ketto-
se pedig ramutat a tapasztald hianyara. A
szinész ebbll a szerepbdl az el6adas ideje
utan ki tud lépni, dm ez nem mondhat¢ el a
képernydn lathatd emberrél. O nem vagy
csak egzisztencialis aldozatok aran tud rész-
legesen kilépni helyzetébdl, de identitasabdl
semmiképp. Ennek az etikai alapvetésnek a
felismerése és az onreferencialitas ugyanak-
kor lehetévé teszi mind az alkotd, mind a né-
z6 szamara egy Onkritikus, kozvetett tanu-
pozicid felvételét. Belting esszéjében a test-
nek a médium altal mesterségesen létreho-
zott képe, a befogadd érzékelo teste és a je-
len nem levé (a szovegben a halott) test
egyUttese alkotja az Ugynevezett ikonikus
jelenlétet, melyet a valds jelenléttel allit par-
huzamba. Ez az ikonikus jelenlét hangsu-
lyozza az eredeti testi jelenlét hidnyat.*

Il. A bab mint hiany
Ahogy az el6adas halad el6re az idében, ugy

kerGlnek a babok a videdk szereplGivel ha-
sonldan egyre személyesebb helyzetekbe,

** BELTING, ,Image, Medium...”, 307—308.

mintegy messze maguk mogott hagyva a
kezdeti talalt targyként valdo megjelenést.
Ezzel egy id6ben egyre tobb bab keril a
szinpadra, kisebb interakcidba lépve egy-
massal és a szinészekkel, a vetitett felvéte-
lekkel. Babszinhazi értelemben a legtradici-
onalisabb az id6s par babja, melynek kerek-
esszékben Ul6 tagjat egy szinész ugy képes
mozgatni, hogy teljes illuziot teremt, és a
mozgatd kiléte rejtve marad. A babokat ugy
is azonosithatjuk, hogy a hianyt, a hianyzé
lakosokat jelenitik meg. Ezt a hianyt hangsu-
lyozza a két, egymassal folyamatos interak-
cidba 1ép6 médium: a bab és a vided, sét bi-
zonyos értelemben a szinészek testi jelenlé-
te is. A tapasztalok testi jelenléte hianyzik az
eléadasbol. Ahogyan hianyoznak a tarsada-
lombdl a csernobili katasztrofa elhunyt aldo-
zatai is. (KEP C) Amint Deres Kornélia irja
Jean-Luc Nancy nyoman, ezek a médiumok,
.képek egyszerre mutatjak és helyettesitik a
hianyzd testi jelenlétet.”** Ez a tobbszoros
hiany az el6adas utolso jelenetében bonta-
kozik ki leginkabb. Ennek el6készitése ko-
rabban torténik, négy mar latott driasbab t-
nik fel, majd el a szinpadon, mintha temetés-
re készilnének, feketébe oltozve viragokat
szornak a szinpadra. Majd a figgdny mogul
maszkot visel6 menyasszony tinik fel, ukran
népdalt énekelve. Ot koveti a lakodalmas/ha-
lottas menet az 6sszes korabban szerepelte-
tett babbal. Mikdzben a menet lassan atszeli
a szinpadot, az interjualanyok képeit latjuk:
rovid snittek egymasutanjat. Ez a ritualé pe-
dig nemcsak az ukran és belorusz emberek
hianyara hivja fel a figyelmet, azokra, akik
nem lehetnek jelen az el6adas helyszinén,
s6t nemcsak a katasztrofa aldozatainak hia-
nyara, hanem a ko6zosségi traumafeldolgo-
zas hianyara is. A transzparencia hianya mi-

*? DERres Kornélia, ,Szenvedd testek és (ha-
son)masaik: az er6szak szinpadi abrazolasa-
nak kortars kérdései harom Mundruczoé-ren-
dezés kapcsan”, Mdut 61, 4. sz. (2016): 5o—
55, 51.



nimalizalja a k6zos feldolgozas lehetdségét
az érintettek esetében. Az erds képek, a ba-
bok, a portrék és a filbemaszé dallam visz-
szairjak a testeket a jelenbe. A trauma jelen
van, a befogado pedig sajat pozicidjanak tu-
databan lesz tanuja.

Ségoléne Denis 6sszes babja roncsoltnak,
valamilyen modon elnyGttnek hat. A babok-
rol nehéz levenni a szeminket, de mégis
mintha a nyugati tarsdalom bUntudatat,
ahogy azt korabban emlitettem, az altala
megkonstrualt kelet-eurdpai, sugarfertéze-
ses aldozatképet képviselnék. Az el6adas
azonban a sztereotipiakra valo reflexion kivil
egy masik értelmezést is kinal. Tobb interju-
alany is fajdalomrol beszél, valamilyen latha-
tatlan, megfoghatatlan betegségrdl, amely
idézitett bombaként ketyeg minden ottani
lakosban. A fajdalom az egyik legnehezeb-
ben megfoghaté emberi tapasztalat. Ertel-
mezésemben az el6adas a fajdalmat lattatja
a babok testén és mozgasaban. Szirke, szét-
repedez6 bdr, hajlott testtartds, ruhafogas
szélességUl, elfogyo test. Az oriasbaboknal
beesett tekintet, felpuffadt arc és kéz. Mi-
kdzben az evakualt zénaban vagy annak ha-
tokorében él6 interjualanyok a mai napig
elég er6s sugarzas kovetkeztében lealld
szervekrol és a testben szinte lathatatlanul
lezajlo karosodasrol beszélnek, a babok en-
nek a mai napig zajlo, folyamatos kitettség-
nek a megjelenitdi. Az interjualanyok részle-
tezik, hogy az ember szervei milyen lassan
adjak fel a szolgalatot. Az egyik interjualany
elmondja, hogy tobb ezer ember él ma is a
kiterjedtebb zdna teriletén, és mindnek leg-
alabb egy vagy két alapbetegsége van. A
gyerekek mar fiatalon idéskori betegségek-
kel kizdenek. Ekozben jelenik meg a (ké-
s6bb egy anya monoldgjat mondd) szinész
altal mozgatott kisgyerek-marionett. A f3j-
dalom nemcsak fizikai. A szil6knek a zdéna-
ban felnové gyerekeik iranti fajdalmat a ba-
bok materialitasukban vizualizaljak: a valasz-
tasi lehetéségek hianyanak fajdalmat. A
monoldgban az is elhangzik, hogy a zéna la-
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kosainak sajat érdekikben rengeteg sza-
balynak kell megfelelnitk: hogy mit ehetnek
és mit nem, hanyszor ajanlott firdenitk, hol
és hogyan. Meddig lehet tartani ezeket a
szabalyokat? A diktatura minden transzpa-
renciat nélkilozé iranymutatasainak betar-
tasa kihivas. Az informaci6 megtagadasa
infantilizalja a lakosokat. Ez a mindent atha-
to kontroll és a szabalyok megszegésének
veszélye a marionett altal kilondsen érzék-
letesen jelenik meg. A kisgyerek igyekszik
ellenallni, de a szamara lathatatlan visszatar-
to er6k (a mozgato, illetve a diszletelem)
visszafogjak Ot. A torténet ezen része is lat-
hatatlan, ezt teszik lathatova, érzékelhetové
a babok és a babok animalasanak madjai.
(KEP D) S igy teszi az el6adas az elbeszél8k
tanujava a kozonséget. (KEP E)

Il. ,A helytelen masik”

Aja Marneweck, babos és kutatd a ,helytelen
masik”*? kifejezést vizsgalta a babszinhaz re-
lacidjaban.” A kifejezést a feminista és
posztkolonialista elméletekkel foglalkozo
filmes, Trinh T. Minh-ha alkotta meg a néi test
szubverziv filmes reprezentaciojaval kapcso-
latban. Marneweck a bab (az élé—élettelen,
nemtelen és nemi jegyeket magan visel6
matéria) hibrid statuszardl ir. A befogadd
egyszerre azonosul a ,helytelen masikkal” és
érzékeli kilonbozonek, egyszerre hatarolo-
dik el tole és azonosul vele sokszinGségé-
ben.*> A roncsolt babtestek és a testi jelenlé-

*3 Sajat forditas. Trinh T. Minh-ha eredeti ki-
fejezése: ,the inappropriate other”. Trinh T.
MINH-HA, ,Not You/Like You: Post-Colonial
Women and the Interlocking Questions of
Identity and Difference”, Inscriptions 3, no. 4
(1988): 71-77.

** Aja MARNEWECK, ,Sexual and Spiritual R-
Evolution through Animism: The Feminine
Semiotics of Puppetry”, Journal of Resistance
Studies 2, no. 2 (2016): 134—166.

*Uo., 139.
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tUkben, illetve virtuadlisan egymas mellé he-
lyezett képek egyUttese, tovabba a minden-
napi események és torténetek ezt a ,helyte-
len masik”-poziciot és hatast generaljak. Az
egyik képsorban konyhat latunk, vacsoraasz-
talt tarsasaggal, osztalytermet, szobaban
jatszd kiscicat, olyan filmes eszkozokkel,
mintha a befogado jelen lenne. Amikor az
eredeti interjukat elbeszélve egy-egy belga
szinész mutat ezekre a képsorokra, a befo-
gadd szamara egyértelmd, hogy akar 6 is le-
hetne ott. Laura Purcell-Gates a Marneweck
altal kifejtett elméletet Gsszekapcsolja ,a
borzongas volgyével”.*® A bab mint médium,
csakugy, mint a virtualis emberi test, tokéle-
tesen alkalmas, hogy ezen viszonyokat kife-
jezze. Egyszerre targy és él6, egyszerre jele-
niti meg materialitasaban az emberi érzel-
meket és idegenit el. Egyszerre reflektal a
befogadd és az atomkatasztrofa tuléléi kozti
szocialis és foldrajzi tavolsagra, a nézd privi-
legizalt helyzetére, mindekdzben pedig ra-
mutat a mindennapi hasonldsagokra. Az
anya és gyerek bab szeretetteljes, gondos-
kodd jelenete, a marionettnek a sotétben
rejt6z6 ismeretlentdl valo félelme, az orias-
babok kivancsisaga mind olyan helyzeteket
képvisel, mely barkinek ismerés lehet. Az
otthonat dekoralo idés hazaspar etldje el6tt
egy diszko-jelenetet latunk. A tancoldsban
kimerUlt karaktert az idés par egyik tagja
pisszegve parancsolja helyére, majd gondos-
kodva fordul tarsahoz. A torténés maga nem
egzotikus szamunkra, a nyugodt id6skorra
iranyuld igény sem. Az idGs par, foleg az id6s
asszony, az egyetlen igazan realista bab a
L’Herbe de l'oubliban.

26 Laura PURCELL-GATES, , The monster and
the corpse”, in Women and Puppetry: Critical
and Historical Investigations, eds. Alissa
MELLO, Claudia ORENSTEIN and Cariad ASTLES,
19—34 (London-New York: Routledge, 2019),
23-24.
https://doi.org/10.4324/9781315225999-3

A trauma nem egy konkrét eseményhez
kothetd. Szisztematikusan megjelend fajta-
janak szinrevitelér6l Amanda Stuart Fisher
ir.”” Szerinte a vallomas-el6adas egyik is-
mérve, hogy az onreferenciat beépiti a dra-
maturgiaba, s képes kritikusan reflektalni az
alkotoi folyamatra, a traumara mint egyes
esetekben szisztematikus problémara és a
néz6 poziciojara. Ahogyan Alekszijevics és
tobb interjlalany is fogalmaz: Csernobil nem
ért véget, a csernobili katasztréfa még min-
dig folyamatban van. Rendszerszinty a tra-
uma, hiszen az ottlakdk a sugarnak vald ki-
tettség arnyékaban élik mindennapjaikat
mindennem{ politikai tamogatas nélkul. Er-
re a szisztematikus problémara és annak el-
feledettségére vilagit ra a L'Herbe de ['oubli.
irasomban amellett érveltem, hogy az el6-
adas figuraszinhazi elemekkel, valamint vi-
deo alkalmazasaval reflektal az alkotok pozi-
ciojara és a sajatjara, ezaltal pedig opcidkat
mutat fel a dokumentumszinhazzal kapcso-
latos kérdésekre. (KEP F)
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Az akadémia hatasa az intézmeényesilé magyar
szinjatszasra az 1830-as években

KOLLAR ZSUZSANNA

A Magyar Tudds Tarsasag a megalakulasakor
felvette a tizenkét legfontosabb feladata ko-
zé a nemzeti jatékszin partfogasat, és ezzel a
magyar nyelv apolasara hivatkozva kijeldlte
sajat helyét a magyar nyelv( szini Ggyek el-
méleti és gyakorlati terepén.” Tanulmanyom
az 1830-tol mUkddo Magyar Tudds Tarsasag
(1840-t6l Magyar Tudomanyos Akadémia)
allando magyar szinjatszasra, kilonos tekin-
tettel a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6] Nem-
zeti Szinhaz) alapitasara gyakorolt hatasat
jarja korul, elsésorban intézménytorténeti
szempontbdl kozelitve. Kerényi Ferenc és
Pukanszkyné Kadar Jolan szinhaztorténeti
Osszefoglaldit olvasva észlelheté az intéz-
ményi hatalomgyakorlas jelentésége a szin-
haz alapitasaban és mUkodésének elsé évei-
ben. Kerényi a ,varmegye szinhazanak” ne-
vezte, Pukanszkyné ,,az dnkormanyzat kora-
ként” jellemezte a szinhaz elsé évtizedeit.”
Vajon milyen kovetkeztetések vonhatok le,
ha az intézményesil6 szinjatszas és az aka-
démia elsé tizenot évének egyittmikodését
szeretnénk jellemezni? Kilonvalaszthatdk-e
az akadémia és a varmegye szakmai szerve-
zeteinek szerepkorei? Hatast gyakorolt-e az
akadémia a Nemzeti Szinhaz repertoarjara?

* A dolgozat megjelenését az MTA-BTK Len-
dulet Magyar Irodalom Politikai Gazdasag-
tana Kutatocsoport tamogatta, amelynek a
szerzd tagja.

* KERENYI Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi élete
(Budapest: Pest megye Kozalapitvany, 2002),
90-150. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemze-
ti Szinhdz szdzéves torténete, 1. kot., Ma-
gyarorszagi és Ujabbkori torténetek forrasai
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940),

45-177-

Rendi jellegl szinhdzalapitas

A Nemzeti Szinhaz alapitasanak, valamint
els6 évtizedében bekovetkezett szervezeti
és repertoarbeli jellegzetességeinek vizsga-
latakor érdemes figyelembe venni Téth Ar-
pad egyik, egyesuletalapitasok nyoman tett
kovetkeztetését: Uj intézmények kialakula-
sakor mindig ,a meglévd tarsadalmi viszo-
nyok jelentették a keretet [...] Eppen ezért a
korabbi idészakhoz kothetd jelenségek (igy a
rendi tarsadalmi elit tekintélye) tovabbra is
érvényesiltek”.? Ennek folyaman kialakult az
a gyakorlat, hogy minden intézmény és tar-
sasag felett allt egy masik, feligyeleti joggal
rendelkezd testilet, amelyben gyakran ugyan-
az a néhany prominens arisztokrata vagy
megyei tisztségviseld vallalt hivatalt, elsé-
sorban annak (kultur)politikai presztizsérté-
ke miatt.

Az elsé irodalmi fundus, a Marczibanyi
Alapitvany (1815) felett Pest varmegye ba-
baskodott, az els6 magyar nyelv( tudoma-
nyos periodika, a Tudomdnyos Gydjtemény
(1817) mogé helytartdtanacsi engedéllyel in-
tézeti csoportosulast alapitottak a késébbi
akadémikusok,* a Varszinhazban mikodé

3 TotH Arpad, ,Civil szervezddés és polgari
tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazad el-
sO felében”, Szellem és Tudomany 11, 1. klsz.
(2020): 662-671, 670-671. VO. CSEPELI Gyorgy,
A szervezked6 ember (Budapest: Osiris Kiado,
2001).

* V6. KOLLAR Zsuzsanna, ,Egy konfliktus
természetrajza: Tulajdonjogi vita a Tudoma-
nyos GyUjtemény szerkesztoségében”, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 707-

730.
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budai szintarsulat a varmegye partolasa ala
kerGlt,> a Magyar Tudds Tarsasagra (1825)
Jozsef nador és az Igazgatotanacs néven mo-
kodo kuratorium ugyelt. Nem volt ez mas-
képp a Budai Varszinhaz és a Pesti Magyar
Szinhaz esetében sem, am Pest varmegye és
a varos mellett szakmai kérdésekben a csu-
pan néhany éve mikod6é Magyar Tudos Tar-
sasag probalt bekapcsolddni a szinhaz fel-
Ugyeletébe a korabeli kdzigazgatas mintaja-
ra. Ez egyrészt sokat elarul a 19. szazad elsd
felének intézményesilé irodalmi-kulturalis
életérdl, masrészt nyomot hagyott a két szin-
haz repertoarjan is. Anyagi tekintetben az
akadémia csekély tamogatast nyujtott a Pesti
Magyar Szinhaznak, de a tagjai magansze-
mélyként maguk is adomanyoztak. Am mig
az akadémia mint irodalmi-tudomanyos kez-
deményezés viszonylag rugalmasan adaptal-
ta a hivatali strukturat, addig ez a struktura a
Nemzeti Szinhaz mUkodét kezdetben kifeje-
zetten hatraltatta.

Torvényi szabalyozas hijan mar 1808-ban
is a Pest varmegyei kildoéttségre harult a fel-
adat, hogy megszervezzék a magyar sziné-
szet partolasat. Ebben a korai kildottségben
is és az 1830—40-es években is talalunk olyan
tagokat, akik a szinhaz iranti elkotelezédé-
sUkre féuri kulturalis gyakorlatként tekintet-
tek. llyen volt Teleki Laszlo (Teleki Jozsef el-
s6 akadémiai elndk apja), aki kamaszkora-
ban maga is lelkes dramaszerzé volt, vagy
épp Raday Pal, aki harmadik generacids
szinhazi érdekl6désU arisztokrataként 1790-
ben allitdlag kevés tehetséggel, am annal
nagyobb ragaszkodassal viseltetett a szin-
hazigazgatdi szék irdnt.° De ugyanebben a
kildottségben ott volt a pesti egyetem esz-
tétikaprofesszora, Schedius Lajos is, ezért
Kerényi ezt a vegyes varmegyei deputaciot
igy jellemezte: ,a bizottsag osszetétele mar

> KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szinhdztér-
ténet 1790-1873 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1990), 177.

® KERENYI, Pest vdrmegye..., 92.

a kulturalis érdekegyesitést el6legezi.”” A k-
|6nb6z6 csoportok érdekegyesitése mellett
egyfajta kulturharc is végigkisérte az 1830-as
évtizedet, amely tovabb folytatodott a Nem-
zeti Szinhaz falain belll egészen odaig, mig
annak pénzigyi helyzete nem stabilizalodott
valamelyest a negyvenes években.

A Pesti Magyar Szinhaznak nemcsak a vi-
zioja volt 18. szazadi gyokery, de a vezetése
és a megszervezése is 18. szazadi, rendi jel-
legl modszerekkel kezd6dott. Az épitéshez
és a muikodéshez szikséges pénzalap be-
szerzését kezdetben a varos, majd a varme-
gye koordinalta,® késébb ez az orszaggydlés
keretében is zajlott parhuzamosan. A szin-
hazépilet felépitését (a Széchenyi-Foldvary
vita utan)® operativ szinten Pest varmegye és
a varos, pontosabban Foldvary Gabor, a
varmegye masodalispanja iranyitotta egy
aldeputacioval,* mig a tarsulat megalapita-
sat a budai szintarsulat kozremUkodésével
az akadémia és a varmegye kildottségei ko-
z0sen segitették.” A kilonbozd bizottsagok,
igazgatotanacsok, valasztmanyok, deputa-
ciok tagjai, valamint az orszaggyUlési elit és
a Magyar Tudos Tarsasag tiszteletbeli, ren-
des, levelezd és igazgatotanacsbeli tagjai ko-
z0tt persze volt némi atfedés, és ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a tényleges iranyi-
tas sokaig egy jol kortlhatarolhato, az iroda-
lom és a szinhaz irant fogékony csoport ke-

’Uo., 103.

® Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet
1790-1873, 229—230.

% A vita egyik legjobb leirasat egykoru forra-
sok kozlésével adja: BIRO Lajos Pal, A Nemze-
ti Szinhdz torténete 1837-1841 (Budapest:
Pfeifer Ferdinand kiadasa, 1931).

*° Ebben Teleki Samu, Raday Gedeon, Des-
sewffy Aurél és Mérey Laszlo voltak benne.
Lasd vo., 18.

" V0. GERGELY Pal, Az Akadémia szerepe a
pesti Nemzeti Szinhdz létrehozdsaban, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
kiadvanyai 37 (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtara, 1963).



AZ AKADEMIA HATASA AZ INTEZMENYESULO MAGYAR SZINJATSZASRA 95

zében maradt. Dobrentei Gabor rendes, Fay
Andras tiszteleti tagja volt az akadémianak,
és mindketten tagjai voltak a Kilféldi Jaték-
szin nevy akadémiai forditopalyazat birald
bizottsaganak, az akadémiai és a varmegyei
jatékszini deputacioknak is. Csatd Pal levele-
z6 tag szintén tagja volt ez utobbi kettdnek,
Vorésmarty Mihaly rendes tag pedig a két
akadémiai kildottségnek volt tagja. A Kiil-
foldi Jatékszin birald bizottsaganak tovabbi
tagjai: Kazinczy Ferenc, Szemere Pal, Sche-
del Ferenc és Teleki Jozsef elndk. A varme-
gyei deputacidnak tovabbi tagja volt Szé-
chenyi és Foldvary Gabor. Az akadémiai Ja-
tékszini valasztottsagnak pedig Dessewffy
Aurél, Jakab Istvan, Rothkrepf Gabor, Tessedik
Ferenc. (2. tabldazat) Jakabnak 1847-ig husz
dramaforditasat mutatjdk be a Nemzeti
Szinhazban. (1. tdbldzat) A csoporthoz tarto-
zok varosi, hivatali intézményekben is dol-
goztak, sokan ko6zUlUk ismertek voltak a var-
megyei politikaban, a rendi orszaggyulése-
ken, és amikor az irodalom, a tudomanyok
és a szinhaz professzionalizalddni kezdtek,
akkor ezekben az ,Uj hivatalokban” is kipro-
baltak magukat.

Az egyéni motivaciok és a politikai érdek-
csoportok részletes elemzése nélkil szeret-
nék utalni az 1830-as évek kibontakozo konf-
liktusaira, amelyek egyszerre voltak jelen az
1832—36-05 orszaggyulésen és a varmegyei
politizalas szintjén. Ismertek az orszaggyule-
si titkosrendéri jelentések, az informatori ha-
l6zatok, és tudhatd, hogy voltak bizalmasok,
akik ,rendszeresen beszamolnak a megye-
gyGlésekrél.”* Tehat a bécsi politikai don-
téshozokkal szemben jelen volt egy politikai-
lag sokszinG kézeg, amelynek heterogenita-

* VOLGYESI Orsolya, ,Varmegyei kévetek az
1832-1836. évi orszaggyllésen a titkosrend-
Ori jelentések tUkrében”, Korall 18, 70. sz.
(2017): 84—108, 84. VO. VOLGYESI Orsolya,
.Kormanyzati szandékok és varmegyei ha-
taskor konfliktusa az 1830-as évek elso felé-
nek Pest megyéjében”, Térténelmi szemle 42,
3—4. 5. (2000): 245-261.

sat mar a titkosrendéri jelentések héttagu
skalaja is jol illusztralja (harom fokozatu jobb
és négy fokozatu baloldali nézépontot je-
gyez).” A skala szubjektiv voltara mi sem
utal jobban, minthogy Kolcsey Ferenc ,ultra-
bal” megitélés ala esett, Deak Ferenc pedig
»SZ€élsébal mindsitést kapott”. Noha a pest
varmegyei rendi (jelentds részben protestans
felekezetekhez tartozd) ellenzék egy kémha-
l6zat megfigyelése alatt allt,™ az udvarban
és az orszagban is elismerték a tehetsége-
sebb ellenzékiek kvalitasait, akik kozil sokan
jelentek meg a szinhazigy és az akadémia
terGletén is.

Példaként emlitendé Fay Andras (mese-,
szinmU- és regényird, szinhazi szakird, jo-
gasz, nemes, akadémiai tiszteleti és igazga-
totandacs-tag, 1833—34-ben a varszinhaz tars-
igazgatdja, varmegyei és 1835—36-ban or-
szaggyUlési kovet) 1834. oktdber 20-i lemon-
dasanak torténetére a budai szintarsulat
igazgatdi posztjarol. Ebbdl ugyanis latszik,
hogyan hatott az egyéni reputaciora az on-
ként vallalt kulturalis tevékenység, és hogy a
mar akkor is |étezé politikai taborok csataro-
zasa éveken keresztil hogyan hatraltatta az
épitkezés és az alapitas elérehaladasat. Fay
Andras Széchenyi Istvannak irt levelében be-
szamolt arrdl a kozgyGlésrél, amelyen az el-
lenfél inditott tamadast: Dobrentei Gabor
(Fay interpretacidjaban) bekérette 6t a koz-
gyUGlésre, majd ott az épp targyalt tématol
fuggetlenil becsmérelni kezdte Fay tars-
igazgatdi tevékenységét a varmegye tagjai
el6tt, mire Fay ott helyben lemondott poszt-
jarol, és elmondasa szerint sokszori megko-
vetés és unszolds aran sem volt hajlando le-
mondasat visszavonni.

BVOLGYES), ,Varmegyei kdvetek...”, 86.

* PaJkossy Gabor, ,A titkosrendérség Ma-
gyarorszagon 1848 el6tt”, in Emlékkonyv Csetri
Elek sziletésének 8o. évforduldjara, szerk.
PAL Judit és Sipos Gabor, 338-344 (Kolozs-
var: Erdélyi Muzeum Egyesilet, 2005).
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+Elbamulva e szemtelenségen, atallva,
hogy gyermeki mddon kell folyamod-
nunk ilyes elintézésért, s a deputacionak
erre tett némely intézetjeibdl latva,
hogy én vagyok célba véve, s meggyo-
z6dve afeldl, hogy tovabbi direktorko-
dasom mind becsiletem veszélyezte-
tésének, mind artassal a budai tarsa-
sagnak, melyet ezuUttal a leggyalazato-
sabb nevezetekkel illettek, — a direk-
torsagot azonnal resignaltam.”*

Fay jo példaja annak, hogy a 19. szazad elsé
felében milyen valtozatos tevékenységet
végzett egy szinhazpartold, aki Dobrentei
akciojabol okulva késébb nagyobb tavolsa-
got tartott a szinhaz vezetésétdl. Ma mégis
szinte értelmezhetetlen, hogy az aktivan po-
litizalo, irodalmi munkassagot kifejtd, pro-
testans Fay (aki kés6bb Régi pénzek, Az erdé-
lyiek Magyarorszdagban, Kilféldiek, Buzavird-
gok és kaldszok, Kozds hdz cim( dramaival
még a Pesti Magyar Szinhazban is sikert is
aratott™® és 1833-34-ben a budai szintarsulat
igazgatdja volt Dobrentei mellett), a szin-
hazépulet vilagitasanak koltségeivel valo
foglalkozastol a szinészek egyéni egziszten-
cidjan at a dramabiralatig mi mindennel fog-
lalkozott személyesen, nem egyszer pénzt is
kolcsonadva a tarsulati tagoknak.” Hasonlo-
an érdekes mai szemmel az is, hogy Széche-
nyi Istvan és Teleki Jozsef éveken keresztil
hany, kéthetente megtartott akadémiai ki-
sUlést elnokolt végig személyesen, mikozben
mindketten aktiv szerepet vallaltak az or-

> FAY Andras Széchenyi Istvan grofnak 1834.
oktober 21., in KERENYI Ferenc, szerk., A vdn-
dorszinészettél a Nemzeti Szinhdzig, Magyar
Levelestar (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiadd 1987), 177.

*® BAYER JOzsef, A magyar drémairodalom tér-
ténete, 2. kot. (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1897), 456—458.

Y PALY Elek levele FAY Andrasnak, Buda,
1834, augusztus, in KERENYI, szerk., A vdndor-
szinészettdl..., 169.

szagos politikaban és a kozéletben, sét Tele-
ki még torténészi tevékenységet is folyta-
tott.”® A Dobrentei altal eszkozolt megbuk-
tatasi kisérlet hatterében egykoruan felme-
rilt az udvar is mint felbujto.™ Kilépése min-
denesetre bosszu és stratégiai dontés is le-
hetett egyszerre: b6 egy honappal azutan
mondott le, hogy kozfelkidltassal varmegyei
kovetnek valasztottak, és egyéb teenddi mi-
att mar azt sem akarta elvallalni. 1836-tol
tablabiroi hivatalt toltott be, 1837-t6l a Kisfa-
ludy Tarsasag igazgatojava nevezték ki,
1840-t0l a részben altala alapitott Pesti Ha-
zai Els6 Takarékpénztar segédigazgatoja lett.
Tavozasa utan a budai szintarsulat valamivel
sikeresebb, am anyagi szempontbdl szegé-
nyebb is lett, tobb romantikus dramat adtak
el6 és vendégel6addkat szerepeltettek:
Débrentei altal Bécsbdl hozatott (egyesek
altal kémeknek hitt) tancosokat is lattak eb-
ben az idében a nézdék. Kerényi a Fay-
Dobrentei  szakitast Osszefiggésbe hozza
azzal is, hogy a k6zonség a legnagyobb ér-
dekl6dést a tindérbohodzatok és a daljatékok
irant mutatta, amelyekkel szemben allt a
korszerGtlen dramai repertoar és az eredeti
magyar drama akkor még kifogasolhatd
helyzete.*®

A vandorszinészettél a Nemzeti Szinhazig
cimU kotetben a levélvaltasok végigkisérik
azt a taktikazast, amelyben Fay és Széchenyi
a budai szintarsulatnak a varmegye direkcio-
ja alatt bekovetkez6 elsorvadasaval az allan-

® Az Ulési jegyzSkonyvekben feltiintetik a
résztvevék neveit, ebbdl lehet 1atni, hogy a
nagy mecénasok mennyi id6t toltottek tény-
leges elnoki feladatokkal. V6. A magyar tu-
dos tdrsasdg’ Kis gyiléseinek jegyzdkdnyve,
MTA Kt. Teleki Jozsefrél lasd: SzaBo Adam,
JTeleki Jozsef (1790-1855) tudomanyos je-
lentésége”, in A Telekiek és a kultura, szerk.
BANYAI Réka, 213224 (Marosvasarhely: Te-
leki Téka Alapitvany, 2017).

¥ KereNvl, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 260.

**Uo., 181.
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dé magyar szinhaz Ugyének sirgetd eldme-
netelére szamitott, és ezzel parhuzamosan
ott vannak a szinészektdl szarmazo segély-
kérd levelek is. A szinészek a nélkilozés mi-
att télen elzdlogositottak vagyontargyaikat,
hogy ennivaldra, gyogyszerekre legyen pén-
z0k.>* Az 1830-as évtized levelei izlés- és
gondolkodasbeli kilonbségekrdl is arulkod-
nak, de arrdél a megalazo helyzetrdl is, hogy a
varmegyei politikai jatszmak miképp veszé-
lyeztették az orszag legjobb szinészeinek
egzisztenciajat. Azokét, akik vartak, hogy ré-
szesei lehessenek a Pesti Magyar Szinhaz
alapitasanak, és akik aztan ott is szembesul-
tek a varmegye elvarasaival, amely annak el-
lenére dominalt az éppen csak megerdsodni
kezdd magyar szinhazi kulturaban és a szin-
haz szervezeti m(Ukodésében, hogy ezzel
hatraltatta az intézmény piaci stabilizaloda-
sat. Ahogy Olajos Terézia megallapitotta, a
szinhaz felépitésében lényegében minden
ponton szembementek Széchenyi Istvan
korszer( javaslataival, ,poros helyen, kellé
pénzlgyi alap és tervek nélkil, addssaggal a
kasszajaban allt tehat a szinhaz, de a jovdje
sem volt biztositva. Széchenyi a megnyitas
napjan ezt irta Naplojaba: »lsmét és utoljara
el van hibazva.« Majd 1838. november 30-an
arrdl ir, hogy a szinhaz nem tudja magat el-
tartani, hamarosan be kell zarni.”** Széche-
nyi megjegyzései ugyan sértédottségébdl
fakadoan tulzoak, azonban azt, hogy a
Grassalkovich altal felajanlott telek allitolag
kenépénzként kerilt a varmegyéhez,* hogy
az épités engedély nélkdl, a nyilvanossag eldl
rejtegetett és sok szempontbdl elhibazott

** Lasd a 110., a 118. és a 127 sz. leveleket, in
KERENYI, szerk., A vdndorszinészettdl..., 206.
> OLAJos Terézia, ,Széchenyi Istvan és a
Nemzeti Szinhdaz", in Széchenyi Istvdn: em-
lékilés sziiletésének 200. évforduldjan, kozre-
ad. Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola Tor-
ténettudomanyi Tanszék, Belvedere méridi-
onale kiskonyvtar 2, 5—10 (Szeged: JGYTF,
1991).

*3 GERGELY, Az Akadémia szerepe..., 6.

tervek alapjan indult meg, csak a jéghegy
csucsa volt.** A szinhaz vezetésére kiirt apri-
lisi palyazatra ugyanis senki sem jelentke-
zett, hiszen a piaci alapt mUkodést egészé-
ben kizaro, korlatozott jogkdr mellé majd-
nem szazezer valtdforint addssagot is kapott
a leendd vezetés, igy a szinhaz végil kozon-
ség nélkul, feligyeleti szervekt6l megbénit-
va indult el. Felette allt egy varmegyei depu-
tacid, a szinhaz igazgatdtanacsa, a részvény-
tarsasag valasztmanya® és bizonyos érte-
lemben maga az orszaggyUlés is** Ehhez
adodott még hozza a dramabiralo bizottsag,
az akadémiai kildottség és az akadémia
igazgatotanacsa. A megnyitaskor a részvény-
tarsasag Ottagu valasztmanya hamarabb
dontott a repertoarrdl, mint Bajza Jozsef és
Rothkrepf Gabor kinevezésérél,”” tovabba
arrdl, hogy mely szinészeket szerzddtessék
(rajuk varmegyei alkalmazottként tekintet-
tek, peres Ugyeikben 6nkényesen hoztak ké-
s6bb dontéseket), 6hozzajuk kellett fordulni
a repertoar engedélyezéséért, hozzajuk fu-
tott be a pénzigyi elszdmolas. A szinészeti
valasztmany, melynek jegyz6konyvei 2021-
ben jelentek meg kritikai kiadasban, szintén
akadalyozta a szinhaz Uzemeltetését. Bajza
kinevezésétdl fogva tagja volt a valaszt-
manynak, 1939-es ropiratanal semmi nem
irja le hitelesebben a valasztmany munkajat.

> PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-
éves..., 1:43—46.

*> Foldvary volt az elnok, tagok: gr, Raday
Gedeon, Fay Andras, Simontsits Janos és llkey
Sandor. Lasd BIRO, A Nemzeti..., 21—22.

26 KERENYI, Pest vdrmegye..., 145-150.

7 A" vélasztmany Ulést tarta, még a’
repertoriumot is egy egész honapra elkészité
mar, és igazgatdja még sem volt.” BAJzA J6-
zsef, Visszaigazitasok VIII. Az dlnevii 45 ellen,
Figyelmez6 4. (1840/17.), 277. |dézi SzALISZNYO
Lilla, Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé
életének elso évtizedébsl (Budapest: Racid
Kiado, 2021), 18.
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LAz illy valasztmanyi, vagy jobban
mondva, testUleti igazgatasnal nincs
valami czélszer(tlenebb alkotmany [...].
Az igazgaté semmit végre nem hajt-
hat, meddig a’ valasztmany fel nem ha-
talmazza. A’ valasztmany, hogy felha-
talmazasokat szavazhasson, gyUléseket
tart koronként. Ezen gyUléseknek
nincs rendesen meghatarozott napjok
[...] néha egy hétben kétszer is van
gyGlés, maskor egy honapban alig egy-
szer. [...] A’ kiszabott 6ran tobbnyire
senki sem jelenik meg, talan az igazga-
tot kivéve [...] mas féel oraval késobb
hullonganak a’ tagok egyenként. [...] A’
tagoknak t. i. nem fé foglalkodasok a’
szinhdz, Ok hivatalukat csupa becsU-
letbdl és szivességbdl viszik, vagy sajat
gazdasagokkal vagy mas hivatallal
elfoglalvak, s igazan szivokon csak azt
viselik, hogy a’ szinhaz dolgai valaho-
gyan menjenek [...]. Sokszor bizonyos
targy felett hirtelen kellene hatarozni’s
nem lehet, mert nincsenek elegend6
tagok egyUtt, ‘s igy a’ targy elmarad,
néha orokre, mert ideje mult. [...] Sok-
szor, ha a legkomolyabb kérdés van vi-
tatkozas alatt, elhagyjak azt 's arrdl ér-
tekeznek ez vagy amaz szinészndnek
millyen deli alakja van, szerelemteli
dévaj szemei vannak, millyen kerekded
tagjai, sugar termete.”*®

Az akadémia szerepének kialakuldsa

A Magyar Tudds Tarsasag a megalapitasatol
fogva kizdott azért, hogy a magyar nyelv(
szinjatszas felett befolyast szerezzen, a szin-
haz és a szinészek kdzmegitélésén javitson,
és hogy a szinhaz medialis szerepét a koziz-
lés formalasara hasznalhassa. A megindula-
sakor még feligyeleti szervként probalt ér-

*8 Bajza Jozsef, Szézat a’ pesti Magyar Szin-
haz’ igyében (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem,
1839), 54—58. Idézi SzALISZNYO, Dokumentu-
mok..., 24-25.

vényt szerezni a szinhaz intézményesilésé-
nek folyamatdban, 1840 utdan mar inkabb
csak szakmai szervezetként probalt segitsé-
get nyujtani a szinhazaknak.

Az akadémia alapitd szabalyzatanak 6to-
dik pontja szerint a Tarsasagnak egyenesen
feladata volt a szinhazrél gondoskodni:
~Gondja lészen, hogy a nemzeti jatékszin,
egyik segédje a magyar nyelv kimivelteté-
sének, jo darabokban szikséget ne szenved-
jen.”*® A Tarsasagot identifikalo els6é akadé-
miai évkonyvben Dobrentei hangsulyozta azt
az 1790-es évekbeli alapszabaly-tervezetet
is, mely kifejezetten az akadémia ala rendelt
volna egy magyar nyelvy tarsulatot: ,Kivanta
az eldrajz, hogy egy magyar jatékszin is az
akadémia igazgatasa ala adassék.”° Révai-
nal és Bessenyeinél olyan terv volt, hogy
maga az akadémia lassa el darabokkal a
szinhazat.** Noha ez végul nem valdsult
meg, az akadémia szinigyek feligyeletére
vonatkozd igényét vilagosan deklaralja. Ez a
korai elképzelés a szinhaznak 18. szazadban
német nyelvterileten zajlé diskurzusabol
ered6 koncepciohoz kotddik, amely az allan-
dod szinhazat kozintézményként képzeli el, és
a templom, valamint az iskola mellé rendeli,
célja pedig a néz6k hasznos allampolgarokka
nevelése, fejlesztése?® A szinhaz vegyes
megitéléséhez hozzaadddott a patriota
szinhaz eszménye is, és csak harmadsorban
kaptak jelentéséget azok a féként Széchenyi

* A Magyar Tudés Tarsasag Alaprajza és
Rendszabdsai (Pest: Magyar Tudds Tarsasag,
1831), 19.

3* A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 1.,
szerk. DOBRENTEI Gabor (Pest: Magyar Tudds
Tarsasag, 1833), 30.

3 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-
éves..., 1:7—-9.

3* Christian WOLFF, Verninftige Gedanken
von dem gesellschaftlichen Leben der Men-
schen, 1721, Bearb., eing. und Hg. Hasso
HorrFMANN, Bibliothek des deutschen Staats-
denkens (Munich: C. H. Beck, 2004).
https://doi.org/10.4000/ifha.694
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altal megfogalmazott nézetek, amelyek a
szinhazat a polgari nyilvanossag terének,
szbrakoztato intézménynek tekintik.

A Nemzeti Szinhaz Ugyének birodalmi
szint0 megitélése eltért az akadémidétdl:
mig az akadémia f6uri maganadonanyokbdl
jott létre, a sérelmi politika részét képezte,
és a meginduladsa is az uralkodo koronazasi
Unnepségéhez lett igazitva, addig a magyar
nyelv( szinhaz a nemzeti nyelv fejlodénének
eszkoze, egyuttal nemzetteremt6 médium is
volt, ahol tobb, mint 2300 ember tudott 0sz-
szegyUlni rendszeresen, a néz6tér a nemzeti
szineket viselte, és mar az 1830-as évek ko-
zepétdl a politika egy specialis formajanak is
helyet adott: az akadémia altal 6sszeallitott,
leforditasra és bemutatasra itélt eurdpai
mUvek listajan nagy szamban voltak fontos
politikai Uzeneteket hordozé dramak is.>* A
Pesti Magyar Szinhaz egy olyan varosban
nyilt meg, amelyet mar a 18. szazadtol kezd-
ve valtozatos etnikai Osszetétel jellemzett,
és rohamosan novekedd népessége keres-
kedelmi kdzponttd tette, szemben Budaval,
ahova 1777-ben felkoltozott az egyetem,
1784-t6l a Kiralyi Kamara és a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs is, a nadorral egyutt. Ahogy
Bacskai Vera irta: ,a huzoerdt ismét Pest
képviselte; mig Buda lakdinak szama 1804 és
1851 kozott 22000-r6l 40000-re, azaz mas-
félszeresére nétt, Pest népessége megotszo-
rozédott: [...] a szazad kdzepére meghaladta
a szazezret."* A vezérvarmegyében raadasul

3 JANOS Szabolcs, ,Szinhaz- és drama-
elméleti nézetek az 1790-1820-as években”,
in Nézd, jaték, olvaso: Drama- és szinhdz-
torténeti tanulmanyok, szerk. EGYED Emese,
32-62 (Kolozsvar: Kriterion Kiado, 2004,).

3% Zsuzsanna KOLLAR, , The drama concept of
the Hungarian Academy of Sciences in the
1830's”, in Theory and Practice in 17th-19th
Century Theatre, ed. PINTER Marta Zsuzsan-
na, 239-248 (Eger: Eszterhazy Karoly Egye-
tem Liceum Kiadd, 2019).

35 BAcskAl Vera, ,Budapest torténete 1686—
1873", in Budapest torténete a kezdetektdl

a kulturdlis intézmények teriletén a protes-
tans tulsuly is tagadhatatlan ebben az idé-
ben. Mindezek ismeretében nem lehetett vé-
letlen, hogy elmaradt a soknyelvi kdszont6-
versek megjelentetése vagy az emlékpénz
veretése a Nemzeti Szinhaz megnyitojanak
idején, sokan ugyanis féltették a szinhaz-
iigyet Bécstdl.3°

Darabszerzési intézet

Az akadémia a harmincas években egy juta-
lomkérdéssel inditotta el a diskurzust arrdl,
hogy milyen szinhazat szeretne maganak a
magyar. A ,Miképen lehetne a magyar jaték-
szint Budapesten dllandéan megalapitani?”
cim( kérdésre beérkezett 18 felelet kozul
Fay Andrasé kerUlt ki gy6éztesen, aki pénzju-
talmat felajanlotta a majdnani épitésre. Fay
gyakorlati oldalrdl is megvilagitotta a szin-
hazalapitas problémait és megallapitotta,
hogy a megépul6 szinhaz mikodéséhez éven-
te 24 ooo valtd forintra van szikség, mikoz-
ben a jegybevételbdl mindossze parezer jo-
het be, igy egy 160 ooo forintos tokealap
OsszegyUjtésére lenne szikség ahhoz, hogy
a szinhaz a téke évi kamataibol stabilan mU-
kddhessen, és az 0sszes koltséget szamolva
376 666 pengé forintot allapitott meg.?” Eb-
bol latszik, hogy 6 az akadémidhoz hasonld
finanszirozasban gondolkodott, és arra hi-

1945-ig, szerk. BACSKAI Vera, GYANI Gabor és
KuBINYI Andras, Varostorténeti tanulmanyok
6, 77—126 (Budapest: Budapest F6varos Levél-
tdra, 2000), 91.

3® KereNyl, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 233.

3 FAy Andras, ,Tablabiré ‘s Magyar Tudods
Tarsasag tiszteletbeli tag’ felelete”, in Ma-
gyar Jatzékszini Jutalmazott Feleletek, a’ Ma-
gyar Tudds Tdrrsasagnak 1833beli ezen kérdé-
sére: Miképen lehetne a’ magyar jdtékszint
Budapesten allanddéan megalapitani?, szerk.
FAY Andras, KALLAY Ferenc és JAKAB Istvan,
1-51 (Buda: Magyar Tudds Tarsasag, 1834),
21-22.
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vatkozott, hogy a nyugat-eurdpai szinhazak
sem rentabilisak. Csakhogy azzal nem sza-
molt, hogy mig az akadémia kozintézmény-
ként kozfeladatot latott el, addig a szinhaz-
rol ezt nem lehetett elmondani. Mivel Fay
tanulmanyanak megirdsa utan masfél évvel
Foldvary masodalispan kieszkdzolte, hogy az
épitkezés szigoruan varmegyei hataskorbe
tartozd Ugyként érintetlen maradjon az or-
szagos politikatdl, ezért olyan magas szintl
udvari személyek tényleges megnyerésére,
mint amilyen az akadémia esetében Jozsef
nador volt, sz6 sem lehetett. igy viszont nem
szamithattak hosszu tavon olyan tamogatoi
bazisra, mint amilyen az akadémiai vagyont
Osszeadodk tabora volt.

Fay koncepciojanak egyik legérdekesebb
eleme a ,Darabszerzési intézet” volt, amely-
nek dolga a darabellatas és a nyelvi feligye-
let lett volna.

~Ezen intézet-aghoz 6hajtnék még egy
nyelvmestert, vagy is inkabb ellenért a’
hazai nyelvre nézve ragasztani; ki is
grammatikai gondatlansagokra, és meg-
szokott kedvetlen szojarasokra Ugyel-
vén, a' szinészeket nyelvbeli hibaikra
figyelmeztetné, és szikség' esetében
ket oktatna.”3®

Ez az intézet az akadémiai dramabirald bi-
zottsag és a varmegyei deputacié formaja-
ban voltaképpen megvalosult, és Fay Andras
maga is tagja volt mindkettdnek. Az 1833-i
0szi nagygyUllésen a varmegyei kildottség
javaslatara létrehoztak az akadémian belUl
egy Jatékszini Bizottsagot/Kildottséget (en-
nek neve tobb formaban is el6kerll az Glési
jegyzékonyvekben, s ezt is gyakran nevezték
kildottségnek), hogy az ,figyelemmel ko-
vesse a budai Szintarsasag el6adasait, hogy
azok irant figyelmeztethesse azt, mik a
nyelvre nézve az adatni szokott darabokban
javitast, valtoztatast kivannak s e végre a T.
lgazgatosag kéretik egy, ezen valasztottsag

¥ Uo., 26.

részére kiveendé Paholy tartasara”.? Ennek
az akadémiai kildottségnek az volt a felada-
ta, hogy nyelvi és erkolcsi tartalmi javitast
végezzen az el6adas elStt a dramakon, és a
készil6 el6adasokon is, hogy a tarsulat a
dramaforditasok esetén ,az eredetiség
csonkitasa nélkil” mutassa be az el6adaso-
kat, tehat gyakorlatilag egyfajta mUkozpon-
tu dramaturgiat és nyelvi sztenderdet pro-
baltak eldiranyozni. A szinészeknek a bemu-
tatok el6tt legalabb harom probat meg kel-
lett tartaniuk, az akadémiai kildottség tag-
jainak pedig meg kellett jelennitk a legutol-
sO préban,*® tehat gyakorlatilag Ugy tUnik,
hogy a kildottség jelentds kontrollal rendel-
kezett a financialisan varmegyei figgésben
lévé budai szintarsulat szakmai munkaja fe-
lett. 1834-t6l birdlatokat is publikalnak a
bemutatott el6adasokrol, a bizottsagi Ule-
sekre is szinmuUbiralatokkal érkeznek, és et-
tol kezdve az altaluk kifogasolhatdnak miné-
sitett dramak bemutatasanak felfiggeszté-
sét is kérhették a szinhaztol - attol figgetle-
nil, hogy azokat egy izben mar a sajtocenzu-
ra is rostalta. Az akadémiai Jatékszini Bizott-
sag jegyzékonyvet vezetett, a jegyzékony-
vekkel a nagygyUléseken elszamolt az aka-
démia felé, innen tudhato, hogy 1834. nov-
ember 4-ig 77 drdma szovegében végeztek
javitast, a varmegyei kildottségtél kapott
500 pengd forint felébdl tovabbi 6t drama
forditasat jutalmaztak meg. Az akadémiai
kildottségnek joga volt egyes jobban sike-
rilt dramakat és forditasokat palyazaton ki-
vUl felterjeszteni a kotetsorozatban valo ki-
adasra is.** 1835-ben a kildottség jegyzé-
konyveibdl az derdl ki, hogy mar zeneszer-
zést és daljatékok szerzését is finansziroz-
hattak. Az akadémiai Jatékszini Bizottsag az
akadémian keresztil kommunikalt a varme-

3 Akad. Kézirattar: NagygyUlési jegyzé-
konyvek, 1833. évi kot. LVI. pont. Idézi GEr-
GELY, Az Akadémia..., 4.

“Uo., 5.

* Magyar Tudds Tarsasdg Evkényvei 2 (Pest,
1835), 85-86.
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gyei jatékszini kildottséggel, 1835-ben
egyenesen azt kérik, hogy ,Tudositassék
nemes Pest varmegye’ jatékszini kildottse-
ge a’' tarsasagnak eddigi munkaldédasirdl, ‘s
kéressék meg, hogy a’' beadott Uj darabok’
eljatszatdsanak sirgetése altal eszkozlené az
academia’ ebbeli munkalddasai’ viragzébb
sikerilését.”** Tehat nemcsak ellattak dara-
bokkal és javitottak a szinhaz mashonnan
beszerzett kéziratait, nemcsak pénzjutalo-
mért buzditottak Ujabb dramak irasara szer-
z6ket, hanem a fenntarton keresztil presz-
szionaltak a budai szintarsulatot és késébb a
Pesti Magyar Szinhazat is arra, hogy ezek
kozil az ellenérzott alkotasok kozil minél
tobbet mutassanak be.

Az akadémia kiadatlan Ulési jegyz6kony-
vei is emlitésre méltdk. 1836 aprilisaban az
akadémiai kildottség még maga szorgal-
mazta sajat befolyasanak novelését:

»Olvastatik a’ jatékszini kildottség’ hi-
vatalos tudositasa fennléte 6ta mosta-
nig folytatott munkalédasairdl, ‘s an-
nak hirlapok altal a’ kézonség elébe
terjesztetik. Azon inditvanya pedig a’
kildottségnek, mell szerint lépéseket
gondol teenddéknek, hogy az Academi-
anak, altalaban véve most és minden-
kor tobb, rendszeresb és nyilvanosb
befolydsa legyen az itt Pest-Budan al-
|6, vagy utobb feldllitandd nemzeti
szinhazra: a’ legkozelebbi nagy gyulés
elébe terjesztetni rendeltetik.”*

Ugyanakkor viszont meglepd: az akadémia-
hoz benyujtott dramak biralatainak sziksza-
VU ismertetésén tul sem a repertoarra, sem
magara a Pesti Magyar Szinhazra vonatko-
z6an nem talalunk késébb érdemi kommen-
tart az Ulések jegyzokonyveiben. Ennek a

“ Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 3 (Pest,
1837), 26.

3 A’ magyar tudds tarsasag’ 1836iki Kis
gyuléseinek jegyzOkonyve, 1836. aprilis 25.
(16. Ulés), MTA Kt., 67-68. oldal) 35 v-r.

kapacitashiany lehetett az oka; a jegyz6-
konyvekbdl kideril, hogy nagyon ingadozott
az akadémiai Ulések létszama, egy-egy dra-
ma elolvasasara és birdlatara is atlagosan
négy honapot hagytak a biraldknak, ami las-
sU munkamenetet eredményezett a szinhaz
fokozott szinm(igényéhez viszonyitva. Ar-
nyalja a képet, hogy maguk a biralok is dra-
maszerzék voltak, akiknek a megélhetését
jelent6sen tudta javitani egy-egy elnyert
dramai jutalom. Az ebbdl adddo irigységet
sejteti egy masik bejegyzés az 1839-es Ulési
jegyz6ékonyvbdél:

,Ertesittetvén a’ tarsasag, miképen a’
Pesther Tageblatt czimG hirlap egyik
legUjabb szamaban egy, a tarsasag idei
dramai jutalmanak odaitélésére kine-
vezett valasztmany hitelességét sértd
czikkely foglaltatik, meghagyatott a
valasztmanynak, hogy forrasanak kije-
lelésére szdlitsa fel a szerkesztet6t.”*

Tehat Ugy tOnik, a szinhaz-kérdés 1836 és
1840 kozott marginalizalodik, szinte alig me-
ril fel, és benne nagyrészt dramakkal kap-
csolatos megjegyezéseket és a bizottsag
munkajanak 6sszefoglaloit taldljuk, ilyen-
forman lathatd, hogy idével a darabellatas
segitésére korlatozodik az akadémiai bizott-
sag tényleges hatoereje.

S ha mar szoba kerilt, hogy a dramabira-
|6k maguk is alkotdk voltak, érdemes meg-
emliteni, hogy a szinhaz koril mozgolddo
Jrodalmi elit” két legakitvabb alakja (Bajza
és Vorosmarty) nem tudta volna magat az
akadémiai rendes tagoknak jaro fizetés nél-
kil fenntartani Pesten.*> Szalisznyd Lilla a

“ A’ magyar tudos tarsasag’ 1839iki Kis
gyuléseinek jegyz6konyve, 1839. oktdber 21.
(18. Ulés), MTA Kt., 87. v-r.

% SzALISZNYO Lilla, ,Pennaval teremtett eg-
zisztencia: (Vorosmarty Mihaly és Bajza Jo-
zsef megélhetési viszonyai 1837-1843 ko-
z6tt)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116
(2012): 189—209, 209.
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2021-ben megjelent kritikai kiadas bevezetd
tanulmanyaban az aldbbi kvoetkeztetésre
jutott Bajza kapcsan:

.Elképzelhetd, hogy az uUjonnan nyild
kultUrintézmény presztizsének szem-
pontjabdl megvalasztasaban szerepe le-
hetett annak is, hogy a Magyar Tudods
Tarsasag tagja volt, és az ellenzéki to-
rekvéseknek hangot addé Athenaeum
egyik szerkesztéje. Neve mogott fel-
sejlett az Akadémia tekintélye és a saj-
t6 véleményformald ereje.”°

Bajza Jozsef, a Pesti Magyar Szinhaz elsé
igazgatodja, 1831-t6l levelezd, 1832-t6l rendes
tagja az akadémianak, a Kritikai Lapok cimd,
altala szerkesztett periodikaban a szinhaz
megalapitasa el6tt az alabbiakkal magyaraz-
ta a szinhaz elsédleges funkcidjat:

.Ki fogja pedig tagadni, hogy a’' m{-
veltség’ ‘s a’ honi nyelv’ terjesztésének
jeles jatékszini mivek elsé rangbeli
eszkozei. Lassunk jatékszinink’ pado-
latan folyvast olly csinu ’s olly szellem(
muveket feltdnni, mint példaul a’ bécsi,
berlini, mUncheni udvarok’ szinein ’s a’
nyelv koz figyelmet, és kedveltetést
nyervén, kapva fog tanultatni ’s altala
miveltség, nemzeti mdlveltség atsziva-
rogni honi ‘s nem honi ajku lakotarsa-
ink’ lelkébe.”*

Ez nemcsak az akadémiai, de a férangu
muUveltségeszménnyel is egybecsengett,
és ez szintén szempont lehetett szinigaz-
gatoi kinevezésében.

“ Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsd
életének elsé évztizedébdl, Bajza Jozsef szin-
igazgatoi mikédése, s. a. r., bev. SzALISZNYO
Lilla (Budapest: Racid Kiado, 2021), 18.

“7 BAaJzA Jozsef, A Magyar Tudds Tdrsasdg és
Horvat Istvan, Kritikai Lapok, 5. kot., 1834,
100—-101.

Bajza rengeteget tett a szinhazi Uzem
kialakulasaért, és kiérdemelte a bizalmat.
Kinevezése el6tt a varmegyei kildottség
még ragaszkodott hozza, hogy a Pesti
Magyar Szinhaz ,csak olyan darabokat
adjon, amelyeket a testilet dramabiralo
bizottsaga jovahagyott.”*® 1837 decembe-
rében aztan bekerilt a jegyz6konyvbe, hogy
Fay Andras, Rosty Albert Bajzaval egyitt
hozhat dontéseket, és a biralatba sziné-
szeket is bevonhatnak. Innentdl az aka-
démiai bizottsag mintajara 6k alkottak ,a
Pesti Magyar Szinhaz dramabirald testi-
letét”.*° Bajza, aki egy izben utal ra, hogy
az igazgatovalasztmanybdl Fay Andras
kereste meg 6t a kinevezéssel kapcsolat-
ban,> 1838. julius 26-t6l megkapja a da-
rabvalasztas jogat is. Ezutan mar & alaki-
totta ki a mUsorrendet, és a kritikai kiadas-
ban megjelent szinészeti valasztmanyi
jegyzékonyvekbdl is kidertl, hogy donté-
seit nem vizsgaltak felUl, a szinészeti va-
lasztmany ugyanis foként anyagi és szer-
vezeti kérdésekben dontott.>

Egyéni preferencidk

Az akadémia kezdetben sokat foglalkozott a
szinhaz Ugyével. Tébb Iépcsdben kisérelte
meg befolyasanak érvényesitését a szinhaz-
Ugyben, mar évekkel a Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasa el6tt is: kilfoldi dramak fordita-
sainak és magyar dramaknak a jutalmazasa-
val, palyazatokkal, az irott alkotasok és a
szinhazi el6adasok szakmai felUlvizsgalata-
val, a szinhaz szervezetében és vezetésében
valo pozicioszerzéssel, és kisebb részben az
egyes tagok személyes anyagi eréfeszitésé-
vel. Az akadémikusok kozott talalunk olya-
nokat, akik szenvedélyesen szerették a szin-
hazat és a dramakat. Az elnok, Teleki Jozsef

48 S7ALISZNYO, Dokumentumok..., 15.

“Uo., 383.

°° BAJzA, Visszaigazitdsok..., 270. |dézi
SZALISZNYO, Dokumentumok..., 18.

>*Uo., 25.
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huszonéves koraban azzal valt elismertté a
pesti irodalmi korokben, hogy targyilagos, dra-
maelméleti fokuszu, elemzé-ismertetd kriti-
kakat publikalt Ujonnan kotetben megjelent
eredeti dramakrdl a Tudomdnyos Gydjte-
ményben, melyekkel (Csaszar Elemér szerint)
0 teremtette meg a mukritika magyar sab-
lonjat.>* Forrasok bizonyitjak, hogy gyer-
mekkoraban a csaladi nyilvanossag el6tt fel-
léptek a gyerekek sziniel6adasokban,> és
Teleki Jozsef akadémiai elndkként tobbszor
bevetette befolyasat a kilonboz6 kotetek
beszerzésére vagy dramairdi palyadijak ki-
hirdetésére. Halala évében megalapitotta a
Grof Teleki Jozsef-féle dramai jutalmat is:

+E szaz aranybdl all6 jutalom évenként
adatik ki, valtva egy évben az érte pa-
lyazott legjobb szomoru-, a masikban a
legjobb vigjatéknak. Amazok soraban
csak valddi tragoediak fogadtatnak el,
a kozépfajok kizarasaval; ezekében tisz-
ta vigjatékok, tehat a bohdzatok mel-
|6ztével.”*

A gottingeni egyetemi éveiben elitképzés-
ben részesild Telekinek megvoltak a maga
diszkrét eszkozei arra, hogy nyomot hagyjon
az akadémiai dramapalyazatok dijazasan és
az akadémiai kiadasban megjelend moive-
ken. Ezt illusztralandd alljon itt egy Toldy Fe-
renchez irddott levelének részlete:

>* CsASzZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika
torténete a szabadsagharcig (Budapest:
Pallas, 1925).

>3 KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek: Iro-
dalom és szinhdz a 18-19. szdzadban, szerk.
SzILAGYI Marton és SCHEIBNER Tamas (Buda-
pest: Racio Kiadd, 2010).

>* KONYA Sandor, ,..Magyar akadémia
allittassék fel...”: Akadémiai térvények, alap-
szabalyok, Ugyrendek, 1827-1990. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak koz-
leményei 32 (207) Uj sorozat (Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1994),
127.

»A' Kazinczy maradvanyai kozt talalko-
z6 két Jatékszini darab eldleges ki-
nyomtatasa erant ne sajnalja Kegyed a'
dolgot oda vezérelni hogy ezt maga a'
héti Ulés ajanlja nekem. En féként azon
tekintetbdl, hogy a' Budai Jatékszin
szamara minél el6bb tébb darabokat
nyujthassunk az eléadasra, igen 0Oro-
mest fogok a' héti Ulés kérésének en-
gedni.”®

Okunk lehet feltételezni, hogy Bajzan, Fay
Andrdson, Vorésmartyn, Schedelen tul Tele-
kihez hasonldoan tovabbi tagok is tekinthet-
tek személyes kildetésként a kozonség izlé-
sének befolyasolasara.

Eredeti és Kilfoldi Jatékszin

Az akadémiai kanon szinhazra gyakorolt ha-
tasanak mérésére Szalisznyo Lilla is kisérle-
tet tett a dramai jutalomban részesilt md-
vek szinpadi utdéletét vizsgalva, és 6 is arra
jutott, hogy ami olvasva sikeresnek és eszté-
tikai szempontbdl is értékesnek szamitott,
az a néz6kodzonség tetszését valamiért nem
nyerte el.5®

Ezt erdsiti meg a kulfoldi dramak fordita-
sara kitzott jutalomban részésilé alkotasok
szinpadi utdélete is. 1831-ben az akadémia
tobb, mint hetven ismert eurdpai drama ci-
mét tette kozzé forditasi felhivassal: aki a lis-
tan szereplé mivek kozil barmelyiket lefor-
ditja, és a zslri tetszését elnyeri, pénzjuta-
lomban részesil, mivét publikaljak, igy a le-
forditott mU a magyar nyelvi szinhazak da-
rabelldtdsat szolgalhatja. A lista huszonot
angol, husz német, tizennyolc francia, nyolc

> Teleki Jozsef Toldy Ferencnek, Bécs, feb-
ruar 1-én, 1834. MTA Kt. M. Irod. Lev. 4Rét
100. sz. (Toldy Ferencz levéltarczaja).

56 SzALIsZNYO Lilla, ,A magyar irodalom fér-
fiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudds
Tarsasag jutalmainak szerepe az irodalom
elismertetésében (1831-1847)", Korall 16, 62.

5z.(2015): 29-53, 32.
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olasz és meghatarozatlan szamu spanyol
nyelv(, eurdpai irodalmi és jatékszini nivot
képvisel6 drama cimét tartalmazta, és eldre
meghatarozott esztétikai elvek alapjan alli-
totta Ossze a Tarsasag valasztmanya, mely-
nek tagjait Teleki Jozsef elndk nevezte ki:
Fay Andrds, Dobrentei Gabor, Vorosmarty
Mihaly, Szemere Pal, Schedel Ferenc. A fel-
hivas hosszu tavu célja volt, hogy ,a felébre-
dendé magyar langésznek onkifejtése ser-
kentésil” szolgaljanak, tovabba kedvezni
igyekeztek a magyar és a magyarul tanuld
németajky olvasokozonségnek is,> és Ugy
gondoltak, ezzel segitik majd a magyar nyel-
vU szinhazak és tarsulatok repertoarbovité-
sét. A forditasoknak szigory szabalyoknak
kellett megfelelniUk. A folyamatosan beér-
kezé muUveket az akadémikus birald bizott-
sag értékelte, a legjobbakat a Tarsasag a sa-
jat koltségén, kilon kotetekben publikalta,
hogy ki-ki hozzaférjen a dramakhoz mint
6nallo irodalmi alkotasokhoz is. Négy év
alatt otvenegy forditas érkezett be, 1841-ig
az akadémia 6sszesen huszonegyet jutalma-
zott meg és adott ki, ez a konyvsorozat volt
az évtized egyik legnagyszabasubb szépiro-
dalmi kiadasa. Mondhatjuk, hogy az intéz-
mény ezzel a dramaforditd-programmal pro-
balta els6ként igazolni a kulturalis terUleten
végzett munkaja létjogosultsagat, és bemu-
tatta azt az esztétikai szinvonalat, amelyet
kovetendOnek tartott a dramak esetében.
Szalisznyd a dramai jutalom kapcsan igy fog-
lalta 0ssze az akadémia kanonizalo szerepét:
A Magyar Tudds Tarsasag a dramai jutalom
alapitasaval igyekezett a mifajt a nyomta-
tott kozeg felé forditani, hiszen még a ma-
sodrendU alkotasok kiadasat is magara val-
lalta. Ezzel a dontéssel raerdsitett arra az
egyre inkabb kiszélesedni latszd irodalmi
hagyomanytudatra, amely csak azokat a
muUveket tartotta a magyar (drama)irodalom

>’ Dobrentei Gabor levele Fay Andrasnak,
Buda, 1831. julius 2., in KERENYI, szerk., A
vandorszinészettdl..., 155—161.

kanonikus darabjainak, amelyek nyomtatas-
ban megjelentek.”s®

A dramairasra buzdito felhivasok, drama-
irdi mozgalmak a 18. szazad végétdl jellem-
z6ek voltak, ezeket a korabeli sajtéorganu-
mok szerkesztdi tették kozzé, a jutalmat sa-
jat vagyonukbdl biztositottak, és altalaban
egyszemélyes izlésik alapjan dontottek a
muUvek sorsardl. Az akadémikusok ebben a
kérdésben is bejaratott eszk6zokhoz nyul-
tak, amikor a kihirdetett pénzjutalmakért
cserébe vartak a jobbnal jobb alkotasokat. A
metodus, amely szerint a zs(ritagok elbiral-
tak a mlveket, joval Osszetettebb volt a ko-
rabbiaknal, és egyezéseket mutatott a Ma-
gyar Kiralyi Helytartotanacs hivatali Ggyinté-
zési technikajaval, ahogy maganak az aka-
démianak a szervezeti felépitése és miukodé-
se is hasonlé volt a hivataléhoz.>® A beérkezé
dramakéziratok szétosztasra keriltek az
akadémikusok kozott, akik részletes besza-
moldt, mUelemzést készitettek a szovegek-
rol, majd az értékeléseket a nagygydlléseken
felolvastak, kozosen megvitattak, véquil sza-
vaztak, hogy a forditas dijazast érdemel-e
vagy sem. A biralat folyamatanak mddszerét
szabalyokban rogzitették, a biraloktol meg-
kovetelték a részletes indoklast a kiadasra
érdemesnek vélt mivek esetében. A biralat
szovegét ismertették a szerzdvel, akarcsak a
Helytartotanacs hivatalnokai tették a hozza-
juk kérelemmel fordulok Ugyei esetében. Az
akadémia rendies jellegét nemcsak az
eszétikai mivek biralatanak modszerében
fedezhetjik fel, hanem abban a jelenségben,
hogy ez a magat akaratlanul is hivatalként
identifikalo tudomanyos intézet is feligyele-
ti szervként probalt szakmai tekintélyt sze-

8 SzALISZNYO, ,A magyar irodalom férfia-
san...”, 32.

9 KOLLAR Zsuzsanna, ,Mintaadd szervezeti
strukturak a Magyar Tudds Tarsasag muko-
dési rendjében”, in Aranka Gydrgy és a tudo-
mdny megujuld alakzatai, szerk. BIRO Anna-
maria és EGYED Emese, 279-297 (Kolozsvar:
Erdélyi MUzeum-Egyesilet, 2018).
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rezni a kialakuléban lévé magyar kulturalis
élet szamos terUletén.

A palyaztatason alapul6 intézményi moti-
vacio kitalaloi nem szamoltak azzal, hogy hi-
aba jelolik ki a jutalmazhato eurdpai fordita-
sok halmazat, ha a magyar szinpadon ezek a
magas mindségl, irodalmi Osszetettségik-
ben is komoly értelmez6i munkat igénylé
klasszikusok nehezen élnek meg, mert a bu-
dai szintarsulatnak el6szor a darabigénye
volt nagyobb,® néhany hdnappal késébb
pedig a k6zonségigénye és a mUsorpolitikaja
is megvaltozott. A francia romantikus drama
szerzbi tornek elore, ,Dumas, Béraud, és
Alexis, Des Arnould és Fournier” — sorolja
Pukanszkyné monografidja elején, s megal-
lapitja: ,klasszikus darabok el6adasaval most
mar kotelességszerlen, a magasabb hivatas
tudatos teljesitéseként addznak”.®* Ugyanez
késébb a Pesti Magyar Szinhaz szinpadan is
lejatszodott 1837 és 1843 kozott: ott azért
buktak meg a nagyszer( eurdpai dramak,
mert ha valaki klasszikus eurépai mUveket
akart szinpadon latni, akkor inkabb elment a
német szinhazak egyikébe.®® Hogy ennek el-
lenére miért ragaszkodott az akadémia a
német, francia, angol és olasz klasszikusok
magyarra forditasahoz és kevésbé a zenés
darabokhoz? Vélhet6en azért, mert a Kilfol-
di Jatékszin kotetsorozat megalmoddi hosz-
szU tavon a magyar dramairodalom meguji-
tasat vartdk az europai mivek forditoitdl,
tovabba 18. szdzadi mintara, nyelvi-eszté-
tikai és erkolcsi nevelés céljabdl igyekeztek
elSiranyozni a kozénségnek, hogy mit néz-
zenek.

Hasonlo deril ki egyébként Guzmics Izi-
dor nyelvtudomanyi osztalyhoz tartozé ren-
des tag egyik korabeli értekezésébdl is.
Guzmics hitt a kézonség atnevelhetsége-
ben, és a repertoarban a szdérakoztatd és
esztétikailag-erkolcsileg neveld el6adasok

% PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-

éves..., 1:34.
* Uo., 3.
%2 Uo., 40.

aranyanak fokozatos valtoztatdsat kérte:
~Adjatok, csak ne 6rokon, szerelmes mive-
ket és mutatvanyokat”.®® Az akadémiaban &
is a szinhaz feletti gondoskodd-szerepet lat-
ta: ,Szikséges, hogy a’ tarsasagnak minden-
kor legyenek &rjei, erkodlcsi 6rszemei, okta-
toji, fedddji és fenyitdji, ‘s akkor legsziksé-
gesebbek illyenek, mikor a’ nép Uj fejlédésé-
nek megyen elébe, hogy a’ fejlédés és kép-
zet el ne ferdiljon. De ez 6roknek csak igen
is bolcseknek illik lennitk.”® Ez az el8ird
szemlélet az évek alatt nem bizonyult redlis
elvarasnak, egy repertoart ugyanis fel lehet
épiteni egy bizonyos fajta mUsorpolitika
mentén, de fizetd és visszajard kdzonséget
szerezni hozza (még ma is) lehetetlen.

Azt Guzmics és masok is tudtak, hogy a
szinpadi siker szervesen 6sszefigg a szini ha-
tassal, valamint a dramaszerzo6/forditd szin-
hazi gyakorlatiassagaval, a szinészi techni-
kakkal és a vilagitas minéségével egyarant,
ahogyan ezekre Fay Andras is felhivta a fi-
gyelmet a mar emlitett értekezésében. Egy-
részt jelezte a szimbiozist a sikeres drama-
szerzok és az eléadasok kozott, amikor azt
irta: ,dramairdink, nélkile [értsd: szinhaz
nélkdl - K. ZS.] teljesen ki nem képezhetnék
magokat; a’ szini hatast egyedil maga a’ szi-
ni eldadas tintethetvén el8.”% Masrészt a
szinhaz alapitasaval egy idében egy szini-
tanoda alapitasat is javasolta. Fay a szintar-
sulatot belUlr6l nem ismerd akadémikusok
szakmai munkaba torténé beavatkozasat is
szorgalmazta, és olyan dramairdk, forditok
munkait bocsatottak a szinhaz rendelkezeé-
sére, akik a szinhazi Uzemet csupan nézo-
ként ismerték, ellenben a zslrihez hasonléan
maguk is akadémikusok voltak, vagy azok
lettek kés6bb. Raadasul ugy tinik, a dijazott
és megjelent kotetek szerzGinek tarsadalmi
hovatartozasa is reprezentativ lehetett, s
mintha ebben az akadémia kényszeritve lett

% Guzmics Izidor, Hellen-Magyar dramatur-
gia, AM. T. Tarsasag Evkonyvei 4, 1840, 53.
% Uo., 13.

®5 FAY, ,Tablabird...”, 4.
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volna a felekezeti kiegyensulyozottsag meg-
teremtésére. Az elsé kotet forditasa példaul
a jobbagyi szarmazasu Kis Janos evangélikus
pUspok nevéhez fizédik, a masodik Arvay
Gergely premontrei szerzetes munkaja, de
megjelentek Kazinczy forditasai és néhany,
ekkor még fiatal, jogasz végzettségl hiva-
talnok, példaul Csaszar Ferenc vagy a korab-
ban emlitett Jakab Istvan mivei is.

Az akadémiai dramakanon szinhazi és
irodalmi szempontjai ellenére a forditok -
feltehet6en nyelvi akadalyok és egyéni izlés-
beli preferencidk miatt - az angol nyelvi
dramakkal szemben elényben részesitették
a német és francia miveket, els6sorban olyan
alkotdkat, mint Moliere, Voltaire, Lessing,
Schiller vagy épp az akkoriban népszer(
Iffland. A hetvenegy dramabdl allé listardl
Otvenegyet forditottak le, ebbdl huszonegy
kapott dijat és jelent meg, és csak tizenhét
kerilt késébb szinpadra a Pesti Magyar
Szinhaz deszkain, illetve tovabbi tizenhat
olyan cimet talalhatunk a repertoart 6ssze-
gyUjtd szinhaztorténeti kézikonyvben,®® amely
szerepelt az akadémiai listan, de nem része-
sult az akadémiai zsUri elismerésében, és
mar nem is feltétlenil a palyazat keretében
szUletett meg. Ezzel szemben nagy szamban
taldlunk szinhazi szerzéket (ldsd 1. tablazat),
akik rengeteget forditottak a Pesti Magyar
Szinhaz elsé éveiben.

1837-t0l az 1846/47-es évadig a Nemzeti
Szinhazban majdnem négyszaz dramafordi-
tast adtak el6, amelybdl az els6 tizennyolc
leggyakrabban el6forduld fordito kozil Gten
voltak vagy lettek késébb az akadémia leve-
lezd tagjai: Deaki Filep Samuel (1831), Jakab
Istvan (1833), Vajda Péter (2837), Szigligeti
Ede és Nagy Ignac pedig 1840-ben lett leve-
lez6 tag. A Magyar Tudos Tarsasag tehat
hagyott nyomot a Nemzeti Szinhaz mUso-
ran, és a szinhaz is formalta késébb az aka-
démiat, de - ahogy azt Kerényi megjegyzi-a

% A Nemzeti Szinhaz mdsora”, in KERENYI
Ferenc, szerk., A Nemzeti Szinhdz 150 éve,
215-337 (Budapest: Gondolat Kiado, 1987).

vilagirodalmi repertoart a szinészek jutalom-
jatékai befolyasoltak leginkabb.” Megfi-
gyelhetink néhany torekvést mar az 1830-as
években is, amelyek a szinhazi alkotok olda-
larol felmerGl6 dramairdi igényeket fejezik
ki. llyen volt példaul az 1835. november 29-
én megalakult Pesti Dramairdi Egyesilet,
melynek tagjai szinhazi emberek voltak és
olyan publicistak, akik az akadémia ,felette
cikornyas-keresett cifrazatu” nyelvi esztéti-
kajahoz nem értek fel.®®

Ez a néhany szamadat is jelezheti az aka-
démia és a szinhaz esztétikai szempontjai
kozotti  kiUlonbségeket, fontos azonban
megemliteni, hogy szamos mUsorpolitikai,
kdzonségszervezési, igazgatasi és anyagi jel-
legl ok befolyasolta a ténylegesen szinpadra
kerilé6 mlvek listajat. Az akadémiai rahatas
inkabb csak azt jelzi, hogy az elsé orszagos
jelent6ségl tudomanyos intézmény nevé-
ben a zommel féuri, szinhaz- és irodalomér-
t0 elit miképpen probalt hatast gyakorolni az
intézményesil6 magyar szinjatszasra. S no-
ha ez a torekvés azon a felismerésen alapult,
hogy a szinhazba jarok izlését, viselkedését
és beszédstilusat dontden befolyasoljak a
szinpadon latottak, a 19. szazadi Pesten és
Budan mar olyan tobbségben voltak a nem
nemes varoslakok, a kereskedok, a meste-
rek, hogy nem lehetett a konzervativ kultu-
rat és mUsorpolitikai dominanciajat fenntar-
tani.® S ami még inkabb érdekes, hogy a
szinhaz els6 éveiben maguk az arisztokratak
is elkerUlték a szinhazat: inkabb kifizették a
paholyt és odakildték maguk helyett a sze-

*7 Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet
1790-1873, 294.

% Uo., 182.

® Fay a Pesti Hazai ElsS Takarékpénztarrol
irott tervezetében 1839-ben megjegyzi,
hogy Pest megye lakossaga négyszazezer 6,
melybdl haromszazétvenezer nem nemesi
szarmazasu. Lasd FENYVESSY Adolf, A Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztdr-egyesiilet oOtven
éves torténete 18401889 (Budapest: Frank-
lin, 1890), 6.
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mélyzetiket, de nem tették tiszteletiket az
el6adasokon - errdl szol Vorosmarty Az el-
maraddk cim( verse. A kezdetben kirekeszt6
és draga bérletrendszert ennek megfeleléen
atalakitottak, és végil az operahaboru hata-
sara magat a m(sorpolitikat is.”®

Az akadémia vagyott a zsenialis magyar
dramairok felfedezésére, ugyanakkor elérfor-
dulhatott, hogy nem ismerték fel az igazi te-
hetséget. A Kilfoldi Jatékszin mégis realis és
hagyomanyokkal rendelkezé kezdeménye-
zés volt, hiszen tobbek kézott Katona Jozsef
és Vorosmarty Mihaly is forditasokkal, majd
kilfoldi szinmUOvek magyar kérnyezetbe l-
tetésével kisérletezett, miel6tt eredeti md-
veik megszilettek.”” Ahogy Katona Bdnk
bdnja sem valt ismertté a szerzd életében,
Ugy hasonlodan rejtélyes eset tortént Voros-
martyval is, és mindkét szerz6 fémuivének
dramaturgiaja teljesen idegen volt a kor eu-
ropai dramaihoz képest. Vorosmarty 1831-
ben jelentette meg a Csongor és Tiindét, és
1844-ben névtelenil nyujtotta be annak a
dramabiraldé bizottsagnak, melynek elnoke
volt. A biralat napjan az Ulésre nem ment be,
személye ellenére a mlvet elutasitotta a bi-
zottsag, feltehetden azért, mert az nem il-
leszkedett abba az dramakoncepcioba,
amellyel a nemrég elindult Nemzeti Szinhaz-
ra az akadémia hatni probalt. S noha Voros-
marty olvasmanyként is felfogott szindarab-
nak tekintette az altala megjelentetett m0-
vet,”* furcsa, hogy a késébbiekben sem a
szinhdz, sem Vorosmarty, sem az akadémia
nem torekedett a Csongor és Tinde szinhazi
bemutatdjara.

A Kilfoldi Jatékszin mellett varta az aka-
démia az eredeti magyar dramakat, az ilye-
nek irasara kiirt palyazatnak is lett eredmé-
nye: 1832-t6l 1834-ig 0sszesen tiz szomoru-

°V6. KERENYI, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 264.

7 SzILAGYI Marton, ,Miért én éltem, az mdr
dulva van”: Vérésmarty-tanulmanyok (Buda-
pest: Kalligram Kiado, 2021), 114.

> Uo., 134.

és tizenkét vigjaték érkezett be, 1834 és
1846 kozott 16 kotetben jelent meg az Ere-
deti Jatékszin.”® A tizenkét vigjatékbol egyi-
ket sem talalta a zsUri a szaz arany jutalomra
méltonak, igy a jutalmazas elmaradt. Két
jobban sikerilt vigjatékot emlitett meg az
évkonyv: a Falusi lakodalom ivenként négy
arany jutalomban, a Jakab Istvan tollabdl szar-
maz6 Eva asszony’ unokdja pedig dicséretben
részesilt. Hasonlo koztes megoldasra jutot-
tak a benyujtott dramakéziratokkal szemben
1834-ben is, ekkor Jakab Istvan, Kallay Fe-
renc mlvei kaptak dicséretet, Fay Andras
dramaja pedig harminc arany jutalmat, ame-
lyet Fay a szinhaz épitésének megkezdése-
kor befizetni rendelt, tehat a pénzjutalmat
ekkor sem vette at.”* Ebben a vegyes valoga-
tasban mar taladlunk remekdl sikerilt magyar
mUveket, amelyek a szinpadon is megalltak
a helyUket. Az eredetiség a szinhaz mdsor-
politikajanak is egyik sarokpontja lett, noha
a kivant sikert nem a torténeti szomorujaté-
kok, hanem a tUndérbohdzatok altal hozta
meg.” Szalisznyo Lilla 2015-6s tanulmanya-
ban az 1830-1845 kozotti akadémiai jutal-
makat vizsgalva ravilagitott arra, hogy ara-
nyaiban nagyon kevés jutalmat kaptak az
eredeti magyar dramak.

.Tizenkét év alatt szaznegyven palya-
mU érkezett, hetvenhét szomorujaték
és hatvanharom vigjaték. A szaz arany-
nyal jaro dramai jutalmat hatszor, a
tiszteletdijat hétszer osztottak ki. Nyom-
tatasban a szaznegyven darab kozil
Osszesen tizenharom jelenhetett meg.
Dicséretet tizenhét kapott [...] A Ma-
gyar Tudds Tarsasag csak nagyon mér-
sékelten tudott a szinjatszas tamoga-

73 GAZDA Istvan, A Magyar Tudds Tdrsasdg al-
tal kiadott kényvek és folydiratok 1831—-1848
(Budapest: Magyar Tudomanytorténeti és
Egészségtudomanyi Intézet, 2018), 46.

7" Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 2, 83.

> KeReNvI, szerk., Magyar szinhaztérténet
1790-1873, 278.
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toja lenni, a jutalom- és tiszteletdijas
dramak esetleges szinhazi karrierjén
nem lenditett sem a nagy presztizsu el-
ismerés, sem a kiadas.””®

A negyvenes években ez egyébként megval-
tozik: azok az eredeti magyar vigjatékok is
hatasosak voltak, amelyek a magyar viszo-
nyok abrazolasara torekedtek, mig véqul
muUfajteremtéként 1843. ovember 27-én be
nem mutattak a Szokétt katona cimU magyar
népszinmivet, és amelynek sikerét a szinhaz
igazgatdsaga is felismerte, és a jovében
Ugyelt a gondos, igényes bemutatasukra,
latvan ,pénztartolté vonzerejét”.”

Mig a két akadémiai kotetsorozat megle-
hetésen exkluziv volt, azaz a palyazatra ér-
kez6 dramak és forditasok csekély szama ke-
rilt csupan dijazasra, addig az 1833-tél m{-
kod6 akadémiai Jatékszini Bizottsag munka-
ja szaz folotti drama szinhazi bemutatojarol
dontott.”® Aranyaiban ez a kildéttség tette
az akadémia részérdl a legtobbet a szinha-
zért, tagjai kozott 1837-tél talalkozunk Csato
Pal, EGtvos Jozsef és Szalay Laszlo nevével
is. Ebben a szinmUtarban rengeteg, késébb
is jelentds szinhazi szerz6 munkajat latjuk el-
ismerve: Szigligeti Ede, Nagy Ignac, Fancsy
Lajos, Egressy Gabor, és Csatd Pal nemcsak
zsUritagként, hanem szerzéként is feltinik.”
1842-ig 0sszesen 159, tobbségében roman-
tikus, a korabeli néz6k szemében divatos m{
kerGlt a szinmUtarba, emellett az akadémia
koltségén a Nemzeti Szinhazi Zsebkdnyvben
kozoltek évente egy-egy dramat.

Atalakulé mecenatira

A Pesti Magyar Szinhaz esete eltér barmely
mas korabban emlitett kulturalis intézmény

7® SzALISZNYO, , A magyar irodalom férfiasan...”,
33.

77 KERENYI, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 311—318.

7® Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei s, 57.

7® Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 3, 17.

alapitasatdl abban, hogy mikodésének mint-
egy elbfeltétele volt a specialis kialakitasu
szinhazépilet megléte, amely komoly anya-
gi kihivast jelentett a varmegyének. Mikoz-
ben a finanszirozas kérdése kapcsan kiala-
kult javaslatok és vitak is a kilonb6zd cso-
portok vetélkedését tukrozték, az ideoldgiai-
szervezeti kérdések, a meglévé magyar
nyelv( tarsulat vezetése, s6t puszta egyben
tartasa is oriasi feladat volt, melybdl az aka-
démia egyes tagjai részt vallaltak. Mondhat-
ni, az akadémia a szinhaz alapkoncepcioja-
nak megtervezésében is kozrem({kodott,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben. Az
épitéshez Széchenyi Istvan tizezer, az aka-
démia testileti bérl6ként ezer forinttal jarult
hozza, de a mar miUkédo budai szinhaztdl
bérelt paholyért is onkéntes hozzajarulast
szedtek az akadémikusoktdl: masfél évre
elére kifizettek mintegy kilencszaz forintot.
Amikor a szinhaz bérlésére senki sem palya-
zott, és kozeledett a megnyitd, csak a rész-
vénytarsasagi forma rendies variansa tinhe-
tett megoldasnak: ekkor (ahogy Kerényi fo-
galmazott) ,moralis osztalékért” cserébe a
varmegyék és maganszemélyek részvények
vasarlasaval probaltak az intézményt tdmo-
gatni. ,A jegyzés zOmét arisztokratak tették:
gr. Buttler Janos, gr. Belezna Janos, gr. Karo-
lyi Gyorgy, gr. Karolyi Istvan, gr. Raday Ge-
deon, gr. Raday Laszld, a Teleki csalad 10-10
részvényt jegyzett. (Br. Josika Miklos, br.
Eotvos Jozsef és gr. Széchenyi Istvan egy-
egy részvénnyel szerepelt.) Gyengébb tdéke-
erejuk ellenére is jelentds a vezérvarmegye
nemeseinek részvétele: Foldvary, llkey San-
dor 10, Nyari Pal 3 /3, Fay Andras 2 V5 rész-
vénnyel, stb. A részvénytarsasag valasztma-
nya is az & kezikben volt.”®

184043 kozott a szinhaz fokozatosan ki-
kerUl a varmegyei és a részvénytarsasagi
fuggésbdl, és orszagos kozintézménnyé va-
lik. Az addssagok miatt a folyamat tobb évig
tartott, gyorssegélyek folydsitasara volt szik-

8 Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet 1790~
1873, 230.
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ség, mert a fentebb emlitett részvénytarsa-
sag mar nem tudta finanszirozni az 1840
nyaran sulyos latogatottsagi gondokkal kiz-
dé szinhazat. Végul a varmegye szamos ki-
elégitetlen kovetelés mellett, anyagi aldoza-
tok aran ,a nemzet birtokaba altalbocsatot-
ta” a szinhazat. Kerényi Ferenc a varmegye
szerepét Ugy mérlegeli, hogy a kezdemé-
nyezéseiben és el6késziletekben sikeres, de
a ,szakszerd mikodtetésre” mar képtelen
intézmény volt.** Az akadémia szerepe 1843
utan szintén csokkenni kezd, s a negyvenes
években a testileten belili viszalyok utan az
elnok elérte az alapszabaly-modositast, és a
tekintély elvét lassan itt is felvaltotta az ille-
tékesség elve. Az évtized vége felé azonban
szamos kritika érte az akadémiat, amiért ke-
véssé lehetett |atni tarsadalmi hasznossagat.
Erre reflektalva, zarasképpen hadd idézzem
Jokai Mor 1848 elején irddott, majd 1867-ben
Ujrakozolt, disztopikus hangulatu publiciszti-
kajat, amelyben harom egykori hirlapird
(Vahot Imre, Palfi Albert, Nadaskai Lajos) ta-
lalkozik Szibériaban, ahova a megszallt ha-
zajukbol szamUzték Oket, s egyikik, ki nem-
rég érkezett, igy szamol be a szinhaz és az
akadémia helyzetérdl:

+A nemzeti szinhazban az egész opera
batran be van rekedve, a nélkdl, hogy
kancsukat kapna, s a magyar academia
nemcsak hogy ott nincs, ahol ezutan
két esztendo6vel fog lenni, sét inkabb
ott van, ahol ezel6tt tizenkét eszten-
dével volt...”®

Az intézményesilé magyar nyelv( szin-
jatszas és vele egyutt a Nemztei Szinhaz egy
sziletében lév6 tarsas intézményrendszer
részeként tarsadalmi-politikai Utkozépont

8 KERENYI, Pest vdrmegye..., 152.

82 Jokal Mor, ,Hol leszink két év mulva?
Avagy harom excolléga Siberidban, 1848", in
JOKAI MOR, Osszes miivei, Cikkek és beszédek
Il., 6sszedll. és s. a. r. SZEKERES Laszld, 176—
192. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).

volt. Egyszerre kellett megfelelnie a meg-
Ujulni probald féuri mivelddés esztétikai cél-
kitizéseinek és a megvaltozo nyilvanossag-
szerkezetben egyre nagyobb teret kapd va-
rosi polgarsag elvarasainak. A Magyar Tudds
Tarsasag szerepe az 1830-as évek végéig a
féuri mivészetfelfogas kozonség felé torte-
nd kozvetitése volt, és ennek arat egy évti-
zeden keresztUl a szinhazat fenntartd mece-
natUra fizette meg.®

Kéziratos forrdsok

A’ magyar tudds tarsasag’ Kis gyiléseinek jegy-
z0kényvei (1836—1840). MTA Kézirattar
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1-én, 1834. MTA Kt. M. Irod. Lev. 4Rét
100. sz. (Toldy Ferencz levéltarczaja).
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Tablazatok

Forditott és bemuta-
Fordité neve® tott dramak szama
1847-ig

Balog Istvan 15
Csepregi Lajos 9
Deaki Filep Samuel 8
Egressy Benjamin 40
Fancsy Lajos 13
Fekete Soma 13
Jakab Istvan 20
Kiss Ivan Janos 14
Komléssy Ferenc 30
Lang Addm 12
Lukacs Lajos 7
Nagy Ignac 11
Szentpétery Zsigmond 5
Szerdahelyi Jozsef 22
Szigligti Ede 7
Telepi Gyorgy 9
Vajda Péter 7
Zsivora Jozsef 6

1. tdbldzat: A husz legtobb, a Nemzeti Szinhdazban bemutatott dramdt leforditdk névsora

* Az adatok fellelhetdk itt: ,A Nemzeti Szinhaz m{sora”, in KERENYI, szerk., A Nemzeti Szinhdz
150 éve, 215-337.
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MTA Kilfoldi jaték-
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Szinészeti va-

. Akadémiai , P lando Jatékszini | MTA Jatékszini .
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g 3 (1831)4 373
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Dobrentei Gabor
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Dobrentei Gabor

Dobrentei Gabor

Dobrentei Gabor

Fay Andras
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Fay Andras

Fay Andras

Fay Andras

Fay Andras

Foldvary Gabor

Foldvary Gabor

Foldvary Gabor

Jakab Istvan

lev. tag (1833)

Jakab Istvan

Kazinczy Ferenc
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Kazinczy Ferenc

Rothkrepf Gabor

lev. tag (1833)

Rothkrepf (Matray)
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Széchenyi Istvan
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Széchenyi Istvan
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Teleki Jozsef
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Tessedik Ferenc
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2. tabldzat: szakmai szervezetek k6z6tti személyi eqyezés

2V6. Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 1-3.
3 GERGELY, Az Akadémia szerepe..., 3-8.
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> Uo.

® SzALISZNYO, Dokumentumok...,119—186.
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~A keritésen azt harsogta a plakat...”
Reklam és ismeretterjesztés a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz torténetében

SZABO ZSOFIA

» TREPLIOV: ,»A keritésen azt harsogta
a plakat... Sotét haj koszoruzta sd-
padt arc...« Harsogta, koszoruzta...
Kdzénséges fordulat. (Kihvzza.)”
(CseHov: Siraly)

Régi szinlapjaink egykor minden fontos, fi-
gyelemfelkeltést célzo és tajékoztatd elemet
egy nyomtatvanyra slritettek, majd egyre
valtozatosabb formaban, kilonb6zé médi-
umokban jelent meg a szinhazi reklam. A
hagyomanyos hirdetési formak kozul a szin-
lap névekvé méretl utcai 6rokose, a plakat
hordozta a legtobb informativ elemet: a
szinhazak foként a darab, a szerzd, a szerep-
|6k és mas alkotok névsoraval, alkalomadtan
magyarazo szovegekkel, csalogato jelzkkel,
majd egyre latvanyosabb vizualis elemekkel
igyekeztek a tedtrumokba csabitani potenci-
alis nézGiket.” Ezek a nyomtatvanyok nem-
csak szinhaztorténeti kordokumentumokként
izgalmasak: ahogy arra Marvin Carlson egy
tanulmanyaban felhivta a figyelmet, a plaka-
tok, szorolapok tudatos stimulaloi lehetnek a
nézoi stratégiaknak,” az el6adas befogada-
sahoz tehat az elsd impulzust egy utcai fal-

* BOvebben a szinhazi reklam torténetérdl
Magyarorszagon: SzABO Zsofia, ,Szinhaz —
nézé — rekldm”, in Szinhdz és nézd, szerk.
BURkUS Boglarka és TINKO Maté, 178-193
(Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szo6-
vetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2019).
> Marvin CARLSON, ,A szinhaz k6zonsége és
az el6adas olvasasa”, ford. IMRE Zoltan,
Theatron 7, 1—2. sz. (2008): 17-26, 22—24.

ragasz vagy egy szorodlap is képezheti, ameny-
nyiben a szinhaz gondot fordit erre.

E tanulmanyban a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz régi nyomtatvanyain keresztil kisér-
lem meg feltérképezni, hogy a szinhazi pla-
katok és muisorfizetek hogyan befolyasol-
hattak a befogadas, értelmezés folyamatat,
miként lattak el a népszerUsités, az ismeret-
terjesztés és a kozonség ,nevelésének” fel-
adatat, s vajon hozzajarultak-e a szinhaz la-
togatottsaganak noveléséhez. Az elemzés-
ben — mdlvészettorténészi eléképzettségem
okan — nagyobb hangsulyt helyezek a szin-
hazi kiadvanyok vizualis kommunikaciojara,
arra a képzOmuvészeti hattérre, amely csak
részben kapott figyelmet mindezidaig, mi-
kdzben a ,Kaposvar-jelenség” markans kise-
réje és komponense volt.

A nép allama szinhdzat adott Somogynak!”

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1911-tdl
kilonféle vendégel6adasok befogadd szinte-
reként szolgalt, mignem 1955-ben 6nallo tar-
sulattal léphetett az allamositott szinhazak
soraba. Az elsd évadban az Allami Csiky Ger-
gely Szinhaz mdsorfizete, a Somogyi Ekhé
cimre keresztelt, kis formatumu lap erésitet-
te a propagandacélokat, amely a kovetkez6
évadban Somogyi Szinhdz-Mozi cimmel, 1957—
1961 k6zott Somogyi Szinhdz cimmel jelent
meg.

Az Otvenes évek misorfizeteiben az is-
meretterjesztés-népnevelés és a tartalmas
szorakoztatas kettOs feladatanak hangozta-
tasa papirforma szerint visszakdszon: olvas-
hatunk hiradast a magyar-szovjet baratsag
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honapjanak eseményeirdl, az Uj magyar
drama szikségességérdl vagy a kulturforra-
dalom gyonyorkodteté eredményeirdl. Meg-
kapjuk a ,kultUrigényes” nézéi ,tomegek tu-
datanak nevelésében” igen meghatarozd uj
muUsorpolitika érzékletes leirasat is: , A szin-
padon nem veszi tobbé feleségil a vezér-
igazgatd a gépirokisasszonyt, és a bargyu
operettek gigye hercegei és magnasai he-
lyett az igazi élet fGti at a szinészek munka-
jat s a velUk egyitt érzdé kozonséget is: Fel-
szabadulas!”?

Az agitacio szokvanyos retorikaja mellett
ezekben a fizetekben bdséggel jelentek meg
informativ leirasok a darab tartalmardl és a
szerz6(k)rél, a szinrevitel alkotoi pedig szak-
mai szempontjaik elemzésével iranyitottak a
nézdi befogadast. Kulondsen értékesek e te-
kintetben az 1956/57-es évadban Kaposvaron
rendez6 Németh Antal 6sszefoglaldi, ame-
lyekben a szinre vitt darab adottsagait érint-
ve vazolja fel rendezéi koncepcidjat.” (KEP A)

A szinhaztorténeti ismeretek bovitését
egykori szinrevitelek fényképekkel illusztralt
leirdsai segitették. Az elsé évadok musorfi-
zeteiben helyet kaptak mozifilm-ismerteté-
sek és -ajanlok, késébb elvétve mas helyi
programok (képzémUvészeti kiallitas, iro-
dalmi évforduldk, hangversenyek stb.) hir-
detményei, a fizetek utolsd lapjain kereske-
delmi reklamok sorakoztak fel.

A plakatok szovegre szoritkozd kozlései-
vel ellentétben az 1950-es évek muUsorfizetei
gazdagon illusztraltak voltak: a vizualis ele-
mek kozott leggyakrabban az aktualis bemu-
tatdk szereplGinek arcképei és probafotoi

3 ,Sarkadi Imre: Szeptember | Kalman Imre:
Montmartre-i ibolya”, Somogyi Ekhd: Az Al-
lami  Csiky Gergely Szinhdz mdsorfizete,
1956. apr. 14., 1.

* NEMETH Antal, ,A mosoly orszdga rendezé-
sér6l”, Somogyi Szinhdz-Mozi: A Csiky Ger-
gely Szinhdaz mdsorfizete, 5. sz (1956—57): 1;
A Csongor és Tiindérdl [asd NEMETH Antal, , A
rendezé elmondja”, Somogyi Szinhdz-Mozi,

1.52.(1956—57): 4—5.

szerepeltek, de el6fordult, hogy diszlet- és
jelmeztervet is reprodukaltak. A fizetekben
emellett — gyakran karikaturisztikus rajzok
kiséretében — a szinészekrdl és mas szinhazi
dolgozokrdl szolo anekdotakkal, dijakkal, ki-
tintetésekkel, olvasoi levelekkel, szines hi-
rekkel gazdagitottak az olvasnivaldk korét,
és nem maradtak el a zenés darabok koz-
kedvelt dalszovegei sem.

A mdsorfizetek tartalmi sokszinGsége
természetesen nem garantalta, hogy a szin-
haz nézétere is megtelik lelkes nézok sere-
gével, mivel az 6tvenes évek kulturforradal-
mi elképzeléseit megvalositani és a munkas-
kdzonséget szinhazba vinni aligha volt kony-
nyU. A statisztika eleinte biztatd (bar kétse-
ges valosagtartalommal bird) adatokat mu-
tatott: a szinhazak allamositasanak dicsére-
tes, orszagos szinten megvaldsult eredmeé-
nyei kozt jegyzi az egyik musorfizetigsg
0szén, hogy mig 1938-ban minddssze 2,5
millidan jartak szinhazba, 1958-ban mar 7
milliéan. A mutatok szerint a Csiky Gergely
Szinhaz esetében ugyancsak dinamikus volt
a novekedés: mig 1955-ben 60 ezer, 1956-
ban 140 ezer, 1957-ben és 1958-ban mar 180
ezer nézéje volt az el6adasoknak.”

Ruff Béla, a szinhaz kézonségszervezdje
kiemelte, hogy a varos és a megye dolgozoi
szeretik a szinhazat, és sok segitséget kap
példaul a TextilmUvek, az Allatforgalmi Val-
lalat vagy a Cukorgyar kbzonségszervezo ak-
tivistaitol, de a Vaskombinat, a Finomme-
chanikai Vallalat vagy a Tejizem dolgozoi
kevéssé érdeklédnek az eléadasok irant.® Az
érdeklodés felkeltésére 1958-ban zenés mu-
sorral latogattak meg a gyarakat, ahol a be-
szamoldk szerint hatalmas sikert arattak a
munkasok szdrakoztatasat szolgalo, derls
melddiakkal.’

> ,Brody Sandor: A tanitond”, Somogyi Szin-
haz, 2. sz. (1959-60): 14.

® ,Paul Lincke: Luna asszony”, Somogyi Szin-
hdz, 1959. jan. 13., 13.

7 Bastyasétany 77", Somogyi Szinhdz, 1958.
nov. 21., 7.
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A bizakodd hangvétell propaganda-szo-
vegek mellett a valosag korantsem volt eny-
nyire kecsegtetd, hiszen az eladott bérletek
mennyisége és a ténylegesen szinhazba jard
kozonség létszama jelentds eltérést muta-
tott. 1962-ben a budapesti szinhazak latoga-
tottsagat illetéen mar a hivatalos statisztikak
is jelent0s, 13 szazalékos csokkenést regiszt-
raltak. E visszaesés okat kutatta a Népszabad-
sdg és a Népszava hasabjain kibontakozo vi-
tasorozat: a cikkekben kitértek a kozonség-
szervezés tokéletlenségeire, szervezetlensé-
gére, a szines plakatok, izléses, képes ismer-
tet6 fizetek hidnyara, az elégtelen hirada-
sokra. Az egyik szerzé ugyanakkor megje-
gyezte: ,A szinhazi propaganda a févarosban
messze elmarad a vidéki szinhazaké mo-
gott.”®

A budapesti szinhazakat érint6 problé-
mak megoldasat az 1966-ban megalakult
Szinhazi Propagandacsoport és a Szinhazak
Kozponti Jegyirodaja a televizids-radids meg-
jelenések szervezésével, folyoiratok és isme-
retterjeszté konyvek, valamint havi mUsor-
naptar kiadasaval segitette. De a szinhazak
tovabbra is maguk gondoskodtak az egyes
el6adasok népszerisitésérol, amely ,jorészt
kimeril a sajat kirakataikba allitott kosztu-
mos képek, ropcéduldk, plakatok (igen ritkan
rajzos plakatok) s néhany muisorfizet készi-
tésében. Amire — mint a legfébb akadalyra —
minden szinhaz joggal hivatkozik, az a korla-
tozott anyagi lehet6ség.”®

A vidéki szinhazak kozUl a kaposvari volt a
legrosszabb helyzetben. Az 1950-es évek
elején a mintegy 1300 nézd befogadasara
tervezett szinhaz

»€gy hodalyra emlékeztetett. Hatalmas,
megtolthetetlen, recsegd padlézatu épit-

® LENkEI Lajos, ,BSvebb valasztékot és jobb
mindséget: Hozzaszolasok a szinhaz és ko-
zonsége vitahoz”, Népszabadsdg, 1963. marc.
29., 9.

® GYORI lllés Gyorgy, ,Beszéljink a propa-
gandarol”, Szinhdz 2, 1. sz. (1969): 29-31, 30.

meény, fullaszto porfelhéivel a feudalis
virtus kébe-faba szorult jelképe. Az ilyen
épllet még operettpremiereken is ne-
hezen telik meg. A dunantuli varos las-
san hompolygé életében a kozonség
tavol is maradt szinhazatol. Az épilet
allt maganyosan asitd bejarataival, Ures
zsollyéivel évtizedekig, mint egy hasz-
nalaton kivili lovarda.”*

A szinhaz igazgatoi székében 1955 és 1970
kozott hat direktor valtotta egymast, kozi-
|0k Lacina Laszld az 1960-as évek kozepére
siralmas allapotokrdl szamol be az épilettel,
a lepusztult szinészlakasokkal és az ekkortajt
mar csak(!) 8oo féréhelyes nézétér megtol-
tésének nehézségeivel kapcsolatban. Lacina
személyesen kereste fel a helyi gyarak igaz-
gatoit, az élmunkas brigadoknak ingyen szin-
hazjegyet vagy bérletet kinalt, a varos kor-
nyéki telepilések bérletesei szamara pedig
autobuszos szallitast szervezett, hogy a szin-
hazat megtoltsék.”™ A nézdk toborzasa ,majd-
hogynem hazaléigynoki modszerekkel” zaj-
lott.**

Mig a févarosban arrdl panaszkodtak, hogy
nincsenek megfelelé anyagok, amelyek reé-
vén a kozonségszervezé igényes tajékozta-
tast tudna adni a mUsorra kerilé el6adasok-
rol, a kaposvari szinhaz muisorfizetei tovabb-
ra is rendszeresen elérhetdk voltak az 1960-
as években — bar arrdl, hogy a kiadvanyok
idében a kozonségszervez6 rendelkezésére
alltak-e, nem ker(lt el6 adat.

Az évtized elsd felében a musorfizetek
szinvonala nem volt egyontety: voltak éva-
dok, amikor egészen vékonyka, par lapnyi
ismertet6t adtak csak ki, bar a formatum kre-

*° SANDOR Ivan, ,Naplé az évadrdl (2.)", Film
Szinhdz Muzsika 22, 26. sz. (1978): 8—9, 8.

" MIHALY! Gabor, A Kaposvdr-jelenség (Buda-
pest: Muzsak KézmUvelodési Kiado, 1984),
27—38.

* GYONGYOSI Gabor, ,Kozonségkutatas és
muUsorfizet”, Korunk 26, 7. sz. (1967): 976—

977, 976.
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ativitdsa karpodtolhatott valamelyest a cse-
kély tartalomért. A Svejk, a mdsodik vilaghd-
boruban szoérdanyaga példaul konyvforma-
tumot imitalt, a kiadvany karikaturisztikus
hangvételU illusztracidit a tarsulat egyik szi-
nésze, Makay Sandor készitette el. Mas fize-
teknél a hangsuly a képiség iranyaba tolo-
dott el: a szinlap, a mUsornaptar és egy-egy
rovid szoveges ismertetd mellett a doku-
mentum jelentds részét az alkotokrdl készilt
fotografidk tették ki. (KEP B)

Az évtized masodik felében valtozd stra-
tégiakat és tartalmi-formai eloszlast talalunk
az ismertetkben: az egyes évadok fizetei-
ben elébb eltintek, majd Ujra megjelentek a
szinhazi adomak, egyéb szines hirek, ajan-
lok. El6fordult, hogy nagyobb figyelmet for-
ditottak az el6adas ismertetésére, de to-
vabbra is kitartéan kozoltek szinészportré-
kat, probafotokat, ritkabban jelmez- és disz-
letterveket. Kils6 megjelenésiket tekintve
valtozatos formatumokkal dolgoztak, bar
tettek kisérletet az egységes arculat létreho-
zasara is (egyforma, csak szineiben eltérd
cimlapok, tipografia stb.). A boritok illusztra-
cioi alkalmanként az el6adas jelképiségéhez
igazodtak, de legtobbszor csak egyszer( fel-
iratokkal dolgoztak. Ezekkel az adottsagok-
kal és eszkozokkel a bérlettulajdonosok
szamat az 1968/69-es évadban 3600 fére
tudtak feltornaszni.™

~Fordulatot vdarunk
a szinhaz ldtogatottsagaban”

Amikor a ,fordulat éveként” jegyzett 1971-es
esztend6ben Komor Istvan vette at a szinhaz
igazgatasanak feladatat, és Zsambéki Gabor
férendezdként szinre vitte a Siralyt, annak
~€l6adasain akkor még vagy 60—70 ember Ult
a nézétéren. Ezek is bérletesek. Egyszercsak
jott a szervezénk, és jelentette, hogy egy
ember a pénztarnal jegyet vett a Sirdlyra. Er-

3 MIHALYI, A Kaposvar-jelenség..., 232.

re a hirre bankettot tartottunk 6romuinkben.
igy indultunk.”*

Az 1971/72-es évad programfizetében az
igazgatosag felvazolta elképzeléseit a ,kor-
szer(, igazsagszeretd, humanista” és foként
aktudlis szinhaz tervérdl, amely a remények
szerint a latogatottsagban is meghozza a
vart fordulatot.”™ Az Uj koncepcié gyakorlati
szinten azt jelentette, hogy a bemutatdk sza-
mat csokkentették, s joval kevesebb zenés
eléadast tiztek muisorra, viszont a gyermek-
el6adasok szinvonalanak emelésére toreked-
tek — pontosabban nem kezelték masként,
kevésbé fontosként, mint barmely mas pro-
dukciot.®® A nézétér megtoltésében eleinte
tehat csak az jelenthetett kdnnyebbséget,
hogy a kordbbi 800-rdl 640-re sikerilt csok-
kenteni az Ul6helyek szamat. A szinhaz veze-
tOinek szemlélete latszolag épp az eddig is-
mert (az operettet és mas zenés muifajokat
elényben részesité) nézdi preferenciak elle-
nében hatott, és ehhez lassanként lehetett —
ha lehetett — hozzaszoktatni a k6zonséget. A
nézok szinhazba invitalasanak modszereiben
is szUkségessé valt az Uj megoldasok keresése.

Molnar Gal Péter, aki tobb cikkében is ne-
hezményezte a szinhazi propaganda hianyat
hazankban, a vidéki szinhazak helyzetét elem-
z6 1972-es cikkében felrotta: nem tajékoz-
tatjak a kozonséget kell6képpen: ,nincs md-
sorfUzet, ha van: diszes szereposztas mind-
0ssze”.” Molnar Gal e megallapitasat tobb
szinhazi szakember megkérddjelezte,”® Kol-
tai Tamas pedig rairanyitotta a figyelmet a
kaposvari példara: ,az orszag egyetlen szin-

* KUN Vilmos visszaemlékezése, in uo., 226.
> 60 éves a Csiky Gergely Szinhdz, 1971/72-es
évadismertetd, 1.

*® KoLTAl Tamas, ,Az én Kaposvarom: Har-
minc évad, és ami utana jon”, Szinhdz 36, 11.
sz.(2003): 2—15, 6.

7 MOLNAR GAL Péter, ,Vidék? Vidék!”, Szin-
haz 5, 11. sz. (1972): 3-5, 4—5.

*8 BENKO Tibor, ,Radids beszélgetés Malonyay
Dezsével a vidéki szinhazakrol”, Szinhdz 6, 3.

sz.(1973): 3941, 41.
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hazaban sincsenek olyan gonddal dsszealli-
tott, tartalmas és szép kivitel( szinhazi md-
sorfuzetek, mint naluk.”*® Természetesen a
szépség relativ fogalom, ovatosan kell vele
bannunk, ahogy azt a kdvetkezd eset illuszt-
ralja: 1974-ben a Magyar Nemzet egy rovid
naplobejegyzésének szerzdje két misorfizet
felett elmélkedett a kilcsin-belbecs viszony-
rendszerérdl. Az ir6 végul arra jutott, ha don-
tenie kellene, inkabb a ,nem szép”, de pon-
tos tajékoztatast ado kaposvari ismertetét
valasztana, mintsem a tetszetds, amde téves
informacioval kiadott veszprémit.*®

Tény, hogy mig latvanyos grafikus plaka-
tok az 1970-es évek végéig ritkan késziltek
Kaposvaron, az ezid6tajt kiadott mUsorfize-
tek mind tartalmukban, mind grafikai stilu-
sukban gazdag és valtozatos képet mutat-
nak. Az 1970/71-es évad kiadvanyai még egy-
szer(, vékony fehér fizetek voltak, boritoju-
kon csak szoveggel vagy az el6adashoz kap-
csolodd képpel kiegészitve. A cimlap-illuszt-
racio lehetett diszletterv, portré, targyfotd
stb., de jelzésérték(, hogy két magyar szar-
mazasu kortdrs képzémuivész alkotdsat mar
beemelték egy-egy boritdéra: az op art m0-
vész Victor Vasarely miUvét az Addshiba, mig
Nicolas Schoffer kinetikus szobranak fotojat
a Halld, ki az? / Jaték a sotétben cim( egyfel-
vonasosok ismertet6jén reprodukaltak.”

Az Uj képzémUvészeti tendenciak Kozép-
és Kelet-Eurdpaban az alkalmazott grafika
terUletén tudtak a leggyorsabban meghono-
sodni. A kilonféle anyagokkal és technikak-
kal vald kisérletezés (fotomontazs, papirki-
vagas, frocskolés, tipografiai jatékok stb.), az

* KoLTAl Tamas, ,A kaposvari példa, avagy
Mi kell ma a kzonségnek?”, Szinhdz 6, 4. sz.
(1973): 3234, 34-

*° (sz-i), ,Napld”, Magyar Nemzet, 1974. apr.
13., 4. A vizsgalt kaposvari misorfizet a
Tarelkin halala el6adasahoz készilt, Pauer
Gyula tervezte.

** William Saroyan: Hall, ki az? / Peter Schaf-
fer: Jaték a sotétben, A kaposvdri Csiky Ger-
gely Szinhdz mdsorfizete, 1970/71

egyes médiumok kombinalasa, a pop art, az
op art, a konceptudlis mUvészet, késébb az
Uj szenzibilitas egyarant besziremkedett a
plakatok és a mUsorfizetek tervezésének fo-
lyamataba. Ahogy B. Nagy Aniké fogalmaz:

.Kiszorulvan a kiallitotermekbdl és a
konyvkiadokbdl, a friss mUvészeti torek-
vések az alkalmazott mifajok oltalma-
ba hatraltak. Néhany vidéki szinhazban
a muUsorfizetek is Uj tartalmakkal teli-
tédtek, kinotték a szinetet, és a mu-
targy, a publicisztika és a filologia terri-
toriumaira kalandoztak. [...] Az alkalmi
nyomtatvany keretein tullépd, alkotas-
ként helytalld6 muUsorfizetek a hetve-
nes években a szokvanybdl kilabalo
szinhazak kornyezetében késziltek, az
el6adassal egyUtt forraltak éket.”**

Az 1971/72-es évadtol az ,eléadasokkal egyitt
forralt” mUsorfizetek terén ugyancsak érzé-
kelhetd volt a fordulat Kaposvaron: szines,
figyelemfelkeltd tipografiaval és olykor a bo-
ritok teljes felUletét kitoltd egyedi grafikaval,
fotomontazzsal készultek el az Uj kiadvanyok.
Ezt fokozta az egységes megjelenés igénye, a
sajatos kompozicios feliletként mikodo 20 x
21 cm-es formatum, amelyt6l azonban batran
eltértek, ha az adott darab mast igényelt. A
fuzetek szerkeszt4i feladatait foként drama-
turgok, segédrendezék, mint Litvai Nelli,
Saad Katalin, Panyoki Laszld, olykor sziné-
szek (Csorba Istvan, Milan Endre) lattak el,
majd 1978-1983 kozott Havas Fanny 0sszeal-
litasaban jelentek meg. A grafikus plakatok
és a mUsorfuzetek képi vilagaért 1978-ig leg-
gyakrabban a diszlet- és/vagy jelmeztervezd
felelt, de a készit6k névsoraban mas tarsulati
tagok és helyi képzémUvészek egyarant sze-
repelnek. (KEP C)

Az 1971/72-es évadban minddssze két
el6adast reklamoztak grafikus plakattal. Az

*2 B. NAGY Anikd, ,Szinhazi msorfizetek a
mult évadban (és azel6tt)”, Budapesti Konyv-
szemle 3, 4. Sz. (1991): 511515, 512.
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egyik a Pompds Gedeon, melynek kiadvanya-
it Nagy Sandor, az el6adas diszlettervezdje
jegyzi. A plakat és a mUsorfizet boritdja
egyarant egy bajuszos, kissé karikaturaszer(
figurara épit: a stilizalt fej karaktere azt a
konnyed rajzi vilagot idézi, amely a napila-
pok, vicclapok hasabjain vert gyodkeret ha-
zankban. Az évad masik grafikus plakatja je-
lentOsen eltér ettdl a stilustol: Honty Marta a
Szent Gyorgy és a sdrkany plakatjan, mUsor-
fuzet-boritojan és lapjain elmosddott foto-
részletek, felismerhetetlenné redukalt orga-
nikus formak ismétl6dé, tUkr6zodé ritmusai-
val teremtett sejtelmes hangulatot.

Honty Marta (1940—2004) féként gobelin-
jeirdl, zomancmuUveir6l ismert kaposvari
képzd- és iparmUvész volt. Munkain vissza-
kdszont a népmUivészeti motivumok ismere-
te és szeretete, de ezek nem a népi kultura
halvany utanérzéseiként, hanem aktualizalt,
érvényes formakincsként szilettek ujra fel-
dolgozasain. MiUvészetének allando kiindu-
|6pontja és médiuma volt a grafika, aprole-
kos ceruza- vagy tusrajzain altalaban finom
és sUr( vonalvezetés érvényesilt.”> Bar akadt
az évadban olyan musorfizet, amelyen a
fent emlitett, fotdmontazs jellegl kompona-
lasmaddot valasztotta (Koldusopera), legtobb
tervezésének a vonalrajz képezte az alapjat.

A Sirdlyhoz készult boritd absztrakt rajzan
az ives vonalvezetésb6l formalédo minta
egyszerre nyitott és zart, a sUrl szoveésu vo-
nalhalo egyszerre hat kifelé és befelé, szi-
multan sugall mozgast és rogzitettséget,
mikozben kilonbozé sikokat és térbeli vi-
szonylatokat egyesit. Mas tervezésein ke-
vésbé absztrakt elemekkel dolgozott: a Ci-
ganyprimds nyitolapjan a heged( és a nép-

*3 Itt jegyezzUk meg, hogy Kaposvaron kép-
z6mUvészként sem volt konnyU talpon ma-
radni, igy Honty Marta iparmiUvész végzett-
sége ellenére gyakran vallalt kilonféle al-
kalmazott grafikai munkakat a megélheté-
sért. MENYHART Laszlo, ,A néphagyomany
vonzasaban: Beszélgetés Honty Martaval”,
Mdivészet 25, 4. sz. (1984): 28—33.

muUvészet stilizalt viragmotivumai szerve-
z6dnek aszimmetrikus mintaba, mig a Vikto-
ria feliratot csipkeszer(en attort, dekorativ
ornamentika oOleli korbe a nagyoperett ki-
hajthatd ismertetdjén. A gyertyadnté borito-
jan Giordano Bruno 16. szazadi darabjanak
miliGjét a reneszansz épitészeti elemek és a
korabeli 6ltozékbe bujtatott figurak mon-
tazsszerd megkomponalasaval teremti meg.
(KEP D)

A kovetkezé évadban Uj mUvész vette at a
szinhazi kiadvanyok grafikai tervezését.*
Paver Gyula 1973-ban a rendez6 Kertész
(Kornis) Mihaly meghivasara, a Hdkirdlyné
diszlettervezéi feladatai miatt érkezett Ka-
posvarra, és valt a Csiky Gergely Szinhaz meg-
hatarozo tagjava. Pauer személyében egy
igazi neoavantgard képzémivésszel (és je-
lenséggel) gazdagodott a tarsulat, aki a visz-
szaemlékezések szerint®® grandidzus latvany-
terveivel erGteljes hatast gyakorolt a rende-
z6i koncepciok alakuldsara is: ,A kaposvari
szinhaz arculatanak kialakitasaban Pauer-
nek, pontosabban az altala képviselt képzo-
muUvészeti és szinhazi kisérletnek és ered-
ményeknek jelentds szerep jutott”.”® Pauer
boritotervei szamos alkalommal utaltak a
szinpadkép elemeire, mivel — Ujfent idézhet-
juk — lényegében egyitt forralddtak vele.
Egy-egy kiadvany azonban sajat jogan is on-

** Paver Gyula legtobb musorfizet-terve-
zése az 1972/73-as és az 1973/74-es évadban
készilt, késobb féként azoknak az el6ada-
soknak az ismertetdit illusztralta, amelyek-
nek 6 volt a diszlet- és jelmeztervezdje.

* ANTAL lIstvan, ,Szinhaz- és filmrendez6k
Pauer Gyulardl: Kornis Mihdly, Zsambéki
Gébor, Babarczy LaszI6, Ascher Tamas, Acs
Janos, Gothar Péter, Fehér Gyorgy: A be-
szélgetéseket készitette és lejegyezte Antal
Istvan (1997)", in Paver, szerk. SzO6KE Anna-
maria és BEKE Laszlo, 339—362 (Budapest:
MTA MUvészettorténeti Kutatointézet, 2005).
26 SaAD Katalin, ,A képzémivészet titkos je-
lenléte: Pauer Gyula szinpadképeirdl”, Szin-

haz 8, 5. sz. (1975): 30-34, 30.
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allo, érvényes muialkotasnak tekinthetd, hi-
szen a mlvész a mUsorfizetek vilagaban épp
oly virtudz tervezének mutatkozott, mint a
szinpadi latvany megalkotasaban.

Honty Marta finom, aprolékos grafikaival
ellentétben Pauer Gyula rajzstilusa vérbo,
energikus és nagyvonalu volt, szamos terve-
zésén uralkodo elemként hasznalta. Ez a
dus, szemet probald siriségl grafika jelent
meg példaul a Pacsirta piros-fehér-zoldben
pompazoé boritdjan vagy A szabin ndk elrab-
ldsa cimlapjanak (kezek, labak, fejek, hazak
alkotta) szertelen vonalhaldzataban. A ha-
gyomanyosabb karikaturak jellegzetességei
érvényesultek A gerolsteini hercegnd vagy a
Tuzijaték boritoin, a Kirdlyi kegy avagy a szi-
nésszé lett katona gyermekeléadasahoz pe-
dig egy szinez6t nyomtattak a szerepl6ket
jatékosan karikirozé paueri rajzok nyoman.

A kutya testamentuma cimlapjan és pla-
katjan — egy kézen allo, pallon egyensulyozd
bohdc képében — a cirkuszi mutatvanyosok
vilaga koszont vissza. A mUvész a boriton
harsany narancssarga alapon vékony fekete
vonalrajzzal dolgozott, mig a plakaton a mé-
dium sajatossagait szem eltt tartva szingazdag,
nagy és minimalizalt formakkal gondosko-
dott az utcai figyelemfelkeltésrdl. A Tartuffe
cimlapjan is meghatarozé kompoziciés esz-
kdz a mindent betolté vonal, de itt a figurak
helyett egy piros alapon fehér, dekorativ or-
namens arad szét a felUleten. A mintat ugyan-
akkor Ugyetlennek tetszd, ceruzaval odafirkalt
vonasok tarkitjak, mintha a mivész letiszta-
zatlanul hagyta volna alkotasat. (KEP E)

A realisztikus rajzmUvészet gyakorlata,
ahogy a fenti példakon lathattuk, nem jelle-
mezte a mUvész stilusat, de amennyiben a
téma megkovetelte, ,ment neki a szocreal
is.”*” Az Allami druhdz latvanyterveihez ugyan-
is az Otvenes évek kedélyes, am fals vilagat
kellett reprodukalnia, amelyhez az el6adas
rendezdjével, Ascher Tamassal a Filmarchi-
vum korabeli mozgoképeibdl inspiralodtak.

7 ASsCHER Tamas Pauer Gyularol lasd ANTAL,
»Szinhaz- és filmrendezok...”, 355.

Ezt a képi vildgot elevenitette fel az Allami
druhdz boritéjan, megérizve a korszak szoci-
alista realizmusanak izét az énekl6 nék ceru-
zarajzos abrazolasaban. A m{sorfizetet Ascher
Tamas szerkesztette a Belkereskedelem, az
Allami Aruhézak Hiraddja és a Divatdjsdg ci-
mU hirlapokbdl szarmazo eredeti dokumen-
tumokbol.

Pauer boritoterveinek masik csoportjan
fotoalapu kompoziciok kaptak helyet: a Me-
sél a bécsi erddn tornadresszes fiatal férfiakat
latunk furcsa mozgasformaciokban, az Egy
[dcsiszar virdgvasdrnapja cimlapjan egy 16
negativ, raszterpontokbol épitkez6 képe a fé
motivum. A kaukdzusi krétakdr valésan meg-
rajzolt korének kozéppontjaban egy foldda-
rabon lathatd talpnyomattal illusztral. Az
Ivanov mUsorfiuzetén az el6adashoz készitett
makett fotoja lathatd, a latvanyterv masza-
tossagaval és a fénykép fekete-fehér kont-
rasztossagaval egyszerre dolgozik. EQy met-
szetreprodukcid és egy fotorészlet kilonle-
ges hazassagabol sziletett a Troilus és Cres-
sida cimlapja: Shakespeare portréjat roham-
sisakkal egészitette ki — a koncentralt képi
jatékot még az eléadas cimével vagy a szin-
haz nevével sem ,zavarta meg”.

Pauer Gyula autondm mivészetének egyik
kdzponti eleme volt a pszeudo-elmélet, azaz
a valosag és a hamissag/latszat kozti hatar-
vonalak feltérképezése, az illuzid felmutata-
sa. Az ezzel valo kisérletezés a kezdetektdl
épp Ugy atitatta szinpadi latvanytervezéseit,
megjelent a nyomtatvanyokon, ahogy aztan
a szinhazi vilag megismerése visszahatott kép-
z6mivészeti tevékenységére.”® A képzémU-
vészi munkain mar sokszor probalt gyirt papir
finom latszat-plaszticitasaval, dombormdsze-
r0 pszeudo-feliletével dolgozott A mdveltség
netovabbja mlsorfizetén, az Ivanov plakat-
jan, a Csillag a mdglydn és az Elnek, mint a disz-
nodk kiadvanyain. Talan ez utobbin valik iga-

8 Sz6KkE Annamaria, ,Szinhaziasitott vald-
sag: Pszeudoelbadasok, pathosformelek és a
Maya, 1978-1981 (2002—-2005)", in Paver...,
167-168.
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zan érzékletessé a kiindulo otlet: az 6sszeko-
szolt, gyUrt felUlet poétikus, szirke tonusok-
ban bontakozik ki a sima alapbdl. (KEP F)

Az 1974/75-6s évad musorfizetein Pauer
Gyula mellett mar mas tervezék nevével is
talalkozunk. Hay Agnes grafikus, animacios
filmrendezd A hdrom testdr, valamint A kony-
ha cim{ el6adasokhoz tervezett diszletet és
jelmezt, boritotervein a szines felUleteket
megbontd fehér foltokkal valo jaték ismétld-
dik. Csévari Lenke, az Urhatndam polgdr mu-
sorfizetének lila-zold ruhas, erésen absztra-
halt ndalakjahoz vélhetdleg sajat jelmezter-
veinek harsany, geometrikus mintazatait vet-
te alapul. Gaspar Andras diszlettervezd szin-
tén készitett cimlapokat: A szabadsdg elsé
napja mUsorfuzetén rusztikus, aranyld barna
szinével mégis lirai hatast kelté zsakvaszon
mintazat terpeszkedik, széleit finom festék-
nyomok fogjak keretbe. (KEP G)

Kesery llona személyes alkotdi gyakorla-
tabol meritett, amikor a Didkszerelem borito-
jara egy ives, rozsaszin és narancssarga szi-
nekre hangolt motivumot valasztott. Kesery
a hatvanas évektél hasznalta ezt a sajatosan
hullamzé format alkotasain, amelyhez a bala-
tonudvari temet6 kilonleges, sziv alaku sir-
kovei szolgaltak ihletd forrasként. Keseri llo-
na muvészetébdl mas boritokon is kapunk
némi izelitét: az Ordlet vagy mds — avagy Mi
tortént a forumon cimlapjan az el6adashoz
komponalt latvanytervét, az Erdé cimoldalan
pedig az egyik altala tervezett, hajlitott va-
sakbol és drothalobol formalt bokor fényké-
pét reprodukaltak.

Ermezei Zoltan (1955-1991) konceptualis
mUvész, az 1970-es években szinhazi diszlet-
tervezOnek készilt, igy kerilt kapcsolatba
Pauer Gyulaval és a Csiky Gergely Szinhaz-
zal:*° itteni tevékenységének nyomait né-
hany muUsorfizet Orzi. A Liliomfi ismertetdje
elso pillantasra egy voros alapon aranyszinG
tipografidval és grafikaval diszitett, dekora-

»% BEKE LaszI6, VisszaElSretekintés: Ermezei
Zoltan életmd-kidllitasa (Budapest: Ludwig
Museum, 2016).

tiv fizet hatdsat kelti, majd lassan kihajto-
gatva a lapokat, a 19. szazadi szinhazi vilag-
hoz kapcsolddd szovegek (Déryné, Petdfi
stb.) olvashatok. Megforditva az immar tel-
jesen kihajtogatott lapot, az el6adas szerep-
|6inek csoportképét pillanthatjuk meg: a szi-
nészek kortars oltozékben a szinhaz mallé
vakolaty fala el6tt demonstraljak a hazai
szinjatszas aktudlis helyzetét. (KEP H)

Itt jegyezzik meg, hogy a fordulat évétol
kezdve a mUsorfiuzetek fotéreprodukcidinak
elkészitésében tobb tehetséges alkotod vett
részt. Jeney Istvan, a tarsulat szinésze példa-
ul szamos ismertet6hoz készitett fényképe-
ket, fotoi kozil kiemelend6 Schaar Erzsébet
szobrarol készitett lirai sorozata, amely a Cy-
rano de Bergerac mUsorfizetének belsé lap-
jain kapott helyet. Rajta kivil Donath Péter,
Lukats Andor, Koltai Robert, kés6bb Gothar
Péter neve is feltinik az ismerteték foto-
anyagat jegyzék soraban a hivatasos fénykeé-
pészek (Fabian Jozsef, Simara Laszld) mellett.

A fentiek 0sszegzéséll megallapithatjuk,
hogy 1971—78 kozott az el6adasok ismertetd
fuzeteinek vizualis megjelenése szakavatott
képzémUvészek (és képalkotd tehetséggel
megaldott szinmU(vészek) kezében nyugo-
dott. Mindezidaig nem ejtettink szét a md-
sorfUzetek tartalmi valtozasairdl, amely az
igényes grafikai tervezés mellett a szinhaz
vezetésének szemléletét és a kozonséghez
valo viszonyulasat egyarant tUkrozte.

Az egyik legfontosabb valtozasnak azt te-
kinthetjik, hogy a rendezdi értelmezések ki-
koptak a szovegek kozil. A nézd (olvaso) igy
sem maradt segitség nélkdl, de a tajékozo-
dasban mar nem az explicit direktori kon-
cepciok vezették: a szovegek az értelmezés
inspiracioit és kontextusat mutattak fel.>® A

3° Ennek hatterében talan Zsambéki Gabor
rendezdi hitvallasat sejthetjik, aki igyeke-
zett elfogulatlanul teret nyitni az ellentétes
allaspontoknak is. Célja, ,6nallé gondolko-
dasra késztetni a nézét, akinek a megfeleld
kovetkeztetéseket maganak kell leszirnie a
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Piros bugyelldris mUsorfizetében példaul ta-
lalunk egy Kosztolanyi-szoveget, amely a
forrasok szerint Szdke Istvan rendezésének
egyik kulcsat jelentette.* A tobbi irds a se-
gédrendezd, Saad Katalin gyUjtése nyoman
kertlt mellé, aki egy katartikus probat kove-
tOen azt kezdte el kutatni, hogy mi, magya-
rok miként viszonyulunk a ciganyzenéhez.
Ezen az emlékezetes préoban Bregyan Péter
annyira kiszkodott az egyik nota eléneklé-
sével, hogy tehetetlenségében puszta kézzel
szétroppantott egy poharat. E pillanat ele-
mentaris ereje motivalta a segédrendezdt,
hogy az ismertetében a zene, a népszinm{
és a nemzeti identitas 0sszefonddasat, tehat
ezt az elemi érintettséget probalja meg fel-
tarni.*?

A szinészek bemutatdsa, egyéni szerepér-
telmezése ugyancsak eltint a hetvenes évek
ismertetdibdl. A portréfotdk mennyisége
megcsappant, bar ha kozoltek fényképeket,
azt jatékosan, kreativan tették, példaul régi
fotoalbumokat idézve keretezték be az arc-
képeket (Rokonok). Probafotokkal is joval
ritkdbban taldlkozunk. Emellett elmaradtak
a szines hirek, a szinhaz és az ott dolgozok
Jtitkos” életének feltarasa — minden a darab
(és nem els6sorban az aktuadlis kaposvari
szinrevitel!) megismertetésére iranyult. Ezt a
tajékoztatast szinhazelméleti és -torténeti
forrasok (Efrosz, Brook, Brecht, Sztanyisz-
lavszkij, Jan Kott stb.), torténelmi esemé-
nyek, levelezések, életrajzi adatok, versek,
novelldk, dalszovegek, naplorészletek, ide-
zetek, kulturtorténeti érdekességek, régi vj-
sagcikkek, filozofiai értekezések, népszoka-
sok, nemzetkdzi kritikak, tanulmanyok koz-
lése segitette.

Arrol, hogy id6kozben — kivald musorfi-
zetek ide vagy oda — miként alakult a szinhaz

latottakbdl.” MiHALYI, A Kaposvdr-jelenség...,
276.

3 ASCHER Tamas visszaemlékezése. Uo., 408.
32 SAAD Katalin, ,Személyes vallomas he-
lyett: Széke Istvannal Saad Katalin beszél-
get”, Szinhdz 12, 5. sz. (1979): 25-32, 30—31.

latogatottsaga, néhany forrast idézhetink.
.JOjjon el a kozonség, ez a legfontosabb!” —
biztatta még az 1972/73-as évad kezdetén
Komor Istvan a kézonségszervezdket, akik-
nek igényeit a szinhaz igazgatdsaga ,eddig is
messzemenden tamogatta” a kozos cél ér-
dekében. Komor a jegyeladasi mutatok csi-
nositgatasa helyett a szinhaz és kozonség
kozotti valodi kapcsolat létrehozasat 0szto-
nozte.

Bar a statisztika szerint 1973-ban az orszag-
ban mintegy 5688 000 szinhazjegyet adtak
el,* Kaposvaron eléfordult, hogy nézék hia-
nyaban elmaradt az el6adas (Homburg her-
cege).>* Mikozben a févarosbdl egyre tébben
érkeztek a kaposvari el6adasok miatt, a va-
rosban — ahogy az egy 1973-as ankéton szo-
ba kerGlt — még mindig akadt néhany ,meg-
mozdithatatlan terilet”, furcsa mdédon épp a
pedagogusokat és a megyei kérhaz dolgozo-
it volt problémas a szinhazba csabitani.®® Te-
gyuk hozza, hogy mindekdzben a fiatal féis-
kolasokbol egy olyan, nehéz mufajokat ked-
vel és érté6 kozonségréteg verbuvalodott,
amelynek tagjai mar operettet nem kivantak
latni. A bérlettulajdonosok szama mind-
azonaltal az el6z6 évad ota 30 szazalékkal

3 (rg), ,Varjak a kbzoénséget”, Somogyi Nép-
lap, 1972. aug. 24., 6.

3* FOLDES Anna, ,Utazzunk szinhazba!”, N6k
Lapja, 1974. nov. 16.

3> MIHALYI, A Kaposvar-jelenség..., 235.

3% 1973 majusaban, amikor Kaposvar cente-
nariumat Unnepelték, szinhazi hdnapot ren-
deztek meghivott vendégel6adasokkal. A
programot ankétok kisérték, ezeken szamos,
szinhdzi mUkodéssel kapcsolatos problémat
megvitattak. MEszAROS Tamas mUsora, Ka-
posvari szinhazi hetek, 1973.V.27., URH 8.30
(RadiomuUsor gépelt atirata, Csiky Gergely
Szinhdz Archivuma, Szinhdz és kézénség-
dosszié)
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emelkedett, igy 1975-ben mar 8ooo bérletes
néz6t fogadhatott a kaposvari tedtrum.

A mUsorfuzetek szerkesztéjeként és se-
gédrendez6ként mar emlitett Saadd Katalin
1975 6szén érdekes kisérletbe fogott a ko-
zonségszervez6 munkatarsakkal. A bérlete-
zési idészakban értelmiségi csaladokat, isko-
lakat, Uzemeket és hivatalokat latogattak
meg, hogy a varosi és megyei k6zonség 6sz-
szetételét, igényeit feltérképezzék. A ta-
pasztalatokat a Szinhdz cim( folydiratban A
kézonség felfedezése — Riportuton Kaposva-
rott és kérnyékén cimmel tették kozzé. Esze-
rint a korhaz és némelyik iskola tovabbra is
megmozdithatatlan terllet maradt. Saad
Katalin cikkébdl még egy passzus idekivanko-
zik, amely szUkebb témank, a rekldamanya-
gok helyi hatasmechanizmusaival kapcsola-
tos tényezore vilagit ra:

~Hamarosan felfigyeltink egy apro, fi-
gyelmen kivil mégsem hagyhato jelen-
ségre: hogy szembetaldlkoztunk vagy
sem az illeté épiletben szinhazunk
plakatjaval — elére jelezte a fogadtatas
héfokat. A kdrhdz valamennyi oszta-
lydnak minden bemutatoérol kild egy-
egy plakatot a jegyiroda, mégsem lat-
hato bel6le sehol egy darab sem. A
Megyei Konyvtdrban viszont a foldszin-
ten is, az emeleten is a plakat az els6,
amit megpillant a belépd. Ha meggon-
doljuk, hogy naponta mintegy otsza-
zan latogatjak a konyvtarat, nem cse-
kély propaganda.”3®

A kézonség megszolitasanak, a figyelem fel-
keltésének tehat masféle akadalyai is voltak,
a szinhaz latogatottsaga azonban tovabbra
is felfelé ivelt: ,a bemutatok szamanak csok-

¥ M.A., ,Egyensuly — egy lépés el6nnyel: A
szinhaz torekvéseir6l a népfrontbizottsag
Ulésén”, Somogyi Néplap, 1975. okt. 31., 1.

38 SAAD Katalin, ,A kozonség felfedezése: Ri-
portuton Kaposvarott és kornyékén”, Szin-
haz 8, 10. sz. (1975): 1722, 18.

kenése ellenére is novekedett a kozonségba-
zis: a szinhaz az ezer lakosra jutd el6adasok
és latogatok szamat tekintve orszagosan az
els6 helyen all. Az 1976-77-ben a korabbi
141 000-r6l 161 400-ra n6tt a néz6k szama.”*®

Az Ujabb fordulat: 1978

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz életében
a kovetkezd nagy fordulatot az 1978-as esz-
tendd hozta meg: Zsambéki Gabor és Ascher
Tamas a budapesti Nemzeti Szinhazhoz szer-
z6dott, és a kaposvari tarsulat szamos tagja
velUk tartott: a szinhaz vezetését Babarczy
Laszld vitte tovabb.“® Sokan aggodtak a ,t6-
rés” miatt, de az igazgatd egy interjuban azt
nyilatkozta, hogy a felkavard hireknek ko-
szonhetGen ,megq is n6tt a szinhaz iranti ér-
dekl6dés, mert sokan, akik eddig kozombo-
sek voltak, most felfigyeltek, mi is torté-
nik.”** Egy masik beszamoldban pedig tovabb

39 VERSEGHI Gyorgy, ,Felugyeleti vizsgalat
Somogy megyében”, Népmivelés 25, 8. sz.
(1978): 1011, 11.

40 Zsambéki Gabort kovetve 1978 6szén a
Nemzeti Szinhazba tavozott Ascher Tamas
rendezd, Pauer Gyula diszlettervezo, Litvay
Nelli dramaturg és ot szinész: Helyei Laszlo,
Koltai Rdbert, Molnar Piroska, Pogany Judit
és Vajda Laszlé. Ugyancsak megvalt a szin-
haztol az 1977—78-as évad végén Szbke Ist-
van rendezd és még kilenc szinész: Agardi
Laszlo, Basilides Barna, Bregyan Péter,
Hunyadkdrti Istvan, Fléridan Antal, Jeney Ist-
van, Mihalyi Gy6z6, Simon Géza és Velez
Olivia. [...] A kovetkezd évad végén a régi
gardanak még két vezetd szinésze hagyta el
a szinhazat: Réti Erika és Kiss Jend.” MIHALYI,
A Kaposvar-jelenség..., 253.

“ TAKACS Istvan, ,Tanulsagokrdl és teendék-
rol: Beszélgetés a kaposvari, a kecskeméti és
a szolnoki szinhaz vezetdivel”, Szinhdz 12, 8.

sz. (1978): 38—44, 39.



.A KERITESEN AZT HARSOGTA A PLAKAT...” 123

emelkedd nézészamokrdl (110 ooo fé!) ol-
vashatunk.*

Talan nem véletlen, hogy a szinhazi kiad-
vanyok karakterében ismét valtozasok mu-
tatkoztak: 1978-tdl ugyanis valamivel tobb
lett a grafikus plakat, a mUsorfiuzetek pedig —
az Uj szerkesztd, Havas Fanny [atasmodjanak
kdszonhetden — ,mashogy” lettek virtuozak:
.A nagy Havas Fanny-korszakot 1978-tdl
szamitjuk Kaposvarott. Az 6 szerkesztésé-
ben a mUsorfizetek megteltek pazar otle-
tekkel, humorral, bajjal, és kibujtak a borik-
bol. A nemzedék még par évig virgonc ked-
vében volt. A formatumot és a grafikat csak
a nyomda tartotta féken.”*

Ebben a periddusban tehat nem az egyedi
tervezés(U boritokat — mivel a cimlapokon
tobbnyire ,kész"” képek reprodukcidit talal-
juk —, hanem féként a formai 6tletgazdagsa-
got emelhetjiuk ki. A lapméretek kozil leg-
gyakrabban az As4-es és As-0s allo, olykor
fekvo formatumot hasznaltak. Ezek az izlé-
sesen megkomponalt fizetek a korabban
megszokott formai és tartalmi szinvonal
méltd 6rokosei, az ismeretek széles tarhazat
felvonultatd, izgalmas képanyaggal illuszt-
ralt kiadvanyok maradtak.

A Sir Gawain és a Zéld lovag ,képeskony-
ve” példaul feltind kék-piros lapszinekkel és
késé kozépkori kézirat-illusztracidokkal nyG-
gozte le a gyermekeket, mikozben a Meleg-
hdz ismertetdjének szovegeihez elmebete-
gek szirrealis rajzait tarsitotta a szerkeszto.
A Kegyenc fizetében a klasszikus mivészet
emlékei, antik romai csaszarszobrok és arany-
pénzek diszlenek a szovegek kozt, a Chicago
kiadvanyaban pedig a modern vilag biroda-
lomépitdi (sztarok, gengszterek) automobi-
lok, felhokarcoldk és elhalalozott bandata-
gok képeivel. A Kirdlyasszony lovagja tajé-
koztatdjaban az aranyléd brokatmintak ba-
rokk portrérészletekkel elegyednek, mig A

“* GARAI Tamas, ,Kaposvar szinhaza: 110 ezer
nézdnek jatszik a fiatalok tarsulata”, Hétfi
Hirek 23, 8. sz. (1979): 4.

“3B.NAGY, ,Szinhazi...”, 512.

Werthert mdr megirtak kiadvanya az orosz
plakatkulturabol nyujt némi izelitot.

A gotikus szarnyasoltarok triptichon-
elrendezését hasznositotta az Atvdltozdsok
muUsorfizete, amelynek kétfelé nyithatd lap-
jain Hieronymus Bosch alkotasainak bizarr
részleteit talaljuk, mig a szévegek — Lope de
Vegatol Jozsef Attilan és Baudelaire-en at
Spinozaig, Aronsonig — ugyancsak nagy ivet
fognak at. A tarsulatrol készult fényképsoro-
zat kerUlt a Halmi, az Eskivé, illetve a Sze-
gény Dadniel eléadasaihoz készitett leporel-
lokra: ezek a fotoszekvenciak frissek, egy-
szerre artisztikus, mégis spontan lenyomatai
a szinpadi (és szinpadon kivili) jatéknak. A
sort még hosszan folytathatnank, ha a kép
és szOveg Osszhangjat, vagy a valogatas szer-
tedgazo meritését szeretnénk jellemezni.

Az igazan meglepd otleteket azokon a
muUsorfUzeteken talaljuk, amelyek a tartalmi
sokszinUség mellé némi (szd szerinti) bonto-
gatasra, hajtogatdsra és vagdosasra 0szto-
nozték a kdzonség tagjait. Ez a legegysze-
ribb esetben lehetett egy mUsorfizet mé-
retre OsszetUrt plakat, amelyet kihajtva
egyik oldalan egész oldalas fotd/illusztracio
kapott helyet, mig a masik oldalan a szoka-
sos modon informalt (Kabaré, Berzsian és
Dideki).

Néhany ismertetd a postai kildemények
tipusaival kezdett jatékba: A revizor tajékoz-
tatojat egy boritékbdl vehette ki a nézd, a
Két ur szolgajdhoz pedig egy kis tasak készilt
képeslap méretU lapokkal, amelyeken Gol-
doni visszaemlékezéseit olvashatta, és a
commedia dell'arte karaktertipusait ismer-
hette meg a kézonség. ,lgazi” képeslapot is
kildhetett a szinhazrajongd néz6, méghozza
Turgenyev leveleib6l valogatott szavakkal,
ha az Egy hdnap falun ismertet6jébdl a per-
foracid mentén kiemelte a portrékkal és imp-
resszionista festményekkel dekoralt lapokat.

Az Augusztusi vasarnap el6adasképei arrol
tanuskodnak, hogy a szinpadon megannyi
lampiont figgesztettek fel a jaték soran: ez
adhatta az otletet a szerkesztének, hogy a
produkcidhoz készitett tajékoztatd — némi
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vagdosas és ragasztas utan — maga is lampi-
onna lényegilhessen at. Végul a ,nagy Ha-
vas Fanny-korszak” talan legmeglepébb da-
rabja, a Candide kiadvanya kivankozik az em-
litend6k soraba. A Candide ismertetdje mé-
reteiben is felGlmulja az eddigieket, forma-
tuma ugyanis az egykori bakelit nagyleme-
zek léptékét imitalja: ,dupla albumrdl” van
sz0, a kivUl-belul gazdagon illusztralt borito
ugyanis mindkét tasakjaban korformaba ti-
pografalt szovegekkel bolonditja el a nézdket.
(KEP 1, J, K)

A hetvenes évek végén a grafikus plaka-
tok szama (egy rovid idére) megnétt Kapos-
varon: a korabban csak tipografiai variaciok-
kal és eltérd szinvilaggal megoldott széveges
plakatok mellé felzarkoztak a latvanyosabb
vizualis elemekkel dolgozé megoldasok is.
Az igényes grafikus plakatok egyébirant
nemcsak Kaposvarrdl hianyoztak: a mifaj
feltamasztasara 1976-ban nyolc grafikus tett
kisérletet, amikor Plakatok szinetben cim-
mel a Madach Szinhazban allitottak ki szin-
hazi plakatterveiket. A kiallitashoz készilt
leporelld szovegei mind a jo szinhazi plakat
ismérveirdl (figyelemfelkelt6, gondolkodta-
td, korszer(, szellemesen izléses stb.), funk-
ciojarol (a legpopularisabb meghivo) és tar-
sadalmi érdeket szolgald (népmdvel6 és iz-
lésnevelQ) szerepérdl értekeztek.** A jo szin-
hazi plakdt — mondjék —, ha lenne: ,Oszt6-
ndzné vagy vitara ingerelné a jardkel6t. Nem-
csak a cimet és a szereposztast kozolné. Hir-
detménybdl latvanyos hirveréssé valna. Ki-
vinné a jaték legfontosabb elemeit az utcara,
s joel6re néz6vé avatna az eleddig k6zom-
bos szemlélét. Felvillantana a szinhaz szineit
a szirke hazfalakon. Fontos kordokumen-
tuma lehetne az évad kiemelked6é produk-
cioinak. Az »elitkultUra« szinhazat a tomeg-
kultura részesévé tenné. A leginkabb raéhe-

“ KEMENY Gyorgy, SzABO Ervin, KAzIMIR K&-
roly, FEKETE Judit és NEMESSURI Zoltan, Pla-
katok szinetben: Nyolc grafikus szinhazi pla-
katterveinek kiallitasa, kiallitasi vezetd (Bu-
dapest: Madach Szinhaz, 1976).

z6knek adna izelitét — szinbdl és jatékbol.”*>
(KEP L)

A kaposvari plakatok sok esetben a m-
sorfuzetek cimlapjainak nagyra nétt (hol iker-
, hol legfeljebb mostoha)testvéreiként keril-
tek az utcara. Amit azonban fontos megje-
gyezni: ahogy a mUsorfizetek nem emelték
ki és helyezték el6térbe a szinészek szemé-
lyét, ugy a plakatok sem a szinészek arcaval
akartak ,eladni” az el6adast. Ha mégis meg-
mutattdk a szereplSket a hirdetményeken
(Halmi, Kabaré, Az eltért korsé, Szegény Dd-
niel), azt tobbnyire csoportkép vagy foto-
szekvencia formajaban, mivészi atirasban
tették.

A jo plakat ismérvei kozt a legfontosab-
bat, a valodi figyelemfelkeltés feladatat a
Kabaré lila-sarga komplementere, a Szent-
ivdnéji alom hivogato zoldje szineiben latszo-
lag teljesitette. Formai tekintetben a Marica
grofné plakatja okozhatott némi meglepe-
tést, amelyen a rozsaszin raszterpontokbol
kirajzolddo, tancolo par tagjait fejjel lefelé
reprodukaltak. Az Eskivé plakatjan — a nézét
felkészitend6 — James Ensor Intrika (1890)
cimU festményének groteszk figurai vonul-
tak fel, A meleghdzat hirdetd poszter nagy
sarga feluletére pedig egy ujjlenyomatokbol
mintazott figura kerilt. Ezutan sok évre,
évadra eltlnnek még ezek a kisérletek is, a
grafikus plakatok szama csak 1988 tajan
szaporodik fel Ujra — de ennek a témakornek
a kibontasa mar tulmutat jelen kereteinken.

Kaposvaron — nosztalgikus, régimodi va-
ros — még ma is akad egy-két hirdetéoszlop,
amin szinhazi plakatokat, havi mUsorprog-
ramot lathat a jarokeld. A digitalis technold-
giak térhoditasaval azonban a szinhazi kiad-
vanyok hagyomanyos formai kezdenek el-
tinni, mikdzben Uj tipusok és modszerek
sziletnek, hogy a szinhaz Uzeneteit tolma-
csoljak a kozonség felé. A 21. szazad multi-
medialis kommunikacidjaban a hangsulyok
is folyamatosan athelyez6dnek: jelenleg a
szinhazi hirdetmények kompozicios alapel-

“> NEMESSURI, Plakdtok..., [o.n.].
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veit foként a telekommunikacids eszkozok
kijelzinek formatumai hatarozzak meg. A
jelenkor szinhazi grafikusanak ugyanakkor a
szinhazak homlokzatara figgesztett, tobb
méteres molindkon egyarant mikoddéképes
vizualis jelrendszer létrehozasan kell fara-
doznia — mikdzben a grafikai tervezés és a
szinrevitel folyamata aligha szervesil oly
mértékben, mint egykor. (Lasd: ,egyutt for-
ralddas”. Saad Katalin sem véletlenil fogal-
mazott igy: a ,kaposvari szinhazban létezni
maximalis héfoky életforma” volt.“®)

A Kaposvar-jelenség egykori kibontako-
zasahoz a valddi mGhelymunka-szemlélet, a
kozos célért, az aktudlis szinhaz létrehozasa-
ért tett minden |épés — mindenki lépése —
hozzajarulhatott, és ebben a kiadvanyok szer-
kesztdit és tervezdit sem hagyhatjuk figyel-
men kivil. Bar e nyomtatvanyok nézdsza-
mot noveld hatadsait konkrét bizonyitékok-
kal, szamadatokkal aligha tudom alatamasz-
tani, taldan nem kevés tanulsag annak a nivo-
nak a hangsulyozasa sem, amit ezek a kiad-
vanyok képviselnek. A magas mindség, a gon-
dos szerkesztettség, a jelenségeket mélysé-
gében feltard informativ tartalom és a krea-
tiv forma egysége tokéletesen egybecseng a
Csiky Gergely Szinhaz korabeli iranyelveivel,
azzal a szemlélettel, amely a legkomolyabb
jatékossaggal viszonyult a szinhazi munka
minden mozzanatahoz.
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Wass Albert — Vidnyanszky Attila:
Tizenharom almafa, 202o0.

SZABO-SZEKELY ARMIN

Vidnyanszky Attila 2018-as vezérigazgatoi
palyazataban szerepelt egy Trianon munka-
cimU el6adas bemutatasanak terve ,,a béke-
diktdtum 100. évforduldjara.”* A palyazat k-
[6n szakaszban tért ki a ,Torténelmi tudat —
nemzeti emlékezet” témakorére, jelezvén,
hogy Vidnyanszky a Nemzeti Szinhaz kiemelt
feladatanak tekinti az emlékezet alakitasat
és a nemzettudat erdsitését. Vidnyanszky a
Vitéz lélekre,” az altala vezetett Nemzeti elsé
bemutatojara hivatkozva fogalmazta meg:
~hogy minden Ujrakezdés alapja a mult tra-
umainak bevallasa, s hogy mi, magyarok e
tekintetben hihetetlenil életerds, talpra allni
képes nemzet vagyunk.”? Trianon szinhazi
reprezentaciojat nemcsak a centenariumi év
tette esedékessé, de kovetkezett abbdl a vi-
lagnézeti és kulturpolitikai poziciobdl is,
amelyet a Vidnyanszky vezette Nemzeti
Szinhaz képvisel. A nemzeti héroszok, szim-
bolumok és mitologiak iranti elkdtelezddés,
a nemzettudatot épité és nem dekonstruald
szandék 2013 ota latvanyosan alakitja a szin-
haz repertoarjat.

2013 februarjaban Tompa Andrea még a
Trianon-reprezentaciok hianyardl irt:

[...] [A] kortars szinhazmUvészetben a
Trianon-traumanak mint torténelmi re-

* VIDNYANSzKY Attila, Pdlydzat a Nemzeti
Szinhdz vezérigazgatdi tisztségére, 2018, 8,
hozzaférés: 2022.06.06.
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/pdf/Vid
nyanszky Attila_vezerigazgatoi_palyazat.pdf
> Bemutato: 2013.09.28., rendezd: Vidnyansz-
ky Attila.

3 VIDNYANSZKY, Pdlydzat..., 10.

ferencianak majdhogy nincs semmiféle
reprezentacioja. EgyszerUbben ugy is
fogalmazhatnank: a legfontosabb tra-
uma nem jelenik meg a feldolgozas szint-
jén; Trianon a feldolgozas szempontja-
bol tabu. A meglévo reprezentaciok, az
irodalmi, filmes, képi abrazolasok Tria-
nont mint jelen idej0 traumatizald
eseményt tarjak a befogadd elé, nem
»masodik generacids« idétavlatbol, a
feldolgozas felé haladva.”

Tompa tehat abban latta a Trianont feldol-
gozo mUvészeti alkotasok problémajat, hogy
hianyzik bel6lik a trauma bemutatasan tul-
|ép6 reflexios szint. Példaként Kiss Tibor Tri-
anon (1920) cimdU képét emliti, amely allami
megrendelésre készilt, az Alaptorvény 2011-
es kiadasanak illusztralasahoz.

,Az 0Ot azonosithato férfialak — Cle-
menceau, Kun Béla, Apponyi Albert,
Karolyi Mihaly és IV. Karoly — egy fold-
gombot fog kozre, melyen tatongo seb
lathatd. A férfialakok taldlkozasa a ké-
pen szimbolikus, hiszen kozUlUk vald-
jaban csak Clemenceau és Apponyi
vett részt a targyalasokon, jelenlétik
tehat a trianoni békeszerz6dés »oka-
ként« értelmezhetd. A festd sajat ér-
telmezésében »a tobbiek kisértetek,
egy tUkorbdl Usznak be a kép realiszti-
kus terébe«. A hajtokajan 8szirdzsat vi-
sel6 Karolyi kezében szogmérd, mint

“ TompA Andrea, ,Heldenplatz és HGsok tere:
A multfeldolgozasrdl a kortars magyar szin-
hazban”, Szinhdz 46, 2. sz. (2013): 12-14, 12.
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aki foldméroként megjeldlte a levalasz-
tandd teriletet, a szogmérd ugyanak-
kor szabadkomuUves-szimbolum is (te-
hat a trianoni békeszerz6dés szimboli-
kus »oka«); Kun Béla kezében kézigra-
nat, mint aki potencialis elkdvetdje e
tettnek, robbantasnak, vagy mar szim-
bolikusan el is kovette azt. A reprezen-
taciot illetéen a figyelmet nem a tria-
noni békeszerz6dés torténelmi okai
vonjak magukra (a »blnt« a jelen lévd
torténelmi szereplok »kovetik el«), ha-
nem a foldgombon abrazolt tatongo
seb és a foldre hullott folddarabok, azt
az érzetet keltve a befogaddban, mint-
ha a 2010-es években készilt, az ese-
ményt majd szaz évvel kovetd alkotas
egy maig be nem hegedt, szimboliku-
san ma is vérzo sebet abrazolna. Nem a
veszteség feletti gyaszt fogalmazza
meg, vagy az azzal valé megbékélést,
hanem magat a traumat (feltépett és
nyitva maradt seb) mutatja fel, ezért
re-traumatizal, a trauma Ujraélésére és
nem a feldolgozasara inditja a kép
szemléldjét. A folsebzett fold, a nyitott
seb — melynek itt tovabbi asszociacidi a
lehullott, (szamunkra) elveszett foldda-
rab — a Trianon-szimbolika régi, majd
szazéves tropusai[...].”°

Tompa ezutan Koltay Gabor két filmjét (Tri-
anon és Adjatok vissza a hegyeimet) és Wass
Albert mUveibdl készilt amatér szinpadi
adaptaciokat emlit, majd megallapitja, hogy
ezek is pusztan a trauma Ujraélésének lehe-
t0ségét nyujtjak a nézének.

~.[MJintha a valasztott torténelmi ese-
ményhez nem adatna meg a mult tav-
lata, hanem elsédleges elszenvedd-
ként, tanuként és elsé generacids em-
|ékez6ként volna jelen benne a szemlé-
16. A jelen dimenzidja hianyzik (mint a
Trianon-festményen), ahogy az utoem-

> Uo., 12-13.

|ékezet vagy masodlagos emlékezet is,
ami a feldolgozas része volna.”®

A Tizenhdrom almafa is Wass-m(, de a fenti-
ekkel ellentétben maga az alapanyag hor-
dozza a reflexid lehetdségét, ugyanis az
1940-es évek elején, a masodik bécsi dontés
idején jatszodik a visszacsatolt Eszak-Erdély-
ben. Fészereplbje, Tancos Csuda Modzes te-
hat a cselekmény idejében nem atéli a tria-
noni szerzédést koveté eseményeket, ha-
nem az utana kialakult, és éppen valtozo, a
haboruba sodrédo helyzetben igyekszik bol-
dogulni. A masodik bécsi dontés reprezenta-
cioja két szinhaztorténetileg jegyzett el6-
adasban is megjelent korabban: 2003-ban a
Gyévuskaban’ és 2010-ben a Magyar innep-
ben.® Az utdbbi, botranyok Gvezte eléadast a
Nemzeti akkori igazgatoja, Alfoldi Robert
rendezte. A bemutatd el6tt egy honappal Al-
foldinek — és a Nemzetinek — volt még egy,
jelent6sebb Trianon-botranya. Szabd Attila
Vamik Volkan ,valasztott trauma”-elmélete®
kapcsan irja le az esetet:

LAlfoldi Robert, a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoja 2010-ben a Roman Kulturalis In-
tézetnek a roman nemzeti Unnep al-
kalmabdl rendezett alléfogadasara ki-
vanta bérbe adni az altala vezetett szin-
hazépiletet. Bar az igazgatdt a nagy-

®Uo., 13.

7 Bemutatd: 2003.11.05. Szkéné Szinhaz,
rendezd: Pintér Béla.

8 Bemutatd: 2010.12.18. Nemzeti Szinhaz,
rendezd: Alfoldi Robert.

® Vamik Volkan elmélete szerint a valasztott
trauma olyan, mint ,egy pokhalo, amely a
nagycsoport tagjait egymassal 6sszefonja.”
A trauma reprezentdciojat a nagycsoport
tagjai generaciordl generacidra athagyoma-
nyozzak, és igy a kozosség identitasanak meg-
hatarozo részévé teszik. Lasd Vamik VOLKAN,
»Transgenerational Transmissions and Chosen
Traumas: An Aspect of Large-group Identity”,
Group Analysis 34, no. 1 (2011): 79-97.
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csoportok [a romanok és a magyarok]
kozotti megbékélés szandéka vezette,
nem szamolt azzal a ténnyel, hogy ez
az Unnep egyben Erdély 1918-as elcsa-
toldsanak Unnepnapja is (roman szem-
sz6gb6l a Nagy EgyesUlés Unnepe). igy
ez az Unnepnap semmiképpen nem le-
het a roman-magyar dialogikus emlé-
kezet terepe. A jelentds tiltakozashul-
lam miatt a szinhaznak el kellett allnia
a bérbeadastol és az igazgatd magya-
razkodasra kényszerult.”*°

2020-ban Vidnyanszky Attila centenariumi
eléadasa tehat a magyar szinhaz Trianon-rep-
rezentacidi mellett a Nemzeti Szinhaz tarsa-
dalmi emlékezetinkben betoltott szerepével
is parbeszédbe lépett. Az el6adas heterogén
szOveg- és zenedramaturgiajat is Verebes
Erné jegyzi. Az altala szerkesztett sz6veg két
f6 alapanyagra tamaszkodik: Wass Albert
1951-ben, mar Floridaban befejezett anek-
dotikus regényére és Apponyi Albert grof
1920. januar 16-an Parizsban elmondott be-
szédére, amely a trianoni békefeltételekre
reagalt. Az el6adas elsé részét Tancos Csuda
Mézes (Szarvas Jozsef) szinpadra alkalma-
zott torténete hatarozza meg, a masodik
rész jelent6s hanyadat Ratoti Zoltan negy-
venperces, a teljes Apponyi-beszédet szordl
szora el6éadd monoldgja. Mozsi torténetét
ugyanakkor szamos vendégszoveg és -
dallam tarkitja, korabeli radid- és Ujsaghirek,
dalszévegtoredékek és Wass-szovegrészletek
jelennek meg a zenei szerkesztés(0 drama-
turgiaban. Ez azért is szikséges, mert a Ti-
zenhdrom almafa cselekménye a nagy torté-
nelmi mechanizmusok ellenére alapvetéen
monoton, kozponti figuraja ugyanis egy
konkrétan korilhatarolhatd mentalitast, a
~Székelyt” hivatott megjeleniteni, aki nem

*° SzABO Attila, Az emlékezet szinpadai: Per-
formativ multfeldolgozds Kézép-Eurdpdban és
a vilagszinhazban (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019),
35-36.

valtozik, akkor sem, ha épp a birtokan ke-
resztUl huzzak meg az orszaghatarokat.

Olekszandr Bilozub a szinpad kozepén
felnagyitott csipkemotivumokkal korbevett
fehér teret alakitott ki, a csalad és az alma-
fak helyét, ettdl jobbra a haborthoz tartozo
térszegmens (arokkal, reflektorokkal, folya-
matosan mozgd és énekld katonakkal, tabori
agyakkal), balra pedig egy biedermeier buto-
rokkal jelzésszer(en berendezett altalanos
tér helyezkedett el — a politikaé. Itt zajlottak,
Mozsi torténetét meg-megszakitva, a husz
évvel korabbi diplomaciai targyalasok do-
kumentumait is felhasznald rovid jelenetek.
Az id6sikok egymas mellé helyezése egy
rendhagyo, nem mindig konzekvens id6- és
térkezelést, és a torténéseket néha egymas-
ba mosd dramaturgiat eredményezett, amely-
ben az elsé vilaghaboru vége 6sszeér a ma-
sodik elejével, Franciaorszag Eszak-Erdéllyel,
a magyar arisztokratak diplomaciai mandve-
rei a kiskatonak vilagaval és Mdzsi csaladja-
nak sorsaval.

A Tizenharom almafa az anekdotikus-
szatirikus regények hagyomanyahoz csatla-
kozik, Jokai és Mikszath tradicidjahoz, de Ja-
roslav Hasek 1923-as Svejkjéhez is, amelynek
alcime egy derék katona kalandjai a vilagha-
boruban. Tancos Csuda Mdzest besorozzak,
el kell hagynia otthonat a Komanddn. A csa-
lad és a kis birtok a tizenharom almafaval a
regényben is, de az el6adasban kifejezetten
hangsulyosan az ,otthon”, vagyis Erdély
megfeleléje, ahonnan a haboruy, az egymas-
nak esé német és szovjet, magyar és roman
hatalom rangatja ki a székelyt. A Svejki par-
huzam nemcsak a cselekmény szintjén allja
meg a helyét: Mozsi tulélési stratégiaja a had-
seregen belUl és kivil, a kilvildaggal szemben
gyakorolt attitidje a ,székelyes” viselkedés-
toposzok mellett mas mintakat is idéz. Dra-
matorténeti parhuzamként érdemes mellé
helyeznink Bertolt Brecht 1943-as, Kaliforni-
aban irt Svejk a mdsodik vildghdbordban cim(
drdmajanak fészerepléjét. Brecht Svejkje
(miként Haseké is) olyan figura, aki ,a ha-
nyattatasokat kitartéan tdri, és a bantalma-
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z6 hatalmat a tuléléssel gydzi le, ha kontrol-
lalni nem tudja”, és sajatos nyelvet beszél, ,a
hatalommal szembeni ellenadllds egy kddolt
sz6tarat, amely engedelmességnek hangzik.”*
Mozsi figuraja hasonld modon tér ki a hata-
lom képvisel6i eldl (legyen az roman vagy
magyar), a humorba, nyelvi jatékokba és ér-
tetlenségnek tind konok ellenallasba burko-
lodzik a tulélés érdekében.

Az el6adas elején elhangzik egy mesesze-
rU eredettorténet, amit Mdzsi mondd el a fi-
anak jatékképpen, az Erdélyben él6 nemze-
tiségekrol:

Mozst: [...] A magyar uraskodik, és ve-
szekszik a romannal. A roman bamulja
a felhdket, és veszekszik a magyarral,
ugye? A szdasz, az dolgozik ugyan, de a
veszekedésben mindig a mellé all, ame-
lyik éppen erdsebb. Kinek lesz haszna
beléle? Neki maganak. Kell még valaki,
akinek esze is van, meg szive is, s a
munkahoz is ért valamicskét.
KicsiMozsi: Hat a...

Mozsi: Csss! Kilonben elviszi az 6rdog
az egészet.”

Fontos eleme Wass szovegének a székelység
identitasanak elhatarolasa a (magyarorszagi)
magyarokétdl, mivel egyik megfogalmazddo
tézise az, hogy az igazi ellentét a helyben
egyitt él6k és a mashonnan magukat a dol-
gokba artok kozott huzdodik. Vagyis nem az
erdélyi székely és az erdélyi roman kozott,
hanem példaul a magyar hadsereg parancs-
noka, vagy az arrogans budapesti Ujsagironé
és Mozsi kozott.

* Joel SCHECHTER, ,Brecht’s clowns: Man is
Man and after”, in The Cambridge Companion
to Brecht, eds. Peter THOMSON and Glendyr
SACKS, 90—100 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006), 95. A szerz6 forditasa.

** A szovegrészletek a tovabbiakban, ameny-
nyiben kilon nem jel6lom, az el6adas szo-
vegkonyveébdl szarmaznak, amelyet Verebes
Ernd bocsatott a rendelkezésemre.

.A székely emberek mindig hatarhely-
zetben vannak, ezt jelképezi Mdzsi
»birtoka«, a tizenharom maga Ultette
almafa, amelyre hol az egyik, hol a ma-
sik fél tart igényt, mikozben mindkettd
korrumpalhatd, elvakult, és konnyen
megfeledkezik az emberség alapvet6
kovetelményeirdl.”*

Mivel az eredeti mU egyik jellegzetes — és
meglepd - vonasa, hogy Mdzsi a magyarok-
kal sem szimpatizal kilondsebben, és legin-
kabb azt szeretné, ha békén hagynak a Ma-
gyarorszagrol Erdélybe érkezettek, az el6-
adas Trianon-fokusza kissé zavarossa teszi
az azonosulas kérdését. A szereplSk kozil
leginkabb Mozsi helyzetével ismerkedink
meg, az 6 székely identitasa kinalkozik min-
taként, és ez a magyarorszagiaktdl elhataro-
l6dd nézdpont fesziltségbe kerll a masodik
rész Apponyi-beszédének egyértelmien ma-
gyar-kdzponty, a magyarok torténelmi sze-
repét idealizalo Trianon-értelmezésével.

Az egyetlen visszatér6 roman szereplé
abrazolasa sablonos: subas, kucsmas alakot
latunk, aki egy személyben képvisel egy egész
népet, és bar egy ponton felsejlik, hogy akar
az 6 csaladja is lehetne hasonlo torténet f6-
szerepl6je, csak statisztal Mozsi torténeté-
hez.

SZEGENY ROMAN: M0zsi, Mdzsi.

Mozsi: Ne busuljatok, ti se lesztek rosz-
szabbul, mint mi voltunk.

SZEGENY ROMAN: Haz, a tanya, a joszag.
Konnyen beszélsz, neked matol kezdve
vasarnap!

Mozsli: Eddig nektek volt. Cserél6dnitk
kell a napoknak is, igaz-e?

SZEGENY ROMAN: Bizony nekem elég
nehéz volt eddig is.

3 ANGYALOSI Gergely, ,A székely ember mi-
tosza Wass Albert Tizenhdrom almafa és
Nyir6 Jozsef Kopjafdk cimG mivében”, Jelen-
kor 61 (2013): 69-73, 72.
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Mozsi: Hat akkor meg minek ban-
kodsz? Hiszen nem huznak nyarsra ez-
utan sem.
SZEGENY ROMAN: lonel. Szilviu, Maria.
Az asszonyt eldre kildtem a pulyakkal.
Nem lehet tudni, hogy mi lesz.

[...]
Mozsl: Latod, én most igaz szivvel saj-
nallak benneteket, s ez nekem igen jol
esik. Tik is sajnalhattatok volna minket
egy kicsikét huszonkét éven at, nektek
is jol esett volna, de nem tettétek. Ha-
nem azért ne félj, mert amig egyéb is
van, romant nem eszUnk.

A regényben nevesitett a roman szomszéd,
Filimon, tobb epizodban is részt vesz, hang-
sulyosabb a Mozsi és kozte 1évé egymasra
utalt, kényszerl szovetség.

A zsiddsagot szintén egy szerepld hivatott
képviselni az el6adasban: Mendi (Bodrogi
Gyula). A regényben tobb zsidokhoz kapcso-
|6dé epizdd van, és mindegyiknek fontos po-
zicioja van a torténelmi kontextus iréi meg-
rajzolasaban:

.Az elsé jelenetben, amely a zsidd bol-
tossal valo talalkozast irja le, afféle ku-
tya-macska viszonynak vagyunk tanui.
Modzsival kolcsonosen élcelédnek egy-
mas szarmazasan, a kozos vallasi tar-
talmak eltérd értelmezésén, de harag
azért nincs. Amikor pedig a magyar ka-
tonak viccelnek hésink »zsidd nevéng,
csak ennyit valaszol: »Krisztus is zsido
volt«. Parhuzamos szituacio a vonatbé-
li jelenet, ahol az 6reg székelyek védik
meg a zsido fiatalembert a varosi lin-
csel6 didkoktol. Nem azért, mintha
annyira kedvelnék, hanem azzal az in-
doklassal, amit a legoregebbjik mond:
»Mert itt emberdlés nem Iészen.« Wass
egyszer(en és szajbaragosan jellemez,
alakjai egytdl egyig valamilyen altala-
nos karaktermintanak kivannak megfe-
lelni. A zsido fiatalember alamuszi, ugyan-
akkor naiv, mert azt hiszi, hogy a rend-

Or ugyanugy megvédené, mint székely
Utitarsai; aztan a kisregény vége felé
mint kommunista komiszar bukkan fol.
Mozsi [...] azért akadalyozza meg tar-
saival egyitt a lincselést, mert nem
akar bajba kerGlni — meg aztan, akar-
csak Nyir6 székelyeinek, neki is téved-
hetetlenil mUkodik az erkdlesi érzéke.
A hatdsagot becsapni, a basaskodo
eloljarokat félrevezetni szabad, a gyen-
gébbet bantani, beldle gunyt Gzni nem.
A zsidd boltosék elhurcoltatasarol pél-
daul a sopankodd asszonyoktdl értesil.
»— Jaj, lelkem — mondta a legkdzelebb
allé —, ilyen csufsag se esett még a fa-
lun, midta a vilag! — Elvitték a zsidon-
kat a németek!« Mozsi ledermed a
meglepetéstél, mikor megtudja, hogy
Mendi boltos és felesége csak egy-egy
batyut vihetett magaval. »Hat ez nagy
szégyen is volt« — hangzik az elbeszélGi
kommentar. »Mert, ha csal a zsido, s
valaki a falubol bicskat ereszt belé, az
rendjén levd dolog. De hogy idegenek
jojjenek torvényt cselekedni! Ez mar
nagy csufsag.« [...] A falu népe tehat
nem valamilyen altalanos erkolcsi
meggondolasbdl van felhaborodva a
zsidok deportalasa miatt, ahogy az 6reg
székelyek sem absztrakt elvekre hivat-
kozva védték meg a zsido fiatalembert.
Azt nem szenvedhetik, azt tartjak meg-
szégyenitdnek, ha kivilrdl avatkoznak
a sajat szokasrendjiukbe, ebbdl a szem-
pontbdl pedig mindegy, hogy ezt az
anyaorszagi magyarok, a romanok, né-
metek, vagy a torténet végén feltiné
oroszok teszik. [...] Wass tehat kovet-
kezetesen érvényesiti a regionalis szem-
léletet, az egymastdl elkilondls, de
egymas kilonbségeit tiszteletben tarto
etnikumok egyUttélésének ékesszolo-
an megfogalmazott hittételét.”**

*Uo., 72-73.
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Az el6adas kihagyja a fentebb leirt vonatos
részt, a Mendiék deportalasa utani jelentben
pedig tompitja Mdzsi szovegének élét:

Mozsi: (Maga elé) Hat ez nagy csufsag.
Mendi a mi zsidonk. Ha csal a zsid6 ak-
kor majd mi... De hogy idegenek jojje-
nek ide torvényt cselekedni! Ez mar
nagy csufsag. Igen nagy csufsag.

A kipontozott rész helyén az eredeti szoveg
szerint a ,bicskat eresztink belé” kellene,
hogy szerepeljen. Az el6adasban Szarvas Jo-
zsef elnyeli a mondat végét, kézmozdulattal
jelzi a tartalmat, mint aki nem mondhatja ki
nyilvanossag elétt, amit gondol. A rendezés
itt elkeni, reflektalatlanul hagyja Wass anti-
szemitizmusanak kérdését, egy masik pon-
ton viszont varatlanul, zavarba ejté modon
megidézi. A masodik rész elsé jelenete egy
1920-ban zajlé montazzsal kezdddik, amely-
ben hirek, a magyarokat képvisel6 diploma-
tak szovegei és katonak mondatai kerilnek
egymas mellé — mikdzben kilonb6z6 rekvizi-
tekrol (egy levélrdl, egy térképrdl és egy bib-
lidrdl) deril ki, hogy patkanyok ragtak:

Apponyi, Teleki és Csaky Ujsagot olvasnak.
UJsAGARUS: (Kintrél kiabdl) ,Les Hongrois
discutent les conditions de paix!”
CsAkyY: A magyarok vitatjak a békefel-
tételeket. [...] Az egész sajto elfogad-
hatatlannak és szemtelennek bélyegzi
javaslatainkat, anélkil, hogy ismerné
azokat — nyilvanvaléan parancsszora.
Valasztasi eredményeinket a fehérter-
rornak tulajdonitjak.

KATONA: (Patkdny rdgta levél) ...de,
hogy?! Itt volt a bels6zsebemben... Is-
tenem, de hogy lehet ez?!

[...]

CsAky: Szoval, a magyar valasz elfo-
gadhatatlan.

TELEKI: En viszont a Gy6ztes Szdvetsé-
ges Hatalmak sajtdszocsovébe legszi-
vesebben bele...

CsAky: Pali! Ha mindenaron ki akarod
nyogni, tedd csendben.

[...]

TeLEKI: Mindenaron, csendben. Van
ebben valami allhatatossag, nem igaz?
Mi ez?! Hogy...?! (Patkdny ragta térkép)
KATONA: Ezt is szétragta!

TABORI PAP: Nem, ne,... De, miért?! A
szentiras... (Patkdny ragta biblia)

WAss ALBERT: (Kintrdl) Urak, akik a vi-
lag dolgait igazitjatok: adjatok vissza a
hegyeimet!

CsAky: Hallod, magyarul?! Valaki szdlt.
Valaki magyarul szolt. Nyissatok csak
ki az ablakot!

Késébb, mar Mdzsi iddsikjaban, egy szirrea-
lis pillanatra egy embernagysagu patkany is
megjelenik a tabori agyon, miutan a katonak
eléadtak egy babokkal illusztralt betétet
Nagy-Magyarorszag szétszakitasardl. A pat-
kany Wass életmUvében egyértelmGen a hir-
hedt Patkdnyok honfoglaldsa. Tanulsagos me-
se fiatal magyaroknak cim{ szovegre utal,
amely arra figyelmezteti olvasdjat, hogyha
az ember konyoriletességbdl élni hagyja a
bujkalo kartevoket, és nem irtja ki Oket, ak-
kor mindent szétragnak és tonkretesznek
korGlotte — és, amely szoveq az Ellenzék ne-
vU erdélyi napilap 1944. junius 17-i szamanak
otodik oldalan, a budapesti zsidok csillagos
hazakba telepitését kozI6 hir melletti oldalon
jelent meg.

Az el6adas masodik részében Ratoti Zol-
tan Apponyi grof szerepében negyven per-
cen at uralja a szinpadot egy torténelmi be-
széddel. Komoly szinészi teljesitmény és a
rendezés hatasos gesztusa, amely izgalma-
san lép ki az el6adas addigi rendszerébdl.
Trianon emlékezetének feldolgozasat te-
kintve viszont erésen megkérddjelezhetd,
ugyanis a teljesen reflektalatlanul hagyott
beszéd a korabban latott helyzetekhez ké-
pest is leegyszerUsitd, a magyarsagot ideali-
zalo, kizardlag aldozatta avatd olvasatat adja
a torténelmi eseménynek. Ratoti egyszer(,
kozvetlendl a nézékhoz forduld beszédmod-
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ja és a lassan kivildagosodd nézo6tér azt a ha-
tast keltik, mintha Apponyi szazéves szove-
ge az alkotok szerint a mahoz és a marol
szolna — mintha ez lenne a reflexids szintbdl
hianyzo jelen.

Ablonczy Baldzs Trianon-legendak tanul-
manyaban kilon részt szentel az Apponyi-
legendariumnak. (Es a George Clemenceau-
rol szold tévhiteknek is, aki az el6adasban
sematikusan ellenszenves, s6t egy ponton
magat elkukorékold figuraként jelenik meg.)
Leirja az Apponyi-beszéd jelentdségét felna-
gyitd emlékezeti folyamatot, amelyet az
el6adas dramaturgidja reprodukalt:

~Apponyi beszédének aranytalan fel-
nagyitasa késébbi korokbdl szarmazik.
Az 1921 utan krmanyzé Bethlen Ist-
vannak komoly érdeke fiz6dott ahhoz,
hogy a magyar politika »grand old
man«-jét, a legitimizmus egyik vezér-
alakjat mar életében emlékmivé stili-
zalja és kiiktassa a kozéletbdl. [...] Ap-
ponyirdl a harmincas évek végéig ti-
zenegy utcat, harom utat és ot teret
neveztek el (tobbek kozott még életé-
ben a mai Ferenciek terét), se szeri, se
szdma az életét méltatd koteteknek,
brosuraknak, szamtalan varos valasz-
totta meg diszpolgaranak. Hangjat a
Nemzeti MUzeum lemezre vette, és az
életét méltato cikkekbdl nem hiany-
zott a Kossuthra valo hivatkozas. »Mar
életében a torténelemé volt« — vélte a
Pesti Naplo cikkirdja, »él6 katedralis« —
tette hozza az Ujsdg, »Ugy élt mar itt
koztink, mint egy jelkép« — 0sszegzett
a Magyarsag. [...] Parizsban, az antant
vezetdi el6tt elmondott beszéde pedig
mar 1933-ban mitikus jelentéséget ka-
pott: »Torvénybe kell iktatni ezt a be-
szédet a lex Apponyival egyUtt. [...] Ha
kényszer(ségbdl belekerilt a Corpus
Jurisba a trianoni békeszerz6dés, akkor
kertljon most bele a nemzet egységes
kivansaganak és akaratanak megfele-

|6en az ellene sz416 legnagyszeribb til-
takozas is.«"*

A beszéd és Apponyi érintetlen emlékm(-
ként jelent meg az el6adason belil, igy a
szOveg Ujranyitotta a trianoni traumat, nem
emlékezett ra, hanem kultikus szinben tin-
tette fel.

»Mit sugall Trianon mai (és megannyi
korabbi) emlékezeti kultusza? Nem mast,
mint hogy (mar akkor is) a Nyugat feldl
ért bennlnket a csapas, és mi magunk
teljesen artatlanok vagyunk (voltunk) a
velUnk tortént dolgokban. Trianon leg-
fébb tanulsaga, ezek szerint, igy szol:
az orszag, a nemzet — a Nyugat aldoza-
taként — teljesen magara maradt Eurd-
paban. [...] A nemzeti multnak ez a be-
allitdsa azt sugallja, a magyarnak min-
dig harcolnia kell(ett) a nemzet valds
érdekeiért, mely harc manapsag a
Nyugat ellen folyik. [...]"*

A jelenet hossza azonban arra is késztethet-
te a nézdt, hogy miutan felfogta az alkotdk
emlékm(-allitd szandékat, maga hozza létre
a jelenhez csatlakozd reflexiokat. Erre a sz6-
veg tobb részlete is alkalmat adott, példaul
az alabbi:

APPONYI: [...] Szomszédaink, akik teri-
letink egy részére tornek, mar leg-
alabb egy éve hatalmukba keritették
azokat; a fegyverszineti szerz6dés ér-
telmében joguk lett volna ezeknek a
terUleteknek katonai megszallasara, de
Ok kisajatitottak a kormanyzas egész
gépezetét. Ennek latjuk mar a kovet-

* ABLONCZY Balazs, ,Trianon-legenddk”, in
Mitoszok, legendadk, tévhitek a 20. szdzadi
magyar torténelemrél, szerk. RomsIcs Ignac,
132-161 (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 139—
140.

*® GYANI Gabor, A térténelem mint emlék(md)
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2016), 132.
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kezményeit. Kilon okmanyban fogjuk
bemutatni, hogy ez alatt az egy év
alatt mily nagy kulturalis értékek rom-
boltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezek-
ben az okmanyokban, hogy két egye-
temink, amelyek a kultura legmaga-
sabb fokan allanak, a kolozsvari, a ma-
gyar kultura egyik régi székhelye, és az
Ujabb keletl pozsonyi egyetem, tonk-
retétettek. A tandrok el(zettek, és sze-
retném, ha megtudnak Onok, hogy ki-
ket Ultettek helyUkbe. Felhivom Oné-
ket, hogy kildjenek ki tuddsitokbdl allo
bizottsagokat, hogy a valo helyzetet
megismerjék, és, hogy az 6sszehason-
litdst megtehessék. Lehetetlen, hogy
ezek az egyetemek és ezek a tanari ka-
rok, amelyeknek torténelme a messze
multba visszanyulik, és, amelyek most
megsemmisittettek, potolhatok legye-
nek a megszalld nemzetek szellemi
erGtartalékaibdl. Ezek a nagy kulturalis
intézmények belathaté idoben nem
potolhatok. [...]

Az el6adas végén, Mdzsi torténetének befe-
jezésekor Ujabb varatlan rendezéi gesztus-
sal, Szarvas Jozsef kilép a szerepébdl, és sa-
jat viszaki gyUmolcsoskertjérdl és az altala
létrehozott Pajtaszinhazrodl kezd beszélni. A
gyumolcsfak és a magyar kultura gondozasa
ebben a gondolati korben ér 6ssze:

,2007-ben tortént valami. Visszhangzott
bennem a Leonce és Léna zaromonda-
ta: »Epitsink szinhazat!« Es 2007-ben
épitettem egy szinhazat Viszakon, paj-
tabol.Y [...] A kultdra nem szakadhat el
a foldtél. A foldhoz ragadt ember maga
a csoda. A parasztember mindent tu-
dott. Nem kellett hozza egyetem. Tud-
ta a napszakot, az évszakot, az évja-
rast. Tudta, mit mikor. Mit miért. Tudta

7 BERCZES Laszlo és SzARVAs Jozsef, Kénnyd
neked, Szarvas Jozsi... (Budapest: Magveto
Kiado, 2018), 190.

és csindlta. Ertett az allatokhoz, a fold-
hoz, erd6hoz. Volt lova, diszndja, csir-
kéje, galambja, méhe. Ertette a gydgy-
fuveket, gombakat. Szabad volt. Figget-
len.
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Vigszinhazi torténetek — Ujrairva

GAJDO TAMAS

HELTAI Gyongyi. Pesti maganszinhazak a két
vilaghaboru kozott: Transzatlanti hatasok,
lokalis érdekvédelem. Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2021.

A Vigszinhaz kupolajat 1945-ben lancos bom-
bak pusztitottak el. lgazgatojat, Roboz Im-
rét, a nyilasok Budapest ostromanak utolso
napjaiban az utcan lel6tték. Néhany szeren-
csés szinésze és haziszerz6je még a masodik
vildaghaboru kitorése el6tt elhagyta Magyar-
orszagot, s igy nem lett részese a megalazo
kirekesztésnek. Torzskozonségének egy re-
sze a holokauszt aldozata lett. Az emberiség
torténetének legpusztitobb haboruija a szin-
haz gazdasagi alapjait is elsodorta. Az irattar
azonban sértetlenil atvészelte Budapest
ostromat, s ebbdl az anyagbdl mar eddig is
sok mindent megtudhattunk volna a Vig-
szinhaz torténetérdl; am a forrasok teljes ko-
r0 attanulmanyozasa és feldolgozasa kilon-
féle okokbdl elmaradt. Néhany év ota azon-
ban Heltai Gyongyi kilonos szenvedéllyel,
faradhatatlanul kutatja ezt a paratlan gy(j-
teményt, s Uj kérdések felvetésével, teljesen
Uj szemlélettel dolgozza fel a legsikeresebb
maganszinhaz forrasait.

Ez a lazas kutatomunka elismerésre mél-
to, hiszen, ha valami, ez a gazdag irategyUttes
pontosan visszaidézi a Vigszinhaz szellemi-
ségét. Gondoljuk csak el, ekkoriban minden
Ugyet irasban bonyolitottak le, ehhez hivata-
sos ,perfekt” magyar-német levelezdk, fran-
ciaul, angolul és olaszul is érté gyors- és gép-
irdk alltak rendelkezésre. Hogy kovetni lehes-
sen az Ugymenetet, a kimené levelekrél ma-
solat készilt, s nincs olyan irat, mely elkerdl-
te volna az iktatast. Természetesen az Ugyek
jo része ma mar érdektelen és érthetetlen,
de vannak olyan esetek, melyek tulmutatnak

a szinhaz unalmas adminisztraciojan, s bete-
kintést engednek a mGhelytitkokba.

A Vigszinhaz irattaranak a tanulmanyoza-
sa gy6zi meg végképp arrol a kutatokat, hogy
az irodalmi és esztétikai kérdések mellett a
menedzselés részleteit legalabb olyan fontos
feltarni, hiszen az intézményeket nem a ke-
veseknek sz6l6, néhanyszor adott csemegék
tartottak életben, hanem a hosszu szériaban
jatszott el6adasok sikerétdl figgott, hogy
mas kozonségrétegnek szoldo mivek interp-
retalasat is megkisérelhetik.

De a Vigszinhaz mindennapjainak rekonst-
rualasa mintaul is szolgal. JAl reprezentalja,
hogyan dolgozhattak a maganszinhazak ve-
zet6i a két vilaghaboru kozott. Idaig vjsag-
cikkek, visszaemlékezések és a mai szinhazi
gyakorlat alapjan probaltuk meg elképzelni a
maganszinhazak iranyitasat. Azt gondoltuk,
hogy Job Daniel szava dont6 volt mivészeti
kérdésekben. Tévedtink. Roboz Imre hata-
rozott mindenrdl. Ez abbodl a levelezésbdl de-
r0l ki napnal vildagosabban, amely Roboz Im-
re és Harsanyi Zsolt egyUttmiUkodését 1938
oktobere és 1941 novembere kozott doku-
mentalja. Harsanyi Zsolt a zsiddtorvények
miatt kerilt igazgatoként a szinhazba, s mi-
kodési kore, ahogyan egy feljegyzés rogziti,
~darabvalasztasi (dramaturgiai) Ugykezelés-
re koncentralddik”. Roboz Imre ebben a pél-
datlan helyzetben igen udvarias formaban
ugyan, de mégiscsak utasitasokat kuldott
igazgatotarsanak, Harsanyi Zsoltnak, aki a
kdzvélemény és a hivatalos szervek el6tt
képviselte a Vigszinhazat. Ezekbdl a sokszor
részletesen kifejtett instrukciokbdl fény de-
r0l arra, hogyan iranyitotta Roboz a vallala-
tot. Meglepd, hogy tevékenysége nem korla-
tozddott pusztan az adminisztraciora; a szin-
haz valamennyi Ugyével foglalkozott, még a



muUsor Osszeallitasat is az 6 elképzelései ha-
taroztak meg.

Tetszik, nem tetszik, Roboz Imre joval fon-
tosabb alakja a Vigszinhaznak, mint ahogyan
azt eddig hittUk. Ezt a tényt Heltai Gyongyi
tanulmanyai is aldtamasztjak, melyek Pesti
magdnszinhdzak a két vildghaboru kozott ci-
m{ kotetében jelentek meg. A cimmel ellen-
tétben a kotet boritdjan a Vigszinhaz képe
lathato, s a tanulmanyok jo része is a Vig-
szinhaz korUl munkalkodo szinhazteremtdk
tevékenységével foglalkozik; a kdnyv a Hel-
tai Gyongyi szertedgazo kutatasait reprezen-
talo tanulmanyokbdl sziletett.

A szerz0 ezzel a m{vével egészen Uj szem-
pontokat jelolt ki a Vigszinhaz és a budapesti
maganszinhazak tanulmanyozasahoz. Nem
jelentette ki kategorikusan, de jé néhanyszor
utalt arra, hogy a nem allami tamogatasbdl
mUkodd szinhazak torténetének vizsgalata-
hoz nem illeszkednek azok a kérdésfelvete-
sek, melyekkel a magyar szinjatszas elso év-
tizedeit és a Nemzeti Szinhaz mUkodését
vizsgaltuk. Pedig Szécsi Ferenc dramaturg
mar 1897-ben felhivta a figyelmet arra, hogy
a Vigszinhaznak is vannak erkdlcsi, hivatalos
és hazafiui kotelezettségei; de legfontosabb
feladata, hogy fennalljon, hogy megéljen.

Heltai Gyongyi a kotet bevezetdjében sor-
ra veszi azokat az elméleti munkakat, me-
lyek inspiraltak kutatasait, de a legfontosabb-
nak Christopher Balme felfogasat tekinti,
amely ,a szindarabra és az el6adasra gazda-
sagi értékkel bird arucikként tekint; és a
nemzetkozi darabkereskedelmet kulturalis
javak cirkulaciojaként” értelmezi.* Azt is
megallapitja, hogy az amerikai bérlé iranyi-
tasaval m0kodo Vigszinhaz és Févarosi Ope-
rettszinhaz muOkodésébdl fakado kihivast
,tObb szinhaztorténeti kutatasi irany szem-
sz0gébdl” is relevansan lehet feltarni. ,llyen
a transznacionalis és globalis szinhaztorté-

" HELTAI GyOngyi, Pesti magdnszinhdzak a két
vildghdboru k6zott: Transzatlanti hatdsok, lo-
kalis érdekvédelem (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2021), 17.
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net, a kulturdlis transzferek elemzése, a szin-
igazgatok, szinhazi menedzserek tevékeny-
ségének tanulmanyozasa.”*

Heltai Gyongyi felhivja a figyelmet arra,
hogy a két vilaghaboru kozotti maganszin-
hazak vilagat alig ismerjik, pedig érdemes
volna ezt a terUlet alaposabban feldolgozni.
Bemutatni példaul azt, hogy az allami és a
maganszinhazak mikodési formai alapvetd-
en meghatarozzak a mUsorpolitikat és a szi-
nészfoglalkoztatas formait.

S volt még egy lényeges inspiracio, mely
segitséget nyujtott a szerzOnek a kérdésfel-
vetéshez; ez pedig az utobbi id6szakban tért
nyerd reziliencia fogalma. ,A reziliencia egy
rendszer képessége arra, hogy felfogja a za-
vard behatdsokat, valtozasokon menjen ke-
resztil; ugyanakkor megtartsa lényegi funk-
Cidit, szerkezetét, identitasat és visszacsato-
lasi mechanizmusait” — idézi Longstaff és
szerzG6tarsai definiciojat.? Heltai Gyongyi ra-
mutat, hogy mind a két vilaghaboru kozti
Vigszinhaz, mind a Budapesti Szinigazgatok
Szovetsége levéltari forrasok alapjan torténé
vizsgalatakor joggal merUl fel a szervezetek
adaptacios képességének kérdése. Ezért arra
iranyult vizsgalata, hogy ,mennyire voltak
képesek sikeresen alkalmazkodni a valsa-
gokban gazdag idészak kulturalis, politikai és
gazdasagi kihivasaihoz".*

De a reziliencia egyének esetében is vizs-
galhato, ,mint rendszereken belil megjele-
né egyéni vagy kollektiv magatartasforma”.
Ebben a vonatkozasban a legalkalmasabb vizs-
galati alany Roboz Imre, aki paratlan rugal-
massaggal igyekezett a valsaghelyzetekben
alkalmazkodni; s 6 volt talan az egyetlen, aki
minden korilmények kozott, a gazdasagi
valsag idején, majd a politikai tamadasok ke-
reszttizében is hitt annak a maganszinhazi
modellnek az életképességében, melyet Bu-
dapesten egyedul a Vigszinhaz képviselt.

*Uo., 18-19.
3 Uo., 20.
“Uo., 20—21.
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A konyv bevezetdjét olvasva szomoruan
vesszik tudomasul, hogy Heltai Gyongyi
nem kisérelte meg az Uj szempontokkal és az
Uj modszerekkel Ujrairni a Vigszinhaz 1920
utani torténetét. Az alapos, lényegre tor6, ki-
meritd tanulmanyok ismeretében azonban
mégsem banjuk ezt, hiszen hiaba prébalunk
érvényes szinhaztorténeti 6sszefoglalast meg-
fogalmazni, ha hianyoznak azok a publikaci-
ok, melyekre tdmaszkodhatunk, s melyek az
érdeklédoket is eligazitjak. A most kotetbe
rendezett, és a szerz6 masutt kiadott érte-
kezései azonban jo alapul szolgalnak egy jo-
vObeli szintézishez. A szerzokrél, szinészek-
rol, rendezdkrdl szolo résztanulmanyok és
monografiak hianyaban azonban csak azok
tudjak kovetni Heltai Gyongyi gondolatme-
netét, akik alaposan ismerik ezt a korszakot.
Bar a kotetben szerepldket labjegyzetek so-
ra mutatja be; vannak olyan események, me-
lyekrdl joval tobb informacio kellene.

Jo volna egyszer és mindenkorra tisztazni,
hogy Faludi Gabor miért valt meg az altala ala-
pitott Vigszinhaztdl. Annyi bizonyos, hogy az
els6 vilaghaboru idején hadikolcsdnbe fek-
tette szinhdza nyereségét. S az is, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan
Faludi el6sz0r a terjeszkedésre gondolt; meg-
probalta megszerezni a Nagymez6 utca 22—
24. szam alatt allo Télikert mulaté szinhazza
atalakitott épuUletének bérletét. Ez az akcioja
azonban nem sikerilt, s a kozvélemény sza-
mara varatlan dontéssel eladta a Vigszinhaz
részvényeit. Kisérletet sem tettek arra, hogy
allami segitségét kérjenek megmentésére.
Azt tartom, hogy a Vigszinhaz felépitése a
polgari Magyarorszag jelképévé valt, mert
dacolva a politikai, mGvelédéspolitikai kifo-
gasokkal, dacolva az allami és fovarosi ta-
mogatas elmaradasaval, maganerébdl emel-
ték. Ennek a gondolatnak a jegyében kije-
lenthetjUk, hogy az amerikai tulajdonos meg-
érkezése azt jelentette, hogy a boldog béke-
id6kbdl ismert szinhazi finanszirozasnak ve-
ge, a haboru utani inflacids idében a kisebb
és nagyobb részvényesek pénze mar nem

biztositja Budapest legnagyobb maganszin-
hazanak viragzé mikodését.

Heltai Gyongyi Ugyel arra, hogy tanulma-
nyainak megallapitasait elsésorban levéltari
forrasokkal tamassza ala. Azonban azt is jol
tudja, hogy a szinhaztorténetben milyen fon-
tosak a személyes emlékek. Idézi Lengyel
Menyhért visszaemlékezését és Moricz Zsig-
mond napldjat. Moricz, bar a Vigszinhazban
alig kerUlt szinre darabja, s nem szoktuk azok
kozott a szerzok kozott emliteni, akik kilfol-
don sikert arattak, a szinjatékok kulfoldi ter-
jesztésérdl is érdekes adalékokkal szolgalt.
Naplojaban 1929. januar 20-an megemlitette
Marton Sandort, a legnagyobb magyar Ugy-
nokség vezetdjét, aki Amerikabdl ,tavirati
érdeklédést kapott a Muzsikaszora”, vagyis a
Nem élhetek muzsikaszd nélkil cimU darabja-
ra. Az ir6 el6szor nem reflektalt ra, mert nem
bizott benne, hogy lesz beldle valami. Talal-
kozott azonban Orbodk Attila iréval, a ,fura
székely unitarussal”, aki azt tanacsolta, hogy
.negyven Ugynok foglalkozzon az ember
mUveivel, egyiknek majd csak sikeril”. Ezen
felbuzdulva ezt irta januar 20-an és januar
21-én Moricz a naploba:

.Megcsindlom az alapszoveget, sok-
szorosittatom, s adok példanyt neki is,
masnak is. Itt van most a Vajda Erné
occse, ez is Ugynok. Ahogy szoktam,
legjobb, ha én magam vagyok a sajat
féugynokségem. [...] Minden dolognak
megvan az indebindéje. A sugokonyv
sokszorositasardl semmit se tudtam.
Az Ugynok fel szokott szamitani érte
500 peng6t. Elmentem a lithografus-
hoz, s kiderilt, hogy milyen gyamolta-
lan allapotban van ez az Gzem. Van egy
kisasszonya, aki leirja gépen. S kiadva
hazbol, otthon. Lattam, hogy ezt jobb
lesz nekem diktalni — tehat Virag leirja.
De kell hozza masoldszalag s preparalt
papir. A sokszorositasért kér 1,20 P,
100 oldal kerGl 120 P-be papirral, fi-



zéssel egyUtt. Tehat az Ugynok keres
200 utan 300 P-t.”?

A kotet valamennyi tanulmanya szamos
Ujdonsaggal szolgal. Nem lehet rangsorolni,
hogy melyik a legértékesebb, legérdekesebb.
Azt azonban kijelenthetjuk, hogy a Budapes-
ti Szinigazgatok Szovetsége iratainak feldol-
gozasaval teljesen ismeretlen forrascsopor-
tot sikerUlt mozgositani a szinhazi ,atallitas-
nak” nevezett folyamat bemutatasahoz. El-
s6sorban amiatt kerUlt Heltai Gyongyi érdek-
|6désének kozéppontjdba ez a szervezet,
mert a testUlet elndki tisztét hosszu idon at a
Vigszinhaz igazgatdja, Roboz Imre toltotte
be. S Roboz volt az, aki hosszu ideig képes
volt elnoki tekintélyét megdrizni az Ujonnan
alakulo Szinhaz- és FilmmuUvészeti Kamara
vezetdivel folytatott diskurzusban. Sét, a
kamara elndkével, Kiss Ferenccel folytatott
targyalasainak eredménye is lett. Siker{lt el-
érnie, hogy a torzstarsulat tulsagosan maga-
san megallapitott Iétszamat, melyet a szi-
nészkamara képviseleti kozgyllésén fogad-
tak el, csokkentsék; s a kamara vezetdje ab-
ba is belegyezett, hogy a torzstarsulati tagok
mas szinhazakban vendégszerepelhessenek.
A vallas- és kozoktatasigyi miniszter 1939.
augusztus 22-én kiadott rendeletével korri-
galta a budapesti szerzédési minta feltétele-
it. Ez a mddositas megjelent a kamara hiva-
talos kozlonyében, a Magyar Szinpad 1939.
évi 10. szamaban.

Arrol is érdemes beszamolni, hogy a Bu-
dapesti Szinigazgatdk Szovetségének masik
két prominens tagja, dr. Hermann Richard és
Bardos Artur egészen mas taktikat kovetett.
A valsagos politikai és bizonytalan gazdasagi
helyzetben, 1939 legelején, a szazezer pen-
g6s deficittel kizd6é Belvarosi Szinhazat az
Ujonnan alakult Szinm{vészeti és Filmmdvé-
szeti Kamara gondjaira biztak. Errdl igy sza-
molt be a Pesti Naplé: ,Hermann Richard
igazgatd, akinek szinhazat a most futd Orék-

> MORIcz Zsigmond, Napldk: 1926-1929 (Bu-
dapest: Noran Kényveshaz, 2012), 300-301.
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ké? cimU zenés vigjaték sikere ellenére az
évad viszontagsagai megviselték, élt a kol-
lektiv szerz6désben biztositott jogaval: va-
lamennyi szinészének és alkalmazottjanak
felmondott, s a szinhazat a SzinmUvészeti
Kamaranak ajanlotta fel, amely targyalasok-
ba is bocsatkozott a szinhaz atvételérdl.”®

De vajon hogyan orokitette meg ezt az
esetet Kiss Ferenc, aki az 1960-as években
irta meg emlékezéseit? A talalkozas olyan
élénk nyomot hagyott benne, hogy csaknem
minden mondatat vissza tudta idézni a Her-
mann Richarddal folytatott megbeszélésnek.

,Hermann tavozasa utan [...] volt idém
nyugodtan elgondolkozni a teenddk
feldl, bar minduntalan agyamba o6tlott
Lucifer egyik mondasa: »Lam, megje-
lent az els6 bolcselél« - De milyen
gyorsan! Alig par napos a kamara, mar-
is meg akarja fojtani elmulasa el6tti
utolso gesztusaként a »szinigazgatok
szovetsége«. A Belvarosi Szinhaz lehe-
tett a »kisérleti nyul«. Jol tudtak, hogy
a kamaranak nincs pénze, a minisztéri-
um sem fog adni, tehat kész a kovet-
kezmény, ha a Belvarosi Szinhaz bezar,
a kamara elhull az elsé buktaténal. igy
okoskodhatott Roboz Imre, a Szinigaz-
gatdk Szovetségének elndke, nem is
indokolatlanul. Igen am, de azért van a
kamara, hogy megoldja a nehézsége-
ket.”’

S meg is oldotta. Imrédy Béla miniszterel-
nok személyesen biztositotta a tokét a Belva-
rosi Szinhaz tovabbi muikodéséhez. (Errdl
természetesen senki sem beszélhetett, csak-
nem hét évtizedet kellett varni, mig fény de-
rolt ra.)

® N. N., ,A Szinészkamara és a szinhazak”,
Pesti Napld, 1938. jan. 18., 13.

7Kiss Ferenc, ,Mindenért fizetni kell”, in Kiss
Eva és KOVACS Istvan LaszId, Kiss Ferenc, a
szinész, 28-198 (Budapest: Kairosz Kiado,
2021), 158.
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Bar Kiss Ferenc konyvében igyekezett gyu-
I6lettél mentesen fogalmazni, de ezekbdl a
sorokbdl azért kiérezhetjik, hogy a Szin-
igazgatok Szovetségének és Roboz Imrének
a tevékenységét ellenszenvvel szemlélte.

Heltai Gyongyi kotete ugyan 1945 utan
zarul, s a konyv utolsé tanulmanyai mar a
partallami szinhaziranyitas kérdéseit és a
Szinhaz- és FilmmuUvészeti Szovetséqg szere-
pét vizsgaljak, mégis elmondhatjuk, hogy a
Vigszinhaz egykori direktoranak, Roboz Im-
rének a szelleme végigkiséri az olvasot. Mert
tanulmanykotetrdl van ugyan szo, de leg-
jobb az elején kezdeni, s az utolsé oldalon
abbahagyni. Megjegyezhetnénk, hogy sze-
rencsésebb szerkesztéssel talan ki lehetett
volna kisz6bolni néhany adat ismétlését, de
annak is van logikaja, hogy Roboz Imre tra-
gikus sorsaval csak viszonylag késén szem-

bestlink. Azt azonban mindenképpen szova
kell tenni, hogy a gazdag irodalomjegyzék
utan hiaba keressik a cim- és névmutatot.
Ennek az apparatusnak a hidnya rakénysze-
ritheti az érdekl6ddket arra, hogy valahogy
megjeldljék a mU legfontosabb megallapita-
sait. Tudom, hogy ma mar senki sem jegyze-
teli ki a tudomanyos muUveket, Heltai Gyon-
gyi kotetét mégis érdemes volna. S ha még
élhetek egy kozhellyel: ott a helye minden
szinhazi kutatd polcan. Ugysem marad ott
sokaig, gyakran kell majd kézbe venni, for-
gatni. Nemcsak azoknak nélkilozhetetlen,
akik a két vilaghaboru kozotti pesti magan-
szinhazak vilagat akarjak vizsgalni; friss szem-
léletével, biztos modszertani alapvetéseivel
minden szinhazzal foglalkozo6 érdeklédésére
szamot tarthat az elmult évek egyik legjelen-
tésebb munkaja.
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Szinhazrol tanaroknak

VARADI AGNES

D. MAGYARI Imre. Miért jo nekiink, ha szinhaz-
ban megnézziik, hogy masoknak rossz? Kiil-
foldi dramak eléadasairol. Budapest: Corvi-
na Kiado, 2020.

Ha valaki tobb évtizeden keresztil részese a
szinhazi kdzegnek, mint néz6, komoly szak-
mai jartassagra tehet szert, szindarabokat és
el6adasokat illetéen. Joggal meril fel benne
avagy, hogy rogzitse a latottakat, és hogy vé-
leményét masokkal is megossza. Amint ez
mUkaodik is a netes férumokon, szinhazi blogok
formajaban.” E szinhazi kritikdk népszer(sé-
ge vitathatatlan a szinhazlatogatok korében.”
D. Magyari Imre papir alapon megjelené
konyvének ndvuma, vagyis az az irdi attitid
kulonlegessége az, hogy a szerz6 nem szin-
hazi szakember, nem szinikritikus, ellenben
Ujsagiro (is) és magyartanar (is). Az, hogy jo-
hiszem(, tapasztalt nézé (is), hangsulyosan
jelenik meg az irdi pozicionaltsagban.? Olyan
hatarhelyzetet jelol ez, amelyet a kivilallas
szitualtsaga és mégis a bennfentesség hite
jellemez.

* V0. pl. Cseh Andrea lIzabella ,Iza szinhazban
jart” cimU blogjaval, hozzaférés: 2022.05.24,
https://izaszinhazbanjart.hu/.

* A blogok bejegyzéseit értékelni is lehet, és
a megtekintések szamat is listazza. Lasd uo.
3 Erre reflektal D. Magyari Imre a bevezetés-
ben: ,Az persze jdlesett, hogy 2019-ben][...] a
Szakmai Tanacsado Testilte felkért a POSZT
zsUrijébe [...]. Kicsit hezitaltam ugyan, de gon-
doltam, elvégzem azt az érdekes szocialpszi-
choldgiai kisérletet, hogy maradhatunk-e
tisztak egy igencsak zavaros erétérbe lépve.”
D. MAGYARI Imre, Miért jo nekiink, ha szinhdz-
ban megnézziik, hogy mdsoknak rossz? Kil-
foldi dramak eléaddsairdl (Budapest: Corvina
Kiado, 2020), 10.

THEATRON 16, 1. SZ. (2022): 145-150.

D. Magyari Imre tanar, Ujsagiro, irodalom-
torténész. Eddig tizenegy konyve jelent meg.
Muivei valtozatos tematikajuak: kozszerep-
|6kkel folytatott beszélgetések, interjukote-
tek;* illetve kilonleges Utikalauzok, amelyek
muUvel6déstorténeti hattértudast is kinalnak,
Bécs, Parizs és Athén varosaiba kisérik el az
olvasdkat.> A 2021-ben megjelent ,Miért jé
nekiink, ha megnézzik a szinhdzban, hogy
mdsoknak rossz? Kilféldi dramdk eléaddsai-
rol” cim( kotet a szerzd elsé szinhazzal fog-
lalkozé mive.

Negyvennégy kilféldi drama

A kotet kozel 6tven (valdjaban negyvennégy)
kilfoldi drama bemutatasat tartalmazza egy
elészdval a legelején, amely a mU egészére
vonatkoztatva kinal megértési kulcsokat. Az
irasok e szerint a Criticai Lapokban, 2015-t6l
megjelent ,rovidebb elemzéseknek” (a szer-
z6 megnevezése) néhol kibovitett, néhol kis-
sé dtszerkesztett valtozatai.® Figyelemfelkel-
t0 a szerzdi helyzet kijelolése: ,Ebben a ko-
tetben a szinhaz és a tanitas iranti szenvedé-

* Beszélgetések I-Il. (Budapest: Pesti MUsor
Lap és Konyvkiadd Kft, 1995, 1996); Hatvan
plusz (Budapest: Pesti Kalligram, 2018); Kér-
déses kényv (Budapest: Kalligram Kiado, 2021).
> Antikolds: Athén: miveldéstorténeti fecse-
gések (Budapest: Korona Kiadd, 2004);Pdrizs
— Kulturalis kalandozdsok (Budapest: Corvina
Kiado, 2018); Bécs — Kulturdlis kalandozdsok
(Budapest: Corvina Kiado, 2017).

6,,Aligha jut azonban eszembe 6sszerakni, ha
2015 szeptemberében nem talalkozom Szlcs
Katalin Agnessel, a Criticai Lapok fészerkesz-
téjével [...], és nem kérdezi meg, nincs-e
kedvem irni az el6adasrol. D. MAGYARI, Miért
J6..., 9.
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lyem taldlkozik.”” Kulcsmondatként is értel-
mezhetd a sor, hiszen ebbdl kiindulva kilon-
leges szemléletmdddal megirt szévegeket
var az olvaso, ugyanis — ami kideril — Magya-
ri magyartanarként (a bevezetésben tanar-
ként) tobb nemzedéknyi diakot vitt szinhaz-
ba, szervezett nekik taldlkozokat szinészek-
kel, valogatott nekik szindarabokat a szinha-
zak repertoarjabdl. A kotetben elemzett dra-
mak szamara vonatkozdan is kapunk tam-
pontot, egy kozépiskolaban eltoltott négy
esztendd alatt hozzavetbleg ennyi szinhazi
el6adasra van lehet6sége a tanar-diak csa-
patnak eljutni — irja a szerzé. Jollehet a szer-
z6 meghatarozo fontossagot tulajdonit a ta-
nari szemléletmdod megjelenésének a kotet
0sszeallitasaban, am ez — mint késébb kide-
ril — sem a darabvalogatasban, és sem az
eléadas-/dramaelemzésekben nem latszik ér-
vényesilni. A drdamak valogatasanak alapjat
valéjaban nem a didkokkal latott szindara-
bok jelentik. Ez a kotet inkabb ,a mi lenne,
ha” kérdésfeltevés mentén strukturdlodik,
vagyis azon darabokat emelte be D. Magyari
az elemzések korébe, amelyeket 6 maga la-
tott, és feltehetéen — az 6 elméletében — di-
akok és tanarok érdeklédésére szamot tart-
hatnak, vagy valamilyen szempontbdl a ko-
zépiskolai irodalomoktatas alapjat képezd
kanon részei lehetnének. Ennek keretében
négy év (2016 és 2020 kozott) jorészt buda-
pesti szinhazban jatszott, kilfoldi szindarab
bemutatasat/elemzését tartalmazza a kotet.

Az El6széban hangsulyos szerepet kap a
konyv olvaséinak pozicionaldsa.® Kinek ké-
szUlnek valdjaban a dramaelemzések? A szin-
hazrajongokon tul fiatalokat szolitanak meg
az elemzések vagy olyan tanarokat, akik el-
kotelezetten szeretnék megismertetni a dia-

7 Uo.

& Ha minden szinhazrajongdhoz kivanok is
szolni, nagyon tudatosan igyekszem kapcso-
|6dni a Katona, az Orkény és a Radndti szin-
hazpedagdgiai, elsésorban ifjusagi program-
jaihoz, a Behivohoz, az IRAM-hoz és a RIM-
hez.” Uo., 11.

kokkal a szinhaz mibenlétét. D. Magyari — ahogy
olvashatjuk a szovegben — a harom vezet6
szinhazban mUkodo szinhazpedagdgiai prog-
ramokhoz szeretne kapcsolddni a kotet meg-
irasaval. Ezt mutatja az Otletesen provokativ
kotetcim is, hiszen az IRAM egyik projektjé-
bél kdlcsonodzte a szerz6.2 A korszak kultura-
fogyasztasi szokasaira kreativan reagalo ifju-
sagi programok meghatdrozé szerepét emeli
ki D. Magyari egy olyan id6szakban, amely-
ben az ,iskolak tobbségében alattvalo-, sét
rabszolgaképzés zajlik.”** A bevezetd irasbol
kidertl, hogy mi a kotet célja: szinhazi el6-
adasok elemzése, amely irasoknak kettds
szerepe van, egyfeldl egy-egy szinhazpeda-
gogiai program kiegészité anyagaként szol-
galhatnak, masfeldl magyartanaroknak nyuj-
tananak segitséget a szinhazi darabok ko-
z6tti eligazodasban.

A drama- és el6adaselemzések a szinm0-
vek keletkezésének idérendje szerint jelen-
nek meg a kotetben, vagyis az l.e. (sic!) 5. sza-
zaddal kezd6dben a 16. szazad reneszansz
dramain at (jelen esetben ez hét Shakespea-
re-dramat jelent) a 17. szdzad francia klasszi-
cizmushoz jutunk el (ez a rész egy Moliere-
darab, a Tartuffe), majd a 18. szazad olasz
vigjatékai és a német klasszicizmus kovetke-
zik harom el6adaselemzéssel. A 19. szazad
dramainak reprezentativ valogatasa kilenc
darabbal kerUlt be a kotetbe: igy Bichner
Woyzeckja mellett harom Gogol-darab sze-
repel, egy Csehov- és harom lbsen-drama;
tovabba Puskin Borisz Godunovja zarasként.
A leghosszabb attekintést a 20. szazad dra-
maibdl kapunk, a kanon kiemelt dramainak
elemzéseit olvashatjuk, igy tobbek kozott a
kovetkez6 szerzék mdveit: Bertolt Brecht,
Arthur Miller, Samuel Beckett, Edward Al-
bee, tovabba Odén von Horvath, Tennesse
Williams, Garcia Lorca. Ot darabbal a 21. sza-
zad is megjelenik a kotet végén olyan szer-
z6kkel, mint Elfriede Jelinek, Tadeusz Stobodzia-

?Uo.
*Uo., 12.



nek vagy Ivan Viripajev tovabba Szergej Med-
vegyev és Matei Vigniec.

Az elemzések — tudjuk mar a bevezetd fe-
jezetbdl — a Criticai Lapokban megjelent szo-
vegek atdolgozasai, vagyis egységes szer-
kesztési mod, akar a terjedelmi aspektust fi-
gyelembe véve, nem kérhetd szamon rajtuk.
igy nagyon véltozd hosszusagu irdsokat ol-
vashatunk: a tizoldalastdl kezdédéen a negy-
venoldalas Szentivdnéji dlom-elemzésig be-
zardlag. Kulon kell szélnunk a tonusos szo-
vegekrdl (hét ilyen elemzés van a kotetben).™
Az Elbszéban a szerzd annyiban utal ennek a
szovegtipusnak a jelentésére, hogy a rovi-
debb elemzések keriltek ily modon a hosz-
szabb m(értelmezések kozé. Tipografiai szem-
pontbdl mindenképpen megkérddjelezhetd-
ek ezek a kilon oldalakat nem kapo, egy-egy
el6adaselemzés végére cim nélkdl oda tett,
keretelt szovegek, és az olvasdt is jocskan
megzavarja ez a fajta kaotikus strukturalas.
Erre példa az elsé tonusos széveg a 35. olda-
lon, amely a Székely Kriszta rendezésében
bemutatott /thaka darabot tematizalja, ez az
Otoldalas a szoveg egy masfél oldalas nem
tonusos elemzés végén all. Az 6sszekoto ka-
pocs az antik gorog téma, mivel Szophoklész
Antigoné cimU darabjanak bemutatasa el6zi
meg az elemzést ,Iskoladrama” cimmel. A to-
nusos szovegek kozul hat irasban egy-egy
szinhazi darab all a kozéppontban, egy szo-
veg viszont — némileg szervetlenil kapcso-
lodva a kotet egészéhez — , Teoretikus futam
Brechtrél” cimmel Brecht recepcidjat tema-
tizalja a magyar szinhazi kozegben.™

" A szerz6 megnevezése a ,tonusos széveg”,
olyan elemzéseket jelent a kotetben, ame-
lyek tipografiai szempontbdl eltérnek a mu
egyéb szovegeitdl. Cim nélkili, keretbe tett
elemzések a tartalomjegyzékben is hangsu-
lyosan jelennek meg, tulajdonképpen a bold-
dal kiemelt Ténusos szoveg jeldlés félrein-
formalhatja az olvasot, mintha ezek a szove-
gek kiemelt pozicidoban lennének a tobbihez
képest.

** D. MAGYARI, Miért j6..., 287—-297.
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Eléaddselemzés, szinikritika, dramaelemzés,
dramaértelmezés, Szinhdzi kalauz™

A kotet kozel 6tven dramaelemzése sajatos
Otvozete sok szovegtipusnak. Vagyis az ira-
sok egyszerre kinalnak el6adasleirast (az elem-
zés szakszerUsége hianyzik), szinopszist, még
ha ez sokszor mar az értelmezés aktualizald
gesztusaval is felér,™ dramaelemzést, dra-
maértelmezést, néhol szinhaz- vagy kultur-
torténeti esszéket.

Minthogy nem Ujkeletd annak felismereé-
se, hogy altalaban az el6adaselemzés 6nma-
gaban mar problematikus, tagadhatatlan, hogy
a sokféle irany és nézépont egymas mellett
nem feltétlentl zarja ki egymast.® Am vala-
milyen egységes szempontrendszer érvénye-
sitését joggal varhatnank el negyvennégy (!)
szinhazi el6adas leirasa és elemzése esetén.
Legalabbis egy strukturaltabb megkozelitési
maddszer segitségével egyfeldl kikiszobolhe-
tok lennének az egy-egy elb6adas leirasaban
megjelend, sok esetben felszinesnek hato
allitasok,*® masfeldl az olvasdknak is szak-

3 A legutdbbi Kékesi Kun Arpad szerkeszté-
sében jelent meg. KEKESI KUN Arpad, szerk.,
Szinhdzi kalauz (Budapest: Saxum Kiado Kft.,
2008).

* V6. Shakespeare Ill. Richdrd elemzés, 45-72.
*> Ebben a kérdéskorben relevans tanulmany
Hans-Thies LEHMANN, Az eldadds: elemzésé-
nek problémdi cim( tanulmanya, ford. Kiss
Gabriella, Theatron 2, 1. sz. (2000): 46—60.
https://theatron.hu/wp-
content/uploads/2021/01/o7HansThiesLehm
ann.pdf

16 ,Konny( kabatban van, ebben csak nem
indul el éjszaka a nagy norvég télbe, bar itt
mindenki tavasziasan és igy kicsit illogikusan
6ltozkodik (jelmez: Nagy Fruzsina), de mi fér
a kézitaskajaba? Persze, ne akadékoskodjunk
egy lebegd, olykor szirredlisan, netan jaté-
kosan fogalmazé rendezés esetében [...]." D.
MAGYARI, , A puszta latszat: Henrik Ibsen: No-
ra — Karacsony Helmeréknél”, in D. MAGYAR,
Miért j6..., 208. Vagy ,Nem titkolnam: én Ugy
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szerUbb eligazodast tudna kinalni az elemzés
egy-egy nem latott szindarab szinpadképé-
nek, atmoszférajanak megragadasaban.” A
kotet irdsai természetesen a szinikritika m0-
fajahoz is kapcsolddnak, jollehet a szerzd a
bevezet6 irasban nyomatékosan hangsulyoz-
za, hogy 6 maga nem szinikritikus,*® de nem-
csak a szovegek aktualitas-vonatkozasa, ha-
nem hangsulyosan szubjektiv hangneme is a
szinikritika iranyaba tolja D. Magyari elem-
zéseit. A dramaelemzésekbdl értheté modon
nem hidnyoznak az adott dramak tartalmi
Osszefoglaldi. Hogy a szerz6 elsédleges szan-
déka a szinopszisok kozlése, avagy egy dra-
maturgiai elemzés keretének része a tartalmi
ismertetd, a szovegek kovetkezetlen (struk-
turalatlan) és sok esetben kovethetetlen fel-
épitésébdl fakaddan nehezen meghataroz-
hato.™

A drdmai vagy dramaturgiai szévegek
elemzése a nyelvi hozzaférés kérdésében is
és az egységes elemzési szempontok érvé-
nyesitésében is problematikus. Ha szinhazi
el6adasrol beszélink, akkor az aktualis da-
rab dramatikus szovege az alap kiindulo-
pont, ha dramaelemzéseket végzink, (a kul-
foldi dramak esetében az eredeti szovegek
ismerete nem alapvetés, de mindenképpen
hasznosnak tUnik), akkor forditasok, forditok
mentén a szerzd altal megirt szovegbazison

gondolom, hogy ez nyelvileg és talan rende-
zbileg is tulhabzo, de roppant élvezetes és
szorakoztato, jokedvre derité és jokedvd
el6adas nagyon is shakespeare-i.” D. MAGYA-
RI, ,Bevitték az erd6be: Shakespeare: Ahogy
tetszik”, in vo., 86.

V6. Philther-modszer.

®® Nincs persze szinikritikus diploma, de
nyilvan az lesz az Ujsagiroi és a szinhazi szak-
ma altal is elismert szakember, aki érton,
sokféle és folyamatosan bovilo hattérisme-
ret birtokaban irja cikkeit.” Uo., 10.

¥ A kotet hosszabb elemzései mindenkép-
pen ide tartoznak. A Shakespeare-darabok
(hét m{) bemutatasai egységesen hosszuak
és bonyolultan strukturaltak. Uo., 45-137.

nyugszik az elemzés és az értelmezés. Eset-
legesen tobb forditas 0sszevetésében is rej-
lik fantazia. D. Magyari irasaiban ezt a két
szintet nem lehet igazan szétvalasztani: hol
egy adott dramatikus széveg Iép jatékba egy
korabbi el6adas dramatikus szévegével (ez
az eset Ibsen Ndrdjanak elemzésénél)*®, hol a
dramai szoveg eredeti nyelven és forditasai-
ban kerUInek kozéppontba. (Shakespeare: /ll.
Richdrd).** A dramai széveg vagy a dramati-
kus szoveg elemzési szempontjainak megha-
tarozasa szikséges és nem kihagyhato része
egy dramaturgiai analizisnek, hiszen egyfaj-
ta kovetkezetes metodikai kidolgozottsag
jellemzd ismérve a szakszer( elemzések-
nek.”” A drdmaelemzések és a drama aktua-
lizald vagy aktualizalt értelmezései kozott
szoros kapcsolatnak kell lennie, és definitiv
modon éppen a dramaértelemzés kereteit a
legnehezebb megrajzolni. D. Magyari kote-
tében sok esetben az aktualizalé szévegér-
telmezés folébe kerekedik az ezt megala-
pozni hivatott dramaturgiai elemzésnek, il-
letve tulajdonképpen elvétve talalunk végig-
vitt gondolati strukturakat e tengelyben.

Ha az el6adas-, illetve a dramaelemzések
szakszerUségét hianyoljuk az irasokbol, ak-
kor érdemes rogziteni a lehetséges olvasoi
elvarasokat egy ismeretterjesztd szinhazi
szakkonyvvel szemben. (A szerz6 maga jatszik
el id6r6l-idére ezzel a megnevezéssel: ,Vi-
gyazat, most ismeretet fogok terjeszteni.”)*
Igen, valojaban a kotet ismeretet, ismerete-
ket szeretne mindenrdl kozolni tag hatarok
kdzott mozogva: akar nyelvészeti (példaul a

**Uo., 208.

*Uo., 45.

*2 Szamos szinhaz-/dramateoretikus kidolgo-
zott elemzési rendszereket, vagy kinal elem-
zési szempontokat. Csak a legkézenfekvébb:
BEcsy Tamas, Dramamodellek és a mai mo-
dern drdma (Budapest: Akadémiai Konyvki-
ado, 1974). Vagy Manfred PFISTER, Das Drama
(Padernborn: Wilhelm Fink Verlag, 2001).

> Tobbek kozott Shakespeare /Il Richdrd
kapcsan. D. MAGYARI, Miért j...,55.



bulvar szé etimoldgiadja)®* tovabba dramati-
poldgiai (példaul a komédia, a vigjaték és a
commedia dell’arte fogalmai)®® és szinhaz-
torténeti (példaul Goldoni helye a kanon-
ban)*® passzusokat olvashatunk egy-egy da-
rabelemzés kapcsan. A kotet id6talld, nem
elévilo részei éppen ezek a kitérdk, egyfajta
szubjektiv drama- és szinhaztorténet tlnik
elé az amugy is kronologikus sorrendbe alli-
tott dramaelemzések sorozataban. Ami vi-
szont az ismeretterjeszté mUveknek sem sa-
jatja feltétlentl, az az anekdotdzo szerzGi
gesztus vagy a személyes véleménynyilvani-
tas szinészi kvalitdsok megitélésében,” de
az aktualpolitikai vonatkozasok is mas ira-
nyokba viszik el az elemzéseket. Ezek a kité-
rok megbontjak a szovegek strukturdjat, és
sok esetben az olvaséi megértést is hatral-
tatjak.”®

Tanari segédkonyv/otlettar?

A szerz6i intenciokat jol értelmezve a dra-
maelemzések igazan a tanitasi gyakorlatban,
illetve a szinhazi nevelésben jutnanak érvény-
re, vagyis a kotet célzottan segédkonyv-
ként/otlettarként/ tanitasi segédanyagként
jelenne meg olyan pedagogusok, szinhazi
nevelésben részt vevo szakemberek szama-
ra, akik szeretnének Uj dramamegkozelitési
modokat megismerni, elsajatitani. igy, en-
nek alapjan Ujra kell gondolnunk a kétet sz6-
vegeit: ha tanari kézikdnyvként aposztrofal-
juk @ mdvet, akkor a tudomanyos szakszerU-
ség hianyat valoban karpdtolni latszik az is-
meretterjesztéi irdi gesztus Am az minden-

** V6. Goldoni Hdzassdg Palermdban cim(
darabja kapcsan. Uo., 147.

*Uo., 148-150.

*® Uo.

>’ V8. vo., 266—268.

*8 Tulajdonképpen minden darabelemzésben
talalunk ilyen kitér6ket, egyet kiemelve: Moliére—
Parti Nagy Lajos Tartuffe darabjanak ,A sza-
badgondolkodas szége, avagy a rend kora”
cimmel. Uo., 137. 139. 140.
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képpen kérdés, hogy mit lehet kezdeni ta-
narként egy az el6éadaselemzéseket konta-
minald dramaelemzésekkel, értelmezésekkel?
Bar kotetében D. Magyari alapvetéen el6-
adasokat szeretne elemezni és értelmezni,
szOvegei mégis dramaelemzésekké/-értel-
mezésekkeé alakulnak.

A szerz0 az Elészéban hivatkozik megha-
tarozd, szinhazi neveléssel foglalkozé forra-
sokra. A 2017-ben megjelent Szinhazi nevelé-
si és szinhdzpedagdgiai kézikényv®® szerinte is
hianypdtldé muU, hiszen célkitizése szerint
igyekszik rendet tenni az egymas mellett par-
huzamosan mUkod6 szinhazi programok,
formaciok vilagaban.?® Fontos kotet, mert se-
git eligazodni tobbek kozott a beavato szin-
haz, a részvételi szinhaz, dramafoglalkozas,
az osztalytermi szinhaz fogalmai kozott.
Ezek azok a lehet6ségek, amelyek révén fia-
talokat, gyerekeket kozelebb lehet juttatni a
szinhazi kozeghez, az ifjUsagi szinhazi prog-
ramok célja a szinhazi nyelv megismertetése
mellett a kreativ gondolkozas, az onismeret,
a felel6s tarsadalmi szerepvallalasra nevelés,
az érzékenyités.>

Es egészen mas a kildetése az iskolai
gyakorlat irodalomdrainak? A szerzd szerint
igen. A bevezetd oldalakon olvashaté meg-
jegyzést, miszerint az iskolai oktatas kereté-
ben ,alattvalo- és rabszolgaképzés zajlik”,
nem lehet nem altalanositd, sommas és ban-
td megjegyzésként értelmezni.3* De most
tekintsink el ettdl, azt feltételezve, hogy az
iskolai gyakorlatban mikodé magyartanarok

»% CzisoLy Adam, szerk., Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai  kézikényv  (Budapest:
InSite Drama, 2017).
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11
3° V3. GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés
Magyarorszagon”, in vo., 76—108.

3 TAKACs Gabor, GYEVI BIRO Eszter,LAPOSI
Terka-L, 1PTAK Ildiko és SzUcs Monika, ,,Szin-
hazi nevelési/szinhazpedagogiai programok-
hoz kapcsolodd fogalmak glosszariuma”, in
Uo0., 144—168.

32 D. MAGYARI, Miért j6...,12.
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tobbsége is fontosnak tartja, hogy szinhazat
szeretd és szinhazhoz érté fiatalokat nevel-
jen. Am azt is tudjuk, hogy ez csak hellyel-
kozzel igaz. Az ugynevezett szinhazlatoga-
tasok (tanévenként egy-kettd),®* amelyek
egy-egy osztaly éves programjaban szere-
pelnek, semmilyen modon sem elégségesek
ahhoz, hogy felkeltsék a diakok érdekl6dését
a szinhaz irant, arrél nem is beszélve, hogy a
szinhazi nyelvet értd és a szinpadon latotta-
kat értelmezni tudo néz6 formaldsara is na-
gyon kevés a lehetdség.

33 A Covid 19-es pandémia utan a 2021/2022-
es évad az elso teljes szinhazi évad. Feltéte-
lezhetd, hogy valtoz(hat)nak a szinhazlato-
gatasi szokasok is.

Valdban szikség lenne egy olyan tanarok
szamara 0sszeallitott szindarab-bazisra, amely
a szinhazi repertoadrokbdl aktualisan (ez lé-
nyegi!) tenne ajanlasokat sok aspektust figye-
lembe véve (életkor, mUfaji elvarasok, szin-
hazi jartassag stb.). Ehhez kapcsolédodan egy-
séges szempontrendszer alapjan kidolgo-
zott, a kozos feldolgozast segitd elbadas-
elemzésekre lenne szikség. Esetleg még az
is megkockaztathato, hogy a szinhazak ifju-
sagi programjainal bevalt modszereket, otle-
teket is érdemes lenne egy-egy el6adas kap-
csan osszegyUjteni. Egy ilyen szindarab- és
el6adaselemzés-gyljtemény valdban hiany-
potld lenne.



E szamunk szerzoi

ANTAL KLAUDIA, kutatasi terilete a rész-
vételi szinhdz, doktori disszertaciojat A rész-
vételi szinhaz politikussdga cimmel irta. Mes-
terszakos tanulmanyait a KRE Szinhaztu-
domany szakan, a Phd képzést pedig a Pé-
csi Tudomanyegyetem Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Doktori Iskolajaban végezte.
2013 Ota ir rendszeresen kritikat, tanulmanyt,
recenziot és készit interjut.

BAKK AGNES KAROLINA (Lugos), a Mo-
holy-Nagy Mdivészeti Egyetem Innovacios
Kozpontjanak kutatoja, a Zip-Scene konfe-
rencia és magazin, a Vektor VR-szekcid ku-
ratora valamint a Random Error Studié ala-
pitdja. Szabaduldszoba, VR narrativak és
future forecasting metodoldgiakat tanit a
MOME-n. Az INDCOR (indcor.org) COST
action elnokségi tagja, amelynek keretén
belGl 2020-ban a ComplexityJam foszerve-
zbje volt. Narrativ designerként tobb szami-
togépes jaték megalkotasaban mukodott
kodzre (1986; Budapest — New York) és olyan
spekulativ design projektben dolgozott ku-
ratorként, mint a nemzetkozi Kara Agora
projekt. Immerziv szinhazhoz, bivészettu-
domanyhoz és VR-hoz kapcsoléddo kutata-
sarol szamos konferencian adott elé Mont-
realtdl Moszkvaig. Jelenleg a MOME IK
immerziv média kutatoja.

BETHLENFALVY ADAM, szinhazi nevelési
szakember, az InSite Drama egyik alapitdja,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem okta-
tdja. Erdeklédésének kozéppontjaban, gya-
korlati szakemberként és kutatoként is, a
szinhaz pedagogiai és kozosségi célok men-
tén torténd alkalmazasa all.

BONCZIDAI DEZSO, az Ariel Gyermek- és
Ifjusagi Szinhaz babszinésze és a Marosva-
sarhelyi MUvészeti Egyetem egyetemi ad-
junktusa. 2021-ben doktoralt szinhaztudo-
manybdl a Marosvasarhelyi Mivészeti Egye-

tem Doktori Iskoldjaban. Kutatasi terilete a
magyar vasari babtradiciok, ezen belll a ma-
gyar vasari babjaték torténete, a Korngut-
Kemeény csalad babos tevékenysége és az
erdélyi konvenciondlis babszinhazi térben
el6adott vasari babjatékok.

GAJDO TAMAS, az Orszagos Szinhaztdrté-
neti MUzeum és Intézet tudomanyos mun-
katarsa. Huszadik szazadi magyar szinhaz-
és dramatorténettel foglalkozik. Szerkesz-
tésében jelent meg 2002-ben A magyar szin-
haztérténet, 1873-1920 és 2005-ben A ma-
gyar szinhdztérténet, 19201949 cim( kézi-
konyv.

KAPOSI LASZLO, rendezé, drdmatanar, Me-
zei Eva-, Wlassics- és Csokonai-dijas, az elsé
magyarorszagi szinhazi nevelési tarsulat — a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont —
alapitdja (1992) és mUvészeti vezetdje 2006-
ig. 2002—2010 koz6tt, majd 2014-t6l a Magyar
Dramapedagdgiai Tarsasag elndke, 1995-
t6l a Dramapedagdgiai Magazin felelés szer-
kesztdje.

KELEMEN KRISTOF, ird, rendezd, dramaturg,
a Szinhaz- és Filmmuivészeti Egyetemen
szerzett doktori fokozatot. PhD-kutatasai-
ban az SZFE allamszocialista korszakaval
foglalkozik: archivumi anyagok és Oral History-
interjuk feldolgozasa soran egy-egy esemény-
re fokuszal. Eredményeit nemcsak a tudo-
manyos munkdaba, hanem az alkotdi praxi-
saba is beépiti. Junior Prima dijas, Bécsy-
dijas kutato.

KISS GABRIELLA, szinhaztorténész, drama-
pedagdgus, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Szinhaztudomanyi Tanszékének do-
cense. Kutatasai kozéppontjaban jelenleg a
kortars szinhaz és a szinhazi nevelés kap-
csolata all.



KOLLAR ZSUZSANNA, szinhaztudomany, va-
lamint irodalom- és kultUratudomany mester-
szakokon végzett, az ELTE BTK doktorjelolt-
je, doktori dolgozatat 19. szazadi intézmény-
alapitasokbol irja. 2019 dta A Magyar Iroda-
lom Politikai Gazdasagtana Lendilet Kutato-
csoport tagja, rendszeresen publikal recenzi-
okat, szinikritikakat. Az Akadémiai Kiadé me-
nedzserszerkesztdje.

KORSOS NOEMI, szinhaztérténész. 2019-ben
végzett szabad bolcsészet szakon, majd 2021-
ben szinhaztudomany mesterszakon a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetemen. Tovab-
bi kutatasainak fokuszaban az alkalmazott
szinhdz, a dokumentumszinhaz és a szinha-
zi nevelés teriletei allnak.

SZABO ZSOFIA, m{vészettdrténet (2004,
PPKE BTK) és szinhaztudomany (2017, KRE
BTK) szakon szerzett diplomat, mivészettor-
ténetbdl 2015-ben az ELTE MUvészettorté-
neti Doktori Iskolajaban doktoralt. A MATE
(Kaposvari Campus) Rippl-Rdonai MUvészeti
Intézetének docense, kutatasi terllete a
képzOmuvészet és szinhazmU{vészet kapcso-
latrendszere.

SZABO-SZEKELY ARMIN (1987), szinhazi
dramaturg, a Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egye-
temen szerzett PhD doktori fokozatot 2021-
ben. Kutatasai soran a szinhaz, a torténelem
és az emlékezet kolcsonhatasait vizsgalja. A
budapesti Katona Jozsef Szinhaz, az Or-
kény Istvan Szinhaz, a Hodworks, a Theater
Bremen és a Teatro Stabile Torino rendsze-
res alkotd munkatarsa.

VARGA NORA, az ELTE BTK magyar—kultira-
tudomany szakan majd esztétika szakon vég-
zett. A KRE szinhdztudomany mesterképzé-
se utan az Uniarts Helsinki szinhazpeda-
gogia mesterképzésén tanult. FObb kutatasi
terUletei: az 1960—70-es évek magyar bab-
torténete, gender-reprezentacié a babszin-
padon, testarchivumok és szinhazpedagdgia.
Jelenleg Helsinkiben él, sound arttal, per-
formansz-m{vészettel és pedagdgiaval fog-
lalkozik.

VARADI AGNES, a Szinhaz- és Filmm{vé-
szeti Egyetem Doktori Iskolajanak PhD-hall-
gatdja. Gyakorld magyar- és dramatanar.
Kutatasi terilete a szazadel6 magyar dra-
mairodalma és a darabok szinpadi repre-
zentacioinak lehetésége. Doktori értekezé-
sét Drdmai hésnék tipusai a szazadelé ma-
gyar irodalmaban cimmel irja.



