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Szinhazrol tanaroknak

VARADI AGNES

D. MAGYARI Imre. Miért jo nekiink, ha szinhaz-
ban megnézziik, hogy masoknak rossz? Kiil-
foldi dramak eléadasairol. Budapest: Corvi-
na Kiado, 2020.

Ha valaki tobb évtizeden keresztil részese a
szinhazi kdzegnek, mint néz6, komoly szak-
mai jartassagra tehet szert, szindarabokat és
el6adasokat illetéen. Joggal meril fel benne
avagy, hogy rogzitse a latottakat, és hogy vé-
leményét masokkal is megossza. Amint ez
mUkaodik is a netes férumokon, szinhazi blogok
formajaban.” E szinhazi kritikdk népszer(sé-
ge vitathatatlan a szinhazlatogatok korében.”
D. Magyari Imre papir alapon megjelené
konyvének ndvuma, vagyis az az irdi attitid
kulonlegessége az, hogy a szerz6 nem szin-
hazi szakember, nem szinikritikus, ellenben
Ujsagiro (is) és magyartanar (is). Az, hogy jo-
hiszem(, tapasztalt nézé (is), hangsulyosan
jelenik meg az irdi pozicionaltsagban.? Olyan
hatarhelyzetet jelol ez, amelyet a kivilallas
szitualtsaga és mégis a bennfentesség hite
jellemez.

* V0. pl. Cseh Andrea lIzabella ,Iza szinhazban
jart” cimU blogjaval, hozzaférés: 2022.05.24,
https://izaszinhazbanjart.hu/.

* A blogok bejegyzéseit értékelni is lehet, és
a megtekintések szamat is listazza. Lasd uo.
3 Erre reflektal D. Magyari Imre a bevezetés-
ben: ,Az persze jdlesett, hogy 2019-ben][...] a
Szakmai Tanacsado Testilte felkért a POSZT
zsUrijébe [...]. Kicsit hezitaltam ugyan, de gon-
doltam, elvégzem azt az érdekes szocialpszi-
choldgiai kisérletet, hogy maradhatunk-e
tisztak egy igencsak zavaros erétérbe lépve.”
D. MAGYARI Imre, Miért jo nekiink, ha szinhdz-
ban megnézziik, hogy mdsoknak rossz? Kil-
foldi dramak eléaddsairdl (Budapest: Corvina
Kiado, 2020), 10.

THEATRON 16, 1. SZ. (2022): 145-150.

D. Magyari Imre tanar, Ujsagiro, irodalom-
torténész. Eddig tizenegy konyve jelent meg.
Muivei valtozatos tematikajuak: kozszerep-
|6kkel folytatott beszélgetések, interjukote-
tek;* illetve kilonleges Utikalauzok, amelyek
muUvel6déstorténeti hattértudast is kinalnak,
Bécs, Parizs és Athén varosaiba kisérik el az
olvasdkat.> A 2021-ben megjelent ,Miért jé
nekiink, ha megnézzik a szinhdzban, hogy
mdsoknak rossz? Kilféldi dramdk eléaddsai-
rol” cim( kotet a szerzd elsé szinhazzal fog-
lalkozé mive.

Negyvennégy kilféldi drama

A kotet kozel 6tven (valdjaban negyvennégy)
kilfoldi drama bemutatasat tartalmazza egy
elészdval a legelején, amely a mU egészére
vonatkoztatva kinal megértési kulcsokat. Az
irasok e szerint a Criticai Lapokban, 2015-t6l
megjelent ,rovidebb elemzéseknek” (a szer-
z6 megnevezése) néhol kibovitett, néhol kis-
sé dtszerkesztett valtozatai.® Figyelemfelkel-
t0 a szerzdi helyzet kijelolése: ,Ebben a ko-
tetben a szinhaz és a tanitas iranti szenvedé-

* Beszélgetések I-Il. (Budapest: Pesti MUsor
Lap és Konyvkiadd Kft, 1995, 1996); Hatvan
plusz (Budapest: Pesti Kalligram, 2018); Kér-
déses kényv (Budapest: Kalligram Kiado, 2021).
> Antikolds: Athén: miveldéstorténeti fecse-
gések (Budapest: Korona Kiadd, 2004);Pdrizs
— Kulturalis kalandozdsok (Budapest: Corvina
Kiado, 2018); Bécs — Kulturdlis kalandozdsok
(Budapest: Corvina Kiado, 2017).

6,,Aligha jut azonban eszembe 6sszerakni, ha
2015 szeptemberében nem talalkozom Szlcs
Katalin Agnessel, a Criticai Lapok fészerkesz-
téjével [...], és nem kérdezi meg, nincs-e
kedvem irni az el6adasrol. D. MAGYARI, Miért
J6..., 9.
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lyem taldlkozik.”” Kulcsmondatként is értel-
mezhetd a sor, hiszen ebbdl kiindulva kilon-
leges szemléletmdddal megirt szévegeket
var az olvaso, ugyanis — ami kideril — Magya-
ri magyartanarként (a bevezetésben tanar-
ként) tobb nemzedéknyi diakot vitt szinhaz-
ba, szervezett nekik taldlkozokat szinészek-
kel, valogatott nekik szindarabokat a szinha-
zak repertoarjabdl. A kotetben elemzett dra-
mak szamara vonatkozdan is kapunk tam-
pontot, egy kozépiskolaban eltoltott négy
esztendd alatt hozzavetbleg ennyi szinhazi
el6adasra van lehet6sége a tanar-diak csa-
patnak eljutni — irja a szerzé. Jollehet a szer-
z6 meghatarozo fontossagot tulajdonit a ta-
nari szemléletmdod megjelenésének a kotet
0sszeallitasaban, am ez — mint késébb kide-
ril — sem a darabvalogatasban, és sem az
eléadas-/dramaelemzésekben nem latszik ér-
vényesilni. A drdamak valogatasanak alapjat
valéjaban nem a didkokkal latott szindara-
bok jelentik. Ez a kotet inkabb ,a mi lenne,
ha” kérdésfeltevés mentén strukturdlodik,
vagyis azon darabokat emelte be D. Magyari
az elemzések korébe, amelyeket 6 maga la-
tott, és feltehetéen — az 6 elméletében — di-
akok és tanarok érdeklédésére szamot tart-
hatnak, vagy valamilyen szempontbdl a ko-
zépiskolai irodalomoktatas alapjat képezd
kanon részei lehetnének. Ennek keretében
négy év (2016 és 2020 kozott) jorészt buda-
pesti szinhazban jatszott, kilfoldi szindarab
bemutatasat/elemzését tartalmazza a kotet.

Az El6széban hangsulyos szerepet kap a
konyv olvaséinak pozicionaldsa.® Kinek ké-
szUlnek valdjaban a dramaelemzések? A szin-
hazrajongokon tul fiatalokat szolitanak meg
az elemzések vagy olyan tanarokat, akik el-
kotelezetten szeretnék megismertetni a dia-

7 Uo.

& Ha minden szinhazrajongdhoz kivanok is
szolni, nagyon tudatosan igyekszem kapcso-
|6dni a Katona, az Orkény és a Radndti szin-
hazpedagdgiai, elsésorban ifjusagi program-
jaihoz, a Behivohoz, az IRAM-hoz és a RIM-
hez.” Uo., 11.

kokkal a szinhaz mibenlétét. D. Magyari — ahogy
olvashatjuk a szovegben — a harom vezet6
szinhazban mUkodo szinhazpedagdgiai prog-
ramokhoz szeretne kapcsolddni a kotet meg-
irasaval. Ezt mutatja az Otletesen provokativ
kotetcim is, hiszen az IRAM egyik projektjé-
bél kdlcsonodzte a szerz6.2 A korszak kultura-
fogyasztasi szokasaira kreativan reagalo ifju-
sagi programok meghatdrozé szerepét emeli
ki D. Magyari egy olyan id6szakban, amely-
ben az ,iskolak tobbségében alattvalo-, sét
rabszolgaképzés zajlik.”** A bevezetd irasbol
kidertl, hogy mi a kotet célja: szinhazi el6-
adasok elemzése, amely irasoknak kettds
szerepe van, egyfeldl egy-egy szinhazpeda-
gogiai program kiegészité anyagaként szol-
galhatnak, masfeldl magyartanaroknak nyuj-
tananak segitséget a szinhazi darabok ko-
z6tti eligazodasban.

A drama- és el6adaselemzések a szinm0-
vek keletkezésének idérendje szerint jelen-
nek meg a kotetben, vagyis az l.e. (sic!) 5. sza-
zaddal kezd6dben a 16. szazad reneszansz
dramain at (jelen esetben ez hét Shakespea-
re-dramat jelent) a 17. szdzad francia klasszi-
cizmushoz jutunk el (ez a rész egy Moliere-
darab, a Tartuffe), majd a 18. szazad olasz
vigjatékai és a német klasszicizmus kovetke-
zik harom el6adaselemzéssel. A 19. szazad
dramainak reprezentativ valogatasa kilenc
darabbal kerUlt be a kotetbe: igy Bichner
Woyzeckja mellett harom Gogol-darab sze-
repel, egy Csehov- és harom lbsen-drama;
tovabba Puskin Borisz Godunovja zarasként.
A leghosszabb attekintést a 20. szazad dra-
maibdl kapunk, a kanon kiemelt dramainak
elemzéseit olvashatjuk, igy tobbek kozott a
kovetkez6 szerzék mdveit: Bertolt Brecht,
Arthur Miller, Samuel Beckett, Edward Al-
bee, tovabba Odén von Horvath, Tennesse
Williams, Garcia Lorca. Ot darabbal a 21. sza-
zad is megjelenik a kotet végén olyan szer-
z6kkel, mint Elfriede Jelinek, Tadeusz Stobodzia-

?Uo.
*Uo., 12.



nek vagy Ivan Viripajev tovabba Szergej Med-
vegyev és Matei Vigniec.

Az elemzések — tudjuk mar a bevezetd fe-
jezetbdl — a Criticai Lapokban megjelent szo-
vegek atdolgozasai, vagyis egységes szer-
kesztési mod, akar a terjedelmi aspektust fi-
gyelembe véve, nem kérhetd szamon rajtuk.
igy nagyon véltozd hosszusagu irdsokat ol-
vashatunk: a tizoldalastdl kezdédéen a negy-
venoldalas Szentivdnéji dlom-elemzésig be-
zardlag. Kulon kell szélnunk a tonusos szo-
vegekrdl (hét ilyen elemzés van a kotetben).™
Az Elbszéban a szerzd annyiban utal ennek a
szovegtipusnak a jelentésére, hogy a rovi-
debb elemzések keriltek ily modon a hosz-
szabb m(értelmezések kozé. Tipografiai szem-
pontbdl mindenképpen megkérddjelezhetd-
ek ezek a kilon oldalakat nem kapo, egy-egy
el6adaselemzés végére cim nélkdl oda tett,
keretelt szovegek, és az olvasdt is jocskan
megzavarja ez a fajta kaotikus strukturalas.
Erre példa az elsé tonusos széveg a 35. olda-
lon, amely a Székely Kriszta rendezésében
bemutatott /thaka darabot tematizalja, ez az
Otoldalas a szoveg egy masfél oldalas nem
tonusos elemzés végén all. Az 6sszekoto ka-
pocs az antik gorog téma, mivel Szophoklész
Antigoné cimU darabjanak bemutatasa el6zi
meg az elemzést ,Iskoladrama” cimmel. A to-
nusos szovegek kozul hat irasban egy-egy
szinhazi darab all a kozéppontban, egy szo-
veg viszont — némileg szervetlenil kapcso-
lodva a kotet egészéhez — , Teoretikus futam
Brechtrél” cimmel Brecht recepcidjat tema-
tizalja a magyar szinhazi kozegben.™

" A szerz6 megnevezése a ,tonusos széveg”,
olyan elemzéseket jelent a kotetben, ame-
lyek tipografiai szempontbdl eltérnek a mu
egyéb szovegeitdl. Cim nélkili, keretbe tett
elemzések a tartalomjegyzékben is hangsu-
lyosan jelennek meg, tulajdonképpen a bold-
dal kiemelt Ténusos szoveg jeldlés félrein-
formalhatja az olvasot, mintha ezek a szove-
gek kiemelt pozicidoban lennének a tobbihez
képest.

** D. MAGYARI, Miért j6..., 287—-297.
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Eléaddselemzés, szinikritika, dramaelemzés,
dramaértelmezés, Szinhdzi kalauz™

A kotet kozel 6tven dramaelemzése sajatos
Otvozete sok szovegtipusnak. Vagyis az ira-
sok egyszerre kinalnak el6adasleirast (az elem-
zés szakszerUsége hianyzik), szinopszist, még
ha ez sokszor mar az értelmezés aktualizald
gesztusaval is felér,™ dramaelemzést, dra-
maértelmezést, néhol szinhaz- vagy kultur-
torténeti esszéket.

Minthogy nem Ujkeletd annak felismereé-
se, hogy altalaban az el6adaselemzés 6nma-
gaban mar problematikus, tagadhatatlan, hogy
a sokféle irany és nézépont egymas mellett
nem feltétlentl zarja ki egymast.® Am vala-
milyen egységes szempontrendszer érvénye-
sitését joggal varhatnank el negyvennégy (!)
szinhazi el6adas leirasa és elemzése esetén.
Legalabbis egy strukturaltabb megkozelitési
maddszer segitségével egyfeldl kikiszobolhe-
tok lennének az egy-egy elb6adas leirasaban
megjelend, sok esetben felszinesnek hato
allitasok,*® masfeldl az olvasdknak is szak-

3 A legutdbbi Kékesi Kun Arpad szerkeszté-
sében jelent meg. KEKESI KUN Arpad, szerk.,
Szinhdzi kalauz (Budapest: Saxum Kiado Kft.,
2008).

* V6. Shakespeare Ill. Richdrd elemzés, 45-72.
*> Ebben a kérdéskorben relevans tanulmany
Hans-Thies LEHMANN, Az eldadds: elemzésé-
nek problémdi cim( tanulmanya, ford. Kiss
Gabriella, Theatron 2, 1. sz. (2000): 46—60.
https://theatron.hu/wp-
content/uploads/2021/01/o7HansThiesLehm
ann.pdf

16 ,Konny( kabatban van, ebben csak nem
indul el éjszaka a nagy norvég télbe, bar itt
mindenki tavasziasan és igy kicsit illogikusan
6ltozkodik (jelmez: Nagy Fruzsina), de mi fér
a kézitaskajaba? Persze, ne akadékoskodjunk
egy lebegd, olykor szirredlisan, netan jaté-
kosan fogalmazé rendezés esetében [...]." D.
MAGYARI, , A puszta latszat: Henrik Ibsen: No-
ra — Karacsony Helmeréknél”, in D. MAGYAR,
Miért j6..., 208. Vagy ,Nem titkolnam: én Ugy
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szerUbb eligazodast tudna kinalni az elemzés
egy-egy nem latott szindarab szinpadképé-
nek, atmoszférajanak megragadasaban.” A
kotet irdsai természetesen a szinikritika m0-
fajahoz is kapcsolddnak, jollehet a szerzd a
bevezet6 irasban nyomatékosan hangsulyoz-
za, hogy 6 maga nem szinikritikus,*® de nem-
csak a szovegek aktualitas-vonatkozasa, ha-
nem hangsulyosan szubjektiv hangneme is a
szinikritika iranyaba tolja D. Magyari elem-
zéseit. A dramaelemzésekbdl értheté modon
nem hidnyoznak az adott dramak tartalmi
Osszefoglaldi. Hogy a szerz6 elsédleges szan-
déka a szinopszisok kozlése, avagy egy dra-
maturgiai elemzés keretének része a tartalmi
ismertetd, a szovegek kovetkezetlen (struk-
turalatlan) és sok esetben kovethetetlen fel-
épitésébdl fakaddan nehezen meghataroz-
hato.™

A drdmai vagy dramaturgiai szévegek
elemzése a nyelvi hozzaférés kérdésében is
és az egységes elemzési szempontok érvé-
nyesitésében is problematikus. Ha szinhazi
el6adasrol beszélink, akkor az aktualis da-
rab dramatikus szovege az alap kiindulo-
pont, ha dramaelemzéseket végzink, (a kul-
foldi dramak esetében az eredeti szovegek
ismerete nem alapvetés, de mindenképpen
hasznosnak tUnik), akkor forditasok, forditok
mentén a szerzd altal megirt szovegbazison

gondolom, hogy ez nyelvileg és talan rende-
zbileg is tulhabzo, de roppant élvezetes és
szorakoztato, jokedvre derité és jokedvd
el6adas nagyon is shakespeare-i.” D. MAGYA-
RI, ,Bevitték az erd6be: Shakespeare: Ahogy
tetszik”, in vo., 86.

V6. Philther-modszer.

®® Nincs persze szinikritikus diploma, de
nyilvan az lesz az Ujsagiroi és a szinhazi szak-
ma altal is elismert szakember, aki érton,
sokféle és folyamatosan bovilo hattérisme-
ret birtokaban irja cikkeit.” Uo., 10.

¥ A kotet hosszabb elemzései mindenkép-
pen ide tartoznak. A Shakespeare-darabok
(hét m{) bemutatasai egységesen hosszuak
és bonyolultan strukturaltak. Uo., 45-137.

nyugszik az elemzés és az értelmezés. Eset-
legesen tobb forditas 0sszevetésében is rej-
lik fantazia. D. Magyari irasaiban ezt a két
szintet nem lehet igazan szétvalasztani: hol
egy adott dramatikus széveg Iép jatékba egy
korabbi el6adas dramatikus szévegével (ez
az eset Ibsen Ndrdjanak elemzésénél)*®, hol a
dramai szoveg eredeti nyelven és forditasai-
ban kerUInek kozéppontba. (Shakespeare: /ll.
Richdrd).** A dramai széveg vagy a dramati-
kus szoveg elemzési szempontjainak megha-
tarozasa szikséges és nem kihagyhato része
egy dramaturgiai analizisnek, hiszen egyfaj-
ta kovetkezetes metodikai kidolgozottsag
jellemzd ismérve a szakszer( elemzések-
nek.”” A drdmaelemzések és a drama aktua-
lizald vagy aktualizalt értelmezései kozott
szoros kapcsolatnak kell lennie, és definitiv
modon éppen a dramaértelemzés kereteit a
legnehezebb megrajzolni. D. Magyari kote-
tében sok esetben az aktualizalé szévegér-
telmezés folébe kerekedik az ezt megala-
pozni hivatott dramaturgiai elemzésnek, il-
letve tulajdonképpen elvétve talalunk végig-
vitt gondolati strukturakat e tengelyben.

Ha az el6adas-, illetve a dramaelemzések
szakszerUségét hianyoljuk az irasokbol, ak-
kor érdemes rogziteni a lehetséges olvasoi
elvarasokat egy ismeretterjesztd szinhazi
szakkonyvvel szemben. (A szerz6 maga jatszik
el id6r6l-idére ezzel a megnevezéssel: ,Vi-
gyazat, most ismeretet fogok terjeszteni.”)*
Igen, valojaban a kotet ismeretet, ismerete-
ket szeretne mindenrdl kozolni tag hatarok
kdzott mozogva: akar nyelvészeti (példaul a

**Uo., 208.

*Uo., 45.

*2 Szamos szinhaz-/dramateoretikus kidolgo-
zott elemzési rendszereket, vagy kinal elem-
zési szempontokat. Csak a legkézenfekvébb:
BEcsy Tamas, Dramamodellek és a mai mo-
dern drdma (Budapest: Akadémiai Konyvki-
ado, 1974). Vagy Manfred PFISTER, Das Drama
(Padernborn: Wilhelm Fink Verlag, 2001).

> Tobbek kozott Shakespeare /Il Richdrd
kapcsan. D. MAGYARI, Miért j...,55.



bulvar szé etimoldgiadja)®* tovabba dramati-
poldgiai (példaul a komédia, a vigjaték és a
commedia dell’arte fogalmai)®® és szinhaz-
torténeti (példaul Goldoni helye a kanon-
ban)*® passzusokat olvashatunk egy-egy da-
rabelemzés kapcsan. A kotet id6talld, nem
elévilo részei éppen ezek a kitérdk, egyfajta
szubjektiv drama- és szinhaztorténet tlnik
elé az amugy is kronologikus sorrendbe alli-
tott dramaelemzések sorozataban. Ami vi-
szont az ismeretterjeszté mUveknek sem sa-
jatja feltétlentl, az az anekdotdzo szerzGi
gesztus vagy a személyes véleménynyilvani-
tas szinészi kvalitdsok megitélésében,” de
az aktualpolitikai vonatkozasok is mas ira-
nyokba viszik el az elemzéseket. Ezek a kité-
rok megbontjak a szovegek strukturdjat, és
sok esetben az olvaséi megértést is hatral-
tatjak.”®

Tanari segédkonyv/otlettar?

A szerz6i intenciokat jol értelmezve a dra-
maelemzések igazan a tanitasi gyakorlatban,
illetve a szinhazi nevelésben jutnanak érvény-
re, vagyis a kotet célzottan segédkonyv-
ként/otlettarként/ tanitasi segédanyagként
jelenne meg olyan pedagogusok, szinhazi
nevelésben részt vevo szakemberek szama-
ra, akik szeretnének Uj dramamegkozelitési
modokat megismerni, elsajatitani. igy, en-
nek alapjan Ujra kell gondolnunk a kétet sz6-
vegeit: ha tanari kézikdnyvként aposztrofal-
juk @ mdvet, akkor a tudomanyos szakszerU-
ség hianyat valoban karpdtolni latszik az is-
meretterjesztéi irdi gesztus Am az minden-

** V6. Goldoni Hdzassdg Palermdban cim(
darabja kapcsan. Uo., 147.

*Uo., 148-150.

*® Uo.

>’ V8. vo., 266—268.

*8 Tulajdonképpen minden darabelemzésben
talalunk ilyen kitér6ket, egyet kiemelve: Moliére—
Parti Nagy Lajos Tartuffe darabjanak ,A sza-
badgondolkodas szége, avagy a rend kora”
cimmel. Uo., 137. 139. 140.
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képpen kérdés, hogy mit lehet kezdeni ta-
narként egy az el6éadaselemzéseket konta-
minald dramaelemzésekkel, értelmezésekkel?
Bar kotetében D. Magyari alapvetéen el6-
adasokat szeretne elemezni és értelmezni,
szOvegei mégis dramaelemzésekké/-értel-
mezésekkeé alakulnak.

A szerz0 az Elészéban hivatkozik megha-
tarozd, szinhazi neveléssel foglalkozé forra-
sokra. A 2017-ben megjelent Szinhazi nevelé-
si és szinhdzpedagdgiai kézikényv®® szerinte is
hianypdtldé muU, hiszen célkitizése szerint
igyekszik rendet tenni az egymas mellett par-
huzamosan mUkod6 szinhazi programok,
formaciok vilagaban.?® Fontos kotet, mert se-
git eligazodni tobbek kozott a beavato szin-
haz, a részvételi szinhaz, dramafoglalkozas,
az osztalytermi szinhaz fogalmai kozott.
Ezek azok a lehet6ségek, amelyek révén fia-
talokat, gyerekeket kozelebb lehet juttatni a
szinhazi kozeghez, az ifjUsagi szinhazi prog-
ramok célja a szinhazi nyelv megismertetése
mellett a kreativ gondolkozas, az onismeret,
a felel6s tarsadalmi szerepvallalasra nevelés,
az érzékenyités.>

Es egészen mas a kildetése az iskolai
gyakorlat irodalomdrainak? A szerzd szerint
igen. A bevezetd oldalakon olvashaté meg-
jegyzést, miszerint az iskolai oktatas kereté-
ben ,alattvalo- és rabszolgaképzés zajlik”,
nem lehet nem altalanositd, sommas és ban-
td megjegyzésként értelmezni.3* De most
tekintsink el ettdl, azt feltételezve, hogy az
iskolai gyakorlatban mikodé magyartanarok

»% CzisoLy Adam, szerk., Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai  kézikényv  (Budapest:
InSite Drama, 2017).
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11
3° V3. GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés
Magyarorszagon”, in vo., 76—108.

3 TAKACs Gabor, GYEVI BIRO Eszter,LAPOSI
Terka-L, 1PTAK Ildiko és SzUcs Monika, ,,Szin-
hazi nevelési/szinhazpedagogiai programok-
hoz kapcsolodd fogalmak glosszariuma”, in
Uo0., 144—168.

32 D. MAGYARI, Miért j6...,12.
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tobbsége is fontosnak tartja, hogy szinhazat
szeretd és szinhazhoz érté fiatalokat nevel-
jen. Am azt is tudjuk, hogy ez csak hellyel-
kozzel igaz. Az ugynevezett szinhazlatoga-
tasok (tanévenként egy-kettd),®* amelyek
egy-egy osztaly éves programjaban szere-
pelnek, semmilyen modon sem elégségesek
ahhoz, hogy felkeltsék a diakok érdekl6dését
a szinhaz irant, arrél nem is beszélve, hogy a
szinhazi nyelvet értd és a szinpadon latotta-
kat értelmezni tudo néz6 formaldsara is na-
gyon kevés a lehetdség.

33 A Covid 19-es pandémia utan a 2021/2022-
es évad az elso teljes szinhazi évad. Feltéte-
lezhetd, hogy valtoz(hat)nak a szinhazlato-
gatasi szokasok is.

Valdban szikség lenne egy olyan tanarok
szamara 0sszeallitott szindarab-bazisra, amely
a szinhazi repertoadrokbdl aktualisan (ez lé-
nyegi!) tenne ajanlasokat sok aspektust figye-
lembe véve (életkor, mUfaji elvarasok, szin-
hazi jartassag stb.). Ehhez kapcsolédodan egy-
séges szempontrendszer alapjan kidolgo-
zott, a kozos feldolgozast segitd elbadas-
elemzésekre lenne szikség. Esetleg még az
is megkockaztathato, hogy a szinhazak ifju-
sagi programjainal bevalt modszereket, otle-
teket is érdemes lenne egy-egy el6adas kap-
csan osszegyUjteni. Egy ilyen szindarab- és
el6adaselemzés-gyljtemény valdban hiany-
potld lenne.



