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Széttarté gondolatok Gavin Bolton utolso irasarol

BETHLENFALVY ADAM, KAPOSI LASZLO, KISS GABRIELLA

~lgazadn hasznos volna ezt elfogadnunk”
(Bethlenfalvy Addam)

Gavin Bolton a brit dramapedagodgia egyik
elméletileg is legreflektaltabb, rendszerek-
ben gondolkodd alakja. Utolsdként megje-
lent irasaban® arra biztatja a pedagdgusokat
és alkotokat, hogy tekintsék szinhaznak a
gyerekkel, fiatalokkal megvalosulo, eltérd dra-
matikus maddszertanra épUl6 munkajukat.
Annak érdekében, hogy err6l meggydzze ol-
vasoit, Bolton attekinti a brit drdmapedago-
gia torténetét, és reflektal arra a tényre,
hogy a terilet uttordi miért kertlték a ,szin-
haz" kifejezés hasznalatat, amikor nevet ad-
tak az altaluk képviselt pedagdgiai megkoze-
litésnek.> Ebben Bolton szerint jelents sze-
repet jatszott a szinhaz fogalmahoz kapcso-
|6dé professzionalis, intézményesilt jelleg és
a muvészet fogalmanak ellentmondo célori-
entaltsag, ami a kozgondolkodast a mult sza-
zadban jellemezte — és talan ma is érzékelhe-
t6. A pedagdgiai munkat (és a mddszertani
Ujitasokat kilondsen) mindig valamilyen ered-
ményhez viszonyitva kellett igazolni. igy az
onnon tevékenyséqukrdl tagabb kontextus-
ban gondolkozé dramapedagogusok a kor-
nyezetik altal elfogadott terminoldgiai ke-
retbdl kiindulva és Ugy valasztottak nevet,
hogy az fé céljukat és annak elérésének madd-
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jat is tUkrozze. Bolton 1998-ban megjelent
utolso konyvében (Acting in Classroom Drama)
részletesen elemzi az utolso esszéjében em-
litett Uttor6k munkassagat, ebben az irasa-
ban viszont csak a terminoldgiara fokuszal,
és egyértelm(en megfogalmazza céljat: ,En
amellett allnék ki inkabb, hogy amit mi csi-
nalunk, az tulajdonképpen mind szinhaz, és
igazan hasznos volna ezt elfogadnunk”.? Ah-
hoz, hogy megértsik miért ennyire fontos
Boltonnak err6l meggydznie a dramapeda-
gogusokat, érdemes kitekintenink roviden
munkassagara, hiszen a most megjelent ,Szin-
haz mind!” ennek a konkluzidja.

Palyaja elején (1950 és 1964 kdzott) Gavin
Bolton iskolai tanarként dolgozott, de 1961-
tol kezdve ,drama advisor”-ként is segitette
a Durham kornyéki tanarokat a drdmapeda-
gogiai modszerek alkalmazasaban.* 1964-tdl
egészen nyugdijba vonuldsaig tanitott a
Durhami Egyetem Pedagdgia Intézetében,
és ekozben a vilag kilonboz6 pontjain tar-
tott workshopokat, el6adasokat, vendégeld-
ado volt kilonbozd kontinensen mikodo
egyetemeken. A tanarképzés mellett folya-
matosan dolgozott kozvetlendl gyerekekkel,
fiatalokkal is, irasaiban, eléadasaiban rend-
szeresen elemezte sajat dramaodriit, meg-
nyer6 humorral és Oszinteséggel reflektalt
sajat hibaira. Bolton két okbdl megkerilhe-
tetlen jelent6ségl a dramapedagdgia terile-
tén. Az egyik ok az altala végzett rendszere-
z6, elemzd tevékenység. A tanteremben a
didkokat fiktiv vilagokba, szerepbe léptetd
dramatikus tevékenységet szamtalan nézé-
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pontbol vizsgalta: a tevékenységet végzé
tanar szempontja mellett figyelembe vette a
résztvevo, illetve a tanteremben életre keld
fiktiv vilag és a valosag kapcsolata szem-
pontjat is. Magyarul csak az eredetileg 1979-
ben irédott és azdta is alapmUnek szamito,
elsé konyve jelent meg,> de emellett szamos
rovidebb irasa elérheté a magyar olvasok
szamara, és koncepciojanak szamtalan ele-
me valt a dramapedagogiai gondolkodas re-
szévé kilonboz6 szakemberek kozvetitésé-
vel. Bolton elméletalkotdi munkajanak fon-
tos jellegzetessége az 6ncélu tudomanyos-
sag kerilése. Szamara az elmélet a gyakorlat
reflexioja és annak inspiracidja: alapvetéen
praxisként tekint a dramapedagodgiara. Az a
meggy6zd6dés tikrozddik irasaiban, hogy a
folyamatosan alakulo dramapedagdgiai mod-
szertan alkalmazasat és fejl6dését seqiti az
elméleti gondolkodas. Elemzésének tudo-
manyos elmélyiltségére jo példa utolso, ko-
zel haromszaz oldalas kényve,® amely David
Hornbrook egyetlen allitasaval vitatkozik, mely
szerint |ényegében nincs kilonbség egy szi-
nész és eqgy didk szerepbe Iépése kozott ab-
bol a szempontbdl, hogy velik mi torténik
kozben. Ezt a kijelentést a brit dramapeda-
gogia teljes torténetével Utkozteti a konyv,
majd az annak kozéppontjaban allé ,acting
behaviour” fogalmat, a résztvevok szerep-
ben folytatott tevékenységének maodjait teo-
retizalja.

Bolton megkerilhetetlenségének masik
oka a dramapedagogia egyik nagyasszonya-
val, a rendkivili nemzetkozi ismertségnek
orvendé Dorothy Heathcote-tal folytatott

> Gavin BoLToN, Towards a Theory of Drama
in Education (London: Longman Group, 1979)
= Gavin BOLTON, A tanitdsi drama elmélete,
ford. Szauper Erik (Budapest: Marczibanyi
Téri MUvelédési Kozpont, 1993).

® Gavin BOLTON, Acting in Classroom Drama
(London: Trentham, 1998).

SZINHAZ-E MIND? 23

sok évtizedes egyuttmUkodés.” A két, észak-
angliai egyetemen oktaté dramapedagogus
kdzosen valt a megélésre fokuszald drama-
pedagogiai modszerek referenciapontjava. A
nyolcvanas évektdl kezdve, amikor Heath-
cote a tantargyi tanitast élébbé, holisztiku-
sabba tevl szakértdi drama elméletének és
maddszertananak kidolgozasara fokuszalt,
maddszertani szempontbol szétvaltak utjaik,
de Bolton ezutan is fontosnak tartotta Heath-
cote munkajanak gondozasat: példaul kdzo-
sen irtak meg a szakértéi drama alapmivé-
nek szamité Drama for Learning cimG kony-
vet.® Az egyittm(kodés nem jelentett aka-
dalyt abban, hogy Bolton a maga Utjat jarja,
és a drama f6 feladatat abban lassa, hogy a
résztvevék felismerjék a fikcioban a korilot-
tUk lévé valdsag mUkodésének elemeit, és
eldonthessék, mikor alkalmazkodnak ezek-
hez és mikor nem.® Masképp viszonyultak
ahhoz a vitdhoz is, amit David Hornbrook
konyve valtott ki korulottik.

Hornbrook konyvének kézponti allitasa sze-
rint a dramatanitas fokuszaban nem a meg-
élésnek kellene allnia, hanem ideje lenne
visszakanyarodni a szinhaz felé.” A drama-
oraknak sokkal inkabb kellene a szinhazm-
szinhdazrol szdlnia, és nem a torténetépitésre
és sajat élményre épul6é (Heathcote és Bol-

7 Példaul Heathcote nevéhez kapcsolhato a
tanari szerepbelépés (Teacher in Role) elsé
és tudatos alkalmazasa, hogy emlitsik leg-
alabb egy kiemelten ismert Ujitasat.

8 Dorothy HEATHCOTE and Gavin BoLTON, Drama
for Learning: Dorothy Heathcote’s Mantle of
the Expert Approach to Education (Ports-
mouth: Heinemann, 1995).

% David DAvis, Imagining the Real: towards a
new theory of drama in education (Stoke on
Trent, UK: Trentham Books, 2014), 1.
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ton nevéhez kapcsoldodd) mddszerekkel dol-
goznia. Hornbrook irdasa nem nélkilozte a
személyeskedést és az éles mindsitéseket
sem, igy a vita iddvel kilépett a szakmaisag
kereteibdl, ellenséges taborokat teremtve a
brit, s6t a nemzetkozi dramapedagogia teri-
letén is. Heathcote nem igazan foglalkozott
a kérdéssel, de Bolton szamtalan irasaban,
el6adasaban szallt szembe Hornbrook azon
allitdsaval, hogy a megéléses drama nélki-
|6zné a szinhaz elemeit, és hogy abban nem
tanulnak szinhazrdl is a résztvevok. Azzal
pedig, hogy utolsd kdnyvének kozéppontja-
ba allitja Hornbrook azon allitasat, mely sze-
rint konceptualis szinten nincs érdemi ki-
|6onbség a tanteremben szerepbe [ép6 diak
és a szinpadon szerepbe [épd szinész tevé-
kenysége kozott,™ nemcsak cafolja Horn-
brook allitasat, hanem lehetdséget is teremt
maganak, hogy a diakok részvételi modjat
elemezze, és errdl alkosson Uj elméleti rend-
szert.

Bolton Uj rendszere szerint két f6 szerep-
felvételi modban dolgoznak a dramaodrak
résztvevéi. Az egyik a presenting (el6adas),
aminek alkategoriaja a performing (szerep-
lés). A masik a making (alkotas), ami a tani-
tasi drdma sajatja, hiszen a résztvevék nem-
csak szerepl6i a fikcionak, hanem irdi, ren-
dezdi: tehat alkotoi is.** Amikor Bolton azt
javasolja a dramatanaroknak, hogy tekintsék
szinhdznak azt, amit csinalnak, akkor véle-
ményem szerint éppen egyfajta alkotdi gon-
dolkodasmod felvételét szorgalmazza. En-
nek a szinhazcsinaloi attitidnek a kozép-
pontjaban pedig nem a kézdnség iranyaban
vald kozvetités célja all, hanem az esszében
meghatarozott szinhazdefinicio: a tartalom
és a torténések mogotti rejtett strukturak
felfedezésének szandéka. S ez a szinhaztu-
domanyi szempontbdl nyilvan elégtelen meg-
hatarozas az osztalyteremben aktiv pedago-
gus szamara egy, a gyakorlatban biztonsag-
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gal alkalmazhatd utmutatas, instrukcio. Bol-
ton ezzel fel is oldja a dramapedagdgia teri-
letén rendszeresen el6kerUl6 folyamat (meg-
élés) versus produktum (el6adas) dichotomi-
at, igy a dramatanart nem el6adaskészitésre
sarkalja az esszéjében megfogalmazott ja-
vaslattal, hanem arra, hogy a csoportjaval
kdzosen vizsgaljak, ,mi lehet az adott fiktiv
kontextus mogott rejlé értékrend, milyen
okok, szempontok, szabalyok vagy torvény-
szer(ségek fedezhet6k fel benne?”*3

Forditoként, sot a szerkesztonek javaslat-
tevoként van némi felel6sségem abban, hogy
éppen most jelent meg magyarul Bolton ta-
nulmanya. Azért tartom ma is relevansnak,
s6t megszivlelendonek utolsé gondolatait,
mert meggy6z6désem, hogy a mai magyar
oktatasi kontextusban tanar és didk szamara
kGlonosen felszabaditd lehet, ha az altaluk
megvaldsitott dramatikus tevékenységben
alkotoi szemlélettel vesznek részt, és ehhez
jo kapaszkoddt kinal, ha szinhaznak tekintik
azt.

»A drama a szinhdz nyelvén beszél”
(Kaposi Laszlo)

A szinhaz és a drama kapcsolatarol Gavin Bol-
ton sajat munkassaganak valahol a kdzepén,
talan a csucsain, egy szépen felépitett, arnyalt
rendszert ismertet. Olyat, ami nem akar el-
zarni egymastdl terUleteket, amelyben nem
huz fel falakat, nem képez merev hatarokat,
és egyben olyat, amelyben 6sszemosni sem
kivanja azt, amit az oktatas és a kultura tar-
sadalmi alrendszereinek hataran a szakmai
kozélet, gyakorlat és elmélet egyarant kilon
kezel.

Szinhaz és drama... Az elsének a korilira-
saval semmiképp sem foglalkoznék ebben a
lapban: nem az én dolgom. Az utdbbin dra-
matikus tevékenységet és nem irodalmi
mUnemet értek, valami olyasmit, ami folya-
matkdzpontu, amelyben fiktiv vildgot épite-

¥ BOLTON, ,,Szinhaz mind!”, 17.



nek fel, abba bekdltoznek a résztvevdk, ott
szerepeken keresztil, azokkal azonosulva
komoly gondokkal, problémakkal taldlkoz-
nak. Ezeknek a talalkozasoknak (Utkozések-
nek) a megélésébdl tesznek szert tapaszta-
latra, tovabba a megéltek intellektualis fel-
dolgozasan keresztil tudasra.

Bolton az 1979-ben kiadott, de magyarul
csak 1993-ban megjelent A tanitdsi drdma
elmélete cimU konyvében, és még inkabb a
két év mulva kozzétett és magyarra 1996-
ban leforditott , A tanitasi drama Ujragondo-
lasa” cimU tanulmanyaban kilonb6z6 terile-
teket képes egyUtt attekinteni. Megadatik
neki, hogy ezeket rendszerben lassa és lat-
tassa. A cselekvések modjat és mindségét
vizsgalva szemléletesen egy szakasz két
végpontjaba helyezi a (dramatikus) jatékot,
ami nagyon kozel all a gyermeki ,mintha” ja-
tékhoz, és az el6adast. Dinamikus rendszert
feltételez: lehet, hogy a drama egyes pillana-
taiban a szélsé értékeknél vagyunk, de lehet,
hogy a két szélséérték kozott valahol kozé-
pen, vagy valamelyikhez kozelebb. Minden-
esetre az, hogy mennyire dramatikus jaték
és mennyire el6adas, ami éppen létrejon, az
a tevékenység soran akar pillanatrdl pillanat-
ra valtozhat. A két polust nem lehet egymas-
tol elvalasztani és azonositani sem. Ebben a
dramaoktatas koril megjelent mitoszokat
zelitésben is vizsgalja a dramatikus jaték
résztvevéjének és az eléadas szerepldjének a
tevékenységét. Taldl nagyon fontos kozos
elemeket (példaul a tudatos tavolsagtartas
megjelenése, a ,most” és az ,én” fontossa-
ga, a tudatos és spontan elemek keveredé-
se), és olyanokat is, amelyek ezt a kettot
megkilonboztetik egymastdl. A legfébb ki-
l6nbségtétel talan abbdl fakad, hogy az el6-
adas résztvevojét mindig terheli a kozvetités
feladata, mig a dramatikus jaték résztvevo-
jét nem. Ahogy haladunk a szakasz azon
végpontja felé, amit el6adasként jeldltink,
egyre hangsulyosabba valik a kozvetités:
nem az lesz érdekes, hogy a szereplé mit él
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meg, hanem az, hogy abbdl a nézdében mi
csapodik le: ,a felfokozott tudatossagot és a
jaték altal keltett kellemes érzéseket a ko-
zonségnek kell megélnie”.™ A szakasz masik
végpontja felé haladva a sajat élménynek
kell egyre fontosabba valnia: a dramatikus
jaték elsésorban errdl szol.

Bar igazabol nem mérték és nem vizsgal-
tak, de Bolton hatasa a magyar dramapeda-
gogiara feltehetdleg nagyon jelentds. Az 6vé
az elso olyan elméleti munka, ami a hazai al-
kalmazasi kisérletekrdl sz6l6 révidebb-hosszabb
beszamolok publikalasa utan eljutott a szé-
lesebb szakmai ko6zonséghez. Aztan persze
kérdés, hogy kinek mennyire alapos az olva-
sata. Erdekes mddon a Boltonra térténé hi-
vatkozasok rendre megallnak A tanitasi dra-
ma elmélete elsé fejezeteinél, mintha a szer-
z6 csak a dramatikus tevékenységtipusok
rendszerezésével foglalkozott volna, mikoz-
ben a konyv ezen szakasza mar akkor elavult
volt, amikor megjelent magyarul: azt fedte
le, ami a hetvenes években angol iskolai gya-
korlataban jelen volt, és ahhoz képest mar a
kilencvenes évek magyar dramapedagogidja
is sok Ujat mutatott fel.

Bolton elméleti konyvét és az 1993-as
magyarorszagi kurzusat szorvanyosan vagy
tiz évig még kovette egy-két tanulmany
megjelenése, és ahogy a szerzd életmdve is
lezarult az ezredforduld kornyékén, a ma-
gyarorszagi megjelenések is ritkultak, majd
elfogytak. Nem gondolom, hogy egy életm{
az alkotdsok sordval feltétlendl linearis épit-
kezésU lenne, hogy egyre emelkedé szinvo-
nal vagy egyre nagyobb mélységek jelle-
meznék kotelez6en — legyen szé akarkirdl is.
Boltonnal sem élhetink ilyen elvarasokkal. S
az irasok, tudjuk ezt, idénként aktualis célo-
kat is szolgalhatnak, még ha tanulmany for-
majaban jelennek meg, akkor is. A harom
beszélget6 fél miatt nagy eséllyel széttartd
gondolatok k6zos kiindulopontjat jelentd
dolgozat konferencia-el6adasként hangzott

* BOLTON, A tanitdsi drama elmélete, 7.
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el, majd 2000-ben jelent meg irasban. Szin-
hadz és drama kapcsolatanak a fentiekben
vazolt, arnyalt rendszerét ebben az élébe-
szédre emlékezteté dolgozatban Bolton le-
cseréli egy masikra. Miutan megtalalja és
beemeli a fejtegetésbe az ,0nszemlélés” fo-
galmat, és ezzel ki tudja kiszobolni a nézét a
szinhazbdl, kijelentheti, hogy minden szin-
haz vagy akar ,szinhaz mind”. Szamomra
Ugy tinik (tudva és nem szabadulva attol a
korGlménytdl, hogy az utolsé munkai egyi-
kénél vagyunk, és ezt kévetéen mindent fel-
szamol, majd elvonul a vilag eldl), sokkal in-
kabb jelzi és szolgalja ez a munka azt a célt,
hogy szakmai békét teremtsen, hogy feloldja
a szekértaborok kozotti ellentéteket, és ha
lehet, akkor tegyen legalabb egy lépést egy
szebb jovo felé.

Bolton irja a mar tobbszor emlitett 1981-
es tanulmanyaban, hogy

»A drama és a szinhaz kozti kapcsola-
tot Angliaban még eddig senki nem ele-
mezte teljes mélységében. Ez annak a
torténelmi ténynek koszonhetd, hogy
a dramatanarok két nagy taborra sza-
kadtak: az egyik csoport a drama isko-
lai megjelenését a szinhazi készségek
tanitasaként értelmezte, melyben a ta-
nuldkat el6addkka lehet képezni, a ve-
|Gk szemben allok ugyanakkor a gyer-
mekkdzpontu oktatas hiveiként [...] azt
hirdették, hogy nem a végeredmény,
hanem az odaig vezetd folyamat a lé-
nyeges.”™

Bolton most, tobb mint két évtized utan ma-
gyarul is megjelent dolgozata mar volt egy-
szer a két lehetséges (és a valdsagban nem
biztos, hogy markansan elhatarolédd!) tabor
képvisel6i kozotti pengevaltas targya itthon
is. 2003-ban az Iskolakultura hasabjain vivott
egyetlen révid csértét Sz. Pallai Agnes és
Szauder Erik. EgyikUk ugy rendezte a hivat-

*Uo., 5.

kozasokat, hogy joggal felvethet6 legyen,
miszerint Mégiscsak szinhdz?!,*® Mire masikuk
rendezési elve és nézépontja azt hozta ered-
ményként, hogy Mégsem csak szinhdz!"’ Es a
felek ebben maradtak.

A jelen sorok ir6ja gyakran él azzal a szlo-
genné leparolt allitassal (labjegyzet helyett:
dramas folkldr), mely szerint ,a drama a
szinhaz nyelvén beszél”. S akkor nem va-
laszthato el a kett6 egymastdl. Tovabba, ha
a szinhaz nyelvén beszél, akkor talan azon is
gondolkodik... De ett8l még a kettét nem
akarja azonosnak tekinteni. S ugy tinik, hogy
napjaink dramapedagogusainak sem jelent
nagy problémat megkilonboztetni a sajat
gyakorlatukban azt, amikor a résztvevok sa-
jat élménye, a vizsgalt helyzetek megélése
van a dramatikus tevékenység kozéppont;ja-
ban, attol, amikor didkszinjatszo vagy gyer-
mekszinjatszo el6adast akarnak létrehozni,
eleve a kozvetités szandékaval.

. Terminoldgiai szinhaz-kerilés”
(Kiss Gabriella)

A szinhaz roppant kilonds jelenség. [...] At-
all és raall a megvaltozott tarsadalmi viszonyok-
ra.” — irja Andreas Kotte annak a szinhaztor-
téneti munkanak az Epilogusaban, amely két
(nem csak historiografiai) eléfeltevéssel szall
vitaba."® Egyfeldl azzal, hogy ,a" vilag (az
élet) szinhaz és mindig mindenki szinhazat
jatszik (theatrum mundi), illetve azzal, hogy
,a" szinhaz torténete a mainstream diszkur-
zusok hézagmentes fejl6dése. A svajci teat-
rolégus magyarul is olvashatd munkainak egyik

*® 57. PaLLAI Agnes, ,Mégiscsak szinhaz?!: az
angol dramapedagogia torténetébdl”, Isko-
lakultura 13, 11. sz. (2003): 83—90, 83.

7 SzZAUDER Erik, ,Mégsem csak szinhaz!”, Is-
kolakultura 13, 11. sz. (2003): 91—93, 91.

*® Andreas KOTTE, Szinhdztorténet: Jelensé-
gek és diskurzusok, ford. Edit KOTTE és BERTA
Erzsébet (Budapest: Balassi Kiado, 2020),

395,397



legnagyobb jelentésége, hogy egyértelmivé
teszik: bar az elmult 6tven év szinhazelméle-
ti irasait olvasva pontosan kikristalyosodnak
a teatralitds meghatarozott koncepcioi, ez
semmiképp sem jelenti azt, hogy a cultural
turn jegyében megszileté modern szinhaz-
tudomany a kizarolagossag jegyében kivanta
volna ,6rokérvénylen” régziteni ,a” szinhaz
esszencialis (ily mdédon torvényszerGen ho-
mogénnek és reduktivnak tekintett) jellem-
z6it.” Hiszen, ahogy legutdbb Kricsfalusi
Beatrix fogalmazta meg a SARS-CoV-2 nev{
korokozd intendaturajara reagald tanulma-
nyaban, ,bar a szinhaztudomany gyakorta
termékeny dialdgust folytat a szinhaz lénye-
gét jatszi konnyedséggel megnevezni képes
diszkurziv formaciokkal, maga azonban mar
régota kisérletet sem tesz targyanak efféle
korbekeritésére”.*°

Ezért is van paradox helyzetben az a teo-
retikus, akinek szinhaztudomanyi szem-

9 A bolcsészettudomanyokban bekévetkezd,
kilonboz6 fordulatokban artikuladlodo kultu-
ratudomanyi perspektivavaltas egyfeldl da-
col a szellemtudomany egyetlen, eszményi
meghatarozasra iranyulo célképzetével, mas-
feldl kifejleszti a (tudomanyos) reflexid defi-
citjeire érzékeny, s mindenkori téziseire mint
idegenre tekinteni képes gondolkodasmaodot.
Ennek okan az Eric BENTLEY, Peter BROOK, Er-
win GOFFMANN, Erika FISCHER-LICHTE, Hans-
Thies LEHMANN, Samuel WEBER, James R.
HAMILTON nevéhez fUz6d6 teatralitas-kon-
cepciok leginkabb , kulturatudomanyos disz-
kurzuselemek” kilonb6z6 szervezddéseinek
és ,termékeny problémamegoldo stratégia-
nak”, mintsem definicioknak tekinthetok.
Erika FISCHER-LICHTE, ,Theatralitat und Insze-
nierung”, in Inszenierung von Authentizitdt,
Hg. Erika FISCHER-LICHTE und lIsabel PFLUG,
11—27(TUbingen, Basel: Francke, 2000).

*° KRICSFALUSI Beatrix, , Teatralitas és medi-
alitas, avagy miért nem definialhatd »A«
szinhaz", Jatéktér 9, 4. sz. (2020): 3—18, 13—
14. https://www.jatekter.ro/?p=34814
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pontbdl kell recenzalnia a drdmapedagdgia
egyik doyenjének bucsu-manifesztumat.
Egyfeldl kézenfekvl olvasasi stratégia lenne
a cimben jelzett szinhazmetafora rekonst-
rukcioja. Csak hat kozismert tény, hogy mi-
vel az élet és a szinjaték kdzé egyenldségje-
let tevé theatrum mundi elképzelése képte-
len a fogalmi differencialasra, nem tudja teo-
retizalni a szinjatszas hagyomanyos vagy
épp merdben szokatlan helyszinein, illetve
intézményeiben zajlé folyamatokat.** Ko-
vetkezésképp Bolton irdsa sem magyarazza
meg a 20. szazad szinhdzanak azt a kozkele-
t0 tendenciajat, amelyet a ,szinhaz hatarta-
lanna valasa” vagy az ,élet teatralizalasa” jel-
lemez, és amelynek szerves részét alkotjak
azok a részvételi szinhazi formak, amelyek
drama- és szinhazpedagdgusok kezében pro-
jektproduktumok révén rajzoljak Ujra kultu-
ra, mivészet és szinhaz diszkurziv térképét.**

Masfel6l kérdés, hogy ez-e ennek a ta-
nulmanynak a célja. Kétségtelendl elvarhato,
hogy egy szaktudomanyos szoveg kontex-
tualizalja sajat fogalmi rendszerét. Ugyanak-
kor tunetértékl, hogy a szovegen beldl is
maddosuld meghatarozas — mely szerint
»Szinhaznak tekintend6 minden olyan dra-
matikus tevékenység [...], amikor a szemleé-
|6k tobbletjelentést olvasnak bele egy ese-
ménybe vagy targyba, és azt fikcioként keze-
lik” (15) — nem utal sem Roger Caillos jaték-
elméletére, sem Umberto Eco Roman
Ingardent Wofgang Iser fel6l Ujraolvaso fik-
cio-fogalmara, sem Helmut Plessner szi-
Ures tér-koncepcidjara sem. Ez a ,hidany”
egyrészt fajo, mert ezzel az elméleti el6fel-
tevés-rendszerrel az eredetileg a Drama Re-
search 2000/1. szamaban megjelent szdveg

** Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. Edit KOTTE és BERTA Erzsébet
(Budapest: Balassi Kiadd, 2015), 150-156.

*? Kiss Gabriella, ,Kontextusba lépve: Gon-
dolatok a szinhazi nevelés hazai diskurzusa-
rol”, Theatron 15, 1. sz. (2021): 3—18.
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termékeny parbeszédbe tudta volna léptetni
a szinhazi nevelés angolszasz koncepciojat a
német és francia szinhaztudomany szemio-
tikai, illetve kulturatudomanyos vonatkoza-
saival, szemiotikai megfontolasaival.”® Mas-
részt rendkivil beszédes. Az emlitett elméle-
ti konstrukcidk helyett ugyanis Bolton ugy
indokolja problémafelvetését, hogy torténe-
tileg szamba veszi azokat az elnevezéseket,
amelyek révén a dramapedagogia intézmé-
nyesilt, és helyett kapott a reformpedago-
gia, a mUvészetkozvetités és az alkalmazott
szinhaztudomany diskurzusaban. Mi a k6zos
a dramatizalas (1911), a jdtékos ut (1917), a
mimes jaték (1932), a kreativ drdma (1930), a
tanitdsi, illetve megéléses drama (1921), a fo-
lyamatdrdma (1991) k6zott (9—10.), és miért
allitja Bolton, hogy a brisbane-i Griffiths Uni-
versity dontése (ahol alkalmazott szinhdaznak
hivijdk a képzést) ,nem alkalmazhatdé mas
helyzetekben lévék szamara” (17.)? Vélemé-
nyem szerint ez a bucsu-manifesztum koz-
ponti kérdése, és ez az a kérdéshorizont, ami
a hazai teatroldgia szempontjabdl indokol-
hatja a szoveg 2021-es forditasat és megje-
lenését.

Gavin Bolton ,terminoldgiai szinhazkeri-
lésnek” nevezi azt a hallgatdlagos konszen-
zust, amelynek harom alkotéeleme van. (i)
Meg sem probalja az elnevezések ,drama-"
és ,dramatikus” el6tagjat a gorog dran szo
etimoldgidja és annak a zoon politicon arisz-
totelészi fogalmahoz fiz6d6 kapcsolata feldl
értelmezni, ami jelzésérték(.** A ,drama”
szonak ez esetben ugyanis nem jelentéstar-
talma, hanem funkcidja van: egy kétiranyu
elkGlonbozddést jelez. (ii) Egyértelm(vé te-

3 Kiss Gabriella, (On)kritikus dllapot: Az
eléaddselemzés szemiotikai mdodszerének vizs-
galata (Budapest: Orfeusz Kiadd — Veszpreé-
mi Egyetemi Kiadd, 2000), 48-100.

>4 P|. BETHLENFALVY Adédm, ,Dramapedagdgia”,
in Diverse Projekt: Tandri kézikényv, szerk.
CziBoLYy Adam, 15-19 (Budapest: InSite Drama,
2021).

szi, hogy e tevékenységi forma szamara ne-
gativ elrugaszkodasi pont a professzionalis
muUvészszinhdz diszpozitivuma, s ezen belil
kulondsen annak a polgari illiziészinhaznak
a mUkodésmaodja, amely egyfeldl a kozonség
jelenlétében el6adott szinpadi szerepjatékon
alapul, masfel6l mindent megtesz azért,
hogy a kitUzott (rendez6i/mUvészi) cél uralja
az uralhatatlan eseményt.>> S ez utdbbi: a
dramapedagdgia szinhazfogalmat a drama-
tikus diskurzus Hans-Thies Lehmann-i ,dra-
ma”-elvével 6sszeegyeztethetetlennek dek-
larald kijelentés illeszti az alkalmazott szin-
haztudomany diskurzusaba a hol tanterem-
ben, hol ifjusagi klubokban, hol szinhazpeda-
gogiai muhelyekben folyo tevékenységfor-
makat.” (iii) Az a tény azonban, hogy Bolton

*> Ebben a kontextusban a mivészszinhaz
professzionalis szinlel6k (szinészek) és a
szinhazba jarast maguknak megengedé né-
z6k egyUttes jelenlétét feltételezd és e jelen-
létben zajlo, térben és idében behatarolt, in-
tézményesen (vagyis gazdasagilag és jogi-
lag) szabalyozott, altaldban profit- és siker-
orientalt mUvészi folyamat, amelyet az ,at-
tekinthet6ség idedlja” jellemez. Hans-Thies
LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. BE-
RECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix és SCHEIN
Gabor (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 37-46.
26 Nyilt politikai, pedagdgiai vagy terapias
céllal rendelkezd, a szinhaz mint mUvészeti
intézmény hagyomanyos keretein kivil 1ét-
rejové szinhazi projektek gyUjtéfogalma.
Olyan egymastdl sokszor radikalisan kilon-
b6z6, am minden esetben funkcionalisan
meghatarozott szinhazi gyakorlatokat jeldl,
amelyek pontosan definialt csoportok, egyé-
nek és/vagy kozosségek életébe vald be-
avatkozasukkal tarsadalmi valtozast kivan-
nak elérni. A hagyomanyos szinhazzal szem-
ben nem kizarolagos célja egy el6adas létre-
hozasa (nem is mindig jon létre bemutathatd
el6adas), hanem sokkal inkabb a k6z6s mun-
ka folyamatéra fokuszal.” Ez a CziBoLY Addm
szerkesztette Szinhdzi nevelési és szinhdz-



élete végén mégiscsak fontosnak tartja,
hogy szamot vessen e terminoldgiai szinhaz-
keruléssel, mi tobb: Ugy dont, hogy ,szinhaz
az egész”, egy (a szovegben elméletileg ref-
lektalatlan) teatralitds-koncepcio latenciaja-
ra utal. Mert a ,jaték” (16.), az ,6nszemléld-
dés” (12.) és a performativitas kiszamithatat-
lansaganak hangsulyozasa (15.) olyan ,szce-
nikus folyamatok” fontossagara utal,*” ame-
lyek nem esztétikai tartalmat, hanem egy al-
landdan valtozo, ,a jatékosok és nézdk ko-
z6tt helytdl, id6tél és megszokasoktol fig-
gben létesild specialis viszonyt jeldInek.”*®
A ,Szinhaz mind!” nem forradalmasitja a
szinhazelméleti kutatasokat, és nem lesz a
szinhaztudomanyi szakirodalom alapszéve-
ge. Mi tobb: egy kérlelhetetlendl kritikus
teatrologus porra zuzhatna csaknem minden
tézisét. Jelent6sége két szempontbdl ragad-
hato meg. Az egyik egy tény. Bolton szovege
valaszt ad arra a kérdésre, ami kb. tiz éve
foglalkoztatja az 6nmagat harminc éve kul-
turatudomanynak tekinté teatrologiat: ,Mit
jelent, ha a szinhazat diszpozitivumnak te-
kintjik? Mit nyer a szinhaztudomany (vagy
altalanosabban értve az eléadomuvészetek)
barminemU vizsgalata azzal, ha kérdésfelte-
véseit és vizsgalati targyait ezzel a perspek-
tivaval bovitjuk?”*® Hiszen a szbveg végsé

pedagdgiai kézikényvben (Budapest: InSite
Drama, 2017) olvashato terminus a szinhazi
nevelés egyik erny6fogalma (154-155).
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11.
7 A szcenikus folyamatok jaték-jelleglek,
amit kiemeltségUk (Hervorhebung) specialis
madja idéz eld és az, hogy kdvetkezményeik
mérsékeltek (Konsequenzverminderung).” KOTTE,
Bevezetés..., 15.

2% Matthias WARSTAT, ,Theatralitit”, in
Metzler Lexikon Theatertheorie, Hg. Erika FI-
SCHER-LICHTE, Doris KOLESCH und Matthias
WARSTAT, 382-388 (Stuttgart, Weimar: J. B.
Metzler Verlag, 2014), 383.

9 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,A diszpozitivum
és a kormanyozhatatlan: Gondolatok barmi-
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soron azt a kérdést veti fel, hogy a termino-
|6giai szinhazkeriléssel valo szembenézés és
az attol valo tavolsagtartas mit tesz azoknak
a dramapedagogiai gyakorlatoknak, ismere-
teknek, intézkedéseknek és intézményeknek
az 6sszességével, amelyeknek célja ,megha-
tarozni, orientalni, keresztezni, alakitani, ve-
zérelni, védelmezni és feligyelni az embe-
rek, az él6 szubsztancidk [jelesil dramape-
dagdgusok és dramazé fiatalok] viselkedé-
sét, szokasait, véleményét, diskurzusait”.° A
masik egy ebbdl kovetkezé kérdésfelteveés:
vajon nem segiti-e az az 6nmagat a szocio-
l6gia, a pedagdgia és a szinhaztudomany fe-
16l is megérteni igyekvé dramapedagogia
kortars onértelmezését az, ha a l1ényegét al-
koto dramatikus tevékenységformakat szce-
nikai folyamatoknak tekinti? S ez nem ad-e
Ujabb ihletet annak a terminoldgiai vitanak,
amely végsé soron dramapedagdgia, szin-
hazpedagogia és szinhazi nevelés (csak disz-
kurzuselemzés révén megragadhato) kap-
csolatat kutatja?®* Mi tobb: lehet, hogy a
~dramapedagogia” felségterilete alatt zajlo
tevékenységi formakat helyesebb lenne ,dra-
ma- és szinhazpedagdgianak” vagy a ,szce-
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