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Gondolatok a részvétel fogalmaral
és a vitaszinhaz gyakorlatardél

ANTAL KLAUDIA

A részvétel szd egyarant sokat hasznalt kife-
jezése jelenink tudomanyos, mivészeti és
tarsadalompolitikai eszmecseréinek.” Az 1990-
es években valt igazan kozkedvelt fogalom-
ma, népszerUsége pedig hozzajarult klise-
szerU, mechanikus alkalmazasahoz, jelen-
tésarnyalatainak besz(kiléséhez.? A részvé-
tel azonban tul komoly és ambivalens foga-
lom ahhoz, hogy félvallrol vegyik vagy foly-
ton valtozd jelentéstartammal biré gondo-
latta, hangzatos szlogenné, fétissé vagy Ures
eszkozzé szUkitsuk le — hivja fel a figyelmet
Majid Rahnema? a ,Participation” cim{ ta-
nulmanyaban. Jelen értekezés a részvétel fo-
galmat és a vitaszinhaz gyakorlatat veszi ko-
zelebbrdl szemigyre, az utan kutatva, hogy
miképpen jarul hozza a vitaszinhaz részvételi
formaja a vita activa, azaz a cselekvd, teve-
keny lét iranti allampolgari igény felébresz-
téséhez.

A részvétel fogalma

A torténelem soran a részvétel politikai jel-
mondatként val6 skandalasa gyakran veze-
tett vilagszerte ideoldgiai vaksaghoz és eré-
szakos események kirobbandsahoz. A rész-
vétel tehat nem csupan aldasos erével birhat

* A tanulmanyban targyaltakhoz bévebben
lasd ANTAL Klaudia, A részvételi szinhdz politi-
kussdga, doktori disszertacié (Pécs: Pécsi Tu-
domanyegyetem, 2021).

*LaJsos Veronika, ,Részvétel és eqyittmiko-
dés: Fogalmak, dilemmak és értelmezések”,
Replika 27, 5. sz. (2016): 23—40, 25.

3 Majid RAHNEMA, ,Participation”, in The De-
velopment Dictionary: A Guide to Knowledge
as Power, ed. Wolfgang SACHS, 127-144 (Lon-
don: Zed Books, 2010), 138.

— mint azt elsére gondolnank —, hanem a ma-
nipulacio egyik veszélyesen hatasos eszkoze
is lehet.”

A részvételi forma csak akkor tud értel-
met nyerni és felszabadito hatassal birni, ha
a részt vevo egyének szabadon és elfogulat-
lanul cselekszenek, figyelmeztet Rahnema,”
a mindenkori tarsadalom azonban olyan al-
talanosan elfogadhaté — példaul ideoldgiai —
hitvallasok kidolgozasara torekszik, amelyek
befolyasoljak és korlatozzak az egyén belsé
szabadsagat és partatlansagat. A részvétel
mindenekel&tt ennek a belsd szabadsagnak,
vagyis a tanulasnak, a meghallgatasnak, a meg-
osztasnak, a minden félelemtdl vagy elére meg-
hatarozott kovetkeztetéstél, meggy6zédés-
tdl és itélettdl mentes szabadsagnak a visz-
szaszerzését jelenti.’

Rahnema definiciojat azért tartom fon-
tosnak kiemelni, mert magaban hordozza a
részvételi szinhaz alapvet6 jegyeit is. EIGszor
is, Rahnema meghatarozasa alapjan a belsg,
az akarat szabadsaga szikséges feltétele a
részvételnek, annak, hogy az egyén szaba-
don és elfogulatlanul cselekedhessen a nyil-
vanossag terében, vagyis, hogy szert tegyen
a politikai szabadsagra. A belsé szabadsag
nem figg kilsé korilménytdl, vagyis szert
tehetink ra a vilagtol elzarva, mondjuk egy
bintetés-végrehajtasi intézetben vagy egy
elnyomo hatalmi rendszerben élve is; meglé-
te pedig tamogatja az egyént a jobb életmi-
ndségért vivott harcaban. Ez a tézis parhu-
zamot mutat példaul a részvételi szinhaz
egyik példajaval, a bortonszinhazéval, mely-
nek keretében a rabok egy szakember segit-

“Uo., 139.
> Uo.
®Uo., 140. [Az én forditdsom — A.K.]
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ségével kozosen hoznak létre el6adast sajat
tapasztalataikbdl, gondolataikbol, nehézsé-
geikbdl meritve. Az alkotofolyamat elsédle-
ges célja nem egy szinhazi produkcio elkészi-
tése, hanem az, hogy a kreativ munka és az
egyUttmUkodés soran szerzett Uj élmények,
tapasztalatok és raismerések hozzasegitsék
a résztvevoket identitasuk visszaszerzéséhez,
félelmUk szabadsagga valo transzformalasa-
hoz, illetve, hogy megerdsitsék bennik a
reményt, az 6nérzetet és az élni akaras va-
gyat.

Masodszor, Rahnema a részvételt és a
részvétel altal generdlt valtozast az egyén
ismeretlen felé tarto, kreativ, belsé utazasa-
ként irja le.® A részvételi szinhaz is elsddle-
gesen a nézében, nem pedig a kornyezeté-
ben kivan valtozast eléidézni: a néz6t azaltal
igyekszik résztvevové transzformalni, hogy
lehetdséget kinal szamara a tevékeny rész-
vételre (gondolatban, széban vagy tettben),
illetve érdekeltté teszi az adott téma megér-
tésében, ennek kovetkeztében pedig a sajat
megértési folyamatanak az alakitasaban.’ Az
el6adas alkotdinak és nézé-résztvevdinek a
k6z0s utazasa minden esetben az ismeretlen
felé tart, nincs elére meghatarozott végal-
lomas, ahova a résztvevévé valt nézoknek el
kellene jutniuk, nincs elére megjosolt tett,
melyet végre kellene hajtaniuk, vagy kovet-
keztetés, melyet le kellene vonniuk. A néz6-
résztvevén mulik, hogy az el6adas soran mi-
lyen utat jar be és mit kezd az esetleges ut-

7 NovAk Géza Maté, ,Alkalmazott szinhaz
Magyarorszagon”, in Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikényv, szerk. CziBoLy
Adam, 22-75 (Budapest: InSite Drama, 2017),
bb—47,
https://doi.org/10.1556/2065.179.2018.6.11.
8 RAHNEM, ,Participation...”, 141.

9 TAKACS Gabor, GYEVI-BIRO Eszter, LAPOSI
Terka, LIPTAK Ildikd és SzUcs Monika, ,,Szin-
hazi nevelési | Szinhazpedagodgiai progra-
mokhoz kapcsolddd fogalmak glosszariuma”,
in CziBOLY, Szinhdzi nevelési..., 146—166, 162.

ravaldval a szinhazi kereten kivil, a hétkoz-
napokban.

Fontos megjegyezni, ahogy Rahnema is
kiemeli, hogy ha a részvétel kényszeritett,
vagy ha olyan Ures ritudlét jelent, amit me-
chanikusan végeznek el, akkor 6nmaga pa-
rodidjava valik: bar a részvételi el6adas fon-
tos kritériuma, hogy nem muikodik a kézon-
ség részvétele nélkil, vagyis ebben az érte-
lemben a részvétel nem opcionalis, ettél fug-
getlenil a nézé mindig onkéntes alapon vesz
részt, sosem kényszeritik aktiv kozrem(ko-
désre.” Egy részvételi szinhazi el6adasban a
részvételi forma akkor valik Uressé, ha csu-
pan a nézék manipulaciojat seqiti el6; ha ki-
zarolag zart végl interakciora ad lehetdsé-
get, vagyis csak dramaturgiailag zart, az el6-
adas menetét érdemben nem befolyasolo, a
nézGi reakcidt magaban hordozd kérdése-
ket, kéréseket vetnek fel; vagy ha a kdzon-
ség nem vehet részt a torténteket érdemben
reflektald interakcidban.

Harmadszor, Rahnema™ kihangsulyozza,
hogy a részvétel altal kivaltott fordulat elsé-
sorban mikroszinten, vagyis az egyén szint-
jén kovetkezik be, az egyes esetek azonban
0sszeadddva makroszint( valtozast idézhet-
nek elé — akar forradalmat is szithatnak. A
részvételi szinhaz is kozvetlenil a nézd-
résztvevé szintjén akar valtozast elérmi: a
brazil rendezd és szinhazteoretikus, Augusto
Boal is — akinek alapvetd célja az volt, hogy
forradalmat valtson ki mGvészetével — belat-
ta, hogy barminem( valtozas csak ugy érhe-
t6 el, ha el6szor az egyén szintjén sikerdl
véghezvinni. Eppen ezért olyan forum létre-
hozasara torekedett szinhazaval, ahol a ko-
z0sség tagjai megoszthatjak egymassal otle-
teiket, feloldhatjak nézeteltéréseiket, meg-
oldast kereshetnek problémaikra, vagyis
ahol — magukhoz ragadva a kezdeményez6-
képesség erejét — az el6adas formaldiva val-
hatnak, majd aktiv szerepiket megdrizve a

**Uo., 155.
" RAHNEMA, , Participation...”, 141.
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hétkdéznapokban is tevékenyen kozrem(-
kodhetnek sajat életuk alakitasaban, a jogai-
kért valo kiallasban. A részvételi szinhaz mind-
Ossze igy, kozvetetten torekszik a tarsadalmi
valtozas generalasara: mikroszinten azaltal
igyekszik fordulatot el6idézni, hogy az egyént
részvételre, vagyis cselekvé egyittmikodés-
re birja egy csoport tevékenységében.

A mindennapi szdéhasznalatban Birgit
Eriksson szerint a részvétel horizontalis ér-
telmezése a dominans, ami a valami na-
gyobbhoz vald tartozast jelenti.”” Ebben az
értelemben hasznaljak a fogalmat azon szin-
hazi alkotok, akik a részvétel performativ
eszkozeinek segitségével az ember maga-
nyossaganak és elszigetel6désének felolda-
sat, a tarsadalmi interakcid generalasat, a
kdzOsség Ujjaépitését vagy eroOsitését céloz-
zak meg. Akik azonban a fokuszt elsédlege-
sen a kezdeményezdképesség, a hatalom és
a befolyas kérdéskorére iranyitjak, azok a
részvételt — demokratikus értelemben — a
hatalom felosztasaval azonositjdk. Ahogy
Rahnema, Ugy Eriksson is kiemeli, hogy a
részvétel nem minden esetben rendelkezik
pozitiv hatdssal, hiszen kénnyen a manipula-
cio egyik sikeres eszkdzévé valhat: Eriksson
a kozosségi médiat hozza fel példaként,
melynek népszer( felUleteit a kezdetekkor
az emancipacio, az egyenldség, a kozosség-
épités igérete lengte korbe, mara azonban
elsédleges céljuk a felhasznalok és fogyasz-
tok tomegének a generalasa. Az igért kreati-
vitds, kozosség és egyenldség fejlesztése he-
lyett tobbek kézott a hatalomkoncentraciot
és a fogyasztok kereskedelmi kizsakmanyo-
lasat segitik elé — hangzik Eriksson biralata.™

** Birgit ERIKSSON, ,Citizen Participation in
Arts and Culture”, in Participatory Theatre: A
Casebook, eds. Alice BURROWS, Joséphine
DusoL, Hélene GAUTHIER and Teresa PFAUD,
8-15 (Berlin: European Theatre Convention,
2020), 10-12.

2 Uo., 14.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy
a részvétel transzformalo erdvel bir, felszaba-
dithatja és hatalommal ruhazhatja fel az
egyént, igy nem csoda, hogy kulcsfogalom-
ma valt a 20. szazad politikai, tarsadalomtu-
domanyi és mivészeti diskurzusaiban, illetve
gyakorlataiban.

A részvétel tarsadalmi gyakorlata

A 20. szazadban végbemend valtozas a mu-
vészeti gyakorlatokban nem csupan a zart
diskurzusként felfogott mivészet-koncepciot
kérddjelezte meg, hanem hozzajarult a m{-
vészet kisérleti alkalmazasahoz is a tarsa-
dalmi gyakorlatokban.™ A muvészet politi-
kai, pedagdgiai, szocialis és terapias célu al-
kalmazasainak elterjedése azt a két, egy-
massal 6sszefiggd meggydzédést tikrozi,
hogy egyrészt a mivészet tarsadalomforma-
|6 erével bir az egyén individualis szintjén ki-
fejtett transzformacios hatasaval, masrészt,
a tarsadalmi valtozas fenntarthatdsaga az
egyén hozzaallasatdl figg,™ amely a mivé-
szet kilonbozd alkalmazott modszereivel,
példaul az alkalmazott szinhdazzal sikeresen
formalhato.

Az alkalmazott szinhaz és az alkalmazott
drdma kifejezését™® a részvételi mivészet

* Lasd Paula HILDEBRANDT and Sibylle PETERS,
Jntroduction”, in Performing Citizenship:
Bodies, Agencies, Limitations, eds. Paula
HILDEBRANDT, Kerstin EVERT, Sibylle PETERS,
Mirjam ScHAuB, Kathrin WILDNER and Gesa
ZIEMER, 1-13 (Palgrave Macmillan, 2019), 8,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-97502-3_1.
*> Tim PReNTKI and Sheila PResTON, ,Applied
Theatre: An Introduction”, in The Applied
Theatre Reader, eds. Tim PRENTKI and Sheila
PRESTON, 9—16 (New York: Routledge, 2009), 13.
*® philip Taylor az alkalmazott drama és az
alkalmazott szinhaz kozti kilonbséget abban
latja, hogy mig az elébbi a folyamatra, az
utobbi a produktum létrehozasara koncent-
ral. Lasd Helen NicHOLSON, Applied Drama:
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fogalmahoz hasonldan a kilencvenes évek-
ben kezdték el hasznalni egy rendkivil hibrid
és interdiszciplinaris mufaj leirasara: olyan
szinhaz- és dramaalapu tevékenységek jelo-
lésére, melyek a hagyomanyos szinhazi in-
tézményrendszeren kivil, valtozatos foldraj-
zi és tarsadalmi szintereken fellépve kivan-
tak az egyén, a kozosség, a tarsadalom javat
szolgalni.”” Bar hianyzik az egységes foga-
lomhasznalat, melynek kdszonhetéen ,szél-
s0ségesen eltér6 elméleti hattérrel mikodd
és rendkivil diverzifikalt célkozonséggel
dolgozé metodikak”® kerilnek egy kalap
ala, szandékaban az 0sszes forma megegye-
zik: céljuk az egyéni élet jobbitasa, a tarsa-
dalmi valtozas elérése.

Az alkalmazott szinhazi alkotok hisznek a
szinhaz és a drama tarsadalomformalo ere-
jében, abban, hogy hatassal tudnak lenni az
emberek egymas kozti és a vilaggal folyta-
tott kommunikacidjara. Ennek elérése érde-
kében az el6adasok Iétrehozasa alkalmaval a
hétkdznapi emberek torténetébdl, a helyi
problémakbdl indulnak ki,* vagyis minden
esetben olyan témara esik a valasztasuk,
amely szamot tart a kozosség érdeklédésé-

The Gift of Theatre (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), 2.
https://doi.org/10.1007/978-0-230-20469-0.
Masok nem valasztjak ilyen élesen kilon, és
Bethlenfalvy Addm — a hazai szinhazi nevelé-
si terUlet egyik jelentds képvisel6je — sem ta-
lalja ezt a kilonbségtételt szerencsésnek, hi-
szen ,minden produktum mogott folyamat
all, s minden folyamatnak vannak eléaddi hely-
zetei.” BETHLENFALVY Adam, ,Alkalmazott
Szinhaz", in Szakpedagdgiai Kérkép Ill. Mdvé-
szetpedagdgiai tanulmdnyok, szerk. BODNAR
Gabor és SZENTGYORGYI Rudolf, 79-95 (Bu-
dapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
2015), 80.

7 NICHOLSON, Applied Drama..., 2.

*8 BETHLENFALVY, , Alkalmazott Szinhaz”, 8o.
*9 PRENTKI and PRESTON, , Applied Theatre...”, 9.

re.** Mindig a résztvevéi csoport szikségle-
teinek megfelel6 pedagdgiai, szocialis vagy
terapiads cél hatarozza meg tevékenységqu-
ket. Az alkalmazott szinhaz gyakorlataiban a
részvétel kilonbozé modozataival taldlkoz-
hatunk:** van, amikor szinte nem is beszél-
hetink kozonségrol, csupan résztvevokrodl;
van, amikor a kozoénség a passziv szemléld-
dés és az aktiv részvétel kozott ingadozik; s
olyan is el6fordul, amikor egyaltalan nem jut
aktiv szerep a néz6knek.*

Az alkalmazott drama kutatodja, Helen
Nicholson szerint a szinhaz a mivészet leg-
nyilvanosabb formajaként egyrészt mindig is
kilonleges szerepet toltott be az eszmék, ér-
tékek és érzelmek kozos kutatasaban, mas-
részt a kezdetektdl fogva olyan térként
funkcional, ahol az embereknek lehetdségik
adodik a képzeletiket segitséqul hivva a tar-
sadalom Ujraalkotasara.” Peter Sellars, ame-
rikai rendez6 az ember szinhazcsinalas irant
érzett altalanos indittatasat egyenesen a ci-
vil jogok kérdéskoréhez, illetve ahhoz az el-
képzeléshez koti, hogy a szinhaz képes hoz-
zajarulni a demokratikus kozosségek épité-
sének folyamatdhoz, illetve az aktiv, részt-
vevéi dllampolgari lét batoritasahoz.*

Chantal Mouffe, belga politologus az al-
lampolgarsagot a részvétel performativ ak-
tusaval azonositja. Véleménye szerint a de-
mokracia tagjainak kotelességik aktiv pol-
gari életet folytatniuk, vagyis allampolgar-
ként cselekednitk és egy kollektiv vallalko-

** NoVAK, ,Alkalmazott szinhaz”, 24.

** PRENTKI and PRESTON, , Applied Theatre...”, 10.
2 A részvételi szinhaz az alkalmazott szinhaz
egyik lehetséges formaja, alkategoridja.

» NIcHOLSON, Applied Drama..., 19.

4 Peter SELLARS, ,The Question of Culture”,
in Theatre in Crisis: Performance Manifestos
for a New Century, eds. Maria M. DELGADO
and Caridad SvicH, 127-143 (Manchester:
Manchester University Press, 2002), 142.
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zas részeként meghatarozni magukat.”® Ha
az allampolgarsagot performativ aktusnak,
masképpen fogalmazva, tarsadalmi gyakor-
latnak (social practice-nek) tekintjuk, akkor
sokkal nagyobb jelentéséggel bir az ember
hétkoznapi cselekvései soran, illetve folya-
matosan napirendi ponton kell tartani az uj-
ratargyaldsat — vonja le a kovetkeztetést
Nicholson.”® A részvétel aktusaval azonosi-
tott allampolgarsag tébbet jelent a torve-
nyes jogok ismereténél, azok elfogadasanal
és alkalmazasanal: olyan oOnvizsgalatra és
kérdések felvetésére késztet, mint hogy mi-
képpen jarulunk hozza a tarsadalmi folyama-
tokhoz, mi modon tamogatjuk egymast és
vallalunk felelsséget egymaseért.

Az 3dllampolgari részvételt Sherry R.
Arnstein® egyik cikkében talalé humorral a
spenotevéshez hasonlitja: alapvetéen senki
nincs ellene, hiszen mindenki tudja, jot tesz
neki. igy vannak ezzel a demokracia kovetdi
is, akik Udvozlik a polgarok részvételét a
kormanyzasban, amikor azonban az egyet
jelent a hatalom Ujraosztasaval, hirtelen meg-
annyi — politikai, etnikai, ideoldgiai — ellen-
zékre oszlik a nagy egyetértés.

J[...A] részvétel a hatalom Ujraosztasa
nélkil Ures és frusztrald folyamat.
Megengedi a hatalommal rendelkezdk
szamara, hogy azt allitsak, minden ol-
dalt figyelembe vettek, ugyanakkor azt
is lehetdvé teszi, hogy csak néhanyan

* Chantal Mourrg, ,Preface: Democratic
Politics Today”, in Dimension of a Radical
Democracy, ed. Chantal MOUFFE, 1-16 (Lon-
don: Verso, 1992), 4.

26 NicHoLSON, Applied Drama..., 2224,

7 Sherry R. ARNSTEIN, ,A Ladder of Citizen
Participation”, Journal of the American Insti-
tute of Planners 35, no. 4 (1969): 216—224,
216.
https://doi.org/10.1080/01944366908977225.

profitaljanak beldle. Fenntartja a status
qUO't.”28

Az allampolgari részvétel a politikai és gaz-
dasagi folyamatokbol kizart, ,nincstelen”
polgarokat hatalommal ruhazza fel, a hata-
lom Ujraosztasaval pedig lehetévé teszi sza-
mukra, hogy aktiv kdzremikodoi legyenek
sajat sorsuk és jovojuk alakitasanak.

A részvétel gyakorlata a mUvészetben is
kimondva-kimondatlanul az alkotok és a ko-
zonség kozti hatalom Ujraosztasara iranyul: a
részvétel felajanlasaval a kozonség tagjait
hatalommal ruhazzak fel, akiknek a tevé-
kenysége tobbé mar nem (csupan) egy koz-
vetitett tartalom elfogadasara, az azon valo
gondolkodasra, hanem az alkotdi-el6adoi fo-
lyamat alakitasara 6sszpontosul. A részvétel
aktusanak, a benne rejl6 felszabadito és ha-
talommal felruhazo erének a mdivészeti fo-
lyamatokban valé megtapasztalasa hozzaja-
rulhat az egyén allampolgar mivoltanak a
hétkoznapokban valé performaldsahoz, a kez-
deményezé szerepvallalashoz a tarsadalmi
gyakorlatokban, ami kozvetetten tarsadalmi
transzformaciohoz vezethet.

Az alkalmazott szinhaz — és altipusként a
részvételi szinhdz — szerepe az aktiv részvé-
telt gyakorld allampolgar identitasanak a
felépitésében, tomoren abban mutatkozik
meg, hogy lehet6séget biztosit az erkolcsi
dilemmak megtapasztalasara, a kilonb6z6
narrativakban vald részvételre, az élet minél
tobb perspektivabdl valo vizsgalatara, illetve
az identitasukat meghatarozé események és
tényez6k megfigyelésére — mindehhez pedig
a részvétel technikaja nyujt segitséget.”

Vita activa
A részvétel a puszta szemlélodés, a vita

contemplativa életmddja helyett tehat a vita
activa, vagyis a cselekvo, tevékeny lét meg-

28 Uo. [Az én forditasom — A.K.]
9 NICHOLSON, Applied Drama..., 36.
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tapasztalasara buzdit. Hannah Arendt az
emberi allapot (human condition) harom te-
vékenységi formajat kilonbozteti meg: a
munkat (labor), mely sordn az ember a test
szikségleteit teremti meg;*° a kezink alko-
tasat (work), a hasznalati targyak eldallita-
sat;*" és a cselekvést (action), mely kifejezet-
ten ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy ,az
élet mindig az emberek, az egymassal
egyenranguak kozt élt életet jelenti”.??

A cselekvés — Arendt szavaival élve — az
ember csodatévé képessége, mivel a cselek-
vés a kezdeni-tudassal, vagyis a teremtéssel
egyenld: cselekedeteink révén magunkhoz
ragadva a kezdeményezés képességét vala-
mi Ujba fogunk, valami Ujat hozunk létre.®
Mikozben cselekszink, feltarul egyéni és kol-
lektiv identitasunk, kirajzolodik sajat és ko-
z0sségink szerepe vilagunkban.?* Kinyilva-
nitjuk gondolatainkat, artikulaljuk vagyain-
kat, megképezzik a vilagunkat, egy szoval:
teremtink.

Cselekedni és szabadnak lenni Arendt fi-
lozdfiaja szerint egy és ugyanazt jelenti,®
passzivitasunkkal, a k6zos Ugyek iranti ér-
dektelenséginkkel, a kozos dontéshozasban
valo részvételink megtagadasaval, vagyis a
vita activa feladasaval onkéntes szabadsag-

3° Hannah ARENDT, ,Munka, eléallitas, cse-
lekvés”, in Fogodzo nélkil: Hannah Arendt
Olvasdkonyv, szerk. BALOGH Laszlo Levente
és BIRO-KASZAS Eva, ford. HOGYINSZKI Eva,
171-193 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008),
171-172.

3 Uo., 180.

3 Uo., 189.

3 Hannah ARENDT, A sivatag és az odzisok,
ford. MESes Péter és PATO Attila (Budapest:
Gond Kiado—Palatinus Kiado, 2002), 48-50.
3* Hannah ARENDT, The Human Condition
(Chicago—London: The University of Chicago
Press, 1998), 179.

3> Hannah ARENDT, MUlt és jové kézétt, ford.
Mobpos Magdolna (Budapest: Osiris Kiado—
Readers International, 1995), 161.

és hatalomvesztésre itéljik magunkat.3® Ha
valaki elszigeteli magat a kozosségtdl és ki-
vonja magat a kozos tevékenységbdl, akkor
elveszti a hatalmat, és kiszolgaltatja magat
masok akaratanak és dontésének: lemond a
szabadsagarol és masoktdl teszi figgové
magat.

Arendt értelmezésében tehat a vita activa
életmodjabdl, az emberek kozos cselekvé-
sébdl jon létre a politika. A politikai élet va-
lodi tartamanak pedig a kozéletben vald
részvételbdl, vagyis a nyilvanos térben meg-
valdsulo kozos cselekvésbol fakado 6romot,
illetve annak a megelégedettségnek az érze-
sét tartja, mely abbol ered, hogy ,szavaink-
kal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folya-
sahoz".¥’

A vitaszinhaz el6zményei

A gorog antikvitasban ahhoz, hogy a fiatalok
érdemben részt vehessenek a kozdsségi
életben, a kozos Ugyek és torvények meg-
targyalasaban, minél hamarabb el kellett sa-
jatitaniuk a vitatkozas, a dialektika mGvésze-
tét: az okori gorogok a vitara a demokracia
szUkséges és természetes velejarojaként te-
kintettek. Napjainkban a vita jelenségéhez
azonban negativ képzettarsitasok tapadnak,
a csaladi és parkapcsolatok tarsadalmi meg-
itélésére rossz fényt vetnek az egyet nem ér-
tésbdl fakado konfliktusos helyzetek, mintha
a véleményazonossag a jo viszony szikséges
alapfeltétele lenne. A vita szo6 hallatan fel-
merUl6 negativ érzésekhez és gondolatok-
hoz minden bizonnyal hazai viszonylatban
hozzajarul a jelenlegi (nagy)politika vitakul-
turdja is, melyet a véleménykilonbség tisz-
teletben tartasa, illetve diskurzusba hozasa
helyett az egyet nem értést csirdjaban elfoj-
to gyakorlata jellemez. Alig akad olyan nyil-
vanos férum, ahol az allampolgarok — mint

3¢ ARENDT, The Human Condition , 200. [Az én
forditasom —A.K.]
37 ARENDT, MUlt és jové kézott, 271.
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egykoron a polisz polgarai — érdemi vitat
folytathatnanak a tarsadalmat érint6 kérde-
sekrdl, hiszen, ahogy Cziboly Adam is fogal-
maz ,a legtdbb nyilvanos férumon (pl.
Facebook, koztéri események), ahol a felek
tarsadalmi témakban eltéré véleményen
vannak, a vitak le sem zajlanak, vagy rend-
szerint verbalis, néha akar fizikai agresszidba
torkollnak”3® Mindez a vita mivészetének
oktatasi és gyakorlati hianyossagardl arul-
kodik.

A koézépkorban az eurdpai oktatas szerves
részét képezte a nyilvanos beszéd, a disputa;
az angolszasz nyelvterileteken pedig mindig
is kimagasld oktatasi és nevelési szerepet
képviselt a debate-mozgalom. A mufaj ma-
gyar vonatkozasait illetéen a reformacio kori
Magyarorszagon a hitvitakat nevezték dispu-
tanak, ezek kozil irodalomtorténeti szem-
pontbdl kiemelkedik a Debreceni (1572) és a
Pécsi Disputa (1588), melyek szerzéje vélhe-
téen ugyanaz a személy, Valaszuti Gyorgy
unitarius pap. Bar a Debreceni Disputa fiktiv
eseményt ir le, rendelkezik torténeti vonat-
kozassal: Melius Péter és reformatus paptar-
sai 1567-ben zsinatot tartottak Debrecen-
ben, melyre meghivtak David Ferencet és
unitarius hiveit, akik azonban nem jelentek
meg. Mikor a reformatusok kihirdették a zsi-
nat rendelkezéseit, Valaszuti megirta kome-
digjat,*® a dramai kontosbe bujtatott hitvitat,
amelyben szellemes kifigurazasat adja a
.papista” reformatusoknak. Ezzel ellentét-
ben a Pécsi Disputa valdosagos, Valaszuti és
Skaricza Maté reformatus pap kozott dulo
nyilvanos hitvita — szépirodalmi igény( — le-
irdsat tartalmazza.** Magyarorszagon csu-

3 Proics Lilla, ,A demokracia (nem) jaték”,
Szinhdz 52, 1. sz. (2019): 23-26, 24.

39 A Debreceni Disputa a Vdlasziti komédia
alcimet viseli, melyet unitarius diakok el6 is
adtak Kolozsvarott.

“ KLANICZAY Tibor, szerk., A magyar irodalom
torténete I. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
hozzaférés: 2021.03.19.

pan a rendszervaltas utan valt a disputa a
kozoktatast kiegészitd tevékenységgé. A So-
ros Alapitvany tamogatdasaval 1993-ban in-
dult Utnak a disputamozgalom,** mely a ko-
zép-eurdpai régiora jellemzden szorosan
Osszefonodott a rendszervaltassal és a de-
mokratizalédas folyamataval: a vitakulturat
fejleszto jaték a vélemények Utkoztetését, a
kritikus gondolkodas fejlesztését segiti eld,
mikozben fokozza a kozélet, a kozos Ugyek
iranti érdekl6dést és a kozosséghez tartozas
igényét.** A mifaj hazai meghonositdi a dis-
putat tehat egyértelm(en az ifjusag demok-
raciara nevelésének eszk6zéul szantak: a ja-
ték olyan konfliktushelyzeteket modellez,
melyekben ellentétes vélemények csapnak
0ssze szigoruan szabalyozott keretek kozott.
A vita targyat a szervezdk el6re meghata-
rozzak, igy a klasszikusan két-harom fébdl
allé csapatoknak lehet6ségik van elézetes
kutatomunkat végezni, a témat pro és kont-
ra korbejarni, ami azért is fontos, mert csak a
versenyen derUl ki, hogy allité vagy tagado
szerepben kell érvelésiket bemutatni. A vé-
lemények kifejtésére ugyanannyi idé jut
minden felszolaldnak, az ellenfelek nem sza-
kithatjak félbe egymast, a csapattarsak pe-
dig csupan irasos formaban, levelezve kom-
munikalhatnak egymassal, mikozben az el-
lenfél érvrendszerét hallgatjak. A felszodlalok
mondanivaldjukat a bironak vagy a zsGrinek
célozzak, akik végul eldontik, hogy melyik
csapat rendelkezett meggy6z6bb érvekkel

http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/o1/23
4.html

“* Az 1993-ban alapitott Disputa Kor Egyesu-
let mara megszlint, a Magyarorszagi Disputa
Mozgalom évente kétszer rendez vitaver-
senyt, a 41. Orszagos Disputa Versenyre 2020
marciusaban kerilt sor. Napjainkban a De-
mokratikus Ifjusagért Alapitvany fordit még
kiemelt figyelmet vitajaték-szervezésre.

“* HUNYA Marta, A disputa program (Buda-
pest: Soros Alapitvany, 1998), 1.
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és logikusabban felépitett szénoklattal.** A
disputa tehat nem csupan vitatkozast, ha-
nem mindannak a modszernek és technika-
nak az elsajatitasat is jelenti, melyekkel egy
vita sikeresen véghez vihet6.** A disputa
tobbek kozott fejleszti a résztvevék kommu-
nikacids és egyiUttmikoddi képességét, is-
meretszerzését, érveik rendszerezését, al-
laspontjuk érvényesitését, nem utolsosorban
pedig kritikus és logikus gondolkodasat:*
~[alki disputazott, mar nem fogad el azonnal
egy hangzatosnak t0né allitast, hanem min-
den oldalrél megvizsgalja azt”.°

Hasonlo torekvésekkel bir a vitaszinhdz
mUfaja is, azzal a [ényegi kilonbséggel, hogy
a fokusz nem a vita mddszertananak kozve-
titésére és elsajatitasara, hanem az egyéni
vélemények Utkoztetésére, vagyis a szabad
véleménycserére helyezddik. A vitaszinhaz
muUfajat a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont hozta létre azzal a céllal, hogy ,pro-
vokativ jelenetekkel és a hozzajuk kapcsolo-
do kérdésekkel vagy allitasokkal vitara kész-
tessenek fiatalokat”.*” A muUfaj mintapéldaja
a Kerekasztal Schilling Arpaddal kézdsen lét-
rehozott, 2013-as szinhazi vitaest-sorozata a
Juranyiban, mely az otthon, a csalad és az al-
lam tematikajat jarta korbe, és olyan kérde-
seket feszegetett, mint hogy van-e nmaga-
ban értéke a hazassagnak, biztonsagosabb-e
egy gyerek szamara, ha az ket nevel6 szi-
|6k ellenkezé nemiek, vagy figgetlenitheti-
e magat egy csalad az allam rendelkezésé-
t6).48

3 PuspokI Péter, ,Disputa”, Dramapedagdgi-
ai Magazin 8, 2. sz. (1998): 24—27, 24, 26.

“ HUNYA, A disputa program, 2.

“Uo,, 5.

“Uo., 2.

“ HaJOs Zsuzsa irdsos kozlése alapjan.
[2021.03.04.]

8 Az el6adas-sorozatrol készitett dsszefog-
lalé vided megtekinthet6 itt: Kerekasztal —
Schilling Arpad, ,Vitaszinhaz a csaladrél”,
Youtube, hozzaférés: 2021.03.03.

A vitaszinhaz formai Gtlete a Kamasz Kd-
véhaz cim( 2003-as tévémUsorbol szarma-
zik,** melynek adasai soran tobbek kozott
olyan témakat vitathattak meg egymassal és
a meghivott vendégekkel a tinédzserek,
mint a csaladon belili erészak, vagy hogy
jarnanak-e romaval/nem romaval. A vitam{-
sor két moderatora, Bethlenfalvy Adam és
Nyari Arnold vitte tovabb a formai Gtletet a
szinhaz teriletére.

Ha nem is szolgalt kdzvetlen mintaként, a
szinhazi elézménytorténethez fontos még
megemliteni Dévényi Robert ,vélemények
szinhdazat”, azonbelUl is a tobbnyire munkas-
szallokon el6adott, A kirostalt kavics cim(,
1978-as vitajatékat.>® A jaték tétje az volt,
hogy a munkasok ,feladjak-e a véleményte-
lenség kényelmes latszatat, amellyel az in-
tézményes férumokon tintetnek” és vallal-
jak-e a ,véleménynyilvanitasnak a kocsmai
demagogianal felel6sségteljesebb eréfeszi-
téseit”, az el6adast kovetéen pedig a hét-
kdznapokban érvényesitik-e majd allasfogla-
lasi igényuket az Gket érint6 kérdésekben.”
A jeleneteket a vitavezet6 és a nézok is leal-
lithattak, hogy megvitathassanak bizonyos
kérdéseket, vagy csupan reflektalhassanak a
cselekmény bizonyos pontjaira. Dévényi vi-
tajatékadban a moderator eldontend6 kérdé-

https://www.youtube.com/watch?v=NDJy
0049TzQ&t=295s

4 BETHLENFALVY Adam irdsos kozlése alap-
jan.[2022.02.25.]

°° Bévebben lasd PATONAY Anita, A szinhdzi
nevelési eléaddasok (TIE) hagyomdnya Ma-
gyarorszdgon: Az 1970-es és 1980-as évek
gyermek- és ifjusdgi el6addsainak emlékezete,
doktori disszertacio (Budapest: Szinhaz- és
Filmm{vészeti Egyetem Doktori Iskola,
2021), 238—-249.
https://szfe.hu/wp-content/uploads/
2022/02/PatonaAnita_doktoriertekezes.pdf
>* DEVENYI Robert, ,Vélemények szinhaza:
Egy kisérlet rogzitése”, Mozgo Vildg 7, 7. sz.
(1981): 100—111, 101.
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seire a résztvevoknek csak szdban — helyval-
toztatas nélkul — kellett allast foglalniuk.

A vitaszinhaz részvételisége

A vitaszinhaz mufaja a lyotard-i viszdly ter-
minusara épul, mely olyan, a jogvitatdl elte-
r6, legalabb két fél kozott fellépd konfliktu-
sos helyzetet jelol,

~mely nem oldhaté meg igazsagosan,
itélkezési szabaly hijan, ami alkalmaz-
hato a két érvelésre. Hogy az egyik jo-
gos, nem implikalja azt, hogy a masik
nem az. Ha mégis ugyanazt az itélke-
zési szabalyt alkalmazzuk az egyikre és
a masikra, hogy a viszalyukat eldont-
suk, mintha ez egy jogvita lenne, akkor
sérelmet okozunk (legalabb) az egyik-
nek kozUlUk (de a kettének, ha egyikik
sem fogadja el ezt a szabalyt).”**

Az irodalomnak, a filozéfianak és a politi-
kanak a tétje Lyotard szerint az, hogy tanus-
kodjanak a viszalyokrol.* A vitaszinhaz
résztvevéi szinhazi jelenetek és eszkdzok se-
gitségével jarnak koril és targyalnak meg
egy-egy, az emberek kozott viszalyt keltd
tarsadalmi problémat: egy adott szinhazi szi-
tuacio megtekintése utan a moderator altal
feltett vitat generald, tobbnyire eldontend6
kérdésre valaszul a jelenlévok kivalaszthat-
jak, hogy a nézétér melyik, a kérdésben pro
vagy kontra allaspontot képvisel6 oldalan
foglalnak helyet. A vita soran a résztvevok
szabadon — akarmikor és akarhanyszor — val-
toztathatnak az allaspontjukon, s egyuttal a
helyGkon. A vélemények alakitasaban fontos
szerepet toltenek be a meghivott szakértdk
és/vagy a témaban érintett személyek — Un.
tapasztalati szakértok —, akik tovabbi infor-

>* Jean-Francois LYOTARD, A viszdly, ford. DE-
KANY Andras (Budapest: L'Harmattan Kiado—
SZTE Filozéfia Tanszék, 2019), 5.

>3 Uo., 23.

macidkkal és szempontokkal jarulnak hozza
a fokuszba allitott tarsadalmi kérdés vizsga-
latdhoz.>*

A résztvevok kozott fellépd egyetértés
csupan egy lehetséges allapota a vitaszin-
hazban kibontakozd viszalynak, semmikép-
pen nem a célja.>® A vitaszinhaz alkotdi a tar-
sadalmi disszenzus elismerése mellett szall-
nak sikra, ,a lojalis konszenzust kikényszeri-
t0 nagy elbeszélés helyett az egymastol elté-
ré és egymassal egyet nem értd kis elbeszeé-
lések kilonbozBségét”s® hirdetik: a résztve-
vOket a disszenzus vallalasara 0sztonzik az-
altal, hogy lehet6séget teremtenek egy kér-
déses Ugy tobb szempontu megvitatasara, a
kulonbozd vilagképek megosztasara. Bar az
alkotdk a moderatori szerepben nem probal-
jak meg a kilonb6z6 véleményeket egymas-
sal kibékiteni, fontosnak tartjak hangsulyoz-
ni és gyakorolni az egymas (nézetei) iranti
toleranciat. A vitaszinhaz tehat a tarsadalmi
disszenzuson alapulé demokracia eszményét
hirdeti, magaba szivwva azt a (filozo-
fia)torténeti tapasztalatot, miszerint

~egyetlen ember, egyetlen emberi cso-
port sem képes az igazsagot teljesen
megismerni, kimondani vagy birtokol-
ni. Minden ember, minden csoportosu-
las mint emberi ugyan rendelkezhet sa-
jat igazsaggal, ez azonban mindig rész-
leges és partikularis marad a tan gon-
dolatilag tételezhetd, de teljességében
soha meg nem ismerhetd »valdsaggal«
kapcsolatban.”*’

**TAKACS et al., ,Szinhazi nevelési...”, 161.

>> V6. Jean-Francois LYOTARD, ,A posztmo-
dern allapot”, in Jirgen HABERMAS, Jean-
Francois LYOTARD és Richard RoRrTY, A
posztmodern dllapot, ford. BUJALOS Istvan és
OROSZ Laszld, 7-145 (Budapest: Szazadvég
Kiado, 1993), 142.

5 Boros Janos, ,Disszenzus, beszédaktusok,
szolidaritas”, Jelenkor 35 (1992): 840-860, 843.
" Uo., 844-845.
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A vitaszinhaz tehat a kilonbozd nézetek at-
tekintésére torekszik: egy kozosségen belil
sokszor eleve nem egyeznek az allaspontok,
Jonothan Neelands modszere, a conspectus,®
vagyis a vélemények Osszegzése azonban
segit, hogy feldllitsuk az ,igazsag” szélesko-
r0 skalajat.

A vitaszinhazban a moderator — ahogy a
disputaban a bird — kulcsszerepet tolt be,
nem csupan a hozzaszdlasok sorrendjét,
idébeli hosszusagat, hanem azok tartalmat
is az irdnyitasa alatt tartja: példaul ha egy
résztvevének a hozzaszdlasa nem kozérthe-
t0, akkor azt a moderator igyekszik tovabbi
kérdéssel tisztazni, vagy ha mar egy korabbi
véleményt ismétel meg a felszdlald, akkor a
vitavezetd udvariasan jelzi, hogy az a gondo-
lat mar elhangzott.®® A moderator kitinte-
tett figyelmet fordit arra, hogy a felszolalok
véletlentl se beszéljenek el egymas mellett,
ennek érdekében arra torekszik, hogy a
résztvevdk, még ha nincsenek is azonos vé-
leményen, meghalljak a masik gondolatat,
illetve igyekszik megakadalyozni, hogy barki
megmonddemberré valjon és leuralja, elle-
hetetlenitse a néz6téren létrejovo tarsadalmi
diskurzust.

A vitaszinhaz a résztvevék kozotti
agonisztikus konfrontacié® megteremtésére
torekszik, melyben nem az ellenség, vagyis a
néz6téren szemkozt helyet foglaldk legyd-
zése, hanem alapvetd tarsadalmi kérdések
nyilt megvitatasa, pro és kontra korbejarasa
a cél. Az alkotok kozUl elsésorban a vitaveze-

58 Jonothan NEELANDS, Making Sense of Drama:
A Guide to Classroom Practice (London: Hei-
nemann, 1984), 40.

*9 Proics Lilla, ,Szinhazi vitaminta”, Revizor
online, hozzaférés: 2021.03.03.
https://revizoronline.com/hu/cikk/
4498/vitaszinhaz-a-kerekasztalnal-
juranyiinkubatorhaz/?label_id=730&first=0
® Chantal MouFrrE, ,A politika és a politikai”,
ford. HORVATH Szilvia, Szdzadvég 16, 60. sz

(2011): 25-47, 44.

tore harul ismételten a feladat, hogy elharit-
sa annak a veszélyét, hogy az ellentétes vé-
leményen lévék kozott ellenségképen alapu-
16 ,mi” és ,6k” relacié® alakuljon ki, ami
megakadalyozza az agonisztikus konfliktus
kibontasat.

A vitaszinhaz mar azzal is kifejti hatasat,
ha olyan kérdéseket sikeril feltennie egy
adott kozegben, amelyekrdl bar fontos len-
ne, nem szokas beszélni. Ugyancsak alkotdi
sikernek konyvelhetd el, ha a diskurzus fo-
lyaman olyan allaspontok tudnak felmerilni,
melyekkel a résztvevéknek ritkan vagy soha
nincs alkalmuk talalkozni.®> Ezt segiti eld a
szakértok meghivasa: a csaladrol szo6l6 2013-
as vitaest soran tobbek kozott felszolalt az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma szocialpo-
litikai osztalyanak megbizott féosztalyveze-
tOje, aki kifejtette, hogy a kormany szamara
nem érthetd, hogy ha valéban fontos a ha-
zassag intézménye a homoszexualis parok
korében, akkor miért élnek olyan kevesen a
bejegyzett élettarsi kapcsolat mar meglévé
formajaval, amit egy homoszexualis, pszi-
choldgusként és csaladterapeutaként dolgo-
z6 férfi azzal (is) indokolt, hogy a nék példaul
elesnének a mesterséges megtermékenyi-
tés, a gyerekvallalas lehet6ségétdl. A jelen-
lévék szamara nem csupan egy olyan allas-
pont képvisel6je valt lathatova, akinek az
életébe — a gyermekvallalasi és hazassagko-

®* Carl Schmitt, a 20. szazadi német politikai
gondolkodas vezéralakja a barat és ellenség
megkilonboztetését a politika alapkritériu-
mai kozé sorolta. Az ellenséget olyan mas-
nak, idegennek tituladlta, akivel a létrejovd
szélséséges konfliktus nem oldhatd fel eld-
zetesen eldontott szabalyrendszerrel, vagy a
konfliktuson kivul allo, partatlan harmadik
fél itéletével. Lasd Carl ScHmiTT, , A politikai
fogalma”, in A politikaelmélet torténete a XIX-
XX. szazadban, szerk. SzaBO Maté, Rejtjel
Politologiai Konyvek 18, 216—245 (Budapest:
Rejtjel Kiado, 2003), 220.

%2 proics, ,A demokracia...”, 23.
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tési szandékaba — az allam alapvetéen és ki-
védhetetlenil beleavatkozik, hanem az al-
lam is testet 0ltott, akivel lehetdség adddott
vitaba szallni. A vitaszinhaz jelent6sége ab-
ban is megmutatkozik, hogy képes olyan ta-
lalkozasok generaldsara, melyekre a hétkoz-
napokban valdszinGsithet6en soha nem ke-
rUlne sor, ezek a talalkozasok pedig maguk-
ban rejtik a valtozas, a valtoztatas lehetdsé-
gét a vita folyaman megismert Uj néz6pon-
tok tUkrében.

A szinhazi jelenetek a vitavezet6 altal fel-
tett kérdéseket vezetik el6. Ha tulsagosan
egyedi problémat vagy konkrét kérdést tar-
talmazd helyzetet vazolnak fel az alkotdk,
azzal konnyen szUk mederbe terelhetik a
résztvevok kozott kibontakozo diskurzust,
korlatozva ezzel a résztvevok cselekvési le-
het6ségét azaltal, hogy megfosztjak ket at-
tol, hogy tagabb perspektivabol vizsgaljanak
meg egy adott szituaciot. Tobbek kozott
ezért torekednek a Kerekasztal tarsulatban
olyan vitaszinhazi jelenetek létrehozasara,
melyek elsésorban az érzelmi bevonodast és
a személyes kapcsolodast segitik eld, ezzel
sarkallva a nézd6ket a vitaban vald részvétel-
re.8 A Schilling Arpaddal kozésen jegyzett
vitaest-sorozatukon példaul a jelenlévdk
szamara olyan ismerds, hétkoznapi jelenetek
— példaul egy fiatal par, illetve elvalt szilok
veszekedései — kerUltek abrazolasra, melyek
elég érzelmi oketet adtak, illetve kapcsolo-
dasi pontot biztositottak ahhoz, hogy a
résztvevék allast foglaljanak az adott téma-
ban.

A vitavezet6 kérdései — a szinhazi jelene-
tekhez hasonldan — akkor késztetik részve-
telre a jelenlévoket, ha kell6képpen altala-
nosak, illetve megosztoak, vagyis ha tobbfe-
le értelmezési mddot tesznek lehetdvé. A
korabban emlitett disputa mdéfajaban az ér-
vel6knek lehetéséguk van elére meghata-
rozni a tételmondatot, vagyis hogy milyen
definicid feldl kozelitik meg az alapallitast.

% Uo.

Fontos, hogy a tagadd csapat viszont bebi-
zonyithatja, hogy a felallitott definicio tart-
hatatlan, és Ujraértelmezheti a tételt. A defi-
nicios vita tehat kijeldli a szoparbaj alapjat, a
tétel — vagy az adott kérdés — értelmezésé-
nek maddjat, amelyhez képest lehet az ellen-
tétes allaspontokat egymasra reflektalva Ut-
koztetni. A vitaszinhazban ez a koz6s defini-
cios alap eredendden hianyzik — nem véletle-
nUl, hiszen ennek hianyaban rogton cselek-
vésre, részvételre osztokélik a kozonséget. A
kérdések elhangzasa utan, ahhoz, hogy a
nézok allast tudjanak foglalni pro vagy kont-
ra, el6sz6r muszaj maguknak/magukban fel-
allitaniuk a sajat ,tételmondatukat”, értel-
mezési keretiket. Ahhoz pedig, hogy a
résztvevék megértsék egymas felvetéseit és
érdemi vitat tudjanak folytatni, meg kell osz-
taniuk egymassal az egyéni értelmezési
maddjukat, definiciojukat. Konkrét példat
emlitve:* ahhoz, hogy megvalaszoljuk azt a
kérdést, hogy ,szUkséges-e bintetni a gye-
reket a szUl6nek”, el6szor azt kell pontosita-
ni, hogy mit is értink bintetés alatt. A vita-
szinhaz soran is kialakul tehat egy definicids
vita, mely folyamatosan Uj kérdéseknek és
perspektivaknak tud utat nyitni.

Az elhangzo kérdések gyakran direkt pro-
vokativak és kategorikusak, mivel a disputa
muUfajaval ellentétben a vitaszinhazban nincs
felkészUlési id6 az allaspontok atgondolasa-
ra, hanem rogton, zsigerbdl kell donteni.
Ahogy a szinhazi jelenetek, Ugy a kérdések is
el6szor érzelmileg vonnak be, késztetnek
részvételre. Eppen ezért bir kiemelt jelentd-
séggel, hogy vitatkozas kozben, ha valaki a
masik oldal érveit meghallgatva, atgondolva
Ugy érzi, hogy valtoztatni szeretne a korabbi
allaspontjan, azt barmikor megteheti. Fon-

® A példat a Partizan Kézgydlés cim( vitam{-
sor-sorozatabol kolcsonoztem. Lasd ,,Kontroll
vagy szabadsag? A gyereknevelés dilemmai”,
Youtube, hozzaférés: 2022.04.19.
https://www.youtube.com/watch?v=QFTFlqg

5j9lg.
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tos, hogy a résztvevok nem csupan maguk-
ban konstataljak véleményik megvaltoza-
sat, hanem azt a nyilvanos térben végrehaj-
tott cselekvés formajaban is lathatdova teszik
az egybegydltek szamara, mely altal a valto-
zasra, a valtoztatasra vald képességet kove-
tendo példaként felmutatva hasonld onvizs-
galatra buzdithatnak masokat. A vitavezetd
fel is hivja a figyelmet minden ilyen esetre és
arra kéri az adott résztvevot, hogy indokolja
meg hely/vélemény-valtoztatasanak okat.

Osszefoglalasképpen, a vitaszinhaz a nyil-
vanossag tereként létrehozza a kollektiv ki-
mondas jogat. Minden allaspontot egyarant
érvényesnek tart, nem a nézeteltérések el-
torlésére, hanem azok Utkoztetésére torek-
szik. Egy olyan konfliktus, vita kibontasan
dolgozik, mely soran nem az ellentétes al-
laspontot képvisel6k eltiprasa, hanem alap-
vetd tarsadalmi kérdések, akut tarsadalmi
problémak nyilt megvitatasa, pro és kontra
megvizsgalasa a cél. Tarsadalomformalé ere-
je mar abban is megmutatkozik, ha sikerdl
olyan kérdések feltevéséhez hozzajarulnia,
melyekrél kevés vagy egyaltalan nem esik
sz0 egy adott kozegben, illetve, ha a k6zos
eszmecsere soran olyan allaspontok is meg
tudnak fogalmazodni, melyekkel a résztve-
vOknek ritkan vagy soha nincs alkalmuk ta-
lalkozni. Ebben a térben a nézének lehetd-
sége van a vita activa, vagyis a cselekvo, te-
vékeny |ét megtapasztalasara. Mikozben a
kozosséget érintd kérdésekben nyiltan allast
foglal, kifejti véleményét és vitaba szall, sajat
érzelem- és gondolatvilagat, korabbi tapasz-
talatait, cselekvési és viselkedési mdodozatait
is vizsgalat ald helyezi. Mindemellett atéli,
hogy a szinhaz mindenekel6tt kozosségi
hely, hogy 6 maga egy adott kozdsség tagja.
A kozosség tagjaként pedig raeszmél sajat
felel6sségére a kozos Ugyeket érintd kérde-
sekben, s mindez 6rommel, a vita activa
oromével tolti el.
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