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Az akadémia hatasa az intézmeényesilé magyar
szinjatszasra az 1830-as években

KOLLAR ZSUZSANNA

A Magyar Tudds Tarsasag a megalakulasakor
felvette a tizenkét legfontosabb feladata ko-
zé a nemzeti jatékszin partfogasat, és ezzel a
magyar nyelv apolasara hivatkozva kijeldlte
sajat helyét a magyar nyelv( szini Ggyek el-
méleti és gyakorlati terepén.” Tanulmanyom
az 1830-tol mUkddo Magyar Tudds Tarsasag
(1840-t6l Magyar Tudomanyos Akadémia)
allando magyar szinjatszasra, kilonos tekin-
tettel a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6] Nem-
zeti Szinhaz) alapitasara gyakorolt hatasat
jarja korul, elsésorban intézménytorténeti
szempontbdl kozelitve. Kerényi Ferenc és
Pukanszkyné Kadar Jolan szinhaztorténeti
Osszefoglaldit olvasva észlelheté az intéz-
ményi hatalomgyakorlas jelentésége a szin-
haz alapitasaban és mUkodésének elsé évei-
ben. Kerényi a ,varmegye szinhazanak” ne-
vezte, Pukanszkyné ,,az dnkormanyzat kora-
ként” jellemezte a szinhaz elsé évtizedeit.”
Vajon milyen kovetkeztetések vonhatok le,
ha az intézményesil6 szinjatszas és az aka-
démia elsé tizenot évének egyittmikodését
szeretnénk jellemezni? Kilonvalaszthatdk-e
az akadémia és a varmegye szakmai szerve-
zeteinek szerepkorei? Hatast gyakorolt-e az
akadémia a Nemzeti Szinhaz repertoarjara?

* A dolgozat megjelenését az MTA-BTK Len-
dulet Magyar Irodalom Politikai Gazdasag-
tana Kutatocsoport tamogatta, amelynek a
szerzd tagja.

* KERENYI Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi élete
(Budapest: Pest megye Kozalapitvany, 2002),
90-150. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemze-
ti Szinhdz szdzéves torténete, 1. kot., Ma-
gyarorszagi és Ujabbkori torténetek forrasai
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940),

45-177-

Rendi jellegl szinhdzalapitas

A Nemzeti Szinhaz alapitasanak, valamint
els6 évtizedében bekovetkezett szervezeti
és repertoarbeli jellegzetességeinek vizsga-
latakor érdemes figyelembe venni Téth Ar-
pad egyik, egyesuletalapitasok nyoman tett
kovetkeztetését: Uj intézmények kialakula-
sakor mindig ,a meglévd tarsadalmi viszo-
nyok jelentették a keretet [...] Eppen ezért a
korabbi idészakhoz kothetd jelenségek (igy a
rendi tarsadalmi elit tekintélye) tovabbra is
érvényesiltek”.? Ennek folyaman kialakult az
a gyakorlat, hogy minden intézmény és tar-
sasag felett allt egy masik, feligyeleti joggal
rendelkezd testilet, amelyben gyakran ugyan-
az a néhany prominens arisztokrata vagy
megyei tisztségviseld vallalt hivatalt, elsé-
sorban annak (kultur)politikai presztizsérté-
ke miatt.

Az elsé irodalmi fundus, a Marczibanyi
Alapitvany (1815) felett Pest varmegye ba-
baskodott, az els6 magyar nyelv( tudoma-
nyos periodika, a Tudomdnyos Gydjtemény
(1817) mogé helytartdtanacsi engedéllyel in-
tézeti csoportosulast alapitottak a késébbi
akadémikusok,* a Varszinhazban mikodé

3 TotH Arpad, ,Civil szervezddés és polgari
tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazad el-
sO felében”, Szellem és Tudomany 11, 1. klsz.
(2020): 662-671, 670-671. VO. CSEPELI Gyorgy,
A szervezked6 ember (Budapest: Osiris Kiado,
2001).

* V6. KOLLAR Zsuzsanna, ,Egy konfliktus
természetrajza: Tulajdonjogi vita a Tudoma-
nyos GyUjtemény szerkesztoségében”, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 707-

730.
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budai szintarsulat a varmegye partolasa ala
kerGlt,> a Magyar Tudds Tarsasagra (1825)
Jozsef nador és az Igazgatotanacs néven mo-
kodo kuratorium ugyelt. Nem volt ez mas-
képp a Budai Varszinhaz és a Pesti Magyar
Szinhaz esetében sem, am Pest varmegye és
a varos mellett szakmai kérdésekben a csu-
pan néhany éve mikod6é Magyar Tudos Tar-
sasag probalt bekapcsolddni a szinhaz fel-
Ugyeletébe a korabeli kdzigazgatas mintaja-
ra. Ez egyrészt sokat elarul a 19. szazad elsd
felének intézményesilé irodalmi-kulturalis
életérdl, masrészt nyomot hagyott a két szin-
haz repertoarjan is. Anyagi tekintetben az
akadémia csekély tamogatast nyujtott a Pesti
Magyar Szinhaznak, de a tagjai magansze-
mélyként maguk is adomanyoztak. Am mig
az akadémia mint irodalmi-tudomanyos kez-
deményezés viszonylag rugalmasan adaptal-
ta a hivatali strukturat, addig ez a struktura a
Nemzeti Szinhaz mUkodét kezdetben kifeje-
zetten hatraltatta.

Torvényi szabalyozas hijan mar 1808-ban
is a Pest varmegyei kildoéttségre harult a fel-
adat, hogy megszervezzék a magyar sziné-
szet partolasat. Ebben a korai kildottségben
is és az 1830—40-es években is talalunk olyan
tagokat, akik a szinhaz iranti elkotelezédé-
sUkre féuri kulturalis gyakorlatként tekintet-
tek. llyen volt Teleki Laszlo (Teleki Jozsef el-
s6 akadémiai elndk apja), aki kamaszkora-
ban maga is lelkes dramaszerzé volt, vagy
épp Raday Pal, aki harmadik generacids
szinhazi érdekl6désU arisztokrataként 1790-
ben allitdlag kevés tehetséggel, am annal
nagyobb ragaszkodassal viseltetett a szin-
hazigazgatdi szék irdnt.° De ugyanebben a
kildottségben ott volt a pesti egyetem esz-
tétikaprofesszora, Schedius Lajos is, ezért
Kerényi ezt a vegyes varmegyei deputaciot
igy jellemezte: ,a bizottsag osszetétele mar

> KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szinhdztér-
ténet 1790-1873 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1990), 177.

® KERENYI, Pest vdrmegye..., 92.

a kulturalis érdekegyesitést el6legezi.”” A k-
|6nb6z6 csoportok érdekegyesitése mellett
egyfajta kulturharc is végigkisérte az 1830-as
évtizedet, amely tovabb folytatodott a Nem-
zeti Szinhaz falain belll egészen odaig, mig
annak pénzigyi helyzete nem stabilizalodott
valamelyest a negyvenes években.

A Pesti Magyar Szinhaznak nemcsak a vi-
zioja volt 18. szazadi gyokery, de a vezetése
és a megszervezése is 18. szazadi, rendi jel-
legl modszerekkel kezd6dott. Az épitéshez
és a muikodéshez szikséges pénzalap be-
szerzését kezdetben a varos, majd a varme-
gye koordinalta,® késébb ez az orszaggydlés
keretében is zajlott parhuzamosan. A szin-
hazépilet felépitését (a Széchenyi-Foldvary
vita utan)® operativ szinten Pest varmegye és
a varos, pontosabban Foldvary Gabor, a
varmegye masodalispanja iranyitotta egy
aldeputacioval,* mig a tarsulat megalapita-
sat a budai szintarsulat kozremUkodésével
az akadémia és a varmegye kildottségei ko-
z0sen segitették.” A kilonbozd bizottsagok,
igazgatotanacsok, valasztmanyok, deputa-
ciok tagjai, valamint az orszaggyUlési elit és
a Magyar Tudos Tarsasag tiszteletbeli, ren-
des, levelezd és igazgatotanacsbeli tagjai ko-
z0tt persze volt némi atfedés, és ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a tényleges iranyi-
tas sokaig egy jol kortlhatarolhato, az iroda-
lom és a szinhaz irant fogékony csoport ke-

’Uo., 103.

® Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet
1790-1873, 229—230.

% A vita egyik legjobb leirasat egykoru forra-
sok kozlésével adja: BIRO Lajos Pal, A Nemze-
ti Szinhdz torténete 1837-1841 (Budapest:
Pfeifer Ferdinand kiadasa, 1931).

*° Ebben Teleki Samu, Raday Gedeon, Des-
sewffy Aurél és Mérey Laszlo voltak benne.
Lasd vo., 18.

" V0. GERGELY Pal, Az Akadémia szerepe a
pesti Nemzeti Szinhdz létrehozdsaban, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
kiadvanyai 37 (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtara, 1963).
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zében maradt. Dobrentei Gabor rendes, Fay
Andras tiszteleti tagja volt az akadémianak,
és mindketten tagjai voltak a Kilféldi Jaték-
szin nevy akadémiai forditopalyazat birald
bizottsaganak, az akadémiai és a varmegyei
jatékszini deputacioknak is. Csatd Pal levele-
z6 tag szintén tagja volt ez utobbi kettdnek,
Vorésmarty Mihaly rendes tag pedig a két
akadémiai kildottségnek volt tagja. A Kiil-
foldi Jatékszin birald bizottsaganak tovabbi
tagjai: Kazinczy Ferenc, Szemere Pal, Sche-
del Ferenc és Teleki Jozsef elndk. A varme-
gyei deputacidnak tovabbi tagja volt Szé-
chenyi és Foldvary Gabor. Az akadémiai Ja-
tékszini valasztottsagnak pedig Dessewffy
Aurél, Jakab Istvan, Rothkrepf Gabor, Tessedik
Ferenc. (2. tabldazat) Jakabnak 1847-ig husz
dramaforditasat mutatjdk be a Nemzeti
Szinhazban. (1. tdbldzat) A csoporthoz tarto-
zok varosi, hivatali intézményekben is dol-
goztak, sokan ko6zUlUk ismertek voltak a var-
megyei politikaban, a rendi orszaggyulése-
ken, és amikor az irodalom, a tudomanyok
és a szinhaz professzionalizalddni kezdtek,
akkor ezekben az ,Uj hivatalokban” is kipro-
baltak magukat.

Az egyéni motivaciok és a politikai érdek-
csoportok részletes elemzése nélkil szeret-
nék utalni az 1830-as évek kibontakozo konf-
liktusaira, amelyek egyszerre voltak jelen az
1832—36-05 orszaggyulésen és a varmegyei
politizalas szintjén. Ismertek az orszaggyule-
si titkosrendéri jelentések, az informatori ha-
l6zatok, és tudhatd, hogy voltak bizalmasok,
akik ,rendszeresen beszamolnak a megye-
gyGlésekrél.”* Tehat a bécsi politikai don-
téshozokkal szemben jelen volt egy politikai-
lag sokszinG kézeg, amelynek heterogenita-

* VOLGYESI Orsolya, ,Varmegyei kévetek az
1832-1836. évi orszaggyllésen a titkosrend-
Ori jelentések tUkrében”, Korall 18, 70. sz.
(2017): 84—108, 84. VO. VOLGYESI Orsolya,
.Kormanyzati szandékok és varmegyei ha-
taskor konfliktusa az 1830-as évek elso felé-
nek Pest megyéjében”, Térténelmi szemle 42,
3—4. 5. (2000): 245-261.

sat mar a titkosrendéri jelentések héttagu
skalaja is jol illusztralja (harom fokozatu jobb
és négy fokozatu baloldali nézépontot je-
gyez).” A skala szubjektiv voltara mi sem
utal jobban, minthogy Kolcsey Ferenc ,ultra-
bal” megitélés ala esett, Deak Ferenc pedig
»SZ€élsébal mindsitést kapott”. Noha a pest
varmegyei rendi (jelentds részben protestans
felekezetekhez tartozd) ellenzék egy kémha-
l6zat megfigyelése alatt allt,™ az udvarban
és az orszagban is elismerték a tehetsége-
sebb ellenzékiek kvalitasait, akik kozil sokan
jelentek meg a szinhazigy és az akadémia
terGletén is.

Példaként emlitendé Fay Andras (mese-,
szinmU- és regényird, szinhazi szakird, jo-
gasz, nemes, akadémiai tiszteleti és igazga-
totandacs-tag, 1833—34-ben a varszinhaz tars-
igazgatdja, varmegyei és 1835—36-ban or-
szaggyUlési kovet) 1834. oktdber 20-i lemon-
dasanak torténetére a budai szintarsulat
igazgatdi posztjarol. Ebbdl ugyanis latszik,
hogyan hatott az egyéni reputaciora az on-
ként vallalt kulturalis tevékenység, és hogy a
mar akkor is |étezé politikai taborok csataro-
zasa éveken keresztil hogyan hatraltatta az
épitkezés és az alapitas elérehaladasat. Fay
Andras Széchenyi Istvannak irt levelében be-
szamolt arrdl a kozgyGlésrél, amelyen az el-
lenfél inditott tamadast: Dobrentei Gabor
(Fay interpretacidjaban) bekérette 6t a koz-
gyUGlésre, majd ott az épp targyalt tématol
fuggetlenil becsmérelni kezdte Fay tars-
igazgatdi tevékenységét a varmegye tagjai
el6tt, mire Fay ott helyben lemondott poszt-
jarol, és elmondasa szerint sokszori megko-
vetés és unszolds aran sem volt hajlando le-
mondasat visszavonni.

BVOLGYES), ,Varmegyei kdvetek...”, 86.

* PaJkossy Gabor, ,A titkosrendérség Ma-
gyarorszagon 1848 el6tt”, in Emlékkonyv Csetri
Elek sziletésének 8o. évforduldjara, szerk.
PAL Judit és Sipos Gabor, 338-344 (Kolozs-
var: Erdélyi Muzeum Egyesilet, 2005).
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+Elbamulva e szemtelenségen, atallva,
hogy gyermeki mddon kell folyamod-
nunk ilyes elintézésért, s a deputacionak
erre tett némely intézetjeibdl latva,
hogy én vagyok célba véve, s meggyo-
z6dve afeldl, hogy tovabbi direktorko-
dasom mind becsiletem veszélyezte-
tésének, mind artassal a budai tarsa-
sagnak, melyet ezuUttal a leggyalazato-
sabb nevezetekkel illettek, — a direk-
torsagot azonnal resignaltam.”*

Fay jo példaja annak, hogy a 19. szazad elsé
felében milyen valtozatos tevékenységet
végzett egy szinhazpartold, aki Dobrentei
akciojabol okulva késébb nagyobb tavolsa-
got tartott a szinhaz vezetésétdl. Ma mégis
szinte értelmezhetetlen, hogy az aktivan po-
litizalo, irodalmi munkassagot kifejtd, pro-
testans Fay (aki kés6bb Régi pénzek, Az erdé-
lyiek Magyarorszdagban, Kilféldiek, Buzavird-
gok és kaldszok, Kozds hdz cim( dramaival
még a Pesti Magyar Szinhazban is sikert is
aratott™® és 1833-34-ben a budai szintarsulat
igazgatdja volt Dobrentei mellett), a szin-
hazépulet vilagitasanak koltségeivel valo
foglalkozastol a szinészek egyéni egziszten-
cidjan at a dramabiralatig mi mindennel fog-
lalkozott személyesen, nem egyszer pénzt is
kolcsonadva a tarsulati tagoknak.” Hasonlo-
an érdekes mai szemmel az is, hogy Széche-
nyi Istvan és Teleki Jozsef éveken keresztil
hany, kéthetente megtartott akadémiai ki-
sUlést elnokolt végig személyesen, mikozben
mindketten aktiv szerepet vallaltak az or-

> FAY Andras Széchenyi Istvan grofnak 1834.
oktober 21., in KERENYI Ferenc, szerk., A vdn-
dorszinészettél a Nemzeti Szinhdzig, Magyar
Levelestar (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiadd 1987), 177.

*® BAYER JOzsef, A magyar drémairodalom tér-
ténete, 2. kot. (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1897), 456—458.

Y PALY Elek levele FAY Andrasnak, Buda,
1834, augusztus, in KERENYI, szerk., A vdndor-
szinészettdl..., 169.

szagos politikaban és a kozéletben, sét Tele-
ki még torténészi tevékenységet is folyta-
tott.”® A Dobrentei altal eszkozolt megbuk-
tatasi kisérlet hatterében egykoruan felme-
rilt az udvar is mint felbujto.™ Kilépése min-
denesetre bosszu és stratégiai dontés is le-
hetett egyszerre: b6 egy honappal azutan
mondott le, hogy kozfelkidltassal varmegyei
kovetnek valasztottak, és egyéb teenddi mi-
att mar azt sem akarta elvallalni. 1836-tol
tablabiroi hivatalt toltott be, 1837-t6l a Kisfa-
ludy Tarsasag igazgatojava nevezték ki,
1840-t0l a részben altala alapitott Pesti Ha-
zai Els6 Takarékpénztar segédigazgatoja lett.
Tavozasa utan a budai szintarsulat valamivel
sikeresebb, am anyagi szempontbdl szegé-
nyebb is lett, tobb romantikus dramat adtak
el6 és vendégel6addkat szerepeltettek:
Débrentei altal Bécsbdl hozatott (egyesek
altal kémeknek hitt) tancosokat is lattak eb-
ben az idében a nézdék. Kerényi a Fay-
Dobrentei  szakitast Osszefiggésbe hozza
azzal is, hogy a k6zonség a legnagyobb ér-
dekl6dést a tindérbohodzatok és a daljatékok
irant mutatta, amelyekkel szemben allt a
korszerGtlen dramai repertoar és az eredeti
magyar drama akkor még kifogasolhatd
helyzete.*®

A vandorszinészettél a Nemzeti Szinhazig
cimU kotetben a levélvaltasok végigkisérik
azt a taktikazast, amelyben Fay és Széchenyi
a budai szintarsulatnak a varmegye direkcio-
ja alatt bekovetkez6 elsorvadasaval az allan-

® Az Ulési jegyzSkonyvekben feltiintetik a
résztvevék neveit, ebbdl lehet 1atni, hogy a
nagy mecénasok mennyi id6t toltottek tény-
leges elnoki feladatokkal. V6. A magyar tu-
dos tdrsasdg’ Kis gyiléseinek jegyzdkdnyve,
MTA Kt. Teleki Jozsefrél lasd: SzaBo Adam,
JTeleki Jozsef (1790-1855) tudomanyos je-
lentésége”, in A Telekiek és a kultura, szerk.
BANYAI Réka, 213224 (Marosvasarhely: Te-
leki Téka Alapitvany, 2017).

¥ KereNvl, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 260.

**Uo., 181.
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dé magyar szinhaz Ugyének sirgetd eldme-
netelére szamitott, és ezzel parhuzamosan
ott vannak a szinészektdl szarmazo segély-
kérd levelek is. A szinészek a nélkilozés mi-
att télen elzdlogositottak vagyontargyaikat,
hogy ennivaldra, gyogyszerekre legyen pén-
z0k.>* Az 1830-as évtized levelei izlés- és
gondolkodasbeli kilonbségekrdl is arulkod-
nak, de arrdél a megalazo helyzetrdl is, hogy a
varmegyei politikai jatszmak miképp veszé-
lyeztették az orszag legjobb szinészeinek
egzisztenciajat. Azokét, akik vartak, hogy ré-
szesei lehessenek a Pesti Magyar Szinhaz
alapitasanak, és akik aztan ott is szembesul-
tek a varmegye elvarasaival, amely annak el-
lenére dominalt az éppen csak megerdsodni
kezdd magyar szinhazi kulturaban és a szin-
haz szervezeti m(Ukodésében, hogy ezzel
hatraltatta az intézmény piaci stabilizaloda-
sat. Ahogy Olajos Terézia megallapitotta, a
szinhaz felépitésében lényegében minden
ponton szembementek Széchenyi Istvan
korszer( javaslataival, ,poros helyen, kellé
pénzlgyi alap és tervek nélkil, addssaggal a
kasszajaban allt tehat a szinhaz, de a jovdje
sem volt biztositva. Széchenyi a megnyitas
napjan ezt irta Naplojaba: »lsmét és utoljara
el van hibazva.« Majd 1838. november 30-an
arrdl ir, hogy a szinhaz nem tudja magat el-
tartani, hamarosan be kell zarni.”** Széche-
nyi megjegyzései ugyan sértédottségébdl
fakadoan tulzoak, azonban azt, hogy a
Grassalkovich altal felajanlott telek allitolag
kenépénzként kerilt a varmegyéhez,* hogy
az épités engedély nélkdl, a nyilvanossag eldl
rejtegetett és sok szempontbdl elhibazott

** Lasd a 110., a 118. és a 127 sz. leveleket, in
KERENYI, szerk., A vdndorszinészettdl..., 206.
> OLAJos Terézia, ,Széchenyi Istvan és a
Nemzeti Szinhdaz", in Széchenyi Istvdn: em-
lékilés sziiletésének 200. évforduldjan, kozre-
ad. Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola Tor-
ténettudomanyi Tanszék, Belvedere méridi-
onale kiskonyvtar 2, 5—10 (Szeged: JGYTF,
1991).

*3 GERGELY, Az Akadémia szerepe..., 6.

tervek alapjan indult meg, csak a jéghegy
csucsa volt.** A szinhaz vezetésére kiirt apri-
lisi palyazatra ugyanis senki sem jelentke-
zett, hiszen a piaci alapt mUkodést egészé-
ben kizaro, korlatozott jogkdr mellé majd-
nem szazezer valtdforint addssagot is kapott
a leendd vezetés, igy a szinhaz végil kozon-
ség nélkul, feligyeleti szervekt6l megbénit-
va indult el. Felette allt egy varmegyei depu-
tacid, a szinhaz igazgatdtanacsa, a részvény-
tarsasag valasztmanya® és bizonyos érte-
lemben maga az orszaggyUlés is** Ehhez
adodott még hozza a dramabiralo bizottsag,
az akadémiai kildottség és az akadémia
igazgatotanacsa. A megnyitaskor a részvény-
tarsasag Ottagu valasztmanya hamarabb
dontott a repertoarrdl, mint Bajza Jozsef és
Rothkrepf Gabor kinevezésérél,”” tovabba
arrdl, hogy mely szinészeket szerzddtessék
(rajuk varmegyei alkalmazottként tekintet-
tek, peres Ugyeikben 6nkényesen hoztak ké-
s6bb dontéseket), 6hozzajuk kellett fordulni
a repertoar engedélyezéséért, hozzajuk fu-
tott be a pénzigyi elszdmolas. A szinészeti
valasztmany, melynek jegyz6konyvei 2021-
ben jelentek meg kritikai kiadasban, szintén
akadalyozta a szinhaz Uzemeltetését. Bajza
kinevezésétdl fogva tagja volt a valaszt-
manynak, 1939-es ropiratanal semmi nem
irja le hitelesebben a valasztmany munkajat.

> PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-
éves..., 1:43—46.

*> Foldvary volt az elnok, tagok: gr, Raday
Gedeon, Fay Andras, Simontsits Janos és llkey
Sandor. Lasd BIRO, A Nemzeti..., 21—22.

26 KERENYI, Pest vdrmegye..., 145-150.

7 A" vélasztmany Ulést tarta, még a’
repertoriumot is egy egész honapra elkészité
mar, és igazgatdja még sem volt.” BAJzA J6-
zsef, Visszaigazitasok VIII. Az dlnevii 45 ellen,
Figyelmez6 4. (1840/17.), 277. |dézi SzALISZNYO
Lilla, Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé
életének elso évtizedébsl (Budapest: Racid
Kiado, 2021), 18.
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LAz illy valasztmanyi, vagy jobban
mondva, testUleti igazgatasnal nincs
valami czélszer(tlenebb alkotmany [...].
Az igazgaté semmit végre nem hajt-
hat, meddig a’ valasztmany fel nem ha-
talmazza. A’ valasztmany, hogy felha-
talmazasokat szavazhasson, gyUléseket
tart koronként. Ezen gyUléseknek
nincs rendesen meghatarozott napjok
[...] néha egy hétben kétszer is van
gyGlés, maskor egy honapban alig egy-
szer. [...] A’ kiszabott 6ran tobbnyire
senki sem jelenik meg, talan az igazga-
tot kivéve [...] mas féel oraval késobb
hullonganak a’ tagok egyenként. [...] A’
tagoknak t. i. nem fé foglalkodasok a’
szinhdz, Ok hivatalukat csupa becsU-
letbdl és szivességbdl viszik, vagy sajat
gazdasagokkal vagy mas hivatallal
elfoglalvak, s igazan szivokon csak azt
viselik, hogy a’ szinhaz dolgai valaho-
gyan menjenek [...]. Sokszor bizonyos
targy felett hirtelen kellene hatarozni’s
nem lehet, mert nincsenek elegend6
tagok egyUtt, ‘s igy a’ targy elmarad,
néha orokre, mert ideje mult. [...] Sok-
szor, ha a legkomolyabb kérdés van vi-
tatkozas alatt, elhagyjak azt 's arrdl ér-
tekeznek ez vagy amaz szinészndnek
millyen deli alakja van, szerelemteli
dévaj szemei vannak, millyen kerekded
tagjai, sugar termete.”*®

Az akadémia szerepének kialakuldsa

A Magyar Tudds Tarsasag a megalapitasatol
fogva kizdott azért, hogy a magyar nyelv(
szinjatszas felett befolyast szerezzen, a szin-
haz és a szinészek kdzmegitélésén javitson,
és hogy a szinhaz medialis szerepét a koziz-
lés formalasara hasznalhassa. A megindula-
sakor még feligyeleti szervként probalt ér-

*8 Bajza Jozsef, Szézat a’ pesti Magyar Szin-
haz’ igyében (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem,
1839), 54—58. Idézi SzALISZNYO, Dokumentu-
mok..., 24-25.

vényt szerezni a szinhaz intézményesilésé-
nek folyamatdban, 1840 utdan mar inkabb
csak szakmai szervezetként probalt segitsé-
get nyujtani a szinhazaknak.

Az akadémia alapitd szabalyzatanak 6to-
dik pontja szerint a Tarsasagnak egyenesen
feladata volt a szinhazrél gondoskodni:
~Gondja lészen, hogy a nemzeti jatékszin,
egyik segédje a magyar nyelv kimivelteté-
sének, jo darabokban szikséget ne szenved-
jen.”*® A Tarsasagot identifikalo els6é akadé-
miai évkonyvben Dobrentei hangsulyozta azt
az 1790-es évekbeli alapszabaly-tervezetet
is, mely kifejezetten az akadémia ala rendelt
volna egy magyar nyelvy tarsulatot: ,Kivanta
az eldrajz, hogy egy magyar jatékszin is az
akadémia igazgatasa ala adassék.”° Révai-
nal és Bessenyeinél olyan terv volt, hogy
maga az akadémia lassa el darabokkal a
szinhazat.** Noha ez végul nem valdsult
meg, az akadémia szinigyek feligyeletére
vonatkozd igényét vilagosan deklaralja. Ez a
korai elképzelés a szinhaznak 18. szazadban
német nyelvterileten zajlé diskurzusabol
ered6 koncepciohoz kotddik, amely az allan-
dod szinhazat kozintézményként képzeli el, és
a templom, valamint az iskola mellé rendeli,
célja pedig a néz6k hasznos allampolgarokka
nevelése, fejlesztése?® A szinhaz vegyes
megitéléséhez hozzaadddott a patriota
szinhaz eszménye is, és csak harmadsorban
kaptak jelentéséget azok a féként Széchenyi

* A Magyar Tudés Tarsasag Alaprajza és
Rendszabdsai (Pest: Magyar Tudds Tarsasag,
1831), 19.

3* A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 1.,
szerk. DOBRENTEI Gabor (Pest: Magyar Tudds
Tarsasag, 1833), 30.

3 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-
éves..., 1:7—-9.

3* Christian WOLFF, Verninftige Gedanken
von dem gesellschaftlichen Leben der Men-
schen, 1721, Bearb., eing. und Hg. Hasso
HorrFMANN, Bibliothek des deutschen Staats-
denkens (Munich: C. H. Beck, 2004).
https://doi.org/10.4000/ifha.694
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altal megfogalmazott nézetek, amelyek a
szinhazat a polgari nyilvanossag terének,
szbrakoztato intézménynek tekintik.

A Nemzeti Szinhaz Ugyének birodalmi
szint0 megitélése eltért az akadémidétdl:
mig az akadémia f6uri maganadonanyokbdl
jott létre, a sérelmi politika részét képezte,
és a meginduladsa is az uralkodo koronazasi
Unnepségéhez lett igazitva, addig a magyar
nyelv( szinhaz a nemzeti nyelv fejlodénének
eszkoze, egyuttal nemzetteremt6 médium is
volt, ahol tobb, mint 2300 ember tudott 0sz-
szegyUlni rendszeresen, a néz6tér a nemzeti
szineket viselte, és mar az 1830-as évek ko-
zepétdl a politika egy specialis formajanak is
helyet adott: az akadémia altal 6sszeallitott,
leforditasra és bemutatasra itélt eurdpai
mUvek listajan nagy szamban voltak fontos
politikai Uzeneteket hordozé dramak is.>* A
Pesti Magyar Szinhaz egy olyan varosban
nyilt meg, amelyet mar a 18. szazadtol kezd-
ve valtozatos etnikai Osszetétel jellemzett,
és rohamosan novekedd népessége keres-
kedelmi kdzponttd tette, szemben Budaval,
ahova 1777-ben felkoltozott az egyetem,
1784-t6l a Kiralyi Kamara és a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs is, a nadorral egyutt. Ahogy
Bacskai Vera irta: ,a huzoerdt ismét Pest
képviselte; mig Buda lakdinak szama 1804 és
1851 kozott 22000-r6l 40000-re, azaz mas-
félszeresére nétt, Pest népessége megotszo-
rozédott: [...] a szazad kdzepére meghaladta
a szazezret."* A vezérvarmegyében raadasul

3 JANOS Szabolcs, ,Szinhaz- és drama-
elméleti nézetek az 1790-1820-as években”,
in Nézd, jaték, olvaso: Drama- és szinhdz-
torténeti tanulmanyok, szerk. EGYED Emese,
32-62 (Kolozsvar: Kriterion Kiado, 2004,).

3% Zsuzsanna KOLLAR, , The drama concept of
the Hungarian Academy of Sciences in the
1830's”, in Theory and Practice in 17th-19th
Century Theatre, ed. PINTER Marta Zsuzsan-
na, 239-248 (Eger: Eszterhazy Karoly Egye-
tem Liceum Kiadd, 2019).

35 BAcskAl Vera, ,Budapest torténete 1686—
1873", in Budapest torténete a kezdetektdl

a kulturdlis intézmények teriletén a protes-
tans tulsuly is tagadhatatlan ebben az idé-
ben. Mindezek ismeretében nem lehetett vé-
letlen, hogy elmaradt a soknyelvi kdszont6-
versek megjelentetése vagy az emlékpénz
veretése a Nemzeti Szinhaz megnyitojanak
idején, sokan ugyanis féltették a szinhaz-
iigyet Bécstdl.3°

Darabszerzési intézet

Az akadémia a harmincas években egy juta-
lomkérdéssel inditotta el a diskurzust arrdl,
hogy milyen szinhazat szeretne maganak a
magyar. A ,Miképen lehetne a magyar jaték-
szint Budapesten dllandéan megalapitani?”
cim( kérdésre beérkezett 18 felelet kozul
Fay Andrasé kerUlt ki gy6éztesen, aki pénzju-
talmat felajanlotta a majdnani épitésre. Fay
gyakorlati oldalrdl is megvilagitotta a szin-
hazalapitas problémait és megallapitotta,
hogy a megépul6 szinhaz mikodéséhez éven-
te 24 ooo valtd forintra van szikség, mikoz-
ben a jegybevételbdl mindossze parezer jo-
het be, igy egy 160 ooo forintos tokealap
OsszegyUjtésére lenne szikség ahhoz, hogy
a szinhaz a téke évi kamataibol stabilan mU-
kddhessen, és az 0sszes koltséget szamolva
376 666 pengé forintot allapitott meg.?” Eb-
bol latszik, hogy 6 az akadémidhoz hasonld
finanszirozasban gondolkodott, és arra hi-

1945-ig, szerk. BACSKAI Vera, GYANI Gabor és
KuBINYI Andras, Varostorténeti tanulmanyok
6, 77—126 (Budapest: Budapest F6varos Levél-
tdra, 2000), 91.

3® KereNyl, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 233.

3 FAy Andras, ,Tablabiré ‘s Magyar Tudods
Tarsasag tiszteletbeli tag’ felelete”, in Ma-
gyar Jatzékszini Jutalmazott Feleletek, a’ Ma-
gyar Tudds Tdrrsasagnak 1833beli ezen kérdé-
sére: Miképen lehetne a’ magyar jdtékszint
Budapesten allanddéan megalapitani?, szerk.
FAY Andras, KALLAY Ferenc és JAKAB Istvan,
1-51 (Buda: Magyar Tudds Tarsasag, 1834),
21-22.
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vatkozott, hogy a nyugat-eurdpai szinhazak
sem rentabilisak. Csakhogy azzal nem sza-
molt, hogy mig az akadémia kozintézmény-
ként kozfeladatot latott el, addig a szinhaz-
rol ezt nem lehetett elmondani. Mivel Fay
tanulmanyanak megirdsa utan masfél évvel
Foldvary masodalispan kieszkdzolte, hogy az
épitkezés szigoruan varmegyei hataskorbe
tartozd Ugyként érintetlen maradjon az or-
szagos politikatdl, ezért olyan magas szintl
udvari személyek tényleges megnyerésére,
mint amilyen az akadémia esetében Jozsef
nador volt, sz6 sem lehetett. igy viszont nem
szamithattak hosszu tavon olyan tamogatoi
bazisra, mint amilyen az akadémiai vagyont
Osszeadodk tabora volt.

Fay koncepciojanak egyik legérdekesebb
eleme a ,Darabszerzési intézet” volt, amely-
nek dolga a darabellatas és a nyelvi feligye-
let lett volna.

~Ezen intézet-aghoz 6hajtnék még egy
nyelvmestert, vagy is inkabb ellenért a’
hazai nyelvre nézve ragasztani; ki is
grammatikai gondatlansagokra, és meg-
szokott kedvetlen szojarasokra Ugyel-
vén, a' szinészeket nyelvbeli hibaikra
figyelmeztetné, és szikség' esetében
ket oktatna.”3®

Ez az intézet az akadémiai dramabirald bi-
zottsag és a varmegyei deputacié formaja-
ban voltaképpen megvalosult, és Fay Andras
maga is tagja volt mindkettdnek. Az 1833-i
0szi nagygyUllésen a varmegyei kildottség
javaslatara létrehoztak az akadémian belUl
egy Jatékszini Bizottsagot/Kildottséget (en-
nek neve tobb formaban is el6kerll az Glési
jegyzékonyvekben, s ezt is gyakran nevezték
kildottségnek), hogy az ,figyelemmel ko-
vesse a budai Szintarsasag el6adasait, hogy
azok irant figyelmeztethesse azt, mik a
nyelvre nézve az adatni szokott darabokban
javitast, valtoztatast kivannak s e végre a T.
lgazgatosag kéretik egy, ezen valasztottsag

¥ Uo., 26.

részére kiveendé Paholy tartasara”.? Ennek
az akadémiai kildottségnek az volt a felada-
ta, hogy nyelvi és erkolcsi tartalmi javitast
végezzen az el6adas elStt a dramakon, és a
készil6 el6adasokon is, hogy a tarsulat a
dramaforditasok esetén ,az eredetiség
csonkitasa nélkil” mutassa be az el6adaso-
kat, tehat gyakorlatilag egyfajta mUkozpon-
tu dramaturgiat és nyelvi sztenderdet pro-
baltak eldiranyozni. A szinészeknek a bemu-
tatok el6tt legalabb harom probat meg kel-
lett tartaniuk, az akadémiai kildottség tag-
jainak pedig meg kellett jelennitk a legutol-
sO préban,*® tehat gyakorlatilag Ugy tUnik,
hogy a kildottség jelentds kontrollal rendel-
kezett a financialisan varmegyei figgésben
lévé budai szintarsulat szakmai munkaja fe-
lett. 1834-t6l birdlatokat is publikalnak a
bemutatott el6adasokrol, a bizottsagi Ule-
sekre is szinmuUbiralatokkal érkeznek, és et-
tol kezdve az altaluk kifogasolhatdnak miné-
sitett dramak bemutatasanak felfiggeszté-
sét is kérhették a szinhaztol - attol figgetle-
nil, hogy azokat egy izben mar a sajtocenzu-
ra is rostalta. Az akadémiai Jatékszini Bizott-
sag jegyzékonyvet vezetett, a jegyzékony-
vekkel a nagygyUléseken elszamolt az aka-
démia felé, innen tudhato, hogy 1834. nov-
ember 4-ig 77 drdma szovegében végeztek
javitast, a varmegyei kildottségtél kapott
500 pengd forint felébdl tovabbi 6t drama
forditasat jutalmaztak meg. Az akadémiai
kildottségnek joga volt egyes jobban sike-
rilt dramakat és forditasokat palyazaton ki-
vUl felterjeszteni a kotetsorozatban valo ki-
adasra is.** 1835-ben a kildottség jegyzé-
konyveibdl az derdl ki, hogy mar zeneszer-
zést és daljatékok szerzését is finansziroz-
hattak. Az akadémiai Jatékszini Bizottsag az
akadémian keresztil kommunikalt a varme-

3 Akad. Kézirattar: NagygyUlési jegyzé-
konyvek, 1833. évi kot. LVI. pont. Idézi GEr-
GELY, Az Akadémia..., 4.

“Uo., 5.

* Magyar Tudds Tarsasdg Evkényvei 2 (Pest,
1835), 85-86.
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gyei jatékszini kildottséggel, 1835-ben
egyenesen azt kérik, hogy ,Tudositassék
nemes Pest varmegye’ jatékszini kildottse-
ge a’' tarsasagnak eddigi munkaldédasirdl, ‘s
kéressék meg, hogy a’' beadott Uj darabok’
eljatszatdsanak sirgetése altal eszkozlené az
academia’ ebbeli munkalddasai’ viragzébb
sikerilését.”** Tehat nemcsak ellattak dara-
bokkal és javitottak a szinhaz mashonnan
beszerzett kéziratait, nemcsak pénzjutalo-
mért buzditottak Ujabb dramak irasara szer-
z6ket, hanem a fenntarton keresztil presz-
szionaltak a budai szintarsulatot és késébb a
Pesti Magyar Szinhazat is arra, hogy ezek
kozil az ellenérzott alkotasok kozil minél
tobbet mutassanak be.

Az akadémia kiadatlan Ulési jegyz6kony-
vei is emlitésre méltdk. 1836 aprilisaban az
akadémiai kildottség még maga szorgal-
mazta sajat befolyasanak novelését:

»Olvastatik a’ jatékszini kildottség’ hi-
vatalos tudositasa fennléte 6ta mosta-
nig folytatott munkalédasairdl, ‘s an-
nak hirlapok altal a’ kézonség elébe
terjesztetik. Azon inditvanya pedig a’
kildottségnek, mell szerint lépéseket
gondol teenddéknek, hogy az Academi-
anak, altalaban véve most és minden-
kor tobb, rendszeresb és nyilvanosb
befolydsa legyen az itt Pest-Budan al-
|6, vagy utobb feldllitandd nemzeti
szinhazra: a’ legkozelebbi nagy gyulés
elébe terjesztetni rendeltetik.”*

Ugyanakkor viszont meglepd: az akadémia-
hoz benyujtott dramak biralatainak sziksza-
VU ismertetésén tul sem a repertoarra, sem
magara a Pesti Magyar Szinhazra vonatko-
z6an nem talalunk késébb érdemi kommen-
tart az Ulések jegyzokonyveiben. Ennek a

“ Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 3 (Pest,
1837), 26.

3 A’ magyar tudds tarsasag’ 1836iki Kis
gyuléseinek jegyzOkonyve, 1836. aprilis 25.
(16. Ulés), MTA Kt., 67-68. oldal) 35 v-r.

kapacitashiany lehetett az oka; a jegyz6-
konyvekbdl kideril, hogy nagyon ingadozott
az akadémiai Ulések létszama, egy-egy dra-
ma elolvasasara és birdlatara is atlagosan
négy honapot hagytak a biraldknak, ami las-
sU munkamenetet eredményezett a szinhaz
fokozott szinm(igényéhez viszonyitva. Ar-
nyalja a képet, hogy maguk a biralok is dra-
maszerzék voltak, akiknek a megélhetését
jelent6sen tudta javitani egy-egy elnyert
dramai jutalom. Az ebbdl adddo irigységet
sejteti egy masik bejegyzés az 1839-es Ulési
jegyz6ékonyvbdél:

,Ertesittetvén a’ tarsasag, miképen a’
Pesther Tageblatt czimG hirlap egyik
legUjabb szamaban egy, a tarsasag idei
dramai jutalmanak odaitélésére kine-
vezett valasztmany hitelességét sértd
czikkely foglaltatik, meghagyatott a
valasztmanynak, hogy forrasanak kije-
lelésére szdlitsa fel a szerkesztet6t.”*

Tehat Ugy tOnik, a szinhaz-kérdés 1836 és
1840 kozott marginalizalodik, szinte alig me-
ril fel, és benne nagyrészt dramakkal kap-
csolatos megjegyezéseket és a bizottsag
munkajanak 6sszefoglaloit taldljuk, ilyen-
forman lathatd, hogy idével a darabellatas
segitésére korlatozodik az akadémiai bizott-
sag tényleges hatoereje.

S ha mar szoba kerilt, hogy a dramabira-
|6k maguk is alkotdk voltak, érdemes meg-
emliteni, hogy a szinhaz koril mozgolddo
Jrodalmi elit” két legakitvabb alakja (Bajza
és Vorosmarty) nem tudta volna magat az
akadémiai rendes tagoknak jaro fizetés nél-
kil fenntartani Pesten.*> Szalisznyd Lilla a

“ A’ magyar tudos tarsasag’ 1839iki Kis
gyuléseinek jegyz6konyve, 1839. oktdber 21.
(18. Ulés), MTA Kt., 87. v-r.

% SzALISZNYO Lilla, ,Pennaval teremtett eg-
zisztencia: (Vorosmarty Mihaly és Bajza Jo-
zsef megélhetési viszonyai 1837-1843 ko-
z6tt)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116
(2012): 189—209, 209.
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2021-ben megjelent kritikai kiadas bevezetd
tanulmanyaban az aldbbi kvoetkeztetésre
jutott Bajza kapcsan:

.Elképzelhetd, hogy az uUjonnan nyild
kultUrintézmény presztizsének szem-
pontjabdl megvalasztasaban szerepe le-
hetett annak is, hogy a Magyar Tudods
Tarsasag tagja volt, és az ellenzéki to-
rekvéseknek hangot addé Athenaeum
egyik szerkesztéje. Neve mogott fel-
sejlett az Akadémia tekintélye és a saj-
t6 véleményformald ereje.”°

Bajza Jozsef, a Pesti Magyar Szinhaz elsé
igazgatodja, 1831-t6l levelezd, 1832-t6l rendes
tagja az akadémianak, a Kritikai Lapok cimd,
altala szerkesztett periodikaban a szinhaz
megalapitasa el6tt az alabbiakkal magyaraz-
ta a szinhaz elsédleges funkcidjat:

.Ki fogja pedig tagadni, hogy a’' m{-
veltség’ ‘s a’ honi nyelv’ terjesztésének
jeles jatékszini mivek elsé rangbeli
eszkozei. Lassunk jatékszinink’ pado-
latan folyvast olly csinu ’s olly szellem(
muveket feltdnni, mint példaul a’ bécsi,
berlini, mUncheni udvarok’ szinein ’s a’
nyelv koz figyelmet, és kedveltetést
nyervén, kapva fog tanultatni ’s altala
miveltség, nemzeti mdlveltség atsziva-
rogni honi ‘s nem honi ajku lakotarsa-
ink’ lelkébe.”*

Ez nemcsak az akadémiai, de a férangu
muUveltségeszménnyel is egybecsengett,
és ez szintén szempont lehetett szinigaz-
gatoi kinevezésében.

“ Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsd
életének elsé évztizedébdl, Bajza Jozsef szin-
igazgatoi mikédése, s. a. r., bev. SzALISZNYO
Lilla (Budapest: Racid Kiado, 2021), 18.

“7 BAaJzA Jozsef, A Magyar Tudds Tdrsasdg és
Horvat Istvan, Kritikai Lapok, 5. kot., 1834,
100—-101.

Bajza rengeteget tett a szinhazi Uzem
kialakulasaért, és kiérdemelte a bizalmat.
Kinevezése el6tt a varmegyei kildottség
még ragaszkodott hozza, hogy a Pesti
Magyar Szinhaz ,csak olyan darabokat
adjon, amelyeket a testilet dramabiralo
bizottsaga jovahagyott.”*® 1837 decembe-
rében aztan bekerilt a jegyz6konyvbe, hogy
Fay Andras, Rosty Albert Bajzaval egyitt
hozhat dontéseket, és a biralatba sziné-
szeket is bevonhatnak. Innentdl az aka-
démiai bizottsag mintajara 6k alkottak ,a
Pesti Magyar Szinhaz dramabirald testi-
letét”.*° Bajza, aki egy izben utal ra, hogy
az igazgatovalasztmanybdl Fay Andras
kereste meg 6t a kinevezéssel kapcsolat-
ban,> 1838. julius 26-t6l megkapja a da-
rabvalasztas jogat is. Ezutan mar & alaki-
totta ki a mUsorrendet, és a kritikai kiadas-
ban megjelent szinészeti valasztmanyi
jegyzékonyvekbdl is kidertl, hogy donté-
seit nem vizsgaltak felUl, a szinészeti va-
lasztmany ugyanis foként anyagi és szer-
vezeti kérdésekben dontott.>

Egyéni preferencidk

Az akadémia kezdetben sokat foglalkozott a
szinhaz Ugyével. Tébb Iépcsdben kisérelte
meg befolyasanak érvényesitését a szinhaz-
Ugyben, mar évekkel a Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasa el6tt is: kilfoldi dramak fordita-
sainak és magyar dramaknak a jutalmazasa-
val, palyazatokkal, az irott alkotasok és a
szinhazi el6adasok szakmai felUlvizsgalata-
val, a szinhaz szervezetében és vezetésében
valo pozicioszerzéssel, és kisebb részben az
egyes tagok személyes anyagi eréfeszitésé-
vel. Az akadémikusok kozott talalunk olya-
nokat, akik szenvedélyesen szerették a szin-
hazat és a dramakat. Az elnok, Teleki Jozsef

48 S7ALISZNYO, Dokumentumok..., 15.

“Uo., 383.

°° BAJzA, Visszaigazitdsok..., 270. |dézi
SZALISZNYO, Dokumentumok..., 18.

>*Uo., 25.
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huszonéves koraban azzal valt elismertté a
pesti irodalmi korokben, hogy targyilagos, dra-
maelméleti fokuszu, elemzé-ismertetd kriti-
kakat publikalt Ujonnan kotetben megjelent
eredeti dramakrdl a Tudomdnyos Gydjte-
ményben, melyekkel (Csaszar Elemér szerint)
0 teremtette meg a mukritika magyar sab-
lonjat.>* Forrasok bizonyitjak, hogy gyer-
mekkoraban a csaladi nyilvanossag el6tt fel-
léptek a gyerekek sziniel6adasokban,> és
Teleki Jozsef akadémiai elndkként tobbszor
bevetette befolyasat a kilonboz6 kotetek
beszerzésére vagy dramairdi palyadijak ki-
hirdetésére. Halala évében megalapitotta a
Grof Teleki Jozsef-féle dramai jutalmat is:

+E szaz aranybdl all6 jutalom évenként
adatik ki, valtva egy évben az érte pa-
lyazott legjobb szomoru-, a masikban a
legjobb vigjatéknak. Amazok soraban
csak valddi tragoediak fogadtatnak el,
a kozépfajok kizarasaval; ezekében tisz-
ta vigjatékok, tehat a bohdzatok mel-
|6ztével.”*

A gottingeni egyetemi éveiben elitképzés-
ben részesild Telekinek megvoltak a maga
diszkrét eszkozei arra, hogy nyomot hagyjon
az akadémiai dramapalyazatok dijazasan és
az akadémiai kiadasban megjelend moive-
ken. Ezt illusztralandd alljon itt egy Toldy Fe-
renchez irddott levelének részlete:

>* CsASzZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika
torténete a szabadsagharcig (Budapest:
Pallas, 1925).

>3 KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek: Iro-
dalom és szinhdz a 18-19. szdzadban, szerk.
SzILAGYI Marton és SCHEIBNER Tamas (Buda-
pest: Racio Kiadd, 2010).

>* KONYA Sandor, ,..Magyar akadémia
allittassék fel...”: Akadémiai térvények, alap-
szabalyok, Ugyrendek, 1827-1990. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak koz-
leményei 32 (207) Uj sorozat (Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1994),
127.

»A' Kazinczy maradvanyai kozt talalko-
z6 két Jatékszini darab eldleges ki-
nyomtatasa erant ne sajnalja Kegyed a'
dolgot oda vezérelni hogy ezt maga a'
héti Ulés ajanlja nekem. En féként azon
tekintetbdl, hogy a' Budai Jatékszin
szamara minél el6bb tébb darabokat
nyujthassunk az eléadasra, igen 0Oro-
mest fogok a' héti Ulés kérésének en-
gedni.”®

Okunk lehet feltételezni, hogy Bajzan, Fay
Andrdson, Vorésmartyn, Schedelen tul Tele-
kihez hasonldoan tovabbi tagok is tekinthet-
tek személyes kildetésként a kozonség izlé-
sének befolyasolasara.

Eredeti és Kilfoldi Jatékszin

Az akadémiai kanon szinhazra gyakorolt ha-
tasanak mérésére Szalisznyo Lilla is kisérle-
tet tett a dramai jutalomban részesilt md-
vek szinpadi utdéletét vizsgalva, és 6 is arra
jutott, hogy ami olvasva sikeresnek és eszté-
tikai szempontbdl is értékesnek szamitott,
az a néz6kodzonség tetszését valamiért nem
nyerte el.5®

Ezt erdsiti meg a kulfoldi dramak fordita-
sara kitzott jutalomban részésilé alkotasok
szinpadi utdélete is. 1831-ben az akadémia
tobb, mint hetven ismert eurdpai drama ci-
mét tette kozzé forditasi felhivassal: aki a lis-
tan szereplé mivek kozil barmelyiket lefor-
ditja, és a zslri tetszését elnyeri, pénzjuta-
lomban részesil, mivét publikaljak, igy a le-
forditott mU a magyar nyelvi szinhazak da-
rabelldtdsat szolgalhatja. A lista huszonot
angol, husz német, tizennyolc francia, nyolc

> Teleki Jozsef Toldy Ferencnek, Bécs, feb-
ruar 1-én, 1834. MTA Kt. M. Irod. Lev. 4Rét
100. sz. (Toldy Ferencz levéltarczaja).

56 SzALIsZNYO Lilla, ,A magyar irodalom fér-
fiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudds
Tarsasag jutalmainak szerepe az irodalom
elismertetésében (1831-1847)", Korall 16, 62.

5z.(2015): 29-53, 32.
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olasz és meghatarozatlan szamu spanyol
nyelv(, eurdpai irodalmi és jatékszini nivot
képvisel6 drama cimét tartalmazta, és eldre
meghatarozott esztétikai elvek alapjan alli-
totta Ossze a Tarsasag valasztmanya, mely-
nek tagjait Teleki Jozsef elndk nevezte ki:
Fay Andrds, Dobrentei Gabor, Vorosmarty
Mihaly, Szemere Pal, Schedel Ferenc. A fel-
hivas hosszu tavu célja volt, hogy ,a felébre-
dendé magyar langésznek onkifejtése ser-
kentésil” szolgaljanak, tovabba kedvezni
igyekeztek a magyar és a magyarul tanuld
németajky olvasokozonségnek is,> és Ugy
gondoltak, ezzel segitik majd a magyar nyel-
vU szinhazak és tarsulatok repertoarbovité-
sét. A forditasoknak szigory szabalyoknak
kellett megfelelniUk. A folyamatosan beér-
kezé muUveket az akadémikus birald bizott-
sag értékelte, a legjobbakat a Tarsasag a sa-
jat koltségén, kilon kotetekben publikalta,
hogy ki-ki hozzaférjen a dramakhoz mint
6nallo irodalmi alkotasokhoz is. Négy év
alatt otvenegy forditas érkezett be, 1841-ig
az akadémia 6sszesen huszonegyet jutalma-
zott meg és adott ki, ez a konyvsorozat volt
az évtized egyik legnagyszabasubb szépiro-
dalmi kiadasa. Mondhatjuk, hogy az intéz-
mény ezzel a dramaforditd-programmal pro-
balta els6ként igazolni a kulturalis terUleten
végzett munkaja létjogosultsagat, és bemu-
tatta azt az esztétikai szinvonalat, amelyet
kovetendOnek tartott a dramak esetében.
Szalisznyd a dramai jutalom kapcsan igy fog-
lalta 0ssze az akadémia kanonizalo szerepét:
A Magyar Tudds Tarsasag a dramai jutalom
alapitasaval igyekezett a mifajt a nyomta-
tott kozeg felé forditani, hiszen még a ma-
sodrendU alkotasok kiadasat is magara val-
lalta. Ezzel a dontéssel raerdsitett arra az
egyre inkabb kiszélesedni latszd irodalmi
hagyomanytudatra, amely csak azokat a
muUveket tartotta a magyar (drama)irodalom

>’ Dobrentei Gabor levele Fay Andrasnak,
Buda, 1831. julius 2., in KERENYI, szerk., A
vandorszinészettdl..., 155—161.

kanonikus darabjainak, amelyek nyomtatas-
ban megjelentek.”s®

A dramairasra buzdito felhivasok, drama-
irdi mozgalmak a 18. szazad végétdl jellem-
z6ek voltak, ezeket a korabeli sajtéorganu-
mok szerkesztdi tették kozzé, a jutalmat sa-
jat vagyonukbdl biztositottak, és altalaban
egyszemélyes izlésik alapjan dontottek a
muUvek sorsardl. Az akadémikusok ebben a
kérdésben is bejaratott eszk6zokhoz nyul-
tak, amikor a kihirdetett pénzjutalmakért
cserébe vartak a jobbnal jobb alkotasokat. A
metodus, amely szerint a zs(ritagok elbiral-
tak a mlveket, joval Osszetettebb volt a ko-
rabbiaknal, és egyezéseket mutatott a Ma-
gyar Kiralyi Helytartotanacs hivatali Ggyinté-
zési technikajaval, ahogy maganak az aka-
démianak a szervezeti felépitése és miukodé-
se is hasonlé volt a hivataléhoz.>® A beérkezé
dramakéziratok szétosztasra keriltek az
akadémikusok kozott, akik részletes besza-
moldt, mUelemzést készitettek a szovegek-
rol, majd az értékeléseket a nagygydlléseken
felolvastak, kozosen megvitattak, véquil sza-
vaztak, hogy a forditas dijazast érdemel-e
vagy sem. A biralat folyamatanak mddszerét
szabalyokban rogzitették, a biraloktol meg-
kovetelték a részletes indoklast a kiadasra
érdemesnek vélt mivek esetében. A biralat
szovegét ismertették a szerzdvel, akarcsak a
Helytartotanacs hivatalnokai tették a hozza-
juk kérelemmel fordulok Ugyei esetében. Az
akadémia rendies jellegét nemcsak az
eszétikai mivek biralatanak modszerében
fedezhetjik fel, hanem abban a jelenségben,
hogy ez a magat akaratlanul is hivatalként
identifikalo tudomanyos intézet is feligyele-
ti szervként probalt szakmai tekintélyt sze-

8 SzALISZNYO, ,A magyar irodalom férfia-
san...”, 32.

9 KOLLAR Zsuzsanna, ,Mintaadd szervezeti
strukturak a Magyar Tudds Tarsasag muko-
dési rendjében”, in Aranka Gydrgy és a tudo-
mdny megujuld alakzatai, szerk. BIRO Anna-
maria és EGYED Emese, 279-297 (Kolozsvar:
Erdélyi MUzeum-Egyesilet, 2018).
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rezni a kialakuléban lévé magyar kulturalis
élet szamos terUletén.

A palyaztatason alapul6 intézményi moti-
vacio kitalaloi nem szamoltak azzal, hogy hi-
aba jelolik ki a jutalmazhato eurdpai fordita-
sok halmazat, ha a magyar szinpadon ezek a
magas mindségl, irodalmi Osszetettségik-
ben is komoly értelmez6i munkat igénylé
klasszikusok nehezen élnek meg, mert a bu-
dai szintarsulatnak el6szor a darabigénye
volt nagyobb,® néhany hdnappal késébb
pedig a k6zonségigénye és a mUsorpolitikaja
is megvaltozott. A francia romantikus drama
szerzbi tornek elore, ,Dumas, Béraud, és
Alexis, Des Arnould és Fournier” — sorolja
Pukanszkyné monografidja elején, s megal-
lapitja: ,klasszikus darabok el6adasaval most
mar kotelességszerlen, a magasabb hivatas
tudatos teljesitéseként addznak”.®* Ugyanez
késébb a Pesti Magyar Szinhaz szinpadan is
lejatszodott 1837 és 1843 kozott: ott azért
buktak meg a nagyszer( eurdpai dramak,
mert ha valaki klasszikus eurépai mUveket
akart szinpadon latni, akkor inkabb elment a
német szinhazak egyikébe.®® Hogy ennek el-
lenére miért ragaszkodott az akadémia a
német, francia, angol és olasz klasszikusok
magyarra forditasahoz és kevésbé a zenés
darabokhoz? Vélhet6en azért, mert a Kilfol-
di Jatékszin kotetsorozat megalmoddi hosz-
szU tavon a magyar dramairodalom meguji-
tasat vartdk az europai mivek forditoitdl,
tovabba 18. szdzadi mintara, nyelvi-eszté-
tikai és erkolcsi nevelés céljabdl igyekeztek
elSiranyozni a kozénségnek, hogy mit néz-
zenek.

Hasonlo deril ki egyébként Guzmics Izi-
dor nyelvtudomanyi osztalyhoz tartozé ren-
des tag egyik korabeli értekezésébdl is.
Guzmics hitt a kézonség atnevelhetsége-
ben, és a repertoarban a szdérakoztatd és
esztétikailag-erkolcsileg neveld el6adasok

% PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz szdz-

éves..., 1:34.
* Uo., 3.
%2 Uo., 40.

aranyanak fokozatos valtoztatdsat kérte:
~Adjatok, csak ne 6rokon, szerelmes mive-
ket és mutatvanyokat”.®® Az akadémiaban &
is a szinhaz feletti gondoskodd-szerepet lat-
ta: ,Szikséges, hogy a’ tarsasagnak minden-
kor legyenek &rjei, erkodlcsi 6rszemei, okta-
toji, fedddji és fenyitdji, ‘s akkor legsziksé-
gesebbek illyenek, mikor a’ nép Uj fejlédésé-
nek megyen elébe, hogy a’ fejlédés és kép-
zet el ne ferdiljon. De ez 6roknek csak igen
is bolcseknek illik lennitk.”® Ez az el8ird
szemlélet az évek alatt nem bizonyult redlis
elvarasnak, egy repertoart ugyanis fel lehet
épiteni egy bizonyos fajta mUsorpolitika
mentén, de fizetd és visszajard kdzonséget
szerezni hozza (még ma is) lehetetlen.

Azt Guzmics és masok is tudtak, hogy a
szinpadi siker szervesen 6sszefigg a szini ha-
tassal, valamint a dramaszerzo6/forditd szin-
hazi gyakorlatiassagaval, a szinészi techni-
kakkal és a vilagitas minéségével egyarant,
ahogyan ezekre Fay Andras is felhivta a fi-
gyelmet a mar emlitett értekezésében. Egy-
részt jelezte a szimbiozist a sikeres drama-
szerzok és az eléadasok kozott, amikor azt
irta: ,dramairdink, nélkile [értsd: szinhaz
nélkdl - K. ZS.] teljesen ki nem képezhetnék
magokat; a’ szini hatast egyedil maga a’ szi-
ni eldadas tintethetvén el8.”% Masrészt a
szinhaz alapitasaval egy idében egy szini-
tanoda alapitasat is javasolta. Fay a szintar-
sulatot belUlr6l nem ismerd akadémikusok
szakmai munkaba torténé beavatkozasat is
szorgalmazta, és olyan dramairdk, forditok
munkait bocsatottak a szinhaz rendelkezeé-
sére, akik a szinhazi Uzemet csupan nézo-
ként ismerték, ellenben a zslrihez hasonléan
maguk is akadémikusok voltak, vagy azok
lettek kés6bb. Raadasul ugy tinik, a dijazott
és megjelent kotetek szerzGinek tarsadalmi
hovatartozasa is reprezentativ lehetett, s
mintha ebben az akadémia kényszeritve lett

% Guzmics Izidor, Hellen-Magyar dramatur-
gia, AM. T. Tarsasag Evkonyvei 4, 1840, 53.
% Uo., 13.

®5 FAY, ,Tablabird...”, 4.
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volna a felekezeti kiegyensulyozottsag meg-
teremtésére. Az elsé kotet forditasa példaul
a jobbagyi szarmazasu Kis Janos evangélikus
pUspok nevéhez fizédik, a masodik Arvay
Gergely premontrei szerzetes munkaja, de
megjelentek Kazinczy forditasai és néhany,
ekkor még fiatal, jogasz végzettségl hiva-
talnok, példaul Csaszar Ferenc vagy a korab-
ban emlitett Jakab Istvan mivei is.

Az akadémiai dramakanon szinhazi és
irodalmi szempontjai ellenére a forditok -
feltehet6en nyelvi akadalyok és egyéni izlés-
beli preferencidk miatt - az angol nyelvi
dramakkal szemben elényben részesitették
a német és francia miveket, els6sorban olyan
alkotdkat, mint Moliere, Voltaire, Lessing,
Schiller vagy épp az akkoriban népszer(
Iffland. A hetvenegy dramabdl allé listardl
Otvenegyet forditottak le, ebbdl huszonegy
kapott dijat és jelent meg, és csak tizenhét
kerilt késébb szinpadra a Pesti Magyar
Szinhaz deszkain, illetve tovabbi tizenhat
olyan cimet talalhatunk a repertoart 6ssze-
gyUjtd szinhaztorténeti kézikonyvben,®® amely
szerepelt az akadémiai listan, de nem része-
sult az akadémiai zsUri elismerésében, és
mar nem is feltétlenil a palyazat keretében
szUletett meg. Ezzel szemben nagy szamban
taldlunk szinhazi szerzéket (ldsd 1. tablazat),
akik rengeteget forditottak a Pesti Magyar
Szinhaz elsé éveiben.

1837-t0l az 1846/47-es évadig a Nemzeti
Szinhazban majdnem négyszaz dramafordi-
tast adtak el6, amelybdl az els6 tizennyolc
leggyakrabban el6forduld fordito kozil Gten
voltak vagy lettek késébb az akadémia leve-
lezd tagjai: Deaki Filep Samuel (1831), Jakab
Istvan (1833), Vajda Péter (2837), Szigligeti
Ede és Nagy Ignac pedig 1840-ben lett leve-
lez6 tag. A Magyar Tudos Tarsasag tehat
hagyott nyomot a Nemzeti Szinhaz mUso-
ran, és a szinhaz is formalta késébb az aka-
démiat, de - ahogy azt Kerényi megjegyzi-a

% A Nemzeti Szinhaz mdsora”, in KERENYI
Ferenc, szerk., A Nemzeti Szinhdz 150 éve,
215-337 (Budapest: Gondolat Kiado, 1987).

vilagirodalmi repertoart a szinészek jutalom-
jatékai befolyasoltak leginkabb.” Megfi-
gyelhetink néhany torekvést mar az 1830-as
években is, amelyek a szinhazi alkotok olda-
larol felmerGl6 dramairdi igényeket fejezik
ki. llyen volt példaul az 1835. november 29-
én megalakult Pesti Dramairdi Egyesilet,
melynek tagjai szinhazi emberek voltak és
olyan publicistak, akik az akadémia ,felette
cikornyas-keresett cifrazatu” nyelvi esztéti-
kajahoz nem értek fel.®®

Ez a néhany szamadat is jelezheti az aka-
démia és a szinhaz esztétikai szempontjai
kozotti  kiUlonbségeket, fontos azonban
megemliteni, hogy szamos mUsorpolitikai,
kdzonségszervezési, igazgatasi és anyagi jel-
legl ok befolyasolta a ténylegesen szinpadra
kerilé6 mlvek listajat. Az akadémiai rahatas
inkabb csak azt jelzi, hogy az elsé orszagos
jelent6ségl tudomanyos intézmény nevé-
ben a zommel féuri, szinhaz- és irodalomér-
t0 elit miképpen probalt hatast gyakorolni az
intézményesil6 magyar szinjatszasra. S no-
ha ez a torekvés azon a felismerésen alapult,
hogy a szinhazba jarok izlését, viselkedését
és beszédstilusat dontden befolyasoljak a
szinpadon latottak, a 19. szazadi Pesten és
Budan mar olyan tobbségben voltak a nem
nemes varoslakok, a kereskedok, a meste-
rek, hogy nem lehetett a konzervativ kultu-
rat és mUsorpolitikai dominanciajat fenntar-
tani.® S ami még inkabb érdekes, hogy a
szinhaz els6 éveiben maguk az arisztokratak
is elkerUlték a szinhazat: inkabb kifizették a
paholyt és odakildték maguk helyett a sze-

*7 Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet
1790-1873, 294.

% Uo., 182.

® Fay a Pesti Hazai ElsS Takarékpénztarrol
irott tervezetében 1839-ben megjegyzi,
hogy Pest megye lakossaga négyszazezer 6,
melybdl haromszazétvenezer nem nemesi
szarmazasu. Lasd FENYVESSY Adolf, A Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztdr-egyesiilet oOtven
éves torténete 18401889 (Budapest: Frank-
lin, 1890), 6.
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mélyzetiket, de nem tették tiszteletiket az
el6adasokon - errdl szol Vorosmarty Az el-
maraddk cim( verse. A kezdetben kirekeszt6
és draga bérletrendszert ennek megfeleléen
atalakitottak, és végil az operahaboru hata-
sara magat a m(sorpolitikat is.”®

Az akadémia vagyott a zsenialis magyar
dramairok felfedezésére, ugyanakkor elérfor-
dulhatott, hogy nem ismerték fel az igazi te-
hetséget. A Kilfoldi Jatékszin mégis realis és
hagyomanyokkal rendelkezé kezdeménye-
zés volt, hiszen tobbek kézott Katona Jozsef
és Vorosmarty Mihaly is forditasokkal, majd
kilfoldi szinmUOvek magyar kérnyezetbe l-
tetésével kisérletezett, miel6tt eredeti md-
veik megszilettek.”” Ahogy Katona Bdnk
bdnja sem valt ismertté a szerzd életében,
Ugy hasonlodan rejtélyes eset tortént Voros-
martyval is, és mindkét szerz6 fémuivének
dramaturgiaja teljesen idegen volt a kor eu-
ropai dramaihoz képest. Vorosmarty 1831-
ben jelentette meg a Csongor és Tiindét, és
1844-ben névtelenil nyujtotta be annak a
dramabiraldé bizottsagnak, melynek elnoke
volt. A biralat napjan az Ulésre nem ment be,
személye ellenére a mlvet elutasitotta a bi-
zottsag, feltehetden azért, mert az nem il-
leszkedett abba az dramakoncepcioba,
amellyel a nemrég elindult Nemzeti Szinhaz-
ra az akadémia hatni probalt. S noha Voros-
marty olvasmanyként is felfogott szindarab-
nak tekintette az altala megjelentetett m0-
vet,”* furcsa, hogy a késébbiekben sem a
szinhdz, sem Vorosmarty, sem az akadémia
nem torekedett a Csongor és Tinde szinhazi
bemutatdjara.

A Kilfoldi Jatékszin mellett varta az aka-
démia az eredeti magyar dramakat, az ilye-
nek irasara kiirt palyazatnak is lett eredmé-
nye: 1832-t6l 1834-ig 0sszesen tiz szomoru-

°V6. KERENYI, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 264.

7 SzILAGYI Marton, ,Miért én éltem, az mdr
dulva van”: Vérésmarty-tanulmanyok (Buda-
pest: Kalligram Kiado, 2021), 114.

> Uo., 134.

és tizenkét vigjaték érkezett be, 1834 és
1846 kozott 16 kotetben jelent meg az Ere-
deti Jatékszin.”® A tizenkét vigjatékbol egyi-
ket sem talalta a zsUri a szaz arany jutalomra
méltonak, igy a jutalmazas elmaradt. Két
jobban sikerilt vigjatékot emlitett meg az
évkonyv: a Falusi lakodalom ivenként négy
arany jutalomban, a Jakab Istvan tollabdl szar-
maz6 Eva asszony’ unokdja pedig dicséretben
részesilt. Hasonlo koztes megoldasra jutot-
tak a benyujtott dramakéziratokkal szemben
1834-ben is, ekkor Jakab Istvan, Kallay Fe-
renc mlvei kaptak dicséretet, Fay Andras
dramaja pedig harminc arany jutalmat, ame-
lyet Fay a szinhaz épitésének megkezdése-
kor befizetni rendelt, tehat a pénzjutalmat
ekkor sem vette at.”* Ebben a vegyes valoga-
tasban mar taladlunk remekdl sikerilt magyar
mUveket, amelyek a szinpadon is megalltak
a helyUket. Az eredetiség a szinhaz mdsor-
politikajanak is egyik sarokpontja lett, noha
a kivant sikert nem a torténeti szomorujaté-
kok, hanem a tUndérbohdzatok altal hozta
meg.” Szalisznyo Lilla 2015-6s tanulmanya-
ban az 1830-1845 kozotti akadémiai jutal-
makat vizsgalva ravilagitott arra, hogy ara-
nyaiban nagyon kevés jutalmat kaptak az
eredeti magyar dramak.

.Tizenkét év alatt szaznegyven palya-
mU érkezett, hetvenhét szomorujaték
és hatvanharom vigjaték. A szaz arany-
nyal jaro dramai jutalmat hatszor, a
tiszteletdijat hétszer osztottak ki. Nyom-
tatasban a szaznegyven darab kozil
Osszesen tizenharom jelenhetett meg.
Dicséretet tizenhét kapott [...] A Ma-
gyar Tudds Tarsasag csak nagyon mér-
sékelten tudott a szinjatszas tamoga-

73 GAZDA Istvan, A Magyar Tudds Tdrsasdg al-
tal kiadott kényvek és folydiratok 1831—-1848
(Budapest: Magyar Tudomanytorténeti és
Egészségtudomanyi Intézet, 2018), 46.

7" Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 2, 83.

> KeReNvI, szerk., Magyar szinhaztérténet
1790-1873, 278.
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toja lenni, a jutalom- és tiszteletdijas
dramak esetleges szinhazi karrierjén
nem lenditett sem a nagy presztizsu el-
ismerés, sem a kiadas.””®

A negyvenes években ez egyébként megval-
tozik: azok az eredeti magyar vigjatékok is
hatasosak voltak, amelyek a magyar viszo-
nyok abrazolasara torekedtek, mig véqul
muUfajteremtéként 1843. ovember 27-én be
nem mutattak a Szokétt katona cimU magyar
népszinmivet, és amelynek sikerét a szinhaz
igazgatdsaga is felismerte, és a jovében
Ugyelt a gondos, igényes bemutatasukra,
latvan ,pénztartolté vonzerejét”.”

Mig a két akadémiai kotetsorozat megle-
hetésen exkluziv volt, azaz a palyazatra ér-
kez6 dramak és forditasok csekély szama ke-
rilt csupan dijazasra, addig az 1833-tél m{-
kod6 akadémiai Jatékszini Bizottsag munka-
ja szaz folotti drama szinhazi bemutatojarol
dontott.”® Aranyaiban ez a kildéttség tette
az akadémia részérdl a legtobbet a szinha-
zért, tagjai kozott 1837-tél talalkozunk Csato
Pal, EGtvos Jozsef és Szalay Laszlo nevével
is. Ebben a szinmUtarban rengeteg, késébb
is jelentds szinhazi szerz6 munkajat latjuk el-
ismerve: Szigligeti Ede, Nagy Ignac, Fancsy
Lajos, Egressy Gabor, és Csatd Pal nemcsak
zsUritagként, hanem szerzéként is feltinik.”
1842-ig 0sszesen 159, tobbségében roman-
tikus, a korabeli néz6k szemében divatos m{
kerGlt a szinmUtarba, emellett az akadémia
koltségén a Nemzeti Szinhazi Zsebkdnyvben
kozoltek évente egy-egy dramat.

Atalakulé mecenatira

A Pesti Magyar Szinhaz esete eltér barmely
mas korabban emlitett kulturalis intézmény

7® SzALISZNYO, , A magyar irodalom férfiasan...”,
33.

77 KERENYI, szerk., Magyar szinhdztérténet
1790-1873, 311—318.

7® Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei s, 57.

7® Magyar Tudds Tdrsasdg Evkényvei 3, 17.

alapitasatdl abban, hogy mikodésének mint-
egy elbfeltétele volt a specialis kialakitasu
szinhazépilet megléte, amely komoly anya-
gi kihivast jelentett a varmegyének. Mikoz-
ben a finanszirozas kérdése kapcsan kiala-
kult javaslatok és vitak is a kilonb6zd cso-
portok vetélkedését tukrozték, az ideoldgiai-
szervezeti kérdések, a meglévé magyar
nyelv( tarsulat vezetése, s6t puszta egyben
tartasa is oriasi feladat volt, melybdl az aka-
démia egyes tagjai részt vallaltak. Mondhat-
ni, az akadémia a szinhaz alapkoncepcioja-
nak megtervezésében is kozrem({kodott,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben. Az
épitéshez Széchenyi Istvan tizezer, az aka-
démia testileti bérl6ként ezer forinttal jarult
hozza, de a mar miUkédo budai szinhaztdl
bérelt paholyért is onkéntes hozzajarulast
szedtek az akadémikusoktdl: masfél évre
elére kifizettek mintegy kilencszaz forintot.
Amikor a szinhaz bérlésére senki sem palya-
zott, és kozeledett a megnyitd, csak a rész-
vénytarsasagi forma rendies variansa tinhe-
tett megoldasnak: ekkor (ahogy Kerényi fo-
galmazott) ,moralis osztalékért” cserébe a
varmegyék és maganszemélyek részvények
vasarlasaval probaltak az intézményt tdmo-
gatni. ,A jegyzés zOmét arisztokratak tették:
gr. Buttler Janos, gr. Belezna Janos, gr. Karo-
lyi Gyorgy, gr. Karolyi Istvan, gr. Raday Ge-
deon, gr. Raday Laszld, a Teleki csalad 10-10
részvényt jegyzett. (Br. Josika Miklos, br.
Eotvos Jozsef és gr. Széchenyi Istvan egy-
egy részvénnyel szerepelt.) Gyengébb tdéke-
erejuk ellenére is jelentds a vezérvarmegye
nemeseinek részvétele: Foldvary, llkey San-
dor 10, Nyari Pal 3 /3, Fay Andras 2 V5 rész-
vénnyel, stb. A részvénytarsasag valasztma-
nya is az & kezikben volt.”®

184043 kozott a szinhaz fokozatosan ki-
kerUl a varmegyei és a részvénytarsasagi
fuggésbdl, és orszagos kozintézménnyé va-
lik. Az addssagok miatt a folyamat tobb évig
tartott, gyorssegélyek folydsitasara volt szik-

8 Kerenyl, szerk., Magyar szinhdztorténet 1790~
1873, 230.
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ség, mert a fentebb emlitett részvénytarsa-
sag mar nem tudta finanszirozni az 1840
nyaran sulyos latogatottsagi gondokkal kiz-
dé szinhazat. Végul a varmegye szamos ki-
elégitetlen kovetelés mellett, anyagi aldoza-
tok aran ,a nemzet birtokaba altalbocsatot-
ta” a szinhazat. Kerényi Ferenc a varmegye
szerepét Ugy mérlegeli, hogy a kezdemé-
nyezéseiben és el6késziletekben sikeres, de
a ,szakszerd mikodtetésre” mar képtelen
intézmény volt.** Az akadémia szerepe 1843
utan szintén csokkenni kezd, s a negyvenes
években a testileten belili viszalyok utan az
elnok elérte az alapszabaly-modositast, és a
tekintély elvét lassan itt is felvaltotta az ille-
tékesség elve. Az évtized vége felé azonban
szamos kritika érte az akadémiat, amiért ke-
véssé lehetett |atni tarsadalmi hasznossagat.
Erre reflektalva, zarasképpen hadd idézzem
Jokai Mor 1848 elején irddott, majd 1867-ben
Ujrakozolt, disztopikus hangulatu publiciszti-
kajat, amelyben harom egykori hirlapird
(Vahot Imre, Palfi Albert, Nadaskai Lajos) ta-
lalkozik Szibériaban, ahova a megszallt ha-
zajukbol szamUzték Oket, s egyikik, ki nem-
rég érkezett, igy szamol be a szinhaz és az
akadémia helyzetérdl:

+A nemzeti szinhazban az egész opera
batran be van rekedve, a nélkdl, hogy
kancsukat kapna, s a magyar academia
nemcsak hogy ott nincs, ahol ezutan
két esztendo6vel fog lenni, sét inkabb
ott van, ahol ezel6tt tizenkét eszten-
dével volt...”®

Az intézményesilé magyar nyelv( szin-
jatszas és vele egyutt a Nemztei Szinhaz egy
sziletében lév6 tarsas intézményrendszer
részeként tarsadalmi-politikai Utkozépont

8 KERENYI, Pest vdrmegye..., 152.

82 Jokal Mor, ,Hol leszink két év mulva?
Avagy harom excolléga Siberidban, 1848", in
JOKAI MOR, Osszes miivei, Cikkek és beszédek
Il., 6sszedll. és s. a. r. SZEKERES Laszld, 176—
192. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).

volt. Egyszerre kellett megfelelnie a meg-
Ujulni probald féuri mivelddés esztétikai cél-
kitizéseinek és a megvaltozo nyilvanossag-
szerkezetben egyre nagyobb teret kapd va-
rosi polgarsag elvarasainak. A Magyar Tudds
Tarsasag szerepe az 1830-as évek végéig a
féuri mivészetfelfogas kozonség felé torte-
nd kozvetitése volt, és ennek arat egy évti-
zeden keresztUl a szinhazat fenntartd mece-
natUra fizette meg.®
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Tablazatok

Forditott és bemuta-
Fordité neve® tott dramak szama
1847-ig

Balog Istvan 15
Csepregi Lajos 9
Deaki Filep Samuel 8
Egressy Benjamin 40
Fancsy Lajos 13
Fekete Soma 13
Jakab Istvan 20
Kiss Ivan Janos 14
Komléssy Ferenc 30
Lang Addm 12
Lukacs Lajos 7
Nagy Ignac 11
Szentpétery Zsigmond 5
Szerdahelyi Jozsef 22
Szigligti Ede 7
Telepi Gyorgy 9
Vajda Péter 7
Zsivora Jozsef 6

1. tdbldzat: A husz legtobb, a Nemzeti Szinhdazban bemutatott dramdt leforditdk névsora

* Az adatok fellelhetdk itt: ,A Nemzeti Szinhaz m{sora”, in KERENYI, szerk., A Nemzeti Szinhdz
150 éve, 215-337.
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MTA Kilfoldi jaték-

Pest vmegye ,al-

Szinészeti va-

. Akadémiai , P lando Jatékszini | MTA Jatékszini .
Név s .12 szin — biralébizott- e o . X 5 lasztmany
pozicid saq (1831)° Kildottség Bizottsag (1833) (1837 8)6

g 3 (1831)4 373
Bajza Jozsef rend. tag 1832 Bajza Jozsef

Csato Pal lev. tag (1832) Csato Pal Csato Pal
Deaki Filep Samuel lev. tag (1831) Deaki Filep Sdmuel
Dessewffy Aurél lev. tag (1833) Dessewffy Aurél

Dobrentei Gabor

rend. tag (1830) ti-
toknok

Dobrentei Gabor

Dobrentei Gabor

Dobrentei Gabor

Fay Andras

tiszt. tag (1831)

Fay Andras

Fay Andras

Fay Andras

Fay Andras

Foldvary Gabor

Foldvary Gabor

Foldvary Gabor

Jakab Istvan

lev. tag (1833)

Jakab Istvan

Kazinczy Ferenc

rend. tag (1830)

Kazinczy Ferenc

Rothkrepf Gabor

lev. tag (1833)

Rothkrepf (Matray)
Gabor

Széchenyi Istvan

ig. tag, alelnok
(2830)

Széchenyi Istvan

Szemere Pal

rend. tag (1831)

Szemere Pal

Teleki Jozsef

ig. tag, elndk (1830)

Teleki Jozsef
(val. elnok)

Tessedik Ferenc

lev. tag (1832)

Tessedik Ferenc

Toldy Ferenc

rend. tag (1830)

Toldy Ferenc

Vérésmarty Mihaly

rend. tag (1830)

Vérosmarty Mihaly

Vérosmarty Mihaly

2. tabldzat: szakmai szervezetek k6z6tti személyi eqyezés
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