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Az 	akadémia 	hatása 	az 	 intézményesü lő 	magyar 	
sz ín játszásra 	az 	1830-as 	években 	

KOLLÁR	ZSUZSANNA	
	
	
A	Magyar	Tudós	Társaság	a	megalakulásakor	
felvette	a	tizenkét	legfontosabb	feladata	kö-
zé	a	nemzeti	játékszín	pártfogását,	és	ezzel	a	
magyar	 nyelv	 ápolására	 hivatkozva	 kijelölte	
saját	helyét	a	magyar	nyelvű	 színi	ügyek	el-
méleti	és	gyakorlati	terepén.1	Tanulmányom	
az	1830-tól	működő	Magyar	Tudós	Társaság	
(1840-től	 Magyar	 Tudományos	 Akadémia)	
állandó	magyar	színjátszásra,	különös	 tekin-
tettel	a	Pesti	Magyar	Színház	(1840-től	Nem-
zeti	 Színház)	 alapítására	 gyakorolt	 hatását	
járja	 körül,	 elsősorban	 intézménytörténeti	
szempontból	 közelítve.	 Kerényi	 Ferenc	 és	
Pukánszkyné	 Kádár	 Jolán	 színháztörténeti	
összefoglalóit	 olvasva	 észlelhető	 az	 intéz-
ményi	 hatalomgyakorlás	 jelentősége	a	 szín-
ház	alapításában	és	működésének	első	évei-
ben.	 Kerényi	 a	 „vármegye	 színházának”	 ne-
vezte,	Pukánszkyné	„az	önkormányzat	kora-
ként”	 jellemezte	 a	 színház	 első	 évtizedeit.2	
Vajon	 milyen	 következtetések	 vonhatók	 le,	
ha	 az	 intézményesülő	 színjátszás	 és	 az	 aka-
démia	első	tizenöt	évének	együttműködését	
szeretnénk	 jellemezni?	 Különválaszthatók-e	
az	akadémia	és	a	vármegye	szakmai	szerve-
zeteinek	 szerepkörei?	Hatást	 gyakorolt-e	 az	
akadémia	a	Nemzeti	Színház	repertoárjára?	

																																																								
1	A	dolgozat	megjelenését	az	MTA–BTK	Len-
dület	 Magyar	 Irodalom	 Politikai	 Gazdaság-
tana	 Kutatócsoport	 támogatta,	 amelynek	 a	
szerző	tagja.	
2	KERÉNYI	Ferenc,	Pest	vármegye	irodalmi	élete	
(Budapest:	Pest	megye	Közalapítvány,	2002),	
90–150.	PUKÁNSZKYNÉ	KÁDÁR	Jolán,	A	Nemze-

ti	 Színház	 százéves	 története,	 1.	 köt.,	 Ma-
gyarországi	 és	 újabbkori	 történetek	 forrásai	
(Budapest:	Magyar	Történelmi	Társulat,	1940),	
45–177.	

Rendi	jellegű	színházalapítás	

	
A	 Nemzeti	 Színház	 alapításának,	 valamint	
első	 évtizedében	 bekövetkezett	 szervezeti	
és	 repertoárbeli	 jellegzetességeinek	 vizsgá-
latakor	 érdemes	 figyelembe	 venni	 Tóth	 Ár-
pád	 egyik,	 egyesületalapítások	nyomán	 tett	
következtetését:	 új	 intézmények	 kialakulá-
sakor	 mindig	 „a	 meglévő	 társadalmi	 viszo-
nyok	jelentették	a	keretet	[…]	Éppen	ezért	a	
korábbi	időszakhoz	köthető	jelenségek	(így	a	
rendi	 társadalmi	 elit	 tekintélye)	 továbbra	 is	
érvényesültek”.3	Ennek	folyamán	kialakult	az	
a	gyakorlat,	hogy	minden	 intézmény	és	 tár-
saság	felett	állt	egy	másik,	felügyeleti	joggal	
rendelkező	testület,	amelyben	gyakran	ugyan-
az	 a	 néhány	 prominens	 arisztokrata	 vagy	
megyei	 tisztségviselő	 vállalt	 hivatalt,	 első-
sorban	 annak	 (kultúr)politikai	 presztízsérté-
ke	miatt.		

Az	 első	 irodalmi	 fundus,	 a	 Marczibányi	
Alapítvány	 (1815)	 felett	 Pest	 vármegye	 bá-
báskodott,	 az	 első	 magyar	 nyelvű	 tudomá-
nyos	 periodika,	 a	 Tudományos	 Gyűjtemény	
(1817)	mögé	helytartótanácsi	engedéllyel	 in-
tézeti	 csoportosulást	 alapítottak	 a	 későbbi	
akadémikusok,4	 a	 Várszínházban	 működő	

																																																								
3	 TÓTH	 Árpád,	 „Civil	 szerveződés	 és	 polgári	
társadalom	Magyarországon	a	19.	század	el-
ső	felében”,	Szellem	és	Tudomány	11,	1.	klsz.	
(2020):	662–671,	670–671.	Vö.	CSEPELI	György,	
A	szervezkedő	ember	(Budapest:	Osiris	Kiadó,	
2001).	
4	 Vö.	 KOLLÁR	 Zsuzsanna,	 „Egy	 konfliktus	
természetrajza:	Tulajdonjogi	 vita	a	Tudomá-

nyos	Gyűjtemény	szerkesztőségében”,	 Iroda-
lomtörténeti	 Közlemények	 122	 (2018):	 707–
730.	
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budai	 színtársulat	 a	 vármegye	 pártolása	 alá	
került,5	 a	 Magyar	 Tudós	 Társaságra	 (1825)	
József	nádor	és	az	Igazgatótanács	néven	mű-
ködő	 kuratórium	 ügyelt.	 Nem	 volt	 ez	 más-
képp	 a	 Budai	 Várszínház	 és	 a	 Pesti	Magyar	
Színház	esetében	sem,	ám	Pest	vármegye	és	
a	 város	mellett	 szakmai	 kérdésekben	 a	 csu-
pán	néhány	éve	működő	Magyar	Tudós	Tár-
saság	 próbált	 bekapcsolódni	 a	 színház	 fel-
ügyeletébe	a	korabeli	közigazgatás	mintájá-
ra.	Ez	egyrészt	sokat	elárul	a	19.	század	első	
felének	 intézményesülő	 irodalmi-kulturális	
életéről,	másrészt	nyomot	hagyott	a	két	szín-
ház	 repertoárján	 is.	 Anyagi	 tekintetben	 az	
akadémia	csekély	támogatást	nyújtott	a	Pesti	
Magyar	 Színháznak,	 de	 a	 tagjai	 magánsze-
mélyként	maguk	 is	 adományoztak.	Ám	míg	
az	akadémia	mint	 irodalmi-tudományos	kez-
deményezés	viszonylag	rugalmasan	adaptál-
ta	a	hivatali	struktúrát,	addig	ez	a	struktúra	a	
Nemzeti	Színház	működét	kezdetben	kifeje-
zetten	hátráltatta.	

Törvényi	 szabályozás	híján	már	1808-ban	
is	a	Pest	vármegyei	küldöttségre	hárult	a	fel-
adat,	 hogy	megszervezzék	 a	 magyar	 színé-
szet	pártolását.	Ebben	a	korai	küldöttségben	
is	és	az	1830–40-es	években	is	találunk	olyan	
tagokat,	 akik	 a	 színház	 iránti	 elköteleződé-
sükre	főúri	kulturális	gyakorlatként	tekintet-
tek.	Ilyen	volt	Teleki	László	(Teleki	József	el-
ső	 akadémiai	 elnök	 apja),	 aki	 kamaszkorá-
ban	 maga	 is	 lelkes	 drámaszerző	 volt,	 vagy	
épp	 Ráday	 Pál,	 aki	 harmadik	 generációs	
színházi	 érdeklődésű	 arisztokrataként	 1790-
ben	 állítólag	 kevés	 tehetséggel,	 ám	 annál	
nagyobb	 ragaszkodással	 viseltetett	 a	 szín-
házigazgatói	 szék	 iránt.6	 De	 ugyanebben	 a	
küldöttségben	ott	 volt	a	pesti	egyetem	esz-
tétikaprofesszora,	 Schedius	 Lajos	 is,	 ezért	
Kerényi	 ezt	 a	 vegyes	 vármegyei	 deputációt	
így	 jellemezte:	 „a	bizottság	összetétele	már	

																																																								
5	 KERÉNYI	 Ferenc,	 szerk.,	Magyar	 színháztör-

ténet	 1790–1873	 (Budapest:	 Akadémiai	 Ki-
adó,	1990),	177.	
6	KERÉNYI,	Pest	vármegye…,	92.	

a	kulturális	érdekegyesítést	előlegezi.”7	A	kü-
lönböző	 csoportok	 érdekegyesítése	 mellett	
egyfajta	kultúrharc	is	végigkísérte	az	1830-as	
évtizedet,	amely	tovább	folytatódott	a	Nem-
zeti	 Színház	 falain	belül	 egészen	odáig,	míg	
annak	pénzügyi	helyzete	nem	stabilizálódott	
valamelyest	a	negyvenes	években.	

A	Pesti	Magyar	Színháznak	nemcsak	a	ví-
ziója	volt	18.	századi	gyökerű,	de	a	vezetése	
és	a	megszervezése	 is	 18.	 századi,	 rendi	 jel-
legű	módszerekkel	 kezdődött.	 Az	 építéshez	
és	 a	 működéshez	 szükséges	 pénzalap	 be-
szerzését	kezdetben	a	város,	majd	a	várme-
gye	koordinálta,8	később	ez	az	országgyűlés	
keretében	 is	 zajlott	 párhuzamosan.	 A	 szín-
házépület	 felépítését	 (a	 Széchenyi–Földváry	
vita	után)9	operatív	szinten	Pest	vármegye	és	
a	 város,	 pontosabban	 Földváry	 Gábor,	 a	
vármegye	 másodalispánja	 irányította	 egy	
aldeputációval,10	míg	 a	 társulat	megalapítá-
sát	 a	 budai	 színtársulat	 közreműködésével	
az	akadémia	és	a	vármegye	küldöttségei	kö-
zösen	segítették.11	A	különböző	bizottságok,	
igazgatótanácsok,	 választmányok,	 deputá-
ciók	 tagjai,	 valamint	az	országgyűlési	elit	és	
a	 Magyar	 Tudós	 Társaság	 tiszteletbeli,	 ren-
des,	 levelező	és	igazgatótanácsbeli	tagjai	kö-
zött	persze	volt	némi	átfedés,	és	ez	arra	en-
ged	 következtetni,	 hogy	 a	 tényleges	 irányí-
tás	sokáig	egy	jól	körülhatárolható,	az	iroda-
lom	és	a	 színház	 iránt	 fogékony	csoport	ke-

																																																								
7	Uo.,	103.		
8	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	229–230.	
9	A	vita	egyik	legjobb	leírását	egykorú	forrá-
sok	közlésével	adja:	BIRÓ	Lajos	Pál,	A	Nemze-

ti	 Színház	 története	 1837–1841	 (Budapest:	
Pfeifer	Ferdinánd	kiadása,	1931).	
10	 Ebben	 Teleki	 Samu,	 Ráday	Gedeon,	 Des-
sewffy	Aurél	 és	Mérey	 László	 voltak	 benne.	
Lásd	uo.,	18.	
11	 Vö.	 GERGELY	 Pál,	 Az	 Akadémia	 szerepe	 a	

pesti	Nemzeti	Színház	létrehozásában,	A	Ma-
gyar	 Tudományos	 Akadémia	 Könyvtárának	
kiadványai	 37	 (Budapest:	 Magyar	 Tudomá-
nyos	Akadémia	Könyvtára,	1963).	
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zében	maradt.	Döbrentei	Gábor	rendes,	Fáy	
András	 tiszteleti	 tagja	 volt	 az	akadémiának,	
és	mindketten	 tagjai	 voltak	a	Külföldi	 Játék-
szín	 nevű	 akadémiai	 fordítópályázat	 bíráló	
bizottságának,	az	akadémiai	és	a	vármegyei	
játékszíni	deputációknak	is.	Csató	Pál	levele-
ző	tag	szintén	tagja	volt	ez	utóbbi	kettőnek,	
Vörösmarty	 Mihály	 rendes	 tag	 pedig	 a	 két	
akadémiai	 küldöttségnek	 volt	 tagja.	 A	 Kül-
földi	 Játékszín	 bíráló	 bizottságának	 további	
tagjai:	 Kazinczy	 Ferenc,	 Szemere	Pál,	 Sche-
del	 Ferenc	 és	 Teleki	 József	 elnök.	A	 várme-
gyei	 deputációnak	 további	 tagja	 volt	 Szé-
chenyi	 és	 Földváry	Gábor.	Az	 akadémiai	 Já-
tékszíni	 választottságnak	 pedig	 Dessewffy	
Aurél,	Jakab	István,	Rothkrepf	Gábor,	Tessedik	
Ferenc.	 (2.	 táblázat)	 Jakabnak	 1847-ig	 húsz	
drámafordítását	 mutatják	 be	 a	 Nemzeti	
Színházban.	(1.	táblázat)	A	csoporthoz	tarto-
zók	 városi,	 hivatali	 intézményekben	 is	 dol-
goztak,	sokan	közülük	 ismertek	voltak	a	vár-
megyei	 politikában,	 a	 rendi	 országgyűlése-
ken,	 és	 amikor	 az	 irodalom,	 a	 tudományok	
és	 a	 színház	 professzionalizálódni	 kezdtek,	
akkor	ezekben	az	„új	hivatalokban”	 is	kipró-
bálták	magukat.	

Az	egyéni	motivációk	és	a	politikai	érdek-
csoportok	 részletes	 elemzése	 nélkül	 szeret-
nék	utalni	az	1830-as	évek	kibontakozó	konf-
liktusaira,	amelyek	egyszerre	voltak	 jelen	az	
1832–36-os	 országgyűlésen	 és	 a	 vármegyei	
politizálás	szintjén.	Ismertek	az	országgyűlé-
si	titkosrendőri	jelentések,	az	informátori	há-
lózatok,	és	tudható,	hogy	voltak	bizalmasok,	
akik	 „rendszeresen	 beszámolnak	 a	 megye-
gyűlésekről.”12	 Tehát	 a	 bécsi	 politikai	 dön-
téshozókkal	szemben	jelen	volt	egy	politikai-
lag	sokszínű	közeg,	amelynek	heterogenitá-

																																																								
12	VÖLGYESI	Orsolya,	 „Vármegyei	 követek	az	
1832–1836.	évi	országgyűlésen	a	 titkosrend-
őri	 jelentések	 tükrében”,	 Korall	 18,	 70.	 sz.	
(2017):	 84–108,	 84.	 Vö.	 VÖLGYESI	 Orsolya,	
„Kormányzati	 szándékok	 és	 vármegyei	 ha-
táskör	konfliktusa	az	1830-as	évek	elsõ	 felé-
nek	Pest	megyéjében”,	Történelmi	szemle	42,	
3–4.	sz.	(2000):	245–261.	

sát	 már	 a	 titkosrendőri	 jelentések	 héttagú	
skálája	is	jól	illusztrálja	(három	fokozatú	jobb	
és	 négy	 fokozatú	 baloldali	 nézőpontot	 je-
gyez).13	 A	 skála	 szubjektív	 voltára	 mi	 sem	
utal	jobban,	minthogy	Kölcsey	Ferenc	„ultra-
bal”	megítélés	 alá	 esett,	Deák	 Ferenc	pedig	
„szélsőbal	 minősítést	 kapott”.	 Noha	 a	 pest	
vármegyei	rendi	(jelentős	részben	protestáns	
felekezetekhez	tartozó)	ellenzék	egy	kémhá-
lózat	 megfigyelése	 alatt	 állt,14	 az	 udvarban	
és	 az	 országban	 is	 elismerték	 a	 tehetsége-
sebb	ellenzékiek	kvalitásait,	akik	közül	sokan	
jelentek	 meg	 a	 színházügy	 és	 az	 akadémia	
területén	is.		

Példaként	 említendő	 Fáy	 András	 (mese-,	
színmű-	 és	 regényíró,	 színházi	 szakíró,	 jo-
gász,	nemes,	akadémiai	 tiszteleti	 és	 igazga-
tótanács-tag,	1833–34-ben	a	várszínház	társ-
igazgatója,	 vármegyei	 és	 1835–36-ban	 or-
szággyűlési	követ)	1834.	október	20-i	 lemon-
dásának	 történetére	 a	 budai	 színtársulat	
igazgatói	 posztjáról.	 Ebből	 ugyanis	 látszik,	
hogyan	 hatott	 az	 egyéni	 reputációra	 az	 ön-
ként	vállalt	kulturális	tevékenység,	és	hogy	a	
már	akkor	is	létező	politikai	táborok	csatáro-
zása	éveken	keresztül	hogyan	hátráltatta	az	
építkezés	 és	 az	 alapítás	 előrehaladását.	 Fáy	
András	Széchenyi	Istvánnak	írt	levelében	be-
számolt	arról	a	közgyűlésről,	amelyen	az	el-
lenfél	 indított	 támadást:	 Döbrentei	 Gábor	
(Fáy	 interpretációjában)	bekérette	őt	 a	 köz-
gyűlésre,	 majd	 ott	 az	 épp	 tárgyalt	 témától	
függetlenül	 becsmérelni	 kezdte	 Fáy	 társ-
igazgatói	 tevékenységét	 a	 vármegye	 tagjai	
előtt,	mire	Fáy	ott	helyben	lemondott	poszt-
járól,	 és	 elmondása	 szerint	 sokszori	megkö-
vetés	és	unszolás	árán	sem	volt	hajlandó	 le-
mondását	visszavonni.		

	

																																																								
13	VÖLGYESI,	„Vármegyei	követek…”,	86.	
14	 PAJKOSSY	 Gábor,	 „A	 titkosrendőrség	 Ma-
gyarországon	1848	előtt”,	in	Emlékkönyv	Csetri	

Elek	 születésének	 80.	 évfordulójára,	 szerk.	
PÁL	 Judit	 és	 SIPOS	 Gábor,	 338–344	 (Kolozs-
vár:	Erdélyi	Múzeum	Egyesület,	2005).	
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„Elbámulva	e	 szemtelenségen,	átallva,	
hogy	 gyermeki	 módon	 kell	 folyamod-
nunk	ilyes	elintézésért,	s	a	deputációnak	
erre	 tett	 némely	 intézetjeiből	 látva,	
hogy	én	vagyok	célba	véve,	s	meggyő-
ződve	afelől,	hogy	 további	direktorko-
dásom	 mind	 becsületem	 veszélyezte-
tésének,	 mind	 ártással	 a	 budai	 társa-
ságnak,	melyet	ezúttal	a	leggyalázato-
sabb	 nevezetekkel	 illettek,	 –	 a	 direk-
torságot	azonnal	resignáltam.”15		
	

Fáy	jó	példája	annak,	hogy	a	19.	század	első	
felében	 milyen	 változatos	 tevékenységet	
végzett	 egy	 színházpártoló,	 aki	 Döbrentei	
akciójából	 okulva	 később	 nagyobb	 távolsá-
got	 tartott	 a	 színház	 vezetésétől.	Ma	mégis	
szinte	értelmezhetetlen,	hogy	az	aktívan	po-
litizáló,	 irodalmi	 munkásságot	 kifejtő,	 pro-
testáns	Fáy	(aki	később	Régi	pénzek,	Az	erdé-
lyiek	Magyarországban,	Külföldiek,	Búzavirá-
gok	 és	 kalászok,	 Közös	 ház	 című	 drámáival	
még	 a	 Pesti	 Magyar	 Színházban	 is	 sikert	 is	
aratott16	és	1833–34-ben	a	budai	színtársulat	
igazgatója	 volt	 Döbrentei	 mellett),	 a	 szín-
házépület	 világításának	 költségeivel	 való	
foglalkozástól	 a	 színészek	egyéni	 egziszten-
ciáján	át	a	drámabírálatig	mi	mindennel	fog-
lalkozott	személyesen,	nem	egyszer	pénzt	is	
kölcsönadva	a	társulati	tagoknak.17	Hasonló-
an	érdekes	mai	szemmel	az	is,	hogy	Széche-
nyi	 István	 és	 Teleki	 József	 éveken	 keresztül	
hány,	 kéthetente	 megtartott	 akadémiai	 ki-
sülést	elnökölt	végig	személyesen,	miközben	
mindketten	 aktív	 szerepet	 vállaltak	 az	 or-

																																																								
15	FÁY	András	Széchenyi	István	grófnak	1834.	
október	21.,	in	KERÉNYI	Ferenc,	szerk.,	A	ván-
dorszínészettől	 a	Nemzeti	 Színházig,	Magyar	
Levelestár	 (Budapest:	 Szépirodalmi	 Könyv-
kiadó		1987),	177.	
16	BAYER	József,	A	magyar	drámairodalom	tör-

ténete,	 2.	 köt.	 (Budapest:	 Magyar	 Tudomá-
nyos	Akadémia,	1897),	456–458.	
17	 PÁLY	 Elek	 levele	 FÁY	 Andrásnak,	 Buda,	
1834,	augusztus,	in	KERÉNYI,	szerk.,	A	vándor-
színészettől…,	169.		

szágos	politikában	és	a	közéletben,	sőt	Tele-
ki	 még	 történészi	 tevékenységet	 is	 folyta-
tott.18	 A	 Döbrentei	 által	 eszközölt	megbuk-
tatási	 kísérlet	 hátterében	 egykorúan	 felme-
rült	az	udvar	is	mint	felbujtó.19	Kilépése	min-
denesetre	 bosszú	 és	 stratégiai	 döntés	 is	 le-
hetett	 egyszerre:	 bő	 egy	 hónappal	 azután	
mondott	 le,	hogy	közfelkiáltással	vármegyei	
követnek	választották,	és	egyéb	teendői	mi-
att	 már	 azt	 sem	 akarta	 elvállalni.	 1836-tól	
táblabírói	hivatalt	töltött	be,	1837-től	a	Kisfa-
ludy	 Társaság	 igazgatójává	 nevezték	 ki,	
1840-től	 a	 részben	 általa	 alapított	 Pesti	Ha-
zai	Első	Takarékpénztár	segédigazgatója	lett.	
Távozása	után	a	budai	színtársulat	valamivel	
sikeresebb,	 ám	 anyagi	 szempontból	 szegé-
nyebb	is	lett,	több	romantikus	drámát	adtak	
elő	 és	 vendégelőadókat	 szerepeltettek:	
Döbrentei	 által	 Bécsből	 hozatott	 (egyesek	
által	kémeknek	hitt)	táncosokat	is	 láttak	eb-
ben	 az	 időben	 a	 nézők.	 Kerényi	 a	 Fáy–
Döbrentei	 szakítást	 összefüggésbe	 hozza	
azzal	 is,	 hogy	 a	 közönség	 a	 legnagyobb	 ér-
deklődést	a	tündérbohózatok	és	a	daljátékok	
iránt	 mutatta,	 amelyekkel	 szemben	 állt	 a	
korszerűtlen	 drámai	 repertoár	 és	 az	 eredeti	
magyar	 dráma	 akkor	 még	 kifogásolható	
helyzete.20	

A	 vándorszínészettől	 a	 Nemzeti	 Színházig	
című	 kötetben	 a	 levélváltások	 végigkísérik	
azt	a	taktikázást,	amelyben	Fáy	és	Széchenyi	
a	budai	színtársulatnak	a	vármegye	direkció-
ja	alatt	bekövetkező	elsorvadásával	az	állan-

																																																								
18	 Az	 ülési	 jegyzőkönyvekben	 feltüntetik	 a	
résztvevők	 neveit,	 ebből	 lehet	 látni,	 hogy	 a	
nagy	mecénások	mennyi	időt	töltöttek	tény-
leges	 elnöki	 feladatokkal.	 Vö.	A’	magyar	 tu-

dós	 társaság’	 Kis	 gyüléseinek	 jegyzőkönyve,	
MTA	Kt.	Teleki	 Józsefről	 lásd:	SZABÓ	Ádám,	
„Teleki	 József	 (1790–1855)	 tudományos	 je-
lentősége”,	 in	A	Telekiek	 és	 a	 kultúra,	 szerk.	
BÁNYAI	 Réka,	 213–224	 (Marosvásárhely:	 Te-
leki	Téka	Alapítvány,	2017).	
19	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	260.	
20	Uo.,	181.	
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dó	magyar	 színház	ügyének	 sürgető	előme-
netelére	 számított,	 és	 ezzel	 párhuzamosan	
ott	 vannak	 a	 színészektől	 származó	 segély-
kérő	 levelek	 is.	A	színészek	a	nélkülözés	mi-
att	 télen	 elzálogosították	 vagyontárgyaikat,	
hogy	ennivalóra,	gyógyszerekre	 legyen	pén-
zük.21	 Az	 1830-as	 évtized	 levelei	 ízlés-	 és	
gondolkodásbeli	 különbségekről	 is	 árulkod-
nak,	de	arról	a	megalázó	helyzetről	is,	hogy	a	
vármegyei	 politikai	 játszmák	miképp	 veszé-
lyeztették	 az	 ország	 legjobb	 színészeinek	
egzisztenciáját.	Azokét,	akik	várták,	hogy	ré-
szesei	 lehessenek	 a	 Pesti	 Magyar	 Színház	
alapításának,	és	akik	aztán	ott	is	szembesül-
tek	a	vármegye	elvárásaival,	amely	annak	el-
lenére	dominált	az	éppen	csak	megerősödni	
kezdő	magyar	színházi	kultúrában	és	a	szín-
ház	 szervezeti	 működésében,	 hogy	 ezzel	
hátráltatta	 az	 intézmény	piaci	 stabilizálódá-
sát.	 Ahogy	Olajos	 Terézia	megállapította,	 a	
színház	 felépítésében	 lényegében	 minden	
ponton	 szembementek	 Széchenyi	 István	
korszerű	 javaslataival,	 „poros	 helyen,	 kellő	
pénzügyi	alap	és	tervek	nélkül,	adóssággal	a	
kasszájában	állt	 tehát	a	 színház,	de	a	 jövője	
sem	 volt	 biztosítva.	 Széchenyi	 a	 megnyitás	
napján	ezt	írta	Naplójába:	»Ismét	és	utoljára	
el	van	hibázva.«	Majd	1838.	november	30-án	
arról	 ír,	hogy	a	színház	nem	tudja	magát	el-
tartani,	 hamarosan	 be	 kell	 zárni.”22	 Széche-
nyi	 megjegyzései	 ugyan	 sértődöttségéből	
fakadóan	 túlzóak,	 azonban	 azt,	 hogy	 a	
Grassalkovich	 által	 felajánlott	 telek	 állítólag	
kenőpénzként	került	a	vármegyéhez,23	hogy	
az	építés	engedély	nélkül,	a	nyilvánosság	elől	
rejtegetett	 és	 sok	 szempontból	 elhibázott	

																																																								
21	Lásd	a	110.,	a	118.	és	a	127	sz.	leveleket,	in	
KERÉNYI,	szerk.,	A	vándorszínészettől...,	206.	
22	 OLAJOS	 Terézia,	 „Széchenyi	 István	 és	 a	
Nemzeti	 Színház”,	 in	 Széchenyi	 István:	 em-

lékülés	születésének	200.	évfordulóján,	közre-
ad.	 Juhász	 Gyula	 Tanárképző	 Főiskola	 Tör-
ténettudományi	 Tanszék,	 Belvedere	méridi-
onale	 kiskönyvtár	 2,	 5–10	 (Szeged:	 JGYTF,	
1991).		
23	GERGELY,	Az	Akadémia	szerepe...,	6.	

tervek	 alapján	 indult	 meg,	 csak	 a	 jéghegy	
csúcsa	volt.24	A	színház	vezetésére	kiírt	ápri-
lisi	 pályázatra	 ugyanis	 senki	 sem	 jelentke-
zett,	 hiszen	 a	 piaci	 alapú	működést	 egészé-
ben	 kizáró,	 korlátozott	 jogkör	 mellé	 majd-
nem	százezer	váltóforint	adósságot	is	kapott	
a	leendő	vezetés,	így	a	színház	végül	közön-
ség	 nélkül,	 felügyeleti	 szervektől	megbénít-
va	indult	el.	Felette	állt	egy	vármegyei	depu-
táció,	a	színház	igazgatótanácsa,	a	részvény-
társaság	 választmánya25	 és	 bizonyos	 érte-
lemben	 maga	 az	 országgyűlés	 is.26	 Ehhez	
adódott	még	hozzá	a	drámabíráló	bizottság,	
az	 akadémiai	 küldöttség	 és	 az	 akadémia	
igazgatótanácsa.	A	megnyitáskor	a	részvény-
társaság	 öttagú	 választmánya	 hamarabb	
döntött	 a	 repertoárról,	mint	Bajza	 József	 és	
Rothkrepf	 Gábor	 kinevezéséről,27	 továbbá	
arról,	 hogy	 mely	 színészeket	 szerződtessék	
(rájuk	 vármegyei	 alkalmazottként	 tekintet-
tek,	peres	ügyeikben	önkényesen	hoztak	ké-
sőbb	döntéseket),	őhozzájuk	kellett	 fordulni	
a	 repertoár	 engedélyezéséért,	 hozzájuk	 fu-
tott	 be	 a	 pénzügyi	 elszámolás.	 A	 színészeti	
választmány,	 melynek	 jegyzőkönyvei	 2021-
ben	 jelentek	meg	kritikai	kiadásban,	szintén	
akadályozta	 a	 színház	 üzemeltetését.	 Bajza	
kinevezésétől	 fogva	 tagja	 volt	 a	 választ-
mánynak,	 1939-es	 röpiratánál	 semmi	 nem	
írja	le	hitelesebben	a	választmány	munkáját.	

	

																																																								
24	 PUKÁNSZKYNÉ,	 A	 Nemzeti	 Színház	 száz-

éves...,	1:43–46.	
25	 Földváry	 volt	 az	 elnök,	 tagok:	 gr,	 Ráday	
Gedeon,	Fáy	András,	Simontsits	János	és	Ilkey	
Sándor.	Lásd	BIRÓ,	A	Nemzeti...,	21–22.	
26	KERÉNYI,	Pest	vármegye...,	145–150.	
27	 „A’	 választmány	 ülést	 tarta,	 még	 a’	
repertoriumot	is	egy	egész	hónapra	elkészíté	
már,	és	 igazgatója	még	sem	volt.”	BAJZA	Jó-
zsef,	Visszaigazítások	VIII.	Az	álnevü	45	ellen,	
Figyelmező	4.	(1840/17.),	277.	Idézi	SZALISZNYÓ	
Lilla,	Dokumentumok	a	Nemzeti	Színház	belső	

életének	 első	 évtizedéből	 (Budapest:	 Ráció	
Kiadó,	2021),	18.	
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„Az	 illy	 választmányi,	 vagy	 jobban	
mondva,	 testületi	 igazgatásnál	 nincs	
valami	czélszerűtlenebb	alkotmány	[…].	
Az	 igazgató	 semmit	 végre	 nem	 hajt-
hat,	meddig	a’	választmány	fel	nem	ha-
talmazza.	A’	 választmány,	 hogy	 felha-
talmazásokat	szavazhasson,	gyüléseket	
tart	 koronként.	 Ezen	 gyüléseknek	
nincs	 rendesen	 meghatározott	 napjok	
[…]	 néha	 egy	 hétben	 kétszer	 is	 van	
gyűlés,	máskor	egy	hónapban	alig	egy-
szer.	 […]	 A’	 kiszabott	 órán	 többnyire	
senki	sem	jelenik	meg,	talán	az	igazga-
tót	 kivéve	 […]	 más	 fél	 órával	 késöbb	
hullonganak	a’	tagok	egyenként.	[…]	A’	
tagoknak	 t.	 i.	 nem	 fő	 foglalkodások	a’	
színház,	 ők	 hivatalukat	 csupa	 becsü-
letből	és	szivességből	viszik,	vagy	saját	
gazdaságokkal	 vagy	 más	 hivatallal	
elfoglalvák,	 s	 igazán	szivökön	csak	azt	
viselik,	 hogy	 a’	 színház	 dolgai	 valaho-
gyan	menjenek	 […].	 Sokszor	 bizonyos	
tárgy	felett	hirtelen	kellene	határozni	’s	
nem	 lehet,	 mert	 nincsenek	 elegendő	
tagok	 együtt,	 ’s	 így	 a’	 tárgy	 elmarad,	
néha	örökre,	mert	ideje	mult.	[…]	Sok-
szor,	ha	a	legkomolyabb	kérdés	van	vi-
tatkozás	alatt,	elhagyják	azt	’s	arról	ér-
tekeznek	 ez	 vagy	 amaz	 szinésznőnek	
millyen	 deli	 alakja	 van,	 szerelemteli	
dévaj	szemei	vannak,	millyen	kerekded	
tagjai,	sugár	termete.”28	
	
Az	akadémia	szerepének	kialakulása	

	
A	Magyar	Tudós	Társaság	a	megalapításától	
fogva	 küzdött	 azért,	 hogy	 a	magyar	 nyelvű	
színjátszás	felett	befolyást	szerezzen,	a	szín-
ház	 és	 a	 színészek	 közmegítélésén	 javítson,	
és	hogy	a	színház	mediális	szerepét	a	közíz-
lés	 formálására	 használhassa.	 A	megindulá-
sakor	 még	 felügyeleti	 szervként	 próbált	 ér-

																																																								
28	BAJZA	 József,	Szózat	a’	 pesti	Magyar	Szín-

ház’	ügyében	(Buda:	Magyar	Királyi	Egyetem,	
1839),	 54–58.	 Idézi	 SZALISZNYÓ,	Dokumentu-

mok…,	24–25.	

vényt	 szerezni	 a	 színház	 intézményesülésé-
nek	 folyamatában,	 1840	 után	 már	 inkább	
csak	 szakmai	 szervezetként	próbált	 segítsé-
get	nyújtani	a	színházaknak.	

Az	akadémia	alapító	 szabályzatának	ötö-
dik	 pontja	 szerint	 a	 Társaságnak	 egyenesen	
feladata	 volt	 a	 színházról	 gondoskodni:	
„Gondja	 lészen,	 hogy	 a	 nemzeti	 játékszín,	
egyik	 segédje	 a	 magyar	 nyelv	 kimívelteté-
sének,	jó	darabokban	szükséget	ne	szenved-
jen.”29	A	Társaságot	 identifikáló	első	akadé-
miai	évkönyvben	Döbrentei	hangsúlyozta	azt	
az	 1790-es	 évekbeli	 alapszabály-tervezetet	
is,	mely	kifejezetten	az	akadémia	alá	rendelt	
volna	egy	magyar	nyelvű	társulatot:	„Kívánta	
az	 előrajz,	 hogy	 egy	magyar	 játékszín	 is	 az	
akadémia	 igazgatása	 alá	 adassék.”30	 Révai-
nál	 és	 Bessenyeinél	 olyan	 terv	 volt,	 hogy	
maga	 az	 akadémia	 lássa	 el	 darabokkal	 a	
színházat.31	 Noha	 ez	 végül	 nem	 valósult	
meg,	 az	 akadémia	 színügyek	 felügyeletére	
vonatkozó	igényét	világosan	deklarálja.	Ez	a	
korai	elképzelés	a	színháznak	18.	században	
német	 nyelvterületen	 zajló	 diskurzusából	
eredő	koncepcióhoz	kötődik,	amely	az	állan-
dó	színházat	közintézményként	képzeli	el,	és	
a	templom,	valamint	az	iskola	mellé	rendeli,	
célja	pedig	a	nézők	hasznos	állampolgárokká	
nevelése,	 fejlesztése.32	 A	 színház	 vegyes	
megítéléséhez	 hozzáadódott	 a	 patrióta	
színház	eszménye	 is,	 és	 csak	harmadsorban	
kaptak	jelentőséget	azok	a	főként	Széchenyi	

																																																								
29	 A	 Magyar	 Tudós	 Társaság	 Alaprajza	 és	

Rendszabásai	(Pest:	Magyar	Tudós	Társaság,	
1831),	19.	
30	 A	 Magyar	 Tudós	 Társaság	 Évkönyvei	 1.,	
szerk.	DÖBRENTEI	Gábor	(Pest:	Magyar	Tudós	
Társaság,	1833),	30.	
31	 PUKÁNSZKYNÉ,	 A	 Nemzeti	 Színház	 száz-

éves…,	1:7–9.	
32	 Christian	 WOLFF,	 Vernünftige	 Gedanken	
von	 dem	 gesellschaftlichen	 Leben	 der	 Men-

schen,	 1721,	 Bearb.,	 eing.	 und	 Hg.	 Hasso	
HOFFMANN,	Bibliothek	des	deutschen	Staats-
denkens	(Munich:	C.	H.	Beck,	2004).		
https://doi.org/10.4000/ifha.694	
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által	 megfogalmazott	 nézetek,	 amelyek	 a	
színházat	 a	 polgári	 nyilvánosság	 terének,	
szórakoztató	intézménynek	tekintik.33	

A	 Nemzeti	 Színház	 ügyének	 birodalmi	
szintű	 megítélése	 eltért	 az	 akadémiáétól:	
míg	az	akadémia	 főúri	magánadonányokból	
jött	 létre,	 a	 sérelmi	 politika	 részét	 képezte,	
és	 a	megindulása	 is	 az	 uralkodó	 koronázási	
ünnepségéhez	 lett	 igazítva,	 addig	 a	magyar	
nyelvű	színház	a	nemzeti	nyelv	fejlődénének	
eszköze,	egyúttal	nemzetteremtő	médium	is	
volt,	ahol	több,	mint	2300	ember	tudott	ösz-
szegyűlni	rendszeresen,	a	nézőtér	a	nemzeti	
színeket	 viselte,	 és	már	az	 1830-as	évek	kö-
zepétől	a	politika	egy	speciális	formájának	is	
helyet	adott:	az	akadémia	által	összeállított,	
lefordításra	 és	 bemutatásra	 ítélt	 európai	
művek	 listáján	 nagy	 számban	 voltak	 fontos	
politikai	 üzeneteket	 hordozó	 drámák	 is.34	 A	
Pesti	 Magyar	 Színház	 egy	 olyan	 városban	
nyílt	meg,	amelyet	már	a	18.	századtól	kezd-
ve	 változatos	 etnikai	 összetétel	 jellemzett,	
és	 rohamosan	 növekedő	 népessége	 keres-
kedelmi	 központtá	 tette,	 szemben	Budával,	
ahová	 1777-ben	 felköltözött	 az	 egyetem,	
1784-től	a	Királyi	Kamara	és	a	Magyar	Királyi	
Helytartótanács	is,	a	nádorral	együtt.	Ahogy	
Bácskai	 Vera	 írta:	 „a	 húzóerőt	 ismét	 Pest	
képviselte;	míg	Buda	lakóinak	száma	1804	és	
1851	 között	 22000-ről	 40000-re,	 azaz	 más-
félszeresére	nőtt,	Pest	népessége	megötszö-
röződött:	[...]	a	század	közepére	meghaladta	
a	százezret.”35	A	vezérvármegyében	ráadásul	

																																																								
33	 JÁNOS	 Szabolcs,	 „Színház-	 és	 dráma-
elméleti	nézetek	az	1790–1820-as	években”,	
in	 Néző,	 játék,	 olvasó:	 Dráma-	 és	 színház-

történeti	 tanulmányok,	 szerk.	 EGYED	 Emese,	
32–62	(Kolozsvár:	Kriterion	Kiadó,	2004).		
34	Zsuzsanna	KOLLÁR,	„The	drama	concept	of	
the	 Hungarian	 Academy	 of	 Sciences	 in	 the	
1830’s”,	 in	 Theory	 and	 Practice	 in	 17th–19th	
Century	 Theatre,	 ed.	 PINTÉR	Márta	 Zsuzsan-
na,	 239–248	 (Eger:	 Eszterházy	Károly	 Egye-
tem	Líceum	Kiadó,	2019).		
35	 BÁCSKAI	 Vera,	 „Budapest	 története	 1686–
1873”,	 in	 Budapest	 története	 a	 kezdetektől	

a	kulturális	 intézmények	 területén	a	protes-
táns	 túlsúly	 is	 tagadhatatlan	 ebben	 az	 idő-
ben.	Mindezek	ismeretében	nem	lehetett	vé-
letlen,	hogy	elmaradt	a	soknyelvű	köszöntő-
versek	 megjelentetése	 vagy	 az	 emlékpénz	
veretése	 a	 Nemzeti	 Színház	 megnyitójának	
idején,	 sokan	 ugyanis	 féltették	 a	 színház-
ügyet	Bécstől.36	

	
Darabszerzési	intézet	

	
Az	akadémia	a	harmincas	években	egy	juta-
lomkérdéssel	 indította	 el	 a	 diskurzust	 arról,	
hogy	milyen	 színházat	 szeretne	magának	 a	
magyar.	A	„Miképen	 lehetne	a	magyar	 játék-

színt	 Budapesten	 állandóan	 megalapítani?”	

című	 kérdésre	 beérkezett	 18	 felelet	 közül	
Fáy	Andrásé	került	ki	győztesen,	aki	pénzju-
talmát	 felajánlotta	 a	majdnani	 építésre.	 Fáy	
gyakorlati	 oldalról	 is	 megvilágította	 a	 szín-
házalapítás	 problémáit	 és	 megállapította,	
hogy	a	megépülő	színház	működéséhez	éven-
te	24	000	váltó	 forintra	van	szükség,	miköz-
ben	 a	 jegybevételből	mindössze	 párezer	 jö-
het	 be,	 így	 egy	 160	 000	 forintos	 tőkealap	
összegyűjtésére	 lenne	 szükség	 ahhoz,	 hogy	
a	színház	a	tőke	évi	kamataiból	stabilan	mű-
ködhessen,	és	az	összes	költséget	 számolva	
376	666	pengő	 forintot	állapított	meg.37	Eb-
ből	 látszik,	 hogy	ő	 az	 akadémiához	hasonló	
finanszírozásban	 gondolkodott,	 és	 arra	 hi-

																																																																																						
1945-ig,	szerk.	BÁCSKAI	Vera,	GYÁNI	Gábor	és	
KUBINYI	András,	Várostörténeti	tanulmányok	
6,	77–126	(Budapest:	Budapest	Főváros	Levél-
tára,	2000),	91.	
36	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	233.		
37	 FÁY	 András,	 „Táblabíró	 ‘s	 Magyar	 Tudós	
Társaság	 tiszteletbeli	 tag’	 felelete”,	 in	 Ma-

gyar	Játzékszini	Jutalmazott	Feleletek,	a’	Ma-

gyar	Tudós	Tárrsaságnak	1833beli	ezen	kérdé-

sére:	 Miképen	 lehetne	 a’	 magyar	 játékszint	

Budapesten	 állandóan	 megalapítani?,	 szerk.	
FÁY	 András,	 KÁLLAY	 Ferenc	 és	 JAKAB	 István,	
1–51	 (Buda:	Magyar	 Tudós	 Társaság,	 1834),	
21–22.	
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vatkozott,	 hogy	a	nyugat-európai	 színházak	
sem	 rentábilisak.	 Csakhogy	 azzal	 nem	 szá-
molt,	hogy	míg	az	akadémia	közintézmény-
ként	közfeladatot	 látott	el,	 addig	a	 színház-
ról	 ezt	 nem	 lehetett	 elmondani.	 Mivel	 Fáy	
tanulmányának	megírása	 után	másfél	 évvel	
Földváry	másodalispán	kieszközölte,	hogy	az	
építkezés	 szigorúan	 vármegyei	 hatáskörbe	
tartozó	 ügyként	 érintetlen	 maradjon	 az	 or-
szágos	 politikától,	 ezért	 olyan	magas	 szintű	
udvari	 személyek	 tényleges	 megnyerésére,	
mint	 amilyen	 az	 akadémia	 esetében	 József	
nádor	volt,	szó	sem	lehetett.	Így	viszont	nem	
számíthattak	hosszú	 távon	olyan	 támogatói	
bázisra,	mint	amilyen	az	akadémiai	vagyont	
összeadók	tábora	volt.		

Fáy	 koncepciójának	 egyik	 legérdekesebb	
eleme	a	„Darabszerzési	intézet”	volt,	amely-
nek	dolga	a	darabellátás	és	a	nyelvi	felügye-
let	lett	volna.		

	
„Ezen	intézet-ághoz	óhajtnék	még	egy	
nyelvmestert,	vagy	is	inkább	ellenőrt	a’	
hazai	 nyelvre	 nézve	 ragasztani;	 ki	 is	
grammatikai	gondatlanságokra,	és	meg-
szokott	 kedvetlen	 szójárásokra	 ügyel-
vén,	 a’	 színészeket	 nyelvbeli	 hibáikra	
figyelmeztetné,	 és	 szükség’	 esetében	
őket	oktatná.”38		
	

Ez	 az	 intézet	 az	 akadémiai	 drámabíráló	 bi-
zottság	 és	 a	 vármegyei	 deputáció	 formájá-
ban	voltaképpen	megvalósult,	és	Fáy	András	
maga	 is	 tagja	 volt	 mindkettőnek.	 Az	 1833-i	
őszi	 nagygyűlésen	 a	 vármegyei	 küldöttség	
javaslatára	 létrehoztak	 az	 akadémián	 belül	
egy	Játékszíni	Bizottságot/Küldöttséget	(en-
nek	neve	 több	 formában	 is	 előkerül	 az	ülési	
jegyzőkönyvekben,	s	ezt	is	gyakran	nevezték	
küldöttségnek),	 hogy	 az	 „figyelemmel	 kö-
vesse	 a	budai	 Színtársaság	előadásait,	 hogy	
azok	 iránt	 figyelmeztethesse	 azt,	 mik	 a	
nyelvre	nézve	az	adatni	szokott	darabokban	
javítást,	változtatást	kivannak	s	e	végre	a	T.	
Igazgatóság	 kéretik	 egy,	 ezen	 választottság	

																																																								
38	Uo.,	26.		

részére	kiveendő	Páholy	 tartására”.39	Ennek	
az	akadémiai	küldöttségnek	az	volt	a	felada-
ta,	 hogy	 nyelvi	 és	 erkölcsi	 tartalmi	 javítást	
végezzen	az	előadás	előtt	a	drámákon,	és	a	
készülő	 előadásokon	 is,	 hogy	 a	 társulat	 a	
drámafordítások	 esetén	 „az	 eredetiség	
csonkítása	 nélkül”	mutassa	 be	 az	 előadáso-
kat,	 tehát	gyakorlatilag	egyfajta	műközpon-
tú	 dramaturgiát	 és	 nyelvi	 sztenderdet	 pró-
báltak	előirányozni.	A	színészeknek	a	bemu-
tatók	előtt	 legalább	három	próbát	meg	kel-
lett	 tartaniuk,	 az	 akadémiai	 küldöttség	 tag-
jainak	pedig	meg	kellett	 jelenniük	a	 legutol-
só	 próbán,40	 tehát	 gyakorlatilag	 úgy	 tűnik,	
hogy	a	küldöttség	jelentős	kontrollal	rendel-
kezett	 a	 financiálisan	 vármegyei	 függésben	
lévő	budai	 színtársulat	 szakmai	munkája	 fe-
lett.	 1834-től	 bírálatokat	 is	 publikálnak	 a	
bemutatott	 előadásokról,	 a	 bizottsági	 ülé-
sekre	 is	 színműbírálatokkal	 érkeznek,	 és	 et-
től	kezdve	az	általuk	kifogásolhatónak	minő-
sített	 drámák	 bemutatásának	 felfüggeszté-
sét	is	kérhették	a	színháztól	–	attól	függetle-
nül,	hogy	azokat	egy	ízben	már	a	sajtócenzú-
ra	is	rostálta.	Az	akadémiai	Játékszíni	Bizott-
ság	 jegyzőkönyvet	 vezetett,	 a	 jegyzőköny-
vekkel	 a	 nagygyűléseken	 elszámolt	 az	 aka-
démia	 felé,	 innen	 tudható,	 hogy	 1834.	 nov-
ember	 4-ig	 77	 dráma	 szövegében	 végeztek	
javítást,	 a	 vármegyei	 küldöttségtől	 kapott	
500	 pengő	 forint	 feléből	 további	 öt	 dráma	
fordítását	 jutalmazták	 meg.	 Az	 akadémiai	
küldöttségnek	 joga	 volt	 egyes	 jobban	 sike-
rült	drámákat	és	 fordításokat	pályázaton	kí-
vül	 felterjeszteni	 a	 kötetsorozatban	 való	 ki-
adásra	 is.41	 1835-ben	 a	 küldöttség	 jegyző-
könyveiből	 az	 derül	 ki,	 hogy	 már	 zeneszer-
zést	 és	 daljátékok	 szerzését	 is	 finanszíroz-
hatták.	Az	akadémiai	Játékszíni	Bizottság	az	
akadémián	keresztül	kommunikált	a	várme-

																																																								
39	 Akad.	 Kézirattár:	 Nagygyűlési	 jegyző-
könyvek,	 1833.	évi	 köt.	LVI.	pont.	 Idézi	GER-

GELY,	Az	Akadémia…,	4.	
40	Uo.,	5.	
41	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	2	 (Pest,	
1835),	85–86.	
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gyei	 játékszíni	 küldöttséggel,	 1835-ben	
egyenesen	 azt	 kérik,	 hogy	 „Tudósítassék	
nemes	 Pest	 vármegye’	 játékszíni	 küldöttsé-
ge	 a’	 társaságnak	 eddigi	 munkálódásiról,	 ‘s	
kéressék	 meg,	 hogy	 a’	 beadott	 új	 darabok’	
eljátszatásának	sürgetése	által	eszközlené	az	
academia’	 ebbeli	 munkálódásai’	 virágzóbb	
sikerülését.”42	 Tehát	 nemcsak	 ellátták	 dara-
bokkal	 és	 javították	 a	 színház	 máshonnan	
beszerzett	 kéziratait,	 nemcsak	 pénzjutalo-
mért	buzdítottak	újabb	drámák	írására	szer-
zőket,	 hanem	 a	 fenntartón	 keresztül	 presz-
szionálták	a	budai	színtársulatot	és	később	a	
Pesti	 Magyar	 Színházat	 is	 arra,	 hogy	 ezek	
közül	 az	 ellenőrzött	 alkotások	 közül	 minél	
többet	mutassanak	be.		

Az	 akadémia	 kiadatlan	 ülési	 jegyzőköny-
vei	 is	 említésre	 méltók.	 1836	 áprilisában	 az	
akadémiai	 küldöttség	 még	 maga	 szorgal-
mazta	saját	befolyásának	növelését:		

	
„Olvastatik	a’	 játékszini	küldöttség’	hi-
vatalos	tudósítása	fennléte	óta	mosta-
nig	 folytatott	 munkálódásairól,	 ’s	 an-
nak	 hírlapok	 által	 a’	 közönség	 elébe	
terjesztetik.	 Azon	 indítványa	 pedig	 a’	
küldöttségnek,	 mell	 szerint	 lépéseket	
gondol	teendőknek,	hogy	az	Academi-
ának,	 általában	 véve	most	 és	minden-
kor	 több,	 rendszeresb	 és	 nyilvánosb	
befolyása	 legyen	 az	 itt	 Pest-Budán	 ál-
ló,	 vagy	 utóbb	 felállítandó	 nemzeti	
színházra:	 a’	 legközelebbi	 nagy	 gyülés	
elébe	terjesztetni	rendeltetik.”43	
	

Ugyanakkor	 viszont	meglepő:	 az	 akadémiá-
hoz	benyújtott	drámák	bírálatainak	szűksza-
vú	 ismertetésén	 túl	 sem	 a	 repertoárra,	 sem	
magára	 a	 Pesti	 Magyar	 Színházra	 vonatko-
zóan	nem	találunk	később	érdemi	kommen-
tárt	 az	 ülések	 jegyzőkönyveiben.	 Ennek	 a	

																																																								
42	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	 3	 (Pest,	
1837),	26.	
43	 A’	 magyar	 tudós	 társaság’	 1836iki	 Kis	
gyüléseinek	 jegyzőkönyve,	 1836.	 április	 25.	
(16.	ülés),	MTA	Kt.,	67–68.	oldal)	35	v-r.	

kapacitáshiány	 lehetett	 az	 oka;	 a	 jegyző-
könyvekből	kiderül,	hogy	nagyon	ingadozott	
az	 akadémiai	 ülések	 létszáma,	 egy-egy	drá-
ma	 elolvasására	 és	 bírálatára	 is	 átlagosan	
négy	hónapot	hagytak	a	bírálóknak,	ami	las-
sú	munkamenetet	 eredményezett	 a	 színház	
fokozott	 színműigényéhez	 viszonyítva.	 Ár-
nyalja	a	képet,	hogy	maguk	a	bírálók	 is	drá-
maszerzők	 voltak,	 akiknek	 a	 megélhetését	
jelentősen	 tudta	 javítani	 egy-egy	 elnyert	
drámai	 jutalom.	 Az	 ebből	 adódó	 irigységet	
sejteti	 egy	másik	bejegyzés	az	 1839-es	ülési	
jegyzőkönyvből:	

	
„Értesíttetvén	 a’	 társaság,	 miképen	 a’	
Pesther	 Tageblatt	 czímű	 hírlap	 egyik	
legújabb	számában	egy,	a	társaság	idei	
drámai	 jutalmának	 odaitélésére	 kine-
vezett	 választmány	 hitelességét	 sértő	
czikkely	 foglaltatik,	 meghagyatott	 a	
választmánynak,	hogy	 forrásának	kije-
lelésére	szólítsa	fel	a	szerkesztetőt.”44	

	
Tehát	 úgy	 tűnik,	 a	 színház-kérdés	 1836	 és	
1840	között	marginalizálódik,	szinte	alig	me-
rül	 fel,	 és	 benne	 nagyrészt	 drámákkal	 kap-
csolatos	 megjegyezéseket	 és	 a	 bizottság	
munkájának	 összefoglalóit	 találjuk,	 ilyen-
formán	 látható,	 hogy	 idővel	 a	 darabellátás	
segítésére	korlátozódik	az	akadémiai	bizott-
ság	tényleges	hatóereje.	

S	ha	már	szóba	került,	hogy	a	drámabírá-
lók	maguk	 is	 alkotók	 voltak,	 érdemes	meg-
említeni,	 hogy	 a	 színház	 körül	 mozgolódó	
„irodalmi	 elit”	 két	 legakítvabb	 alakja	 (Bajza	
és	 Vörösmarty)	 nem	 tudta	 volna	 magát	 az	
akadémiai	 rendes	 tagoknak	 járó	 fizetés	nél-
kül	 fenntartani	 Pesten.45	 Szalisznyó	 Lilla	 a	

																																																								
44	 A’	 magyar	 tudós	 társaság’	 1839iki	 Kis	
gyüléseinek	jegyzőkönyve,	1839.	október	21.	
(18.	ülés),	MTA	Kt.,	87.	v-r.	
45	 SZALISZNYÓ	 Lilla,	 „Pennával	 teremtett	 eg-
zisztencia:	 (Vörösmarty	Mihály	 és	 Bajza	 Jó-
zsef	 megélhetési	 viszonyai	 1837–1843	 kö-
zött)”,	 Irodalomtörténeti	 Közlemények	 116	
(2012):	189–209,	209.	
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2021-ben	megjelent	kritikai	kiadás	bevezető	
tanulmányában	 az	 alábbi	 kvöetkeztetésre	
jutott	Bajza	kapcsán:	

	
„Elképzelhető,	 hogy	 az	 újonnan	 nyíló	
kultúrintézmény	 presztízsének	 szem-
pontjából	megválasztásában	szerepe	le-
hetett	 annak	 is,	 hogy	 a	Magyar	 Tudós	
Társaság	 tagja	volt,	és	az	ellenzéki	 tö-
rekvéseknek	 hangot	 adó	 Athenaeum	
egyik	 szerkesztője.	 Neve	 mögött	 fel-
sejlett	az	Akadémia	tekintélye	és	a	saj-
tó	véleményformáló	ereje.”46	
	

Bajza	 József,	 a	 Pesti	 Magyar	 Színház	 első	
igazgatója,	1831-től	 levelező,	1832-től	rendes	
tagja	az	akadémiának,	a	Kritikai	Lapok	című,	
általa	 szerkesztett	 periodikában	 a	 színház	
megalapítása	előtt	az	alábbiakkal	magyaráz-
ta	a	színház	elsődleges	funkcióját:		
	

„Ki	 fogja	 pedig	 tagadni,	 hogy	 a’	 mű-
veltség’	 ’s	a’	honi	nyelv’	terjesztésének	
jeles	 játékszíni	 mívek	 első	 rangbeli	
eszközei.	 Lássunk	 játékszínünk’	 pado-
latán	folyvást	olly	csínú	’s	olly	szellemű	
műveket	feltűnni,	mint	például	a’	bécsi,	
berlini,	müncheni	udvarok’	színein	 ’s	a’	
nyelv	 köz	 figyelmet,	 és	 kedveltetést	
nyervén,	 kapva	 fog	 tanultatni	 ’s	 általa	
műveltség,	nemzeti	műveltség	átszivá-
rogni	 honi	 ’s	 nem	honi	 ajkú	 lakótársa-
ink’	lelkébe.”47		
	

Ez	 nemcsak	 az	 akadémiai,	 de	 a	 főrangú	
műveltségeszménnyel	 is	 egybecsengett,	
és	ez	szintén	szempont	 lehetett	színigaz-
gatói	kinevezésében.		

																																																								
46	 Dokumentumok	 a	 Nemzeti	 Színház	 belső	

életének	 első	 évztizedéből,	 Bajza	 József	 szín-

igazgatói	működése,	 s.	a.	 r.,	bev.	SZALISZNYÓ	
Lilla	(Budapest:	Ráció	Kiadó,	2021),	18.	
47	BAJZA	József,	A	Magyar	Tudós	Társaság	és	

Horvát	 István,	 Kritikai	 Lapok,	 5.	 köt.,	 1834,	
100–101.	

Bajza	 rengeteget	 tett	 a	 színházi	 üzem	
kialakulásáért,	és	kiérdemelte	a	bizalmat.	
Kinevezése	 előtt	 a	 vármegyei	 küldöttség	
még	 ragaszkodott	 hozzá,	 hogy	 a	 Pesti	
Magyar	 Színház	 „csak	 olyan	 darabokat	
adjon,	 amelyeket	 a	 testület	 drámabíráló	
bizottsága	jóváhagyott.”48	1837	decembe-
rében	aztán	bekerült	a	jegyzőkönyvbe,	hogy	
Fáy	András,	Rosty	Albert	Bajzával	 együtt	
hozhat	 döntéseket,	 és	 a	 bírálatba	 színé-
szeket	 is	 bevonhatnak.	 Innentől	 az	 aka-
démiai	bizottság	mintájára	ők	alkották	„a	
Pesti	Magyar	 Színház	 drámabíráló	 testü-
letét”.49	Bajza,	aki	egy	ízben	utal	rá,	hogy	
az	 igazgatóválasztmányból	 Fáy	 András	
kereste	meg	őt	a	kinevezéssel	 kapcsolat-
ban,50	 1838.	 július	 26-tól	megkapja	 a	 da-
rabválasztás	 jogát	 is.	Ezután	már	ő	alakí-
totta	ki	a	műsorrendet,	és	a	kritikai	kiadás-
ban	 megjelent	 színészeti	 választmányi	
jegyzőkönyvekből	 is	 kiderül,	hogy	dönté-
seit	 nem	 vizsgálták	 felül,	 a	 színészeti	 vá-
lasztmány	ugyanis	 főként	anyagi	és	 szer-
vezeti	kérdésekben	döntött.51	

	
Egyéni	preferenciák	

	
Az	akadémia	kezdetben	sokat	foglalkozott	a	
színház	 ügyével.	 Több	 lépcsőben	 kísérelte	
meg	befolyásának	érvényesítését	a	 színház-
ügyben,	már	évekkel	a	Pesti	Magyar	Színház	
megnyitása	előtt	 is:	külföldi	drámák	fordítá-
sainak	és	magyar	drámáknak	a	jutalmazásá-
val,	 pályázatokkal,	 az	 írott	 alkotások	 és	 a	
színházi	 előadások	 szakmai	 felülvizsgálatá-
val,	a	színház	szervezetében	és	vezetésében	
való	 pozíciószerzéssel,	 és	 kisebb	 részben	 az	
egyes	 tagok	 személyes	 anyagi	 erőfeszítésé-
vel.	 Az	 akadémikusok	 között	 találunk	 olya-
nokat,	akik	szenvedélyesen	szerették	a	szín-
házat	és	a	drámákat.	Az	elnök,	Teleki	József	

																																																								
48	SZALISZNYÓ,	Dokumentumok…,	15.	
49	Uo.,	383.	
50	 BAJZA,	 Visszaigazítások…,	 270.	 Idézi	
SZALISZNYÓ,	Dokumentumok…,	18.	
51	Uo.,	25.	
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huszonéves	 korában	 azzal	 vált	 elismertté	 a	
pesti	 irodalmi	 körökben,	 hogy	 tárgyilagos,	 drá-
maelméleti	 fókuszú,	 elemző-ismertető	 kriti-
kákat	publikált	 újonnan	kötetben	megjelent	
eredeti	 drámákról	 a	 Tudományos	 Gyűjte-

ményben,	melyekkel	(Császár	Elemér	szerint)	
ő	 teremtette	 meg	 a	 műkritika	 magyar	 sab-
lonját.52	 Források	 bizonyítják,	 hogy	 gyer-
mekkorában	a	családi	nyilvánosság	előtt	fel-
léptek	 a	 gyerekek	 színielőadásokban,53	 és	
Teleki	 József	 akadémiai	 elnökként	 többször	
bevetette	 befolyását	 a	 különböző	 kötetek	
beszerzésére	 vagy	 drámaírói	 pályadíjak	 ki-
hirdetésére.	 Halála	 évében	 megalapította	 a	
Gróf	Teleki	József-féle	drámai	jutalmat	is:		
	

„E	száz	aranyból	álló	jutalom	évenként	
adatik	ki,	váltva	egy	évben	az	érte	pá-
lyázott	legjobb	szomorú-,	a	másikban	a	
legjobb	 vígjátéknak.	 Amazok	 sorában	
csak	 valódi	 tragoediák	 fogadtatnak	el,	
a	középfajok	kizárásával;	ezekében	tisz-
ta	 vígjátékok,	 tehát	 a	 bohózatok	mel-
lőztével.”54		
	

A	 göttingeni	 egyetemi	 éveiben	 elitképzés-
ben	 részesülő	 Telekinek	megvoltak	 a	 maga	
diszkrét	eszközei	arra,	hogy	nyomot	hagyjon	
az	 akadémiai	 drámapályázatok	 díjazásán	 és	
az	 akadémiai	 kiadásban	 megjelenő	 műve-
ken.	Ezt	illusztrálandó	álljon	itt	egy	Toldy	Fe-
renchez	íródott	levelének	részlete:		

																																																								
52	CSÁSZÁR	Elemér,	A	magyar	 irodalmi	kritika	

története	 a	 szabadságharcig	 (Budapest:	
Pallas,	1925).	
53	KERÉNYI	Ferenc,	Színek,	terek,	emberek:	Iro-
dalom	és	 színház	 a	 18–19.	 században,	 szerk.	
SZILÁGYI	Márton	és	SCHEIBNER	Tamás	 (Buda-
pest:	Ráció	Kiadó,	2010).	
54	 KÓNYA	 Sándor,	 „...Magyar	 akadémia	

állíttassék	 fel...”:	 Akadémiai	 törvények,	 alap-

szabályok,	 ügyrendek,	 1827–1990.	 A	Magyar	
Tudományos	 Akadémia	 Könyvtárának	 köz-
leményei	32	(107)	Új	sorozat	(Budapest:	Ma-
gyar	Tudományos	Akadémia	Könyvtára,	1994),	
127.	

„A'	Kazinczy	maradványai	közt	találko-
zó	 két	 Játékszíni	 darab	 előleges	 ki-
nyomtatása	eránt	ne	sajnálja	Kegyed	a'	
dolgot	oda	vezérelni	hogy	ezt	maga	a'	
héti	ülés	ajánlja	nekem.	Én	főként	azon	
tekintetből,	 hogy	 a'	 Budai	 Játékszín	
számára	 minél	 előbb	 több	 darabokat	
nyújthassunk	 az	 előadásra,	 igen	 örö-
mest	 fogok	 a'	 héti	 ülés	 kérésének	 en-
gedni.”55		
	

Okunk	 lehet	 feltételezni,	 hogy	 Bajzán,	 Fáy	
Andráson,	Vörösmartyn,	Schedelen	túl	Tele-
kihez	 hasonlóan	 további	 tagok	 is	 tekinthet-
tek	személyes	küldetésként	a	közönség	ízlé-
sének	befolyásolására.	
	

Eredeti	és	Külföldi	Játékszín	

	
Az	akadémiai	kánon	színházra	gyakorolt	ha-
tásának	mérésére	 Szalisznyó	 Lilla	 is	 kísérle-
tet	 tett	 a	 drámai	 jutalomban	 részesült	 mű-
vek	színpadi	utóéletét	vizsgálva,	és	ő	 is	arra	
jutott,	hogy	ami	olvasva	sikeresnek	és	eszté-
tikai	 szempontból	 is	 értékesnek	 számított,	
az	a	nézőközönség	 tetszését	 valamiért	nem	
nyerte	el.56	

	Ezt	erősíti	meg	a	külföldi	drámák	fordítá-
sára	kitűzött	jutalomban	részésülő	alkotások	
színpadi	 utóélete	 is.	 1831-ben	 az	 akadémia	
több,	mint	 hetven	 ismert	 európai	 dráma	 cí-
mét	tette	közzé	fordítási	felhívással:	aki	a	lis-
tán	szereplő	művek	közül	bármelyiket	 lefor-
dítja,	 és	 a	 zsűri	 tetszését	 elnyeri,	 pénzjuta-
lomban	részesül,	művét	publikálják,	így	a	le-
fordított	mű	a	magyar	nyelvű	 színházak	da-
rabellátását	 szolgálhatja.	 A	 lista	 huszonöt	
angol,	húsz	német,	 tizennyolc	 francia,	nyolc	

																																																								
55	 Teleki	 József	 Toldy	 Ferencnek,	 Bécs,	 feb-
ruár	 1-én,	 1834.	MTA	Kt.	M.	 Irod.	 Lev.	 4Rét	
100.	sz.	(Toldy	Ferencz	levéltárczája).	
56	SZALISZNYÓ	Lilla,	 „A	magyar	 irodalom	 fér-
fiasan	 kezdi	 fejét	 emelni:	 A	 Magyar	 Tudós	
Társaság	 jutalmainak	 szerepe	 az	 irodalom	
elismertetésében	(1831–1847)”,	Korall	16,	62.	
sz.	(2015):	29–53,	32.	
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olasz	 és	 meghatározatlan	 számú	 spanyol	
nyelvű,	 európai	 irodalmi	 és	 játékszíni	 nívót	
képviselő	dráma	címét	 tartalmazta,	és	előre	
meghatározott	 esztétikai	 elvek	 alapján	 állí-
totta	 össze	 a	 Társaság	 választmánya,	mely-
nek	 tagjait	 Teleki	 József	 elnök	 nevezte	 ki:	
Fáy	 András,	 Döbrentei	 Gábor,	 Vörösmarty	
Mihály,	Szemere	Pál,	Schedel	Ferenc.	A	 fel-
hívás	hosszú	távú	célja	volt,	hogy	„a	felébre-
dendő	 magyar	 lángésznek	 önkifejtése	 ser-
kentésül”	 szolgáljanak,	 továbbá	 kedvezni	
igyekeztek	 a	 magyar	 és	 a	 magyarul	 tanuló	
németajkú	 olvasóközönségnek	 is,57	 és	 úgy	
gondolták,	ezzel	segítik	majd	a	magyar	nyel-
vű	 színházak	 és	 társulatok	 repertoárbővíté-
sét.	 A	 fordításoknak	 szigorú	 szabályoknak	
kellett	 megfelelniük.	 A	 folyamatosan	 beér-
kező	 műveket	 az	 akadémikus	 bíráló	 bizott-
ság	értékelte,	a	legjobbakat	a	Társaság	a	sa-
ját	 költségén,	 külön	 kötetekben	 publikálta,	
hogy	 ki-ki	 hozzáférjen	 a	 drámákhoz	 mint	
önálló	 irodalmi	 alkotásokhoz	 is.	 Négy	 év	
alatt	 ötvenegy	 fordítás	 érkezett	 be,	 1841-ig	
az	akadémia	összesen	huszonegyet	jutalma-
zott	meg	és	adott	ki,	ez	a	könyvsorozat	volt	
az	 évtized	 egyik	 legnagyszabásúbb	 szépiro-
dalmi	 kiadása.	 Mondhatjuk,	 hogy	 az	 intéz-
mény	ezzel	a	drámafordító-programmal	pró-
bálta	 elsőként	 igazolni	 a	 kulturális	 területen	
végzett	munkája	 létjogosultságát,	 és	bemu-
tatta	 azt	 az	 esztétikai	 színvonalat,	 amelyet	
követendőnek	 tartott	 a	 drámák	 esetében.	
Szalisznyó	a	drámai	jutalom	kapcsán	így	fog-
lalta	össze	az	akadémia	kanonizáló	szerepét:	
„A	Magyar	Tudós	Társaság	a	drámai	jutalom	
alapításával	 igyekezett	 a	 műfajt	 a	 nyomta-
tott	 közeg	 felé	 fordítani,	 hiszen	még	 a	má-
sodrendű	 alkotások	 kiadását	 is	 magára	 vál-
lalta.	 Ezzel	 a	 döntéssel	 ráerősített	 arra	 az	
egyre	 inkább	 kiszélesedni	 látszó	 irodalmi	
hagyománytudatra,	 amely	 csak	 azokat	 a	
műveket	tartotta	a	magyar	(dráma)irodalom	

																																																								
57	 Döbrentei	 Gábor	 levele	 Fáy	 Andrásnak,	
Buda,	 1831.	 július	 2.,	 in	 KERÉNYI,	 szerk.,	 A	
vándorszínészettől…,	155–161.	

kanonikus	darabjainak,	amelyek	nyomtatás-
ban	megjelentek.”58	

A	drámaírásra	buzdító	felhívások,	dráma-
írói	mozgalmak	a	18.	 század	végétől	 jellem-
zőek	 voltak,	 ezeket	 a	 korabeli	 sajtóorgánu-
mok	szerkesztői	tették	közzé,	a	jutalmat	sa-
ját	 vagyonukból	 biztosították,	 és	 általában	
egyszemélyes	 ízlésük	 alapján	 döntöttek	 a	
művek	 sorsáról.	 Az	 akadémikusok	 ebben	 a	
kérdésben	 is	 bejáratott	 eszközökhöz	 nyúl-
tak,	 amikor	 a	 kihirdetett	 pénzjutalmakért	
cserébe	várták	a	jobbnál	jobb	alkotásokat.	A	
metódus,	 amely	 szerint	 a	 zsűritagok	elbírál-
ták	a	műveket,	 jóval	összetettebb	volt	a	ko-
rábbiaknál,	 és	 egyezéseket	 mutatott	 a	 Ma-
gyar	Királyi	Helytartótanács	hivatali	ügyinté-
zési	 technikájával,	 ahogy	 magának	 az	 aka-
démiának	a	szervezeti	felépítése	és	működé-
se	is	hasonló	volt	a	hivataléhoz.59	A	beérkező	
drámakéziratok	 szétosztásra	 kerültek	 az	
akadémikusok	 között,	 akik	 részletes	 beszá-
molót,	műelemzést	 készítettek	 a	 szövegek-
ről,	majd	az	értékeléseket	a	nagygyűléseken	
felolvasták,	közösen	megvitatták,	végül	sza-
vaztak,	 hogy	 a	 fordítás	 díjazást	 érdemel-e	
vagy	sem.	A	bírálat	folyamatának	módszerét	
szabályokban	 rögzítették,	 a	 bírálóktól	meg-
követelték	 a	 részletes	 indoklást	 a	 kiadásra	
érdemesnek	 vélt	művek	 esetében.	 A	 bírálat	
szövegét	ismertették	a	szerzővel,	akárcsak	a	
Helytartótanács	hivatalnokai	tették	a	hozzá-
juk	kérelemmel	fordulók	ügyei	esetében.	Az	
akadémia	 rendies	 jellegét	 nemcsak	 az	
eszétikai	 művek	 bírálatának	 módszerében	
fedezhetjük	fel,	hanem	abban	a	jelenségben,	
hogy	 ez	 a	 magát	 akaratlanul	 is	 hivatalként	
identifikáló	tudományos	intézet	is	felügyele-
ti	 szervként	 próbált	 szakmai	 tekintélyt	 sze-

																																																								
58	 SZALISZNYÓ,	 „A	 magyar	 irodalom	 férfia-
san…”,	32.	
59	 KOLLÁR	 Zsuzsanna,	 „Mintaadó	 szervezeti	
struktúrák	 a	Magyar	 Tudós	 Társaság	műkö-
dési	rendjében”,	in	Aranka	György	és	a	tudo-
mány	megújuló	 alakzatai,	 szerk.	 BIRÓ	 Anna-
mária	 és	 EGYED	 Emese,	 279–297	 (Kolozsvár:	
Erdélyi	Múzeum-Egyesület,	2018).	
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rezni	 a	 kialakulóban	 lévő	 magyar	 kulturális	
élet	számos	területén.	

A	pályáztatáson	alapuló	intézményi	moti-
váció	kitalálói	nem	számoltak	azzal,	hogy	hi-
ába	jelölik	ki	a	jutalmazható	európai	fordítá-
sok	halmazát,	ha	a	magyar	színpadon	ezek	a	
magas	 minőségű,	 irodalmi	 összetettségük-
ben	 is	 komoly	 értelmezői	 munkát	 igénylő	
klasszikusok	nehezen	élnek	meg,	mert	a	bu-
dai	 színtársulatnak	 először	 a	 darabigénye	
volt	 nagyobb,60	 néhány	 hónappal	 később	
pedig	a	közönségigénye	és	a	műsorpolitikája	
is	megváltozott.	A	francia	romantikus	dráma	
szerzői	 törnek	 előre,	 „Dumas,	 Béraud,	 és	
Alexis,	 Des	 Arnould	 és	 Fournier”	 –	 sorolja	
Pukánszkyné	monográfiája	 elején,	 s	 megál-
lapítja:	„klasszikus	darabok	előadásával	most	
már	kötelességszerűen,	a	magasabb	hivatás	
tudatos	teljesítéseként	adóznak”.61	Ugyanez	
később	a	Pesti	Magyar	Színház	színpadán	 is	
lejátszódott	 1837	 és	 1843	 között:	 ott	 azért	
buktak	 meg	 a	 nagyszerű	 európai	 drámák,	
mert	 ha	 valaki	 klasszikus	 európai	 műveket	
akart	színpadon	látni,	akkor	inkább	elment	a	
német	színházak	egyikébe.62	Hogy	ennek	el-
lenére	 miért	 ragaszkodott	 az	 akadémia	 a	
német,	 francia,	 angol	 és	 olasz	 klasszikusok	
magyarra	 fordításához	 és	 kevésbé	 a	 zenés	
darabokhoz?	Vélhetően	azért,	mert	a	Külföl-
di	 Játékszín	 kötetsorozat	megálmodói	 hosz-
szú	 távon	a	magyar	drámairodalom	megújí-
tását	 várták	 az	 európai	 művek	 fordítóitól,	
továbbá	 18.	 századi	 mintára,	 nyelvi-eszté-
tikai	 és	 erkölcsi	 nevelés	 céljából	 igyekeztek	
előirányozni	 a	 közönségnek,	 hogy	 mit	 néz-
zenek.		

Hasonló	 derül	 ki	 egyébként	 Guzmics	 Izi-
dor	nyelvtudományi	osztályhoz	 tartozó	 ren-
des	 tag	 egyik	 korabeli	 értekezéséből	 is.	
Guzmics	 hitt	 a	 közönség	 átnevelhetőségé-
ben,	 és	 a	 repertoárban	 a	 szórakoztató	 és	
esztétikailag-erkölcsileg	 nevelő	 előadások	

																																																								
60	 PUKÁNSZKYNÉ,	 A	 Nemzeti	 Színház	 száz-

éves...,	1:34.		
61	Uo.,	35.	
62	Uo.,	40.	

arányának	 fokozatos	 változtatását	 kérte:	
„Adjatok,	 csak	 ne	 örökön,	 szerelmes	műve-
ket	és	mutatványokat”.63	Az	akadémiában	ő	
is	a	színház	feletti	gondoskodó-szerepet	 lát-
ta:	„Szükséges,	hogy	a’	társaságnak	minden-
kor	 legyenek	 őrjei,	 erkölcsi	 őrszemei,	 okta-
tóji,	 feddőji	 és	 fenyítőji,	 ‘s	 akkor	 legszüksé-
gesebbek	illyenek,	mikor	a’	nép	új	fejlődésé-
nek	megyen	 elébe,	 hogy	 a’	 fejlődés	 és	 kép-
zet	el	ne	ferdüljön.	De	ez	őröknek	csak	 igen	
is	 bölcseknek	 illik	 lenniük.”64	 Ez	 az	 előíró	
szemlélet	az	évek	alatt	nem	bizonyult	 reális	
elvárásnak,	 egy	 repertoárt	 ugyanis	 fel	 lehet	
építeni	 egy	 bizonyos	 fajta	 műsorpolitika	
mentén,	 de	 fizető	 és	 visszajáró	 közönséget	
szerezni	hozzá	(még	ma	is)	lehetetlen.	

Azt	 Guzmics	 és	mások	 is	 tudták,	 hogy	 a	
színpadi	siker	szervesen	összefügg	a	színi	ha-
tással,	 valamint	 a	 drámaszerző/fordító	 szín-
házi	 gyakorlatiasságával,	 a	 színészi	 techni-
kákkal	 és	 a	 világítás	minőségével	 egyaránt,	
ahogyan	 ezekre	 Fáy	 András	 is	 felhívta	 a	 fi-
gyelmet	a	már	említett	értekezésében.	Egy-
részt	 jelezte	 a	 szimbiózist	 a	 sikeres	 dráma-
szerzők	 és	 az	 előadások	 között,	 amikor	 azt	
írta:	 „drámaíróink,	 nélküle	 [értsd:	 színház	
nélkül	–	K.	ZS.]	teljesen	ki	nem	képezhetnék	
magokat;	a’	színi	hatást	egyedül	maga	a’	szí-
ni	 előadás	 tüntethetvén	 elő.”65	 Másrészt	 a	
színház	 alapításával	 egy	 időben	 egy	 színi-
tanoda	alapítását	 is	 javasolta.	Fáy	a	 színtár-
sulatot	 belülről	 nem	 ismerő	 akadémikusok	
szakmai	 munkába	 történő	 beavatkozását	 is	
szorgalmazta,	 és	 olyan	 drámaírók,	 fordítók	
munkáit	 bocsátották	 a	 színház	 rendelkezé-
sére,	 akik	 a	 színházi	 üzemet	 csupán	 néző-
ként	ismerték,	ellenben	a	zsűrihez	hasonlóan	
maguk	 is	 akadémikusok	 voltak,	 vagy	 azok	
lettek	később.	Ráadásul	úgy	tűnik,	a	díjazott	
és	megjelent	 kötetek	 szerzőinek	 társadalmi	
hovatartozása	 is	 reprezentatív	 lehetett,	 s	
mintha	ebben	az	akadémia	kényszerítve	lett	

																																																								
63	 GUZMICS	 Izidor,	 Hellen-Magyar	 dramatur-

gia,	A	M.	T.	Társaság	Évkönyvei	4,	1840,	53.		
64	Uo.,	13.		
65	FÁY,	„Táblabíró…”,	4.	
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volna	a	felekezeti	kiegyensúlyozottság	meg-
teremtésére.	Az	első	kötet	 fordítása	például	
a	jobbágyi	származású	Kis	János	evangélikus	
püspök	 nevéhez	 fűződik,	 a	 második	 Árvay	
Gergely	 premontrei	 szerzetes	 munkája,	 de	
megjelentek	 Kazinczy	 fordításai	 és	 néhány,	
ekkor	 még	 fiatal,	 jogász	 végzettségű	 hiva-
talnok,	például	Császár	Ferenc	vagy	a	koráb-
ban	említett	Jakab	István	művei	is.	

Az	 akadémiai	 drámakánon	 színházi	 és	
irodalmi	 szempontjai	 ellenére	 a	 fordítók	 –	
feltehetően	nyelvi	akadályok	és	egyéni	ízlés-
beli	 preferenciák	 miatt	 –	 az	 angol	 nyelvű	
drámákkal	 szemben	 előnyben	 részesítették	
a	német	és	francia	műveket,	elsősorban	olyan	
alkotókat,	 mint	 Molière,	 Voltaire,	 Lessing,	
Schiller	 vagy	 épp	 az	 akkoriban	 népszerű	
Iffland.	 A	 hetvenegy	 drámából	 álló	 listáról	
ötvenegyet	 fordítottak	 le,	 ebből	 huszonegy	
kapott	 díjat	 és	 jelent	meg,	 és	 csak	 tizenhét	
került	 később	 színpadra	 a	 Pesti	 Magyar	
Színház	 deszkáin,	 illetve	 további	 tizenhat	
olyan	 címet	 találhatunk	 a	 repertoárt	 össze-
gyűjtő	színháztörténeti	kézikönyvben,66	amely	
szerepelt	az	akadémiai	listán,	de	nem	része-
sült	 az	 akadémiai	 zsűri	 elismerésében,	 és	
már	nem	 is	 feltétlenül	 a	pályázat	 keretében	
született	meg.	Ezzel	szemben	nagy	számban	
találunk	színházi	szerzőket	(lásd	1.	táblázat),	
akik	 rengeteget	 fordítottak	 a	 Pesti	 Magyar	
Színház	első	éveiben.		

1837-től	 az	 1846/47-es	 évadig	 a	 Nemzeti	
Színházban	majdnem	négyszáz	 drámafordí-
tást	 adtak	 elő,	 amelyből	 az	 első	 tizennyolc	
leggyakrabban	előforduló	fordító	közül	öten	
voltak	vagy	lettek	később	az	akadémia	leve-
lező	tagjai:	Deáki	Filep	Sámuel	(1831),	Jakab	
István	 (1833),	 Vajda	 Péter	 (1837),	 Szigligeti	
Ede	és	Nagy	Ignác	pedig	1840-ben	lett	 leve-
lező	 tag.	 A	 Magyar	 Tudós	 Társaság	 tehát	
hagyott	 nyomot	 a	 Nemzeti	 Színház	 műso-
rán,	és	a	 színház	 is	 formálta	később	az	aka-
démiát,	de	–	ahogy	azt	Kerényi	megjegyzi	–	a	

																																																								
66	 „A	 Nemzeti	 Színház	 műsora”,	 in	 KERÉNYI	
Ferenc,	 szerk.,	 A	 Nemzeti	 Színház	 150	 éve,	
215–337	(Budapest:	Gondolat	Kiadó,	1987).		

világirodalmi	repertoárt	a	színészek	jutalom-
játékai	 befolyásolták	 leginkább.67	 Megfi-
gyelhetünk	néhány	törekvést	már	az	1830-as	
években	is,	amelyek	a	színházi	alkotók	olda-
láról	 felmerülő	 drámaírói	 igényeket	 fejezik	
ki.	 Ilyen	 volt	 például	 az	 1835.	 november	 29-
én	 megalakult	 Pesti	 Drámaírói	 Egyesület,	
melynek	 tagjai	 színházi	 emberek	 voltak	 és	
olyan	 publicisták,	 akik	 az	 akadémia	 „felette	
cikornyás-keresett	 cifrázatú”	 nyelvi	 esztéti-
kájához	nem	értek	fel.68	

Ez	a	néhány	számadat	is	jelezheti	az	aka-
démia	 és	 a	 színház	 esztétikai	 szempontjai	
közötti	 különbségeket,	 fontos	 azonban	
megemlíteni,	 hogy	 számos	 műsorpolitikai,	
közönségszervezési,	igazgatási	és	anyagi	jel-
legű	ok	befolyásolta	a	ténylegesen	színpadra	
kerülő	művek	 listáját.	Az	 akadémiai	 ráhatás	
inkább	 csak	 azt	 jelzi,	 hogy	 az	 első	 országos	
jelentőségű	 tudományos	 intézmény	 nevé-
ben	a	zömmel	főúri,	színház-	és	 irodalomér-
tő	elit	miképpen	próbált	hatást	gyakorolni	az	
intézményesülő	magyar	 színjátszásra.	 S	 no-
ha	ez	a	törekvés	azon	a	felismerésen	alapult,	
hogy	 a	 színházba	 járók	 ízlését,	 viselkedését	
és	 beszédstílusát	 döntően	 befolyásolják	 a	
színpadon	 látottak,	 a	 19.	 századi	 Pesten	 és	
Budán	már	 olyan	 többségben	 voltak	 a	 nem	
nemes	 városlakók,	 a	 kereskedők,	 a	 meste-
rek,	 hogy	nem	 lehetett	 a	 konzervatív	 kultú-
rát	és	műsorpolitikai	dominanciáját	 fenntar-
tani.69	 S	 ami	 még	 inkább	 érdekes,	 hogy	 a	
színház	első	éveiben	maguk	az	arisztokraták	
is	 elkerülték	a	 színházat:	 inkább	kifizették	a	
páholyt	és	odaküldték	maguk	helyett	a	 sze-

																																																								
67	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	294.	
68	Uo.,	182.		
69	 Fáy	 a	 Pesti	 Hazai	 Első	 Takarékpénztárról	
írott	 tervezetében	 1839-ben	 megjegyzi,	
hogy	Pest	megye	lakossága	négyszázezer	fő,	
melyből	 háromszázötvenezer	 nem	 nemesi	
származású.	 Lásd	 FENYVESSY	 Adolf,	 A	 Pesti	
Hazai	 Első	 Takarékpénztár-egyesület	 ötven	

éves	 története	 1840–1889	 (Budapest:	 Frank-
lin,	1890),	6.	
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mélyzetüket,	de	nem	tették	 tiszteletüket	az	
előadásokon	 –	 erről	 szól	 Vörösmarty	 Az	 el-
maradók	című	verse.	A	kezdetben	kirekesztő	
és	drága	bérletrendszert	ennek	megfelelően	
átalakították,	és	végül	az	operaháború	hatá-
sára	magát	a	műsorpolitikát	is.70	

Az	 akadémia	 vágyott	 a	 zseniális	 magyar	
drámaírók	felfedezésére,	ugyanakkor	előrfor-
dulhatott,	hogy	nem	ismerték	fel	az	igazi	te-
hetséget.	A	Külföldi	Játékszín	mégis	reális	és	
hagyományokkal	 rendelkező	 kezdeménye-
zés	volt,	hiszen	többek	között	Katona	József	
és	Vörösmarty	Mihály	 is	 fordításokkal,	majd	
külföldi	 színművek	 magyar	 környezetbe	 ül-
tetésével	 kísérletezett,	 mielőtt	 eredeti	 mű-
veik	 megszülettek.71	 Ahogy	 Katona	 Bánk	
bánja	 sem	 vált	 ismertté	 a	 szerző	 életében,	
úgy	 hasonlóan	 rejtélyes	 eset	 történt	 Vörös-
martyval	 is,	 és	 mindkét	 szerző	 főművének	
dramaturgiája	 teljesen	 idegen	volt	a	kor	eu-
rópai	 drámáihoz	 képest.	 Vörösmarty	 1831-
ben	 jelentette	meg	 a	Csongor	 és	 Tündét,	 és	
1844-ben	 névtelenül	 nyújtotta	 be	 annak	 a	
drámabíráló	 bizottságnak,	 melynek	 elnöke	
volt.	A	bírálat	napján	az	ülésre	nem	ment	be,	
személye	ellenére	a	művet	elutasította	a	bi-
zottság,	 feltehetően	 azért,	 mert	 az	 nem	 il-
leszkedett	 abba	 az	 drámakoncepcióba,	
amellyel	a	nemrég	elindult	Nemzeti	Színház-
ra	az	akadémia	hatni	próbált.	S	noha	Vörös-
marty	olvasmányként	is	felfogott	színdarab-
nak	 tekintette	 az	 általa	megjelentetett	mű-
vet,72	 furcsa,	 hogy	 a	 későbbiekben	 sem	 a	
színház,	 sem	Vörösmarty,	 sem	az	akadémia	
nem	törekedett	a	Csongor	és	Tünde	 színházi	
bemutatójára.	

A	Külföldi	 Játékszín	mellett	 várta	 az	 aka-
démia	 az	 eredeti	magyar	drámákat,	 az	 ilye-
nek	 írására	 kiírt	 pályázatnak	 is	 lett	 eredmé-
nye:	 1832-től	 1834-ig	 összesen	 tíz	 szomorú-	

																																																								
70	Vö.	KERÉNYI,	szerk.,	Magyar	színháztörténet	

1790–1873,	264.	
71	 SZILÁGYI	 Márton,	 „Miért	 én	 éltem,	 az	 már	

dúlva	 van”:	 Vörösmarty-tanulmányok	 (Buda-
pest:	Kalligram	Kiadó,	2021),	114.	
72	Uo.,	134.		

és	 tizenkét	 vígjáték	 érkezett	 be,	 1834	 és	
1846	 között	 16	 kötetben	 jelent	meg	 az	Ere-
deti	 Játékszín.73	 A	 tizenkét	 vígjátékból	 egyi-
ket	sem	találta	a	zsűri	a	száz	arany	jutalomra	
méltónak,	 így	 a	 jutalmazás	 elmaradt.	 Két	
jobban	 sikerült	 vígjátékot	 említett	 meg	 az	
évkönyv:	 a	 Falusi	 lakodalom	 ívenként	 négy	
arany	 jutalomban,	a	Jakab	 István	tollából	szár-
mazó	Éva	asszony’	unokája	pedig	dicséretben	
részesült.	Hasonló	 köztes	megoldásra	 jutot-
tak	a	benyújtott	drámakéziratokkal	szemben	
1834-ben	 is,	 ekkor	 Jakab	 István,	 Kállay	 Fe-
renc	 művei	 kaptak	 dicséretet,	 Fáy	 András	
drámája	pedig	harminc	arany	jutalmat,	ame-
lyet	 Fáy	 a	 színház	 építésének	megkezdése-
kor	 befizetni	 rendelt,	 tehát	 a	 pénzjutalmat	
ekkor	sem	vette	át.74	Ebben	a	vegyes	váloga-
tásban	már	találunk	remekül	sikerült	magyar	
műveket,	 amelyek	 a	 színpadon	 is	megállták	
a	 helyüket.	 Az	 eredetiség	 a	 színház	műsor-
politikájának	 is	 egyik	 sarokpontja	 lett,	 noha	
a	kívánt	sikert	nem	a	történeti	szomorújáté-
kok,	 hanem	 a	 tündérbohózatok	 által	 hozta	
meg.75	Szalisznyó	Lilla	2015-ös	 tanulmányá-
ban	 az	 1830–1845	 közötti	 akadémiai	 jutal-
makat	 vizsgálva	 rávilágított	 arra,	 hogy	 ará-
nyaiban	 nagyon	 kevés	 jutalmat	 kaptak	 az	
eredeti	magyar	drámák.		
	

„Tizenkét	 év	 alatt	 száznegyven	 pálya-
mű	 érkezett,	 hetvenhét	 szomorújáték	
és	hatvanhárom	vígjáték.	A	száz	arany-
nyal	 járó	 drámai	 jutalmat	 hatszor,	 a	
tiszteletdíjat	hétszer	osztották	ki.	Nyom-
tatásban	 a	 száznegyven	 darab	 közül	
összesen	 tizenhárom	 jelenhetett	meg.	
Dicséretet	 tizenhét	 kapott	 […]	 A	 Ma-
gyar	Tudós	Társaság	csak	nagyon	mér-
sékelten	 tudott	 a	 színjátszás	 támoga-

																																																								
73	GAZDA	István,	A	Magyar	Tudós	Társaság	ál-

tal	 kiadott	 könyvek	 és	 folyóiratok	 1831–1848	
(Budapest:	 Magyar	 Tudománytörténeti	 és	
Egészségtudományi	Intézet,	2018),	46.	
74	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	2,	83.	
75	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	278.	
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tója	 lenni,	 a	 jutalom-	 és	 tiszteletdíjas	
drámák	 esetleges	 színházi	 karrierjén	
nem	lendített	sem	a	nagy	presztízsű	el-
ismerés,	sem	a	kiadás.”76	

	
	A	negyvenes	években	ez	egyébként	megvál-
tozik:	 azok	 az	 eredeti	 magyar	 vígjátékok	 is	
hatásosak	 voltak,	 amelyek	 a	 magyar	 viszo-
nyok	 ábrázolására	 törekedtek,	 míg	 végül	
műfajteremtőként	 1843.	 ovember	 27-én	 be	
nem	mutatták	a	Szökött	katona	című	magyar	
népszínművet,	és	amelynek	sikerét	a	színház	
igazgatósága	 is	 felismerte,	 és	 a	 jövőben	
ügyelt	 a	 gondos,	 igényes	 bemutatásukra,	
látván	„pénztártöltő	vonzerejét”.77	

Míg	a	két	akadémiai	kötetsorozat	megle-
hetősen	 exkluzív	 volt,	 azaz	 a	 pályázatra	 ér-
kező	drámák	és	fordítások	csekély	száma	ke-
rült	 csupán	 díjazásra,	 addig	 az	 1833-tól	mű-
ködő	akadémiai	Játékszíni	Bizottság	munká-
ja	 száz	 fölötti	dráma	színházi	bemutatójáról	
döntött.78	 Arányaiban	 ez	 a	 küldöttség	 tette	
az	 akadémia	 részéről	 a	 legtöbbet	 a	 színhá-
zért,	tagjai	között	1837-től	találkozunk	Csató	
Pál,	 Eötvös	 József	 és	 Szalay	 László	 nevével	
is.	 Ebben	 a	 színműtárban	 rengeteg,	 később	
is	jelentős	színházi	szerző	munkáját	látjuk	el-
ismerve:	 Szigligeti	 Ede,	 Nagy	 Ignác,	 Fáncsy	
Lajos,	Egressy	Gábor,	és	Csató	Pál	nemcsak	
zsűritagként,	hanem	szerzőként	is	feltűnik.79	
1842-ig	 összesen	 159,	 többségében	 roman-
tikus,	a	korabeli	nézők	szemében	divatos	mű	
került	 a	 színműtárba,	 emellett	 az	 akadémia	
költségén	a	Nemzeti	Színházi	Zsebkönyvben	
közöltek	évente	egy-egy	drámát.	

	
Átalakuló	mecenatúra	

	
A	Pesti	Magyar	Színház	esete	eltér	bármely	
más	 korábban	 említett	 kulturális	 intézmény	

																																																								
76	SZALISZNYÓ,	„A	magyar	irodalom	férfiasan…”,	
33.		
77	 KERÉNYI,	 szerk.,	 Magyar	 színháztörténet	

1790–1873,	311–318.	
78	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	5,	57.	
79	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	3,	17.		

alapításától	abban,	hogy	működésének	mint-
egy	 előfeltétele	 volt	 a	 speciális	 kialakítású	
színházépület	megléte,	amely	komoly	anya-
gi	 kihívást	 jelentett	 a	 vármegyének.	Miköz-
ben	 a	 finanszírozás	 kérdése	 kapcsán	 kiala-
kult	 javaslatok	 és	 viták	 is	 a	 különböző	 cso-
portok	vetélkedését	tükrözték,	az	ideológiai-
szervezeti	 kérdések,	 a	 meglévő	 magyar	
nyelvű	 társulat	 vezetése,	 sőt	 puszta	 egyben	
tartása	is	óriási	feladat	volt,	melyből	az	aka-
démia	egyes	tagjai	részt	vállaltak.	Mondhat-
ni,	 az	 akadémia	 a	 színház	 alapkoncepciójá-
nak	 megtervezésében	 is	 közreműködött,	
mind	 anyagi,	mind	 szellemi	 tekintetben.	 Az	
építéshez	 Széchenyi	 István	 tízezer,	 az	 aka-
démia	testületi	bérlőként	ezer	forinttal	járult	
hozzá,	 de	 a	 már	 működő	 budai	 színháztól	
bérelt	 páholyért	 is	 önkéntes	 hozzájárulást	
szedtek	 az	 akadémikusoktól:	 másfél	 évre	
előre	 kifizettek	mintegy	 kilencszáz	 forintot.	
Amikor	a	színház	bérlésére	senki	sem	pályá-
zott,	 és	közeledett	 a	megnyitó,	 csak	a	 rész-
vénytársasági	forma	rendies	variánsa	tűnhe-
tett	megoldásnak:	 ekkor	 (ahogy	Kerényi	 fo-
galmazott)	 „morális	 osztalékért”	 cserébe	 a	
vármegyék	 és	 magánszemélyek	 részvények	
vásárlásával	 próbálták	 az	 intézményt	 támo-
gatni.	„A	jegyzés	zömét	arisztokraták	tették:	
gr.	Buttler	János,	gr.	Belezna	János,	gr.	Káro-
lyi	György,	 gr.	Károlyi	 István,	 gr.	 Ráday	Ge-
deon,	gr.	Ráday	László,	a	Teleki	család	10-10	
részvényt	 jegyzett.	 (Br.	 Jósika	 Miklós,	 br.	
Eötvös	 József	 és	 gr.	 Széchenyi	 István	 egy-
egy	 részvénnyel	 szerepelt.)	Gyengébb	 tőke-
erejük	 ellenére	 is	 jelentős	 a	 vezérvármegye	
nemeseinek	 részvétele:	 Földváry,	 Ilkey	 Sán-
dor	10,	Nyári	Pál	3	⅓,	Fáy	András	2	½	rész-
vénnyel,	 stb.	A	 részvénytársaság	választmá-
nya	is	az	ő	kezükben	volt.”80	

1840–43	között	a	színház	fokozatosan	ki-
kerül	 a	 vármegyei	 és	 a	 részvénytársasági	
függésből,	 és	 országos	 közintézménnyé	 vá-
lik.	Az	adósságok	miatt	a	folyamat	több	évig	
tartott,	gyorssegélyek	folyósítására	volt	szük-

																																																								
80	KERÉNYI,	szerk.,	Magyar	színháztörténet	1790–

1873,	230.		
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ség,	mert	 a	 fentebb	 említett	 részvénytársa-
ság	 már	 nem	 tudta	 finanszírozni	 az	 1840	
nyarán	súlyos	látogatottsági	gondokkal	küz-
dő	 színházat.	 Végül	 a	 vármegye	 számos	 ki-
elégítetlen	követelés	mellett,	anyagi	áldoza-
tok	árán	 „a	nemzet	birtokába	általbocsátot-
ta”	 a	 színházat.	 Kerényi	 Ferenc	 a	 vármegye	
szerepét	 úgy	 mérlegeli,	 hogy	 a	 kezdemé-
nyezéseiben	és	előkészületekben	sikeres,	de	
a	 „szakszerű	 működtetésre”	 már	 képtelen	
intézmény	volt.81	Az	akadémia	szerepe	1843	
után	 szintén	 csökkenni	 kezd,	 s	 a	 negyvenes	
években	a	testületen	belüli	viszályok	után	az	
elnök	elérte	az	alapszabály-módosítást,	és	a	
tekintély	elvét	 lassan	itt	 is	felváltotta	az	 ille-
tékesség	elve.	Az	évtized	vége	felé	azonban	
számos	kritika	érte	az	akadémiát,	amiért	ke-
véssé	lehetett	látni	társadalmi	hasznosságát.	
Erre	 reflektálva,	 zárásképpen	 hadd	 idézzem	
Jókai	Mór	1848	elején	íródott,	majd	1867-ben	
újraközölt,	disztopikus	hangulatú	publiciszti-
káját,	 amelyben	 három	 egykori	 hírlapíró	
(Vahot	Imre,	Pálfi	Albert,	Nádaskai	Lajos)	ta-
lálkozik	 Szibériában,	 ahová	 a	 megszállt	 ha-
zájukból	száműzték	őket,	s	egyikük,	ki	nem-
rég	 érkezett,	 így	 számol	 be	 a	 színház	 és	 az	
akadémia	helyzetéről:		

	
„A	nemzeti	színházban	az	egész	opera	
bátran	 be	 van	 rekedve,	 a	 nélkül,	 hogy	
kancsukát	kapna,	s	a	magyar	academia	
nemcsak	 hogy	 ott	 nincs,	 ahol	 ezután	
két	 esztendővel	 fog	 lenni,	 sőt	 inkább	
ott	 van,	 ahol	 ezelőtt	 tizenkét	 eszten-
dővel	volt…”82	
	
Az	 intézményesülő	 magyar	 nyelvű	 szín-

játszás	és	vele	együtt	a	Nemztei	Színház	egy	
születőben	 lévő	 társas	 intézményrendszer	
részeként	 társadalmi-politikai	 ütközőpont	

																																																								
81	KERÉNYI,	Pest	vármegye…,	152.	
82	 JÓKAI	 Mór,	 „Hol	 leszünk	 két	 év	 mulva?	
Avagy	három	excolléga	Siberiában,	1848”,	in	
JÓKAI	MÓR,	Összes	művei,	Cikkek	és	beszédek	
II.,	 összeáll.	 és	 s.	 a.	 r.	 SZEKERES	László,	 176–
192.	(Budapest:	Akadémiai	Kiadó,	1967).		

volt.	 Egyszerre	 kellett	 megfelelnie	 a	 meg-
újulni	próbáló	 főúri	művelődés	esztétikai	cél-
kitűzéseinek	 és	 a	 megváltozó	 nyilvánosság-
szerkezetben	 egyre	 nagyobb	 teret	 kapó	 vá-
rosi	polgárság	elvárásainak.	A	Magyar	Tudós	
Társaság	 szerepe	 az	 1830-as	 évek	 végéig	 a	
főúri	művészetfelfogás	 közönség	 felé	 törté-
nő	 közvetítése	 volt,	 és	 ennek	 árát	 egy	 évti-
zeden	keresztül	a	színházat	fenntartó	mece-
natúra	fizette	meg.83		
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Táblázatok	

	

Fordító	neve
1
	

Fordított	és	bemuta-
tott	drámák	száma	
1847-ig	

Balog	István	 15	
Csepregi	Lajos	 9	
Deáki	Filep	Sámuel	 8	
Egressy	Benjamin	 40	
Fáncsy	Lajos	 13	
Fekete	Soma	 13	
Jakab	István	 20	
Kiss	Iván	János	 14	
Komlóssy	Ferenc	 30	
Láng	Ádám	 12	
Lukács	Lajos	 7	
Nagy	Ignác	 11	
Szentpétery	Zsigmond	 5	
Szerdahelyi	József	 22	
Szigligti	Ede	 7	
Telepi	György	 9	
Vajda	Péter	 7	
Zsivora	József	 6	

	
1.	táblázat:	A	húsz	legtöbb,	a	Nemzeti	Színházban	bemutatott	drámát	lefordítók	névsora	

	
	
	
	
	

																																																								
1	Az	adatok	fellelhetők	itt:	„A	Nemzeti	Színház	műsora”,	in	KERÉNYI,	szerk.,	A	Nemzeti	Színház	

150	éve,	215–337.	
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Név	
Akadémiai		
pozíció2	

MTA	Külföldi	játék-
szín	–	bírálóbizott-

ság	(1831)3	

Pest	vmegye	„ál-
landó	Játékszíni	
Küldöttség”	

(1831)4	

MTA	Játékszíni	
Bizottság	(1833)5	

Színészeti	vá-
lasztmány		
(1837–38)6	

Bajza	József	 rend.	tag	1832	 	 	 	 Bajza	József	

Csató	Pál	 lev.	tag	(1832)	
	

Csató	Pál	 Csató	Pál	
	

Deáki	Filep	Sámuel	 lev.	tag	(1831)	 	 	 	 Deáki	Filep	Sámuel	

Dessewffy	Aurél	 lev.	tag	(1833)	
	 	

Dessewffy	Aurél	
	

Döbrentei	Gábor	
rend.	tag	(1830)	ti-

toknok	
Döbrentei	Gábor	 Döbrentei	Gábor	 Döbrentei	Gábor	

	

Fáy	András	 tiszt.	tag	(1831)	 Fáy	András	 Fáy	András	 Fáy	András	 Fáy	András	

Földváry	Gábor	
	 	

Földváry	Gábor	
	

Földváry	Gábor	

Jakab	István	 lev.	tag	(1833)	
	 	

Jakab	István	
	

Kazinczy	Ferenc	 rend.	tag	(1830)	 Kazinczy	Ferenc	
	 	 	

Rothkrepf	Gábor	 lev.	tag	(1833)	
	 	

Rothkrepf	(Mátray)	
Gábor	 	

Széchenyi	István	
ig.	tag,	alelnök	

(1830)	 	
Széchenyi	István	

	 	

Szemere	Pál	 rend.	tag	(1831)	 Szemere	Pál	
	 	 	

Teleki	József	 ig.	tag,	elnök	(1830)	
Teleki	József	
(vál.	elnök)	 	 	 	

Tessedik	Ferenc	 lev.	tag	(1832)	 	 	 Tessedik	Ferenc	 	
Toldy	Ferenc	 rend.	tag	(1830)	 Toldy	Ferenc	

	 	 	
Vörösmarty	Mihály	 rend.	tag	(1830)	 Vörösmarty	Mihály	

	
Vörösmarty	Mihály	

	
	

2.	táblázat:	szakmai	szervezetek	közötti	személyi	egyezés	

	
	
	

																																																								
2	Vö.	Magyar	Tudós	Társaság	Évkönyvei	1–3.	
3	GERGELY,	Az	Akadémia	szerepe…,	3–8.	
4	Uo.	
5	Uo.	
6	SZALISZNYÓ,	Dokumentumok…,119–186.	


