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~A keritésen azt harsogta a plakat...”
Reklam és ismeretterjesztés a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz torténetében

SZABO ZSOFIA

» TREPLIOV: ,»A keritésen azt harsogta
a plakat... Sotét haj koszoruzta sd-
padt arc...« Harsogta, koszoruzta...
Kdzénséges fordulat. (Kihvzza.)”
(CseHov: Siraly)

Régi szinlapjaink egykor minden fontos, fi-
gyelemfelkeltést célzo és tajékoztatd elemet
egy nyomtatvanyra slritettek, majd egyre
valtozatosabb formaban, kilonb6zé médi-
umokban jelent meg a szinhazi reklam. A
hagyomanyos hirdetési formak kozul a szin-
lap névekvé méretl utcai 6rokose, a plakat
hordozta a legtobb informativ elemet: a
szinhazak foként a darab, a szerzd, a szerep-
|6k és mas alkotok névsoraval, alkalomadtan
magyarazo szovegekkel, csalogato jelzkkel,
majd egyre latvanyosabb vizualis elemekkel
igyekeztek a tedtrumokba csabitani potenci-
alis nézGiket.” Ezek a nyomtatvanyok nem-
csak szinhaztorténeti kordokumentumokként
izgalmasak: ahogy arra Marvin Carlson egy
tanulmanyaban felhivta a figyelmet, a plaka-
tok, szorolapok tudatos stimulaloi lehetnek a
nézoi stratégiaknak,” az el6adas befogada-
sahoz tehat az elsd impulzust egy utcai fal-

* BOvebben a szinhazi reklam torténetérdl
Magyarorszagon: SzABO Zsofia, ,Szinhaz —
nézé — rekldm”, in Szinhdz és nézd, szerk.
BURkUS Boglarka és TINKO Maté, 178-193
(Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szo6-
vetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2019).
> Marvin CARLSON, ,A szinhaz k6zonsége és
az el6adas olvasasa”, ford. IMRE Zoltan,
Theatron 7, 1—2. sz. (2008): 17-26, 22—24.

ragasz vagy egy szorodlap is képezheti, ameny-
nyiben a szinhaz gondot fordit erre.

E tanulmanyban a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz régi nyomtatvanyain keresztil kisér-
lem meg feltérképezni, hogy a szinhazi pla-
katok és muisorfizetek hogyan befolyasol-
hattak a befogadas, értelmezés folyamatat,
miként lattak el a népszerUsités, az ismeret-
terjesztés és a kozonség ,nevelésének” fel-
adatat, s vajon hozzajarultak-e a szinhaz la-
togatottsaganak noveléséhez. Az elemzés-
ben — mdlvészettorténészi eléképzettségem
okan — nagyobb hangsulyt helyezek a szin-
hazi kiadvanyok vizualis kommunikaciojara,
arra a képzOmuvészeti hattérre, amely csak
részben kapott figyelmet mindezidaig, mi-
kdzben a ,Kaposvar-jelenség” markans kise-
réje és komponense volt.

A nép allama szinhdzat adott Somogynak!”

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1911-tdl
kilonféle vendégel6adasok befogadd szinte-
reként szolgalt, mignem 1955-ben 6nallo tar-
sulattal léphetett az allamositott szinhazak
soraba. Az elsd évadban az Allami Csiky Ger-
gely Szinhaz mdsorfizete, a Somogyi Ekhé
cimre keresztelt, kis formatumu lap erésitet-
te a propagandacélokat, amely a kovetkez6
évadban Somogyi Szinhdz-Mozi cimmel, 1957—
1961 k6zott Somogyi Szinhdz cimmel jelent
meg.

Az Otvenes évek misorfizeteiben az is-
meretterjesztés-népnevelés és a tartalmas
szorakoztatas kettOs feladatanak hangozta-
tasa papirforma szerint visszakdszon: olvas-
hatunk hiradast a magyar-szovjet baratsag
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honapjanak eseményeirdl, az Uj magyar
drama szikségességérdl vagy a kulturforra-
dalom gyonyorkodteté eredményeirdl. Meg-
kapjuk a ,kultUrigényes” nézéi ,tomegek tu-
datanak nevelésében” igen meghatarozd uj
muUsorpolitika érzékletes leirasat is: , A szin-
padon nem veszi tobbé feleségil a vezér-
igazgatd a gépirokisasszonyt, és a bargyu
operettek gigye hercegei és magnasai he-
lyett az igazi élet fGti at a szinészek munka-
jat s a velUk egyitt érzdé kozonséget is: Fel-
szabadulas!”?

Az agitacio szokvanyos retorikaja mellett
ezekben a fizetekben bdséggel jelentek meg
informativ leirasok a darab tartalmardl és a
szerz6(k)rél, a szinrevitel alkotoi pedig szak-
mai szempontjaik elemzésével iranyitottak a
nézdi befogadast. Kulondsen értékesek e te-
kintetben az 1956/57-es évadban Kaposvaron
rendez6 Németh Antal 6sszefoglaldi, ame-
lyekben a szinre vitt darab adottsagait érint-
ve vazolja fel rendezéi koncepcidjat.” (KEP A)

A szinhaztorténeti ismeretek bovitését
egykori szinrevitelek fényképekkel illusztralt
leirdsai segitették. Az elsé évadok musorfi-
zeteiben helyet kaptak mozifilm-ismerteté-
sek és -ajanlok, késébb elvétve mas helyi
programok (képzémUvészeti kiallitas, iro-
dalmi évforduldk, hangversenyek stb.) hir-
detményei, a fizetek utolsd lapjain kereske-
delmi reklamok sorakoztak fel.

A plakatok szovegre szoritkozd kozlései-
vel ellentétben az 1950-es évek muUsorfizetei
gazdagon illusztraltak voltak: a vizualis ele-
mek kozott leggyakrabban az aktualis bemu-
tatdk szereplGinek arcképei és probafotoi

3 ,Sarkadi Imre: Szeptember | Kalman Imre:
Montmartre-i ibolya”, Somogyi Ekhd: Az Al-
lami  Csiky Gergely Szinhdz mdsorfizete,
1956. apr. 14., 1.

* NEMETH Antal, ,A mosoly orszdga rendezé-
sér6l”, Somogyi Szinhdz-Mozi: A Csiky Ger-
gely Szinhdaz mdsorfizete, 5. sz (1956—57): 1;
A Csongor és Tiindérdl [asd NEMETH Antal, , A
rendezé elmondja”, Somogyi Szinhdz-Mozi,

1.52.(1956—57): 4—5.

szerepeltek, de el6fordult, hogy diszlet- és
jelmeztervet is reprodukaltak. A fizetekben
emellett — gyakran karikaturisztikus rajzok
kiséretében — a szinészekrdl és mas szinhazi
dolgozokrdl szolo anekdotakkal, dijakkal, ki-
tintetésekkel, olvasoi levelekkel, szines hi-
rekkel gazdagitottak az olvasnivaldk korét,
és nem maradtak el a zenés darabok koz-
kedvelt dalszovegei sem.

A mdsorfizetek tartalmi sokszinGsége
természetesen nem garantalta, hogy a szin-
haz nézétere is megtelik lelkes nézok sere-
gével, mivel az 6tvenes évek kulturforradal-
mi elképzeléseit megvalositani és a munkas-
kdzonséget szinhazba vinni aligha volt kony-
nyU. A statisztika eleinte biztatd (bar kétse-
ges valosagtartalommal bird) adatokat mu-
tatott: a szinhazak allamositasanak dicsére-
tes, orszagos szinten megvaldsult eredmeé-
nyei kozt jegyzi az egyik musorfizetigsg
0szén, hogy mig 1938-ban minddssze 2,5
millidan jartak szinhazba, 1958-ban mar 7
milliéan. A mutatok szerint a Csiky Gergely
Szinhaz esetében ugyancsak dinamikus volt
a novekedés: mig 1955-ben 60 ezer, 1956-
ban 140 ezer, 1957-ben és 1958-ban mar 180
ezer nézéje volt az el6adasoknak.”

Ruff Béla, a szinhaz kézonségszervezdje
kiemelte, hogy a varos és a megye dolgozoi
szeretik a szinhazat, és sok segitséget kap
példaul a TextilmUvek, az Allatforgalmi Val-
lalat vagy a Cukorgyar kbzonségszervezo ak-
tivistaitol, de a Vaskombinat, a Finomme-
chanikai Vallalat vagy a Tejizem dolgozoi
kevéssé érdeklédnek az eléadasok irant.® Az
érdeklodés felkeltésére 1958-ban zenés mu-
sorral latogattak meg a gyarakat, ahol a be-
szamoldk szerint hatalmas sikert arattak a
munkasok szdrakoztatasat szolgalo, derls
melddiakkal.’

> ,Brody Sandor: A tanitond”, Somogyi Szin-
haz, 2. sz. (1959-60): 14.

® ,Paul Lincke: Luna asszony”, Somogyi Szin-
hdz, 1959. jan. 13., 13.

7 Bastyasétany 77", Somogyi Szinhdz, 1958.
nov. 21., 7.
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A bizakodd hangvétell propaganda-szo-
vegek mellett a valosag korantsem volt eny-
nyire kecsegtetd, hiszen az eladott bérletek
mennyisége és a ténylegesen szinhazba jard
kozonség létszama jelentds eltérést muta-
tott. 1962-ben a budapesti szinhazak latoga-
tottsagat illetéen mar a hivatalos statisztikak
is jelent0s, 13 szazalékos csokkenést regiszt-
raltak. E visszaesés okat kutatta a Népszabad-
sdg és a Népszava hasabjain kibontakozo vi-
tasorozat: a cikkekben kitértek a kozonség-
szervezés tokéletlenségeire, szervezetlensé-
gére, a szines plakatok, izléses, képes ismer-
tet6 fizetek hidnyara, az elégtelen hirada-
sokra. Az egyik szerzé ugyanakkor megje-
gyezte: ,A szinhazi propaganda a févarosban
messze elmarad a vidéki szinhazaké mo-
gott.”®

A budapesti szinhazakat érint6 problé-
mak megoldasat az 1966-ban megalakult
Szinhazi Propagandacsoport és a Szinhazak
Kozponti Jegyirodaja a televizids-radids meg-
jelenések szervezésével, folyoiratok és isme-
retterjeszté konyvek, valamint havi mUsor-
naptar kiadasaval segitette. De a szinhazak
tovabbra is maguk gondoskodtak az egyes
el6adasok népszerisitésérol, amely ,jorészt
kimeril a sajat kirakataikba allitott kosztu-
mos képek, ropcéduldk, plakatok (igen ritkan
rajzos plakatok) s néhany muisorfizet készi-
tésében. Amire — mint a legfébb akadalyra —
minden szinhaz joggal hivatkozik, az a korla-
tozott anyagi lehet6ség.”®

A vidéki szinhazak kozUl a kaposvari volt a
legrosszabb helyzetben. Az 1950-es évek
elején a mintegy 1300 nézd befogadasara
tervezett szinhaz

»€gy hodalyra emlékeztetett. Hatalmas,
megtolthetetlen, recsegd padlézatu épit-

® LENkEI Lajos, ,BSvebb valasztékot és jobb
mindséget: Hozzaszolasok a szinhaz és ko-
zonsége vitahoz”, Népszabadsdg, 1963. marc.
29., 9.

® GYORI lllés Gyorgy, ,Beszéljink a propa-
gandarol”, Szinhdz 2, 1. sz. (1969): 29-31, 30.

meény, fullaszto porfelhéivel a feudalis
virtus kébe-faba szorult jelképe. Az ilyen
épllet még operettpremiereken is ne-
hezen telik meg. A dunantuli varos las-
san hompolygé életében a kozonség
tavol is maradt szinhazatol. Az épilet
allt maganyosan asitd bejarataival, Ures
zsollyéivel évtizedekig, mint egy hasz-
nalaton kivili lovarda.”*

A szinhaz igazgatoi székében 1955 és 1970
kozott hat direktor valtotta egymast, kozi-
|0k Lacina Laszld az 1960-as évek kozepére
siralmas allapotokrdl szamol be az épilettel,
a lepusztult szinészlakasokkal és az ekkortajt
mar csak(!) 8oo féréhelyes nézétér megtol-
tésének nehézségeivel kapcsolatban. Lacina
személyesen kereste fel a helyi gyarak igaz-
gatoit, az élmunkas brigadoknak ingyen szin-
hazjegyet vagy bérletet kinalt, a varos kor-
nyéki telepilések bérletesei szamara pedig
autobuszos szallitast szervezett, hogy a szin-
hazat megtoltsék.”™ A nézdk toborzasa ,majd-
hogynem hazaléigynoki modszerekkel” zaj-
lott.**

Mig a févarosban arrdl panaszkodtak, hogy
nincsenek megfelelé anyagok, amelyek reé-
vén a kozonségszervezé igényes tajékozta-
tast tudna adni a mUsorra kerilé el6adasok-
rol, a kaposvari szinhaz muisorfizetei tovabb-
ra is rendszeresen elérhetdk voltak az 1960-
as években — bar arrdl, hogy a kiadvanyok
idében a kozonségszervez6 rendelkezésére
alltak-e, nem ker(lt el6 adat.

Az évtized elsd felében a musorfizetek
szinvonala nem volt egyontety: voltak éva-
dok, amikor egészen vékonyka, par lapnyi
ismertet6t adtak csak ki, bar a formatum kre-

*° SANDOR Ivan, ,Naplé az évadrdl (2.)", Film
Szinhdz Muzsika 22, 26. sz. (1978): 8—9, 8.

" MIHALY! Gabor, A Kaposvdr-jelenség (Buda-
pest: Muzsak KézmUvelodési Kiado, 1984),
27—38.

* GYONGYOSI Gabor, ,Kozonségkutatas és
muUsorfizet”, Korunk 26, 7. sz. (1967): 976—

977, 976.
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ativitdsa karpodtolhatott valamelyest a cse-
kély tartalomért. A Svejk, a mdsodik vilaghd-
boruban szoérdanyaga példaul konyvforma-
tumot imitalt, a kiadvany karikaturisztikus
hangvételU illusztracidit a tarsulat egyik szi-
nésze, Makay Sandor készitette el. Mas fize-
teknél a hangsuly a képiség iranyaba tolo-
dott el: a szinlap, a mUsornaptar és egy-egy
rovid szoveges ismertetd mellett a doku-
mentum jelentds részét az alkotokrdl készilt
fotografidk tették ki. (KEP B)

Az évtized masodik felében valtozd stra-
tégiakat és tartalmi-formai eloszlast talalunk
az ismertetkben: az egyes évadok fizetei-
ben elébb eltintek, majd Ujra megjelentek a
szinhazi adomak, egyéb szines hirek, ajan-
lok. El6fordult, hogy nagyobb figyelmet for-
ditottak az el6adas ismertetésére, de to-
vabbra is kitartéan kozoltek szinészportré-
kat, probafotokat, ritkabban jelmez- és disz-
letterveket. Kils6 megjelenésiket tekintve
valtozatos formatumokkal dolgoztak, bar
tettek kisérletet az egységes arculat létreho-
zasara is (egyforma, csak szineiben eltérd
cimlapok, tipografia stb.). A boritok illusztra-
cioi alkalmanként az el6adas jelképiségéhez
igazodtak, de legtobbszor csak egyszer( fel-
iratokkal dolgoztak. Ezekkel az adottsagok-
kal és eszkozokkel a bérlettulajdonosok
szamat az 1968/69-es évadban 3600 fére
tudtak feltornaszni.™

~Fordulatot vdarunk
a szinhaz ldtogatottsagaban”

Amikor a ,fordulat éveként” jegyzett 1971-es
esztend6ben Komor Istvan vette at a szinhaz
igazgatasanak feladatat, és Zsambéki Gabor
férendezdként szinre vitte a Siralyt, annak
~€l6adasain akkor még vagy 60—70 ember Ult
a nézétéren. Ezek is bérletesek. Egyszercsak
jott a szervezénk, és jelentette, hogy egy
ember a pénztarnal jegyet vett a Sirdlyra. Er-

3 MIHALYI, A Kaposvar-jelenség..., 232.

re a hirre bankettot tartottunk 6romuinkben.
igy indultunk.”*

Az 1971/72-es évad programfizetében az
igazgatosag felvazolta elképzeléseit a ,kor-
szer(, igazsagszeretd, humanista” és foként
aktudlis szinhaz tervérdl, amely a remények
szerint a latogatottsagban is meghozza a
vart fordulatot.”™ Az Uj koncepcié gyakorlati
szinten azt jelentette, hogy a bemutatdk sza-
mat csokkentették, s joval kevesebb zenés
eléadast tiztek muisorra, viszont a gyermek-
el6adasok szinvonalanak emelésére toreked-
tek — pontosabban nem kezelték masként,
kevésbé fontosként, mint barmely mas pro-
dukciot.®® A nézétér megtoltésében eleinte
tehat csak az jelenthetett kdnnyebbséget,
hogy a kordbbi 800-rdl 640-re sikerilt csok-
kenteni az Ul6helyek szamat. A szinhaz veze-
tOinek szemlélete latszolag épp az eddig is-
mert (az operettet és mas zenés muifajokat
elényben részesité) nézdi preferenciak elle-
nében hatott, és ehhez lassanként lehetett —
ha lehetett — hozzaszoktatni a k6zonséget. A
nézok szinhazba invitalasanak modszereiben
is szUkségessé valt az Uj megoldasok keresése.

Molnar Gal Péter, aki tobb cikkében is ne-
hezményezte a szinhazi propaganda hianyat
hazankban, a vidéki szinhazak helyzetét elem-
z6 1972-es cikkében felrotta: nem tajékoz-
tatjak a kozonséget kell6képpen: ,nincs md-
sorfUzet, ha van: diszes szereposztas mind-
0ssze”.” Molnar Gal e megallapitasat tobb
szinhazi szakember megkérddjelezte,”® Kol-
tai Tamas pedig rairanyitotta a figyelmet a
kaposvari példara: ,az orszag egyetlen szin-

* KUN Vilmos visszaemlékezése, in uo., 226.
> 60 éves a Csiky Gergely Szinhdz, 1971/72-es
évadismertetd, 1.

*® KoLTAl Tamas, ,Az én Kaposvarom: Har-
minc évad, és ami utana jon”, Szinhdz 36, 11.
sz.(2003): 2—15, 6.

7 MOLNAR GAL Péter, ,Vidék? Vidék!”, Szin-
haz 5, 11. sz. (1972): 3-5, 4—5.

*8 BENKO Tibor, ,Radids beszélgetés Malonyay
Dezsével a vidéki szinhazakrol”, Szinhdz 6, 3.

sz.(1973): 3941, 41.
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hazaban sincsenek olyan gonddal dsszealli-
tott, tartalmas és szép kivitel( szinhazi md-
sorfuzetek, mint naluk.”*® Természetesen a
szépség relativ fogalom, ovatosan kell vele
bannunk, ahogy azt a kdvetkezd eset illuszt-
ralja: 1974-ben a Magyar Nemzet egy rovid
naplobejegyzésének szerzdje két misorfizet
felett elmélkedett a kilcsin-belbecs viszony-
rendszerérdl. Az ir6 végul arra jutott, ha don-
tenie kellene, inkabb a ,nem szép”, de pon-
tos tajékoztatast ado kaposvari ismertetét
valasztana, mintsem a tetszetds, amde téves
informacioval kiadott veszprémit.*®

Tény, hogy mig latvanyos grafikus plaka-
tok az 1970-es évek végéig ritkan késziltek
Kaposvaron, az ezid6tajt kiadott mUsorfize-
tek mind tartalmukban, mind grafikai stilu-
sukban gazdag és valtozatos képet mutat-
nak. Az 1970/71-es évad kiadvanyai még egy-
szer(, vékony fehér fizetek voltak, boritoju-
kon csak szoveggel vagy az el6adashoz kap-
csolodd képpel kiegészitve. A cimlap-illuszt-
racio lehetett diszletterv, portré, targyfotd
stb., de jelzésérték(, hogy két magyar szar-
mazasu kortdrs képzémuivész alkotdsat mar
beemelték egy-egy boritdéra: az op art m0-
vész Victor Vasarely miUvét az Addshiba, mig
Nicolas Schoffer kinetikus szobranak fotojat
a Halld, ki az? / Jaték a sotétben cim( egyfel-
vonasosok ismertet6jén reprodukaltak.”

Az Uj képzémUvészeti tendenciak Kozép-
és Kelet-Eurdpaban az alkalmazott grafika
terUletén tudtak a leggyorsabban meghono-
sodni. A kilonféle anyagokkal és technikak-
kal vald kisérletezés (fotomontazs, papirki-
vagas, frocskolés, tipografiai jatékok stb.), az

* KoLTAl Tamas, ,A kaposvari példa, avagy
Mi kell ma a kzonségnek?”, Szinhdz 6, 4. sz.
(1973): 3234, 34-

*° (sz-i), ,Napld”, Magyar Nemzet, 1974. apr.
13., 4. A vizsgalt kaposvari misorfizet a
Tarelkin halala el6adasahoz készilt, Pauer
Gyula tervezte.

** William Saroyan: Hall, ki az? / Peter Schaf-
fer: Jaték a sotétben, A kaposvdri Csiky Ger-
gely Szinhdz mdsorfizete, 1970/71

egyes médiumok kombinalasa, a pop art, az
op art, a konceptudlis mUvészet, késébb az
Uj szenzibilitas egyarant besziremkedett a
plakatok és a mUsorfizetek tervezésének fo-
lyamataba. Ahogy B. Nagy Aniké fogalmaz:

.Kiszorulvan a kiallitotermekbdl és a
konyvkiadokbdl, a friss mUvészeti torek-
vések az alkalmazott mifajok oltalma-
ba hatraltak. Néhany vidéki szinhazban
a muUsorfizetek is Uj tartalmakkal teli-
tédtek, kinotték a szinetet, és a mu-
targy, a publicisztika és a filologia terri-
toriumaira kalandoztak. [...] Az alkalmi
nyomtatvany keretein tullépd, alkotas-
ként helytalld6 muUsorfizetek a hetve-
nes években a szokvanybdl kilabalo
szinhazak kornyezetében késziltek, az
el6adassal egyUtt forraltak éket.”**

Az 1971/72-es évadtol az ,eléadasokkal egyitt
forralt” mUsorfizetek terén ugyancsak érzé-
kelhetd volt a fordulat Kaposvaron: szines,
figyelemfelkeltd tipografiaval és olykor a bo-
ritok teljes felUletét kitoltd egyedi grafikaval,
fotomontazzsal készultek el az Uj kiadvanyok.
Ezt fokozta az egységes megjelenés igénye, a
sajatos kompozicios feliletként mikodo 20 x
21 cm-es formatum, amelyt6l azonban batran
eltértek, ha az adott darab mast igényelt. A
fuzetek szerkeszt4i feladatait foként drama-
turgok, segédrendezék, mint Litvai Nelli,
Saad Katalin, Panyoki Laszld, olykor sziné-
szek (Csorba Istvan, Milan Endre) lattak el,
majd 1978-1983 kozott Havas Fanny 0sszeal-
litasaban jelentek meg. A grafikus plakatok
és a mUsorfuzetek képi vilagaért 1978-ig leg-
gyakrabban a diszlet- és/vagy jelmeztervezd
felelt, de a készit6k névsoraban mas tarsulati
tagok és helyi képzémUvészek egyarant sze-
repelnek. (KEP C)

Az 1971/72-es évadban minddssze két
el6adast reklamoztak grafikus plakattal. Az

*2 B. NAGY Anikd, ,Szinhazi msorfizetek a
mult évadban (és azel6tt)”, Budapesti Konyv-
szemle 3, 4. Sz. (1991): 511515, 512.
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egyik a Pompds Gedeon, melynek kiadvanya-
it Nagy Sandor, az el6adas diszlettervezdje
jegyzi. A plakat és a mUsorfizet boritdja
egyarant egy bajuszos, kissé karikaturaszer(
figurara épit: a stilizalt fej karaktere azt a
konnyed rajzi vilagot idézi, amely a napila-
pok, vicclapok hasabjain vert gyodkeret ha-
zankban. Az évad masik grafikus plakatja je-
lentOsen eltér ettdl a stilustol: Honty Marta a
Szent Gyorgy és a sdrkany plakatjan, mUsor-
fuzet-boritojan és lapjain elmosddott foto-
részletek, felismerhetetlenné redukalt orga-
nikus formak ismétl6dé, tUkr6zodé ritmusai-
val teremtett sejtelmes hangulatot.

Honty Marta (1940—2004) féként gobelin-
jeirdl, zomancmuUveir6l ismert kaposvari
képzd- és iparmUvész volt. Munkain vissza-
kdszont a népmUivészeti motivumok ismere-
te és szeretete, de ezek nem a népi kultura
halvany utanérzéseiként, hanem aktualizalt,
érvényes formakincsként szilettek ujra fel-
dolgozasain. MiUvészetének allando kiindu-
|6pontja és médiuma volt a grafika, aprole-
kos ceruza- vagy tusrajzain altalaban finom
és sUr( vonalvezetés érvényesilt.”> Bar akadt
az évadban olyan musorfizet, amelyen a
fent emlitett, fotdmontazs jellegl kompona-
lasmaddot valasztotta (Koldusopera), legtobb
tervezésének a vonalrajz képezte az alapjat.

A Sirdlyhoz készult boritd absztrakt rajzan
az ives vonalvezetésb6l formalédo minta
egyszerre nyitott és zart, a sUrl szoveésu vo-
nalhalo egyszerre hat kifelé és befelé, szi-
multan sugall mozgast és rogzitettséget,
mikozben kilonbozé sikokat és térbeli vi-
szonylatokat egyesit. Mas tervezésein ke-
vésbé absztrakt elemekkel dolgozott: a Ci-
ganyprimds nyitolapjan a heged( és a nép-

*3 Itt jegyezzUk meg, hogy Kaposvaron kép-
z6mUvészként sem volt konnyU talpon ma-
radni, igy Honty Marta iparmiUvész végzett-
sége ellenére gyakran vallalt kilonféle al-
kalmazott grafikai munkakat a megélheté-
sért. MENYHART Laszlo, ,A néphagyomany
vonzasaban: Beszélgetés Honty Martaval”,
Mdivészet 25, 4. sz. (1984): 28—33.

muUvészet stilizalt viragmotivumai szerve-
z6dnek aszimmetrikus mintaba, mig a Vikto-
ria feliratot csipkeszer(en attort, dekorativ
ornamentika oOleli korbe a nagyoperett ki-
hajthatd ismertetdjén. A gyertyadnté borito-
jan Giordano Bruno 16. szazadi darabjanak
miliGjét a reneszansz épitészeti elemek és a
korabeli 6ltozékbe bujtatott figurak mon-
tazsszerd megkomponalasaval teremti meg.
(KEP D)

A kovetkezé évadban Uj mUvész vette at a
szinhazi kiadvanyok grafikai tervezését.*
Paver Gyula 1973-ban a rendez6 Kertész
(Kornis) Mihaly meghivasara, a Hdkirdlyné
diszlettervezéi feladatai miatt érkezett Ka-
posvarra, és valt a Csiky Gergely Szinhaz meg-
hatarozo tagjava. Pauer személyében egy
igazi neoavantgard képzémivésszel (és je-
lenséggel) gazdagodott a tarsulat, aki a visz-
szaemlékezések szerint®® grandidzus latvany-
terveivel erGteljes hatast gyakorolt a rende-
z6i koncepciok alakuldsara is: ,A kaposvari
szinhaz arculatanak kialakitasaban Pauer-
nek, pontosabban az altala képviselt képzo-
muUvészeti és szinhazi kisérletnek és ered-
ményeknek jelentds szerep jutott”.”® Pauer
boritotervei szamos alkalommal utaltak a
szinpadkép elemeire, mivel — Ujfent idézhet-
juk — lényegében egyitt forralddtak vele.
Egy-egy kiadvany azonban sajat jogan is on-

** Paver Gyula legtobb musorfizet-terve-
zése az 1972/73-as és az 1973/74-es évadban
készilt, késobb féként azoknak az el6ada-
soknak az ismertetdit illusztralta, amelyek-
nek 6 volt a diszlet- és jelmeztervezdje.

* ANTAL lIstvan, ,Szinhaz- és filmrendez6k
Pauer Gyulardl: Kornis Mihdly, Zsambéki
Gébor, Babarczy LaszI6, Ascher Tamas, Acs
Janos, Gothar Péter, Fehér Gyorgy: A be-
szélgetéseket készitette és lejegyezte Antal
Istvan (1997)", in Paver, szerk. SzO6KE Anna-
maria és BEKE Laszlo, 339—362 (Budapest:
MTA MUvészettorténeti Kutatointézet, 2005).
26 SaAD Katalin, ,A képzémivészet titkos je-
lenléte: Pauer Gyula szinpadképeirdl”, Szin-

haz 8, 5. sz. (1975): 30-34, 30.
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allo, érvényes muialkotasnak tekinthetd, hi-
szen a mlvész a mUsorfizetek vilagaban épp
oly virtudz tervezének mutatkozott, mint a
szinpadi latvany megalkotasaban.

Honty Marta finom, aprolékos grafikaival
ellentétben Pauer Gyula rajzstilusa vérbo,
energikus és nagyvonalu volt, szamos terve-
zésén uralkodo elemként hasznalta. Ez a
dus, szemet probald siriségl grafika jelent
meg példaul a Pacsirta piros-fehér-zoldben
pompazoé boritdjan vagy A szabin ndk elrab-
ldsa cimlapjanak (kezek, labak, fejek, hazak
alkotta) szertelen vonalhaldzataban. A ha-
gyomanyosabb karikaturak jellegzetességei
érvényesultek A gerolsteini hercegnd vagy a
Tuzijaték boritoin, a Kirdlyi kegy avagy a szi-
nésszé lett katona gyermekeléadasahoz pe-
dig egy szinez6t nyomtattak a szerepl6ket
jatékosan karikirozé paueri rajzok nyoman.

A kutya testamentuma cimlapjan és pla-
katjan — egy kézen allo, pallon egyensulyozd
bohdc képében — a cirkuszi mutatvanyosok
vilaga koszont vissza. A mUvész a boriton
harsany narancssarga alapon vékony fekete
vonalrajzzal dolgozott, mig a plakaton a mé-
dium sajatossagait szem eltt tartva szingazdag,
nagy és minimalizalt formakkal gondosko-
dott az utcai figyelemfelkeltésrdl. A Tartuffe
cimlapjan is meghatarozé kompoziciés esz-
kdz a mindent betolté vonal, de itt a figurak
helyett egy piros alapon fehér, dekorativ or-
namens arad szét a felUleten. A mintat ugyan-
akkor Ugyetlennek tetszd, ceruzaval odafirkalt
vonasok tarkitjak, mintha a mivész letiszta-
zatlanul hagyta volna alkotasat. (KEP E)

A realisztikus rajzmUvészet gyakorlata,
ahogy a fenti példakon lathattuk, nem jelle-
mezte a mUvész stilusat, de amennyiben a
téma megkovetelte, ,ment neki a szocreal
is.”*” Az Allami druhdz latvanyterveihez ugyan-
is az Otvenes évek kedélyes, am fals vilagat
kellett reprodukalnia, amelyhez az el6adas
rendezdjével, Ascher Tamassal a Filmarchi-
vum korabeli mozgoképeibdl inspiralodtak.

7 ASsCHER Tamas Pauer Gyularol lasd ANTAL,
»Szinhaz- és filmrendezok...”, 355.

Ezt a képi vildgot elevenitette fel az Allami
druhdz boritéjan, megérizve a korszak szoci-
alista realizmusanak izét az énekl6 nék ceru-
zarajzos abrazolasaban. A m{sorfizetet Ascher
Tamas szerkesztette a Belkereskedelem, az
Allami Aruhézak Hiraddja és a Divatdjsdg ci-
mU hirlapokbdl szarmazo eredeti dokumen-
tumokbol.

Pauer boritoterveinek masik csoportjan
fotoalapu kompoziciok kaptak helyet: a Me-
sél a bécsi erddn tornadresszes fiatal férfiakat
latunk furcsa mozgasformaciokban, az Egy
[dcsiszar virdgvasdrnapja cimlapjan egy 16
negativ, raszterpontokbol épitkez6 képe a fé
motivum. A kaukdzusi krétakdr valésan meg-
rajzolt korének kozéppontjaban egy foldda-
rabon lathatd talpnyomattal illusztral. Az
Ivanov mUsorfiuzetén az el6adashoz készitett
makett fotoja lathatd, a latvanyterv masza-
tossagaval és a fénykép fekete-fehér kont-
rasztossagaval egyszerre dolgozik. EQy met-
szetreprodukcid és egy fotorészlet kilonle-
ges hazassagabol sziletett a Troilus és Cres-
sida cimlapja: Shakespeare portréjat roham-
sisakkal egészitette ki — a koncentralt képi
jatékot még az eléadas cimével vagy a szin-
haz nevével sem ,zavarta meg”.

Pauer Gyula autondm mivészetének egyik
kdzponti eleme volt a pszeudo-elmélet, azaz
a valosag és a hamissag/latszat kozti hatar-
vonalak feltérképezése, az illuzid felmutata-
sa. Az ezzel valo kisérletezés a kezdetektdl
épp Ugy atitatta szinpadi latvanytervezéseit,
megjelent a nyomtatvanyokon, ahogy aztan
a szinhazi vilag megismerése visszahatott kép-
z6mivészeti tevékenységére.”® A képzémU-
vészi munkain mar sokszor probalt gyirt papir
finom latszat-plaszticitasaval, dombormdsze-
r0 pszeudo-feliletével dolgozott A mdveltség
netovabbja mlsorfizetén, az Ivanov plakat-
jan, a Csillag a mdglydn és az Elnek, mint a disz-
nodk kiadvanyain. Talan ez utobbin valik iga-

8 Sz6KkE Annamaria, ,Szinhaziasitott vald-
sag: Pszeudoelbadasok, pathosformelek és a
Maya, 1978-1981 (2002—-2005)", in Paver...,
167-168.
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zan érzékletessé a kiindulo otlet: az 6sszeko-
szolt, gyUrt felUlet poétikus, szirke tonusok-
ban bontakozik ki a sima alapbdl. (KEP F)

Az 1974/75-6s évad musorfizetein Pauer
Gyula mellett mar mas tervezék nevével is
talalkozunk. Hay Agnes grafikus, animacios
filmrendezd A hdrom testdr, valamint A kony-
ha cim{ el6adasokhoz tervezett diszletet és
jelmezt, boritotervein a szines felUleteket
megbontd fehér foltokkal valo jaték ismétld-
dik. Csévari Lenke, az Urhatndam polgdr mu-
sorfizetének lila-zold ruhas, erésen absztra-
halt ndalakjahoz vélhetdleg sajat jelmezter-
veinek harsany, geometrikus mintazatait vet-
te alapul. Gaspar Andras diszlettervezd szin-
tén készitett cimlapokat: A szabadsdg elsé
napja mUsorfuzetén rusztikus, aranyld barna
szinével mégis lirai hatast kelté zsakvaszon
mintazat terpeszkedik, széleit finom festék-
nyomok fogjak keretbe. (KEP G)

Kesery llona személyes alkotdi gyakorla-
tabol meritett, amikor a Didkszerelem borito-
jara egy ives, rozsaszin és narancssarga szi-
nekre hangolt motivumot valasztott. Kesery
a hatvanas évektél hasznalta ezt a sajatosan
hullamzé format alkotasain, amelyhez a bala-
tonudvari temet6 kilonleges, sziv alaku sir-
kovei szolgaltak ihletd forrasként. Keseri llo-
na muvészetébdl mas boritokon is kapunk
némi izelitét: az Ordlet vagy mds — avagy Mi
tortént a forumon cimlapjan az el6adashoz
komponalt latvanytervét, az Erdé cimoldalan
pedig az egyik altala tervezett, hajlitott va-
sakbol és drothalobol formalt bokor fényké-
pét reprodukaltak.

Ermezei Zoltan (1955-1991) konceptualis
mUvész, az 1970-es években szinhazi diszlet-
tervezOnek készilt, igy kerilt kapcsolatba
Pauer Gyulaval és a Csiky Gergely Szinhaz-
zal:*° itteni tevékenységének nyomait né-
hany muUsorfizet Orzi. A Liliomfi ismertetdje
elso pillantasra egy voros alapon aranyszinG
tipografidval és grafikaval diszitett, dekora-

»% BEKE LaszI6, VisszaElSretekintés: Ermezei
Zoltan életmd-kidllitasa (Budapest: Ludwig
Museum, 2016).

tiv fizet hatdsat kelti, majd lassan kihajto-
gatva a lapokat, a 19. szazadi szinhazi vilag-
hoz kapcsolddd szovegek (Déryné, Petdfi
stb.) olvashatok. Megforditva az immar tel-
jesen kihajtogatott lapot, az el6adas szerep-
|6inek csoportképét pillanthatjuk meg: a szi-
nészek kortars oltozékben a szinhaz mallé
vakolaty fala el6tt demonstraljak a hazai
szinjatszas aktudlis helyzetét. (KEP H)

Itt jegyezzik meg, hogy a fordulat évétol
kezdve a mUsorfiuzetek fotéreprodukcidinak
elkészitésében tobb tehetséges alkotod vett
részt. Jeney Istvan, a tarsulat szinésze példa-
ul szamos ismertet6hoz készitett fényképe-
ket, fotoi kozil kiemelend6 Schaar Erzsébet
szobrarol készitett lirai sorozata, amely a Cy-
rano de Bergerac mUsorfizetének belsé lap-
jain kapott helyet. Rajta kivil Donath Péter,
Lukats Andor, Koltai Robert, kés6bb Gothar
Péter neve is feltinik az ismerteték foto-
anyagat jegyzék soraban a hivatasos fénykeé-
pészek (Fabian Jozsef, Simara Laszld) mellett.

A fentiek 0sszegzéséll megallapithatjuk,
hogy 1971—78 kozott az el6adasok ismertetd
fuzeteinek vizualis megjelenése szakavatott
képzémUvészek (és képalkotd tehetséggel
megaldott szinmU(vészek) kezében nyugo-
dott. Mindezidaig nem ejtettink szét a md-
sorfUzetek tartalmi valtozasairdl, amely az
igényes grafikai tervezés mellett a szinhaz
vezetésének szemléletét és a kozonséghez
valo viszonyulasat egyarant tUkrozte.

Az egyik legfontosabb valtozasnak azt te-
kinthetjik, hogy a rendezdi értelmezések ki-
koptak a szovegek kozil. A nézd (olvaso) igy
sem maradt segitség nélkdl, de a tajékozo-
dasban mar nem az explicit direktori kon-
cepciok vezették: a szovegek az értelmezés
inspiracioit és kontextusat mutattak fel.>® A

3° Ennek hatterében talan Zsambéki Gabor
rendezdi hitvallasat sejthetjik, aki igyeke-
zett elfogulatlanul teret nyitni az ellentétes
allaspontoknak is. Célja, ,6nallé gondolko-
dasra késztetni a nézét, akinek a megfeleld
kovetkeztetéseket maganak kell leszirnie a
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Piros bugyelldris mUsorfizetében példaul ta-
lalunk egy Kosztolanyi-szoveget, amely a
forrasok szerint Szdke Istvan rendezésének
egyik kulcsat jelentette.* A tobbi irds a se-
gédrendezd, Saad Katalin gyUjtése nyoman
kertlt mellé, aki egy katartikus probat kove-
tOen azt kezdte el kutatni, hogy mi, magya-
rok miként viszonyulunk a ciganyzenéhez.
Ezen az emlékezetes préoban Bregyan Péter
annyira kiszkodott az egyik nota eléneklé-
sével, hogy tehetetlenségében puszta kézzel
szétroppantott egy poharat. E pillanat ele-
mentaris ereje motivalta a segédrendezdt,
hogy az ismertetében a zene, a népszinm{
és a nemzeti identitas 0sszefonddasat, tehat
ezt az elemi érintettséget probalja meg fel-
tarni.*?

A szinészek bemutatdsa, egyéni szerepér-
telmezése ugyancsak eltint a hetvenes évek
ismertetdibdl. A portréfotdk mennyisége
megcsappant, bar ha kozoltek fényképeket,
azt jatékosan, kreativan tették, példaul régi
fotoalbumokat idézve keretezték be az arc-
képeket (Rokonok). Probafotokkal is joval
ritkdbban taldlkozunk. Emellett elmaradtak
a szines hirek, a szinhaz és az ott dolgozok
Jtitkos” életének feltarasa — minden a darab
(és nem els6sorban az aktuadlis kaposvari
szinrevitel!) megismertetésére iranyult. Ezt a
tajékoztatast szinhazelméleti és -torténeti
forrasok (Efrosz, Brook, Brecht, Sztanyisz-
lavszkij, Jan Kott stb.), torténelmi esemé-
nyek, levelezések, életrajzi adatok, versek,
novelldk, dalszovegek, naplorészletek, ide-
zetek, kulturtorténeti érdekességek, régi vj-
sagcikkek, filozofiai értekezések, népszoka-
sok, nemzetkdzi kritikak, tanulmanyok koz-
lése segitette.

Arrol, hogy id6kozben — kivald musorfi-
zetek ide vagy oda — miként alakult a szinhaz

latottakbdl.” MiHALYI, A Kaposvdr-jelenség...,
276.

3 ASCHER Tamas visszaemlékezése. Uo., 408.
32 SAAD Katalin, ,Személyes vallomas he-
lyett: Széke Istvannal Saad Katalin beszél-
get”, Szinhdz 12, 5. sz. (1979): 25-32, 30—31.

latogatottsaga, néhany forrast idézhetink.
.JOjjon el a kozonség, ez a legfontosabb!” —
biztatta még az 1972/73-as évad kezdetén
Komor Istvan a kézonségszervezdket, akik-
nek igényeit a szinhaz igazgatdsaga ,eddig is
messzemenden tamogatta” a kozos cél ér-
dekében. Komor a jegyeladasi mutatok csi-
nositgatasa helyett a szinhaz és kozonség
kozotti valodi kapcsolat létrehozasat 0szto-
nozte.

Bar a statisztika szerint 1973-ban az orszag-
ban mintegy 5688 000 szinhazjegyet adtak
el,* Kaposvaron eléfordult, hogy nézék hia-
nyaban elmaradt az el6adas (Homburg her-
cege).>* Mikozben a févarosbdl egyre tébben
érkeztek a kaposvari el6adasok miatt, a va-
rosban — ahogy az egy 1973-as ankéton szo-
ba kerGlt — még mindig akadt néhany ,meg-
mozdithatatlan terilet”, furcsa mdédon épp a
pedagogusokat és a megyei kérhaz dolgozo-
it volt problémas a szinhazba csabitani.®® Te-
gyuk hozza, hogy mindekdzben a fiatal féis-
kolasokbol egy olyan, nehéz mufajokat ked-
vel és érté6 kozonségréteg verbuvalodott,
amelynek tagjai mar operettet nem kivantak
latni. A bérlettulajdonosok szama mind-
azonaltal az el6z6 évad ota 30 szazalékkal

3 (rg), ,Varjak a kbzoénséget”, Somogyi Nép-
lap, 1972. aug. 24., 6.

3* FOLDES Anna, ,Utazzunk szinhazba!”, N6k
Lapja, 1974. nov. 16.

3> MIHALYI, A Kaposvar-jelenség..., 235.

3% 1973 majusaban, amikor Kaposvar cente-
nariumat Unnepelték, szinhazi hdnapot ren-
deztek meghivott vendégel6adasokkal. A
programot ankétok kisérték, ezeken szamos,
szinhdzi mUkodéssel kapcsolatos problémat
megvitattak. MEszAROS Tamas mUsora, Ka-
posvari szinhazi hetek, 1973.V.27., URH 8.30
(RadiomuUsor gépelt atirata, Csiky Gergely
Szinhdz Archivuma, Szinhdz és kézénség-
dosszié)
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emelkedett, igy 1975-ben mar 8ooo bérletes
néz6t fogadhatott a kaposvari tedtrum.

A mUsorfuzetek szerkesztéjeként és se-
gédrendez6ként mar emlitett Saadd Katalin
1975 6szén érdekes kisérletbe fogott a ko-
zonségszervez6 munkatarsakkal. A bérlete-
zési idészakban értelmiségi csaladokat, isko-
lakat, Uzemeket és hivatalokat latogattak
meg, hogy a varosi és megyei k6zonség 6sz-
szetételét, igényeit feltérképezzék. A ta-
pasztalatokat a Szinhdz cim( folydiratban A
kézonség felfedezése — Riportuton Kaposva-
rott és kérnyékén cimmel tették kozzé. Esze-
rint a korhaz és némelyik iskola tovabbra is
megmozdithatatlan terllet maradt. Saad
Katalin cikkébdl még egy passzus idekivanko-
zik, amely szUkebb témank, a rekldamanya-
gok helyi hatasmechanizmusaival kapcsola-
tos tényezore vilagit ra:

~Hamarosan felfigyeltink egy apro, fi-
gyelmen kivil mégsem hagyhato jelen-
ségre: hogy szembetaldlkoztunk vagy
sem az illeté épiletben szinhazunk
plakatjaval — elére jelezte a fogadtatas
héfokat. A kdrhdz valamennyi oszta-
lydnak minden bemutatoérol kild egy-
egy plakatot a jegyiroda, mégsem lat-
hato bel6le sehol egy darab sem. A
Megyei Konyvtdrban viszont a foldszin-
ten is, az emeleten is a plakat az els6,
amit megpillant a belépd. Ha meggon-
doljuk, hogy naponta mintegy otsza-
zan latogatjak a konyvtarat, nem cse-
kély propaganda.”3®

A kézonség megszolitasanak, a figyelem fel-
keltésének tehat masféle akadalyai is voltak,
a szinhaz latogatottsaga azonban tovabbra
is felfelé ivelt: ,a bemutatok szamanak csok-

¥ M.A., ,Egyensuly — egy lépés el6nnyel: A
szinhaz torekvéseir6l a népfrontbizottsag
Ulésén”, Somogyi Néplap, 1975. okt. 31., 1.

38 SAAD Katalin, ,A kozonség felfedezése: Ri-
portuton Kaposvarott és kornyékén”, Szin-
haz 8, 10. sz. (1975): 1722, 18.

kenése ellenére is novekedett a kozonségba-
zis: a szinhaz az ezer lakosra jutd el6adasok
és latogatok szamat tekintve orszagosan az
els6 helyen all. Az 1976-77-ben a korabbi
141 000-r6l 161 400-ra n6tt a néz6k szama.”*®

Az Ujabb fordulat: 1978

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz életében
a kovetkezd nagy fordulatot az 1978-as esz-
tendd hozta meg: Zsambéki Gabor és Ascher
Tamas a budapesti Nemzeti Szinhazhoz szer-
z6dott, és a kaposvari tarsulat szamos tagja
velUk tartott: a szinhaz vezetését Babarczy
Laszld vitte tovabb.“® Sokan aggodtak a ,t6-
rés” miatt, de az igazgatd egy interjuban azt
nyilatkozta, hogy a felkavard hireknek ko-
szonhetGen ,megq is n6tt a szinhaz iranti ér-
dekl6dés, mert sokan, akik eddig kozombo-
sek voltak, most felfigyeltek, mi is torté-
nik.”** Egy masik beszamoldban pedig tovabb

39 VERSEGHI Gyorgy, ,Felugyeleti vizsgalat
Somogy megyében”, Népmivelés 25, 8. sz.
(1978): 1011, 11.

40 Zsambéki Gabort kovetve 1978 6szén a
Nemzeti Szinhazba tavozott Ascher Tamas
rendezd, Pauer Gyula diszlettervezo, Litvay
Nelli dramaturg és ot szinész: Helyei Laszlo,
Koltai Rdbert, Molnar Piroska, Pogany Judit
és Vajda Laszlé. Ugyancsak megvalt a szin-
haztol az 1977—78-as évad végén Szbke Ist-
van rendezd és még kilenc szinész: Agardi
Laszlo, Basilides Barna, Bregyan Péter,
Hunyadkdrti Istvan, Fléridan Antal, Jeney Ist-
van, Mihalyi Gy6z6, Simon Géza és Velez
Olivia. [...] A kovetkezd évad végén a régi
gardanak még két vezetd szinésze hagyta el
a szinhazat: Réti Erika és Kiss Jend.” MIHALYI,
A Kaposvar-jelenség..., 253.

“ TAKACS Istvan, ,Tanulsagokrdl és teendék-
rol: Beszélgetés a kaposvari, a kecskeméti és
a szolnoki szinhaz vezetdivel”, Szinhdz 12, 8.

sz. (1978): 38—44, 39.
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emelkedd nézészamokrdl (110 ooo fé!) ol-
vashatunk.*

Talan nem véletlen, hogy a szinhazi kiad-
vanyok karakterében ismét valtozasok mu-
tatkoztak: 1978-tdl ugyanis valamivel tobb
lett a grafikus plakat, a mUsorfiuzetek pedig —
az Uj szerkesztd, Havas Fanny [atasmodjanak
kdszonhetden — ,mashogy” lettek virtuozak:
.A nagy Havas Fanny-korszakot 1978-tdl
szamitjuk Kaposvarott. Az 6 szerkesztésé-
ben a mUsorfizetek megteltek pazar otle-
tekkel, humorral, bajjal, és kibujtak a borik-
bol. A nemzedék még par évig virgonc ked-
vében volt. A formatumot és a grafikat csak
a nyomda tartotta féken.”*

Ebben a periddusban tehat nem az egyedi
tervezés(U boritokat — mivel a cimlapokon
tobbnyire ,kész"” képek reprodukcidit talal-
juk —, hanem féként a formai 6tletgazdagsa-
got emelhetjiuk ki. A lapméretek kozil leg-
gyakrabban az As4-es és As-0s allo, olykor
fekvo formatumot hasznaltak. Ezek az izlé-
sesen megkomponalt fizetek a korabban
megszokott formai és tartalmi szinvonal
méltd 6rokosei, az ismeretek széles tarhazat
felvonultatd, izgalmas képanyaggal illuszt-
ralt kiadvanyok maradtak.

A Sir Gawain és a Zéld lovag ,képeskony-
ve” példaul feltind kék-piros lapszinekkel és
késé kozépkori kézirat-illusztracidokkal nyG-
gozte le a gyermekeket, mikozben a Meleg-
hdz ismertetdjének szovegeihez elmebete-
gek szirrealis rajzait tarsitotta a szerkeszto.
A Kegyenc fizetében a klasszikus mivészet
emlékei, antik romai csaszarszobrok és arany-
pénzek diszlenek a szovegek kozt, a Chicago
kiadvanyaban pedig a modern vilag biroda-
lomépitdi (sztarok, gengszterek) automobi-
lok, felhokarcoldk és elhalalozott bandata-
gok képeivel. A Kirdlyasszony lovagja tajé-
koztatdjaban az aranyléd brokatmintak ba-
rokk portrérészletekkel elegyednek, mig A

“* GARAI Tamas, ,Kaposvar szinhaza: 110 ezer
nézdnek jatszik a fiatalok tarsulata”, Hétfi
Hirek 23, 8. sz. (1979): 4.

“3B.NAGY, ,Szinhazi...”, 512.

Werthert mdr megirtak kiadvanya az orosz
plakatkulturabol nyujt némi izelitot.

A gotikus szarnyasoltarok triptichon-
elrendezését hasznositotta az Atvdltozdsok
muUsorfizete, amelynek kétfelé nyithatd lap-
jain Hieronymus Bosch alkotasainak bizarr
részleteit talaljuk, mig a szévegek — Lope de
Vegatol Jozsef Attilan és Baudelaire-en at
Spinozaig, Aronsonig — ugyancsak nagy ivet
fognak at. A tarsulatrol készult fényképsoro-
zat kerUlt a Halmi, az Eskivé, illetve a Sze-
gény Dadniel eléadasaihoz készitett leporel-
lokra: ezek a fotoszekvenciak frissek, egy-
szerre artisztikus, mégis spontan lenyomatai
a szinpadi (és szinpadon kivili) jatéknak. A
sort még hosszan folytathatnank, ha a kép
és szOveg Osszhangjat, vagy a valogatas szer-
tedgazo meritését szeretnénk jellemezni.

Az igazan meglepd otleteket azokon a
muUsorfUzeteken talaljuk, amelyek a tartalmi
sokszinUség mellé némi (szd szerinti) bonto-
gatasra, hajtogatdsra és vagdosasra 0szto-
nozték a kdzonség tagjait. Ez a legegysze-
ribb esetben lehetett egy mUsorfizet mé-
retre OsszetUrt plakat, amelyet kihajtva
egyik oldalan egész oldalas fotd/illusztracio
kapott helyet, mig a masik oldalan a szoka-
sos modon informalt (Kabaré, Berzsian és
Dideki).

Néhany ismertetd a postai kildemények
tipusaival kezdett jatékba: A revizor tajékoz-
tatojat egy boritékbdl vehette ki a nézd, a
Két ur szolgajdhoz pedig egy kis tasak készilt
képeslap méretU lapokkal, amelyeken Gol-
doni visszaemlékezéseit olvashatta, és a
commedia dell'arte karaktertipusait ismer-
hette meg a kézonség. ,lgazi” képeslapot is
kildhetett a szinhazrajongd néz6, méghozza
Turgenyev leveleib6l valogatott szavakkal,
ha az Egy hdnap falun ismertet6jébdl a per-
foracid mentén kiemelte a portrékkal és imp-
resszionista festményekkel dekoralt lapokat.

Az Augusztusi vasarnap el6adasképei arrol
tanuskodnak, hogy a szinpadon megannyi
lampiont figgesztettek fel a jaték soran: ez
adhatta az otletet a szerkesztének, hogy a
produkcidhoz készitett tajékoztatd — némi
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vagdosas és ragasztas utan — maga is lampi-
onna lényegilhessen at. Végul a ,nagy Ha-
vas Fanny-korszak” talan legmeglepébb da-
rabja, a Candide kiadvanya kivankozik az em-
litend6k soraba. A Candide ismertetdje mé-
reteiben is felGlmulja az eddigieket, forma-
tuma ugyanis az egykori bakelit nagyleme-
zek léptékét imitalja: ,dupla albumrdl” van
sz0, a kivUl-belul gazdagon illusztralt borito
ugyanis mindkét tasakjaban korformaba ti-
pografalt szovegekkel bolonditja el a nézdket.
(KEP 1, J, K)

A hetvenes évek végén a grafikus plaka-
tok szama (egy rovid idére) megnétt Kapos-
varon: a korabban csak tipografiai variaciok-
kal és eltérd szinvilaggal megoldott széveges
plakatok mellé felzarkoztak a latvanyosabb
vizualis elemekkel dolgozé megoldasok is.
Az igényes grafikus plakatok egyébirant
nemcsak Kaposvarrdl hianyoztak: a mifaj
feltamasztasara 1976-ban nyolc grafikus tett
kisérletet, amikor Plakatok szinetben cim-
mel a Madach Szinhazban allitottak ki szin-
hazi plakatterveiket. A kiallitashoz készilt
leporelld szovegei mind a jo szinhazi plakat
ismérveirdl (figyelemfelkelt6, gondolkodta-
td, korszer(, szellemesen izléses stb.), funk-
ciojarol (a legpopularisabb meghivo) és tar-
sadalmi érdeket szolgald (népmdvel6 és iz-
lésnevelQ) szerepérdl értekeztek.** A jo szin-
hazi plakdt — mondjék —, ha lenne: ,Oszt6-
ndzné vagy vitara ingerelné a jardkel6t. Nem-
csak a cimet és a szereposztast kozolné. Hir-
detménybdl latvanyos hirveréssé valna. Ki-
vinné a jaték legfontosabb elemeit az utcara,
s joel6re néz6vé avatna az eleddig k6zom-
bos szemlélét. Felvillantana a szinhaz szineit
a szirke hazfalakon. Fontos kordokumen-
tuma lehetne az évad kiemelked6é produk-
cioinak. Az »elitkultUra« szinhazat a tomeg-
kultura részesévé tenné. A leginkabb raéhe-

“ KEMENY Gyorgy, SzABO Ervin, KAzIMIR K&-
roly, FEKETE Judit és NEMESSURI Zoltan, Pla-
katok szinetben: Nyolc grafikus szinhazi pla-
katterveinek kiallitasa, kiallitasi vezetd (Bu-
dapest: Madach Szinhaz, 1976).

z6knek adna izelitét — szinbdl és jatékbol.”*>
(KEP L)

A kaposvari plakatok sok esetben a m-
sorfuzetek cimlapjainak nagyra nétt (hol iker-
, hol legfeljebb mostoha)testvéreiként keril-
tek az utcara. Amit azonban fontos megje-
gyezni: ahogy a mUsorfizetek nem emelték
ki és helyezték el6térbe a szinészek szemé-
lyét, ugy a plakatok sem a szinészek arcaval
akartak ,eladni” az el6adast. Ha mégis meg-
mutattdk a szereplSket a hirdetményeken
(Halmi, Kabaré, Az eltért korsé, Szegény Dd-
niel), azt tobbnyire csoportkép vagy foto-
szekvencia formajaban, mivészi atirasban
tették.

A jo plakat ismérvei kozt a legfontosab-
bat, a valodi figyelemfelkeltés feladatat a
Kabaré lila-sarga komplementere, a Szent-
ivdnéji alom hivogato zoldje szineiben latszo-
lag teljesitette. Formai tekintetben a Marica
grofné plakatja okozhatott némi meglepe-
tést, amelyen a rozsaszin raszterpontokbol
kirajzolddo, tancolo par tagjait fejjel lefelé
reprodukaltak. Az Eskivé plakatjan — a nézét
felkészitend6 — James Ensor Intrika (1890)
cimU festményének groteszk figurai vonul-
tak fel, A meleghdzat hirdetd poszter nagy
sarga feluletére pedig egy ujjlenyomatokbol
mintazott figura kerilt. Ezutan sok évre,
évadra eltlnnek még ezek a kisérletek is, a
grafikus plakatok szama csak 1988 tajan
szaporodik fel Ujra — de ennek a témakornek
a kibontasa mar tulmutat jelen kereteinken.

Kaposvaron — nosztalgikus, régimodi va-
ros — még ma is akad egy-két hirdetéoszlop,
amin szinhazi plakatokat, havi mUsorprog-
ramot lathat a jarokeld. A digitalis technold-
giak térhoditasaval azonban a szinhazi kiad-
vanyok hagyomanyos formai kezdenek el-
tinni, mikdzben Uj tipusok és modszerek
sziletnek, hogy a szinhaz Uzeneteit tolma-
csoljak a kozonség felé. A 21. szazad multi-
medialis kommunikacidjaban a hangsulyok
is folyamatosan athelyez6dnek: jelenleg a
szinhazi hirdetmények kompozicios alapel-

“> NEMESSURI, Plakdtok..., [o.n.].
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veit foként a telekommunikacids eszkozok
kijelzinek formatumai hatarozzak meg. A
jelenkor szinhazi grafikusanak ugyanakkor a
szinhazak homlokzatara figgesztett, tobb
méteres molindkon egyarant mikoddéképes
vizualis jelrendszer létrehozasan kell fara-
doznia — mikdzben a grafikai tervezés és a
szinrevitel folyamata aligha szervesil oly
mértékben, mint egykor. (Lasd: ,egyutt for-
ralddas”. Saad Katalin sem véletlenil fogal-
mazott igy: a ,kaposvari szinhazban létezni
maximalis héfoky életforma” volt.“®)

A Kaposvar-jelenség egykori kibontako-
zasahoz a valddi mGhelymunka-szemlélet, a
kozos célért, az aktudlis szinhaz létrehozasa-
ért tett minden |épés — mindenki lépése —
hozzajarulhatott, és ebben a kiadvanyok szer-
kesztdit és tervezdit sem hagyhatjuk figyel-
men kivil. Bar e nyomtatvanyok nézdsza-
mot noveld hatadsait konkrét bizonyitékok-
kal, szamadatokkal aligha tudom alatamasz-
tani, taldan nem kevés tanulsag annak a nivo-
nak a hangsulyozasa sem, amit ezek a kiad-
vanyok képviselnek. A magas mindség, a gon-
dos szerkesztettség, a jelenségeket mélysé-
gében feltard informativ tartalom és a krea-
tiv forma egysége tokéletesen egybecseng a
Csiky Gergely Szinhaz korabeli iranyelveivel,
azzal a szemlélettel, amely a legkomolyabb
jatékossaggal viszonyult a szinhazi munka
minden mozzanatahoz.
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KEP E Pauer Gyula boritétervei: Pacsirta (1973), A szabin nék elrabldsa (1973), A kutya testamen-
tuma (1972), Tartuffe (1973), Tarelkin haldla (1974), Allami druhdz (1976), Ordégék (1978), Troilus
és Cressida (1977), Ivanov (1977)
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KEP F A szabadsdg elsé napja (Gaspar Andras, 1975), Urhatndm polgdr (Cs6vari Lenke, 1975), A
konyha (Hay Agnes, 1975)

ORULET UNGY MAS T we

CSIKY GERGELY SZINHAZ

KEP G Didkszerelem (Keser{ llona, 1975), Oriilet vagy mds (Keseri llona latvanyterve a cimla-
pon, 1975), Erdé (KeserU llona tervezése a cimlapon, 1976)

KEP H Liliomfi (Ermezei Zoltan, 1978)



130

1980), Elnek, mint a diszndk (Pauer Gyula, 1980)

?

KEP J Candide (1978), Szentivdnéji dlom (1980)
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KEP L Plakatok: Kabaré (1980), Marica gréfné (1980), Eskiivé (1979), A meleghdz (1981)



