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ELORDASON RAJTOLTA TORTENETEN: ELOSTO

A nemzet vitatkozo kozosség, amelyben vita tdrgya, hogy milyenek vagyunk
és milyenek legytink.”?

A kotetiink cimében jelzett id6tartomany két rendszervaltast, a hatalmi és
kulturalis strukturdk két radikélis dtrendez6dését foglalja magaba. Az Gjja-
épités hatalmi és az dllamosités kulturélis strukturavaltasanak megértése az
1989-es rendszervalto politikai kozosség cselekvd dinamikajanak és gondolati
téziseinek értelmezésében is segit. Az, hogy a tulajdonnevesiilt melléknév -
a Nemzeti - alapértelmezésben a szinhazra utal, mutatja, hogy a Karpéat-me-
dencében alighanem ez a legszélesebb és legtartdsabb konszenzussal dvezett
kulturalis intézmény, mikdzben valtozé helyeken felépiils és leoml6 falai ko-
z0tt még valtozobb ideoldgidk, hatalmi és miivészi aspirdciok toltik ki a teret.
Az absztrakt 4dlland6sag és a zavarba ejté valtozékonysag dinamikajanak meg-
frasa rendkiviil sokrétd feladat, igy az eredmény sem konnyti olvasmany. Ezzel
az intézménnyel mindnyajunknak 6sszetett és személyes a viszonya: a nem-
zeti kdnon magasztos szempontjai keverednek a malandé slager gyanutlan
élvezetével és a levéltari kutatasok révén megszerezhet6 ritka tudéas a magatol
értet6do evidenciaval. Kotetiinkben ezeket a viszonyokat kerestiik és forméaz-
tuk egységes kutatoi kérdésekké, mert meg akartuk érteni, miként hatott az
allamositas az allami Nemzetire, miként hatott a szovjetizalas direktivaja a
negyvenes évek legendas szinészeire, hogyan miikddtek a Sztanyiszlavszkij-
korok, miként alakult az akadémiai szinészképzés és a Nemzeti viszonya, kik
véltak haziszerz6kké és kik nem, miképpen lehet megélni a Nemzetihez tar-
tozast vagy a kizarast. Tobb szaz kutatdi kérdés formalddott tézissé, ezek ol-
vashatoék az egyes elemzésekben.

Kiindulasunk az a kdzos felismerés, hogy a Nemzeti Szinhaz idedja minde-
nekel6tt a tradiciot hordozza, s ez egyszerre jelenti a kozosség multjanak Gj-
rajatszasat, az Gjraértés progressziv folyamatanak muikodését, ugyanakkor a

1 Kis Janos, Szabadsdgra itélve (Budapest: Kalligram, 2021), 572.
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ko6zos multb6l megképzett, merev magyarsagképek muzeumi tarlatba ren-
dezését. A kotet irdsai ezeket a folyamatokat elemzésekkel (és némelykor hi-
anyaval) jelzik, hiszen a kotet metodikajat alkot6 Philther-médszer? hangsu-
lyosan a kontextudlis és a hatdstdrténeti jelenlétre fokuszal. A valogatas re-
pertoarpreferencidkat megvilagitva, rendez6i életmtiveket kovetve, szinészi
alakitasokat kiemelve kozel fél évszazad negyvenharom eléadaséat térja az ol-
vaso elé, de nem torekszik reprezentativ 6sszegzésre. A nemzeti mult dssze-
tettségét kivanja megmutatni, amelybe belenézni csak felkésziilten érdemes,
s a felkészlltség torténészi tudasbol, parbeszédkészségbdl, elGitéletmentes-
ségbdl és szakmai kivancsisagbol adédhat 6ssze.

Az irdsok kodzos értelmez6i platformja lathat6va teszi, hogy a Nemzeti Szin-
haz eszméje jellegzetesen 19. szézadi, a polgarosodas gyakorlatahoz illeszked6
kulturilis jelenség, amely kapcsolodhat tobbségi vagy kisebbségi nyelvhez, tar-
sadalmi kozosséghez, politikai ideolégidhoz. Ugyanakkor ramutat a nemzeti
szinhazi gyakorlat sajatossdgara, amely létrejottének pillanatdban észrevétleniil
levalasztja magat a nemzet egészérdl, hiszen az identitasképz6 karakterek
koziil vagy a nyelvet, vagy az osztalyt, vagy az ideoldgiat valasztja miivészi hit-
vallasanak alapjaul. A reformkori Nemzeti-eszme Schlegel elképzeléseit hor-
dozza, miszerint ,nem szabad elfeledkezniink, hogy itt mindent a hallgat6sag
képességei és hajlamai szerint kell megszabni, tehat feltétlen alkalmazkodni
kell az egyes nemzetekhez, valamint a miivészetben val6 jartassag mindenkori
fokdhoz” .2 Ne feledjiik, hogy minden, igy a magyar nemzetiszinhaz-eszme is
a kezdetektdl sztikitett nemzetfogalommal dolgozik, mert nemzeten a felvi-
lagosodas nemzetéallamainak valasztojogi kozosségét érti. A késobbi évtizedek,
Hevesi Sdndor, Németh Antal igazgat6i koncepciéjabol érthetd, miként lesz a
nemzetiszinhdz-eszme Schlegelbdl kovetkez6en militans, programja pedig
gyakran a tarsadalmi valtozadsok megfogalmazéja, s6t olykor egyik elinditéja.

A nemzetiszinhdz-eszme megirt toérténeteire - mint ezt a kotet tanulma-
nyai is lathatova teszik - jorészt kétfajta torténetszemlélet jellemz6: egyrészt
a hegelianus szellemtorténet, masrészt a marxista torténelmi materializmus.
Ez a kétfajta historiografiai modell a 20. szdzad masodik felében is uralja a
kozép-eurdpai gyakorlatot, sokszor reflektalatlanul, a szempontokat is ke-
verve. A magyar nemzeti szinhaz torténetét 6sszegzé konyvek* gyakran egy
19. szazadi, a nemzeti 6nkifejezés kiteljesedése felé tarté nagy elbeszélés ré-

2 V6. www.theatron.hu/philther.

3 August Wilhelm ScHLEGEL, ,A dramai mtivészetrdl és irodalomrol”, in August Wilhelm
ScHLEGEL, Friedrich ScHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia, 603-633 (Budapest:
Gondolat, 1980), 612.

4 Kerenvi Ferenc, szerk., A Nemzeti Szinhdz 150 éve (Budapest: Gondolat, 1987); MAGYAR
Balint, A Nemzeti Szinhdz térténete a két vildghdbori kézott (Budapest: Szépirodalmi, 1977).
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szeként fogalmazzak meg a sajat, 20. szazadi tapasztalatukat is. A kontinuitas
kiterjesztése kétségkiviil érthet6 eljaras, hiszen ha torténeti id6ben visszafelé
haladva sikeriil mind tavolabbi jelz6c6l6poket leverniink, az a jelen és a jov6
felé erdsiti meg a legitimitast. Tény, hogy a szinhdz mai gyakorlatdnak meg-
feleltethet6 forma 1769-ben, Sopronban jott 1étre, de az is tény, hogy német
nyelven jatszott a német polgarosodé kozosségeknek.® Tény, hogy Kolozsva-
rott mar 1792-t61 miikddott magyar szintdrsulat, de a Pesti Magyar Jatékszin
(Széchenyi kezdeményezése nyomén) csak 1837-ben indult, és csak harom
évvel kés6bb, az orszaggytilés dontése utan vehette fel a Nemzeti Szinhaz
nevet.® Ha felfiiggesztjiik az egységes narrativaképzés igényét, akkor az is 1at-
hatéva valik, hogy a nemesi varmegye altal miikodtetett polgari nyilvinossag
mind a nyelvi, mind a miivészi-gondolati, mind a helyhez kothet6 épitészeti
allandésag tekintetében kezdettdl ,ein ungarisches Nationaltheater”” szabad-
saglehet6ségének kereteiben gondolkodott.

A Nemzeti Szinhazat 1étrehoz6 reformkori tarsadalomszerkezet a nyelvi
kozodsség megteremtésében érdekelt, ebben latja a politikai szabadsag eszko-
zét. De ennek a poétikus és tedtrdlis® emancipalt magyarsagképnek az elemei
tovabbra is csak a rendi orszaggytilés beszéd- és gondolatmintait kovethetik,
ez a latens kot6dés az elemzett 20. szdzadi el6adésok hatterében is észlelheté.
Kétetiink a Nemzeti Szinh4z 185 éves torténetének alig tobb mint negyedével
foglalkozik, de a regionalis politika és a lokalis kultiira viszonyat elemezve
mégis ralatunk a hatalomgyakorlas és a miivészi szabadsag folyamatos jaté-
kaira. Az 1948 utani évtizedek az emlékez6 kozdsségben még elevenen élnek,
és bar a kotet szerz6i kozil a legendas 1955-6s harmas Tragédidt csak egyi-
kiink lathatta, a nyolcvanas évek eseményeirél mar tobbilinknek sajat élménye
van. E sajat élmények perspektivajabol jol megfigyelhetd, ahogy egy-egy elo-
adas torténetté, anekdotavd, majd legendava valik, s belesimul a nemzetiszin-
héz-eszme allamilag dotéalt kereteibe, hogy azutdn az allam torténeteként je-
lenjék meg a nemzeti torténelemkonyvek lapjain. A sajat mindenkori szinhaz-
élményre alapoz6 el6addselemzés ily mdédon emancipatorikus fokuszt ad a
torténelemirasnak. Nem folyamatokat, nem intézményeket, nem életmtiveket

5, Franciaorszdgban 1680-ban, Danidban 1746-ban, Svédorszagban 1765-ben, Lengyelorszag-
ban 1765-ben, német nyelvteriileten (Hamburg) 1767-ban, az Osztrak Birodalomban 1776-
ban, Mannheimban 1778-ban, Oroszorszagban 1812-ben, magyar nyelvteriileten 1837-ben,
Belgiumban 1853-ban, Horvatorszagban 1860-ban, Romanidban 1875-ben, Norvégidban 1876-
ban és Szerbidban 1884-ben hoztak létre Nemzeti Szinhazat.” IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra
dllitdsai (Budapest: Racio, 2013), 2.

¢ KereNYl, A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 6-8.

7 Az els6 ropirat 1779-b6l az Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater cimet viseli.

8 SCHLEGEL, A dramai mtivészetr6l..., 610.
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kutatunk, hanem eldaddsokat: igy a szinhdztudomany targya, maga az el6adas
rajzolja fel a torténeteket.

Az el6adasaiban kdvetett nemzetiszinhdz-torténet pedig meglep6en prog-
ressziv. A miivészi formaadas erejérél beszélve értjiik meg a hatalomgyakorlés
politikajat, a beszédlehetéségek bonyolult szabadsagat, végiil a magyar nyel-
vet. Kotetiink az dllamszocializmus tag id6kereteiben mutatja meg a Nemze-
tit, s a tizenot szerz6 irdsait végigolvasva lathatjuk, hogy a Nemzeti mennyi-
ben jarul hozza a magyar tarsadalom modernizalasdhoz. Ezek azok az évek,
amikor a masodik hdborubdl feldllva urbanizalédik és szekularizalodik az or-
szag, a Nemzeti pedig a nemzeti edukaciéban véllalt szerepébdl adéddan
lathat6va teszi, els6sorban sajat ért6 kozonsége el6tt, ,a szabadsag kis térsé-
geit”.? Mindannyian tudjuk, hogy a szabadsag érzete a mésodik hédboru nap-
jaiban az életet jelenti, a felszabadulas pillanatanak ereje évtizedekig atirja
az egyéni, a dontési, a politikai és a mentalis-kognitiv szabadsaggyakorlas ke-
reteit!® — ezt a folyamatot is 6rzik a Nemzeti el6adasai. De a kezdetekkor a
dontés szabadsagaba vetett hitet erdsitette az a tudat is, hogy a Nemzetit,
torténetében el6szor és utoljara, olyan igazgaté vezette, akit nem a fennallo
hatalmi rend nevezett ki. Major Tamas az elpusztitott varosban felall6 6tos
bizottsdg!! tAmogatasaval jelolte ki sajat magat a munkara, s ugyan csak id6-
szakosan volt igazgat6, harminchét év mulva pedig el is hagyta tanitvanyaival
a szinhazat, statusza, tekintélye és imposztori képességei mintha a Nemzeti
mindenkori vezet6jévé tették volna. A kdtetben elemzett el6adasok is a Major-
éra dominanciajat mutatjék, pedig igazgatéként 1962-ig és férendezéként
csak 1979-ig volt felel6s a szinhdz mindennapi ligyeiért. A kotet az el6ada-
sokbol elénk tarulé tapasztalatokat sszegezve lathatova tesz egy olyan kor-
szakolast, amely elsédlegesen az alkot6i dontéseket, az esztétikai szovetet és
az értelmezés koreit koveti. Ennek els6 ive a Gellért Endre, Major Tamas, Mar-
ton Endre alkotta rendez6-tridsz egyiittmiikddése, amely Gellért haldlaval
1960-ban ért véget. A masodik szakasz Major és Marton majd huszéves ko-
habitécidja, amely eltéré miivészetpolitikai célokkal, kiilénb6zé szinhazesz-
tétikai koncepcidval, két egymas mellett parhuzamosan miikédé Nemzetit
eredményezett. A harmadik korszak Székely Gabor és Zsambéki Gabor harom
és fél évada 1979-1982 kozott, amely még egységes kulturilis jelenségként

9 RaJK Laszlo, A tér tdgassdga (Budapest: Magvetd, 2019), 487.

10 V8. JAkraLvi Magdolna, Kekest Kun Arpad, Kiss Gabriella, RING Orsolya, szerk., Ujjdépités és
dllamositds. Tanulmdnykotet a kultira dllamositdsdnak kezdeti éveirdl (Budapest: Arktisz,
2020).

11 Az 6t6s bizottsag: Varkonyi Zoltadn, Major Tamas, Gobbi Hilda, Both Béla, Olah Gusztav. Vo.
GAJpO Tamas, ,A szinhazi élet Gjjaszervezése 1945-ben: Varkonyi Zoltan az 6tos bizottsagban”,
Szinhdz 45, 5. sz. (2012): 16-19.
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elemezhetd. A negyedik korszak el6adasai latvanyosan vezetnek 4t a demok-
ratikus Magyarorszag nemzeti identitdsat Gjraépité évtizedekbe. Ohatatlan,
hogy a legtobb elemzést Major munkdirol készitettiik, utdna Gellért és Marton
Endre kovetkezik, majd Zsambéki, Kerényi, Székely, Ruszt, Csiszdr, s rajtuk
kiviil még tiz alkotoé jelzi ennek a fél évszazadnyi Nemzetinek a stabilitasat,
utkeresését, torténetét.

Latjuk, hogy a Nemzeti szabadsaglehet6sége statuszabol, torténetébdl és
méretébdl adéddan egyszerre szabalyozott és szabalyozhatatlan, mert a szin-
hazi esemény folyamataban - legalabbis Magyarorszagon - gyakorlatig a re-
pertodr az egyetlen, amit a kulturalis hatalomgyakorlok el6zetesen szabalyoz-
hatnak. A diszlet metaforizacidja (Ascher Tamaés: Szent Gyérgy és a sdrkdny,
1979), a rendezés formanyelve (Székely Gabor: Danton, 1979) athallasokat
kezdeményezhet, s mindezeken fellil a szinészi jaték a szabadsag kiteljesedett
muvészetévé valhat (Marton Endre: Az iigynék haldla, 1959). Ne feledjiik, az
allamositas folyamata a Nemzetit szakmai versenyre készteti, hiszen a Madach,
a Vig, a vidéki nemzetik mind élhetnek a stabil fenntartasbol ad6dé leheté-
ségekkel. A finanszirozas id6t és lehet&séget ad a tarsulatépitésre, a szinész-
nevelésre, a sajat dramaturgia kialakitasara, s mindez ugyan kézponti kont-
rollal jay, de a kontroll kicselezése poétikus és tedtrdlis feladatta valik. A kotet
elemzései ezt az alkotdi jatékot, a kettds beszéd forméjaban rejlé kozdsség-
teremtést is meglatjak. Ennek artisztikus arnyalatat Gellért Endre festette a
nézok elé (Jo embert keresiink, 1957), szimbolumma egyszer(sitett valtozatat
pedig Sik Ferenc (Advent a Hargitdn, 1986).

Kozel tiz évet dolgoztunk a koteten, s kivancsi és fegyelmezett csapattal
ilyen hosszu kutatési id6szakban, ilyen 1éptéki projektben a k6zos kérdések
mentén tudtuk tartani a kutatast. Itt is szeretnénk megkoszonni minden ku-
taté szakmai és kollegidlis jelenlétét — ismét belattuk, hogy a kdzosen vitt ter-
vek kdnnyebben megvaldsithatok.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Szinhaz jogorokoseinek, a Pesti Magyar
Szinhaz és az U1j Nemzeti Szinhaz igazgat6inak, Zalan Janosnak, hogy tdmogat-
ta a kutatést, Alfoldi Rébertnek, hogy megnyitotta a tarakat el6ttiink. A Malo-
nyai Dezs6 igazgatéi asztalanak fiokjaiban fellelt aprésagok arnyaltak a vezet6i
felel6sségrol alkotott nézeteinket.

Sokadszor és mindig kdszonjik a 2021 végén a Szinhaz- és Filmmiivésze-
tért Alapitvanyhoz keriil6 Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet mun-
katarsainak, Gajdé Tamasnak, Csiszar Mirellanak, Sip6cz Mariannak, Berze
Noéranak, Huber Bedtanak faradhatatlan, innovativ segitségét. Torténészi tu-
dasuk szamos pontatlansagtol, helytelen kovetkeztetéstél megévott minket.

A kotet elemzései megtaladlhatok a www.theatron.hu/philther oldalon.
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