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Osszeallitotta és szerkesz-
tette LEGRADI Gergely. Budapest: Kossuth Ki-
ado, 2021. 432 p.

Radnoti Zsuzsa munkdssaga soran a minden-
kori kortars magyar dramairodalom kutata-
saval, elemzésével, a tehetséges, Ujat allitani
akard irok mentoralasaval, mlveik szinpadra
juttatasaval valt megkerilhetetlenné. Ta-
nulmanyok sorat jegyzi, egyik leggyakrab-
ban forgatott konyve, a Ldzado dramaturgi-
ak' a modern magyar dramairodalom tizen-
egy dramaird portréjat tartalmazza. Els6 o6n-
allo kotete, az 1985-ben megjelent Cselek-
vés-nosztalgia® 16 év termése, tanulmany-
gyUjtemény, mely a modern magyar drama-
irodalom avantgard el6zményeit vizsgalja. A
Mellékszereplok kora: Magyar dramak a nyolc-
vanas években® 1991-ben jelent meg. A kotet
Szinhaz és taldlkozas 1991-ben cim( zaro ta-
nulmanya a most megjelent kényv szinhazi-
kozéleti blokkjanak atdolgozott nyitd szove-
ge. A dramairodalmi tablok mellett 1993-ban
elkésziti A préféta szinhaza: Fist Milan dra-
mairél* cimy életrajzi portrét.

irdsai olyan 6sszegzd és problémakdzpon-
tU megkozelitéssel sziletnek, melyek egyszer-

* RADNOTI Zsuzsa, Ldzadé dramaturgidk: Dra-
mairdportrék (Budapest: Palatinus Kiadd, 2003).
> RADNOTI Zsuzsa, Cselekvésnosztalgia: Dra-
mairdk szinhaz nélkil (Budapest: Magvetd Ki-
ado, 1985).

3 RADNOTI Zsuzsa, Mellékszereplék kora: Ma-
gyar dramdk a nyolcvanas években (Budapest:
Széphalom Kiado, 1991).

* RADNOTI Zsuzsa, A prdféta szinhdza: Fist
Mildan dramairdl (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1993).
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re nyUjtanak betekintést a gyakorléd drama-
turg gondolkodasaba, de a szinhazi szakem-
berek, rendezdék és dramaturgok szamara ké-
zikdnyvvé is valnak a darabkeresés folyama-
taban.

Radndti Zsuzsat méltatva a kortars ma-
gyar drama intézményének szokas nevezni.
A most megjelent kotet sorai kozt viszont ki-
rajzolodik, hogy ndi dramaturgként atlelke-
sUlt és allhatatos munka alakitja a palyajat.
Ezért most a precizen és hatalmas szaktu-
dassal megirt dramairo portréi és kozéleti ta-
nulmanyai mentén valdjaban magat a szer-
z6t kutatom. A rejt6zk6dé dramaturg topo-
sza évtizedeken at erdsen tartotta magat a
szinhazi strukturakban. A dramaturg életutja
a kotet utolso fejezetében, a szerkeszt6 és a
szerz$ beszélgetésének szévegében tarul fel,
hianypotld és szikséges adalék, mélto zaras
ez, mely a kotet szinhaz- és féleg dramator-
téneti eseményei mellé az alkoto dramaturg
palydjanak mozzanatait is elhelyezi.

A kotet cime kettds jelentést hordoz. Rad-
noti Zsuzsa: Megmozdult irodalom — a szerzd
szerzOje és/vagy targya a mUnek? Ismét ta-
nulmanygy(jteményt tarhat a kezében az
olvaso, és a szovegek — az Utdszd helyett za-
ro fejezet harom szoévege kivételével — mind
Radnoti Zsuzsa irdsai. A cimlapon szerepld
szerz6 neve a kotetet olvasva, egy masik ol-
vasoi perspektivabdl szemlélve a cim részévé
valik. A valogatas és szerkesztés Légradi
Gergely munkaja, tehat kilsé szem is részt
vett a szoveggondozasi munkaban. Radnoti
Zsuzsa utdgondozast végzett sajat tanulma-
nyain, egyes szovegek markans atalakitason
estek at, mas irasok végen pedig kiegészi-
tésben, kilon datummal ellatva olvashatok a
szerz6 megjegyzései. A dramairok és kozéle-
ti események is tovabbirddnak igy, Radnoti
sosem hagyja magara szerzdit és szinhazait.
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A rovid megjegyzések dramaturgiai irdanymu-
tatok: mindig a tovabbi kifejtés, tovabbgon-
dolas lehetbéségét tarjak fel. Az ujrairas ten-
denciaja mozditja meg Radnadti irodalmat.

Az els6, iroportrékat felvonultato fejezet
elé A ldzado dramaturgiak szazhusz éve cim(
tanulmany kerilt, mely elészor a Ldzadé
dramaturgidk kotetben jelent meg, de 2003
ota jelentdsen atdolgozason esett at. Nagy-
szabasu és magaval ragado korkép ez a ma-
gyar drama elmult szazhusz évérél, ahol még
akkor is a teljesség érzése tolti el az olvasét,
ha tudja, hogy a terjedelem szikségszerien
szelekciora késztette a szerzét.

A kotet négy elkilonithetd szakasza kozul
az els6 valogatott ird portrékat tartalmaz,
melyek els6 megjelenési helyei vagy a Laza-
do dramaturgiak kotet vagy folydiratok vol-
tak. Tizennégy ir6 munkassaga tarul fel az ol-
vaso elétt. Erdekes, hogy mig a szerzd kro-
noldgiai adatokkal és a legujabb szinhazi fo-
lyamatok elemzésével is kiegészitette a sz6-
vegeket, az egyes tanulmanyok stilusa, be-
szédmodja, hangsulyai megmaradtak erede-
ti, és igy egymastdl kilonbozd voltukban. A
szovegek egymashoz viszonyitott jatékossa-
ga, hangszine a dramaturg Radndti alkoto
gondolkodasaba enged bepillantast. A feje-
zet FUst Mildn, Mészoly Miklos, Orkény Ist-
van, Pilinszky Janos, Nadas Péter, Kornis Mi-
haly, Spiré Gyorgy, Marton Laszlo, Hay Ja-
nos, Borbély Szilard, Visky Andras, Székely
Csaba, Esterhazy Péter és Térey Janos mun-
kassagat mutatja be.

A felsorolas hianyérzetet szil. Hianyoz-
nak a nGi szerz6k. Ez a hiany természetesen
nem a szerzOk hibaja, hanem Osszetett és
lehangol6 folyamatok eredménye. A szinha-
zak musorait bongészve szembetind a noéi
dramairdk sulyos alulreprezentaltsaga. Va-
jon hogyan latja ezt a folyamatot a szerz6?
Milyen tendencidkkal talalkozott az elmult
évtizedekben? Hogyan lehetne javitani ezen
az aranyon? Kaphatunk-e néi irdk nélkil tel-
jes kortars korképet? Es miért van sokkal
tobb n6i dramaturg és férfi rendez6?

A szinhdz kihivdsai cim( masodik fejezet
harom irast tartalmaz. A mar emlitett Szin-
haz és talalkozds 1991-ben a 10. Szinhazi Ta-
lalkozo tanulsagairdl szamol be. Az akkor Ka-
posvarott rendezett seregszemle egyik zs0ri-
jeként igy zarja az 6sszefoglaldt:

,Ez volt az a talalkozas a 10. Szinhazi
Talalkozén, amikor valamennyien: mi
nézok és a jatszok, egyarant ugy érez-
tUk; a szinhaz, a jaték varazsa elpusz-
tithatatlan, életereje kiapadhatatlan.
Legyen Ugy tovabbra is, ahogy akkor
hittik.” (322)

Az Apokalipszis holnap cimU irds néhany, 2000
és 2010 kozott sziletett dramaszévegen ke-
resztil egyetlen kozponti kérdéssel foglalko-
zik: hol vannak az elmult hisz év (a rend-
szervaltas ota addig eltelt id6szak) torténeti-
tarsadalmi valdsagat bemutaté dramak?
Nincsenek — allitja a szerzé, majd elsésorban
Spird Gyorgy és Térey Janos munkassagat,
valamint a Krétakor Hazdmhazam és Fekete-
orszdg el6adasait sorolja a kivételek kozé.

Ezt a problémat — a drama hianyat — egy
masik megkozelitésbdl is feltarja a kovetke-
26, Irodalmi drédma — adéssdgaink cim{ szo-
vegében. A tavolabbi mult kiemelked6 szin-
padi bemutatoinak sora utan megallapitja,
hogy ,kozelmultunk és napjaink bemutatdi-
ban azonban joval kevesebb az ilyen Iényeg-
1ato alkotas. Rendezdi, improvizacios, tarsu-
lati teljesitményeket viszont tébbet sorolha-
tunk.” Ide olyan kortars, innovativ szinhaz-
rendezdket sorol, mint Bodo Viktor, Mohacsi
Janos, Pintér Béla, Schilling Arpad, Mundruczé
Kornél, a kdszinhazi tagsaggal rendelkezdk
kozil Zsambéki Gabor, Maté Gabor és Ma-
csai Pal. Az irodalmi drama legérvényesebb
hangu képvisel6inek ismét Spird Gyorgyot és
Térey Janost jeloli meg Zavada Pallal kiegé-
szitve.

Az irodalomtdl tavolabb lépve Radndti
Zsuzsa kozéleti megszolalasaibol is valoga-
tas készuilt. Ezek a szovegek féleg napilapok-
ban jelentek meg (Népszabadsdg, Népszava)



és az elmult tizenkét év szinhazi strukturalis
és kulturpolitikai eseményeire reflektalnak.
JellemzGen a széthullas, a leépilés, a sz0kil6
élettér és a ritkuld levegd érzetei szervezik
dramaturgiai egységbe ezeket a szovegeket.
Az Alfoldi Robert vezette Nemzeti koril még
csak gyllekezd, nyugtalanito, sotét arnyak-
rol ir a szerz6, de a kdvetkezd szoveg mar az
Ujszinhaz dérneri fordulatardl szémol be. A
valsag narrativa szervezi széveggé a figget-
lenek helyzetét bemutatd Trafd-szindréma
cim( irast is, melyben a dramaszovegek tar-
gyalasa helyett a megvalosult el6adasokon
keresztil kapunk latleletet arrdl a korszakrdl,
melyben bizonytalanna valt a figgetlen, po-
litikus, kisérleti el6adasoknak teret ado Trafo
muUkodése. Felsejlik a dramaturgia Uj iranya:
a tarsadalmi témakat boncolo, projekt alapu
fuggetlen szinhazi el6adasok szovegei (méqg)
nem keriltek be a dramatorténeti kanonba.
Keletkezésik modja folytan az el6adasokrol
levalaszthatatlan dramakrdl van szo, melyek
ritkdn végzik nyomtatasban. Ahogy a leg-
tobb kozéleti szoveget, Ugy ezt is gondos ki-
egészitéssel latja el a szerzd: a Trafd ugyan
tulélte a valsagot, de konszolidalddni kény-
szerUlt. A blokk utolsé harom irasa folytatja
a sort, de mar igazan aktualis eseményekkel.
Az Einstandolds a szombathelyi szinhazi pa-
lydzat méltatlan torténetérdl szamol be, ezt
koveti a CEU és a TAO pénzekkel kapcsola-
tos visszaélések targyalasa, véqul pedig kife-
jezetten a hallgatdi ellenallas perspektivaja-
bol lattatva a Szinhdz- és Filmmuvészeti
tatasa a beszédes cimU ,Ami van széthull da-
rabokra” cimU szévegben.

A zar6 fejezetben Utdszd helyett cimmel
ismét portrét kapunk — ezuUttal a szerzé és
cimszereplé Radnoti Zsuzsa portréjat. Spird
Gyorgy A dramaturg, Hay Janos pedig Kéve-
tési lehetéség cimmel kozol méltatd szove-
get Radnotirdl, a kotetet pedig a szerkesztd
Légradi és a szerzd Radndti kozotti beszél-
getés zarja. Spird és Hay a dramairo pozicio-
jabdl tisztelegnek Radnoti dramaturgiai és
kultUraszervez6 munkassaga el6tt. Mond-
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hatni fordul a kocka és olyan ritka esetnek
lehet tanuja az olvasd, amikor lathatdva valik
a dramaturg gyakran definidlhatatlannak ti-
tulalt munkaja. A tét nem kicsi, féleg a most
palyakezdé fiatal dramaturg generacié szem-
pontjabdl. Tobbet jelentenek a méltatok sza-
vai az eddigi egész életmUbdl merité gydlj-
teményes kotet személyesebb hangvétely,
gesztus jellegl lezarasanal. Pontos képet
kapunk a néi dramaturgok reprezentacioja-
rol. Spird sorait olvasva pedig az a kifejezés
jut eszembe, amit a szinhazi szajhagyomany
Ascher Tamasnak tulajdonit — latom a szan-
dékot és lehangoléodom. ,A dramaturg na-
lunk ndi szakmava valt” — irja Spiro.

.Jobb esetben a dramaturg villamhari-
toként mikodik, rabizzak a valamiért
éppen nem kivanatos szerz6k elhesse-
getését, valamint a kezd6 és folytatd
dilettansok lehetdleg végleges eltana-
csolasat. A dramaturg sok helyitt az
egyetlen ember a tarsulatban, aki ol-
vas.” (402)

Majd folytatja:

~Baratjuk volt és tarsalkodondjuk [Horvai-
nak és Martonnak — Zs. A.], elsésorban
azonban az a személy, aki bennik, a
kiszolgaltatott mUvészekben minden
hataron tul bizik. O tartotta bennik a
lelket. [...] Nem pontos, hogy tartotta a
lelket a rendezdbiben: neki volt lelke, az
valt anyagi er6vé a darabban és az el6-
adasban. A lelkesUltség atszellemul és
mindséggé valik.” (404)

Az a fajta pozicionalas, ahol a tarsalkodonét®
(dramaturgot) szembeadllitidk a muivésszel

>, Tarsalkodond: Féleg feudalis korokben olyan,
néha szinte csaladtagként kezelt, jo nevelés-
ben részesilt, mlvelt néi alkalmazott, aki-
nek az volt a feladata, hogy a csalad nétagja-
it, kUl. a haz asszonyat tarsalgdssal szérakoz-
tassa, kisérdje legyen, esetleg a haztartas
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(rendezével) nem ujdonsag. Az anyagi erévé
valo lélek nagyon pontosan lattatja a drama-
turg tevékenységét, de sokkal egyszer(bb
lenne kimondani végre, hogy ez sem mas,
hogy ez nem mas, mint munka. Ugyanolyan
muUvészet, mint a tobbi, tehat, és éppen ezért:
munka. A kérdés, hogy ki és milyen pozicio-
bol nevezi tarsalkodonének a munkatarsat
és hogy a megnevezés gesztusa hogyan foly-
tatja azt a torténelmi hagyomanyt, amely a
muvészetek terUletét is a férfiak iranyitasa
ald vonja. A megnevezés szerencsétlen ugyan,
de olyan szempontbdl biztosan hasznos,
hogy ismét fontos munkat ad a ndi drama-
turgok szamara. (Koszonjuk!) Fel kell szaba-
ditani a tarsalkodonot, vissza kell szerezni a
megnevezés jogat. Vajon tényleg a szoéval
van a baj, vagy azzal, hogy ezek a tevékeny-
ségek, a nok lathatatlan munkai (a haztartasi
vagy az érzelmi munka, a gondoskodasi fel-
adatok, tehat a reproduktiv munkak) altala-
ban lenézett, jobb esetben megmosolyogni
valo, nem létezd tevékenységek a kdzosség
szemében? Hiszen a mUvészeti munka jelen-
t0s része pont ezekbdl a lathatatlan tevé-
kenységekbdl ll.° Szerencsére Radndti egész,
kitartdan és allhatatosan végzett munkajaval
azt bizonyitja — nem mondja, hanem cselek-
szi, felkialtojellel allitja —, hogy a lathatatlan
ndi munka nélkil egyetlen rendszer sem mu-

vezetésében is segitsen.” BARCzI Géza, ORr-
SZAGH Laszlo et al., szerk., A magyar nyelv ér-
telmez6 szdétara (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1966).

® A témaval Katja Praznik A mivészet eltaga-
dott gazdasdgdnak feminista megkézelitése
cim( tanulmanya (magyarul a Fordulat 2022/
30. szamaban olvashatd) Uj megkdzelitésben
foglalkozik, relevans megallapitasai a drama-
turg munkajara is érvényesek. Katja PRAZNIK,
.A Feminist Approach to the Disavowed
Economy of Art”, in Katja PRAZNIK, Art Work:
Invisible Labour and the Legacy of Yugoslav
Socialism, 35—46 (Toronto: University of To-
ronto Press, 2021), 35,
https://doi.org/10.3138/9781487538187-005.

kodne, nem lenne szinhaz. A szévegei ma-
gukért beszélnek: soraibdl sugarzik a drama-
turg, a felfedez6, a gondolkod6 ember szam-
talan, kilonbejaratt maganoréme, a sajat
sikerei.

Radnoti Zsuzsa dramatorténeti elemzései
és kozéleti esszéi utan a rola szolo irasok te-
szik teljessé a képet. Igy valik ez a kétet egy-
ben az & életmUvét is feltard gyUjteménnyé,
ahol a dramaturg 6nallé mdvészi gondolko-
dasa rajzolddik ki. Hay mintha folytatna Spi-
r6 szempontjait, de 6 mar a kissé megfogha-
tatlan, mindent atjaré dramaturgszellem he-
lyett a konkrétumokra fékuszal. A drama-
turg altaldban a rendezé6tdl és szinhaztol
fiuggd tényezoként tinik fel a szinhazi md-
kodésben. Hay a munka feldl kozelitve mu-
tat ra Radnoti Zsuzsa munkassaganak jelen-
tOségeére.

.Kotetink szerzGje épp egy ilyen napi
munkas. Nem lehet réla szobrot készi-
teni, ha mégis, az egy mobil szobor len-
ne, egy izgatott ember, aki épp mun-
kabdl munkaba megy, szinhazbdl szin-
hazba, el6adasrol eléadasra, egyetemi
orarol egyetemi orara, kéziratrdl kéz-
iratra.” (407)

»Az Uj dramak uj dramaturgiat és szo-
katlan, szinpadon eddig ismeretlen hé-
soket hoznak. Mintha szerzénk csak ezt
varta volna, hisz tanulmanyaival, kriti-
kaival, elemzéseivel ezeket a drama-
turgidkat értelmezi, segiti meg, hogy
ne kezelje a magyar szinjatszas idegen
anyagként, hogy mozduljunk el a pol-
gari szinjatszas kétszerkett6jétdl va-
lami egészen mas, egészen Ujszery fe-
lé, hisz az szol igazan hozzank.” (409)

Bonyolult feladat elvalasztani a néi drama-
turgot a férfi rendez6tdl, hiszen ez a munka-
kapcsolat sok szempontbdl athallasos, ma-
ganéleti mintakat képez le. Szellemi szovet-
ség, ahol a dramaturg mindig a rendez6hoz



h(séges. Radnoti szovegeibdl sokkal inkabb
hiséges: a gondolathoz, a szoveghez, az
eléadashoz, a k6z6s munka eredményéhez.
Radndti Zsuzsa esetében kevés olyan inter-
jut talalni, ahol ne esne sz6 a maganéletérdl,
férjérél, Orkény Istvanrol. A kotet zard inter-
jujaban is sokat kérdezi Légradi a kettejuk
kozti szovetségrdl, arrdl, hogy hogyan biztak
a masikra a szovegeiket. Radndti mindig
transzparensen valaszol, mégis féltve 6rzi a
személyesség hatarait, a szakmai kérdések-
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az t0nik ki, hogy a dramaturg a munkajahoz
nél nem engedi kozelebb a kérdezdt, az ol-
vasot. Kibontakozik végre a dramaturg pa-
lyaképe: az allando kutatomunka és az on-
pozicionalas helyzetei anekdotikus hangu-
latban tarulnak fel. Hogyan dolgozott egyUtt
kollégaival, irokkal és rendezdkkel — mind
férfiak —, és mégis hogyan vivta ki sajat sza-
badsagat és autondmiajat. Tanulsagos tor-
ténet, nem csak dramaturgoknak.



