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A multbeli események feltarasanak és feldol-
gozasanak szamos apropdja kozil néha kive-
teles jelentéséget tulajdonitunk az évfordu-
l6knak: ilyenkor mintha a szamvetés megha-
tarozé motivaciojaval vallalkoznank olyan
felidézésre, amely Osszegzi az eltelt hosz-
szabb-rovidebb idészakokat. A 2020-as év egy-
arant adott alkalmat harom nagyon kilon-
b6z0 szinhazi szervez6désnek erre a reflexio-
ra és 2021-ben igy jelent meg harom kiad-
vany: a szombathelyi Wedres Sandor Szin-
haz els6 tizenharom évét, a Jordan Tamas
igazgatasaval fémjelzett korszakot Ossze-
foglalé konyv, valamint a celldomalki Soltis
Lajos Szinhaz alapitasanak negyvenedik és a
Szentendrei Teatrum &tvenedik évforduldja
alkalmabol kiadott kotetek. A harom kiadvany
harom kilonb6z6 mddon kozelit a multhoz,
és a tematizalt események bemutatasahoz.
A Benned a létra (a mottokeént is valasz-
tott Wedres Sandor-idézetbdl kiemelt) cimet
visel6 kényv szerzéjét, Olbei Liviat Jordan
Tamas kérte fel, hogy irja meg a lek6sz6n6
alapito igazgato vezetése alatt 2007 6ta m{-

k6dé szombathelyi készinhaz torténetét.” A
Weéres Sdndor Szinhdz elsé tizenhdrom éve
alcim, bar pontosan meghatarozza a targyalni
kivant id6szakot, mégis csak az el6szoval és
az azt megel6z6, vele szemkozti oldalon lat-
hato képpel teszi egyértelmivé, hogy a be-
mutatas milyen szemszogbdl torténik majd:
az el6szo (A létra bennem) szerzéje és a teljes
oldalas, a szinhaz nézbterét mutatd kép egyet-
len szerepl6je Jordan Tamas.

A kotet tizennégy fejezetben mutatja be a
megalapitastdl a 2019/2020 évad végéig, pon-
tosabban az igazgatéi mandatum 2021. ja-
nuar 31-i lejartaig a szinhaz mikodését. A fe-
jezetek — a tedtrum kulturalis-k6z6sségi mi-
sorait az ,agora — forum — talalkozohely” hi-
voszavakkal magaba foglalé Thea-tér prog-
ramot bemutato fejezet kivételével — krono-
logikusan ismertetik az évadok bemutatoit
és a vendégjatékokat, a tarsulati valtozaso-
kat és a szinhaz kozosségépitd tevékenysé-
geit. Ritka esetben fény vetil a szinhaz koz-
vetlen, a varosi és helyi politikai tényezdk al-
tal alakitott kontextusara, mint a 2012-es és
2017-es igazgatodi palyazatok esetében. A fe-
jezetek hossza és az ismertetés részletessé-
ge valtozo: a leginkabb részletekbe menden
a szinhaz alapitasanak korilményeit ismer-
heti meg az olvasd: a szombathelyi intézmé-
nyesitett szinhazi élet el6torténetét, az ala-
pitd tarsulatnak a Kamara Savariahoz koto-

* MERKLIN Timea, ,Pillanatokbdl épitett ma-
radandot”, Vas Megyei Hirportdl, 2021.02.28,
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sandor-szinhaz-elso-tizenharom-everol.




dé gyokereit és a szinhaz atmeneti és végle-
ges épuleteinek kivalasztasaval kapcsolatos
kérdéseket.

Az impresszumban feltintetett megjegy-
zésre alapozva, miszerint a szerz0 a kotetet
elssorban a Vas Népében és az Ellenfényben
megjelent irdsaira alapozta, feltehetd, hogy
a fejezetek irott tartalma — néhany atkotd
vagy felvezetd textust leszamitva — korab-
ban publikalt kritikak és interjuk egységessé
tett és egymasba szerkesztett szévegébdl
all. Ez a feltételezés azért nem kaphat bizo-
nyitast ebben a recenzidéban, mert a kotet
nem hasznal sem |abjegyzetelést, sem bib-
liografiat a forrasok feltintetésére, igy nem
elhanyagolhaté mértékld feladat lenne az
eredeti szovegek felkutatdsa. Bar az egyes
évadok produkcidinak ismertetése soran ol-
vashatunk részleteket tobb kritikus irasaibdl
is, ez minden esetben csak a szerzd nevének
megemlitésével és a publikalas helyének
szovegkozi hivatkozasban torténd feltinte-
tésével — vagyis cim és tobbnyire datum nél-
kUl — torténik. igy a szerz8i szandéknak meg-
felel6en egy olyan zart egységként tekinthe-
tUnk a kiadvanyra, amely az olvasdnak kinalt
kép felrajzolasa kézben nem rendelkezik a
részletekbe mend, tobb perspektivat meg-
szolaltato bemutatas igényével.

Az évadokat attekintd fejezetek felépité-
se egységesen egy bevezetdvel kezdédik,
amelyben roviden 0Osszefoglalasra kerdl a
bemutatok listaja, a meghivott rendezdk so-
ra, a jelent6sebb tarsulatot érintd valtoza-
sok, és olyan rendkivili események, mint a
masodik évadban a szinhaz bekoltozése az
Akacs Mihaly utcai felvjitott épiletbe, vagy a
2013/2014. évadra tervezett, de véqul az
igazgatd és a meghivott rendez6 kozott fel-
lépd konfliktus miatt elmarado Jeles Andras-
rendezés. A bevezetd egység utan kisebb al-
fejezetek targyaljak az adott évadnak a szer-
z6 altal jelentdsnek itélt produkcioit, bérle-
tes és bérleten kivili el6adasait, néhany
évadnal megemlitve a vendégel6adasokat is.
Egyes bemutatok kapcsan kifejezetten rész-
letes, elemzésnek is beill6 szévegeket olvas-
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hatunk, mint a 2016-0s A falu rosszardl (r.
Mohacsi Janos) vagy a 2017/2018. (jubileumi)
évadbdl egyeduliként ismertetett A salemi bo-
szorkdanyokrol (r. Alféldi Robert) (noha azon
kivil még tiz bemutatot tartott ekkor a szin-
haz), de altalanossagban elmondhatd, hogy
a kiadvanyban szerepl6 el6adas-leirasok nem
torekszenek a produkcidk részletes drama-
turgiai vizsgalatara vagy a mise-en-scéne ér-
zékletes bemutatasara.

Ez a kétségtelenil szubjektiv abrazolas meg-
agyaz azoknak a hosszabb interjuknak, ame-
lyek egy-egy tarsulati tag vagy meghivott
mUvész hangjat szdlaltatjak meg: ezek bizo-
nyos esetekben egybefiggd szévegbe ren-
dezve képezik egy-egy alfejezet részét (pl.
Trokan Péter, Kiss Mari, Orosz Robert, Na-
dasdy Adam), mashol interjus formatumban
sajat alfejezetet alkotnak (Alfoldi Robert, Har-
tai Petra, Jordan Tamas). Emellett szamos
idézettel van megtoltve a kotet, amelyek az
olvasd szamara orok talanyként megmarado
helyeken és korilmények kozott hangzottak
el; ezek a mondatok, valamint az olvasdpro-
bak részletei és a pirossal és délt betlvel
szedett, tarsulati anekdotakat megosztd ki-
emelések egy sajatos hangulatot kdlcsonoz-
nek a kiadvanynak. Mintha egy falon figyel6
légy vagy egy régi szinhazi butordarab pers-
pektivajabol 1atnank ra erre a tizenharom év-
re. A kamerank felvétele folyton valtakozik
az egész kozeli fokuszu és a tavoli, a szinhaz
intézményi valtozasait megfigyel6 képek ko-
z6tt. Ha a metaforikus képekrdl a kiadvany
sz0 szerinti képi vilagara térink at (fotd: Mé-
szaros Zsolt), akkor ez a fajta kettdsség, a
megfigyeldi proximitas valtozasa megszinik:
a kotet tekintélyes részét jelentd, Pap Kirszta
és Bonyhadi Karoly altal szerkesztett kép-
anyag egyontetlen kivald mindségi el6adas-
és rendezvényfotokbol tevodik dssze, melyek
a mindenkori nézdi perspektivat reprezentaljak.

Mig a Wedres Sandor Szinhaz torténeté-
nek bemutatasa ott ér véget, ahol az alapitd
igazgato tavozik az évad kozepén, a Sirato
lldikd szerkesztésében, ,...meré alom”: Tor-
ténetek a Soltis Lajos Szinhaz 40 évébdl cim-
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mel megjelent gyGjtemény kilép a névadd szi-
nész-rendezd 2000-ben bekdvetkezett tragi-
kus halala altal lezarult korszak keretei kozUl.
A celldomolki szinhaz 2001 6ta viseli Soltis
Lajos nevét, az 1980-ban alapitott, addig Sit-
kei Szinkor néven mUkodo tarsulat ekkor kol-
tozott Celldomolkre, ahol eleinte a Kemenes-
aljai MUvel6dési Kozpontban, 2004-t6l pedig
az egykori Szikra mozi épuletében, immar
allando jatszéhellyel folytattak tevékenyseé-
guket. Ennek a tevékenységnek alapjat az a
tarsulat alkotja, mely nem fdallasu sziné-
szekbdl, hanem magukat folyamatosan kép-
z6, a szinhaz mOkodtetéséhez szikséges
sokrét( feladatkort betolto, ,civil” foallassal
rendelkezd tagokbdl all és tobbnyire a szin-
haz sajat gyerek- és didkszinjatszo csoportja-
ibol nevelddik ki. Jelentds kozonségneveld,
szinészképzd, valamint orszagos és nemzet-
kozi szakmai programjaik koézUl kiemelkedik
a nyaranta rendszeresen megszervezett Sol-
tis Lajos Orszagos Szinhazi Talalkozo
(SLOSZT), amelynek programjaba olyan tar-
sulatok el6adasait valogatjak be, melyek a
kozosségi gondolkodas, a tarsadalmi prob-
lémakra valo érzékenység, a nyitottsag és az
elfogadas értékei mentén mikodnek. A
tobbnyire monodramakbol, tantermi és szo-
baszinhazi el6adasokbol allo fesztivalprog-
ram szakmai-kritikai beszélgetésekkel egé-
szUl ki. A tarsulat jelenléte szamottevo a ha-
taron tuli magyar szinjatszo szcénaban és je-
lentds kdzremUkodésben allnak szamos ha-
zai fUggetlen tarsulattal.

Ez a kép nem egy egységes, kronologiku-
san felépitett leirasbol bontakozik ki, hanem
negyvenharom kilonb6z6 perspektivabol meg-
fogalmazott irasbol, melyek a Soltis Lajos
Szinhaz fennallasanak 4o. évforduldja alkal-
mabol szervezett rendezvénysorozatra irdd-
tak. ,A konyv 0sszefoglalas, barati beszélge-
tés, emlékidézés — a lehet6 legszemélyesebb
hangon” (12). A kotetben tobb muifajban
(esszé, levél, kritika, vers, proza) szodlalnak
meg jelenlegi tarsulati tagok (Nagy Gabor
igazgato, Boda Tibor, Marton Mercédesz, Boz-
nanszky Anna, Piller Adam, Erényi Dorottya,

Hérincs Frida, Szivak-Téth Viktor, Téth Akos,
Temesi Zsolt, Csula Emil) és akik valaha azok
voltak (Marton Mario, Bruckner Anita, lhasz
Csilla, Sipos Laszlé Mark, Szabd Zsolt Caca),
szinhazi szakemberek és szinészek (Erds Ba-
lazs, Gergye Rezs6, Benkd Sandor, Sandor
Julia), tandrok (Upor Laszlo, Tulok Gabriella,
Majtényi Laszlo), kritikusok, irdk és szakirok
(Gabnai Katalin, Sz{ics Katalin Agnes, Téth
Zsuzsanna, P. Horvath Maria), rendezdk és
dramaturgok (Komaromi Sandor, Sandor JU-
lia, Nagy Péter Istvan, Fabian Péter, Benkd
Bence, Papai Laszlo, Formanek Csaba, Pata-
ki Andras, Katona Imre), a Soltissal kapcso-
latban all6 tarsulatok vezetdi (Korvig Mag-
dolna, Komaromi Sandor, Szivak-Toth Vik-
tor) és celldomolki polgarok (Fehér Laszlo,
Danka Imréné, Némethné Ori Irma). irdsaik-
bol nem csak a Soltis Lajos Szinhaz negy-
venéves miUkodésének torténete bontakozik
ki az olykor atfedésben lévé, mozaikszerien
egymashoz illeszthet6 részletekbdl, hanem a
szerzOk személyes kapcsolddasa is, amely
alapvetéen meghatarozza a beszamolok fo-
kuszanak kiinduldpontjat. A szovegek hat fe-
jezetet alkotnak és kiegészilnek egy figge-
lékkel, melyben tiz évvel korabbi, a Soltis
harmincéves fennallasanak alkalmabol szu-
letett, de (tobbségében) eddig még nem
publikalt irdsok szerepelnek.

A szovegek nem egy ,adatokat, hivatalos
értékeléseket és tudomanyos perspektivat tar-
talmazo szinhaztorténeti monografiat” al-
kotnak, hanem egy olyan szervezédés négy
évtizedének hétkoznapjait és Unnepnapjait
rajzoljak fel, amely egyszerre hordozza ma-
gan a fuggetlen kategdridba sorolt tarsula-
tok és a kdszinhazi intézmények jellegzetes-
ségeit, egyszerre viseli el az ,alternativ” vagy
~amatoér” és hivatasos jelzéket (11). Minderre
els6sorban a szinhaz tevékenységének és
szervezeti miUkodésének milyenségébdl ko-
vetkeztethetink, hiszen a szovegek — né-
hany kritika kivételével — nem a tarsulat esz-
tétikai programjanak ismertetésével foglal-
koznak. A szovegek kozé szerkesztett feke-
te-fehér képek kozil kevésbdl kovetkeztet-



hetink csak az egyes produkciok latvanyvi-
lagara, tobbségében inkabb szinlapok és ta-
borokban, fesztivalokon és vendégel6adasok
soran készult tarsulati fotdk lathatok ezeken
az illusztraciokon. A konyvnek nem az el6-
adasok rekonstrukcidja, nem az évadok re-
pertoarjanak ismertetése a célja, hanem an-
nak bemutatasa, hogyan alakult ki és hagyo-
manyozddott tovabb az a kdzdsség, amely
negyven éve létrehozza a szinhazi eseményt.

A Szentendrei Teatrum Otvenéves torté-
netének historiografiai vizsgalatnal olyan ku-
tatdsi modszertant alkalmazott a Tedtrumso
kutatocsoport, ,amely egyrészt felhasznalja
a szinhaztorténeti vizsgalatok ma is rele-
vansnak tekinthet6 hagyomanyait, masrészt
Ujraértelmezi azt a kortars szinhazelmélet és
a digitalis torténetiras lehetéségei feldl”
(442). A kutatds soran a rendelkezésre allo
irasos, targyi és képi, hangzo és mozgdképi
emlékek olyan feltérképezése, rendszerezé-
se és rogzitése valosult meg, melynek szisz-
tematikus kozzététele a hazai és nemzetkozi
szinhaztorténeti kutatdsok tamogatasanak
és a teatrumi hagyomanyok folyamatos Uj-
raolvasasanak, Ujragondoldsanak deklaralt
szandékaval jott létre. Az évek ota tarto
alapkutatas kiterjedt korpuszanak egy részét
publikaltak a Timar Andras fészerkesztbi koz-
remUkodésével kiadott kotetben.” A kiad-
vany felépitése a munka kutatdi-irdi projekt-
jét magaba foglald fazisanak harmas osztatat
tUkrozi: egy témaspecifikus, torténeti ta-
nulmanyokra alapulo, rendszerezé egységet,
egy el6adaselemzésekbdl allé értelmezoi
blokkot és egy oral history-kutatason alapuld
interjugyljteményt kilonit el a kotet harom
része.

Az elsé egységben a kutatds soran feltart
dokumentumok, kritikak és beszamoldk, fény-
képek és el6adasfelvételek, grafikdk, szinla-
pok, cikkek és teoretikus irasok szisztemati-

> Az adatbazis a Teatrum mikodésének 5o
éve alatt megtartott 621 el6adasat gyljtotte
0ssze, melyben 296 rendezé és 858 szinész
vett részt.
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kus feldolgozasaval olyan tanulmanyokat ol-
vashatunk, melyek nem szigoruan kronolo-
gikus fejezetekre bontjak a Szentendrei Te-
atrum nyari évadjainak repertoarjat, hanem
az Otven évet tematikusan meghatarozott
korszakokra osztva vizsgaljak a kilonb6z6
muUsorrétegek megjelenésének, valamint a
Tedtrum és varos kozotti viszonynak az ala-
kulasat. llyenforman olvashatunk 6sszefog-
lalot a magyar dramatorténeti hagyomany, a
zenés szinhazi, a gyerek- és tancel6adasok
és mesejatékok repertodrban betoltott sze-
repérdl, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foisko-
la (és Egyetem) kapcsolddasairol, és kiemel-
ten foglalkoznak Békés Andras alapité md-
vészeti vezetd, Kerényi Imre és Kovalik Ba-
lazs rendezéseivel. Vizsgalat targyava teszik
a szinhaz mUkoddésének és a bemutatott el6-
adasok esztétikai paramétereinek Szentend-
re kozéletével és varosképével valé egymas-
ra hatasat és annak kérdését, hogy érvényre
juthat-e egy alapvetden lokalis szinjatszdi
tradicidk nélkdli varosban az a hagyomany-
teremtési kényszer, ami egyitt jar egy szin-
haz intézményesulésével. Ugyanakkor egyes
tanulmanyok a Teatrum keretein tullépve,
egy tagabb szinhaztorténeti horizontba il-
lesztik az egyes mUfajokat és el6adastipuso-
kat, mikor attekintést adnak a magyarorsza-
gi gyermekszinhazi el6zményekrdl, a babos
gyerekel6adasok torténetérdl vagy a hazai
kortarstanc- és néptanc-torténetrol. E tizen-
két tanulmanyban felvetett kérdéskorok at-
fogo vizsgalata ,alapot adhat az olvaso sza-
mara, hogy elmélyedjen a kilonbozd témak
értelmezési lehet6ségeiben, megtapasztalja
a torténeti, torténészi szemléletet, amelyre
a kutatas egésze épult, ralasson a kutatas
elméleti kereteire, az emlékképzddés folya-
mataira” (9).

A masodik egység hat el6adaselemzést
tartalmaz, melyek 6sszesen kilenc, a szer-
keszt6k altal emblematikusnak itélt el6adas
részletes analizisét hajtjak végre. Az elemzé-
sek azzal a felvallalt céllal, ,hogy a szinhazi
emlékezet megdrzésének kanonizacios fo-
lyamataba illesszék a Teatrumot és annak
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kiemelkedé produkcioit” (19), négy el6adast
mutatnak be a Teatrum elso tiz évébaol (Beé-
kés Andras: Pikko herceqg és Jutka Perzsi,
1969; Iglddi Istvan: Vizkereszt vagy amit akar-
tok, 1973; Zsambéki Gabor: A kavéhdz, 1974;
Szirtes Tamas: Dundo Maroje, 1979), harmat
a kétezres évekbdl (Keszég Laszlo: Dundo
Maroje, 2005; Kovalik Balazs: Artemis diada-
la, 2004; Vidnyanszky Attila: Dundo Maroje,
2008), a koztes két évtizedbdl pedig mind-
Ossze kettdt (Vamos Laszld: Scapin furfang-
jai, 1986; Ruszt Jozsef: Pikko hertzeg és Jutka
Perzsi, 1993).

A kotet harmadik részét az a huszonegy
interju teszi ki, melyet rendez6kkel, el6addk-
kal, képzémUvészekkel és szentendrei lako-
sokkal készitettek, és amelyek a Szentendrei
Tedtrum sajatos, szubjektiv szinhaztorténe-
tét irjak meg. A megszolaldk emlékei a rog-
zités gesztusaval ,torténelemmé formaldd-
nak, hiszen olyan pillanatok lenyomatai, me-
lyeket az emlékezbk kiszakitottak ugyan a
torténelem folyamatabol, de a torténelem
ismét hatalmaba keriti azokat” (260). Mig a
konyv els6 két egysége az objektivitas és a
teljesség igényével vizsgdlja a tematizalt
eseményeket, ezek a beszélgetések a részt-
vevlok személyes emlékeibdl épitenek egy
olyan torténeti korpuszt, mely lényegi fon-
tossagu volt a kutatas tobbi egységének fel-
épitésében:

.2 személyes elbeszélések Uj és Uj as-
pektusokra hivtak fel a figyelminket,
toredékekben fennmaradt informacio-
kat rendszereztek, hidanyzé mozaikda-
rabokra, és a fennmaradt dokumentu-
mokbdl korabban at nem lathatd kap-
csolatokra mutattak ra. S abban is se-
gitettek benninket, hogy a kutatas so-
ran elkészitett tanulmanyokhoz — fel-
hasznalva az intézmény- és személy-
torténet létrejové narrativainak ta-
pasztalatait — minél pontosabban je-
|6lhessik ki vizsgalatunk témakoreit;
illetve a Teatrum 6tven évének kiemel-

kedd el6adasairdl készitendd komplex
el6adaselemzések targyait” (19).

Ezzel is magyarazhato, hogy miért iranyul
nagyobb figyelem mindegyik egységben az
alapitast kovetd elsd évtized eseményeire,
mint az azt kdvetd negyven évre. Az olvaso-
ban emiatt esetlegesen jelentkezd hianyérzet
és a kotet képzeletbeli idévonalanak foghi-
jassaga kapcsan felmeril6 kérdések azonban
nem maradnak teljesen megvalaszolatlanok,
ahogy azt mas recenzensek is kiemelik. Bar a
kiadvany ,egy megvaltoztathatatlan lenyo-
mata az Otvenéves Szentendrei Tedtrum tor-
ténetének, de a honlap nyitott: mindaz, ami
nem fért bele e kdnyvbe, kiegészithet6 uj ku-
tatasi eredményekkel, Ujabb elemzésekkel,
sét, Ujabb interjukkal is”.3 A honlap* a TEAT-
RUMso-kutatas teljes adatbazisat tartal-
mazza és tobbiranyu szisztematikus keresést
tesz lehetévé a teljes korpuszban. A kotet
tematikus felosztasatdl eltéréen itt a krono-
l6gia a legmeghatarozdbb szervezd elv: a ke-
resési rendszer alapstrukturajat a kezdéolda-
lon talalhaté idévonal adja, melynek valamely
évszamat kivalasztva az adott év dokumen-
tumaihoz férhetink hozza.

LInnen, illetve az egyes el6éadasokra vo-
natkozod anyagok esetében maguktdl az
el6adasoktdl (is) eljuthatunk a targy-
évhez és annak mdsordhoz kapcsoldédo
Mdsorfizetek, Plakatok, Kisnyomtatvd-
nyok, Cikkek és Iratok mappakhoz, az
Emléktar és a Ldtvany gyUjteményei-
hez, illetve a Fotdk, a Videdk és Hang-
felvételek digitalizalt és archivalt anya-
gaihoz".>

3 NANAY Istvan, ,Sokszemszogbdl”, Revizor:
A kritikai portdl, 2022.06.12,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9468/mas
ok-akartunk-lenni-a-szentendrei-teatrum-
tortenete-az-alapitastol-2020-ig.

4 https://teatrumso.szentendreiteatrum.hu/
> Hasznalati Utmutatd a Teatrumso honlapon.




A frissités és bovités lehetéségét maga-
ban hordozé felilet szervesen hozzatartozik
a Mdsok akartunk lenni konyvhoz, hiszen az
folyamatosan hivatkozik a honlapon kozzé-
tett forrasokra. Ugyanakkor nagyszer( lehe-
t0séget jelent egy olyan kutatd szamara, aki
érdeklédik a Szentendrei Teatrum (vagy —
talan nem tulzas — a magyar szinjatszas) elmult
Ot évtizedének torténete irant, hiszen az itt
elérheté forrasanyag segitségével barmely
latogatd elvégezheti sajat kutatasat.

A Mdsok akartunk lenni szamos perspekti-
vat megszolaltatd, olykor részben atfedo,
részben ellentmondd, egymassal parbeszéd-
be [épd szbvegei lehetdvé teszik, hogy ne egy
linearis, zart olvasata j0jjon létre a Teatrum
torténetének. Tovabba azt is, hogy a cimben
konkretizalt, a szinhazat életre hivd oOtlet
gazdajaként azonositott Zsambéki Gabortol
szarmazo idézet (,Mi is masok akartunk len-
ni, mint az akkor létez6 szinhaz. Tébbek és
masok”, 263) egyarant értelmezhetd legyen
Ugy, mint egy esztétikai minéségbeli kilon-
bozbségre vagy a szinhazi események és a
helyszin viszonyanak specialitdsara utaldo meg-
allapitas, illetve annak az alkotoi szabadsag-
élménynek a megfogalmazasa, ami az 1960-
as évek végén egyedilalléoan a Szentendrei
Teatrumra volt jellemzé.°

A harom bemutatott konyv alapvet6en
tér el egymastdl abban, ahogyan a valasztott
korszakokat megkozelitik. Kilonboz6ségik

® Az 1960-as évek végén, a Teatrum alapita-
sanak idején, Szentendrének kitintetett sze-
repe volt a magyar kulturalis kdzéletben, mi-
vel ekkorra mar a Kadar-kor kirakathelyszi-
nének, ékszerdobozanak szamitott, amelyet
a nyugati diplomatak és politikusok szamara
Ugy lehetett mutogatni, mint a mdvészetek,
a fest6k varosat. A korabeli politika erds ta-
mogatasaval jott létre ez a mai napig bisz-
kén hirdetett és apolt kulturalis tradicio, ahol
a képzémuvészet mellett a szinhaz is megki-
sérelte megtalalni a maga helyét, kialakitani
izlésvilagat és sajat hagyomanyait”. TIMAR,
Masok akartunk..., 449.
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értelmezhetd lenne a személyesség és objek-
tivitas, részletesség és nagyvonalusag koor-
dinatarendszerében. A feltételezhetd célko-
zonséq is jelentésen mas mindharom kotet
esetében. Egy vonas mégis kozosnek nevez-
het6: mind a Benned a létra, mind a ,,...Merd
alom”, mind a Mdsok akartunk lenni szerzéi
és szerkeszt6i hangsulyt fektetnek arra a
mozzanatra, amikor egy alkotdi és egy befo-
gaddi csoport, egy kozosség létrehozza a sa-
jat szinhazi terét és tevékenységét, és elin-
ditja sajat hagyomanyainak idévonalat.



