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A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Konferenciaja — Gertler Viktor
hozzaszolasa — 1951. oktéber 13.

Gertler Viktor filmrendezo felszolalasa a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szévetség 1.
Konferenciajan, amelyben a szinészet — filmszinészet, a szinész — rendezo viszonyairol és az
utanpotlas nehézségeirol beszél. Gertler onéletirasa (Az én filmem, 1942.) utan majdnem egy
evtizeddel késobb, a masodik haboru utan osszegzi filmrendezoi gondolatait, ez a dokumentum
kiemelt érdekessége. Hevesy Ivan 1925-0s konyve (A filmjaték esztétikaja €s dramaturgiaja)
utan a filmszinész munkajat aprolékos részleteiben ez a felszolalds hozza kozel a Szovetségben
tomoriilé szakmahoz.

A SZINESZI JATEK ...
A szinész ¢€s filmrendezd viszonya

Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy az anyag annyira nagy ¢és gazdag, a kérdések olyan sok
agazatat oleli fel, hogy kimeritd targyalasara egy ilyen eléadas keretében nem vallalkozhatom,
inkabb csak kiragadott részletekkel probdlom meg a legfontosabb kérdéseket érinteni.

Nem tartom az eldadas feladatanak, hogy az erre vonatkozo, ugyancsak rendkiviil gazdag,
szovjet szakanyagot ismertessem, hiszen ez valdsziniileg ismert, minthogy konnyen
megszerezhetd. A mi viszonyaink gyakorlati tapasztalatait probalom meg inkabb 6sszefoglalni.

1. Szinész és filmszinész
Ha a filmen val6 szinészi jaték kérdéséhez nyulunk, elkeriilhetetlentil felmeriil az a mar sokat
vitatott kérdés, 1étezik-e kiilon filmszinészet.

A kérdés megvalaszolasanal igyekszem rdmutatni néhany olyan pontra, ahol a szinész
alkotdomunkdja a filmen sok helyen eltér a szinpadi alakitas modszereitdl, éppen a film
technikailag meghatarozott sajatos jellegénél fogva. Nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy a
szinészi emberabrazolds alapjai a filmen is éppugy, mint szinpadon a Sztanyiszlavszkij-
madszer alapjan nyugszik; a szocialista-realista szinészi alkotas éppen olyan kdvetelmény, mint
a szinészi munka barmely masik tertiletén.

Ezért, ha bévebben foglalkozom is azzal, hol térnek el a film alkoté mddszerei a szinhazétol,
nem azért teszem, mintha barmiféle elvi kiilonbség lenne a kétféle alkotasi mddszer kozott,
hanem azért foglalkozom a kiilonbségekkel, mert éppen azoknal a nehézségeknél amiket a film
jelent a szinészi munka szamara, 1€p eldtérbe a filmrendezd, fokozott munkaja, neki kell ezeken
atsegiteni a szinészt. Ennek az 6sszemiikddésnek az érdekében a szinésznek fokozott bizalomra
van sziikséglik a rendezdvel szemben és ezeknek a nehézségeknek a legydzésével fokozottan
kell kialakitani a szinész és filmrendezd egymadssal valo j6 viszonyat.

Mik tehat azok a kiilonbségek, amikbdl az emlitett nehézségek erednek?

A szerep felfogdsa

A szinészi appercepcid két iranyt: érzelmi és értelmi. Ha a szinész kezébe adok egy
szerepkonyvet, amelyikben pl. egy orvosprofesszor alakjat kell alakitania, akkor az elsd
atolvasas utan a szinészben valamiféle elképzelés alakul ki a megformalandé figurarél, annak
kiilso és belso adottsagairdl. E16szor azonban inkdbb csak sejtik, érzik, hogy milyen embert kell
megformalni, hosszl, részletes, analitikus munka eredményeképp jut el odaig, hogy értelmileg
is tisztdzza pl. az emlitett orvosprofesszor tarsadalmi koriilményeit, jellemének a
kornyezetébdl, végso fokon az egész tarsadalmi koriilményeit az egész tarsadalmi rendszerbol
folyo sziikségszerli megnyilvanulasait. A szerep elmélyiilt &brazolasahoz mind az egyik, mind



a masik féle appercepci6 egyforman sziikséges. Vivien, a Puskin-szinhdz vezetd rendezdje ezt
a kovetkezOképp fogalmazza meg: , Erzelemmel gondolkodni, - érzelmet értelmesen kifejezni”.
Ebben az analitikus munkaban segiti a szinészt a rendez0. Mar a szerep felfogasdnal mutatkozik
az els6 komolyabb eltérés a szinhdz és a film kozott. Szinhaznal az olvasdprobaktol a premierig
probak hosszu sora adja meg ennek az analitikus modszernek a lehetdséget. Minthogy a filmnél
ez a lehetéség sokkal kisebb mértékben van meg, ezért a filmrendez6 munkajanak
szuggesztivebbnek, s minthogy rovidebb id6 alatt kell elérnie ugyanezt az eredményt —
modszeresebbnek kell lennie.

Hangsulyossag

Rendezdink elégszer tapasztalhattdk, hogy még a legjobb szinhazi szinész is gatlasokkal kiizd
a térbe vald belekomponalds megolddsdban. Idegen szamara a gesztus és a mimika:
lecsokkentése. Ebben a tekintetben gyakran esnek mindkét véglet hibajaban, a talsagos
lecsokkentéstdl, a talsdgos kihangsulyozasig. Megszivlelendé Cserkaszovnak a példaja, aki
nagy szeretettel emlékszik meg az Eisensteinnel valo munkajara. A Rettenetes Ivan®>* cimii
filmben kiemeli a Fiilop metropolitaval val6 jelenet egyik részletét és azzal foglalkozik, milyen
lehetdséget nyu;jt a szinészi alakitas szdmara pl. a kozeli felvétel. Az emlitett jelenetben 50 cm-
es gépkozelben kell végigmennie a szoban €s kdzben arra ligyelnie, hogy alakja ne essék ki a
képmezobdl. Fokozott mértékben igényli a szinész atélési képesség a technika szolgalata (az
operatdr kotései: élesség, képkompozicid, hang, mikrofon) j6 lenne, ha Cserkaszov példajabol
szinészeink is megszivlelnék azt, hogy a film beallitasai és a sokszor ebbdl adodd nehézségeket
is ne megszoritasnak tekintsék, hanem lehetdségnek a szinészi alakitas fokozott kifejezésére. A
szinpadtér hangsulyossaga tobbé-kevésbé meghatarozott, s ennek a térnek a fokuszaa[...]*** a
hangsulyossag mélységben vagy magassagban altalaban véve fokozatosan csokken. Ehhez még
hozzajarul a maszk, a jelmez, vilagitas €s a szinészi gesztus €s dialégus hangsulyozasa. Ezeknek
az Osszehangolasa a szinpadi rendezd feladata. A filmrendezé munkéjat az bonyolitja, hogy az
emlitettekhez még hozzajarul a planok és a gépmozgas hangsulyossaga. Egy-egy kocsizassal
vagy daruzassal fortissimokat, crescendokat lehet elérni. Ritmikai €s dinamikai ziirzavarok
johetnek ki abbdl pl., ha ezeket a mozgéasokat nem a mondanivaldnak, a jelenet ritmusanak
megfelelden alkalmazzuk. Legfrissebb példat erre vonatkozolag legujabb filmembdl, az
Utkézet békében’” egyik jelenetébdl merithetek. Az altabornagy két hésiesen viselkedd
honvédet 6rmesterré 1éptet eld. Az aktus végeztével a két szinészrdl a gép daruzik a mogottik
felsorakoztatott harckocsi zaszléaljra. Ez a mozgas realizdlva nem felel meg az eredeti
elképzelésnek, ezért a jelenet végsd Osszeallitasaban ki fogom hagyni, mert azt az érzést kelti,
mintha a két szinészt a siillyesztoben hagytam volna. A gépmozgést kihagyva a két szinész
félkozelirdl egyenesen a beallitas véghelyzetére fogok vagni. A ritmus, a dinamika, a temp6
ilyen fontos szerepe miatt ismételten ki szeretném hangstlyozni, hogy rendezdnek jo fiillel, jo
ritmusérzékkel kell birnia.

A cselekmeény nem kronologikus felvétele

A szinpad egy-egy probanal, akkor is, amikor egy felvonasnal kisebb egységet probalja, igy a
szinész egészében probalja ¢és alkalma nyilik arra, hogy felfejlessze a szerepet, hiszen
folyamataban elejétol-végéig tobbizben végigéli és igy a kiragadott részleteket is be tudja
helyettesiteni az egészbe. Filmnél a rendezének kell 4tadnia a szinész szdmara az el6zo
jelenetek ritmusat, dinamikajat. (Legtobbszor olyan el6zd jelentét, ami talan csak késobb keriil
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253 A Rettegett Ivan Eisenstein kétrészes, de haromrészesre tervezett befejezetlen filmje, melynek elsd része 1945-
ben, masodik része 1958-ban késziilt.
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255 Utkézet békében (Gertler Viktor, 1951).



lekontrolalni nem tudja. Ez egyben a rendezd részérdl oriasi feleldsséget jelent a szinésszel
szemben. Az ebbdl eredd hiba is egyik oka lehet annak, hogy egyes kitlind szinészek egy-egy
filmszerepben gyengébbek a szinpadi alakitisaikban nyujtott forméjuknal. A mondottak
Osszegzéseképp idézni szeretném Cserkaszov egyik talaldo mondasat: ,,Kezdd szinészkorom oOta
mindig tiszteltem a rendez6i tekintélyt. En ezt a szinész mesterségbeli kotelességének tartom.
A rendez6 hivatasahoz tartozik viszont, hogy ezt a tekintélyt kiharcolja.”

A szerep fejlodése

A prébamddszer tekintetében nemcsak az a kiilonbség, hogy a szinpadi szinész elejétol
végigjatssza a szerepet, hanem az is, ami ebbdl sziikségszerlien adodik: hogy az egyes
probakon, s6t még premier utan is allandoan javithat, csiszolhat az alakitasan. Ebben nagy
mértékben segit a kdzonséggel vald kapcsolat, minthogy a hatasok kozvetlen ellendrzése
lehetdséget nyujt arra, hogy jabb ¢és jobb oOtletek sziilessenek. A filmnél minden prébat
jovatehetetlen premier kovet.

Kiilso koriilmények

A kiilsé felvételek terep adta lehetdségei, a témakor sajatossagabol folyd vagy ezen kiviilallo
nemvart koriilmények modosithatjak, néha teljesen fel is fordithatjak a rendezd szinészmozgatd
elképzeléseit. A rendezd esetleges bizonytalansagai befolyasolja nemcsak a szinész, hanem a
tobbi munkatars munkajat is. Ilyen pillanatokban gyorsan és biztosan kell hatdrozni. Fokozottan
veszi igénybe a szinész atélési készségét pl. az egészen Uj rendezdi utasitds. Ennek a
beidegzésére alig egy-két proba all a szinész rendelkezésére. De fokozottan van sziikség a
szinészi Onfegyelemre is. A szinhdznal az eldadas idOtartama, a kozonség jelenléte nemcsak a
fejlodés részese, de egyben szuggesztiv fegyelmezd tényezo is. A filmnél a hajnaltol, késo estig
valo farasztd munka, az egyes bedllitdsok kozotti atépitési zaj mind fokozottabban veszi
igénybe a szinész idegrendszerét. A kiilsé felvételek esOben, fagyban, hdségben, tiiz6 napon,
nehéz terepen folynak. Mindezekhez a legnagyobbfoku optimizmusra van sziikség. Ehhez valo
erdt a szinész csak magabol merithet, az alkotomunkéhoz vald optimista, jokedvii hozzaallassal.

1I. Tapasztalatok rendez6i munkamodszerekrol

Eddigi palyafutdsom alatt mindig azt vallottam, hogy a szinész nemes anyag a rendez0 kezében.
Az a tapasztalatom, hogy sok rendezd ezt nem ismeri még fel eléggé, a szinészt nyersanyagnak
tekinti, diktatorikus modszereket haszndl, a szinész véleményét meg nem hallgatva,
parancsnokként viselkedik.

Elengedhetetleniil fontosnak tartom a szinész bevondsat a munkaba. Elvem az, hogy miel6tt
a magam elképzelései szerint formalnam, elobb ismerjem a szinész elképzelését.

Sztanyiszlavszkij-munkamoddszerének leirdsaban az atélésnél beszél arrdl, hogyha egy
szinésznek valamilyen dramai mozzanatnal a megfelelé ¢lményanyag alapja hianyzik, akkor
megprobal valamilyen mas, ehhez hasonld, megfeleld élménybdl kiindulva eljutni a kivant
€rzéshez. Sajat gyakorlatombdl ezt a modszert fokozottan szoktam alkalmazni akkor is, amikor
egy szinész egy kiragadott drdmai mozzanatban nem tudja azt a hatast adni, mintha az egészet
maga ¢épitené fel. Ilyenkor egy-egy pregnansabb utaldssal ezt az asszociativ modszert kdvetve
probalom meg a szinészt a kivant hatashoz elvezetni.

III. A kétféle munka kiilonbozdségének néhdny pontjat a fentiekben ismertetve megprobalok
ratérni az e pillanatban fennalld hianyossagaink felvetésére, hogy kozdsen megkeressiik
ezeknek a hidnyossagoknak a megoldasat.



Probahiany. Ma mar mind a szinészek, mind a rendezdk részérdl egyre gyakrabban ismétlédo
panasz. Természetesen a film tobbé-kevésbé meghatarozott gyartdsi tartama miatt a
probalehetéségek még hosszl ideig eléggé korlatozottak maradnak. Az adott lehetdségeken
beliil a szinészektdl is varjuk, hogy ezen sajat lelkiismeretiik szerint segitsenek. El kell érni,
hogy a préba a filmnél is a felvétellel azonos értékii miivészi munka legyen. Szinészeink ne
viszolyogjanak a probakon megjelenni és szinhdzaink erre az alkalomra szabadda tenni, azzal
a ma még elég gyakorta tapasztalhato kézlegyintéssel, hogy ,,hisz ez csak proba”.

Szereposztas. Szinhazaink vezetdi tapasztalatom szerint még nem értik eléggé, mennyire dontd
a szereposztasnal a rendezd elképzelése. Legutobbi filmem szereposztasi megbeszéléseinél is
tapasztaltam, hogy egy-egy olyan megoldas fel¢ probaltak befolyasolni, ami a szereprodl valo
elképzelésemmel alapvetden nem egyezett meg. Mindezt azért, mert egyik vagy masik szinész
szabadda tétele egyeztetési nehézségeket okozott. Természetesen minden rendezd szeretné a
lehetdségekhez képest az elképzelését — és igy a szereposztasrol valo elképzelését is a legjobban
megvalositani. Nem kell ezt rossznéven venni a filmrendezokt6l sem, akik végsdfokon
,legnagyobb kozonségli szinhazunk™ — darabjaihoz valogatnak szerepldket.

A rendezd ¢és a szinész jO kozos munkdjahoz elengedhetetleniil fontos, hogy a rendezd
feloldodjék a szinészben. Minden idegszélat a kezébe érezze, hogy valdsaggal ,,szerelem”
alakuljon ki a rendez0 és a szinész kozott. (Pudovkin elvtars mesélte, hogy egyik filmjében a
Szuvorov-hoz**® egyetlen szinészért 600 kilométert utazott repiildgépen). Ezzel is
magyarazhato, hogy miért egyoldali néha a szereposztas. Nem feltétleniil a kényelmességre
vall az, hogyha a rendezd szeret azzal a szinésszel dolgozni, akivel ezt az emlitett jo kapcsolatot
mar egyszer kialakitotta. (Ugyancsak Cserkaszov mondja el, hogy Zarhi*®’ és Heific**® fiatal
rendezdkkel olyan jo kapcsolatot alakitott ki, hogy csaknem minden filmjiikben jatszott néha
egészen kis epizodszerepeket. Igy pl. a Szuhe Bator-ban>*® Unger barét, az Elet nevében® cimii
filmben a portast.)

Utanpotlas. Az utanpotlas megoldasarol az az elképzelésem, hogy a fiatal tehetségeket a
szinhaz nevelje. Eppen azért, mert egy film 6sszehasonlithatatlanul nagyobb osszegbe keriil,
mint egy szinpadi eldadés kiallitdsa és a mar egyszer felvett jeleneteknél nincs korrekcios
lehetdség, talalom €szszerlinek azt, hogy azokat az 0j tehetségeket, akiknek képességeirdl egy-
egy szinpadi alakitds sordn mar meggy6zddhettiink, szerepeltessiik filmen is. A fiatal
szinészeket fokozatosan eldszor kisebb feladatok megolddsan keresztiil kellene bevonni a
filmbe, hogy igy szerezzék meg a sziikséges gyakorlatot. Ezért tartom végzetes tévedésnek
Szendrd elvtarsnak azt az allaspontjat — amit az egyik szinészegyeztetési vitankban gy
fogalmazott meg — hogy az egyik, egyébként neves és tehetséges szinésziinket végre ideje lenne
,megmenteni a filmtdél.” Hiba lenne azt varni a filmtol, hogy az fedezzen fel fiatal szinészeket,
akiket aztan a szinhaznak feladata lenne megmenteni tdle. Azt hiszem Szendrd elvtarsnak ezt
az allaspontjat szinhazi rendez6 kollégaim is a legnagyobb mértékben elitélik.

Kiilon meg kellene vitatnunk a kettds-szereposztas kérdését, ami a szinhdzak belsd
nehézségén segitett, de a filmen nem, mert most mar egy szerepet nemcsak egy, hanem két
szinész foglal le.

Proba-modszerek. A filmnél is elengedhetetleniil sziikségesnek tartom az asztali probakat, ahol
egy-egy szinész végig felolvassa a forgatokonyvet, az ir6 és rendezd kozli az elképzelését. A

236 Syyvorov (Mikhail Doller és Vszevolod Pudovkin, 1941).

257 Alekszandr Grigorjevics Zarhi (1908-1997): filmrendezd.

238 Joszif Jefimovics Hejfic (1905-1995): filmrendezd.

259 Szuhe Bator (Yego zovut Sukhe-Bator, losif Kheifits és Aleksandr Zarkhi, 1942).
260 4z élet nevében (Vo imya zhizni, losif Kheifits és Aleksandr Zarkhi, 1947).



tovabbi probaknal az a nehézség adodik, hogyha sikeriil is probakat tartanom, a diszlet nem all
még jelzéseiben sem, minthogy a film joval tobb képben keriil felvételre, mint 1-1 akér az
atlagosnal tobb képbdl allo szindarab. (Ehhez még azt is hozzateszem, hogy ugyanabban a
diszletben jatszodo tobb bedllitas a kép kompozicié szempontjabol mind kiilon diszletet jelent.)
Nalunk a diszleteket csak a forgatas sorrendjében épitik fel, tehat egyiket csak a masik lebontasa
utan. Marpedig a diszletben egy butordarab elhelyezkedése teljesen megmasithatja a jelenet
tempojat. Pl. a Becsiilet és dicséség-ben a Lugosi és Lugosiné kozotti jelenetet eldre is
elprobaltuk iires teremben. De egészen masképp megy végig pl. Lugosi a szobaban, ha kozben
meg kell keriilnie egy széket, vagy egy asztalt. Ha kdzben letiltethetem valamire, akkor egészen
mashova eshetnek a szilinetek, megvaltozik a jelenet hangsulya. (Az ilyen diszlet nélkiili probak
ezért legfeljebb csak arra lehetnek jok, hogy a szinész a szoveget megtanulja.)

A szoveg. A filmszinész legtobbszor félvallrol kezeli a szerepet. Nem tanulja meg, minek
terhelje vele az agyat, hiszen egy-egy beallitasban legfoljebb 2-3 mondatot kell egyszerre
elmondania; ebbdl természetesen kovetkezik, hogyha nem foglalkozik a szoveggel, nem
mélyedhet el eléggé a szerepben sem, a szdveg €s igy a szerep sem érik meg benne eléggé.
Keresztiil kell vinniiik, hogy a szinész tanulja meg a film szévegét is.

A szoveggel kapcsolatban gyakran el6fordul az is, hogy rossz, mondhatatlan szoveget adunk
néha szinészeink szajaba. Egyes esetekben valtoztatasokat meg kell engedni. Néha a ,,nota
bene”-k egyenesen sziikségszeriiek. Az a tapasztalatom, hogy egyes, a szereppel
lelkiismeretesen foglalkozo szinészek ilyen szovegvaltoztatasi javaslatai esetében a szerep sok
szinnel, sok izzel gazdagodhatik.

Probafelvétel. Azt is meg kell emlitenem, hogy az 6ltozkddéssel sem torddik néha eleget a
szinész. Cserkaszov irja Nyevszkij alakitasdval kapcsolatban, hogy a rendezdvel orakat
toltottek a maszk és jelmeztarban egy-egy megfeleld bajusz vagy ruhadarab kivalogatasaval.
Nalunk még gyakran megesik, hogy a szinész hagy mindenfélét magara rakni.

A probafelvételrdl azt kivanom megjegyezni, hogy egy-egy szinésziink rossz néven veszi.
Nem a szinészi tehetséget akarjuk felfedezni, hiszen szinészeink javarészét szinpadi
alakitasaibol ismerjiik, hanem egy-egy probafelvétel foként arra szolgal, hogy meggydzddjiink
rola, fedi-e a rendezd elképzelése a figurat, maszkkal egyiitt akarjuk a szinészt kiprobalni.
Természetesen megesik, hogy két nagy szinész koziil az egyik jobban fedi a rendezd
elképzeléseit, mint a masik. Nagyon kérjiik a szinészeinket, hogy ezért ne sértédjenek meg.

1V. Szinész és rendezo munkdjanak egymasrautaltsaga.

Osszegezve az elmondottakat, Gijra ki szeretném hangsulyozni, hogy a fennall kiilonbségek
ellenére fobb alapjaiban a film célkitiizése hasonlit a szinhdzhoz: mai életiink embereit akarja
elhihetéen a valosagnak megfeleldoen 4abrazolni. Ezt a munkat csak a szinészek
megbecsiilésével, szinészeink minél elmélyiiltebb munkdjaval tudjuk megvaldsitani. Egyik
mivész munkdja sem lehet eredményes a masik fél megértd segitsége nélkiil. A kiillonbségek
nem azt jelentik, hogy a filmrendezének technikusnak kell lennie. A technikussag vadja az, ami
idoénként még mindig felmeriill. Nem tagadjuk, hogy a technika sokban meghatidrozza a
filmrendezés modszereit, de elképzelhetd-e egyaltalan miivészet technika nélkiil? Nem létezik-
e szinpadtechnika is, de még olyan miivészetnél, mint a zenénél pl. elképzelheté-e Bach
oratérium eldadasanal az orgona technikdjanak alapos ismerete nélkiil? Miivészet nincs
technikaval elért forma nélkiil. De batran mondhato, hogy aki szinészvezetésben gyenge, az
technikaban is gyenge, minthogy a semmit nem lehet forméba Onteni. A technika a
szinészvezetd koncepcio lebonyolitdsanak formaja. (Ezért pl. az operatdr is csak ugy segitheti
arendezd és a szinész munkajat, ha nem pusztan technikus, hanem miivész.) Es ha filmjeinkben



hianyossagok vannak, azt nem technikénak kell tulajdonitani, nem a miifaj specialitdsabol folyo
valaminek, hanem gyakorlatlansagnak, munkamodszereinkben még fellelhetd hibaknak.

A filmszinészi munka nehézségeinek a vazolédsa folytan kiviilallé szemléld azt mondhatna,
micsoda gyotrédés az ilyen munka, hol van az alkoto kiélés, a mlivészi kielégiilés. Mi is azt
felelhetjiik a nagy szovjet szinésszel, Cserkaszovval egyiitt: Sok szép alloméasa van a
filmcsinalas miivészetének a felvett anyag, az Osszedllitott részletek josagan keresztiil. A
legfobb gyonyoriiséget, €s legnagyobb elégtételt csak akkor kapjuk nehéz munkéankért, ha
filmiink kivivja dolgoz6 népiink elismerését.

Gertler Viktor

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel — 1951.
A felszolalas géppel irt szévege, alairads és utolagos betoldasok nélkiil.



