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A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Konferenciaja — Nadasdy Kalman
hozzaszolasa — 1951. oktéber 13.

Nadasdy Kalman, az Allami Operahdz férendezdje felszélaldsdanak vizlata Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Il. Konferenciajan, amelyben tobbek kozott a partossagrol, a
sematizmusrol és a dramairodalom fejlodésérdl beszél. A dokumentum értéke ritkasagaban
rejlik. Nadasdy semmit nem irt le, semmit nem engedett rogziteni.

A dramaturgiai referdatum vazlata.
L. (Bevezeto)
- A dramai kozIés mint a miivészet legelementarisabb hatast forméja
- A dramatorténet harom nagy korszaka (gérog drama, Shakespeare drama, ¢€s a lirai, epikai és
dramabdl szintézisként kialakuld uj népdramai miifaj): a szovjet filmkorszak kezdete, amelyben
most vagyunk. Az 0j dramai miifaj nem sziinteti meg azokat az elemeket, amelybdl keletkezett,
hanem ellenkezdleg visszasugarzas révén ezek kiilon-kiilon is 0j virdgzasba kezdenek.
Torténelmi analogidk, lasd az opera keletkezése az 1600-as években. A lehanyatld énekkari
kultara, a sziiletésnek induld zenekari kultira €s az olasz pasztori koltészet szintézisébdl uj
mifa) sziiletik. Kortarsak attol félnek, hogy megsemmisiti a keletkezéséhez folhasznalt
elemeket. Ehelyett néhany zavaros év utan a folszabadul6 egyéniség szerepének hangstlyozasa
a zenedramaban (zenésmonolog, aria) visszahatolag megtermékenyiti a prozai drama fejlodését
(Shakespeare mit tanult a Londonban szerepld olasz operatarsulatoktol: Szentivanéji dlom,
Vihar szerkezete, a szabad egyéniség hangstlya, zenekari muzsikédban, koérusokban, liraban:
angol lira.)
- A szovjet népi filmdrama hatasa korunk dramai miivészetére.
- A magyar dramai miifajok fejlddésének 0j allomasa /lirai, dramai, zenei és képzoémiivészeti
hagyomanyaink teljesen 0j szintézisének kezdete és lehetdségei €s az 1j népdramai miifajok
visszahatdasanak lehetdségei az elemekre, amikbdl kép-

IL. (4 jelenlegi helyzet.)

- Hogyan jutottunk el a partossagig? (Két éve: ,,tartalmon van a hangsuly”)

- Ha elfogadott elv (mennyire?) Ezt a hadallast nem lehet elhagyni.

- Most a sematizmus a foveszély /nagy eredmény, hogy idaig eljutottunk...

- Mit varunk tehat dramai miivészetiinkt61? (Prozai, zenedramaktol, filmjeinktol.)

- Tartalmatlan forma, forméatlan tartalom (partos miivészet, tehat harcos és igaz, de hatéstalan,
ha miivészileg formatlan, sematikus. Partos tartalom érzelmeken at kifejezve. Gondolati és
érzelmi elemek egyensulya.)

- Miben jelentkezik az eszméknek érzelmeken at vald kifejezése? /a drama ¢él6 embereket
abrazoljon miivészi nyelven, mlivészi formaban, tehat szerves formaban! Szinpad és film
specifikumainak hataselemzése: szinészi jaték, diszlet, filmi képnyelv stb.

III. (Eszmei mondanivalo.)

- Mi az eszmei mondanival6? (Ez nem 01j kdvetelmény, klasszikusok mondanival6ja. Mi mégis
az 0j benne? Mit koveteliink ma?)

- Mit ért el a magyar drama, film ezen a téren? (Példak. Népi demokréacidnk konfliktusainak
egész tarhaza az irok rendelkezésére. Még nem hasznaljuk ki eléggé. Paraszti témak,



viszonylagos gazdagsag. Filmen gyengébben. Munkdssag élete szinhdzainkban szegényen,
filmen gazdagabban. Antiimperialista téma, komoly lemaradas. Békeharc alig lathaté. Uj
feladatok: a kollektivitds eszméjét tudatositd ember 0j viszonya a kollektiv tulajdonhoz.
Erzelmi hozzaallas, szeretet hésiesség.)

- Lényeg: az 1) ember megteremtése. (A dramai mu szerepldiben €s ennek visszahatdsa révén
a kozonségben a nézdében.)

- A dramai hés kérdése. (Pudovkin megjegyzései. Egyelore belathatatlan atalakulas kezdetén
allunk. Sziikséges feltétel-e az egyetlen h6s? (Donyeci banydszok) Meg kell mutatni a mostani
pillanatban hiteles atalakuldo embert is, perspektivdban a jovOben kialakuloval egyiitt.
(Szocialista romantika.)

- Helyes Ut megtalalasa. /Szovjet példak tanulmanyozasa, Pudovkin tanacsai. A magyar
miivészet hatalmas eszmei tartalékai a multbol.

IV. (4 sematizmus korképe.)

- Panik a sematizmus tisztazatlan kérdései koriil. Komoly elméleti tanulményokra van sziikség.
Bizonytalansadg a miivészek kozt. Tehat nem kell partossag? Visszatancolas.)

- {r6 és dramaturgiak viszonya ebben a kérdésben. (Kert és kertész hasonlata. Ennek kapcsan:
miért rendez0 referal errdl a dramaturgiai kérdésrol?)

- Nyelvi sematizmus. (A dialogus fontossdga. Szeminarium vagy ir6i forma?)

- Part-utmutatasok sematikus értelmezése. (Révai a hazassagrol: harom film a hazassagrol.)

- Helytelen aktualizalas-értelmezés. /Felszabadult f61d: foldosztas.

- Dokumentum anyag fOliiletes ismerete: 0jsagbol. (Mérgezési motivum egyszerre két
szindarabban is. Nem tipikus.)

- Tématerv ¢s ir6 talalkozésa. (Mirdl kellene irni?)

- Mit varnak a rendez6k a dramairoktol? (Ténymegfigyelés.) Az ember belsé vildganak
ismerete. Gondolkodas ¢és szenvedélyek harca. Kulturdltsag: a miivészet eddig elért
eredményeinek, mint 1épcsdnek folhasznaléasa.)

V. (Nemzeti forma kérdése.)

- Nyelv, nyelvi hagyomanyok. (A nagy magyar lira erétartalékai.)

- A zenésszinpad. (Fejlodése a lirdbdl és a dramabol. A zene, mint a popularizacié eszkoze az
operett. Indulati és érzelmi aktivizalas.)

VL (Ut a tomegekhez.)
- Drama, film, zenésszinpad, mint a nép valosaganak és vagyainak abrazoldja./
- Film és szinhaz a kulturforradalomban.

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel — 1951.
A felszolalas géppel irt szévege, alairads és utolagos betoldasok nélkiil.



