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A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség I1. Konferenciaja — Révai Jozsef
hozzaszolasa — 1951. oktéber 15.

Révai Jozsef népmiivelési miniszter Osszegzo és lezaro beszéde a Magyar Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szovetség II. Konferencidjan politikai iranymutatas. Révai drnyalja a
diktatorikus vezetés fogalmat, s az egyszemélyes vezetés felelossége mellett érvel. Biralja
mindenki munkajat, igy az eddigi elnokok, Somlay Artur és Major Tamads tevékenyégét, és
kiemeli, hogy a Szovetség széles tagsagat érdekeltté kell tenni a munkaban. Hosszasan beszél a
klasszikusok szinrevitelének kérdésérol, valamint a Sztanyiszlavszkij-modszerrol. A lejegyzés
alapjan hozzaszolasa nagy lelkesedést és deriiltséget valt ki a hallgatosagbol.

Révai Jozsef, népmiivelési miniszter: (Hosszantarto, lelkes, nagy taps.) Tisztelt Konferencia!
Kedves Barataim! Elvtarsaim! Engedjék meg, hogy Ladanyi elvtars referdtumanak szellemében
én is eltérjek a sablontdl és ne a szokasos linnepélyes lidvozléssel kezdjem a mondanivalomat.
Azért térek el ettdl a sablontol, mert azt hiszem, nem sziikséges itt Ondk elétt kiilon
biztositanom a magyar szinészeket, rendezdket és mindazokat, akik ebben a szakmaban
dolgoznak, hogy partunk és kormanyzatunk szereti, becsiili és fontosnak tartja az Ondk
munkajat s tisztdban van azokkal a nagy eredményekkel, amelyeket elértek. Tudjuk a magyar
szinmuvészetnek multbeli és jelenlegi teljesitményeit és értékét. Megkdszonjiik ezt a munkat
elvtarsak és biztositjuk ondket arrdl, hogy megbecsiiljiik, ami azt jelenti, hogy készek vagyunk
biztositani a feltételeit az 6nok miivészete tovabbi felvirdgzasanak.

Ezekutan hadd térjek rogton a targyra, hadd ugorjam mindjart fejest a problémakba.

Azt hiszem elvtarsak, tul sokat markolt ez a Konferencia, amibdl az kovetkezik, hogy talan
egy kissé til keveset fogott. Tul sok kérdés meriilt fel e hdrom nap alatt: a dramaturgia és film
szinte valamennyi miivészeti €és termelési, technikai probléméja. Az j drama egy csomo
kérdése, a sematizmus, a rendezés problémai, az opera €s az operett szinte valamennyi miifaju
kérdése felmertilt, s6t a dokumentumfilm is, st a radidszinhaz kiilonleges miifaja problémai is
felvetddtek, a szinhazi kritika kérdése, — s nem is gy6zom felsorolni. Olyan konferencia, amely
ennyi kérdésre kimeritd valaszt tud adni, nincs és nem is lehet. Ez azt jelenti, hogy mélyen és
alaposan egyik kérdést sem sikeriilt megtargyalnia a Konferencidnak, s azt hiszem, sokan
vannak itt onok kozott, akiknek velem egyiitt kissé zug a feje, mert nem ismerjiik ki magunkat,
hogy melyik is volt, vagy kellett volna, hogy legyen ebbdl a sok kérdésbdl a fokérdés, vagy a
fokérdések, melyeket alaposan kellett volna megtargyalni s melyekre félig-meddig végleges
valaszt kellett volna adni. (7aps.)

De ez magéaban véve bizonyos feltételek mellett nem okvetleniil hibdja, lehet erénye is ennek
a Konferencianak. Felvetettiink egy egész csom6 kérdést, ha nem is oldottuk meg azokat, s ha
tovabb folytatjuk a munkat a Konferencia utdn, ha nem feksziink le aludni, mint az egy
esztenddvel ezel6tti elsd szinhazi és filmmiivészeti konferencia utan, akkor — de csak ebben az
esetben — j6 munkat végzett ez a Konferencia annak ellenére, hogy a munkdja nem végleges.

A veszély éppen az, kedves Barataim, hogy a Konferencia elmulik és az elmuldsa utan
valami olyan kozhangulat lesz trrd valamennyiiink felett, hogy halisten, til vagyunk rajta és
mehet minden tjra a régiben. Van ilyen veszély? En azt hiszem, van ilyen veszély! Nem azért
beszélek errdl, hogy az 6rdogot a falra fessem €s nem is csak az elmult évbeli szinészi
konferencia kapcsan és tapasztalatai alapjan vetem fel ezt a veszélyt, hanem ennek a
Konferencidnak a tapasztalatai alapjan is.

Vajon mi volt itt a f6 kérdés, vagy ha nem is a 6 kérdés, de olyan kérdés, mely a legnagyobb
érdeklodést €s izgalmat valtotta ki. Azt hiszem, megegyeziink abban, hogy az tgynevezett



diktatérikus rendezés kérdése volt az, amely leginkabb érdekelte a Konferencia résztvevoinek
tobbségét. Vagy nevezziik nevén a gyereket: az igynevezett Major-kérdés volt itt a f6 kérdés.
Jo volt, hogy ez igy tortént? Helyes volt, hogy ez lett a fokérdéséve, leginkabb olyan
értelemben, hogy ez valtotta ki a legnagyobb érdeklddését a Konferencia résztvevdinek? Jo
volt, hogy ez volt a fokérdés? Helyes volt ez? Nem! Nem volt helyes, kedves Elvtarsak!

Nem tagadom, hogy ennek a vitdnak van elvi magja is, a hangsuly az ,,is”-en van. De az is
kétségtelen — €s azt hiszem a tobbsége a Konferencia résztvevdinek egyet fog érteni velem, ha
ezt megallapitom —, hogy az elvi mag ellenére ez a vita Iényegében egy gomb koriil forgott,
amihez hozzavarrodott a kabat. Es barmennyire igyekeztek pro és contra elvi feneket keriteni
ennek a kérdésnek, a személyes mellékzongéket mindenki kiérezte. Tudja mindenki, hogy a
Szinhazi- ¢és Filmmivészeti Szovetségben nemrégiben a vezetésben valtozas tortént, ez a
valtozas bizonyos fokig érintette Major elvtars személyét is. Es az is nyilvanvalo, nem kell
magyarazni, hogy ez a valtozas vagy valtozasok, amelyek a Szovetség vezetésében torténtek,
Osszefliggnek azzal, ami ebben az itt lefolyt vitdban a diktatorikus rendezés kortil elvi mag volt.
Ha a szovetséget rosszul vezették — €s ez volt végsd fokon az oka a valtozasoknak, - ha a
Szovetség munkdjaban volt bizonyos eleme, hogy enyhén fejezzem ki magam, a diktatdrikus
modszereknek, ha ott elkovették azt a hibat, hogy a Szdvetség széles tagsagat, a szinészeink
legjobbjait nem tudtak valdban érdekeltté tenni a Szovetség alkotd munkajaban és vitaiban,
akkor fel kell tételezni, hogy ugyanilyen fajta hibak a szinhaz teriiletén egyébként is
megtorténhettek és megtorténhetnek. A Szovetség vezetésében bekovetkezett valtozas azonban
kedves elvtarsaim nem szabad, hogy azt jelentse, hogy az egyik személy helyett jon egy masik
személy és egyébként minden marad a régiben. A régi vezetés kimagaslo figurdinak a
birdlatabol sportot csinalni nem volna helyes és allandositani sem szabad. Vannak ilyen
tendenciak? Vannak. Ez a vitabol kideriilt. Es rossz, hogy vannak. Es az a veszélyes ezekben a
tendencidkban, hogy szinészeink zomét — nem a legrosszabbakat, hanem a legjobbakat —,
elidegenitjiik magunktol, a Szovetség 1) vezetdségétdl és a Szovetség munkajatol. Végso fokon
ugyanabba a hibaba esiink, mint amelyet azok kovettek el, akiket birdlunk, a Szévetség régi
vezetdsége elkovette hibakeért.

Hét nem felttind, hogy ebben a vitdban a diktatorikus rendezés kérdése koriil, a Major-kérdés
koril régi kitind szinészeinknek egész sora, tobbsége, itt a Konferencian nem szoélalt fel és
hallgatott? Miért? En azt hiszem nem allok messze az igazsagtél, ha azt mondom, hogy
Majornak ¢és Ladanyinak, vagy Varkonyinak és Horvainak a civodasaban nem akarnak részt
venni. Nem latnak elég elvi mag[o]t, tartalmat ebben a vitdban ¢s megmondom: nekik van
igazuk! A helyiikben én sem vennék részt egy ilyen vitaban. (Elénk tetszés és nagy taps.)

A baj az, hogy a két vitazd fél a vita hevében nem veszi észre, vagy talan késobb fogja
¢szrevenni, hogy egymast birdlva vagy egymassal tobbé-kevésbé civakodva, elkovetik
ugyanazt a hibat, amit a régi vezetés elkovetett: elriasztjdk a Szovetség alkotod ¢€letétol
legjobbjait a magyar szinészeknek és igy egymadssal vitdzva, magukra maradnak, masszoval:
szekta-politikat folytatnak a kulturalis nemzeti egységfront politikéja helyett.

Olyan kérdéseket kell felvetni elvtarsak és uigy kell ezeket a kérdéseket feltenni, hogy Somlai
¢s Maklari, hogy Gozon €s Tolnay Klari és Dajka Margit részt vegyenek, kedvvel és élvezettel
vegyenek részt ezekben a vitdkban és ne hallgassanak, amikor ez a vita folyik.

Ezt a dolog személyi részéhez. Ami a dolog érdemi részét, ici-pici elvi magjat illeti
(Deriiltség.) Major elvtars: nem zordg a haraszt, ha nem fujja a sz€l! (Deriiltség!) Feltehetd, ha
a Szovetség régi vezetési mddszereiben voltak ilyenfajta diktatorikus hibak, akkor a Nemzeti
Szinhaz vezetésében és rendszerében is voltak. Nehéz lenne az egyiket feltételezni és a mésikat
nem. En megmondom: a diktatira altalaban véve, magéban véve nem rossz dolog (Elénk
tetszés, deriiltség és nagy taps.), ha ezt a diktaturat a haladas ellenségei ellen alkalmazzak, és
ha a diktaturat igaz ligy érdekében alkalmazzak. Nem az ellenség ellen, nem igaz iigy érdekében
azonban a diktatura nem jo dolog. Az egyszemélyes, felelds vezetés, hogy ne diktaturarol



beszéljek, elve természetesen nemcsak a gydrakra vonatkozik, hanem a szinhazakra nem
kevésbé vonatkozik.

Vilagos, hogy a szinhdzakban, én, mint néz6 beszélek, nem mint szakember, meg kell a
dolgokat beszélni. A darab rendezésének problémait, a darab eszmei tartalmat, a szerepek
mondanivaldjat meg kell beszélni, hallgatni kell az okos szdra €s ez nem tilos az igazgato €s a
rendezd szamdra sem, de azért a szinhdz nem holmi polgéri parlament, amelyben szavazéssal
lehet eldonteni, kinek van igaza, teszem azt a Bank Ban, vagy a Szentivanéji dlom eszmei
tartalmanak értelmezése dolgaban. A rendezdnek kotelessége és feladata, hogy a sajat
felfogasarol — ha szilardan meg van gy6zddve, hogy igaza van — meggy6zze a szinészeket, de
dontson is €s ne szavazasra tegye fel a kérdést. Persze, ha nem tudja meggy6zni a munkatarsait
a maga igazarol, akkor hiaba parancsolgat, j6 nem siil ki a dologbdl, igazi, 4télt alakitas ebbdl
nem szarmazik, még ha eld is jatssza, vagy nem tudom, hogy hangzik a szakkifejezés, az illetd
szerepet.

Major elvtars arrol beszélt, hogy e mogott a vita mogott, a diktatorikus rendezés kérdése
mogott vildgnézeti harc rejlik. Elfogadom ¢€s azt is elfogadom, hogy elviekben engedni nem
szabad. Makacsul és kitartdan védeni kell elviekben az igazsagot. De azt sem szabad elfelejteni,
hogy itt barataink gondolkodaséban 1€évo régi csokevényekrol, hibas felfogasokrol van szo, nem
pedig az ellenség elleni harcrél, a sz6 szlikebb és szorosabb értelmében. Lehet, hogy Major
diktatoroskodott a Nemzetiben a szo6 rossz értelmében, €s ez nem helyes. De azért én mégis —
ne haragudjon Horvai elvtars — hajlom afel¢ a felfogas felé, hogy azért az eredmény sem
kismiska dolog (7aps.) S megmondom, hogy a Nemzeti Szinhdz a III. Richdrd eléadasahoz
Shaw el6adésaihoz, Gorkij eléadasaihoz nem is lehetett volna eljutni, ha nem sikeriilt volna
annak, aki ezeket rendezte, nem utolsoé sorban Major Tamasnak, elfogadtatni a maga felfogéasat
azzal az egész egyiittessel, ami azzd tette a Nemzeti Szinhdzat, amivé lett, és amire
valamennyien biiszkék vagyunk. (7Taps.)

Major arrol beszElt, és ez is elvi kérdés, hogy azért kiizdott a Nemzeti Szinhdzban, hogy a
rendezésben kifejezésre juttassa, a szinészek alakitasdban érvényre juttassa a klasszikusok
darabjainak igazi tartalmat, a dramai konfliktusok igazi dbrazolasat és tigy fejezte ki ezt, hogy
harcolt, kiizdott az osztalyharcos szinjatszasért. En igazan nem vagyok az osztalyharc ellen, sét
(deriiltség) de azért hadd intsem itt Major Tamast és mindazokat, akiket illet bizonyos
vulgarizald, bizonyos helytelen alkalmazéasatol ennek a magaban véve kitlind dolognak, ami az
osztalyharc.

Két veszély az, ami a szinhdz teriiletén ezzel kapcsolatban, kiilondsen a klasszikusok
szinrehozéasaval kapcsolatban fenyeget benniinket. Az egyik veszély, hogy tulsdgosan
modernizaljuk a klasszikusokat. A masik veszély, hogy porosan hagyjuk oket, archaizaljuk.
Engem, megmondom, meglepett Major elvtarsnak szenvedélyes polémidja, amit ezzel a
kérdéssel kapcsolatban Gyarfasnak, egyébként, véleményem szerint igen magvas, tartalmas és
kitting felszolaldsaval szemben kifejtett a vigjaték, a humor, a deri kérdéseirdl. Az volt az
ember érzése, hogy 6 olyan mogorva osztalyharcos, Major tudniillik (deriiltség), aki nem akar
megtlirni senki dbrazatdn mosolyt és maganak a kornak az arcarol is le akarja tordlni spongyéval
a nevetest.

Ez a felfogas, elvtarsak, az osztalyharcnak szlikkeblii felfogésa, helytelen felfogas,
szektarianus felfogas, ne alkalmazzuk. A nevetés is fegyver az osztalyharcban €s az osztalyharc
egyaltalan nem azt jelenti, hogy reggeltdl estig, és ami még rosszabb, estétdl reggelig
(deriiltség) folytonosan vivjuk az osztalyharcot (deriiltség és taps.) Ggy, hogy nem jut id6
egyébre. Attol tartok, hogy ez a sziik és helytelen, hozzateszem korlatolt felfogésa a marxizmus-
leninizmusnak az osztalyharcnak, vezetett tobbek kozott arra, hogy filmjeink egész sordban az
utols6 évben vagy masfélesztenddben tilossa valt a csok (deriiltség). Nem tudom, nem tlint-e
fel onoknek ez (deriiltség). Példaul a Dalolva szép az életben, egyébként egy tigyes, friss, dertiis



film, hogy a két fiatal f6szereplé 6vakodik attol, hogy massal érintse egymast, mint a keziikkel
¢s azt is csak egy félméter tavolsagbol. (Deriiltség).

Természetesen Majornak igaza van abban, amikor aldhtizza ¢és hangsulyozza, hogy a régi
elkend polgari rendezéssel szemben a mi rendezésiinknek napfényre kell hoznia Shakespeare-
nél és Moliere-nél, Schillernél és Bernard Shawnal a dramai konfliktusokat, amik
végeredményben mindig osztalykonfliktusok. Igaza van Majornak abban, amikor harcolt ez
ellen a régi, elkend, idealizalo, a dramai konfliktusokkal szembenézni nem merd rendezoi
felfogassal szemben. A Tartuffe alakitisa — én nem értek egyet itt Ladanyi elvtarssal —
véleményem szerint azért kitling alakitas, mert éppen ezt a konfliktust hozta napfényre ¢€s tette
érthetévé a legegyszertibb, a legszélesebb embertomegek szaméara. Ugy magyarazta meg ezzel
az alakitasaval Moliere-t, hogy a magyar paraszt ma is megérthesse.

Hangstlyozni akarom még egyszer a két veszélyt, a hamis modernizalast és a hamis
archaizalast. A mi szinhéazi és film gyakorlatunkban eléfordult mind a kett6. A port rajta
hagytuk az Uri muri-n, szinhazi valtozataban is, filmvaltozataban is, nem mertiink hozzanyulni
Moricz Zsigmond eredeti parasztabrazolasdhoz ¢és ezzel nem hivek voltunk Moricz
Zsigmondhoz, hanem éppen ellenkezdéleg. A hamis modernizalas blinébe a Kiilonos hazassag-
gal kapcsolatban estiink, ahova mindenaron modern, mar-mar kommunista hdsoket akartunk
150 év elmultaval visszafel¢ belegydmdszolni. Nem valt a filmnek javara.

Nem értek egyet Major elvtarssal ebben a kérdésben, mert lehet, hogy Shakespeare a
Szentivanéji dlom megirdsa utdn néhdny évre tobbé-kevésbé ugyanazt a problémat, amely
vigjatéki formaban jelentkezett ebben a darabjaban, tragédia formajaban irta meg, de a néhany
évvel késdbbi tragédia ellenére maga a Szentivanéji alom vigjaték, és vigjaték marad. Tragizalni
a shakespeare-i vigjatékot, osztalyharcossa tenni és az egész rendezés kulcsat abban latni, hogy
Theseus valamiféle reakcids volt — nem tudom, jobboldali szocidldemokrata, vagy klerikalis
reakcids (Elénk deriiltség) — azt hiszem, hiba. Ez igy tréfasan hangzik, de emlékszem ré, hogy
Major elvtars egyik-masik Shakespeare rendezése kapcsan elég komoly vitakat folytattam vele
éppen akoriil, vajon igaza van-e neki azt allitvan, hogy Shakespeare kitlind marxista volt
(Deriiltség), hogy III. Richard lényegében Hitler Adolf figurajardl volt megmintazva (Elénk
deriiltség.) és igy tovabb.

Nem helyes ez, elvtarsak! Ez mesterséges modernizalds, vagy ahogy a mi politikai
nyelviinkdn mondani szokas, a klasszikusok mesterséges aktualizalasa. Ez nem helyes, nem azt
az eredményt érjiik el vele, amelyet a johiszemii rendezd el akar érni, st a dolog visszafelé siil
el. Igazsagainkat nem kell ilyen modszerrel szajba ragni, a mai problémak hamis multba
vetitésével, hogy nekiink ma és itt igazunk van, hogy a mi harcunk a szocializmusért helyes és
igazsagos kiizdelem, azt nem azzal kell bizonyitani, hogy III. Richardbol fasisztat csinalunk a
szinpadon. (Elénk taps.)

Shakespeare ¢s Moliére, Schiller és Csehov a mi igazunk mellett bizonyitanak akkor is, ha
nem kovetjiik el rajtuk a hamis aktualizalas és modernizalas blinét. Annak bizonyitasat, hogy
nekiink igazunk van, Shakespeare ¢és Schiller koranak, a multnak reélis és igaz abrazolasaval
érjiik el. Shakespeare a mi igazunk mellett bizonyit, mert reélis, hatalmas abrazoloja volt annak
a kornak, amelyben a feudalis tarsadalom Gsszeomlott, amelyben Gsszecsaptak a tarsadalom
leghevesebb ellentétei. Ha ezt megmutatjuk Shakespeare-ben — és ez nem kevés — akkor egyben
megmutatjuk a mai nézének a feudalizmus 6sszeomldsabol levonhat6 azt a tanulsagot, amelyet
a mai korra vonatkozoélag is kell venni, amikor egy masik tarsadalom, a kapitalista tdrsadalom
omlik 0ssze, a kapitalista tarsadalom ellentétei csapnak Ossze.

Mindezt azért is emlitem, mert tudom, hogy a Nemzeti Szinhdz ebben az évadban Hamlet
felajitasara készil. Vigyazat, kartarsak és — azt hiszem — Major elvtars, nehogy valami
kommunista Hamletet csindljanak (Deriiltség.), nehogy Hamletbdl valami elszént
osztalyharcost faragjanak ki. Ez nem lenne egyéb, mint a dekadens polgari rendezés
megismétlése Hamlettel kapcsolatban — persze ellenkezd eldjellel —, annak a rendezésnek a



megismétlése, amely Moissi Hamlet-alakitasaban csticsosodott ki két-harom évtizeddel ezelott,
¢és amely Hamletbdl semmi egyebet nem csindlt, mint egy, a sajat koldokét nézo, a sajat lelkével
¢s lelkiismeretével viaskodo arnyékalakot. Ha az ellenkez6 végletbe esnénk és Hamletet igy
rendeznénk, hogy Hamlet semmi mas nem lenne, mint csupa cselekvés, aki egyebet sem tesz
mint 5 felvondson keresztiil bosszut all Claudiuson, — ismétlem ellenkezo eldjellel — ugyanazt
a hibat kovetnénk el, mint ez a dekadens polgari rendezés. Hamlet nem holmi pozitiv hés, ebben
az értelemben, ahogyan err6l ma besz€liink. A pozitiv hds a Hamletben az, aki Claudius és
Hamlet ellentéte folé emelkedik, egy mellékfigura, aki a végszora jon be, Fortinbras. De ezt
csak mellesleg, rendez6i utasitasként mondom (Deriiltség és taps).

Arrol beszéltem kedves elvtarsak, hogy ennek a diktatorikus rendezés koriili vitanak volt
egy ilyen szektans veszedelme. Az tudniillik, hogy elriasztja az ilyen vita és az ilyen
mellékhangokkal folytatott vita legjobban szinészeinket az alkotd vitadkban, a szovetség igazi
¢letében valo részvételtdl. Van még egy masik jelensége is — véleményem szerint — ennek a
szekta-tendencianak. Ez is jelentkezett itt ezen a Konferencian. Evek 6ta beszélnek, targyalnak,
vitatkoznak a Sztanyiszlavszkij modszerrdl. Papiron vannak, azt hiszem mindenféle
Sztanyiszlavszkij-korok a szinhadzakban, attdl tartok, hogy erdsen papiron vannak csupan, és
mégis annak ellenére, hogy ez a vita, ez a szobeszéd a Sztanyiszlavszkij modszerrdl évek ota
folyik, a vita ehhez képest tulon tal elvont, tilon til zavaros. Az az érzésem, hogy a
Sztanyiszlavszki] modszer elsajatitasa, elfogadtatasa, megmagyaradzasa a magyar szinészek
szamdra elvont és akadémikus modon folyik, tehat helyteleniil folyik, tehat szektans modon
folyik. En megmondom, mar az én fejem is kissé zig azoktol a szakkifejezésektdl — pedig
ismerem Sztanyiszlavszkijt — amikkel ide-oda dobalédznak. De nem hozzak kozel ezt a
modszert a magyar szinészi gyakorlathoz, a tényleges magyar szinészi alkotdémunka
praxisdhoz. Es ennélfogva a Sztanyiszlavszkij modszer sokak szaméra olyba tiinik, mint valami
titkos tudomany, amelyet csak beavatottak tudnak megérteni. Pedig valojaban ez a mddszer,
Sztanyiszlavszkij modszere a szinészi munka egyetlen tudomanyos modszere, egyetlen
tudomanyosan kidolgozott rendszere, ami kindtt a vilag legkivalobb szinészetének, még a
forradalom el6tti orosz szinészetnek és dramairodalomnak tapasztalataibol, de altalanos
érvényl, és amelyet a szovjet szinészet €s a szovjet dramaturgia allanddan tovabbfejleszt. Ezt
a modszert, kedves barataim, nem bemagolni €s bemagoltatni kell, hanem alkalmazni kell és
alkalmazasdnak egyik kovetelménye, de nem utolsoésorban az a kdvetelménye, hogy éppen a
magyar szinészi kultara tapasztalatainak segitségével magyarazzuk meg a mi szinészeinknek,
hogy ez a modszer nemcsak orosz, nem csak szovjet, hanem magyar mddszer is és magyar
modszerré is valhat és valik. De — sajnos — az az érzésem, hogy nem ezt tessziik, nem igy
cseleksziink, hanem azt mondjuk szinészeinknek, nem csak a rosszaknak, hanem a jonak is:
Eddig te buta voltal, de megokosodhatsz, ha megtanulod a Sztanyiszlavszkij médszert. Es mert
igy jarunk el, - kissé természetesen tulzok, de el kell ismerni, hogy ebben legalabb is az igazsag
magja benne van, - akkor nem érjiik el a kivant eredményt, kompromittaljuk ezt a kitind
tudomanyos szinészi €s dramaturgiai médszert magat.

Pedig, ha azt mondanank szinészeinknek, hogy a Sztanyiszlavszkij modszer azért jo és
kitlind, mert valaszt ad és segitséget nyujt a te sajat munkadhoz, segiti a te sajat alkoté munkadat
magasabb szinvonalra emelni, akkor jo hatast értiink el vele és mindenki szivesen fogja
megtanulni. Nalunk ezt a modszert a koriilotte folyd, éveken at tartd fecsegés — hadd mondjam
meg — formuldk gylijteményévé valtoztatja, - meg kell mondanom — sablonna, mechanikussa
teszi, elvalasztja az eleven szinészi alkotdmunkatol.

Itt a vitabdl értesiiltem, meglepetéssel és megdobbenéssel arrol, — nem emlékszem, melyik
szinhazban — életrajzokat iratnak a szinészekkel egy-egy 0j darab rajuk kiosztott szerepeirdl.
Nem tudom, Sztanyiszlavszkij modszerében szerepel-e ez a parancs és igy szerepel-e, de attol
félek, hogy ez sem egészen célszerii, ez is Sztanyiszlavszkij mddszere mechanizalasanak
rubrikajaba tartozik és azt érjiik el vele, hogy a szinész, akinek elészor mint civilnek kell



¢letrajzot irnia, — és nem is egyet — most mar mint szerepld is életrajzot kénytelen irni.
(Deriiltség, ¢ljenzés ¢€s taps.)

Pedig kedves barataim, a Sztanyiszlavszkij modszer meggyoOkereztetése €s elfogadtatasa
szinhdzainkkal és szinészeinkkel, beleértve a filmet is, ugy kell szinhazi kultaranknak, mint a
falat kenyér €s elsdsorban a filmért kell ez, ahol még ott is alig tartunk, hogy a szinészeknek a
cselekményt és a szerepet — ugy, ahogy — megmagyarazzuk, hat még az eszmei tartalmat és az
ugynevezett szuperfofeladatot.

Baj van itt a Konferencian, hogy nem foglalt el eléggé kozponti helyet a vita az (1j magyar
drama, szindarab, az Uj magyar film kérdéseiben. Nem csinaltunk mérleget azokrol az
eredményekrdl, amelyeket elértiink. Nem mondtuk meg, meg vagyunk-e elégedve ezekkel az
eredményekkel, vagy sem. Persze, van komoly fejlodés filmjeinkben is, darabjainkban is.
Joggal vagyunk biiszkék filmjeink nemzetkozi sikereire. Helyes, hogy filmjeink zome a jelen
problémai fel¢ fordul. Dramairodalmunkban is van fejlédés és nem is kicsi. Mandi Evéanak és
Fehér Klarinak elsd, két vagy harom év eldtti Gttdré darabjai 6ta van fejléddés, hogyha —
mondjuk — az Elet hidjdhoz mérjiik a megtett utat. Az Elet hidja maga j6 darab, mutatja, hogy
irdink kezdik észrevenni, hogy a szocializmus épitésének kora a drdma ujjasziiletésének kora,
kezdik észrevenni €s megirni az ¢€let altal nyajtott drdmai anyagot a szinpad szdmara is, a film
szamdra is. A nagy drama mindig nagy tarsadalmi Osszelitkdzések dbrazoldsanak miifaja volt,
mindig akkor jott 1étre, amikor harc folyt a halodé régi tarsadalom és a sziiletd Uj tarsadalom
kozott. A gordogoknél igy volt ez, Shakespeare-nél és Moliere-nél is igy volt, Racine-nal,
Corneille-nél, Lessingnél, Goethénél, Schillernél igy volt, Katona J6zsefnél igy volt, Puskinnal,
Csehovnal és Gorkijnal is igy volt. A polgari drdma azon ment tonkre, hogy nem mert és nem
akart szembenézni a tarsadalmi Gsszeiitkozésekkel, az igazi dramai konfliktusok anyagaval.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a drama, a szocialista drama megsziiletésének valamennyi feltétele
nalunk is adva van. A régi tarsadalom lehanyatlott, sirba temetjiik és épiil az @ij. Es az @ij épiilése,
a munka, amit az 0j épitésért folytatunk tele van konfliktusokkal, tele van olyan emberekkel,
akik kiizdenek az ujért és gydznek az ujért valo kiizdelem kozben. Az 1j életanyagnak a
drdmaisaga nemcsak a kapitalizmus és a szocializmus 6sszecsapasabol, kiizdelmébdl adodik,
hanem adodik a szocializmus felépitésébdl magabol is. Ezen a talajon lett naggya,
példaképiinkké a szovjet drama.

Igaz, hogy az életnek ez az ) dramaisdga megsziinteti a régi tragédia feltételeit. Az 0j hos,
aki a halad¢ tarsadalomért harcol, nem bukik el a régi erdk elleni harcban és ezért az (ij hds nem
tragikus hds. Az 101j szocialista drdmaban a Fortinbrasok nem végszora jonnek, 6k a féhdsok az
elsd felvonastdl az utolséd felvonasig. Az 0j ember, az Ujat €pité ember, a szocializmus épitése
kozben 6nmagat neveld, fejlddé ember harcban, konfliktusban a régi vilag eréivel vagy a régi
vilag szokevényeivel azoknak a lelkében, akik az tjat vele egyiitt épitik, az 0j vilag épitésének
kiilso ¢és bels6 nehézségeivel — ez az 1j drama anyaga.

Igazuk van azoknak, akik aldhuzzak, hogy konfliktusok, ellentétek, Osszeiitkdzések, harc
nélkiil nincs drama. De hiszen tele vagyunk ilyen konfliktusokkal és az ¢let maga, ha nem is
tragikus, de dramai. Eléggé észrevették ezt a mi drdmair6ink? Annak ellenére, hogy arrol
beszéliink, hogy dramairodalmunk fejlédott, azt kell mondanom, hogy nem vették észre eléggé.
Es ennek a témanak referense, Nadasdy baratom sajnos tulsagosan ditirambusokkal szolt errél
a fejlodésrdl, tulsagosan meg volt vele elégedve, nem hivta fel figyelmiinket ennek a
fejlddésnek elmaradasara és fogyatékossagaira is.

A Hétkéznapok hései, Mélyszdntds, az Elet hidja vagy, hogy a filmekrél szoljak, a Gyarmat
a fold alatt, a Kiilonos Hazassag, vagy a Kis Katalin hdzassdga, de tobbet is emlithetnék,
kétségtelen eredmények, de nem szabad, hogy az eredmények mellett ne vegylik észre a
hibakat.

Mik ezek a hibak és fogyatékossagok? Eldszor az, hogy a szinhdz, a film ¢és az irodalom
viszonya egymashoz enyhén szolva nem egészséges. Hay elvtars, Foldes elvtars, Gyarfas €s a



tobbi, az [roszovetség emberei ezen a Konferencian komolyan, tartalmasan, értékesen szolaltak
fel. Felvetettek egy csomoé komoly kérdést, hozzéjarultak a Konferencia magas szinvonaldhoz.
Annal feltiin6bb — és nem mehetiink el sz6 nélkiil e mellett a jelenség mellett — hogy a Csillag,
az [roszovetség havi folyéirata még hallgatassal vesz tudomast a Szinhaz- és Filmmiivészeti

Es ez azt jelenti, hogy érdektelenségét fejezte ki a Konferencia munkajaval szemben, és az
[roszovetség hetilapja, az Irodalmi Gjsag nem sokkal jobban jart el a Csillagnal. Ha a Csillag
nem vette tudomasul ezt a Konferenciat, az Irodalmi 0jsag éppen, hogy tudomasul vette. Ez azt
jelenti, hogy egyes irdink fokozodé érdeklddése ellenére a drama és a film irdnt, iréink zome,
irodalmi életlink z6me nem fordul kelld érdeklddéssel a szinpad és a film felé, nem értékeli a
szinhazat, a filmet kelloképen, mint leghatasosabb, legfontosabb tomegmiivészetet.

3 #%A masodik hiba, amely kideriilt ezen a Konferencian az, hogy a film és a szinhaz, bar
kolcsondsen, de sokszor formdlisan barati és szerelmi nyilatkozatokat tesznek egymas felé
(Deriiltség.) még nem baratok, még nem segitik egymast, még inkabb konkurensek. A Szinhéaz
a legjobb esetben néha kisegiti, de nem segiti a filmet, és megmondom, ez latszott a
referatumokbol is. A szinhazi emberek referatumabdl is, a filmemberek hozzaszo6lasaibol is.
Még tulsdgosan eleven az egyik ¢s masik teriilet miivészeinek gondolkodasdban, ami a
szinhazat ¢és a filmet elvélasztja egymastol nem az eleven, nem az ¢l benniik, ami koz0s.
eddig’®

X?%A forgatokonyv koriili misztikus még mindig nincs eléggé eloszlatva ez a legenda még
mindig nincs eléggé lekiizdve. Es megforditva, a filmnek és a szinhdznak az érdeklédése az
irodalom alkoté problémai irdnt nem elég mély, szenvedélyes és komoly, ami kideriil abbol,
hogy az egy Nadasdyt kivéve nem allt itt fel ugyszolvan senki, rendezo6 is kevés, szinész egy
sem, aki koveteloen — nem kérden, hanem koveteldoen — fordult volna az irdk felé darabot,
dramat, forgatokonyvet kérve toliik.

1 #% Az is latszott a vitabol és a felszolalasokbol elvtarsak, hogy a film ideoldgiailag,
elméletileg, az eszmei tartalom iranti fogékonysag, az eszmei tartalom fontossdganak
felismerése dolgaban erdsen le van maradva a szinhazhoz képest. Ban elvtars érdekes és komoly
dolgokat is mondott, de felszélaldsanak f6 hianyossaga — és ez nem az 6 egyéni hibaja, hanem
a film tertiletén alkot6 muvészeink hibdja szinte kivétel nélkiil, - hogy a film elvi, eszmei
problémait, azt merném mondani, irodalmi problémait, alig érintette. Lényegében az objektiv
okok egész sorat hozta fel arra vonatkozoan és annak megmagyarazasara, hogy milyen nehéz a
filmben dolgozni és hatosagi intézkedéseket kért annak érdekében, hogy be lehessen vezetni a
filmnél is a Sztanyiszlavszkij médszereket. eddig’®!

En nem tudok arrél, — Kende elvtars hol van? — § talan tud rola — hogy van-e valami rendelet,
amely tiltja, hogy a filmeknél a Sztanyiszlavszkij modszerre dolgozzunk? (Dertiltség €s taps.)
Ha volna ilyen rendelet, — ismétlem, én nem tudok rola, de talan a hatam mdogott kiadtak ilyen
rendeletet, — akkor készséggel eleget teszek Ban elvtars kérelmének, hatosagi intézkedések
irant, és kiadunk majd egy uj rendeletet, mely szerint meg van engedve a filmben is a
Sztanyiszlavszkij modszerek alkalmazasa. (Deriiltség.)

2 #%Ez komoly dolog, elvtarsak! A mi filmjeink nemzetkdzi rangot vivnak ki maguknak,
itthon is joggal népszertiek, de nem mondhatjuk azt, hogy filmgyartasunk szinvonala biztositott
¢és hogy nem érhetnek minket ezen a téren a jovoben kellemetlen meglepetések. Ha nem sikeriil
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ezt az eszmei, ideoldgiai elmaradottsagot a film tertiletén felszdmolnunk, akkor nincs garanciaja
annak, hogy a filmben elért szinvonalunkat tartani tudjuk, vagy tal tudjuk szarnyalni. X%

A sematizmus. Itt sz6 volt dramaturgiai €rtelemben és a szinészi jaték értelmében egyarant
a sematizmusrol. frokongresszusunk fotéma volt ez, és nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni
ezzel a kérdéssel kapcsolatban; engedjék meg csak, hogy egynéhany 1j jelenséget alahuzzak.
Az egyik a zsufoltsdg darabjaink, filmjeink tematikai, eszmei zsufoltsaga, hogy az egyik
probléma a masik tytkszemére 1ép s egyiknek sincs, €s a problémakat megtestesitd alakoknak
sincs ennélfogva mozgasi teriiletiik, lehetdségiik: a mlivészi 1élegzésre.

Nem szabad egy darabba, ugyanabba a filmbe minél tobbet, vagy mindent belegyomdszdlni
akarni. Erre is all az, hogy aki talsokat akar markolni, az rendszerint keveset fog. Még Hay
Gyulanak, egyébként jO darabjdban: Az élet hidja-ban is talalkozunk ezzel a helytelen,
tulzsufolasi torekvéssel. Még ez a jo darab is szenved ettdl, nem szélva egy masik nem jo
darabroél, de egy tehetséges ir6 darabjarol: Urban Ermnd Gdl Anna diadal-ardl beszélek, ahol
annyi a probléma, hogy az embernek a végén a feje zag és nem tudja, hogy melyik van igazan
megoldva. Szo6 van ott a paraszt kedvetlenségérol €s ellenallasarol a mezdgazdasag szocialista
fejlddésével szemben, sz6 van ott csaladi konfliktusrol, sz6 van ott a vidéki ipari munkéassag
egyik-masik rétegének kétlakisagarol, hogy az egyik labaval az iparban 4ll, a masikkal a
mezOgazdasagban, de egyik probléma sincs igazan kifejtve, megoldva.

Az ¢életnek a gazdagsaga, elvtarsaim, nem mennyiségi gazdagsdg minden koriilmények
kozott, az életnek az a gazdagsaga, aminek abrazolasdt miivészetiinktdl, nem utols6sorban
dramairodalmunktol, filmirodalmunktol megkoveteliink. Az €let egyik vagy egy szektoranak
intenziv abrazolasa tobbet ad, mint az egész élet, vagy az élet minél nagyobb darabjanak
extenziv abrazolasa. Amiben minden benne van, vagy minden benne akar lenni, abban
rendszerint semmi sincs igazan benne.

A kovetkezd baj a sematizmus dolgéban, a mechanikus ismétlddése a témaknak, err6l Hay
elvtars is beszélt. Bevallom egy bizonyos vonatkozasban ebben én vagyok a ludas. En arrol
beszéltem, vagy két évvel ezeldtt valamelyik cikkemben vagy felszolalasomban, hogy tessék
abrazolni a maganéletet is ¢és felvetettem példaként — de Isten latja lelkemet csak példaként
vetettem fel — (Deriiltség.) hogy érdekes konfliktusa az 1j embernek €és az 10j életnek az
egyenldtlen fejlodése a hazassagban a férfinak és ndnek. De eszem dgaban sem volt ezzel akar
parancsot adni, akéar évekre szolo alkotdi utasitast adni dramairdinknak, vagy forgatokonyv
irdinknak és én voltam leginkabb meglepve, amikor futészalagon érkeztek a majdnem pontosan
hasonl6 témak: Kis Katalin, Becsiilet és dicsoség, Szaboné az alaptéma, az alapkonfliktus mind
egy kaptafara.

A maganélet abrazoléasa, — egyiitt a szocializmust épitd ember kozéleti tevékenységével — ez
korantsem azt jelenti, hogy valamiféle szakdcskonyv modszer szerint kilora vagy dekéra
adagolva ¢€s 0sszekeverve kell megcsindlni azt az embert, aki i) modon €li a magéanéletét €s 1)
modon ¢li a kozéletét. Nem ugy kell csindlni, hogy végy 4 deka munkaversenyt, 3 deka
szerelmet, 5 deka szabotazst — az ellenség szabotazsat — 3 deka hazassagi konfliktust, tedd az
egészet egy labasba, keverd Ossze. Ebbdl a keverékbdl, elvtarsak, abrazoldsa az élet
gazdagsaganak — nem lesz!

1?7 Ebbdl kdvetkezik a kovetkezd fogyatékossagunk: amire kiilondsen a filmmiivészeink
figyelmét hivom fel, valdsziniileg nem is kell felhivni a figyelmiiket, észrevették maguk is. A
mult fel¢ fordulunk: a multat targyalo, a multat abrazold klasszikus anyagbdl meritd filmjeink
altalaban véve jobbak, gyakran sokkal jobbak, mint a jelen problémait abrazold a jelen
konfliktusait tiikr6z6 filmjeink. A Talpalatnyi f6ld, els6 filmiink, az elsé nekifutasra klasszikus
filmmeé lett, a Ludas Matyi kivalé film, a Kiilénos hazassag igen jo film, jobbak mint a tobbiek,
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a Becsiilet ¢s dicsoseg, a Gyarmat a fold alatt, jobbak mint a Kis Katalin, bar ezek sem rossz
filmek.

/7% Nagyon fontos az, hogy a szinpadon és a filmen is az igazsdgnak megfelelden partosan
abrazoljuk a multat, de filmiréinkat/’%’ is, rendezdinket is, dramairdinkat is, film és szinhazi
dramaturgiankat is a jelenre orientaljuk, és azt mondjuk nekik: arccal a jelen tematikaja,
konfliktusai, a jelen, a mai élet abrazolasa felé. A mult abrazolésa is fontos, mert a multtal azt
hirdetjiik népiinknek, magyaran szo6lva, hogy nem az égbdl pottyantunk le. Hogy mi
kommunisték, akik a szocializmust épitjiik Magyarorszagon, nem rézsabokorban jottiink a
vilagra, hanem a magyar torténelem sziilottei vagyunk. De ez sokkal inkébb a kozvetett nevelés
eszkdze, és nekiink nemcsak erre, hanem a kozvetlen nevelés eszkozeire is sziikségiink van, sot
erre nagyobb sziikséglink van. Nemcsak azt kell dbrazolnunk, és nem elsésorban azt, hogy
hogyan jutottunk el a maig, hanem a mat; a mat, magat a jelent kell dbrazolnunk ¢és els6sorban
ezt a sajat magunk fejlodését, a sajait magunk harcait és munkajat, néplink hdsies jelen
erdfeszitéseit kell elsdsorban abrazolnunk, és ha mlivészetiink — szinpadi és filmmiivészetiink
egyarant — elsésorban ezzel foglalkozik, akkor teljesiti igazdn a hivatdsat, akkor segiti
korményunkat és népiinket, kormanyunkat a harcban és az épitésben, a béke megvédésének
feladataban.

7% Egy tovdbbi baj a sematizmussal kapcsolatban az, hogy filmirodalmunk is,
dramairodalmunk is hajlamos konfliktusok helyett alkonfliktusok &brazolasara, igazi
Osszeiitkozések helyett kiagyalt dsszeiitkozések abrazolasara. Vajon az-e a foproblémadja vagy
egyaltalan kérdése mai ¢életiinknek, hogy mi fontosabb: egy fénykutatd intézetnek vagy
munkaslakasoknak a felépitése? Nem igazi konfliktus, nem igazi probléma, ez a probléma nem
4brazolja mai életiinket, annak a dramaisagat mégis a Hatszdz vj lakds®’! ezt a kiagyalt, ezt az
alkonfliktust tette a kozéppontba.

Nem igazi, hanem kiagyalt probléma egy masik fiatal ironk darabjdnak a foproblémaja,
tudniillik az, hogy maradjon-e a munkas a termelésben a gép mellett, vagy pedig vallalja-e és e
koriil a kérdés koriil harom felvonason at folyik a lelkiismereti harc — a személyzeti felelésnek
vagy osztalyvezetének az allasat. Még az Elet hidjdban is, 0ij szocialista dramairodalmunk eddig
legjobb alkotasaban is van egy bizonyos erdszakoldsa a konfliktusnak, 1946-ban sem — amikor
a darab jatszik — tigy allott a kérdés, hogy a hidépitdnek sorsara kellett hagyni a gyermekét és
asszonyat ahhoz, hogy kdotelességét teljesitd kommunista maradhasson.

Es a sablon, a sematizmus rubrikéjaba tartozik az is, hogy sok filmiinkben és egynehany
darabunkban politikai torzitisok vannak. En meglepetéssel tapasztaltam, hogy valamennyi
hasznélhat6 vagy nem hasznélhatd — ez most nem fontos — forgatokonyvben és darabban, amely
a Tszcs kérdéssel foglalkozik a falun, benne van visszatérd motivumként az a bizonyos
torzstehenészet, amelyet az allam ajandékoz vagy juttat a Tszcs-nek. Szinte valamennyiben
szerepel. Ez a politikai torzitas karos, mert ebbdl kovetkezik, hogy azért kell Tszcs-t csinalni,
mert az allam ebben az esetben megjutalmaz benneteket. Ez politikailag torzitas és karos azért,
mert az kovetkezik beldle, hogy azért kell és azért érdemes belépni a tszcs-kbe, mert ilyen
modon mindenféle ajandékot lehet kapni az allamtol, és erdsiti azt a sajnos, meglévo tendenciat
— még dolgozd parasztsagunkban is meglévld tendenciat, — hogy az allam fejéstehén.
(Deriiltség). Ezt a tendenciat nem tamogatni kell, az ilyen idillizalast ma mar lekiizdeni kell.

Van itt a Teljes gézzel’”? cimii, egyébként nagyban és egészben sikeriilt vasutasfilm. Ebbdl
a filmbél az deriil ki, hogy a vasutat nem a kozlekedésiigyi miniszter vezeti, nem a MAV
igazgatosaga vezeti, hanem a MAV politikai osztalya vezeti. Ez nem igaz elvtarsak! Ebbdl egy

268 K ézzel irva.

269 Kézzel irva.

20 Kézzel irva.

21 Gyarfas Miklos: Hatszdz uj lakds. Bemutato: Nemzeti Szinhaz, 1951. februar 7. Rendezd: Marton Endre.
272 Teljes gdzzel (Mariassy Félix, 1951).



sz0 sem igaz, és ha a film ezt igy allitja be (ezért nem Marisi®”® elvtars a hibas, hanem a
Szaktanacs tandcsadoi), politikai kart okoz a film, és sajnos okoz, meg kell mondanom.

Mert ez aldédssa az egyszemélyes felelOs vezetésének, a szakmai vezetésnek az elvét és a
vasuton és nemcsak a vastton. Es az is karos és politikai torzitas ebben a filmben, hogy
helyteleniil, hamisan &brazolja az értelmiséget. Ha ennek a filmnek hihetiink, akkor a mi
értelmiségiink f0 jellemvondsa vagy az, hogy tatja a szjat, vagy az, hogy szabotal. Hat pedig
van harmadik fajta értelmiség, és hala isten ez van tobbségben, amelyik a sz4jat sem tatja és
nem is szabotél, hanem egyiitt dolgozik a néppel a szocializmus felépitéséért (taps).

Mindezeket a fogyatékossagokat ilyen étlapszeriien azért soroltam fel, hogy ramutassak arra,
hogy a filmnek ¢és a szindarabnak az egész népet foglalkoztatd, nagy kérdésekkel, kdzponti
problémakkal, amelyek az 4llam, az egész nemzet f6 kérdései. Es ha mi a sematizmus ellen
fellépiink, és helyes, hogy fellépiink, akkor ez korantsem azt jelenti, hogy ezutdn mar nem
kivanjuk irodalmunktol, drdmairodalmunktol, filmirodalmunktol, szinhazainktol, hogy ne
ezekkel a {6 és allami kérdésekkel — ha igy fejezhetem ki magam — ne foglalkozzanak. De igen,
kivanjuk és a sematizmus ellen kiizdve ezt a kivansagot még inkabb homloktérbe allitjuk, ami
azt jelenti, hogy nem bizhatjuk ra azt, hogy a dramairok, a filmirdk azzal foglalkozzanak-e ami
az allam é€s a part szamara fontos, csak az irokra, csak a miivészekre. Az allami tervszeriiséghez
a termelésnek — ne vegyék zokon ezt a kifejezést — ezen a teriileten is ragaszkodni kell. Rendelni
¢€s iranyitani sziikséges tovabbra is, ami azt jelenti, hogy a témakdrrél. Hay elvtars, a témakor
kijelolésérél, a témakor alapjan vald tervezésrél dramairodalmunk, filmirodalmunk,
repertoarunk, forgatokdnyveink osszeallitdsa dolgaban nem mondhatunk le. Ez azt jelenti, hogy
a témakor tovabbra is fontos ennél a tervezé munkanal, nemcsak a téma. Es aki a témakor
kijelolésében — ami allami feladat, vagy allami feladat is — mar sematizmust 1at és giinyol, az
leesik a nyereg masik oldaldn és szem eldl téveszti irodalmunkat, szinhdzainkat, filmiinket,
allami feladatait.

Elvtarsak! Nincs olyan filmiink, még egy sem, talan most sziiletik, ha igaz, a forgatokonyve
egyeldre, amely igaz, gazdag képet adna a falu szocialista fejlodésérdl, nincs egyetlen filmiink
még, amely 6téves terviink valamelyik nagy alkotasaval foglalkozna, nincs egyetlen filmiink,
amely a magyar munkassag hosi multjat és még szebb jelenét dbrazolnd. Kell film a
munkasifjasagrol, amely dolgozik és tanul és 0 intelligenciava fejlodik; gy kellene film, mint
egy falat kenyér banyaszaink munkajardl; kellene film arrdl, hogyan kiizd meg a régi 6nzés
szelleme a munkdsban a szocialista tulajdon és a szocializmus érdekében végzett munka 0j
szellemével; kellene film annak az dbrazolasara, hogy mint ahogyan Rékosi elvtars kifejezte,
miért rossz, hogy megessziik a jovOnket.

Mindez elvtarsak nem téma, mindez {lires séma is lehet, ez témakor, de az allam, a part a
maga érdekében, de az irodalom és az ¢élet egyiitt haladasanak az érdekében sem mondhat le az
ilyen témakorben vald tervezésnek a feladatarol. Tervezni ilyen témakorok szerint kell és
nagyban és egészben ilyen témakorok szerint lehet csak. Vigyazni kell arra, hogy a sematizmus
elleni harc cimén ne essiink bele abba a hibaba, hogy rabizzunk mindent az iréi ihletre. Es
vigyazni kell természetesen a masik hibara, a masik végletre, hogy a tervben szerepld témat,
vagy a témakdrben szdba johetd témat eldirjuk, vagy ratukmaljuk egyenesen az irora.

Az allami tematikai tervet a szinhdz teriiletén ugyantgy, mint a film teriiletén 6ssze kell
persze kapcsolni az irdk alkoto terveivel. Feltételezziik, kivanatos lenne, hogy az irok alkotd
programja, az irdi terv parhuzamosan futna az allami témakorrel, az allami alkoto tervvel. De
miutan ez nem fut egyiitt, nem minden tovabbi nélkiil parhuzamos, ezért van sziikség a part és
az allam részérdl egy ilyen tervezésre, egy bizonyos iranyitdsara az irdi ihletnek. Persze nem
ugy, hogy megkétjiik az ird kezét a témakor felvaltasanal a téma apropénzére.
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A Szovjetunioban évekre elére megvan a repertoar-terv és a filmtéma-terv. Ok mar az 1953-
asa filmtéma-tervet hagytdk jova és mi alig tartunk ott, hogy tigy ahogy meglegyen homalyos
korvonalakban a filmtermelésiink 1952-es tématerve.

Dramairodalmi és filmmunkdnkban sem az 6sztonosség az idedlunk €s nem bizzuk, nem
azt ¢ld at, ami a népnek a legfontosabb, és ha a tematikai terv, az allami témakdr-terv éppen
ezeket a népnek legfontosabb kérdéseket igyekszik feldlelni és azt mondja az iroknak;
foglalkozz a szénnel, foglalkozz Inotaval és Dunapetelével, foglalkozz az ifjisaggal, foglalkozz
a békeharccal.

Az ir6 a lélek mérndke, az ir6 emberekkel foglalkozik, embereket abrazol, a 1élekkel, az
ember belso fejlodésével torddik, és ez helyes, ez igy van. De akozott, hogy az ird a 1€lek és az
ember belso fejlodésével torddik és foglalkozik és akdzott, hogy az dllam azt mondja neki, hogy
a szénnel foglalkozz, semmiféle ellentmondés nincs, mert ha az ir6 megmutatja azt az embert
¢s annak az embernek belsd fejlodését, aki meg tudja oldani a széncsata feladatait, akkor
megoldotta a 1élek mérndkére haruld feladatot és megoldotta az allam altal szamara eldirt
,.feladatot” is. Nincs tehat itt sesmmiféle ellentmondas, mert az ember, az emberi Iélek, az emberi
jellem, a nagy tarsadalmi, allami, népi kérdések megoldasan dolgozva fejlédik ki, érlelodik,
megy tul dn[n]énmagan. A munka is a lélek dolga. A dolgozd embert — és a mi vilagunkban a
dolgoz6 embernek a miivészet kozponti figurdjava a dolgozd embert kell allitani — a munka
kapcsolja dssze a tdrsadalommal. Jellemdbrazolés tehat a munkahoz valo viszony dbrazolasatol
fliggetleniil nincs és nem is lehet a mi tarsadalmunkban.

Hadd térjek itt ki roviden arra a problémara, amelyet Hay elvtars vetett fel és amely kortil
Foldes és Horvai elvtarsak vitaztak: a cselekmény ¢és a jellem dialektikdjanak vagy
els6bbségének problémajara. Nem tudok erre felelni elvtarsak. Lehet ugyan, hogy a biologiai
tudomany mar megoldotta azt a kérdést, mi volt elébb, a tytk-e vagy a tojas. Err6l azonban
még nem tudok. Ezért nem tudok vélaszolni ugyanigy arra a kérdésre sem, mi a fontosabb: a
jellem-e vagy a szituacid, a lélek-e vagy a cselekmény. Az az érzésem, hogy kiagyalt,
lényegében alproblémardl van szo6. Vilagos, hogy oncélu cselekmény éppolyan kevéssé
lehetséges, mint oncélu jellem. Illetdleg volt példa mind a kettére. A detektivregény olyan
miifaj volt, amely csupa cselekménybdl, cselekvésbdl allt, de egyetlen ember sem volt benne,
a polgari pszichologizal6o regény pedig egy olyan miifaj volt, amely csupa I¢lekbdl allt, de
egyetlen cselekedet, semmiféle cselekmény nem volt benne. Azt hiszem, hogy sem a
detektivregény, sem a pszichologizal6d regény nem lehet idedlunk. Azt hiszem, vildgos dolog,
hogy az embert kell dbrazolni tettein keresztiil, ami azt jelenti, hogy az embert, a jellemet
abrazolni szituaciok nélkiil, a cselekménytdl fiiggetleniil, — fabol vaskarika. Es megforditva.
Valami torténetet, akar Dunapetele, vagy széntermelés torténetét abrazolni fliggetleniil az illetd
kérdést megold6 vagy a megoldasan faradozo emberek, jellemek fejlodésének abrazolasatol —
ez is fabol vaskarika.

Kedves elvtarsak! Mindezt figyelembevéve azt kell mondanom, hogy szinhazi és film-
¢letiinkben nem az a féveszély ma, hogy elnyomjuk az ihletet, hogy tulsdgosan pordzra vessziik
az ir61 szabadsagot, hanem az, hogy nem biztositjuk eléggé a nép kovetelményeinek
kielégitését, a szocialista épités sziikségleteinek és a milivészi termelésnek — ha szabad Gjra ezt
a kifejezést hasznalnom — 6sszhangjat.

Ez a f veszély. Es hogy ezt egészen egyszerti nyelvre, mindnyajunk szaméra érthetd nyelvre
forditsam le, kivilaglik, hogy ez a f6 veszé€ly, abbodl, hogy bizony az idei szinhazi repertoirunk
vagy repertoir-terviink még mindig tavol all attdl, hogy biztositsa a minimalis szam (j magyar
darab szinre keriilését ebben az évadban. Bizonyos optimista hangulatok voltak az évad
kezdetén, hogy kétszer annyi magyar darabunk lesz az idén, mint tavaly, de az évad kezdetére
sajnos ezek az optimista hangulatok legalabb is felére olvadtak le.



4 #7* Ami filmforgatokonyveinket illet, valsagban talan nem vagyunk, Ggy mint egy-két
évvel ezeldtt, amikor a filmdramaturgia vezetdje nem tudta, hogy mivel taplalja a gyarat, amely
természetesen ki akarta hasznalni a maga kapacitasat. [lyen valsag nincs. De azt mar emlitettem,
hogy a jovo évi tématerviink még csak a sziiletés stadiumaban van és bizony a véletlen szerepe
abban, hogy milyen filmeket fogunk népiink elé¢ vinni 1952-ben, még tilontil nagy, amibdl az
kovetkezik, hogy az iréi ihletnek, az irdi alkotdmunkénak, az ir6i tervezésnek €s az allami
tervezésnek az Osszekapcsolasa, — ez dramaturgidnknak, szinhazi és filmdramaturgianknak
legfontosabb feladata. Nem az egyetlen, de legfontosabb feladata. Persze ezt a feladatot lehet
okosan elvégezni és lehet ostoban elvégezni. Es hogy vannak példai annak, hogy ostoban
végzik el ezt a feladatot itt is és amott is, azt én kordntsem tagadom. Nyilvanvalo, hogy az irot,
az ir6 munkajat sem hol[m]i lektoratus, sem holmi dramaturgia nem pétolhatja soha, bar vannak
lektorok és vannak dramaturgok, akik azt hiszik, hogy 6k ugyanolyan fontosak vagy még
fontosabbak, mint az ir6. Nincs igazuk ezeknek a lektoroknak. (Deriiltség.) Es az ilyen felfogas,
hogy a lektor és a dramaturg fontosabb, mint az ird, nyilvanvaléan egyik megjelenési formaja
a kulturalis ¢let teriiletén is jelentkez0 biirokratizmusnak.

Harcolni kell ez ellen a tendencia ellen. Harcolni, de mindig szem el6tt tartva azt, hogy ne
ontsiik ki a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is. Nalunk az a baj, hogy a dramaturgiak nem élnek
eléggé, nem dolgoznak eléggé és nem az a baj, hogy a dramaturgidk — hogy ugy mondjam —
tultengenek. Itt van példaul az ugynevezett Kozponti Dramaturgiai Tanacs — azt hiszem ez a
neve — a minisztériumban, filmre és szinhazra. En magam sem tudom, ¢€l-e, hal-e ez a tanacs.
Sokkal tobbszor haldoklik és sokkal gyakrabban halott, mint amilyen gyakran sziiletik és
eleven. Es el lehet mondani, hogy inkabb van hol a haldl utani és hol a sziiletés eldtti
stadiumban, mintsem az élet allapotaban. Es ez baj.

Néhany szot, kedves elvtarsak, a szinészi munkarél. En élvezdje vagyok a szinészi
munkanak, és csak mint nézé szolok ehhez a munkahoz hozzé. Biztos, hogy igen komoly
eredményeik vannak szinészeinknek, de ezeket az eredményeket tovabb kell fejleszteni.
Ladanyi elvtars gazdag €s tartalmas referatumat én kiegésziteni — persze — nem tudom €s nem
is akarom. De mint nézd, hadd vessek fel néhany kivansagot, vagy talan néhany tanacsot, hadd
ajanljak figyelmébe. Legfontosabbnak a kovetkezd kérdéseket tartanam a szinészi munkaval
kapcsolatban. Az els6: még inkabb torekedni kell arra, amire eddig is torekedtiink, még inkabb
kell arra torekedni, hogy szinészeink skaldja szélesedjék, hogy ne egyfajta szerepeket tudjanak
jatszani, hanem a szerepek egész skaldjat el tudjak jatszani. Errdl béven besz¢lt Ladanyi elvtars,
de hogy ebben a dologban tovabb menjiink, ¢életsziikséglet. Hovatovabb filmjeink bizonyos
szlirkeségének egyik oka az lesz, hogy folyton ugyanazon szinészekkel taldlkozunk benniik:
Mészéaros Agival, Szirtessel, Sodssal, Balazzsal és igy tovabb. Szélesitsiik szinészeink skalajat
ahhoz, hogy tobb embert tudjunk foglalkoztatni, és hogy ugyanazok tobb szerepet tudjanak
jatszani. Persze, vannak itt is eredményeink. Hogy csak egyet emlitsek, a skala szélesedésére
vall az, hogy Rajczy a Bank béanban is tobbé-kevésbé sikeres alakitast nytjtott és kivalo
alakitast nyajtott az Elet hidjdban.

A masodik kovetelmény, amit szeretnék aldhtzni, amirdl persze Ladanyi szintén bdven
besz¢élt: még inkabb megtanulni jatszani, alakitani, formdlni az Gj embert, a mi emberiinket, a
jelen emberét, a szocializmust épitd embert. Itt is vannak komoly eredmények: Ladanyi, a
Boldogsag-ban,?”® vagy Gorbe szerepei, vagy Pécsi, aki az egyetlen sikeriilt parttitkart tudta
népiink el¢ allitani a Kis Katalin-ban vagy Sulyok Maria, aki 6nmagat multa feliil és — hogy
ugy mondjam — sajat borébdl bujt ki és bujt bele egy masik bérbe a Becsiilet és dicsoség-ben.
Mindez példaja annak, hogy szinészeink ezen a téren is mennek eldére. Még inkdbb kell elére
menni, még jobban kell megtanulni a ma emberét alakitani. Egyik legnagyobb kérdésiink, hogy
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alig van szinésziink, — az 6t ujjamon konnyen meg lehetne szamolni 6ket — akik parasztot tudnak
abrazolni. Azt hiszem, Veres Péter egyet ért velem.

Veres Péter: Ugy van!

Révai Jozsef: Bihari, utina Maklari és mar hdrom ujjam munkanélkiilivé valt — hogy ugy
mondjam — pedig parasztdarabok vannak és tszcs filmek lesznek. Urban 1) darabjanal és uj
filmjénél egyik legnagyobb gondunk kivalasztani azokat a szinészeket, akik nem
népszinmiszeriiek, hanem redlisan, emberként tudjak megalkotni a szinpadon vagy a vasznon
a ma dolgoz6 parasztjat.

A harmadik dolog, amit figyelmiikbe szeretnék ajanlani: a szinészi jaték, a szinészi munka
kapcsan az utanpoétlassal valo torédés kérdése. Ez eldszor azt jelenti, hogy igazgatdinknak,
rendezdinknek batrabban kell taimaszkodniok, merniok kell tdmaszkodni a fiatalokra, az Gijakra.
Ezt kiilondsen filmrendezdinknek ajanlom figyelmébe, akik az Gjakra vald tdmaszkodas alatt a
leggyakrabban azt értik, hogy Szirtest és Sodst és Sodst €s Szirtest ebben a filmben is, a
kovetkezd és a harmadik filmben is jatszatjak.

Természetesen nem ezt ¢értjiik a fiatalokra valdo tdmaszkodas alatt. Kiilondsen
filmrendezdinkben van meg ez a tendencia, hogy irtéznak szélesiteni a felhasznalt
szinészkaderek korét, vilagos, hogy miért: kevesebbet kell dolgozni a tapasztalt, a rutinos
szinészekkel, mint a kevésbé tapasztalttal, a kisebb ellenéllds irdnyaba mozognak, mintsem
hogy ujakra tamaszkodjanak, ujakkal dolgozzanak, de neveljék dket.

Es a masik része ennek a problémanak: jobban, alaposabban, lelkiismeretesebben nevelni az
utanpotlast. Ez azt is jelenti, hogy lelkiismeretesebben torddni a Foéiskolaval, a féiskolasokkal
¢s nem engedni meg azt, hogy konnyelmiien banjunk veliik, hogy idd elétt elfecséreljiik azt a
tokét, amelyet foiskolasaink jelentenek. (Nagy taps) Vigyazzunk, nehogy 1d6 elétti tilsagos
szerepeltetésiikkel, azzal, hogy meggatoljuk 6ket tanulméanyaik befejezésében, azzal, hogy
eldsegitsiik azt, hogy a dicsdség a fejiikbe szalljon, deré¢kba torjiik dket, és olyan tehetségekbdl,
amelyek kifejlodhetnének, megrokkant €s dn[n]onmaguk szinvonalat elérni €s talszarnyalni
nem képes embereket csinaljunk. Pedig ez a veszély komolyan fennall.

Befejezem, tisztelt Konferencia, kedves elvtarsak! Azzal fejezem be, amivel kezdtem. Az
értekezleten igen sok kérdés meriilt fel, komoly kérdések. Ezeket a kérdéseket meg kell oldani,
folytatni kell a vitat magaban a Szdvetségben, de ne tizen vagy tizendten folytassak ezt a vitat,
ne csoportok ¢€s klikkek folytassak egymas kozott, hanem a tobbsége, a zome a hivatasukat €s
a hazat szeretd szinészeknek. En azt hiszem, hogy ez a kettd, tant erre a magyar szinészet egész
torténete, a szinészi hivatas szeretete ¢s a haza szeretete egységének jegyében indult utjara a
magyar szinészi kultira és ennek a kettOnek egysége jegyében sziiletik 0jja és indul uj
viragzasnak. De egy feltétellel: ha a szinész magara alkalmazza azt a k6zmondast, hogy a jo
szinész, nem a jo pap, hanem a jo szinész, holtig tanul. (Deriiltség.)

Csatlakozom ahhoz, amit Horvai elvtars méasodik felszolalasaban mondott, hogy a hivatasat
szeretd és a hazat szeretd szinész,és azt hiszem, a mi szinészeink tobbsége ilyen vagy ilyenné
lehet, nem bohémtipus, nem sztar-tipus akar lenni, nem a tarsadalmon kiviil akar allni, hanem
hazafi akar lenni, aki miivészetével segit épiteni a nép 0j orszagat, a szocialista Magyarorszagot.
(Hosszantarto titemessé valo lelkes taps. A jelenlévok feldllva sziinni nem akaro tapssal
iinneplik Révai Jozsefet.)*’

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel — 1951.
A felszolalas géppel irt szovege, utolagos betoldasokkal.
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