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Gyorsirdi jegyzokonyv a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség évi
kozgyilésérol — 1951. szeptember 9.

A dokumentum a Szévetség legfontosabb eseményének, az évi kozgyiilésnek a gyorsiroi leirata,
a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség elsé masfel évéenek munkajanak részletes
ertékelése. A kozgyiilés (néhol konferencia, kongresszus) munkajarol a szaklapok, a napi sajto,
a hirado is tudositott. A hatvan oldalnyi anyag Horvai Istvan titkar kb. kétoranyi beszédével
indul, s a vitakon és az onkritika kételezo gesztusan at kévetjiik a lemonddshoz vezeto ut fazisait.
Major, a Szovetség elnéke is meghallja a part szavat, és kevesebbet vallalva visszavonul a
Szovetség vezetésébdl. Emellett a dokumentum szol a Szovetseg elott allo feladatokrol, a
sematizmus elleni harc fontossagarol, Pudovkin szovjet filmrendez6 magyarorszagi
latogatasardl, illetve a szovjet mintdk atvételének, valamint a budapesti szinhazi élet
dtformalasanak és egyben a Nemzeti Szinhaz monopolhelyzete megsziintetésének
sziikségességerol.

Somlé Istvan: Tisztelt Kozgytilés! Szeretettel kdszontom az itt megjelent szaktarsakat és
kartarsakat, s amikor a kozgytilés lefolytatasanak a legjobbakat kivdnom, javaslatot teszek a két
elnokség megvalasztasara. Az els6 szamu elndkség tagjaiul javaslom: Somlay Artar, elnok,
Horvai Istvan, Szendré Jozsef, Honthy Hanna, Hegyi Barna, Révai Dezsé, Major Tamas,
Gyurkovits Maria, Alfonso, Bulla Elma, Feleki Kamill, Kovacs Andrés, Szilagyi Bea, Gertler
Viktor, Kolb Jozsef és Simon Zsuzsa kartarsakat. A méasodik szdmu elndkségre: elndknek Il1és
Gyorgy, tagokul: Ban Frigyes, Tolnay Klari, Ladényi Ferenc, Gellért Endre, Miklos Klara,
Gaspar Margit, Latabar Kalman, G6zon Gyula, dr. Cserés Miklos, Olah Gusztav, Gabor Miklo6s,
Hersko Janos, és Kalmar Laszlo szaktarsakat. Elfogadja a kozgytilés a javaslatot? (Igen!)
Ellenvetés nincs? (Nincs!) Akkor kérem megnevezett kartarsakat, foglaljak el az elndki helyet.
(Az elndkség tagjai elfoglaljak helyeiket)

Somlay Artir elndk: Tisztelt Kozgytilés! Kedves kartarsak! Udvozlom a jelenvalokat,
idvozIlom Partunk és a minisztérium kikiildotteit és ra szeretnék térni elsé szavaimban arra,
hogy milyen fontos ez a mi mostani kdzgytilésiink. Az a félszazad, amelyre visszatekinthetiink,
nemigen latott ennél komolyabb Osszejovetelt, ennél komolyabb célkitiizéseket és ennél
iinnepélyesebb alkalmat.

Kedves testvéreim a miivészetben! Hadd mondok el nektek annyit magunkrél, hogy egy
orszag, egy nép ¢letében milyen fontos a mi munkank, hogy egy orszag, egy nép életében
milyen fontos maga a miivészet. Gondoljatok el, milyen hatalom van a vésében, milyen hatalom
van az ecsetben, milyen hatalom van a muzsikdban, milyen hatalom van az ir6tollban, és
minden miivészetek 0sszessége a mi miivészetiink, a szinész miivészete. Milyen hatalom van a
mi szankban, a mi lelkiinkben, a mi szavainkban, a mi mozdulatainkban. Ha atlatjatok, hogy
mekkora hatalom vagyon mindnyajatokban, akkor latni és érezni fogjatok a felelosséget. Ez a
feleldsség iiltetett le benniinket ide, hogy megbesz¢ljiik jovO feladatainkat. Megallas pedig
semmiben sincs, legkevésbé a mivészetben. Nézzétek a festoket a XII. szdzadtol kezdve,
nézzétek a mi eleinket és latni fogjatok a haladast, hogy a jovonket készitsiik eld, azt a jovot,
amely minden izében a népet, a kozonséget szolgalja. J6 munkat és komolysagot kivanok ennek
a munkéanak a megoldasahoz (Elénk taps).



Most pedig felkérem Homm Palt, tegyen javaslatot mandatumvizsgalo és szavazatszedd
bizottsagra, jelolobizottsagra, mert kozgytiléslink napirendjének tovabbi soran sziikségiink lesz
erre a két bizottsagra. A mandatumvizsgaldé és szavazatszedd bizottsag feladata, hogy
megallapitsa, hogy hatarozatképes-e a kozgylilés, és a szavazdskor megszamolja a
szavazatokat. A masik bizottsag, a jelolobizottsdg pedig az 1j tisztikar tagjaira vonatkozolag
terjeszt javaslatot a kozgyllés elé. Felkérem tovabba a jegyzOkonyv hitelesitésére Gertler
Viktor és Kémiives Sandor kartarsakat.

Homm Pal: A jel6lobizottsadg elnokéiil ajanlom Varkonyi Zoltant, tagokul Maklary Zoltant,
Beszterczey Palt, Dajka Margitot, Benké Gyulat, Ban Jozsefet és Diénes Ferencet. — A
mandatum- és szavazatszedd bizottsag elnokéiil ajanlom Komlds Jucit, tagokul Sivé Gyorgyot
¢és Kallay Ferencet.

Somlay Arthur elndk: Elfogadjak? (Igen!) Ellenvetés nincs? (Nincs!)
Most pedig felkérem Horvai elvtarsat, tartsa meg beszamolojat.

Horvai Istvan fotitkar: Tisztelt Kozgytlés! Kedves elvtarsak!

Masfél év telt el azota, hogy Szovetségiink a tobbi miivészeti szovetséggel egyiddben
megalakult. Népi demokraciank gazdasagi és politikai gydzelmei tették lehetové és egyuttal
szlikségessé, azt a kultarpolitikai gyézelmet, hogy a szinhaz és film legkivalobb dolgozoi kozos
szovetségbe tomoriiltek azzal a célkitlizéssel, hogy miivészetiik fejlesztésének kozos ligyét
megyvitassak, a szinhaz és film dolgozdinak Osszességét a szocialista-realista miivészet
célkitlizései felé vezessék. Alakulo kozgytlésiinkon, 1949 végén kijelodltiik feladatainkat is: a
szinhaz és film dolgozoinak szakmai-ideologiai fejlesztését, nyilt vitdkat az egyes alkotdsok
felett a partos [miivészet]'®! gydzelméért, a Szovjetunid és a népi demokracidk szinhaz- és
filmmiivészeti eredményeinek és modszereinek népszerlisitését, haladé hagyomanyainak
feltarasat, stb.

Szovetséglink masféléves élete eredményeinek és hidnyossagainak lemérését, csak akkor
végezhetjiik el jol, helyes aranyokban, ha bedgyazzuk hazank egész életének, ezen beliil
kulturalis ¢életének fejlodésébe, sot a kulturalis helyzet masféléves fejlodésébe. Nem kivanom
részletesen elemezni, csak emlékeztetni szeretném a tisztelt kozgytilést, azokra a hatalmas
valtozasokra, amelyek a vilagban, hazdnkban kulturéletiink frontjan és ezen beliil a mi szinhazi
¢s filmtertiletiinkon 1949. dsze ota végbementek.

Békénk és az egész emberiség gytiloletes ellenségei: az amerikai imperialistak és csatlos
ebeik, Titd, LiSzinman és a tobbiek még jobban leleplezték magukat. A koreai haboru
kirobbantasa, artatlan gyermekek és anyak vadallati elpusztitasa, kultirértékék romba dontése,
a fegyversziineti targyaldsok arcatlan fékezése bemutatja ezeknek a ,,szabadsagot hozo6”
uraknak igazi arcat, ,,emberi egyenldségiiket”, amellyel a vilag békeszeretd népeire a halal és
pusztulds egyenldségét akarjadk rakényszeriteni. Fegyverkezési hajszajukat, haborus
kalandjaikat szolgdljak ki ,,miivészetiikkel” is. Az utolsé masfél évben az imperialista
,miivészet” még jobban bebizonyitotta teljes érettségét a pusztuldsra. A népek gytloletétdl
elvakult haborts uszitdé filmjeik és darabjaik, vagy az amerikai életforma szépségét, a
gengsztervilagot, a szadistak, a gyilkosok vonzod é¢letét, a patologiat propagalo ,,alkotasaik™
egyarant kiérdemlik mindnyédjunk mélté megvetését.

Ugyanakkor ez alatt a masfél év alatt megsokszorozodott a béketabor ereje. A Szovjetunid
Oszinte békevagyat Gjabb embermilliok ismerték fel az egész vilagon, a kapitalista és a gyarmati
orszagokban is, a Szovjetunié impozans ¢és kovetkezetes békepolitikajat mind 1wjabb
embermillidk tetteikkel kovetik.

181 K ézzel betoldva.



A Szovjetunioban foly6 gigantikus épitkezések, a kommunizmus épitkezései a vilag népeit
meggy0zték a Szovjetunid békés céljairdl. A Szovjetunioban vald bizalmat €s hitet még fokozta
az elmult masfél évben az a sok kiilpolitikai tett — a kiiliigyminiszterek konferenciaja, a koreai
fegyversziineti targyalasokra valé felhivds, az amerikai kongresszusnak adott valasz, a san
francisko-1 értekezleten vald részvétel, a békealairas-gylijtés hatalmas tdmogatasa, és a nap,
mint nap megnyilvanul6 ezer egyéb tett —, amelyet a szovjet nép Sztdlin tanitdsara, a béke
megvédésének ligyéért végzett és végez.

A szovjet film- és szinhazmiivészet a béke ligyéért, a népek baratsagaért vivott harcok
hatalmas fegyvere. A szovjet film és szinhaz az elmult masfél év alatt még erdsebben segitette
a szovjet nép célkitiizéseit, a szovjet allam politikdjat. A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik)
Partjanak 1946-os ideologiai hatarozatai, amelyeket a film és a szinhaz teriiletén hozott, még
mélyebben behatoltak a szovjet miivészek munkdjaba, a szovjet szinhdzi és filmiivészek
tokéletesitették eszmei, mesterségbeli felkésziiltségiikkel, az ¢élet sokoldalu ¢és alapos
ismeretével alkotisaikat. Ebben az iddszakban olyan filmeket teremtettek, mint a Berlin
eleste,'®? Musszorgszkg’j,’ 8 Tavol Moszkvatél, Vidam vdsar, Donyeci bdnydszok,I 84 4z
aranycsillag lovagja.'® Ezek a filmek egyrészt elnyerték a vilag haladd kozvéleményének
egyonteti csodalatat, masrészt példaképiil szolgalnak az Osszes demokratikus miivészek
szamara munkdjukban. A szovjet szinhdz nagy gyakorlati sikerein kiviil Sztanyiszlavszkij
orokségeének feldolgozasaval és a Sztanyiszlavszkij-rendszer mélyebb gyakorlati elsajatitasaért
folytatott elméleti vitdjdval nemcsak a szovjet szinhdzmiivészetet emeli soha nem latott
magaslatra, hanem hozzéasegiti az 0sszes demokratikus miivészeket a szocialista realizmus
alkot6 modszereinek elsajatitasahoz.

A szovjet film és szinhaz példamutato ereje tiikrozodik a népi demokratikus orszagok
miivészi fejlddésében. Népi hagyomanyaikra tamaszkodva, magas eszmeiségli, forradalmi
romantikdju filmek sorat alkottdk a kozelmultban a hatalmas Kina és a szabadsagaért kiizdo
Korea. A tobbi népi demokratikus orszag szinhdz- és filmmiivészete szintén nagyaranyu
fejlddésen ment keresztiil és segitette a béketabor harcosait.

A kapitalista orszdgokban €16 demokratikus miivészek helyzete az elmult masfél évben még
nehezebbé valt. Az alkotas anyagi feltételeinek teljes hianya, a nyilt cenzlra €s az iildoztetés
ellenére er6sodott alkotasaik imperialistaellenes éles kritikai beallitottsaga. Fdleg az olasz
filmek jarnak eldl, de Sica'®® filmrendezével az élén. A haladd népi mozgalomra tdmaszkodd
szinhaz megteremtésén pedig Amerikdban olyan kivalé békeharcos ir6 faradozik, mint Howard
Fast.!®’

A magyar szinhaz- és filmmiivészet helyzete az elmult masfél évben.
Hazink a felemelt otéves terv!®® megvaldsitasanak lazas munkajaban él. A szocializmus
alapjainak lerakasa, néplink valamennyi becsiiletes dolgozdjat megmozgatta. Mind nagyobb
tomegekben sziiletnek a munka hdsei varosban €s falun, épitkezésen €s banyaban egyarant.
Soha nem latott alkotdtehetség bontakozik ki népiikbdl. Hatalmas politikai és gazdasagi

182 Berlin eleste (Padenie Berlina, Mikheil Chiaureli, 1950).

183 Musorgskiy (Grigoriy Roshal, 1950).

18% Donyeci banydszok (Donetskie shakhtyory, Leonid Lukov, 1951).

185 Aranycsillag lovagja (Kavalier zolotoy zvezdy, Yuli Raizman, 1950).

186 Vittorio De Sica (1901-1974) olasz filmrendezd és forgatokdnyvird. A negyvenes években késziilt filmjei koziil
kettd magyar filmek ujraforgatott valtozatai.

187 Howard Melvin Fast (1914-2003) amerikai kommunista ir6, akit az Amerikaellenes Bizottsag bortonbiintetésre
itélt 1950-ben. A hivatkozas ra pusztan békeharcos kiallas, nem szakmai elismerés.

188 Az Otéves tervek szovijet mintdra a népgazdasig egészét atfogd, kotelezd érvényl, kozéptavi
gazdasagfejlesztési programokat hataroztak meg. Az 1950-1954-es tervidészakban 1951-ben modositottak a tervet
és felemelték annak célszamait.



eredményeink mell¢ kezd felzarkozni kulturdlis életiink is. Film- és szinhdzmiivészetiink
fejlodését, nagy eredményeit Partunk II. Kongresszusan kiemelte Rakosi elvtars, Révai elvtars
beszamolojaban részletesen elemezte eredményeinket.

Az elmult masfél év alatt szinhaz- és filmmiivészetiinkben a nyilt ellenséges iranyzatokat
felszamoltuk. Egész mlivésztarsadalmunk elismeri a szovjet szinhaz és film €lenjard szerepét
¢s elitéli az imperializmus ellenséges eszmeiségii, formalista, dekadens ,,mlivészetét”. Sok uj
filmet és szindarabot alkottunk, amelyek népiink harcait tiikrozik és segitik. A Ludas Matyi, a
Kiilonos Hazassag,'s a Talpalatnyi Fold,'° a Felszabadult Fold,"" a Kis Katalin,"? a Becsiilet
és Dics6ség,'”® a Gyarmat a fold alatt,'** a Hétkéznapok Hései, a Mélyszantds, az Aranycsillag,
Az Elet Hidja, a Gdl Anna Diadala,'” a Becsiilet és a tobbiek mar népiink szolgalatdban
késziiltek. Ertékiik nagy, mert Gttor6 alkotasok nagy még akkor is, ha egyikiik-mésikuk a
kidolgozatlansag és a sematizmus bizonyos hibaiban szenved.

Ezeket a filmeket és darabokat nagy miivészi alkotdsok teszik emlékezetessé, ami
alatdmasztja Révai elvtars kijelentését, hogy ,,mlivészeink a nép felé fordultak, vagy kezdenek
a nép felé fordulni.” Szinészeink és rendezdink az elmult masfél évben sokat fejlodtek a partos
abrazolas ¢és a mesterségbeli tudas tokéletesitése tekintetében. Szamos 1) miivésztehetség nott
ki ez alatt az 1d0 alatt, szamos nagy tehetség tovabb mélyitette miivészetét. Az 1950-ben és
1951-ben kiosztott Kossuth-dijak, a Népkoztarsasag kivaldo miivésze!*® és érdemes miivésze!®’
cimek ¢és az egyéb kitlintetések jelzik néplink, Partunk elismerését eredményes miivészi
munkank felé.

Az utols6 honapokban kiilondsen sok segitséget kapott szinhaz és filmmuivészetiink tovabbi
fejlddésében. Elsdsorban Partunk II. Kongresszusatdl irdnymutatast teriiletiink fejlesztésére.
Feladatai a kultarforradalom végrehajtasaban valé még aktivabb részvétel, a kulturalis
egységfront megteremtése, a teriileten uralkodo klikkszellem nyilt elvi birdlatokban valo
felszdmolasa. Ezen az Uton Partunk politikdjat allanddan és hiiségesen kovetve, szakmai
tudasunkat mélyitve kell elébbre vinni miivészetiinket.

A 1I. Kongresszus hatarozatanak szellemében kapott Szovetségiink biralatot a Parttol, amely
hozzasegitett minket ahhoz, hogy a kommunista aktivat megalakitsuk, a teriileten a
klikkszellem felszamolasat megkezdjiik és a kulturalis egységfront elvi alapjat a Szdovetség
atszervezeését, valamint az egész szinhaz- és filmteriilet egészséges vérkeringését meginditsuk.
A Szdvetség vezetds€gét, a Major elvtarsat és engem ért birdlat talndtt a szovetségi kereteken,
egész szinhazi és filméletiinket mozgésba hozta, az alulrél jovo birdlatot meginditotta, maris az
uj kéaderek sorat hozta felszinre, és biztos kiinduldo pontjat képezi a kritika-Onkritika
kifejléddésének, a klikkszellem csirdjaban valé megfojtasanak.

189 Orkény Istvan: Kiilonds hdzassdg. Bemutatdé: Magyar Szinhdz, 1950. méjus 21. Rendezd: Orosz Gydrgy-
Somlay Artur.

190 Talpalatnyi fold (Béan Frigyes, 1948)

Y1 Felszabadult fold (Ban Frigyes, 1951)

192 Kis Katalin hdzassdga (Mariassy Félix, 1950)

193 Becsiilet és dicséség (Gertler Viktor, 1951)

194 Gyarmat a f6ld alatt (Makk Karoly és Szemes Mihaly, 1951)

195 Urbdk Erné: Gdl Anna diadala — szinmii/vigjaték harom felvonasban

196 Magyar Népkoztarsasag Kivalo Miivésze dijat 1990-ig adoményoztdk a szocialista kultira fejlesztése terén
kimagasl6 érdemeket szerzett miivészek részére. A dijazas nyugdijkiegészitéssel jart. 1990-2011 kozott a Magyar
Koztarsasag Kivalo Mivésze dij nevet viselte, 2011 6ta Magyarorszag Kivalo Miivésze dijként adomanyozzak.
197 A Magyar Népkoztarsasdg Erdemes Miivésze dijat szintén a szocialista kultira fejlesztése terén kimagaslo
érdemeket szerzett mlivészek részére adomanyoztak. A dijazas nyugdijkiegészitéssel Jart A dij neve 1991 és 2011
kozott A Magyar Koztarsasag Erdemes Miivésze dij lett, 2011-t61 a Magyarorszag Erdemes Miivésze dij nevet
viseli.



Nagy segitséget jelentett teriiletiink szamara az 1. frokongresszus,'*® ahol Révai és Horvath

elvtarsak felszolalasai itmutatdsok a mi miivészetiink szamara is. A sematizmus elleni harc
nemcsak dramaironak és forgatokonyvironak a kiizdelme; legnehezebb kiizdelme ez a
rendezdnek ¢€s a szinésznek a sablonos beallitasok ellen, az dnmutogatés, a partos allasfoglalés
hianya, a konnyebb ut keresése szamtalan megnyilvanulo jelenségeivel szemben.

A legutobbi hoénapokban Ujabb hatalmas fejlédésti tavlatokat nyitd segitséget kapott
tertiletiink. Filmmiivészeink tobb honapig érezhették a barati Szovjetunié kozvetlen segitségét
a nagy szovjet filmrendezd és teoretikus Pudovkin'® elvtars személyében. Pudovkin elvtars
kozvetlen gyakorlati tanacsai, munkamodszer atadasa egészen biztosan mar kovetkezo
filmjeink mindségében lemérhetéek lesznek. Eldadasai, elméleti hozzaszolasai egész
filméletiinket — és nem kevésbé szinhazi életiinket — mozgésba hoztak, miivészeink Pudovkin
elvtars megallapitasait idézik (a hires ,,flist és tliz” példa) és az 6 partos szellemében szallnak
sikra az irodalmibb forgatokonyvért, az elmélyiiltebb rendezdi és miivészi munkaért: az €let
megismeréséért, mint a jo milivészi alkotés alapfeltételéért.

Szinhazi ¢életiink a vidéki hét megrendezésével és a szinhazak atszervezésével, jobban
mondva fejlesztésével kapott ) erét Partunktol, allamunktol. Eldszor fordult elé hazénk
torténetében, hogy az 6sszes vidéki szinhazak egyszerre bemutatkozhattak Budapesten. A hét
lefolydsa és az azt kovetd szdvetségi vita kimagasld linnep volt allamositott szinhazi
¢letiinknek, fényes gydzelme Partunk bolcs kultarpolitikajanak, amely a vidéki szinészeket
felemeli, alabecsiilt szerepét megsziinteti, aldozatkész, hdsies munkdjat jutalmazza.

A masik nagy eseménye szinhazi életiinknek az évadvégi fejlesztés. Partunk felfedte a
budapesti szinhdzi élet gyengéit, rdmutatott a fejlodés akadalydra: a Nemzeti Szinhaz és a kis
szinhazak kozotti helytelen erdelosztasra. Hogy ez megsziinhessék ¢és szinhazi életiinkben
egészséges milvészi verseny alakulhasson ki, atformalta a budapesti szinhézi élet arculatat. Az
Uj szinhaz- és tarsulatbeosztas a Madach Szinhaz ¢s a Honvéd Szinhaz 1étrejottével egyrészt
megszlinteti a Nemzeti Szinhdz monopolisztikus helyzetét és altaldnos nivoemelkedést
eredményez; masrészt az lj nagy szinhazak létrehozéasaval segit a filmgyar szereposztasi €s
egyeztetési nehézségei — kettds szereposztasok bevezetésével — és igy egyuttal filmjeink
miivészi szinvonalat is emeli.

Azt mondhatjak egyesek: kozben megsziint két szinhdz, hol itt a fejlesztés? A valaszunk ez:
nem latnak tovabb az orruknal! Valoban megsziint a Belvarosi?”’ és a Vidam Szinhaz.?*! A
Belvarosi Szinhdz hivatasat betdltotte: a mai magyar darabokért vald harc ma mar minden
szinhazunk tigye, nem gy, mint az allamositas el6tt, s6t a Nemzeti vezetésének hibajabol egy
évig még az allamositas utan sem volt kelldképpen az. A Vidam Szinhdz profiljat nem tudta
kialakitani; ha minden szinhdzunk feladatul kapja a vigjaték, szatira megteremtését, reméljiik,
konnyebben megoldjuk ezt a nem konnyt feladatot. Viszont a két kis szinhaz helyett 1étrejott a
110 szinészt foglalkoztato Honvéd Szinhaz,>*? a 72 szinészt foglalkoztato Madach Szinhaz, a

198 1946. Debrecen: A féeldadast Lukacs Gyorgy tartotta a kongresszus elsé napjan, junius 27-én, 4 magyar
irodalom egysége és feladatai cimmel. https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-
irodalom-tortenete-1/vii-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-i-irodalmi-elet-es-irodalomkritika-
740F/a-korszak-irodalmi-elete-745D/a-felszabadulastol-a-fordulat-eveig-munkakozosseg-745E/az-irodalmi-
egyseg-programja-7531/az-elso-irokongresszus-7536/

199 Vszevolod Illarionovics Pudovkin (1893-1953) orosz filmrendezd, a montazstechnika kialakitoja, a magyar
dramaturgia mestere, Hay Gyula tandra és mentor-munkatarsa Moszkvaban.

200 Belvarosi Szinhaz: 1918-t0l tobbek kozott Bardos Artar, Heltai Jend és Lengyel Menyhért vezetésével
miikddott a mai Pet6fi Sandor utcaban. A 2. vilaghabort alatt csédbe jutott, majd a haboru végéig az épiilet
hiradomoziként tizemelt. 1945-1948 kozott Bardos Artir, majd Simon Zsuzsa és Szendré Ferenc volt az
igazgatoja. 1951-t6l Katona Jozsef Szinhaz néven a Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdza lett.

201 Vidam Szinhaz: 1942 és 1944 kozott miikodott a Nagymezd utcaban, miisoran f8leg hazai szerzOk vigjatékai
szerepeltek.

202 Honvéd Szinhéaz: 1950 8szét6l a korabbi Banyasz Szinhaz Honvéd Szinhazként miikddott tovabb. Elsédsorban
vidéki honvédalakulatoknak és tizemi kultirotthonokban tartottak eléadast. Budapesti eldadasaikat a Honvédség



koriilbeliil 110 szinészt foglalkoztaté Falu Szinhaz?®* — a Madach Szinhaz helyén —, és bejott a
miivészet perifériajabol, a koratrol a Kamara Varieté és Viddm Szinpad®** néven 0] esztrad
feladatokat old meg.

Ma talan még sokan nem is 1atjak elég nagynak szinhazi életiinknek ezt a hatalmas fordulatat.
A miuvészi fejlodés eredményeit hamarosan bizonyitani fogjak maguk a szinhadzak. De hadd
beszéljek egy kézzelfoghatd eredményrdl. Az alaptarsulatok bdvitésével és a segédszemélyzet
alland6 szerzddtetésével — és az 11j vidéki szinhdz megteremtésével tobb, mint 250 1j szinész
keriilt szerz6désbe. Meghallgatasukon tobb tehetségre bukkantunk. Ez egytttal nagy 1épés volt
az ugynevezett szinész-munkanélkiiliség végleges felszamolésara is.

Ez a rovid attekintés korantsem vetette fel film- és szinhdzmiivészetiink fejlodésének
masfélével eredményeit. De tavlatbol €s a legszembetiindbb fejlédési pontok megmutatasaval
jelezni kivanta azt a hatalmas valtozast, amely ezalatt az id6 alatt teriiletiinkon végbement.

Vizsgaljuk meg a Szdvetség munkdjat. Ha Szovetséglink munkajat egész €letiink fejlodésébe
beagyazva nézziik, akkor valik csak vilagossa, milyen hatalmasak feladataink. Masképp fogunk
tekinteni eredményeinkre ¢és madasképp hibainkra, ha igy vizsgdljuk meg munkankat.
Eredményeinkbdl sokkal tobbet tulajdonithatunk orszdgunk és a béketabor erdsddésének,
hibainkra sokkal nagyobb feleldsséggel kell néznlink. Nemcsak a Szdvetség vezetdinek,
nemcsak a kozgylilésen megjelent kartarsaknak, hanem az dsszes szinhazi ¢és filmdolgozoknak
kotelességiik, hogy teljes tudasukkal, feleldsségteljesen segitsenek felszamolni Szovetségiink
eddigi munkdjanak hibdit és azokat megsziintetendd, mind nagyobb részt vallaljanak a
Szovetség leendd eredményeibdl. Kozgytilésiink csak elsé allomasa legyen a szdmadasnak.
Dolgoz6 népiinknek, hazanknak tartozunk azzal, hogy ezt a szamadast megtéve, kzos erdvel
oldjuk meg k6zds miivészetiink sok-sok problémajat.

Tisztelt Kozgytilés! Engedjék meg, hogy ezutan ratérjek Szovetségilink eddigi munkajanak
ismertetésére. Masféléves mitkodésiink harom nagyobb periddusra oszthato:

1. Megalakulasatol az 1950. szeptemberében tartott I. Szinhdzi Konferencidig. Ez alatt az id6
alatt a Szovetség az alakulas nehézségeivel kiizdott. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a
szakasz munkdnk eredményesebb részei koz¢ tartozik. Mind szdmban sok rendezvényt, vitat,
ankétot tartottunk, mind mindségileg kezdetnek j6 eredményeket értlink el a mlivészi biralat
¢s Onbirdlat meginduldsa terén. Ennek a periodusnak a végét a Szovetségiink életében
jelentds Szinhdzi Konferencia zarta le.

2. Az 1. Szinhazi Konferenciatol az év tavaszaig, Partunk biralatdig. Erre a peridodusra a
majdnem teljes ledllas jellemzd. Rendszerteleniil és kapkodva Osszeallitott kevésszamu
vitak, a vezetdségi iilések hianya négy honapig, anarchia és dezorganizacio, - ezek a tiinetek.
Ezért az oriasi kiesésért a felelosség elsdsorban engem terhel, - aki ebben a periddusban
egyediil vezettem a Szovetség ligyét. Ez a feleldtlenség, mely részben 6szi talterheltségem,
de elsésorban sajat rossz hozzadllasombol fakadt a mult év végén, lejaratta a Szovetség
tekintélyét, azt sohivatalla tette a miivészi dolgozok szemében. En magam csak a Part
kritikaja utdn dobbentem ra ennek a nagy feleltlenségnek stlyos kovetkezményeire: az
ellenség oOriilt és latta hasznat annak, hogy a mi Szovetségiink hallgatott, nem dolgozott,
lejaratta magat, ennyivel is tovabb élhetett a suttogds, zavarosban haldszas, az ellenséges
ideoldgia burkolt terjesztése.

Hazaban és a Kamara Mozi helyiségében rendezték meg. Repertoarjan kortars magyar és szovjet dramak valamint
magyar klasszikusok alkottak. 1951. végétdl Magyar Néphadsereg Szinhaza néven a Vigszinhaz felujitott
épiiletébe koltozott.

203 Allami Faluszinhaz: Az 1951-ben alapitott szinhaz feladata az volt, hogy a vidéki szinhazak tajeldadasai altal
nem latogatott kisvarosok és kozségek szinhazi ellatasat biztositsa. Tobb kis (prozai €s zenés) tarsulatbol allt,
amelyek jartdk az orszagot. Els6 igazgatoja Matrai Istvan volt, kozponti helységiik Budapesten, a Madach téren
volt. A szinhaz 1955-t6] felvette az Allami Déryné Szinhaz nevet.

204 Vidam Szinpad: 1951-t8] miikddott a Raday utcaban.



3. A 3. periodus a Part biralatabol a mai kozgyulésig tartott. Ez a periodus a szovetségi munka
ujjaéledésének, a Szovetség atszervezésének jegyében folyt. Elsdsorban megalakult a
kommunista aktiva ¢és aktiva-vezetdség ¢s megkezdte munkajat mind a régi hibak
felszamoldsara, Major elvtars és az én munkdm biralataval, mind az uj feladatok
megoldasara. Az alulrol jové kezdeményezések, a vidéki hét magas szinvonali
lebonyolitdsa, a sajtovita, kozgytilésiink eldkészitése mar mind a kommunista aktiva
vezetdség segitd munkajanak eredménye.

Ha masféléves munkank megnyilvanulasait szamba vessziik, a kovetkezd képet kapjuk: az
elndkségi és vezetdségi liléseket nem beleszamitva, a Szovegségnek 164 kiilonféle rendezvénye

volt. Részletezve:

a.) Altalanos jellegli rendezvényei a kovetkezék voltak:

Egynapos konferencidk 2
Gytilések 4
Fogadasok 13
Szakmai eléadasok 40
Ankétok, vitak 34
Kiallitas 1
Klubnapok 4
b.) Szakosztalyi tilések, értekezletek.
Szakosztalyi iilések 25
Ertekezletek, bizottsagi iilések 31

A rendezvények, targyukat tekintve, a kdvetkezd képet mutatjak:

Egésznapos konferencidk: az egyik 1950. szeptember 15-16-4n az I. Szinhdzi Konferencia,
amely Major Tamads, Gellért Endre és Horvai Istvan referatumai alapjan szinhézaink,
drdmairodalmunk, kritikank és szininevelésiink kérdéseit vitatta meg. A masik 1951. julius 7—
8-9-1 vidéki szinhazi konferencia, amely a hat vidéki szinhaz pesti bemutatoeléadasat és
szinhazi munkajat értékelte egy szinhazért félnapos vita keretében. A vitavezetdk €s eldadok
Gaspar Margit, Both Béla, Horvai Istvan, Major Tamas, Marton Endre, Szendrd Ferenc voltak.

Gytilések: tobb alkalommal békegytilést tartottunk a tobbi miivészeti szovetségekkel kdzdsen.
Partunk I1. Kongresszusardl beszamolo gytilést tartottunk. A fogadasokat eldadassal,
beszélgetéssel kapcsoltuk Ossze. Nagyobb résziiket a Kulturkapcsolatok Intézetével vagy az
MSZT-vel kozdsen rendeztiik. A legjelentdsebb talalkozasok szovjet vendégeinkkel voltak:
Pudovkinnal t6bb alkalommal, Obzracovval,?®> Szimonovval,?®® Avanyeszovaval.?®’ Rajtuk
kiviil népi demokratikus szinhdzi és filmkiildottségekkel (roman, cseh, lengyel stb.), valamint
George Sadoullal?® volt fogadassal egybekotott talalkozas. Ezekrdl jegyzokonyvet vezettiink.

Szakmai eldadédsok: 20 szinhazi eldadés, 17 filmeldadas, 3 radioeldadas. Meg kell emliteni,
hogy a szakmai eldadasok tobbségére nem a szakma dolgozoi jartak el.

205 Szergej Vlagyimirovics Obrazcov (1901-1992) szovjet-orosz babmiivész, szinész, rendezd, szinhazi iro.

206 K onsztantyin Mihajlovics Szimonov (1915-1979) szovjet ir6, kdlt6, dramairé.

207 A. A. Avanyeszova, filmrendezd, hitps:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10272 . 4 vildg ifjiisdga cimi
filmért Elnoki Tanacs dijat kapott.

208 Georges Sadoul, francia filmkritikus.




Ankétok, vitdk: Jelentésebb filmvitak: Szaboné, Dalolva szép az éler’” (Pudovkin elvtars
részvételével), 4 vilag ifjusaga (Avanyeszova részvételével), stb. Jelentosebb filmankétok: ,,4
forgatokonyv felépitése”, ,,Szinjatszas és rendezés kérdései filmjeinkben™. JelentOsebb szinhdzi
vitak: Ellenségek,’!’ Hétkéznapok hései’!! | Harom Gj magyar darab”, Legény a talpdn, Tamdas
batya kunyhoja, Ljubov Jarovdja stb. voltak.

Egy szinhazmuivészeti kiallitast tartottunk (1950. 11.19 — II1.19.), amelyen legjobb diszlet- és
jelmeztervezdink: Olah Gusztav, Fiilop Zoltan, Varga Matyas, Fabri Zoltan, Mark Tivadar,
Nagyajtai Teréz, K. So0s Istvan stb. allitottak ki. A kiallitasért, amely els6 volt a felszabadulas
oOta, ¢lénk érdeklodés kisérte.

Klubnapok. A mult évben néhény esti miisoros klubnapot rendeztiink nagy érdeklddés mellett.
Sajat hibankbdl maradt abba ez a j6 kezdeményezés.

Szakosztalyi iilések. A legtobb alkalommal a dramaturg-kritikus szakosztély iilt 6ssze, amely
1950. tavaszan hozzafogott XIX. szazadbeli dramai hagyomanyaink feltarasdhoz. A munka egy
1d6 mulva a Szdvetség vezetdségének hibajabol abbamaradt.

Ertekezletek, bizottsagi iilések. Ezeken az iiléseken dolgoztak a Szovetség vezetGsége altal
1951 tavaszan kinevezett bizottsdgok. A vidéki bizottsdg Marton Endre vezetésével itt
készitette elo a ,,Vidéki hetet”, utazasokat szervezett a vidéki szinhazakhoz.

A patronazsbizottsag segitette az orszagos kulturversenyeket zstlirizéssel, a Népmiivészetek
Hazat elvi segitséggel. A Sztanyiszlavszkij-bizottsdg eredményteleniil mikodott a
Sztanyiszlavszkij-korok tanrendjének dsszeallitasdban, az elvi hatarozatokon til nem jutott.

Tobb szinhazigazgatoi értekezletet tartottunk a Szovetségben 1951. majusaban az évad
elokészitése és miisorterv kérdésében.

A kiilonbozd szovetségi vitdk jegyzokonyveit a szinhazaknak, filmgyarnak és egyéb
intézményeknek szétkiildtiik.

A ,,Szinhaz- és Filmmiivészet” ciml folyoiratunk 1950. oktoberében megindult és megjelent 11
szam.

A Szdvetség munkajanak eredményei €s hibai.

A szamszeri kimutatas biztato képe utan térjlink at a szamok mogott meghtizodo tartalomra és
az elmulasztott tartalomra, a hianyzé szamokra. Ha munkédnk eredményeit vizsgaljuk,
kétségtelentil talalunk nem is kis eredményeket.

1.

Az elsd, latszolag nem nagy, de fontos eredmény az, hogy a Szovetség létezik, fejlodik. Masfél
¢v minden mulasztasa ellenére kitermelte a Szovetség helyes szervezeti formait (amelyek
alapjai a jelenlegi atszervezésnek), egy sor gyakorlati tapasztalatot szereztiink, éppen a hibak
feltarasa kapcsan. A szinhazi- €s film-kdzvélemény most mar tudja, hogy mi a Szovetség €s

29 Dalolva szép az élet (Keleti Marton, 1950.).

210 Gorkij, Makszim: Ellenségek. Bemutato: Miskolci Allami Nemzeti Szinhaz, 1950. november 7. Rendezé:
Bozoky Istvan.

211 Méandi Eva: Hétkoznapok hései. Bemutato: Miskolci Allami Nemzeti Szinhdz, 1950. januar 11. Rendezé:
Szendrd Ferenc.



felismerte fontossagat, bar még a kozgytilés-elokészitd gyliléseken is sokan tették fel a kérdést,
hogy mi a Szovetség. Tehat az els6 eredmény: megvan a feltétele a jo munkanak.

2.

Masfél év alatt két jelentds elméleti konferenciat tartottunk. A tavalyi elsd szinhazi konferencia
legnagyobb értéke: az elmélet iranti érdeklddés felkeltésében rejlett. Tovabbi érdeme, hogy
tobb fontos elvi kérdést felvetett, vita targyava tett és tisztazott (pl. ,,Kettds kotottségli hds”,
kritika kérdése, szinjatszasunk helytelen iranyai: 6sztondss€g, naturalizmus, dSnmutogatas stb.),
harcolt a burzsoa befolyas ellen (Varkonyi, Apati 6nkritikaja, Gyarfas darabjanak biralata stb.).
A konferencia legnagyobb hibaja az volt, hogy nem hatott ki eléggé a szinhdzi munka
gyakorlatara (elsdsorban a Szovetség hibdjabol), nem vitte tovabb az elméleti vita eredményeit.
Masik hibaja volt, hogy aranylag keveset foglalkozott a szinészi alkotas konkrét kérdéseivel,
holott a szinészek elsGsorban ezt vartak a konferenciatol.

Ez utobbi szempontbdl viszont hatalmas haladast jelentett a Vidéki Hét alkalmabol rendezett
haromnapos konferenciank. Egy-egy gyakorlati kérdés kapcsan (eldadds, szinészi jaték,
birdlatok) vetddtek fel az elméleti kérdések. Csordultig telt a pohar vidéki szinészeinknél. Az
elméleti érdeklédés, a tanulasvagy kimondhatatlanul nagy. Es meg kell mondani, hogy vidéki
kollégaink sokkal merészebben vetettek fel egy sor elméleti kérdést (ellenségek abrazolasa,
humor és realizmus stb.), batrabban vitatkoztak, biraltak és szolaltak fel, mint barmilyen
alkalommal pesti kollégaik. Ez egyrészt drvendetes jelenség vidéki szinészetiink egészséges
fejlédése szempontjabol, masrészt igen elgondolkoztatd: pesti szinészeinknél az elmélettel,
mesterségiikkel valo foglalkozast gyakran elnyomja a sok szinhazon kiviili elfoglaltsag (sok
esetben a kiilon pénzkereseti lehetdség), plusz az, hogy pesti szinhazunk belsd szelleme nem
olyan felszabadult, mint a vidékieké (ehhez erdsen hozzajarultunk Major elvtarssal hibaink
elkovetésekor). A Vidéki Hét nagy eredménye az is, hogy gyakorlati utéhatasa rendkiviil
gyiimolcs6z6. A Hét konkrét kovetkezménye Gellért Endre vendégrendezése Kaposvarott,
ugyanott Major Tamas vendégjatéka a Tartuffe-ben és a Liliomfi-eldadéas kijavitdsa a
kecskeméti tarsulatnal.>'? Ezek csak részletpéldak, a vidéki kartarsak biztos sokkal bévebben
be tudnak szamolni a Vidéki Hét utdlagos gylimolesdzd hatasarol.

3.

A Szovetség eredményei kozé tartoznak egyes jol sikeriilt szakmai vitak, amelyek a kritikai
szellem kialakuldsat mozditottak elé ¢és hasznos segitséget jelentettek a tovabbi munkaban.
Kiemelkedd volt a Dalolva szép az élet vitaja, amelyen Pudovkin elvtars felszolalt és nagy
segitséget adott egész film- és szinhaz-¢életiinknek. Az egyes bizottsagok 1étrehozasa és foleg a
Vidéki Bizottsag j6 miikddése is eredményiink. Jelentds 1épés volt a folydirat meginditasa. Ha
a folydirattal alaposabban foglalkozni fog a Szovetség vezetdsége (eddig teljesen elhanyagolta)
és tegyiik hozza, olvasokézonsége is, tehat ha biralatot kap, minden lehetdség meg van arra,
hogy betoltse hivatdsat €s nivos, érdekes szaklapunkka valjék. Nagy segitséget jelent
mindnyédjunknak a Fo&iskola Tudomdnyos Osztalydval kozdsen szerkesztett Szinhazi
Tajékoztato, amely a szovjet szinmiivészet eredményeit is ismerteti, szovjet cikkeket magyar
forditasban. Megjegyzendd, hogy hamarosan atalakul szinhaz- és filmtajékoztatova.

A felsorolt eredmények nem jelentik egészében a Szdvetség jO munkajat. A parttol kapott
biralat is hangsulyozta, hogy a Szovetség csak részfeladatokat oldott meg és nem is mindig a
legfontosabbakat. Ez vildgosan kitlinik eredményeink felsorolasanal is. Legfontosabb
feladatunkat: a miivészi kézvélemény megteremtését, miivészeink szakmai, politikai nevelését,
elvi kérdések rendszeres kidolgozasat nem oldottuk meg.

Nézziik meg, mik voltak legnagyobb fogyatékossagaink.
1.

212 Szigligeti Ede: Liliomfi. Bemutato: Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét, 1951. szeptember 1. Rendezd: Békés
Andras.



Nem oldottuk meg a rendszeres szakmai-ideologiai képzést. A Sztanyiszlavszkij-kor tanrend;jét
sem dolgoztuk ki, a dramaturg-tanfolyam sem indult meg. A Sztanyiszlavszkij-korok meg nem
inditasa azért is sulyos hiba volt, mert mar évek 6ta gazdatlanul 1éteznek Sztanyiszlavszkij-
korok egyes szinhdzakban. Ezek esetlegességiiknél fogva tobbnyire alacsony szinvonalukkal,
kapkoddan 0Osszeallitott eldadasaikkal semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy a szovjet
mivészet nagy alakjanak nevét viseljék. A Szovetség hanyagsagaval, azzal, hogy nem vette
kézbe a Sztanyiszlavszkij-korok iranyitasat, az egyes igazgatok tobbszori kérése ellenére, azzal,
hogy nem ellendrizte legalabb a szinhdzban miikddé kordk munkdjat, nagyban hozzajarult
Sztanyiszlavszkij nevének €s ennek a népszerli oktatasi forméanak diszkreditalasdhoz. Bar a
Szovetség részeérdl teljesen negativ a Sztanyiszlavszkij-korok felé¢ végzett munkdja, azt mégis
meg kell allapitani, hogy ez az oktatasi forma — minden gatl6 koriilmény ellenére — népszert
dolgozdink korében és alig varjak a jo, 0j Sztanyiszlavszkij-koroket.

2.

A Szovetségben rendezett vitdk Osszedllitdsa eklektikus volt. Az egyes vitdk az események
nyomdban kullogtak, egyes szinhazi vitdk gyakran 3-4 honappal a bemutatok utan keriiltek
megrendezésre, igy minden gyakorlati jelentség nélkiil, ,,akademikus-vita” jelleggel birtak. A
filmvitak tobbsége is joval a bemutatod utan zajlott le. Egyetlen esetben nem tartott a Szovetség
eldzetes alkotd vitat, olyan Osszejovetelt, ahol az elkésziilt, de még be nem mutatott miivet
biraltuk volna, azzal a szandékkal, hogy javitunk az alkotason.

Az ,,akademikus-vita”, az ,,utdlagos hibakeresés” egyik jellemzdje ankétjainknak. Masik, a
kivalogatott eldadok és a hozzaszo6lok sziik kore. Ez a megnevezetleniil is ismert kor igen
,magas szinvonalon”, a megjelentek szamara tobbnyire érthetetlen tolvajnyelven és elvont
problémakon vitatkozott. Jellemzd eset erre a Ljubov Jarovdja és Apak ifjusaga-nak kézos
vitaja, ahol Hont elvtars eldadasat Major elvtars, Gellért Endre és én biraltuk a végkimeriilésig,
mig végre Gobbi Hilda felallt és be merte vallani — erds kritikai ¢€llel a vitdzok felé —, hogy ez
szdmara tohuvabohu. Sok embert elrettentett a hozzaszo6lastol ez a ,,magas szinvonal”, féltek,
hogy letorkoljak dket egyszerii felszolalasaikeért.

Harmadik jellemzd tiinete a vitdknak: ,,a kincstari jelleg”. Ez féleg egyes filmvitdkon jott
napfényre, foleg a szovjet filmek ankétjain. Itt hivatalos, legtobbnyire eldre leirt
felszolalasokban ,,megdicsérték” a nevezett filmet, de nem alakult ki komoly vita arrél, hogy
az illetd film tanulsagait hogyan kivanjak felhasznalni miivészeink sajat alkotdmunkajukhoz,
illetve alkotdomunkajuk eddigi fogyatékossagait hogyan fedték fel a szovjet magasabb rendii
alkotomodszerekkel.

A vitak rendszertelen kitlizése is sokat artott. Egyes honapokban hetente kétszer is tartottunk
vitat, maskor meg egy hoénapban egyet vagy egyet sem. A slrii ankétozas eltavolitotta az
embereket, mert minden pillanatban kaptak egy meghivot el6készités nélkiil, nem hittek — és
joggal — a stirtin rendezett vitak komolysagaban. Mindezek a hibak a tagsagot nem tudtak kozel
hozni a Szovetséghez. Erdektelen volt szamukra, ami itt torténik, hiszen az néhany ember iigye,
— gondoltadk. Nem kérdezték meg a tagokat, melyek az Oket érdekld kérdések, mirdl
vitatkozzunk. A mozgositas, agitacid hianya csak jobban hozzajarult, hogy vitaink, ankétjaink
részvétlenségbe fulladjanak, vagy fokozddjék a bizalmatlansag a Szovetség rendezvényei irant.
3.

Az 1. szinhazi konferencian tett igéretiinket nem valositottuk meg. A Sztanyiszlavszkij-korok és
a dramaturg-tanfolyam elhanyagoldsan til, nem folytattuk a dramaturgia kérdéseinek
tisztdzasat az 1 magyar drama ¢és forgatokonyv megsegitése érdekében, nem folytattuk a
hagyomdnyok feltarasat. Ezzel lejarattuk Szovetségiink tekintélyét, kompromittaltuk Partunk
kultarpolitikajat. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a tagsdg, amelynek tanulasvagyat
felkeltette a konferencia, enyhén sz6lva csalodott: a Szovetségben.

4.



Nem ismertettiik kelloképpen és rendszeresen a Szovjetunio és a népi demokracia film- és
szinhéazi eredményeit. Bar egyes eléadasokon, vitdkon, folyodiratban esetenként ez megtortént,
de a legutobbi 1dokig (a Szinhdzi Tajékoztato valamit enyhit a helyzeten) nem gondoltunk a
szovjet tapasztalatok modszeres és mindenki szamara hozzaférhetd atadasarol. Ez a sulyos
mulasztas sokakat visszatartott tovabbfejlodésiikben, masokat pedig nem segitett kdzeledni
felénk, a partos miivészet célkitiizései felé.

5.

A film nem kapott kell6 hangstlyt Szovetséglink életében, sem a vezetésben, sem a munkaban.
A Szdvetség vezetdsége, elsdsorban Major elvtars és én, kozonyt tanusitottunk a film kérdései
irant. Bar szavakban elismertiik, hogy a ,,film” a legfontosabb ,,miivészet”, a gyakorlatban
mégsem tettlink semmit, hogy megismerjiik égetd kérdéstiket és azokat a Szovetség napirendre
tlizze, hogy segitsen e teriilet munkéjaban. Viselkedésiink tiikrozi a két teriilet kiilonallasat,
amely a gyakorlati ¢letben is megfigyelhetd az egyeztetési €s szereposztasi problémaknal, ahol
az igazgatok sajat tulajdonuknak tekintik a szinészt és gyakorlatban szintén joval eldbbre
helyezik a szinhdz fontossagat a filmnél. Hogy ez az allapot a Szdvetségben és azon kiviil
1étrejott, hibasak a film vezetdi, rendezdi is, akik a szovetségben nem vettek részt elég aktivan.
De els6sorban mi, a Szdvetség kozvetlen vezetdi vagyunk hibasak, akik példaul Both elvtarsnak
a Szinhaz- és Filmmiivészet 5. szamaban felvetett fontos kérdését a szinészek kozos
felhasznalasarol valasz nélkiil hagytuk, nem targyaltuk meg. De nem foglalkoztunk komolyan
a film egyetlen mas elvi kérdésével sem.

6.

Mindezekhez az elvi hibdkhoz jarult a Szovetség munkdjanak teljes tervszeriitlensége,
rendszertelensége. A vezetdségi iilések iddpontjat, bar kezdetben megéllapitottuk, késdbb
allandoan valtoztattuk €s igy lehetetlenné valt a vezetségi tagok rendszeres €s pontos
megjelenése. Sok esetben olyankor tartottunk vezetdségi iilést, amikor a vezetdség szinésztagjai
jatszottak ¢és nem johettek el. A vezetdségi iiléseken meg nem jelent tagok ellen semmiféle
szankciot nem foganatositottunk, éppen gyakorlati elfoglaltsaguk miatt, és minthogy szdmukra
rendszeres reszortmunkat nem adtunk, feleldsségérzetiik is megszlint a Szovetséggel szemben.
Igy lassan elmaradoztak a vezetéségi iilésekrél vezetdségiink egyes tagjai, masok kezdettdl
fogva nem vettek részt a munkdban, ismét masok, bar mas teriiletre helyezték at Oket,
megmaradtak el6z6 szakmajuk vezetdségi tagjaként, tjat nem neveztiink ki helyettiik, 6k
maguk t6bbé nem érezték kotelességiiknek, érthetéen, més teriilet vezetését. En magam, aki a
Szovetség titkara voltam, kozel négy honapig a Szovetség vezetésében teljesen minimalis
munkat végeztem, ez természetesen mélyen kihatott az egész vezetdségre.

A vezetdség nem dolgozott ki nagyobb idére sz6l6 munkatervet, sét tulajdonképpen egy
honapnadl nagyobb iddre sz6l6 redlis munkatervet sem. Munkdnk nagyobb részét Gtletszertien
Osszeallitott, a vezetdségi iiléseken hirtelen megbeszélt, az események nyomaban kullogd havi
munkaterv alapjan végeztik. Ennek a ,mddszernek” nyomdn Szovetségiink vezetdsége
elvesztette a szovetségi munka perspektivajat és sziik prakticizmusra, az egyes ,,nagyon fontos”
szinhazi- és filmesemények utdlagos vitdjara korlatozta munkajat.

Ez a munkamodszer, a Szovetség vezetésében mutatkozéd teljes fegyelmezetlenség azt
eredményezte, hogy az egyes tagozatok, szakosztalyok o©Ondlld6 munkat nem végeztek,
munkéjukat nem ellenérizte senki. Igy nem dolgozott példaul az frészovetségbe azéta mar
atment kritikus-szakosztalyunk, kevés Osszejovetelt tartott a Fabry eltdvozasaval gazdatlanna
valt szcenikai szakosztdly, de szakosztalyi munkédval nem dicsekedhet filmrendezoi,
szinhazrendezbi ¢és szinészi szakosztalyunk sem. Ezek a szakosztdlyok kizardlag plenaris
iiléseket tartottak és akkor sem a szakosztaly vezetdi, vagy a tagok, hanem a vezetdség, illetve
a titkar jovoltabol. Ezeknek a sulyos hibaknak okai elsdsorban Major elvtars és az én hibas
modszerii vezetésemben keresendd, amelynek elvi gyokerei Partunk biralataban ramutatott.



A hianyossag okai

Elsé oka a klikk-modszer, amellyel Major elvtars és én a Szovetséget vezettiik, és amely
tulajdonképpen csak egy része volt a szinhazi ¢élet egészében megnyilvanulé klikk-szellemnek.
Méltan vetették fel a teriilet dolgozoi, hogy Szovetség, Foiskola, Nemzeti, st Minisztérium —
mindeniitt Major és Horvai! Es bar ténylegesen bizonyos fokig tiltakoztunk az ilyen sokfelé
agazd munka ellen, a munkat végs6 fokon mégis elvallaltuk, s ami a legfontosabb, méasokkal
nem osztottuk meg. Tréfas panaszkodassal hivtuk magunkat az ,,5 Retyezarnak” (Maté Gyorgy
Gorbe Tiikrébd])*!? ide tartozott Gellért Endre is, de azért egy kicsit biiszkék is voltunk r4, hogy
éppen mi vagyunk az ,,5 Retyezar”, mi vagyunk a mindeniitt nélkiilozhetetlen vezetok.

Mi valgjaban nem torekedtiink arra, hogy klikket alkossunk, egymas érdekeit véd;jiik, sziik
csoport kezében tartsuk meg a hatalmat. De a munkamddszeriink, amely a nélkiilozhetetlenség
€rzésébol, az onteltségbdl fakadt, — az, hogy csak egymds véleménye érdekelt benniinket és
eléggé formalisan hallgattuk meg, illetve tettiilk magunkéva egy egyszeriibb szinhazi haland6
észrevételeit, - elszakitott benniinket a miivészi dolgozok széles tomegeitdl, nem hallottuk igazi
hangjukat, véleményiiket. Igy tarthatta fenn magat a még kapitalista idékbél
miuvészvilagunkban itt maradt suttogas €s pletyka, amelyt6l mi sem voltunk mentesek. Bar
Major elvtars igen erdsen tamadta azokat az altala meg nem nevezett miivészeket, akik az
eszpresszoban pletykaznak, de nem sokkal sulyosabb hiba-e az, ha a magyar szinhazi élet egyik
igen felelés vezetdje a vendégldi asztal mellett mond véleményt, altala nem is latott
eldadasokrol, szinészi munkarol?

A klikk, amelyet ma mar Major elvtarssal egyiitt vilagosan latunk, hogy létezett, székhelye
a Nemzeti Szinhdz igazgatoi iroddja (néha a szemben 1évo nyilvanos étterem) volt, itt vitattuk
meg elére a Szovetség munkatervét, a Fdiskola rendezdi tanszak kérdéseit és a sziiken vett
szakmai, rendezOi problémainkat egyarant. Ezeken a beszélgetéseken alakult ki kozos
véleménylink sok kérdésben: emberekrol, eléadasokrol, alakitdsokrol, elsdsorban azok hibairdl.
Ezt a szlik szemléletet, az iroda négy fala kozott kialakitott véleményt vittiik azutan magunkkal
¢és megvaltoztathatatlanul.

Ez a klikk-szellembdl, nélkiilozhetetlenség-érzésbol, masok hibainak felkutatasabol allo
egészségtelen és lezart szemlélet, majd vezetési mod ,,.eszmei” alapja a szakmai
arisztokratizmus volt. A szakmai arisztokratizmus elsé €s legnyilvanvalobb megjelenési
formaja a kdderkérdésnél, a kader-kivalogatasnal, az 0j kaderek beéllitasanal tinik fel. A
Szovetség rossz munkéja a rossz kadermunka eredménye. Elméleti felkésziiltségének kisebb
volta, esetleges emberi gyengesége, vagy régebbi, nem eléggé harcos kidlldsa miatt senkisem
volt ,.elég jo” nekiink az egyes munkak elvégzésére. Igy a munkéak elvégzetleniil maradtak
,kaderhidny” miatt vagy ,talterheltségbdl” kifolydlag. A szakmai arisztokratizmus volt a
gyokere annak a bizalmatlansagnak, amely els6sorban Major elvtarsban fejlodott ki a sajat
maga nevelte kadereivel szemben is. (A bizalmatlansag ugy értendd, hogy nagyobb, 6nalld
feladatot rabizni nem mert.) De ez a bizalmatlansag az én Uttoré Szinhazbeli munkamban is
kifejez6dott, amikor a gyermekhdsok szerepeire allanddan vendégszinészekben gondolkoztam,
a tarsulat fiatal tagjaiban nem volt meg a bizalmam. Ezt a helytelen kaderpolitikat az élet cafolta
meg Sebdk Margit Vanya alakitasaval. De ez a bizalmatlansag ugyanakkor melegégya volt az
elégedetlenségnek, amelyben a jogos keveredett a jogtalannal. Csak a kaderek erényeinek
felismerése ¢€s az azt erdsitd bizalom hozhat tiszta képet miivészi életiink barmely teriiletén, ez
ugraszthatja ki az 10j ké&dereket és ez allithatja vissza helyiikre az érdemteleniil eldre
tolakodokat.

Az 0j kaderekkel szembeni tartézkodo, bizalmatlan allaspont volt az oka annak, hogy nem
mozgositottuk a Szdvetségben a tagsagot, hogy nem kaptak részfeladatokat, vagy akar nagy
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feladatokat kaderek €s igy nem volt bazisa a Szovetség munkéjanak. 4 vezetdség elszakadt a
tagsagtdl, a tagsagot nem érdekelte a vezetéség munkdja. Igy nem alakulhatott ki minden jo
munka alapvetd feltétele: a kritika-onkritika. A birélat elnyomasanak kiilonb6zo formai voltak
a Szovetségben: a legtobb esetben az, hogy modot sem adtunk a birdlatra, melléztiik a tagsag
véleményét. [gy nem alakulhatott ki a Szovetségben, mint ahogy az egész szinhazi életben sem,
az Oszinteség, kdlcsonods bizalom, egymas munkaja érté¢kelésének a légkore.

A masodik ok, amely a Szovetség munkajanak hianyossagait eldidézte: a kommunista aktiva
¢és aktiva-vezetdség — daltalaban a partszerli vezetés — hidnya. Valdban, azok a vezetdi
modszerek, amelyeket Major elvtarssal alkalmaztunk, nem nevezhetok partszerieknek.
Bérmilyen okbol is nem jott létre idejében a kommunista aktiva, most mar belatom, hogy
annyira nem éreztiik 1étsziikségletnek, hogy nélkiile nem tudnank dolgozni. Ez mindenképpen
a partszertitlen munkamddszerek elburjanzasat jelentette munkankban.

Ilyen médon fordulhatott eld, hogy a partonkiviili miivészeket szinte egyaltalan nem vontuk
be a munkaba, de még a part-tagokat sem aktivizaltuk. Ez a vezetés, ez a kaderpolitika
semmiképpen nem felelt meg Partunk célkitiizéseinek a kulturalis egységfront kérdéseiben.
Most mar vilagos, hogy mi bar felszdlalasainkkal, gondolatainkkal a kulturalis egységfrontért,
a kispolgari csokevények ¢€s az ellenséges ideologia ellen kiizdottiink, tettiinkkel, vezetésiinkkel
hatraltattuk az egységfront kialakulasat.

Rossz volt a Minisztériummal a kapcsolatunk. A Filmfdosztallyal szinte semmi kapcsolatot
nem tartottunk, a Szinhazi féosztallyal viszont til nagyot s partszertitleniil. A legkisebb tigyet
is telefonon megbeszéltiik a szinhazi foosztaly akkor vezetéjével, Berczeller elvtarssal. igy a
Szovetség bizonyosfokig fiiggd része volt a Minisztériumnak, de meg kell mondani, nemcsak
a Minisztérium hib4jabol.

Tisztelt Kozgytilés! Kedves Elvtarsak! Junius honapban a Part birdlata utdn megalakult a
kommunista aktiva és aktiva vezetOsége. Az aktiva-vezetdség elkezdte munkdjat, amely
els6sorban a part birdlatanak érvényre vitelébdl, masrészt a Szovetség atszervezésébdl allt.
Ennek megfeleléen megindult a vita a sajtoban és a kommunista aktiva iilésein a Szdvetség
biralatarol, Major elvtars és az én hibaimrél. Elesen megindult az alulrél jové kritika, szamos
elvtars és partonkiviili sz6lt hozza a kérdéshez. Az azota eltelt id6 megmutatta, hogy a part-
aktiva létrehozasa gyokeresen megvaltoztatta a Szovetség munkamodszerét és helyzetét a
szinhaz- és filmvilagban. Példa erre a Vidéki Hét €s a mai kozgytlés iranti széles érdeklodés és
az aktiv részvétel. A kommunista aktiva tovabbi feladata az lesz, hogy segitse, birdlja a
Szovetség vezetdségének munkdjat, hogy tartsa ébren a bator kritika szellemét a tagsagban, s
ezzel sziintesse meg a klikk-szellemnek még a csirdjat is, hogy Oszinte elvszerli timogatassal
segitse az egységfront kialakulasat.

M¢ég egyszer vissza kivanok térni a minket ért birdlatra. A magam részérdl azt szeretném
ujbol elmondani, hogy teljes sullyal érzem a biralat jelentdéségét, €¢s minden erdmmel azon
leszek, hogy munkamban ezek a hibdk ne ismétlddhessenek meg. Minden tehetségemmel,
képességemmel a kulturalis egységfrontot kivanom szolgalni, hazank szocialista miivészetének
kifejléddését. Teljes erdmbdl tovabbra is harcolni fogok minden ellenséges ideoldgiai
megnyilvanulas ellen. Major elvtarssal a klikket — batran mondhatjuk el mindketten, -
megsziintettiik. Persze ez még nem elég: a klikk gyokereit kell megsziintetni magunkban, a
partszeriitlen vezetési modszereket, a szakmai arisztokratizmus jelentkezéseit, az Onteltséget.
Azon lesziink, hogy ezeket a gyokereket is kiirtsuk magunkbol.

Még valamit, Major elvtars felé. A kommunista aktiva-lilésen elhangzott felszolalasa, amely
feliiletes és kapkodo volt, azt a benyomast keltette, — és joggal — miivészeink k6zott, hogy Major
elvtars csak formalisan fogadja el a kritikat, de nem néz elég mélyen sajat miikkodésébe, nem
érzi a feleldsséget ebben a kérdésben. Nem hitték el onkritikdja Oszinteségét: Major elvtarstol
azt varjuk, hogy példamutaté kommunista mdodon tarja fel 6sszes hibait, hogy tanuljunk beldle



mi is; ne kovesse el maskor 6 sem. Ezzel szeretném meginditani a nyilvanos kritikai hangot
Major elvtars kozt és koztem.

A Szovetség elott allo feladatok

A Szovetségre, tisztelt Kozgytilés, komoly feladatok varnak. Partunk II. Kongresszusan Révai
elvtars beszédében kijelentette: Szovetségeinkre var a feladat, hogy a kulturalis egységfrontot,
a széles nemzeti egységfrontot megteremtsék az antiimperializmus platformjan, a hazaszeretet
platformjan. Az Gtjat is megjeldlte Révai elvtars: nyilt elvi vitak, szabad biralat, a klikk-szellem
felszamoldsa, a suttogas, sértddés, hiusdg megsziintetése. Ez a feladat all el6ttiink, és ebben
benne foglaltatik szinhdz- és filmmivészetiink jovdje. Ha a Szovetség jol dolgozik, ha bevonja
a partonkiviilieket szélesen a munkajaba, ha tanitani fogja a teriilet dolgozoit és foruma lesz az
elvi kérdéseknek, ha szabadon engedi az ¢€pitd birdlatot és igy érdekeltté teszi a tagsagot a
Szovetség ¢életében vald részvételre, akkor egész szinhazi- és filméletiink, mindnyajan
hallatlanul megerdsodiink, fejlédiink.

A. Hogy ezt a céljat a Szovetség elérhesse, at kell szervezni szervezetileg is.

- Az elmult masfél év bebizonyitotta, hogy az eddigi szervezeti felépités nem segiti a kiillonb6zo
teriileteken dolgozok, azonos szakmajuak kozeledését, mert eddig ugynevezett teriileti
szervezet volt (filmtagozat, szinhazi tagozat stb.) és nem szakmai (szinész—rendezd, dramaturg
stb.). Azonkiviil az egyes teriileteken beliil a szakosztalyok (pl. filmrendezd) 6nmagukban
gyengék voltak, igy a Szovetségi munka kizardlag kiilsé megnyilvanulasok felé tolodott (ankét,
vita), altalanos jelleglivé valt (szinhdz, vagy filmvita), de nem segitette eld az egészséges
szakmai munkakozOdsségi munkat, a mesterségbeli tudas fejlesztésének, az eszmei tartalom
konkrét kifejezése kérdéseinek megoldasat. Helyesebb tehat a szakmai felosztas, mert egyrészt
kozelebb hozza a kiilonb6zd teriiletek azonos szakmdjii dolgozdit, masrészt eldsegiti a
munkakdzosségi munkat, az elvi kérdések megoldasat, a fejlesztd biralatot, a tapasztalatcserét.
- Az Elndki Tanacs és a VezetOség kettdssége az Elnoki Tanacsot kizardlag reprezentativ
jellegtivé tette. Ez nem helyes. Olyan megoldast kell talalni, hogy egy nagyszamu vezetoség
egymas kozott felosztva a munkat, élénk részt vegyen a Szovetség vezetésében és ellendrzést
tudjon kifejteni.

- Kritikusaink gyakorlatilag mar atmentek az [roszovetségbe, sz froszovetség tjjaszervezése
alkalmabol.

- Helytelen volt az, hogy a szocialista-realista szinjatszas kérdéseit kivantuk megoldani az
egységfront alapjan és ugyanakkor kizartuk ,,szakmai egységfrontunkbdl” az operat. Pedig
el6ttiink allt Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko példdja, akik maguk is rendeztek
operat s az operai jatékot a szinjatszas fontos €s realista valfajanak tartottdk. A prozai szinhdzak
¢s az operahaz kozotti kapcsolat mindkét teriilet szdmara rendkiviil nagyjelentéségii.

B. Az atszervezés helyes végrehajtasa érdekében teenddink a kdvetkezok:

- A Szovetség vezetésének megjavitasa. Partszerl, a tagsag aktiv kozremiikodésére épiild
vezetést kell létrehozni, melyet a kommunista aktiva vezetdsége segit. A vezetdség munkajat
tervszertivé kell tenni egyéves munkaterv alapjan. A vezetésben, a munkatervben, egyarant
kell6 sulyt kell kapnia az eddig elhanyagolt filmteriiletnek. A vezetésben meg kell sziintetni azt
a helytelen klikk-gyakorlatot, amely a multban uralkodott; demokratikus vezetést kell
létrehozni és abban nagy szamban ,.teljes joglian” vegyenek részt a partonkiviili kartarsaink!

- A Szovetség jelenlegi szervezeti felépitése, mint mar kifejtettem, nem alkalmas a tovabbi,
fejlett munkara. Egységes vezetOségre van sziikség, fliggetlenitett titkdrhelyettessel a
megnovekedett feladatok elvégzésére. Valtsa fel a merev tagozati beosztast a szakmai,
szakosztalyi beosztds. Javaslatunk az, hogy legyen szinész—rendezdi (szinhaz, film és radié



tertiletérdl egyarant), dramaturg, szinhaz- és filmszcenikus, és egy zenei, opera és operett

szakosztaly.

- Tagreviziot kell végrehajtania a Szdvetség 1) vezetdségének egyrészt azért, mert 10j

szakosztallyal boviil a Szovetség (Opera), masrészt mert sok jogosult tagfelvételi kérés van,

féleg a filmteriilet és a vidéki szinhazak teriiletérdl. A tagrevizioval kapcsolatban van néhany
elvi szempont, amelyet tisztaznunk kell:

— A Szovetség nem Szakszervezet, nem mindenki tagja, nem szégyen az, ha valaki nem tagja
a Szovetségnek, azért még egyenértékil tagja a miivésztarsadalomnak. A Szovetség tagjait a
munkaban kitlint dolgozok sorabol veszi, de elméleti munkéssagat az egész teriilet szdmara,
tehat a nem tagok szdmara is végzi.

— 1gy a tagrevizio akkor lesz helyes, ha az elmult két évben legkitiindbb eredményeket elért
fiatalok és a mar emlitett operai, film és vidéki dolgozok felvételén til megnézi az esetleges
kihagyandokat, azoknak a listdjat, akik nem alltak meg hazank szocialista kultarajanak
fejlesztésében mélton helyiiket.

— A tagrevizidval kapcsolatban el kell érni, hogy tagjaink biiszkék legyenek arra, hogy olyan
szervezet tagjai, amelyben kotelességiik a helyes, elvi birdlat alapjan allo6 miivészi
kozvélemény kialakitdsa, miivészetiink elméleti kérdéseinek kidolgozasa.

C. A kozgytlésiinkon megvalasztott 1) vezetdség legfontosabb feladatai:

- A szinhaz és film gyakorlati munkajanak allando értékelése, altalanositasa, 01j elvi problémak
felvetése. Ennek végrehajtasa érdekében elso 1épésként a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség
II. Orszagos Konferencidjanak megszervezése. A Konferencia feladata az lesz, hogy olyan
szinvonalon, mint az I. frokongresszus, felvessiik alkotdsunk legégetébb kérdéseit, miivészi
munkank legsulyosabb fogyatékossagait. Célja, hogy tovabb segitse, eldre lenditse a teriilet
gyakorlati munkdjanak fejlodését mindségi ugrassal. Ezért a Konferenciat kozérdekiivé kell
tenni: nemcsak a tagok soraiban, hanem a teriilet 6sszes dolgozdi el6tt tervszertlien és lelkesen
propagalni kell. Nagyon fontos, hogy ez a propaganda-munka ne csak a Konferencia
megtartasaig tartson, hanem utana is, a Konferencia eredményeinek tovabbadasaval, gyakorlati
megvalositasaval. A Konferencia tematikaja: szinhaz- és filmdramaturgidnk, szinészi
alkotasunk, rendez6i munkdnk megoldasara leginkdbb vard kérdéseink. A haromnapos
konferencian egy téma megvitatasa egy napig tart.

- Uj vezetéségiinknek meg kell oldania a szakmai-ideologiai nevelést, az oktatds kérdését a
teriilet 0sszes dolgozoi felé. Ezen beliil elsésorban a sokat igért Sztanyiszlavszkij-kérok
munkéjanak rendszeres és moddszeres meginditasa. Hogy a Sztanyiszlavszkij-koroket a
Szovetség valdban iranyitani, segiteni tudja, a Part hatarozata alapjan, fliggetlenitett
munkatarsat allit be, akinek egyetlen feladata a Sztanyiszlavszkij-korok anyagellatasa, az anyag
kivalogatasa (esetleges leforditasa) és a szinhazak ¢és a filmgyar szamara bocsatasa. Hogy e
teriileten oktober honap folyaman még megindulhasson az oktatds, annak el6feltétele a
Szovetség jelenlegi Sztanyiszlavszkij-bizottsdganak 0jjaszervezése. Ez halaszthatatlan feladata
az 1j vezetdségnek.

A dramaturgok oktatasat ebben az évben — a tavaly mar beigért — dramaturg-tanfolyamon
kell megoldani. Az elézetes elképzelés szerint 8 honapig tartana és havonta egy tematikat
dolgozna fel eldadas €s vita keretében. Az eldadast a tanfolyam hallgatoi koziil, a fejlettebb
dramaturg elvtarsak maguk tartanak.

A fiatalok f6iskolat potlo stidié-oktatdsaban®' is segitenie kell Szovetségiinknek. A Studiot
a Népmiivelési Minisztérium szervezi, illetve szervezte meg, tananyagat a Fdiskola allitotta
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Ossze Szovetségilink képviseldinek meghallgatdsaval. A Stidid még szeptember végén
megindul az Osszes szinhdzban. Szovetségiink kotelessége, hogy allando elvi tdmogatéast
nyUjtson mind a tanitas, mind a tanuldas teriiletén felmertiil6 kérdésekben.

Az oktatas kozvetett forméajat, a tudomanyos munkat meg kell inditani Szovetségiinkben. A
tudomanyos munkat a teriiletrél egy-egy feladaton idélegesen fliggetlenitett munkak6zosség
végzi, megallapitott terv szerint. A kidolgozand6 témaékat és a tudomanyos munkat végzo
kadereket a Népmiivelési Minisztérium Szinhaz- €s FilmfOosztalya a Szovetségre tdmaszkodva
jeloli ki. A munkakozdsség egyes tagjait a minisztérium fliggetlenitheti. A kozeli jovében a
fontossagi sorrend megallapitasaval a kovetkezd tematikak koziil kell elinditani a kidolgozas
munkdjat: realista hagyomdanyaink felhasznaldsa, a drama, rendezés, szinjatszas, kritika
teriiletén egyarant, a szovjet szinhaz- és film hatdsa miivészetiinkre, a formalizmus ¢és
naturalizmus jelentkezése film- és szinhdzmiivészetiinkben, a mai hds dbrazoldsanak kérdései,
uj alkotomoddszerek szinhdzainknal €s a filmnél, egyes nagy miivészeink ¢életpalyajanak
feldolgozasa stb.

Ahhoz, hogy a tanulast, szakmai- ideologiai szinvonalunk emelését kelld sikerrel
elvégezhessiik, feltétleniil sziikséges a barati allamok tapasztalatainak, eredményeinek
rendszeres megismerése. Elsdsorban pedig a Szovjetunid, amely film- és szinhdzmiivészetében
a gyakorlati és elméleti eredmények kincseskamraja. Sztanyiszlavszkij és tanitvanyai irdsainak
lefordittatasa és propagalasa Szovetségiink legfontosabb feladatai koz¢ kell, hogy tartozzon. A
tovabbiakban rendszeres ismertetése, elmélyiilt tanulmédnyozasa sziikséges a mai szovjet
gyakorlatnak és a mar lesziirt tapasztalatoknak. Folyoiratunkban ennek érdekében kell tovabb
épiteni a Szinhdz- és Filmmiivészeti Tdjékoztatot; folydiratunkban rendszeresen tovabbra is
helyt kell kapniuk szovjet elméleti cikkeknek. Szovetségiink ankétjain, eléadasokon, vitdkon
ismertetniink kell mlivészi dolgozoink széles rétegeivel ezt a felbecsiilhetetlen értéket, amelyet
még tavolrol sem kezdtiink el kihasznalni. Tudoményos munkank megsegitésére fel kellene
venni a kapcsolatot a megfeleld szovjet tudomanyos intézetekkel.

- Feladatunk, hogy megsziintessiik miivészeink elszigeteltségét, mind egymastdl, mind a
dolgoz6 népiinktdl. Ezen beliil (a) létre kell hozni a szinhaz és filmteriilet kozeledését,
amelynek els6 megnyilvanuldsa a kozosen rendezendd II. Konferenciank lesz. A szinhdzak
atszervezése is nagyban elSsegiti a szinhaz és film kozotti fesziilt viszony felszamolasat. Ugy
hiszem, még eldrébb lenditené a jo viszonyt a kozds rendezés mind szinhdzban, mind filmen.
(b) Meg kell talalnunk, vidéki szinészetiink tamogatasanak leghathatosabb formait. A vidéki
héttel, a vidéki bizottsag munkajaval a kapcsolat megkezdddott. Meg kell azt erdsiteni, minden
modon. Pesti rendezdink koziil Gellért Endre mutatott eldszor példat, jelenleg Kaposvarott
rendezi az Armdny és szerelmet. Minden pesti rendezd kovesse példajat és vallaljon az idén
legalabb egy vidéki rendezést. A vidéki bemutatdkra vald rendszeres leutazas és az eldadas
kozos értékelése a kapcsolat masik formdja. A tavaly mar megindult eziranyl munkat
szervezetté és rendszeressé kell tenniink. A vidéki szinészek Szovetségbe valo felvétele,
részvételiik Szovetségiink ¢Eletében feltételei a vidék ¢és Pest kozotti szakadék végleges
megsziintetésének.

(c) A hivatasos szinészek és mikedvelok kozti kapcsolat két formajat kell kiépiteniink. Az
egyik: az lizemi patrondlds, a masik: — legjobb munkasszinjatszok és kultarvezetdk idonkénti
bevonasa szovetségi munkankba — egy-egy kérdés megvitatdsanal. Ezzel egyrészt aktivan
segitjiik kultarforradalmunk kibontakozasat, a tomegkultiranak nyujtott segitséggel masrészt —
¢s ez ¢éppen olyan hangsulyos — tanulunk dolgozo néplinktdl, ,kozelrdl” megismerjiik
gondolkozasat, ,,atéljiik™ harcait, problémait, atvessziik hdsies, adldozatkész megatartasat.

(d). A klubélet vonzd megszervezése is fontos formaja elszigeteltségiink felszamolasanak. A
mas milvészeti agakban dolgozokkal valo talalkozas és az egymas kozotti barati véleménycsere,
koz6s szorakozas mélyiti el alkotd baratsagunkat.



Ezek Szovetségiink legszembetlindbb feladatai, olyanok, amelyek elkezdése nélkiil 1€legzetet
sem vehet. Ezenkiviil természetesen szamos egyéb részfeladatot kell megoldania. Hogy egyet
ne emlitsiink: a folydiratunk nivdjanak emelését, kozelebbhozésat teriiletiink gyakorlati
kérdéseihez, vagy a szakosztalyi munka helyes kialakitasat, tekintettel az 0j szervezeti formara,
az Operahaz bekapcsoléasara stb.

Es utoljara, de elsésorban: az dsszes feladatokat a kddernevelés legfontosabb szempontjanak
kell alarendelni. A Major elvtarsat és engem ért biralat sarkalatos pontja a kaderkérdésben levo
hibas magatartdsunk megbiraladsa. A Szovetség Uj vezetése sziintesse meg ezt a hibat, és a
szamos nagy ¢s kis feladaton masrészt allitsa az épitd birdlat tiizében edz6do6 1j kadereket!

Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak!

Befejezésiil még egyszer kérem mindnydjukat, olyan felelosséggel dolgozzanak, segitsenek
Szovetségilinknek, hogy azt érezzék: keziikben, egyenként mindnydjunk kezében van film- és
szinhazmiivészetiink felemelkedésének sorsa. Ezzel az érzéssel szoljanak hozzéd a kozgytilési
beszamolohoz. Oszintén, nyiltan vessék fel a még fajé sebeket. Fejlesszék tovabb sajat egyéni
¢szrevételeikkel, tapasztalataikkal a Major elvtars €s az én miikodésemnek birdlatat, hogy tiszta
légkdrben, nyitott ablakokkal, egységes akarattal lathassunk hozza teriiletiink munkajanak uj
korszakéhoz. Erezziik at mindnyajan, hogy a szinhazi élet vezetése gydkerében megvaltozott
¢és ha valakinek errdl kétségei lennének, személyes tapasztalatai alapjan, Gigy adja eld, segitse
hozza Szdvetségiinket ahhoz, hogy nyoma se maradjon a klikkszellemnek, intrikanak, a biralat
elnyomaséanak.

Szinhaz- és filmmiivészetiink fejlesztése hazafias feladat, hazafias kotelesség. Tobbé nem
maganiigye egyeseknek, 0sszes dolgozoink kozos és egyuttal személyes tigye kell, hogy legyen.
Ezt a feleldsségteljes hazafias viszonyt az 0) miivészerkolesot kell megteremteni kozos
erdfeszitéssel. El6ttiink olyan nagy példak allanak, mint harcos nagy elddeink: Kelemen Laszl0,
Pet6fi, Szentpéteri, Paulay, Jaszai és a tobbiek. Az ) kommunista mlivésztipus nagyszeri
példai a szovjet szinhdz és filmmiivészet halhatatlan és €16 alakjai: Sztanyiszlavszkij,
Nyemirovics-Dancsenko, Zdinecsko, Pudovkin, Osisnrelli, Dikij, Cserkaszov, Andrejev,
Mareckaja és a tobbiek, legyenek 6k példaink, haladjunk nyomukbal!

Partunk minden segitséget megad szinhaz- és filmmiivészetiinknek anyagi, erkolcsi €s elvi
tdmogatdst egyarant. Rajtunk a sor, hogy tovéabbra is kivivjuk dolgoz6 népiink és Partunk
bizalmat, magasfokon fejlesztve szinhaz- és filmmiivészetiinket. Kovessiik népiinket tiszta
szivvel azon a ragyog6 uton, ahova Partunk, Rakosi elvtars vezeti: a szocializmushoz!

Az elsd vezetéség nevében ezennel benyujtom lemondasomat. (Elénk hosszan tarto taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Tisztlet Kozgytlilés! Somlay Artur az elndk, de a radio bolgar linnepén
szerepelnie kell. Jaruljanak hozzd, hogy helyette a tovabbiakban atvegyem a kozgyiilés

vezetését. (Elénk taps.)

Javaslom, hogy tartsunk 10 perc sziinetet. Kérem a hozzaszolokat, hogy neviiket egy céduléara
irva juttassak el az elndkséghez.

(Sziinet)
(Sziinet utan)

Simon Zsuzsa elnok: Folytatjuk tanacskozasunkat. Felkérem Homm Palt, tegye meg jelentését.



Homm Pal: Tisztelt Kozgytlés! Minthogy Maklary Zoltan és Diénes Ferenc ismeretlen okokbol
nem jelent meg, helyettiik Bozoky Istvant és Szemes Mihalyt javaslom a jelolébizottsag
tagjaiul. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Elfogadjak a javaslatot? (Igen!) Aki nem fogadja el, emelje fel kezét.
Megallapitom, hogy a Kozgytilés egyhangtlag elfogadta a javaslatot. Most felkérem Balint
Gyorgyot, tartsa meg hozzaszolasat.

Balint Gyorgy: Tisztelt Kozgytilés! A vidéki szinhdzak sordban a Szegedi Szinhdz tegnapi
ropgytlésén ismertettilk a Kozgytilés célkitiizéseit. Javaslatok hangzottak el arra nézve, mit
szeretnénk a Szovetségtdl kapni a vidéki szinhdzak részére, illetdleg hogyan lehetne vidéki
vonalon a Szdvetség segitségére lenni.

Eldszor is szeretnénk, ha a Szovetség folyoiratat valamiképpen kozelebb hoznank a vidéki
szinhazak dolgozoihoz. Igen sok folyoirat és 0ijsag eljut a vidéki szinhdzak dolgozoihoz a sajto-
felel6sok utjan, de éppen Szovetségiink folyodirata jut el a legkevésbé. Ezen kiviil kissé draganak
is talaljuk. Szeretnénk, ha volna mod arra, hogy a folyoirat valamivel olcsobb lenne.

A Fesztival nagy eredményeinek megallapitdsa mellett javaslatok torténtek a jovo évre
vonatkozolag. Valoszinii, hogy a Fesztival a jové évben a vidéki szinhdzak kozotti verseny
formajaban fog kialakulni. Szeretnénk, ha ennek a versenynek az el0készitésében maguk a
vidéki szinhazak is részt vehetnének, vagy dolgozoik, vagy pedig elsdsorban a szovetségi tagok
réveén.

Szeretnénk azt is, ha az eldadasok, ankétok és vitak, amelyek eddig kizardlag Pesten folytak,
olykor-olykor a vidéken is rendezddnének, egyik-masik nagyobb vidéki varosban. Szeretnénk,
ha a vitdk, klubestek vitaanyagat sokszorositott példanyban a vidéki szinhazak dolgozoi is
megkaphatnak.

Felmertilt egy igen hasznos javaslat. Mi ugyanis csak akkor jutunk el pesti szinhazi
eldadasok megtekintéséhez, ha véletleniil vagy hivatalosan Pesten jarunk. Az a javaslat mertlt
fel, hogy a vidéki szinigazgatok jutalmazasképpen, amikor éppen mod adodik, az egyes
dolgozdkat Pestre kiildhessék eldadasok megtekintésére. Persze nem olyan eldadasokra
gondolunk, amelyeket rovidesen mi is jatszani fogunk, hiszen ezéltal dolgozoink mér eleve a
kopirozas hibajaba esnének. Eppen ellenkezéleg: a mi eléadasunk megtorténte utan, utdlag
kellene a pesti eldaddsokat megtekinteni. Az ilyen utazdsok moddjara is tortént javaslat: az
igazgatd vagy a Szovetség helyi vezérkara kapjon egy olyan néhany, nem névre sz6lo utazasi
jegyet, amellyel a legjobb dolgozokat lehetne jutalmazni, Ggy, hogy Pestre johetnének az
el6adasokat megtekinteni. A vidéki tarsulat azutan utélag is kiértékelhetné az eldadast.

Felmeriilt a kovetkezd dolog is. A Sztanyiszlavszkij-korokre Szegeden mdar olyan
jelentkezdk is vannak, akik az tizemi kultirgarddkban igen jo6 munkat végeztek, akik esetleg a
szakmaban szeretnének szinészek vagy rendezok lenni. Arrél van szd, hogy 6k is latogathassak
ezeket a Sztanyiszlavszkij-koroket, s ezaltal bizonyos nagyobb képzettségre tehetnének szert.

Végiil a Szegedi Szinhdz egyik specialitdsarol, az operarol szolok. Mi ugyanis operakat is
jatszunk, kisebb operatarsulatunk van. Mi 6rommel {idvozoljiik, hogy az opera ezentil nem
valik kiilon a Szovetség munkdjatol, hanem abba belekapcsolodik. Mi azt szeretndk, ha a
Szovjetuniobdl kapott opera-anyagbol mi is részesednénk. Sziikség van arra azért is, mert az
opera jatszasaval kapcsolatban ebben a pillanatban 6ridsi nézeteltéréseink vannak a szinhazon
beliil. A régi opera — formalizmus dithong szinhdzunkban, amikor operak eléadasarol van szo.
Itt az eszmei fejlédés érdekében nagy sziikséglink van arra, hogy a Szovjetuniotol kapott
anyaggal az opera realista szinjatszasat elobbre vigytik.

Koriilbeliil ezeket akartam mondani. Bocséanatot kérek, hogy — els6 felszolald 1évén — kissé
felkésziiletleniil szoélaltam fel. (Taps.)



Alfonzo: Tisztelt Kozgytlés! Szaktarsak! Felszolalasom elején koszonetet mondok a Partnak,
szinhazamnak és a Szovetségnek, hogy modot adtak arra, hogy ide eljuthassak, és a
legkdnnyebb miifaj legégetdbb problémairdl beszéljek. Horvai elvtars elfeledkezett a konnyl
miifajrol, de én sorra fogom venni a problémadkat. Bizonyara mindnyéjunkat érdekelni fognak
ezek a kérdések. En nem kérni jottem ide, nem is kovetelni, a kettd kozott vagyok. R4 akarok
mutatni arra, hogy igenis megvan egy bizonyos szakmai arisztokratizmus. A konnyl miifajt
ugy kezelték, mint mostohagyermeket. Horvai elvtars azt mondotta, hogy a koratrol vitték ki a
szinhézat a periféridkra. Horvai elvtars talan elfeledkezett arrol, hogy a periférian sziiletett meg
a kommunizmus, a periféridkon harcoltak igazan a munkésok, és mi ezt a munkastomeget
szorakoztattuk, ha sokszor rosszul is, de joakarattal. Nekiink a Miivészeti Szovetség nem adott
segitd kezet, nagyképliséggel kezeltek minket, elintéztek minket azzal, hogy Royal Varieté*!?
vagy Kamara Varieté. Nem vették észre, hogy itt emberek harcolnak és kinlddnak egy j miifaj
megteremtéséért, nem gondoltak arra, hogy nekiink sziikségiink lett volna arra, hogy eljojjenek
a szakmai bemutatdinkra, hogy mar a premier elétt megtudjuk, mi a jo, és mi a rossz az
alakitdsokban, mit kell tenniink, mi a helyes ut.

En a szinhazban vagyok 6t éve. Nem tagadom: részese voltam egy polgari klikknek, részese
voltam egy olyan szinészetnek, amelyet pornografianak lehet nevezni,’'® de nem mentem
magam, dolgoznom kellett! Lehet, nem voltam eléggé gerinces ahhoz, hogy abbahagyjam, de
szerettem a szakmat €s biztam benne. A fejlodés fokat végigjartam a szinhazzal egyiitt és ezért
6rom nekem minden perc, amelyet a szinhazban eltoltok. En kapitalista direktorral®'” voltam
egylitt, harcoltam ellene. Nem dobott ki a szinhdzbdl formalisan; megmondotta: azért, mert
szliksége volt ram. Tavaly 0j szelleml vezetdség jott, tele igéretekkel, és a vezetdséggel egyiitt
ellenség keriilt a szinhazba. Az illeté most az Allamvédelmi foglya, annyira komoly ellenség
volt a szinhdznak. Ezt is sikeriilt legy6znie a szinhaznak.

Az idén a Part észrevette ¢és megtudta, hogy a konnyli mifa) felkarolasa a széles
munkastomegek érdeke és a Part érezte, hogy kdtelessége ezt a miifajt felkarolni, megsziintetni
a szakmai arisztokraciat, kezet nyjtani ennek a mifajnak és egyvonalba allitani a tobbivel.
Mert kérdezem téletek: mennyivel végez kevesebbet az a komikus, vagy konnyti miifaj-szinész,
mint aki prozait mond, vagy prézait tolmacsol? Ha egy esztergapad mellett dolgozé munkast
meg tudok nevettetni és szamba vonalas és helyes mondatokat adnak, éppen olyan feladatot
végzek, mint akdrmelyik Shakespeare-szinész.

Rengeteg problémank van. A Szovjetuni6 felé tekintve és a szovjet tapasztalatok nyoman
meg akarjuk teremteni az operettrevii mufajt. Szerencsére a Part két olyan embert adott
vezetonknek Fejér Istvan és Rath Gyorgy személyében, akik megalkuvast nem ismerve
vezetnek benniinket a helyes titon. A mostani bemutatd, a Peleskei nétdrius*'® dobbenetes
feladat el¢ allitott benniinket, akik szinte tapasztalatlanok voltunk a szinhdzzal szemben.

Sokat jartam szinhazba és szeretem a szinhazat. En az artista szakmabol keriiltem ide. Egy
szerencsés miifajt fogtam meg: a parddiat. Hogy jobban kifejezzem magamat: ez a szakma

215 Az 1908-ban alapitott Royal Orfeum a févéros legnagyobb varietéje, 1935-t61 Royal Szinhaz, Royal Varieté
Szinhaz, Royal Reviiszinhdz neveken lizemel6 operettszinhaz. 1945-ban Royal Revii Varieté néven nyitotta meg
kapuit. Miisoran foként artistaprodukciok szerepeltek. 1949-t61 Févarosi Varieté néven a Fdvarosi
Népszorakoztatd Intézmények igazgatosaga alatt miikodott, majd 1951-t81 Févarosi Vig Szinhaz néven, ahol
haromfelvonasos operetteket jatszottak, igazgatdja Fejér Istvan volt. Bovebben: MOLNAR Daniel, Vords Csillagok.
A Rakosi-korszak szorakoztatoipara és a szocialista reviik (Budapest: Raci6 Kiado, 2019)

216 Az egyik oldalon kemény és eredményes harcot folytatunk a szinvonal emeléséért, mig a masik oldalon az
izlésronto, reakcios polgari giccs és pornografia zavartalan tobzodasat tétleniil szemléljiik.” irta példaul a Szinhdz
és Mozi 1949-ben. ,,A népellenes konnyl miifaj” Szinhdaz és Mozi, 1949. apr. 6.: 12. Idézi: MOLNAR, Vérds.. ., 60.
217 1945 novemberétél Ehrenthal Teddy volt a Royal Varieté igazgatoja, akinek miikddését sok tdimadas érte, a
lapok szerint rémuralmat teremtett és a miisorai is vegyes kritikat kaptak. ALPAR Agnes, 4 kabaré - A févdrosi
kabarék miisora, 1945-1980 (Budapest: MSZI, 1981) 63.; MOLNAR, Vérds..., 60.

218 Nadasdi Laszl6-Gyorgy Laszlo: Peleskei nétarius. Bemutatd: Févarosi Vig Szinhaz, 1951. szeptember 14.
Rendezd: Racz Gyorgy.



olyan, mint a rajzolok kozott a karikaturista. Az volt a feladatom, hogy kiforditva visszaadjam
az emberi hibdkat, ahogyan a szinpadon mondani szoktam: tiikrot tartsak a kozonség elé, hogy
belenézzen és megismerje sajat magat és hibait.

A szinhaz az idén segitOket adott nekem. Fegyelmezetté nevelt a pontos munkarenddel, a
pontos orarendekkel, a menetrendszeri munkéval. Mi most a szinhaznal a Peleskei notariussal
olyasmit akarunk produkalni, hogy biiszkék lehessiink ra és biiszkék legyenek a szaktarsak is.
Nem elegendd, ha itt most igéretek fognak elhangzani, mint mult évben a szinészkonferencian.
Nagyon sok igéretet kaptunk, de még egy bemutatonkon sem lattam a Mivészszovetség
egyetlen tagjat sem. Nem lattam, hogy a Miivész Szovetség barmelyik tagja odajott volna és
azt mondta volna: ,,Ne tedd ezt, mert visszaesel hibadba, visszaesel a polgari kabaréba, neked
ezt kell tenned!”.

Tegnapeldtt egy tarsulati iilésen felallt egyik tdncosunk: Rozin Demeter és azt kérdezte
toliink, miért nem agitaltuk meg a tdncosokat. Erre azt valaszoltam a szinhaz nevében, hogy
tudtommal a mai ligy szinész-ligy és nem tartozik a tdncosokra, mert a tdncosok a
Tancszovetséghez tartoznak. Erre kideriilt egy olyan bonyolult dolog, amelyrdl talan a
Miivészszovetségnek sincs tudomdsa. A szinhdzban egyenrangii miivészi dolgozé a tancos,
vagy a karénekes is, Ok is részesei a sikernek, mert hiszen lehetetlen a reviiben tanc vagy
énekkar nélkiil dolgozni, mégis felallt egy tancos és bevallotta: nem tudja, hova tartozik; a
Tancszovetség elutasitotta azzal, hogy 6 szakmailag profi, tehat nem tartozik a népi tancosok
csoportjahoz, a Miivészszdvetség pedig azzal utasitotta el, hogy 6 nem szinész, hanem tancos,
menjen a Tancszovetséghez. Tehat el6fordult, hogy a tdncos sajat szinhazaban nem tudta, hova
tartozik. Kiesett minden juttatasbol, nem kapott potjegyet, nem kapott kedvezményt, mert nem
tudtak, hova tartozik. En Rozin Demeter és tobbi tancos nevében kérem a Miivészszovetséget
¢s a szaktarsakat, értsék meg, hogy a szinhdzban dolgoz6 tdncos éppen olyan miivészi dolgozo,
mint a szinész. A szinhdzban dolgozd karénekes is éppen olyan miivészi dolgozo, mint a
szinész. Nem lehet kiilonbséget tenni. Itt van a szakmai arisztokracia legnagyobb hib4ja. Nem
beszélhetek a szakmai arisztokracia megsziintetésérol akkor, amikor sajat szinhdzunkban egy
tancost kénytelen vagyok elkiildeni vagy a Tancszovetséghez, vagy a Miivészszovetséghez,
ahol visszautasitjak.

A konnyli miifajnal talan a szoban van a hiba. Az emberek mindent konnytinek neveznek,
amit azel6tt ledérnek mondtak. A nékre azt mondtuk, hogy ,.kénnyti n6”. Aki nem dolgozott,
annak azt mondtak, hogy konnyl dolga van. Ennek a miifajnak az lett az atka, hogy rafogtak:
konnyt miifaj. (Deriiltség €s taps)

A szinhaz egy feladatot kapott: a Peleskei notariust és kapott hozzé szinészeket is, ami mar
régdta égetd problémaja volt a szinhaznak. Hoztak vidékrdl szinészeket onnan, ahonnan
lehetett, segitették a szinhdzat. A Part megmutatta szinhazunknal minden oldalrél erejét és a
szinhaz dolgozdi nevében igérem, hogy a Part nem fog csalatkozni benniink.

Horvai elvtars taldn nem igy akarta kifejezni magét, amikor azt mondotta, hogy a
perifériardl, a koratrol behoztuk a Kamara Varietét és adtunk neki Vidam Szinpadot. A periféria
sz6 elavult, rossz, elcsépelt. A periféria szot a kapitalistak talaltak ki. Ha valaki Angyalf6ldon
lakott, elintézték azzal, hogy a ,,periféria-lakos”. Gondoltak-e arra szaktarsak, hogy mit tesz az
a szinész, aki a Kis Varietében a ligetben, vagy a Népvarietében dolgozik? Ott, ahol azel6tt
,madarfejii lajcsikdkat” és ,,csodagyerekeket” mutogattak, most komoly szinészi munkat
végeznek: a periféria kozonségét hozzaszoktatjdk ahhoz, hogy ilyesmit is lehet latni.

Sok kéréstink van. Tizennegyedikén lesz a premieriink, drukkban vagyunk! (Deriiltség)
Ismerem a szakmat, ismerem a szinészeket. Vannak ellendrukkerek, akik azzal iilnek be a
szinhazba, hogy ,,most ki fogok mindenkit nevetni és nem akarok szérakozni”. igérem azoknak
a szinészeknek, akik ilyen tipusuak, hogy szoérakozni fognak, mert errél gondoskodott Racz
Gyorgy ¢és gondoskodott Gvadanyi. (Deriiltség)



A Foévarosi Vigszinhaz megérdemli a ,,Vigszinhaz” elnevezést, ¢s minden egyes dolgozo
atérzi, mit jelent az, hogy ,,szinhdz”. De képtelenek vagyunk tovabb dolgozni, ha megint el
lesziink szigetelve toletek. Most hétfon félharomkor lesz egy kosztiimds bemutatonk.
Szeretnénk, ha mar hétfén a Mivészszovetségtél nagy Ilétszamban eljonnének ¢és
megmondandk, mi nem tetszik nekik, hogy a szakmai bemutaton még jobb legyen a darab. A
szinhaz vezetdsége megtette azt, amire, azt hiszem, még nem volt példa: a premier el6tt 6t
nappal ki mert allni, mert igy sokkal jobb lesz a produkcio.

A szinhaz dolgozoi az elsd tarsulat tilésen megértették, hogy mi a kdtelességiik. Mi harcba
indultunk, de harcolni csak gy lehet, ha nemcsak iires szavakkal, hanem komolyan tdmogatnak
benniinket. Csak gy tudunk harcolni és eredményt elérni, ha mind egy szalig ott lesztek
mellettlink.

Kérésem az lenne, hogy feltétleniill még a mai napon intézzétek el: egy tancos vagy
karénekes a sajat szinhazaban ne keresse hova tartozik. Az operanak €s az operettnek egyforma
probléméja, hogy tudja az a tancos, hogy 0 is miivészi dolgozd, hiszen éppen olyan
szakszervezeti konyve van, mint nekem, csak kiilonbséget teszek vele és azt mondom, hogy ,,te
tancos vagy, te szinész, 6 pedig karénekes”.

Szaktarsak, koszondm, hogy meghallgattatok. Befejezésiil még el szeretném mondani, hogy
tegnap banyaszoknal dolgoztam. Nagyon sokat lehet tdliik tanulni, nagyon jo kdzonség, szigort
kritikus. Legyetek ti is olyan kritikusok, mint amilyenek 6k voltak Dorogon és ahogyan 6k
kritizaltdk meg az eldéadast. Mi épiteni akarunk veletek egyiitt és a konnyli miifajt egy nivora
akarjuk emelni a nehéz miifajjal, mert mindenki tudja, hogy a drama egy vonalon halad a
humorral és elvalaszthatatlan testvére. Szabadsag elvtarsak! (Hosszantart6 taps)

Simon Zsuzsa elnok: Kovetkezd hozzaszold: Horvath Ferenc

Horvath Ferenc: Tisztelt Kozgytilés, kedves Kartarsak, kedves Elvtarsak! Partunk Kézponti
Vezetdségének Agitacios €s Propaganda Bizottsaga megvizsgalta Szovetséglink munkajat és
hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta ennek a munkénak eredményeit és hianyossagait.
Az Agitacios €és Propaganda Bizottsag erds biralat ala vette ugyanakkor a Szovetség vezetdinek
Major ¢és Horvai elvtarsaknak munkdjat is. Ezt a parthatdrozatot, a Szovetség partaktivdjanak
megalakuldsa kovette, amelyen a partaktiva titkdra elsdizben ismertette a Szdvetség
munkdjaban jelentkezd hibakat, és hianyossagokat. Major és Horvai elvtarsak ekkor mondottak
el0szOr a partaktiva nyilvanossaga eldtt biralatot sajat munkdjukrol.

Mindannyian gy éreztiik, hogy a Szovetség partaktivajanak megalakuldsa dontd fordulatot
jelent a Szdvetség ¢€letében. Azt éreztiik, megtettiik az elsd 1épést abban az iranyban, hogy
Partunk Utmutatdsai alapjan annak eredményeképpen Szovetségiink betdltse végre feladatat.
Ezt a feladatot egy mondatban talan ugy lehetne 0sszesiiriteni: Szovetségiink ezutan szinhazi
életiink elvi munkdjanak motorjava valik. Meg voltunk gy6zddve rdla, hogy a hibaknak ez a
nyilt és bator feltarasa, a hibdknak a biralat €s onbiralat szellemében torténd partszerti és alapos
megyvitatdsa nagy lendiiletet fog adni tovabbi munkanknak.

Anélkiil, hogy tiirelmetlen lennék varhaté eredményeinkkel szemben, én most a partaktiva
iilése ¢s a jelen kozgytilés kozotti idoszakot szeretném megvizsgalni, noha jol tudom, hogy a
nyari szlinet mind szinhazaink, mind a Szovetség munkdjdban akadalyozta a munka igazi
fellendiilését, akadalyozta a lendiilet kibontakozasat.

Mégis, maris meg lehet allapitani, hogy a Szovetség munkdjarol, de kiilondsen Major és
Horvai elvtarsak munkajarol elhangzott kritikdnak igen jo visszhangja tamadt a szinhdzaknal,
s elsésorban is a Nemzeti Szinhaz all. Ugy hatott ez a biralat, mint mikor fiilledt, nyomott
leveg6jii teremben hirtelen feltarjak az ablakot és bearamlik a friss levegd. A szinhazak tagjai
fellélegzettek. Ezzel egyidejlleg a taggytiléseken, illetve tarsulati iiléseken a tagsag batrabb és
nyiltabb hangot {itdtt meg az egyes szinhdzak vezetdinek munkajaval kapcsolatban.



Ez is bizonyitéka annak, hogy a Major és Horvai elvtarsrol sz616 birdlat nem csak Major és
Horvai elvtarsaknak szolt, mint ahogy azt egyesek nagyon sziik latokortien megitélték, hanem
igenis mindannyiunknak szolt, akiknek koziik van a magyar szinhazi vilag kultarpolitikdjanak
alakitasahoz. Vagyis a Szovetség minden tagjanak szol.

Azt hiszem, helyénval6 lenne feltenni a kérdést, mit tanultunk mi, tobbi szinhazvezetok a
Major és Horvai elvtars altal elkovetett hibakbol. Felismertiik-e, hogy ezeket a hibakat kisebb
nagyobb mértékben mi is elkovettiik? Elkovettiik egyrészt a sajat munkateriiletiinkon, de
masrészt azzal is, hogy nem biraltuk, nem léptiink fel Major és Horvai elvtars hibaival, valamint
helytelen és altalunk sokszor, de nem kitartéan kifogasolt magatartasukkal szemben. Ezaltal —
ahogy ezt mar egy alkalommal Both elvtars helyesen kifejtette — mi is, mintegy cinkosaikka
valtunk ezeknek a hibdknak elkdvetésében.

Felismertiik-e, hogy ezeket a hibakat Partunk azért demonstralta éppen Major és Horvai
elvtars munkdjan, mert 6k voltak ezeknek a hibaknak elkdvetdi kozott a legtipikusabb, a
legkirivobb esetek? Es végiil felismertiik-e, hogy ezeknek az elvtarsaknak, legelsdsorban is
Major elvtarsnak hibai, minden helytelen 1épése, felsokszorozodva hat vissza egész szinhazi
életiink, az egész magyar szinjatszas fejlodésére?

De vajon felismerte-e maga Major elvtars ezt nemcsak a biralat el6tt, de akar a biralat utan
is? Vajon Major elvtars azzal a tudattal mondott-e onbiralatot legutobb a partaktiva eldtt, hogy
mint a Magyar Népkoztarsasag kivalo miivésze, Kossuth-dijas, mint a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja €s igy az orszag elsd dramaturgja, minden szavéanak fokozottabb stlya van, éppen
azért fokozott felelosség is terheli? Felismerte-e, hogy itt nem csak az 6 ligyér6l, hanem az
egész orszag, a magyar szinjatszas egyetemes iigyérol van sz6? Azt hiszem, erre a kérdésre
egyszeriien nemmel lehet felelni. Major elvtars a partaktiva alatt elismerte ugyan hibait, biralta
is onmagat, de valahogy a Part biralatat egyaltalan nem egészitette ki, nem mélyitette el, mint
ahogy pé¢ldaul Horvai elvtars tette €s ezért sokunkban azt az érzést keltette, hogy Major
elvtarsnak az Onbirdlata formalis volt. Ez azt bizonyitja, hogy Major elvtars még mindig
beleragadt egyik f6 hibdjaba, abba, hogy mind ezt sajat személyes iligyének tekinti és még
mindig nem ismerte fel, hogy itt orszagos ligy, a magyar szinjatszas fejlodésének tligye all a
kérdések kdzpontjaban.

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy Major elvtars nem tanult volna a biralatbol,
hogy nem igyekszik kijavitani egyes hibait, hogy nem igyekszik ¢ maga is megvaltozni. Hogy
ez igy van, ezt bizonyitja Major elvtarsnak a szinhdzak atszervezésével kapcsolatos
értekezleteken kapcsolatos magatartdsa. Major elvtars hozzaszolasaibol eltlint a régi
ingerlékeny hang és glinyol6dé magatartds, ami azel6tt annyira jellemzd volt ra, és ami Major
elvtars arisztokratizmusabol taplalkozott. Magam is, amikor a Honvéd Szinhdz kezdeti
nehézségeinek problémaival hozza fordultam, eldzékenységet, elvtarsias segitOkészséget
tapasztalhattam. Major elvtars biralat utani magatartasabol tehat az deriil ki, hogy igyekszik
kijavitani a hibait, igyekszik megvaltozni. A vele valo személyes érintkezés azt a benyomast
teszi, hogy magatartasan valtoztatott.

De a nagyjelentdségii biralat utan nem is tapasztalhattuk ennek a valtozasnak egész szinhazi
vilagunkra torténd kihatasat. Ezért allitottam, hogy Major elvtars nem ismerte fel, hogy itt nem
csupan személyi ligyrdl van sz6, hogy éppen neki kellene a biralat utan a legnagyobb lendiiletet
adnia a Szovetség tovabbi munkajahoz.

Az ellenség az Ot ért birdlat utan igyekezett olyan hangulatot teremteni, hogy Major elvtarsat
ezzel a kritikaval ,.elintézték™ és olyan nézeteket terjesztettek, hogy Major jogtalanul bitorolt
poziciéja és tekintélye végre megingott. Eppen ezért be kellett volna bizonyitania, hogy Partunk
csakugyan nem méltatlanra pazarolta felszabadulasdnak hét éve alatt bizalmat és segitd
tamogatasat. Be kellett volna bizonyitania, ami persze a tobbség elétt nem kétséges, hogy
szinhazi vilagunknak valdban ratermett vezetdegyénisége.



A partaktiva és a kozgytlés kozotti idoszakban, bar konkrét munkara a nyari sziinet miatt
nem sok lehetdség adodott, mégis Major elvtarsnak meg kellett volna taldlnia a médjat, hogy
egyrészt hibait, amelyek egész szinhazi fejlédésiinkre kihatassal voltak, a nagy nyilvanossag
elé tarja a Szovetség szakmai folydiratan kiviil a Part sajtojan, a szabad Népen keresztil is.
Masrészt elvartuk volna, hogy a hibak megallapitdsa utdn megtalalja azok kijavitdsanak
modozatait és egy-két elvi cikkben kifejti, hogyan és miként latja a Szovetség jovobeni
feladatait és miben tudnd meghatarozni azoknak gyakorlati keresztiilvitelét. Kivartuk volna,
hogy Major elvtars Partunk biralata utan fokozott aktivitassal segitse el6 azt a lendiiletet, amely
a biralatot kovetd napokban szinhdz szerte megnyilvanult. Szinh4zi dolgozéink a biralat utan
ugy érezték, hogy mindaz, ami eddig csak suttogasban, egészségtelen véleménynyilvanitasban
burjanzott és lappangott a felszin alatt, most nyiltan, elvi magaslaton, a Part kezdeményezésébol
modjuk és joguk lesz szinte hangon targyalni.

Szinhazvezetdink is, most talan elséizben, érezték, milyen nagy segitséget jelent a Part
biralata és a sajat szinhazaikban a hivatalosan elhangzott kritika nyoméan megnyilvanul6 biralat
¢s Onbiralat valosaggal mérleget készitett szamukra eddig végzett munkajukrol.

Major elvtars passzivitdsa ismét akadalyozdja lett annak, hogy ez a lendiilet ki is
bontakozhassék. Megelégedett azzal, hogy hibainak beismerését hangoztassa és ezzel mintegy
lezartnak mindsitett egy mindnyédjunk szdmara nyomaszto, lélektelen, kevéssé termékeny
korszakot. Major elvtarstol azonban elvartuk volna, hogy tudasat, szakmai tekintélyét,
kozismert szuggesztivitasat latbavetve élére alljon annak az 10j korszaknak, amelynek
szovetségiink €letében éppen a birdlat kovetkeztében el kellett volna kezdddnie. Mert a biralat
friss erdket és vagyakat szabaditott fel a szinhazak dolgozo6iban. Vagynak arra, hogy szakmai
ismereteiket elmélyithessék, hogy népiink munkajat, faradozasait megismerve hivebben
abrazolhassak azt a hdsies, korszakalkot6 munkat, ami ma hazankban folyik. Vagynak arra,
hogy a mi Szdvetségiink a szinhdzi dolgozok ,,0kos” gyiilekezetévé valjék, ahol megvitathatjak
¢és megoldhatjak szakmai problémaikat. A biralat a szakma dolgozoit, mlivészeinket ugyszolvan
radobbentette sajat munkajuk fontossagara €s tudatositotta feleldsségérzetiiket, éppen mert a
Part fokozott figyelmét és tamogatasat lattak a biralatban.

Major elvtarsnak fel kellett volna ismernie ennek az allapotnak nagyszerti lehetdségeit és
eléremutatd modon irdnyitani, j6 Utra terelni az érdekl6do, lelkes hangulatot. Ezért hianyoljuk,
hogy Major elvtars elmulasztotta a legszélesebb nyilvanossadg bevonasaval letargyalni azokat
az elvi kérdéseket, amelyek a mult hibaira és a jovO tavlataira egyarant ramutattak volna. Egy-
egy ilyen cikk megjelenése tette volna nyilvanvalova, hogy Major elvtars nem allott meg a
hibak beismerésénél, hanem dszintén magaéva is tette azokat, hogy a hibak kijavitasara meg
vannak a maga elgondolasai, s annak munkdjdba be kivanja vonni a szinhdzi dolgozok
kozosségét, akik nélkiil nem lehet képes megoldani a maga vezetdi feladatat sem.

Bizonyos, hogy a nyari sziinet alatt ezek a kérdések megtermékenyité modon foglalkoztattak
volna szinhazaink dolgozoit és a Szdvetség tagjai még jobban felkésziilve, tobb otlettel, tobb
javaslattal johettek volna el erre a mai kozgytlésre is.

Major és Horvai elvtarsak onbiralatukat azzal fejezték be, hogy a Szovetség partaktivajanak,
a Szovetség egész tagsaganak segitségét kérték hibaik kijavitasdhoz, elkdvetkezendd
munkajukhoz. Ugy érzem, ennek szellemében jarok el most, amikor hatérozottan vetem fel
Major elvtars biralatanak kérdését a kozgytilés résztvevoi eldtt, akiknek velem egytitt
kotelességiik szinhazi vilagunk vezetdinek mindegyikét elfogodottsag, személyeskedés nélkiil
figyelmeztetni hibaikra, ezzel biztositani a Szovetség jobb munkajat, elvi szilardsagat, egész
mivészetiink fejlodésének, egész népiink kulturalis felemelésének érdekében. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Felkérem Verebes Karoly elvtarsat, hogy felszolalasat tartsa meg.



Verebes Karoly: Tisztelt Kozgytilés! Szinhazunkban, az Ifjusagi Szinhdzban, a kozgytlést
elokészité munkalatok sordn a tarsulati iilésen elhangzottak javaslatok, amelyeket szeretnék
roviden a Kozgytilés elé terjeszteni.

Az els6 javaslat Leopold elvtars részérdl hangzott el, aki szinhazunk miiszaki dolgozdja.
Kéri a Szovetség 1j vezetdségét, hogy a Szdvetségben rendezendd vitdkon, eldaddsokon
foglalkozzanak miiszaki és diszletproblémaékkal is. Eddig szoérvanyosan foglalkoztak
ilyenekkel, de nem kimeritéen. A miiszaki dolgozok kérik, hogy Ok is aktiv részesei lehessenek
a Mivészeti Szovetségek Hazanak és a Film- és Szinhazmiivészeti Szovetségnek.

A masik javaslat, amit Horvai elvtars részben érintett, arra vonatkozik, hogy a szakmai
eldadasok és vitdk szorvanyosak, rendszertelenek voltak. Vamos elvtars, szinhazunk
forendezdje kéri, hogy ezen a téren is teremtsen rendet az 0 vezetds€g, hogy azok a szinészek,
akik idObeosztasuknal fogva még ugy sem tudnak alkalmazkodni ezekhez a vitdkhoz, mint az
egy¢b dolgozok, ne keriiljenek abba a helyzetbe, hogy a vitakat elhalasztani legyenek
kénytelenek.

A Szovetség lapjat mar érintette Balint elvtars. Nekiink is az a kivansagunk, hogy az arat
olcsobban allapitsdk meg, mert az el6készitd munkalatok sordn megéllapitast nyert az, hogy a
miuvészeti dolgozok csak igen gyér szamban olvassak a lapot, aminek egyik f6 oka az, hogy a
Szdvetség lapja draga.?!® Amikor a Szovjet Kultira diszesebb kiadasban 4 forintért kaphato, azt
hiszem, ez kissé dragan van megallapitva.

A kovetkezd kérdés a szakmai eléadasok kérdése. A Szovjetunié kulturdlis segitsége abban
is megnyilvanul, hogy idénként szovjet miivészek ¢és miivészegyiittesek latogattak el
orszagunkba, de jartak itt a népi demokracidk miivészei és miivészegyiittesei is, sorozatos
eldadasok soran, amiket nem igen tudtunk megnézni, mert egybeestek munkaidonkkel. A
mivészegylittesek rendeznek kiilon, a szinészek részére éjjeli eldadasokat is. Ezen ugyancsak
nem tudunk teljes szdmban megjelenni. Ahogy az eddigi példak bizonyitjak, olyanok foglaltak
helyet a szakmai, tehat a szinészek részére rendezett eldadasok széksoraiban, akiknek a
miuvészethez csak igen kevés koziik van, vagy csak 0k hiszik azt, hogy van valami koziik. Ezek
kétharmad részben voltak jelen. Tudjuk, hogy ezeket az eléad4dsokat nem a Szovetség rendezte,
de éppen azért, hogy minden miivész, aki el akar menni ezekre az el6adéasokra, el is mehessen,
kérjiikk, vegye kezébe a Szovetség legalabb ezeknek a szinészeknek részére rendezett
eldadasoknak a rendezését, hogy ne lehessen egyetlen olyan szinész sem, aki el akar menni,
mégis kénytelen otthon maradni azért, mert kiilonboz6 szervek kulturalis dolgozoi, akik
egyébkeént is megnézhetik a sorozatos eldadasokat ezeket az el6addsokat, ott vannak.

Ezek voltak azok a javaslatok, amelyek szinhdzunk dolgozoéi részérdl elhangzottak és
ezekkel kivanjuk Szovetséglink tovabbi munkajat segiteni, de tilmenden ezen, Gsszefogva
valamennyi szinhaz miivészeti dolgozdival, aktiv részesei kivanunk lenni a Szdvetség tovabbi
munkajanak és igérjiik, hogy ebben az Ifjusagi Szinhaz igyekszik élenjarni a tovabbi j6 munka
segitése érdekében. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Kérem azokat az elvtarsakat, akik a sziinetben nem adtak be neviiket,
hogy Ladanyi elvtars hozzaszoldsa utan, amennyiben hozzé kivannak sz6lni, adjak at neviiket
egy cédulara irva.

Ladényi Ferenc: Tisztelt Kozgytlilés! Horvai elvtars beszdmoldja utan vilagosan all el6ttiink,
hogy a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Szovetség milyen munkat végzett és milyen munkat kellett
volna elvégeznie. Ha kiértékelés végett mérlegre tessziik a pozitivumokat és negativumokat, az
el nem végzett munkak serpenydje erdsen lehuzza az elvégzett munkak serpenydjét. Ennek
lattan én, a magam személyében, mélységes lelkiismeretfurdalast érzek. En ennek a

29 A Szinhdz- és Filmmiivészet lap 1951. jiniusi szaméanak éara a Szabad Szé hirdetése alapjan 6 forint volt. —
Szabad Sz6, 1951.06.24., 2.



Szovetségnek vezetdségi tagja voltam. Ez a tisztségem arra kotelezett volna, hogy fokozott
mértékben dolgozzam a Szovetség célkitlizései érdekében. Be kell vallanom, hogy ezt nem
tettem meg. Passzivan és kozombosen viselkedtem a Szdvetség problémaival szemben. Nem
vettem magamnak azt a faradtsagot, hogy tudatositsam magamban a Szdvetség elé kitlizott
feladatok megoldasanak égetd fontossagat és horderejét. Voltak sejtéseim €s érzéseim, hogy
ebben a Szdvetségben nem ugy folyik a munka, ahogy kellene, de csak elvétve jutottam el
addig, hogy érzéseimnek ¢€s sejtéseimnek hangot adjak ott, ahol annak sulya és jelentdsége van.
Sokszor beszéltem a hidnyossagokrol szamos kollégammal, ha egymas kozott voltunk,
01tozdében, utcan, a filmgyar folyosodin, vagy a radio akvariuméban. De hallgattam a Szovetség
vitain és egyéb olyan megmozduldsokon, ahol viszont beszélnem kellett volna. Tehat sokszor
pletykaltam meggondolatlanul és csak ritkdn biradltam érdemlegesen. Ez a magatartasom a
kiértékelés mérlegén ott van a negativumok serpenydjében. Es ezért érzek lelkifurdalast.

Ez a kozgytilés €lesen és méltan birdlja a Szovetség vezetdségét, név szerint Horvai Istvant
¢s Major Tamast. De a név megemlitése nélkiil birdl engem is, és nem utolsé sorban biralja
sajat magat. Helyes az, hogy kideriiltek ott Horvai és Major elvtarsak vezetésének hidnyossagai.
Helyes az, hogy az elhangz¢ birdlatokat nem ugy tekintik, mint futtatast, hanem mint dnbiralatra
serkentd, gyogyitd folyamatot. De helyes lenne az is, hogy a végre élesen csengd kritikai hang
mindannyiunkban az Onkritika visszhangjat keltse. Minden itt jelenlévd és jelen nem 1évo
szovetségi tag velem egylitt felelds azért, hogy a biralat ilyen késon hangzott el a Szovetség
munkdja felé. A tagsag részérdl tanusitott magasabb ontudat és éberebb érdeklddés mar régen
rémutathatott volna a vezetés hidnyossagaira s ilyen tulajdonsagok birtokdban mar régen
elkezdhettiik volna az elmélyiiltebb szovetségi munkat, s nemcsak most, masfél évvel a
Szovetség megalakulasa utan.

Remélem ¢és hiszem, hogy az elmélyiiltebb munka a mai naptol kezdve megindul
Szovetségiinkben. Lehet, hogy a biradlat nem valtott ki mindannyiunkbol szézszazalékosan
Oszinte Onbiralatot. Lehet, hogy vannak kozottiink olyanok, akik csak szemlélik a megbiraltak
lelkifurdalasat és sajat magukban nem hajlandok felismerni a jelenlévé hibakat. De meg fogjuk
talalni azokat a joszadndéku, tiszta miivészeket, akik legy6zik magukban a kozonyt, a
passzivitast s jo vezetés mellett mozgdsithatok lesznek szinhazi és filmvilagunk problémainak
megoldasara.

Lehetetlennek tartom azt, hogy miivészeink javarésze ne érezze azoknak a célkitlizéseknek
sulyat és jelentdségét, melyek a miivészi alkotdomunka mindségét akarjak allanddan emelni és
javitani. Lehetetlennek tartom azt, hogy miivészeink javarésze ne akarjon aktiv résztvenni
azokban a torekvésekben, melyek a szinhazi és filmjatékot az egyszerli jaték nivojarol az
elmélyiilt, harcos, partszerli eszmei tartalommal telitett, emberi I¢lekabrazolas szintjére akarjak
emelni. Bizonyos vagyok abban, hogy miivészeink javarészében ég a vagyakozas, hogy ne csak
Osztondsen gyakoroljadk miivészetiiket, hanem az elmélet birtokdban értsék is azt, amit
csinalnak s tudatosan valdsitsak meg miivészi elképzeléseiket. Bizonyos vagyok benne, hogy
egész sereg mivésziink hajlandé lesz arra, hogy a tovabbi Onképzés fegyverével
megszabaduljon a polgéri szinjatszas még benniik megmaradt csdkevényeitdl, hajlando lesz
arra, hogy kiirtsa magabol a feliiletességet, a konnyli siker hajhdszasat, a sablonos
szerepmegoldasokat, s tehetségét az igaz miivészet szolgalataba allitja.

Ha ilyen torekvések hatnak at benniinket, eredményes lesz Szdvetségiink eljovendd
munkdja. Mert egy kicsit lirai megfogalmazasban ezek Szinhiz- ¢és Filmmivészeti
Szovetségiink célkitiizései.

Nem lesz konnyt feladatunk. Harc lesz ez, de olyan harc, melyet érdemes végigkiizdeni.
Nem konnyli a kozépparasztot meggydzni arrdl, hogy elényds szédmdara, ha
termelszovetkezetbe 1ép. Mégis egyre tobben talalnak ra a haladas utjara. Es hiszem azt, hogy
az altalam eldbb emlitett joszandéku ¢€s tiszta miivészek példamutatasa elébb-utobb ravezeti
szinhazi kozépparasztjainkat az egyediil kovethetd igaz utra: a realista és szocialista-realista



szinjatszas nehézségekkel kirakott, de gyonyort szakmai szépségekkel szegélyezett, egyenes
utjara. (Nagy taps.)

Simon Zsuzsa: Major Tamas kovetkezik.

Major Tamas: Tisztelt Kozgytilés! Kedves Elvtarsak! Koszonetet mondok Horvath Ferenc
elvtarsnak mostani felszolalasaért, s annak is Oriilok, hogy eldbb tartotta meg felszolalasat,
mieldtt én beszéltem volna, mert igy még nagyobb stlyt kap az, amit mondani akarok s valoban
felhivta figyelmemet egypar olyan hibara, amelyrdl én is beszéIni akartam. De hogy felhivta a
figyelmemet, az bizonyitja azt, hogy eldbb is kellett volna a nagy nyilvanossag el6tt errdl
beszélni.

En azt hiszem, hogy a mi Partunknak kritikaja, s ezt tudom is, donté fordulatot fog hozni
egész szinhazi €letiinkben, mint ahogy ennek a fordulatnak a jelei mar most is lathatok. Ebben
amegjulo szovetségi és szinhdzi munkéaban szeretnék teljes erdvel résztvenni s ezért szeretném
elmondani a most elmondandokat.

En a munkam egyik legnagyobb hibdjanak azt latom, amit Horvai elvtars Gigy emlitett, hogy
okozoja az Onelégiiltség, okozoja az, hogy minden feladatot elvallaltunk, s ezért nem tudtunk
tervszertien dolgozni, kapkodtunk s ahelyett, hogy segitettiik volna a szinhazi élet fejlodését,
elszakadtunk a tomegektl. En személy szerint konkrétan, azt lehet mondani, az egész szinhazi
¢letet vezettem, nem partszeri mdédon, mint ahogy Horvai elvtars emlitette is, hanem
telefonintézkedésekkel ¢s nem a tomegekkel vald kapcsolatban. Emiatt feleldsséget érzek az
egész szinhazi élet teriiletén elkdvetett hibakért s azért, hogy a mi szinhdzi fejléddésiink nem
olyan gyorsan tortént, mint ahogy jobb munkaval torténnie kellett volna.

Horvai elvtars megemlitette, hogy nem valtottunk be egy sor igéretet, melyet az I.
Kongresszuson megigértiink. Igaza van, én valdoban nem voltam itt a Kongresszus utani
munkaban, de ezért is feleldsséget kell vallalnom, mert az igéretek be nem valtasanak egyik f6
oka az a légkor volt, melyet a tomegektdl vald elszakadt munkankkal teremtettiink. Az
ilyenfajta munkénak el6bb-utobb feltétleniil az elmélyiilt miivészi munka rovasara kell mennie.
Hogy ez mennyire igy van, azt mutatja az, hogy egyik helyen sem tudunk tokéletes munkat
végezni.

Lelkiismeretfurdalast kell érezniink azokért a novendékekért példaul, akik a Foéiskolat
elhagytak ebben az évben, akikkel nem eléggé és egyénileg foglalkozni, hogy teljesithessék azt
a nagy feleldsséggel jaro feladatot, amely eléttiink all. gy meg kell allapitani, hogy lassan arra
az utra keriiltiink és arra az utra keriiltem, hogy ahelyett, hogy a szinhazi élet segitdje,
fejlodésének siettetdje legyek, kezdtem ugy érezni, hogy teher vagyok ezen a fejlédésen.
Elintézetlen tligyeink voltak nemcsak a Szovetségben, hanem a Nemzeti Szinhazban is. Ilyen
elintézetlen ligyek elsdsorban a kdderpolitikankkal kapcsolatban voltak. Van nekem egy hibam
a szinészekkel valo foglalkozéasban, s ez az, hogy a rossz oldalait eltilzom a szinészek
munkdjadnak s ezaltal a szinészek oOnbizalmdt a multban nem ndveltem eléggé. Nem
hangsulyoztam eléggé azt a fejlddd jot, ami benniik van, hanem inkabb a hibaikat dérgdltem
allanddan az orruk ald. Ennek kdvetkezménye volt az a hangulat is, amelyrél a mi aktivainkon
Sallai Kornélia tett emlitést, hogy amikor a Nemzeti Szinhaztol elkertiltek fiatal mtivészek mas
szinhazak meger0sitésére, nem biztak és nem hittek abban, hogy 6k valoban annak a szinhdznak
az erOsitése végett keriiltek oda. Ez feltétleniil helytelen kéaderpolitika, amin valtoztatni
akarunk.

Ugyancsak fennall a részemrdl a szereposztasokban s a foglalkoztatdsokban egy olyan
késleltetd kaderpolitika, amely feltétleniil arisztokratikus, s ezen is okvetleniil segiteni
szeretnék. Tettiink mar erre 1épéseket, de ezt fOleg Gellért Endrének lehet kdszonni a
szinhazban, aki allando6an, kiilondsen az utobbi idoben felhivta erre a figyelmet.



A tervszerltlen munkéabol folyt az, amir6l mar a cikkemben is beszéltem: az Snképzés
rendszertelensége. De az Onképzés rendszertelenségébdl folyt az, hogy nem képeztiik
rendszeresen a szinészeinket. Mi minden proban igyekeztiink tanulni, konkrét feladatokat
megoldani, de ez semmiképpen nem helyettesitheti azt, hogy a Sztanyiszlavszkij-modszert, a
Sztanyiszlavszkij-rendszert tervszeriitlen €s moddszeresen adjuk &t a szinészeinknek. A
Sztanyiszlavszkij-korok formalis megtartasa, amir6l Horvai elvtars beszélt, az egyik
legnagyobb hibank, s személy szerint az én legnagyobb hibam a Nemzeti Szinhdzban. S ez a
hiba annél nagyobb, mert a szinészek valoban ¢hesek mar erre, a szinészek magukéva akarjak
tenni a Sztanyiszlavszkij-moddszert. Hatalmas érdeklédés van benniik ezirant. Errdl az
érdeklédésr6l meggy6zddhettem most is, amikor Kaposvarott voltam, ahol valdsiggal
elhalmoztak olyan kérdésekkel, amelyek tobb dolgot bizonyitottak. Az egyik dolog az, hogy
mélyen gondolkoz6, valdban szocialista-realista szinmiivésszé fejlodé emberekkel van
dolgunk. A masik, ami bebizonyosodott, az, hogy egyaltalan nem foglalkoztak
Sztanyiszlavszkijjal. Ez kidertilt a kérdésekbdl. Ezért is ott a helyszinen éreztem a feleldsséget,
amikor a kérdéseket feltették.

A kaderpolitikanak kovetkezd hianyossaga volt az, hogy nem kommunista modon adtuk ki
a feladatokat. Mint elébb emlitettem, nem biztuk meg komoly feladatokkal a szinjaték terén, de
a tarsadalmi munkak terén s az elméleti munka terén sem a mi fiataljainkat, nem adtunk nekik
onallésagot és munka kozben nem ellendriztilk Oket kelloképpen. Pedig mind a szinészi
munkaban, mind az egyéb munkdban nagy sziikség van erre. Ez a nem-ellendrzés azutan azt
hozta magaval, hogy felgytlilemlenek a kérdések, az elintézetlen ligyek, s azt hiszem, ez volt az
oka annak, amit Horvath elvtars ugy emlitett, hogy: ingeriiltség, ledorongoldas az ¢én
munkamban. Eléfordult ez tobbizben. Példaul egyszer Szorényi Eva néhany proba utan
hésiesen eljatszotta Figaro hdzassigdban a gréfnd szerepét. En megnéztem az eléadast.
Bementem sziinetben ¢és ugy biraltam, mintha valoban honapokig késziilhetett volna a feladatra
¢s elfelejtettem éppen azt hangsulyozni, hogy milyen hdsiesen oldotta meg rovid id6 alatt a
feladatat.

Ugyanigy lehetett volna, most mar latom és tudom, joval eldbb fiatal rendezdknek, példaul
Partos Gézanak, aki nalunk hosszl ideig vart arra, hogy komoly feladatot kapjon, hamarabb
onallo feleldsségteljes feladatot adni. Ennek a rendszertelenségnek volt a kdvetkezménye az is,
hogy rossz probamodszerekkel dolgoztunk és a helyes probarendszereket tulajdonképpen most
kezdjiik tudomanyosan és tervszertien megteremteni.

El kell fogadnunk a birdlatot abban az iranyban is, ami a tobbi szinhazaktél valo
elszakadasnak volt az eredménye, hogy gyakran mondottam véleményt anélkiil, hogy
meggy0zddtem volna annak helyességérdl. A mi szovetségi munkankban fordult eld, amikor a
Szovetség a szinhdzak atszervezését és az egész szinhazi atalakitasat targyaltuk, hogy nem
helyesen vetettem fel a kérdéseket. Példaul a Madach Szinhazzal kapcsolatban azért, mert nem
ismeretem eléggé ennek a szinhdznak a munkdjat. Mindennek a tervszeriitlenségnek,
kapkodasnak és az ebbdl folyd rossz munkdnak eredménye volt a birdlatnak-onbiralatnak
elmaradasa, amely hibat aldhtzza még az is, hogy igazgatonak, kommunista igazgatonak
kotelessége ebben példat mutatnia, kotelessége a partszervezettel a legszorosabban
Osszemuikodni.

Ezért volt az, hogy rossz 1égkor alakult ki a szinhdzban. Rossz 1€gkor alakult ki a Nemzeti
Szinh4dzban, mert a nagytomegekkel vald kapcsolattol folyd vezetés elszakadd vezetés
klikkeket eredményez ¢és az elszakadds a tomegtdl eredményezi a tomeg elszakadasat a
vezetéstdl és eredményezi azt, hogy nem nyilt biralat, hanem suttogasok és pletykak terjednek
el a szinhdzban. Ezért pedig feltétleniil a vezetés a felelds. Ezért kell munkamat ebben az
iranyban nagyon megjavitani.

Szeretnék néhany szot szdlani arrol, amirdl Horvath elvtars beszélt, szeretnék felelni arra,
hogy a Szovetség aktiva tilésén miért nem fejtettem ki kelléképpen az Onbirdlatomat. Ezt



feltétlentil helytelennek tartom. Nem éreztem at akkor eléggé, hogy az onbirdlatot nem lehet
egyszerre elintézni. Az dnbiralat nem arra valo, hogy ami az esziinkbe jut, vagy amire felhivjak
a figyelmiinket, azt, ha valoban gy érezziik és belatjuk, akkor a nyilvanossag el¢ vissziik. Az
onbiralat arra valo, hogy minden perciinkben foglalkoztasson benniinket és egyre szélesebb
teriileten és a mindennapi munkank tertiletén tarjuk fel hibainkat.

En kozvetleniik ez elStt az aktiva el6tt irtam meg 6nbirald cikkemet, a taggytilésen tartottam
onbiralatot a Nemzeti Szinhazban stb. Ez valoban kényelem volt a részemrdl és helytelen, hogy
ezt az Onbiralatot nem fejlesztettem tovabb. Ez annal nagyobb baj volt, mert itt is érezhettem a
biralat erejét, hiszen egy sereg jo biralat hangzott el a szovetségi aktivan. Igy példaul Both
elvtars felszolalasa, vagy Sallai elvtarsnd felszolaldsa, vagy a Szovetség lapjaban megjelent
cikkek, amelyek mutattak, hogy az onbiralat hatdsara valoban 1 élet indult meg a Szovetségben
¢és ha batortalanul is, de hozzaszolasok hangzanak el Tolnay Klari, G6zon Gyula, Raday Imre
elvtarsak ¢€s a tobbiek részérdl.

Ugy érzem, hogy a Part biralata rendkiviil fontos és nagy esemény volt az én személyes
¢letemben is. Ha e birdlat nem hangzik el, akkor én nem tudtam volna tovabb fejlddni,
elintézetlen iigyekkel a vallamon kellett volna tovabb dolgoznom, €s ahelyett, hogy felfelé
haladtam volna, lefelé indultam el munkdmban. Eppen azért, mert érzem, hogy nekem mit
segitett a mi Partunk biralata, veszem a legnagyobb 6rommel, szeretettel ezt a biralatot és
igyekezni fogok arra, hogy soha ne felejtsem el ezt a birdlatot semmilyen megnyilatkozasomban
sem.

A biralat hatasa alatt kiillonb6z6 intézkedéseket tettiink, kiilonb6zo terveket terveltiink ki,
hogy megmutassuk azt az utat, ahogyan hibainkat ki akarjuk javitani. Az elsd és a legfontosabb
a biralat és az Onbiralat szellemének meghonositdsa szinhdzunkban, szoros kapcsolatban a
partszervezettel. A kovetkezd a tervszerliség kérdése a szinhdzunkban. A dramaturgokkal
allapitottuk meg a bemutatokat az egész €vadra, 6 hetes probarenddel dolgozunk a Nemzeti
Szinhazban és a kaderpolitikdnkon igyeksziink valtoztatni a kettds, s6t harmas szereposztassal,
ami egyuttal a filmmel és a radioval valo egyeztetést is szolgalja és a stdioval, amely megindul
szinhazunkban ¢és a Sztanyiszlavszkij-korok munkajaval, amely korok munkajat szorosan a
Szovetség vezetése ala rendeljiik. A legfontosabb, amit ezen a téren el akarunk érni, az, hogy a
tagsag érezze azt, hogy a szinhiz nem az én szinhazam, a szinhaz mindenki szinhaza. Eppen
ezért a koz0s munkdban egyre inkabb mozgdsitjuk tagjainkat kezdve a dramaturgiai munkatol
egészen a tobbi munkaig.

Dramaturgiai téren mar tortént ilyen kisérlet és nagyon jol be is valt. Mar az elébb
emlitettem, hogy végre komoly és az egész szinésztagsdg ellendrzése mellett folyd 1j
probamodszerekkel kisérleteziink. Azért mondom, hogy kisérleteziink, mert Sztanyiszlavszkij
probamddszereivel probalunk most, de ez résziinkrél még kisérlet, hogy eljuthassunk valdoban
odaig, hogy mindenki ne akadalyozva legyen munkéjaban, hanem segitséget tudjon adni a
szinészi alkotashoz, a szinészi ihletkereséshez, amiben az én megbiralt magatartdsom valoban
akadaly volt.

Még csak azt szeretném elmondani, hogy a szinészek, rendezdk igy vesznek részt a kdrok
munkdjaban és hogy az igazgatosag mellet egy mlivészeti tanacsado testiilet is megalakult, tehat
a szinhdznak sokkal sz¢élesebb tagsaga, nagyobb nyilvanossaggal fog tudni részt venni az egész
szinhaz iranyitasaban.

Vidéki vonatkozéasban megkezdtiik a vidéki szinhazakkal valo kapcsolatok felvételét. ezeket
a kapcsolatokat elmélyiteni akarjuk. Feltétleniil el fog menni minden rendezénk vidékre is egy-
egy darab létrehozasanal segiteni fog, de ugyanakkor tdmogatni fogjuk szinhdzunk
muvészeinek vidéki vendégjatékat is.

Egyénileg kevesebb munkat fogok vallalni, kevesebb teriileten, de azt szeretném sokkal
tervszertibben megoldani és szeretném, ha munkamnak két f6 fontos része a Nemzeti
Szinhazbeli és a fdiskolai munkam lenne. De ez nem jelent annyit, hogy ne fogadjam meg



Horvath Ferenc elvtars biralatat és onbiralatomat a legszélesebb kozonség tudomasara hozzam
a Szabad Nép hasébjain keresztiil, és feltétleniil kotelességemnek tartom azt, hogy errdl a
biralatrol ne ma besz¢ljiink utoljara, s minden munkémat ez a biralat iranyitsa.

Feltétlentil kotelességemnek tartom, és ezt nagyon szeretném hangsulyozni, hogy a most
ujjaalakuld Szovetséget munkajaban teljes erdmbdl tdAmogassam ugyis, mint igazgato, Ugyis
mint a Szovetség tagja. Az elvi kérdésekben, megjelolt feladatokban egész lelkesedéssel fogok
a Szovetség szolgalatara allni, mert Gigy érzem, hogy igy fogom tudni a legjobban kijavitani
azokat a hibdkat, amelyeket Partunk birdlata vilagossa tett eldttem, és amelyeket mindenképp
ki akarok javitani. (Hosszan tarto, nagy taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Foldes Gabor elvtars kovetkezik.

Foldes Gabor: Kedves Elvtarsak! Ladanyi elvtars kritikaja koriilményes és lelkiismeretes volt,
Major elvtars hozzaszolasa kapkodo, de becstliletesnek €s dszintének éreztem, €s ha Ladanyi
elvtars le is tompitotta, amit mondani akart, mégis elmondta, hogy sulyos feleldsség terhel
benniinket mindazokért a hibakért, amikért itt klikk szellemmel vadoltak ¢s ezt el is ismerte
Horvai és Major elvtars is.

Elsésorban mi kommunistak vagyunk a feleldsek azért, ha a Szovetségben valami ilyen hiba
fordul el6 ¢és a Part feliilrdl jovo biralata kellett ahhoz, hogy résziinkrél meginduljon a birdlatok
0zOne. A Part nem ezt tartja idealis allapotnak. A Part azt tartja idealis allapotnak, mikor a rossz
vezetés hibait az alulrdl jovo birdlat sepri el, vagy sziikség esetén a rossz biralokat sopri el.

Most hivatalbol kellett kutatnom egy rosszul miikodd pértszervezetnek, a gyori szinhaz
partszervezetének a hibait €s azonos dolgokra bukkantam, mint amiket Szovetségiinkben is meg
lehet talalni. Mi a dontd oka annak, hogy ezeket a hibakat kommunistak, akik elkdvették, nem
vették észre, nem allottak ki és nem tudtak megbiralni? En Gigy gondolom, hogy elsésorban a
helyes marxista képzettség hidnya forog fenn valamennyiiinknél, azt hiszem tobbé-kevésbé
valamennyitinknél.

Tudom, hogy a Nemzeti Szinhazban kitlinden miikddd politikai iskolak, tomegszervezeti
iskolak voltak. Vonatkozik ez a gyOri szinhdzra és egy csomo mas szinhdzra is. A Szovetség
tagjai koziil igen sokan jol elvégezték ezeket a szemindriumokat, politikai iskolakat, legalabbis
egy csomo volt ilyen kozottiik. Errdl a hivatalos bizonyitvany is ki van allitva és mégsem tudtak
a hibakat elkertilni.

Micsoda szakképzettség az, amikor egy kommunista nem tudja észrevenni a hibakat, vagy
nem tudja helyesen megbiralni azokat? Magam feldl is Onkritikat gyakorolok, amikor ezt
mondom, hogy én sem tudtam helyesen megbiralni. Eléggé felszolald természetii vagyok és
meg kell vallanom, Ggy érzem, hogy amikor sziikségesnek éreztem a kritikat, el is mondottam,
mégis ezek a kritikdk nem voltak eléggé célravezetok, mert nem tudtuk pontosan elvéalasztani
az ocsut a jotdl és Partunk taktikai és stratégiai elgondoldsait nem tudtam alkalmazni
kritikdmban. Ugy gondolom, hogy ez valamennyiénkre vonatkozik. Komolyan kell tehat
gondolkodnunk azon, hogy miféle marxista képzettségiink van, és hogy ezt milyen iranyban
kellene tovabbfejleszteniink. Nem gondoltunk eléggé arra, hogy a marxizmus-leninizmus a
vezérfonala helyes cselekvésiinknek és csak ennek megfeleld politikai képzettséggel tudjuk
hibainkat kijavitani.

Nem véletlen az, hogy a Part most felhivja a figyelmet az oktatds dontd fontossagara,
mindenféle vonalon. Nem véletlen az, hogy a Part annyira be akarja vonni az oktatas munkéjaba
a partonkiviilieket és nem véletlen az sem, hogy a Part irdnyt vesz a reszortképzés munkajara.
Eppen ideje elvtarsak, hogy ne levegdben 16go politikai iskolakat végezziink, és ne
kirakatpolitikara torekedjlink, hanem naprol-napra, ordrdl-6rara tudjuk alkalmazni politikai
képzettségiinket. En ugy gondolom, hogy a politikai iskola josaga, mércéje nem is annyira a
vizsgan ddl el, nem is annyira az iskoldban, hanem elddl a szinpadon, elddl a felszolalasokban,



elddl a taggytiléseken, elddl abban, hogy észrevessziik-e a vezetoség hibajat ¢és segitségére
tudunk-e sietni a jovében vezetdinknek. Ugy érzem, elvtarsak, én is, mint a tobbiek, hogy tiszta
szellem, partosszellem uralkodik itt €s a Partnak koszonhetéen jO érzés most itt, ezen a
kozgytlésen felszolalni.

Fel szeretnék vetni néhany olyan dolgot, amit szeretnék gondolkodasi alapként eldkésziti a
konferenciara. Elsdsorban, azt hiszem, egységes kivansag a mi szinhdzunkban is a
tapasztalatcsere kérdése, a Budapesttel valo azonos kapcsolat. Szinhazunkban példaul van nem
egy kitlind szinész, aki 10 év oOta egyaltalan nem latott budapesti eléadast, és jO szinész. Nem
latott budapesti eldadast, mert nem volt pénze feljonni, mert elfoglaltsdga volt. Hogyan
fejlddhetnek igy a szinészelvtarsak? Sehogy! Errdl intézményesen gondolkodni kell, hogy a
vidéki szinészek igenis lathassanak budapesti eldadast, de lathassak a tobbi vidéki szinhazak
eldadasait is. Szoval, a tapasztalatcsere megszervezésére szoros sziikség van.

Sziikség van arra rendezoknél és szinészeknél, hogy ha ez lehetséges, megvaldsithassuk a
Szovjetunioba torténd tanulmanyutakat. Azt hiszem, valamennyitink forrd kivansaga, hogy erre
elébb-utdbb sor keriilhessen, hogy lathassuk azt, amirdl tanulunk, hallunk, olvasunk, de amit
egyszer végre a gyakorlatban is latni kell. Latnunk kell egy- vagy tobb szovjet szinhaz
el6adasat, mert ebbdl tanulhatunk a legtobbet. Talan erre is jon idonk, a koriilmények lehetové
teszik, hogy erre is sor keriilhessen.

A harmadik szempont, amit itt fel szeretnék vetni, és amit jO lenne a Konferencidn
tudomanyosan kiemelni, a szovjet probamodszer alkalmazédsa a mi viszonyainkra. Els6sorban
a vidékre gondolok, de vonatkozik ez Budapestre is. Hairom-négyhetes, vagy rovidebb 1d6 alatt
kell a szovjet probamddszert, a vildg legjobb probamddszerét alkalmazni szinhazainkban. Ezen
a téren teljes anarchia uralkodik, minden rendezd a sajat egyéni elgondolésa szerint alkalmazza
jol vagy rosszul. Ugy gondolom, konferenciank egyik célja az kell, hogy legyen, hogy ezt végre
tudomanyosan kielemezziik. Allapitsuk meg a helyes asztali probak modjat, allapitsuk meg
ilyen rovid id6 alatt a helyes emlékprobak modjat, allapitsuk meg a probak helyes
belitemezésének modjat, allapitsuk meg, hany foprobara, hany egyiittes probara van sziikség,
hogyan élljon hozzd a rendezd ezekhez a kérdésekhez. Ha ezeket megallapitjuk, vagy
tudomanyosan kielemezziik, akkor nem fordulhat eld, hogy a rendezd sajat tehetségtelenségiik,
kezdd voltunk vagy egyéb hibdik takargatasara tudomanyos halandzsaval ontik el a szinészeket
¢s a szinészek halalra faradnak a rendszertelen, tulsagosan elméletiesked6 munka
kovetkeztében. Koriilbeliil ez az altalanos tapasztalat és ebbdl a helyzetb6l semmi j6 nem
sziiletik.

Negyedszer beszélniink kell a szinhazak profiljanak ¢és 4llandd ensemble-janak
kialakitasarol, ami szintén konferenciai kérdés. A mi szinhazunknal felvetddott egy javaslat,
amelyet mindjart el is mondok, mégpedig az, hogy csupan Budapesten 1étezik Uttéré Szinhaz.
Semmi jogunk nincs arra, hogy a vidék gyermekeit megfosszuk attél, hogy uttéroknek valo
darabokat lassanak. Ugy gondolom, ezt is fel kell venni a programpontok kézé, a mai terven
beliil tanuljanak be a vidéki szinhazak egy-egy uttord darabot és délutani eléadasokban alljanak
fontos utanpotlasunk rendelkezésére.

A jobb kaderpolitika szintén még mindig vitds probléma. Idetartozik a fiatalok bdvebb
lekiildése vidékre. Sajnos, ezen a téren baj van. Tapasztalatbol tudjuk, hogy nem all elég fiatal
rendelkezésre. Nem mintha dregek, vagy oregebbek tulsagosan sokan allnanak rendelkezésre,
de még mindig fennall Budapest javara a helytelen erdviszony, kiilondsen a fiatalokban. Ezen
bizony, ha nem is teljesen, de valtoztatni kellene. Sziikség van vidéken is fiatal szinészekre.

A szinhazak munkarendjének tudoményos elemzés utjan vald Osszeegyeztetése nagyon
fontos. Egészen érdekes dolgokat tapasztaltam. Idéznem kell megint a gyori szinhaz
propagandistajat. Megmondhatom a nevét is. Kennedi Katalin, a Parthoz kiildott egyik
jelentésében mint dicséretes dolgot jelentette a Partnak, hogy a szinészek napi 14-18 orai
szakmai munkdjukat romantikus lendiilettd]l vezettetve elvégzik és ezenkiviil részt vesznek



mindenféle tarsadalmi munkaban, mert naluk mindenféle fellelhetd és 1étezd tomegszervezet
mikddik.

Elvtarsak, ugy gondolom, hogy ez talan a legrosszabb helyzet volt az orszdgban, de
feltételezem, hogy ehhez hasonl6 jelenségek eldfordultak. Egyszer mér valoban tudoméanyosan
elemezni kellene, hogy a tomegszervezeteknek altalaban, de elsdsorban a Partszervezetnek mi
a konkrét munkéja a szinhazban. Természetes, hogy ahol a partszervezet rossz, ahol nem vér a
szinhaz vérébdl, ahol a kirakat- vagy hivatalnoki, adminisztrativ Partszervezet miikodik, amely
ilyen jelentéseket kiildozget és az egész milivészi munkat tonkreteszi, az j6 szinhaz nem lehet.
De ha rossz partszervezet mellett valahogy jol mikodik a szinhdz, nincs okunk kételkedni
abban, hogy jovére mar nem lesz jo szinhdz beldle, és elobb-utobb dugaba fog délni. El6szor
is meg kell hatarozni, a Magyar-Szovjet Tarsasag €s a tobbi tomegszervezetnek a szinhazi
munkat alatdmasztd szerepét, hogy ne csak a szovjet mezégazdasagi gépekrol tartsanak eléadast
az elvtarsaknak, mert nem ez a legelsdsorban fontos a szinhdz munkajaban, még akkor sem, ha
mondjuk éppen erre jonne kozponti utasitds. Legyenek oOntevékenyek a szinhdzi
tomegszervezetek, ha a kozpontnak nem jutott eszébe, hogy a szinhaznak mas utasitast kiildjon.
Ez is a konferencia és a Szovetség elé¢ valdo kérdés. Probaljuk ezt a problémat kielemezni,
probaljunk tandcsot adni a szinhdzban mikodoé tomegszervezeteknek, a Szovetség éppen
szakmai hivatasanal fogva ezen a téren jo tanacsokat tud adni a szinhdzi partszervezeteknek.

Elvtarsak! Ezek lennének azok a javaslataim, amelyeket a konferencia elé terjesztek.

Megallapitom, valamennyien ugy éreztiik, hogy az a taps, amely Horvai elvtars onkritikaja
utan hosszan és tiintetden felviharzott, természetesen sz6l Horvai elvtarsnak is, de szolt
els6sorban nagyszerti Partunknak, amely ilyen lehetdségeket adott az elvtarsaknak, hogy sulyos
hibaikat észrevegyék a Part biralata utdn, hogy benniink elinditsak a biralo szellemet és ha
hibakat kovetiink is el, elére tudjunk menni a szocializmus utjan, mert csak a mi Partunk és
semmi mas képes arra, hogy ilyen szellemet teremtsen. (Elénk taps.)

Simon Zsuzsa elnok: 1llés Gyorgy elvtarsé a szo.

Mllés Gyorgy: Tisztelt Kozgyllés! Filmszakosztalyunk munkajaval szeretnék roviden
foglalkozni. Horvai elvtars megallapitotta, hogy a filmszakosztaly vezetdsége is rendkiviil
rosszul dolgozott. Ez egy pillanatig sem lehet vitas eldttiink, valoban a szakosztaly vezetdsége
is rosszul dolgozott, azonban nem szabad elmenniink egy olyan tény mellett, amelyet fel kell
itt emlitenem, hogy a szOvetség vezetdsége elkovette azt a rendkiviil nagy hibat, hogy a
legkivalobb filmrendezdinket nem vette fel a Szovetség tagjai kozé. Ennek egyesen
kovetkezménye lett azutdn az, hogy hibak keletkeztek. A szovjet filmek felett vitdkat
rendeztiink. Mindjart meg kell jegyeznek, hogy a vitak rendezése sem volt tervszerii, nem eldre
meghatarozott terv alapjan bonyolitottuk le, hanem rapszodikusan. Ez a koriilmény a vitak
tartalmat is befolydsolta, de allitom, megszabta tartalmukat az is, hogy legkivalobb
filmmiuvészeink, rendezéink nem jottek el ezekre a vitdkra azzal, hogy miutan mi nem vagyunk
tagok, mondottak, és egyéb szovetségi megnyilvanuldsokra sem hivnak benniinket, erre sem
fogunk elmenni.

Tudnék erre egy nagyon jellemz0 példat mondani, ami tegnap tortént velem. Elkésziiltiink a
kozgytilésre. Mindannyian beszélgettiink az elvtarsakkal kiilon-kiilon és kértiik dket arra, hogy
jojjenek el a kozgytlésre. Igyekeztiink nekik megmagyardzni a kdzgytilés jelentdségét. Erre
egyik legkivalobb kollegank, vago, azt mondta, torjon el a laba, ha ide beteszi. Ezt azért
mesélem el, hogy koriilbeliil érzékeltessem azt a helyzetet és hangulatot, ahogy filmmiivészeink
hozzaallnak a Szovetség kérdéseihez. Kell errdl beszélniink, és ez Oonmagaban felveti a
tagrevizid sziikségességét, amirdl itt Horvai elvtars beszélt. Egy pillanatig sem szeretném
azonban az egész filmszakosztaly rossz munkajat az annakidején rosszul végzett tagfelvétel
nyakaba varrni, de okvetleniil beszélni kell errdl a kérdésrdl, mert ennek 6ridsi jelentdsége van.



Amikor a masik kérdésre, a szakmai eldadas kérdéseire, a vitakra, az elvi eloadasokra
ratérek, akkor meg kell mondanom &szintén, hogy a tobbi szakosztalyok sem tamogattak a mi
szakosztalyunk munkajat. El6fordulhatott példaul az, hogy az egyik legkivalobb
filmalkotasunk, a Kiilonos hazassag vitajat nem tudtuk megtartani, mert dsszesen tizen voltak
jelen. A Kiilonos hdzassagban egy egész sor kitind szinész szerepel. Szinészeink koziil
egyetlen egy sem jott el. Volt azutdn egy masik vitank, ahol Ban Frigyes tartott eldadast a
filmrendezésrol és a szinészi jatékrol. Ott is minddssze 2 szinész jelent meg. Az egyik szinész,
aki megjelent, név szerint Pécsi Sandor, amikor a Kiil6nos hazassagrol is szo keriilt, nem tudott
hozzasz6lni a kérdéshez ¢és teljesen érdektelenné valt az egész. Azért tartom sziikségesnek
mindezt itt a kdzgylilésen elmondani, hogy mindannyian lassuk, hogy forma szerint ezeket az
el6adasokat tervbe vettiik, de mert mindezt keresztiilhajszoltuk, minden tartalom nélkiil folytak
le eldadasaink.

Néhany szot kell szo6lnom arrél is, hogy a Szdvetségben a klubélet mennyire nem volt
kielégitd. Itt is az a helyzet, hogy a szovetségi klubba bemenni, sok értelme nincs. Ha az ember
ott leiil vacsorazni, vagy kap vacsorat vagy nem. Szombaton mult egy hete, hogy rendeltem ott
egy vacsorat, el is hoztdk, de kozoltem a pincérrel, hogy nem ezt kértem. Erre elrohant és
negyedora mulva visszatért egy bécsiszelettel, amelyet nem lehetett megenni, mert szaga volt.
Mindezt azért mondom el itt, hogy ramutassak arra, hogy egészséges klubéletet tudjunk
kialakitani, sziikséges, hogy a Szovetség komolyabban foglalkozzék ezzel a kérdéssel is.
Rendkiviil jelentds 1épésnek tartom azt, amit Horvai elvtars bejelentett, hogy a teriileti beosztas
megszinik, szakmai csoportok lesznek, igy a filmtagozat tobbé nem lesz 0nallo, a
szinhdzrendezo6i és azt hiszem, a dramaturg-csoportban lesznek egyiitt. Ezt rendkiviil jelentds
1épésnek tartom. Igy végre alkalmunk lesz megvaldsitani azt, amiért a Szovetség életre kelt,
1étre fogjuk tudni hozni azt az egységet, amelyrdl eddig a legnagyobb joakarattal sem lehetett
beszélni, a szinhaz és a film kozott. Létre fogjuk hozni ezt az egységet azokon az eléadasokon
keresztiil, amelyeket ezentul filmrendezdink szinhazrendezdink és szinészeink kdzdsen fognak
tartani, amelyek végiil is hivatva lesznek arra, hogy a szinhdz és a film fejlodését
meggyorsitsak.

Okvetleniil kell még egy-két kérdést szdlni arrdl a nagyjelentdségli taldlkozasrol, hogy a
filmmiivészet dolgozoinak alkalmuk volt Rakosi és Révai elvtarssal egy estét egyiitt télteni. Ez
az este rendkiviil nagyjelentdségli volt szamunkra. Személyesen alkalmunk volt Rakosi
elvtarstol meghallgatni azt, hogy meg van elégedve a magyar filmmiivészet fejlodésével. El
kell mondanom, hogy Rékosi elvtars azt mondta, hogy talan a szinhdz-miivészet az egyetlen,
amely valoban fejlédést tett meg a felszabaduléds ota. Ez a megallapitas és egyéb sok kérdés,
amelyet Rakosi elvtars felvetett, azt jelenti szdmunkra, hogy fejlédésiink szinvonala emelkedd.
De azt a szinvonalat és emelkedés csak akkor tudjuk tartani, ha ez a Szovetség, amelynek most
uj vezetdséget valasztunk, j6 munkat fog végezni, j6 munkat pedig csak akkor fog tudni
végezni, ha mi magunk teljes erével fogjuk a vezetéséget segiteni. En erre itt a film dolgozéi
nevében igéretet teszek. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Szolasra kovetkezik Kolb Jozsef elvtars.

Kolb Jozsef: Tisztelt Kozgytlés! Kedves elvtarsak! Horvai elvtars felvazolta eldttiink a
kozgytlés 1étrejottének, a Szovetség atszervezésének megujulasanak sziikségességét. Partunk
birdlatot gyakorolt a Szovetség vezetdségének munkaja felett, és szinte ezzel egyidejlileg a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak elndksége megbiralta szakszervezetiink vezetdségét.
Ugy szakszervezetiink, mint a Szovetség tagjai nyilvanossaga elé viszi a Part és a Szaktanacs
biralatat. Mindkét szervezet nagy ¢és fontos feladatok elvégzése eldtt all. Munkéankért az eddigi
hianyossagok felszamolasaért felelosek vagyunk tagjaink elott, Partunk elétt. A munka sikere



¢s akozos celok elérése érdekében a Szovetség és a szakszervezet kapcsolatait még szorosabbra
kell fiizni, az egyiittmiikodést még teljesebbé kell tenniink.

Mik ezek a fontos célok? Mik ezek a célok, amelyekrdl Ladanyi elvtars €s Foldes Gabor
elvtars beszélt? A szinhaz és a film mivészeinek szakmai és politikai nevelése. Es melyek
ennek a nevelésnek a modjai? A stadidk, a Sztanyiszlavszkij-korok munkéjaban, a politikai
oktatdsban, a patronazs-mozgalomban, a miivészi szinvonal emelésére [iranyul6]*?° felajanlési
mozgalomban, a kdzdsségei munkaban vald részvétel. Meg kell mondanom, hogy akadnak
még, akik kicsit értetleniil allanak az el6tt a kérdés eldtt, hogy mi, tehat a Szovetség és a
szakszervezet, felndtt, komoly, €lettapasztalatokkal rendelkez6 tehetséges miivészeket nevelni
akarunk.

Révai elvtars mondotta az frokongresszuson:

,»A tehetség nem azonos az ugynevezett Ostehetséggel, amely jellemzdje az, hogy
megelégszik Oonmagaval, nem igyekszik fejléddni, csiszolddni, tanulni. A marxista-
leninista vildgnézetet szembeadllitani az ¢lettapasztalattal — ¢és vannak, akikben
Ontudatlanul van ilyen torekvés — azt jelenti, hogy elfelejtik, hogy a marxizmus-
leninizmus is ¢lettapasztalat, €s vilagnézet nélkiil, haladd, forradalmi vilagnézet nélkiil, a
marxizmus-leninizmus vilagnézete nélkiill megreked a tehetség, tonkremegy az
Ostehetség, és még az egyénileg gylijtott ¢lettapasztalat is zavaros masszava valik az
ember agyaban és szivében, nem tud benne kiigazodni.”??!

A szinhéz ¢és a film miivészeinek is meg kell szivlelniok Révai elvtarsnak az irokhoz intézett
szavait. Szerte az egész orszagban az iizemek, az irodak, a tszcsék, az Allami gazdasagok
dolgozdinak szazezrei tanulnak lazas lendiilettel, hogy fejlesszék szakmai-politikai tudasukat.
Az a szenvedélyes birdlat, amelyben a szinhaz €s a filmmiivészeti dolgozdk szakszervezetiink
elmult évi oktatasi hidnyossagaira ramutattak és az a széleskorti érdekldédés, amely mar most a
stadiok és a Sztanyiszlavszkij-korok munkajat kiséri, mégis azt bizonyitja, hogy szinészeink
nagy tobbségében is komoly tanuldsi vagy €l. A Szdvetség és a szakszervezet feladata, hogy
ezt a nagy érdeklddést, tanuldsi vagyat megfeleld szinvonalon, ezt hangsulyozom, kielégitse,
¢bren tartsa, kiszélesitse. Ma mar igyeksziink megteremteni ehhez minden lehetdséget. A
politikai és szakmai oktatas kiillonb6z6 formai meg fogjadk adni a mddot a tovabb fejlodésre.

Felszolalasom elején a felajanlasi mozgalomban, a kozdsségi munkakban vald részvétel
neveld erejérdl beszéltem. Itt szolanom kell a munkaversenyek kérdésérdl. Végleg tisztazni kell
itt a plénum eldtt véglegesen a miivészek munkaversenyének problémait. Vajon a miivészek
kozotti egyéni verseny lehetséges-e egyaltalan? Eveken 4t a sokszor csak joszandéku
kezdeményezések tomege csupan formalitdsokat vagy nevetséges Otleteket sziilt. Sok ilyen
példat hozhatnék fel, de az elvtarsak és szaktarsak talan sokkal tobb példat tudnanak mondani.
Volt olyan szinész, aki felajanlotta, hogy nem fog notabeneket mondani, hogy rendesen
viselkedik, hogy mindennap bejon a szinhazba és igy tovabb. (Dertiltség.)

Amikor Obrazcov és Pudovkin elvtarsak eljottek hozzank, megkérdezték toliik: van-e egyéni
verseny a szinészek kozott a Szovjetunidban. Pudovkin elvtars rendkiviil megddbbent arccal
nézett ream erre a kérdésre, azutdn megérté mosollyal azt mondotta: évtizedekkel ezel6tt mi is
probalkoztunk ilyesmivel, de hamar belattuk, hogy ilyesmi nem lehetséges. A Szovjetunid
mivészeinek példdi nyoman mar vildgosabban latjuk ezeket a kérdéseket. Ennek alapjan
inditottuk meg Partunk II. Kongresszusanak tiszteletére azt a széleskori felajanlasi mozgalmat,
amelynek soran a miivészek és a technikai dolgozok a szakszervezetiinkhdz tartozé miivészeti
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inditvanyaikkal 3.200.000 forint megtakaritas jelentkezett népgazdasagunk szamara. Ennek a
komoly 0sszegnek a megtakaritasdban nem kis része van szinhdzainknak, de elsdsorban a
Magyar Filmgyart6 Vallalat dolgozdinak, miivészeinek, akik sokszazezer forintos anyag- ¢€s
energia megtakaritast értek el. Ez a 3.200.000 forint konkrétan megfoghat6, érzékelhetd dolog.
De forintban ki nem mutathato, mas rendkiviil értékes, hasznos felajanlasok is sziilettek. Itt
nincs mdd ¢és hely arra, hogy ezeket mind részletezzem. Ezek mind a miivészi szinvonal
emelésére iranyulo felajanlasok a szinhaz és a film teriiletén. Ilyen példaul az, az a dramaturgiai
felajanlas, hogy a dramaturgok idében elkésziilnek munkéjukkal, hogy a szinészek a
Sztanyiszlavszkij-koroket rendszeresen latogatjak, €s a javasolt irodalmat elolvassak, hogy a
Szovetség Sztanyiszlavszkij bizottsagat konkrét munkaval segitik, hogy a szinhdzak stadidiban
tanarsegédként jelentkeznek, hogy a tervszerii és fegyelmezett munkat, a takarékossagot
elémozditjdk, hogy az utdnpotlas biztositdsdra a fOiskolai tanari kar talterheltségének
enyhitésére elfogadnak foiskolai tanari allast.

Az otéves terv idészaka alatt az tizemi, a falusi klubok szézai, ezrei épiilnek. Ami az eddigi
tapasztalatokat illeti, ez elég szomoru a szinpadépitéssel kapcsolatban. Hatalmas dsszegekkel
épitették fel a kultartermek szinpadait, amelyek azonban szakemberek véleménye szerint
majdnem hasznalhatatlanok. Meg kell itt emlitenem Olah Gusztav kongresszusi felajanlasat,
amelyet azutan ki is szélesitett, és amely abbol 4ll, hogy még az épitkezés elétt megnézi a
terveket, €s javasolja, hogyan kell a szinpadot szakszerlien felépiteni, hogy példaul az asztalt ki
is lehessen vinni hatul a szinpadrdl. (Deriiltség.) Ez is a felajanlas egyik mddja.

Tovéabb megyek. A miivészet egyik legfobb feltétele az élet alapos €s mélységes ismerete.
Hogyan abrazolhatjuk mai életiinket, ha tdvol allunk népiink mindennapi életétdl és munkajatol,
oromeitdl és vagyaitol? Beszélhetiink-e szocialista-realista dbrazolasr6l, ha nem
tanulméanyozzuk a szocialista vildg megalkotoit, 1 hdseit?

A patronazs-mozgalom, amely a miivészek szakmai segitségét jelenti, lizemi, falusi miivész-
¢s kultircsoportjainak szdmara, megadja a lehetOséget, hogy alaposan megismerjiik a
dolgozodkat, a hétkoznapok hdseit. Tegyiink tehat felajanlasokat a patronazs-mozgalomban valo
részvételre és azt terjessziik ki a filmmiivészet dolgozoira is. Meg kell mondanom, hogy a
patronazs-mozgalomban stulyos hibdk voltak. Sok gazdaja volt a patronazs-mozgalomnak ¢és
igy egy gazdéaja sem volt. Bizunk azonban abban, hogy 0sztél kezdve minden rendben fog
menni. Az eddigi hibdk ne kedvetlenitsék el az elvtarsakat ¢és kartarsakat, jelentkezzenek tehat.

Felszolalasom elején emlitettem, s ezt most még jobban hangstlyozom, hogy mindezeknek
a kozos feladatoknak az elvégzéséhez szakszervezetiink a maximalis segitséget kivanja nytjtani
a Szovetségnek. De mi is kérjiik a Szovetség tdmogatasat. De a Szovetségtdl azt varjuk, hogy
a szocialista-realista szinjatszas és filmmiivészet elvi kérdéseinek tisztazasaban, az ellenséges
ideoldgia leleplezésében adjon szakszervezetiinknek elvi segitséget. Azt varjuk a Szovetségtol,
hogy szakszervezetiink egyik legfontosabb munkajahoz, a patrondzs-mozgalom
kifejlesztéséhez nyujtson segitséget a kultircsoportok patronaldsanak szakmai és elvi
kidolgozasaval, kiértékelésével. Azt varjuk a Szovetségtdl — amit az elébb felszolalod elvtarsak
is emlitettek — hogy a szovjet proébamoddszerek elemzésével adjon lehetdséget nekiink ahhoz,
hogy ezt széles korokben elterjessziik a dolgozok kozott. Azt varjuk a Szovetség patronazs-
bizottsagatdl, hogy segitse kozvetleniil is tandcsaival a kultircsoportokat, példaul jo rendez6i
példanyok elokészitésével. Az oktdberben meginduld szakmai-politikai eléadasok vazlatainak
kidolgozasadhoz is adjon segitséget. A miivészeti életlinkben még megmutatkozé miivészi
tervszeritlenségek okainak feltarashoz is kérjiik a Szovetség segitségét.

Ko6z0s nagy feladataink vannak a még mindig fellelhetd kicsinyes torzsalkodasok, a
klikkszellem felszamolasara. A nyilt elvi birdlat kifejlesztését tekintsiik egyik legfontosabb
koz6s feladatunknak. Ugy a Szévetséget, mint a szovetségi tagokat szakszervezetiink kiépitett
szervezetén keresztiil mozgdsitani kivanjuk azoknak a feladatoknak a végrehajtasara, amelyek
Partunk irdnymutatasa alapjan a Szovetség vitaiban tisztazodtak.



Csak egy példat kivanok felemliteni abbdl a szamtalan lehetdségbdl, amely a Szovetség €s
a szakszervezet egyiittmiikddésével kapcsolatos. Hosszl id6 6ta €l a szinészekben az a vagy,
hogy a szovjet filmeket még a szinkronizalas el6tt szeretnék megnézni, hogy egységes alakitast
lathassanak, és abbdl tanuljanak. A szakszervezetiink kdzpontjdban most felépiilt mozi-
helyiség lehetdséget ad arra, hogy ezt felajanljuk a Szovetség részére. (Taps.)

Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak! Felszolaldsomban tobbszor hangsulyoztam milyen
nagy ¢s kozos céljai vannak a Szovetségnek és szakszervezetiinknek. Hangstlyoztam azt is,
mennyire sziikséges az egylittmiikodés. Szeretném azonban azt is nyomatékosan alahtuzni,
amir6l Horvai elvtars is beszélt. A Szovetség és a szakszervezet ugyanis nem két azonos valami.
A Szovetség ¢és a szakszervezet két eltérd feladatokkal rendelkezd testiilet. A szakszervezet és
a Szovetség szervezetét, azok felépitését, egyes moddszereiket, a kozvetlen feladatokat
Osszekeverni nem lehet és nem szabad. Ezt mindnyéjunknak latnunk kell s ennek tudataban kell
kozos harcra indulni azoknak a nagy céloknak megvaldsitasara, amelynek képviseletét és
végrehajtasat Partunk joggal elvarja toliink. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Most felkérem Mikd Andras elvtarsat.

Miko6 Andrés: Tisztelt Kozgytilés! A Szovetség zenés szinhazi tagozatdnak megalakulésa régi
hidnyossagot potol és ezt a hidnyossagot mi az Operahaz munkdjadban igen erdsen éreztik.
Ereztiik akkor, amikor az Wj operajatszo stilus kialakitasaért valo kiizdelmiinket minden
rendszeres tamogatéas nélkiil kellett vivnunk €s az ehhez segité adatokat gyakran magunknak
kellett megszerezniink. Azonkiviil a Studié munkdjahoz sem kaptuk meg a kell6 tAmogatast és
azt is csak a sajat elképzelésiink szerint iranyithattuk.

Valoszinlileg Budapest szinésztarsadalma is erdsen érezhette ennek a kapcsolatnak a
hianyat, akkor, amikor példaul Dombrovszkij elvtars budapesti tartozkoddsa alatt a
Szovetséggel ¢€és ezen keresztil Budapest szinhazi és filmtarsadalmaval semmiféle
Osszekottetésbe nem keriilt.

A kozgyulést megel6zd ropgylilésen az Operdban a Szdvetség zenei tagozatdnak
megalakuldsaval kapcsolatban felvet6dott az a szempont, hogy ez a szakosztaly ne a Szinhazi
Szbévetségben, hanem a Zenei Szovetségben alakuljon meg. De sikeriilt meggydzniink az
Operahdz tagsagat, ¢s magamnak is az a véleménye, hogy az a helyes, ha ez a tagozat a Szinhazi
Szovetségben alakul meg, mert csak igy kiizdhetlink az ellen az elképzelés ellen, hogy az
Operahdz munkéjanak legfontosabb feladata az eldadasok akusztikai része. Nalunk a szinhdzon
beliil még nagyon sokan azt gondoljak, hogy az eldadasok szinpadi része csak annyiban fontos,
hogy ne zavarja az akusztikai részt. Ez nem helyes! Nem valaszthat6 szét a szinpadi jaték, az
ének és a zene realitdsa! Erre akarom felhivni a figyelmet, mert rendkiviil fontosnak tartom
ennek a szakosztalynak a munkajaban a kapcsolat fenntartasat a Zenemuvész Szovetséggel, és
a szinhaz karmestereinek is bevonasat ennek a szakosztalynak a munkdjaba €s iranyitasaba. Az
Operahdzban minden szinjatszasi probléma egyben zenei probléma is és az is kell, hogy legyen.
A szinpadi és zenei problémak nem oldhatok meg egymastdl fiiggetleniil és egymas segitsége
nélkiil.

Ez nemcsak a mi problémank, hanem probléméja példaul az Operettszinhaznak is. A Havasi
kiirt eldadasan is lathattuk, hogy a szinpad és a zene kozti 6sszmiikodés nem volt mindig
szazszazalékos. Tehat nekik is elemi érdekiik, hogy ennek a szakosztalynak a munkédjaba a
szinhaz karmestereit is bevonjuk, hogy kolcsonodsen tudjuk tdmogatni egymas munkajat.
Azonkiviil Markos*?? elvtars hozzasz6lasat is nagyon helyeslem, aki javasolta az eldadasok
nagyrészét abszolvald tdncosok bevondsat a munkaba. A magam részérdl is javasolnam a
gazdatlan balett idecsatlakozéasat. Nemcsak a teljes balettek eldaddsanak kiértékelését és a
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Szovetség elvi hatarozataihoz valo csatlakozasat tartom sziikségesnek, hanem az operaban vagy
operettekben betétként szerepld balettrészeknek az egész eldadas stilusdba vald beilleszkedését
is. Ezzel azonban nem akarom hangsulyozni, hogy mennyire fontos a zeneiség a szakosztaly
munkdjaban, hanem azt, hogy minden a szdvetség altal tisztazott elvi problémanak iranyitd
szereppel kell birnia az Operahaz munkéjanak minden megnyilvanulasaban.

Kérem a SzOvetség egész tagsagat, segitsen nekiink a hibdink felszamolasa elleni
kiizdelemben ¢és segitsen nekiink lebontani azt a falat, amely koztiink és a tobbi szinhdzak k6zott
emelkedett. Ez nagyrészt a mi hibank, de nagyon sok része van ebben a tobbi szinhdzak
tagsaganak is. (Taps)

Simon Zsuzsa elndk: Miutan kozgytlésiink napirendje meglehetdsen hossza, felkérem az
Elvtarsakat, hogy hozzaszolasaikat lehetdleg 5 percre korlatozzak. Kovetkezik Bacsod Péter
elvtars.

Bacso Péter: Tisztelt Kozgytilés! 1l1és elvtars hozzaszolasat szeretném némileg kiegésziteni és
megkeresni annak az okat, hogy a mi Film-szakosztalyunk miért nem mikodott valami
fényesen. A mi Film-szakosztalyunknak nem voltak olyan eredményei, mint a Szinhazi
Szakosztalynak. Nem volt vidéki hetiink, nem voltak termékeny vitdink. Voltak objektiv
nehézségek. Ezek koz¢ tartozik, hogy aranylag kevés filmmuivész van. Rendkiviil elfoglaltak,
a Fdiskolan tanitanak. Viszont van egy konnyebbség is, egy helyen dolgoznak és konnyen
szervezhetok.

Ha az elmult év munkajat nézziik, megallapithatjuk, hogy a filmtagozat mitkddése nagyrészt
formalis volt és ahogyan Horvai elvtirs mondotta: jobban hasonlitott egy esztétikai
sohivatalhoz, mint egy miivészi szovetséghez. Ki felelds ezért, Elvtarsak? Részben a
nagyvezet0ség, részben a film-szakosztaly vezetdsége és végiil, de nem utolso sorban a tagsag,
a film-miivészek, akik nem figyelmeztették a vezetdséget a rossz munkara. Hol kovettiik el a
legnagyobb hibédkat? Szeretném alahuzni el6szor azt, amit I1lés elvtars mondott: nem kovettiik
a Part és elsdsorban a Partkongresszus hatarozatait.

Eldsegitette-e a Szovetség, a Szovetség Film-szakosztalya a kulturalis nemzeti egységet? A
Film-szakosztdly nem segitette eld! Ismételt kérésre sem vette fel soraiba legjobb
filmmuvészeinket, Gertler Viktort, Kalmar Laszlot, Eiben Istvant stb. Sajnélatos véletlen ez,
Elvtarsak? Azt hiszem, nem! Horvai elvtars elsiklott efelett a kérdés felett. Ez stlyos
arisztokratizmus, baloldali tiilzas volt. Azon az elvi alapon, hogy ezek az elvtarsak politikailag
nem eléggé fejlettek, nem teremtettiik meg azt a széles platformot, amelyen ezek az elvtarsak
nagyon jol dolgozhattak volna és dolgoztak is a gyakorlati film-munkéban. Az ellenség nem
volt tétlen, kihasznalta ezt a stlyos hibankat. A Szovetség ellen hangolta ezeket a miivészeket
¢s a mivészek ontudatanak kdszonhetd, hogy mégis eljottek erre a kozgytilésre, bar, ahogyan
I11¢s elvtars mondotta, az ellenség hangulatot keltett ez ellen a kdzgytilés ellen.

Tobbszor figyelmeztettiik a vezetdséget erre a hibara. A vezetdség ennek ellenére elodazta
a tagreviziot és tobbszori figyelmeztetés ellenére sem vette fel ezeket az elvtarsakat. Hogyan
mutatkozott meg ez a tlzott igényesség a masik oldalrol? Kiket vettek fel akkor, amikor ezeket
a filmmuvészeket nem vették fel. Egy sereg gazdasdgi funkcionariust, funkcionariusok
kornyezetét, titkarnéit €s dilettdnsokat. Ezek ugyan politikailag megbizhatok voltak, de a
filmmiivészethez semmi koziik. Ezeket az elvtarsakat a tagrevizid folyaman ki kell szlirni a
Szovetségbdl. A Szovetség tehat nem teljesitette a raszabott feladatot, nem nevelte becsiiletes
partonkiviili Gtitars-miivészeinket partonkiviili bolsevikoknak. Ez sulyos hiba. Ezért elsdsorban
Major, Horvai és Kis elvtarsak feleldsek.

Nem kovettiik a Part tovabbi utasitasait sem, nem rendeztiink szabad elvi vitakat, nem tettiik
mindennapossa a nyilt elvi kritikédkat. Mi lett ennek a kovetkezménye? Még a tagok sem jartak
el a Szovetség Osszejoveteleire. A film-tagozat unalmas, poshadt, gittegyletté valt, inkabb felelt



meg nyugalmazott fokonyveldknek, mind film-miivészeknek. A szérvanyosan megrendezett
vitdkon sajatos kincstari hang valt Grra. Egyesek, — koztiik Kis elvtars is, a titkar — ugy valtak
eléorseivé a gazda-mozgalomnak, hogy madas helyen elcsépelt, selejtbement frazisaikat itt
probaltak ujra felhasznalni. Harcos elvi vita helyett egészségtelen 6mlengés, vagy fojtogatd
semmit mondas arasztotta el a Szovetséget. Meg kell mondanom, hogy ebben nagy része volt
a, nem tudni, hogyan idecsdppent moziiizemi funkcionariusoknak. Szirtes Adam egy
alkalommal joggal hidnyolta a bator forradalmi levegét. A Szovetség olyan hellyé valt, ahol
eszmék Osszecsapasa helyett spanyolviaszkot gyartottak. De baj volt a kritikaval is. Nalunk a
filmgyarban 6reg hiba, hogy a rendez6k nem nagyon szeretik biralni egymast. Azt mond;jak,
abbol nem lehet baj, ha nem birdlok meg valakit, mert akkor a masik sem fog engem biralni.
Nem ismertiik fel ezt a hibat €s a kritika-Onkritika tekintetében a vezetdség nem jart eldl jo
példaval.

Pudovkin elvtars arra tanitott minket, hogy a kritika ne legyen valami kiilonos vegyiilete a
negativumnak ¢és a pozitivumnak, ne legyen madachi keveréke a jonak és a gonosznak, hanem
minden kodosités nélkiil 1assuk, hogy valami egészében j6 vagy rossz-e. A film-szakosztaly
munkdja egészében rossz volt és ezt nem ismerte el becsiiletesen €s vilagosan, hogy még
idejében segithessiink.

Nem hasznaltuk fel jol a szovjet tapasztalatokat. Erre Horvai elvtars jol ramutatott. Nem
mutattuk meg, milyen nehézségekkel kiizdott a szovjet film, hogy kiizdotte le azokat a
problémakat, amelyek hasonldak a mi problémainkhoz is. A nagy miivészi eredmények konkrét
analizise helyett altalanos szolamok hangzottak el. Pudovkin elvtars mindkét ittléte nagy
lendiiletet adott a munkéanak. Bebizonyosodott, hogy nem a tagsidgban van a hiba, hanem a
rosszul rendezett eldadasokban. A terem minden alkalommal zsufolasig megtelik, ha érdekli az
embereket, ami benne van.

Beszélni kell arrdl a részletkérdésrdl is, amelyrdl I11€s elvtars is beszElt: a klubélet hianyarol.
Ez fontos panasza filmmiivészeti dolgozdinknak. Gyenge a kiszolgalas, rossz a koszt és draga.
Ezért elsdsorban David elvtars a felelés. David elvtars eléggé onkritika nélkiili cikkben
igyekszik ezt megmagyarazni a Szinhdz- és Filmmiivészet legutobbi szdmaban. Ez a cikke jo
példa arra, hogyan tudja valaki hangzatos frazisok mogé rejteni sajat felelOsségét és
tehetetlenségét. ,,Nem én vagyok a vendéglds” — ez a summadja cikkének, ,,kiilonben is minden
rendben van”. Azutan eléhuzakodik a takarékossdgi mozgalommal, de nagyon szerencsétlen
moddon, a néha botrdnyosan rossz kiszolgalast a takarékossdggal mentegetni, visszaélés
jelszavaink szocialista tartalméaval. Ez koriilbeliil olyan dolog, mintha azt ajanlanank, hogy
szlintessiik be a villamosokat, mert akkor takarékoskodunk a kalauzokkal, vagy a szinhdzakban
csak a masodik felvonas végén engedjiik fel a fiiggdnyt, hogy kevesebbet kopjék. Ha nem hiszi
el David elvtars, hogy a helyzet a Fészekben nem valami rozsés, vesse le fotitkari tisztjét és
inkognitdéban egyen ott végig egy meniit (Deriiltség). Ha pedig ugy tartja, hogy ez nem az 6
feladata, jo lenne, ha egyszer elmagyardzna nekiink, mi is tulajdonképpen az ¢ feladata. Az
egeészséges klubélet megindulasanak eldfeltétele a normalis, olcso koszt és Iehetetlenség, hogy
ne lehetne a davidmihélyi harmas jelszot: a ,,rosszat, dragan, de lassan” jelszot felvaltani a
szocialista vendéglatoipar ,,jot, olcson €s gyorsan” jelszavaval. A klubélet més kivannivalokat
is hagy maga utan, de ezeket nem részletezem.

Eddig elég sok negativumot soroltam fel. Felvetddhetik a kérdés: van-e alap az optimizmusra
a mi filmtagozatunkban? Feltétleniil! Mik a biztositékai a fejlddésnek? Partunk utmutatasa,
Rakosi és Révai elvtarsak személyes tanacsai, amirdl Illés elvtars is beszElt. Filmgyartasunk
vilagméretekben is hatalmas eredményei még nem a Szdveteség j6 munkdja kovetkeztében,
hanem annak ellenére jottek 1étre. Fejlodésiink biztositékai nagyszert, tehetséges, egyre fejlodo
film-miivészeink €s végiil, de nem utols6 sorban a szovjet tapasztalatok.

Mit kell tenniink? Eldszor is tagreviziot kell csindlnunk és minden becsiiletes miivészt be
kell vonnunk, meg kell osztanunk a munkat. Masodszor kdvetniink kell a Part altal kitlizott



feladatokat. A vitdkon olyan problémékat kell felvetniink, amelyek a hasunkba vagnak.
Konkrétan meg kell inditani a harcot a sematizmus ellen. Olyan témakat kell felvetni, mint
példaul az ellenség abrazolasa, az ugynevezett tizemi kém problematikdja, a partszerli irdnyitas
problémaja. Ezek valamennyien husunkba vagnak. Az 0j szervezeti szabélyzat biztositék arra,
hogy tobbé nem szakadunk el a szinhazi dolgozoktol. Hiszen a mi szinészeinket érdekli, hogy
milyen szerepeket fognak jatszani filmjeinkben. Ladanyi elvtars emlékezetes cikke??® a Szabad
Népben azt mutatja, hogy szinészeinket izgatja az a probléma, hogy jo szerepeket jatsszanak,
jo figurakat alakithassanak.

Jobban fel kell hasznalni a szovjet tapasztalatokat. Népszertisiteni és mindenkivel ismertetni
kell Rakosi ¢és Révai elvtarsakkal vald beszélgetésiinket. Batran ki kell értékelniink
filmgyartasunk eddigi eredményeit, hogy lassuk eddigi munkankban mi volt a j6 €s mi volt a
10SSZ.

Végil beszélnlink kell egyik legfontosabb biztositékunkrél: jo kadereinkrdl, jo
filmmiivészeinkrél. Nem torddtiink eleget a dolgokkal, kiviilrdl kritizaltunk. Kénnyebben
sértddtiink meg, mint dolgoztunk.

Paholybodl kdnnytli bolesnek lenni, szivesebben sértddtiink, mint dolgoztunk.

Avval szeretném zarni beszédemet, hogy rajtunk mulik minden. Most mar nem csak
szavakkal, hanem ennél is ékesebb tettekkel kell bizonyitanunk, hogy ¢éIni tudunk azokkal a
lehetdségekkel, amelyeket Partunk és népiink biztositott szamunkra.

Simon Zsuzsa elndk: Nagyon kérem az Elvtarsakat, hogy maradjanak itt. Az 0j vezetdség
megvalasztasa a Kozgylilés egyik legnagyobb és legfontosabb feladata. Még egyszer kérem a
hozzasz6lokat is, hogy maximum 5 percig tartson hozzaszolasuk. Kovetkezik Képessy Jozsef.

Képessy Jozsef: Tisztelt Kozgytlilés! A most lekdszond vezetdség, pontosabban Major és
Horvai elvtars munkdjanak egy komoly hidnyossagara szeretnék ramutatni, amelyrdl eddig
kevés szd esett a nyilvanossag eldtt. Major és Horvai elvtars Onkritikdjdban nyomat sem
talaltam a magyarazatnak, amely tisztdzta volna, miért hanyagolta el a régi vezetdség a radid
dramaturgiai rendezdi €s szinészi problémainak felvetését ¢s megoldasat. Ennek a kérdésnek
elvi tisztazasat attol a kdzgyiiléstdl remélnénk tovabbi munkank érdekében.

A Szovetség fennallasa oOta az alakuld iilésen keriilt sz6 a radiordl, mert a teriileti
felosztasban helyet kellett kapnia. Majd késdbb egy megtartott és egy elmaradt lehallgatassal
szerepeltiink a Szovetség masfél esztendei munkarendjében. Ezt a stlyos tényt a vezetdség
onkritikajaban meg sem emlitette. Mivel magyarazhat ez? Erzésem szerint a kovetkezokkel.
(1) Az elvtarsak lebecsiilik a radid6 miivészi munkdjat és ezért nem segitenek nekiink a
népradioért folytatott harcunkban. (2) A vezetdség elhanyagolta a kulturforradalomnak ezt a
fontos frontjat, mert valdsziniileg nem ismerte fel, milyen jelentdésége van annak, hogy a
cstcshallgatasi idoben 5—600.000 ember, munkaid6 alatt minimalisan 50.000 ember hallgatja
miisorunkat. Ezenkiviil rendkiviil fontos ramutatni arra, hogy a radi6 6sszmiisoridejének 40 %-
a prozai miisor, ami azt jelenti, hogy a napi 36 6rai adasbol 14.5 6ra proza megy a radioban. (3)
Ezzel kapcsolatban eldfordult az, hogy a tagsag kivalasztasa meglehetdsen lazan tortént. A
Szovetségnek eddig nyolc radids tagja volt és a nyolc radios tagbol négy teljesen indifferens,
érdektelen a Szovetség munkdjaban. Tehat négy csonka taggal volt képviselve a Szovetségben
a Radio. Meg kell itt jegyeznek, hogy mi is hibasak vagyunk mindebben, mert nem éltiink
demokratikus jogainkkal, klikk-véleményecskékben nyilatkoztunk a Szévetség munkdjarol. E
pillanatban 6rommel koszontdm a teriileti felosztas helyett a szakmai felosztast. Ettl igen nagy
eredményeket reméliink.

223 LADANYI Ferenc, ,,Alakitdsom hibairol és a hibak okairél. Hozzaszo6las Pudovkin elvtars cikkéhez”, Szabad
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A kovetkezd javaslatokat szeretném a Kozgytilés elé terjeszteni elfogadéasara: (1) A szakmai
vezetdségekben helyet kapjanak a Radié képviseldi is. (2) Az oktatds munkdjaba vonjak be a
radi6 dramaturgjait, szinészeit is. Rendkiviil kényes és fontos probléma a Sztanyiszlavszkij-
rendszer alkalmazdsa a Radidban. (3) A Szdvetség vegye fel munkatervébe a radio
dramaturgiai, rendezési €s szinjatszasi problémainak a tisztdzéasat. (4) Nyujtson segitséget a
szovjet radid elvi és gyakorlati eredményeinek széleskori alkalmazasaban. (5) Segitsen a
Szovetség abban, hogy a radid adottsagait musortervében elvi és gyakorlati szempontbo6l
egyeztetni lehessen a film- és szinhdzak tervével, és igy szorosabbra vehessiik e téren a
kulturélis egységfrontot. (6) Hasson oda a Szovetség vezetdsége, hogy a radido mivészeti
frontjanak elvi és gyakorlati megerdsitésére a Szinmiivészeti Fdiskolan radiorendezdi és
dramaturgiai tagozat Iétesiiljon, hogy a hatalmas {itemben fejlodé radi6 komoly
kaderutanpotlast kapjon. Ez a probléma a harmadik adéallomas és a vidéki 6nallo studio kozeli
felallitasaval kapcsolatban egyre égetdbb lesz. (7) Javasolom a tagsag kiszélesitését a radio
teriiletérdl oly médon, hogy a radioé legjobb miivészeti dolgozdi kapjanak helyet a tagsagban.
Es (8) végiil kérem, hogy a szaklap foglalkozzék a radié problémaival is.

Azt hiszem, mindezek megvalositasara révén igen hamar igen j6 eredmények sziilethetnek.
Egyet itt, e helyen megigériink a radio és miivészeti dolgozoi a jovOben sokkal keményebben
fognak kiizdeni ezekért a célokért, mint ahogyan ezt eddig tettiik.

Simon Zsuzsa elndk: Kovetkezik Kiss Jozsef.

Kiss Jozsef: Kedves Elvtarsak! A Szovetség filmtagozatdnak munkdjardl és a filmtagozatban
az én munkamrol és a tobbi, a vezetdségben résztvevd filmes munkajarol a legkeményebb
biralatot az a két nappal ezel6tt lefolyt megbeszélés gyakorolta, amikor a filmgyarban felhivtuk
a mivészek figyelmét arra, hogy ezen az értekezleten minél tobben jelenjenek meg. Vezetd
mivészeink ott kijelentették, hogy nincs semmi biztositék arra, hogy a szovetség, amely eddig
ilyen munkat végzett, s tovabbiakban jo munkat fog végezni. Kijelentette az egyik legkivalobb
rendezOnk, aki a mi hibankbol maig sem tagja a Szovetségnek, hogy 6 bizalmatlan volt és a
tovabbiakban is bizalmatlan a Szovetség munkdja irant. Kétségtelen, hogy annal keményebb
biralatot munkank felett nem kaphattunk, mint amikor egész sor miivész kijelentette azt, hogy
a mi rossz munkank kovetkeztében bizalmatlan a Szovetség jovOje irant. Annak egyenes
kovetkezménye ez, hogy a filmtagozat munkdja szervezetlen volt, hibas, rossz volt, amirdl az
itt mar felszolalt elvtarsak joggal és igen helyesen beszéltek. Kovetkezménye ez annak is, hogy
egész sor elsdsorban kivald régi szakembert €s a Fdiskolar6l most ujonnan kikeriilt, de mar
komoly eredményeket felmutatd filmmiivészt nem vettiink fel a Szovetségbe. A Szdvetség
vezetdségben komoly és hosszl ideig tartd vitdkra emlékszem, amikor arrdl folyt szd, hogy
Keleti Marton, aki egyike legkivalobb filmrendezdinknek, ma mar Kossuth-dijas, tagja legyen-
e a Szovetségnek vagy sem. Kétségteleniil és stlyos arisztokratizmus €és bar mi felvetettiik és
kivantuk tagsagat a film részérdl, mégis opportunistak voltunk ebben a kérdésben, éppen tgy,
mint a tobbi tagfelvétel kérdésében is. Nem vetettiik fel elégszer és nem vittiik keresztiil
javaslatunkat. Mégis akkor, amikor ezekre a felszolaldsokra gondolunk, arra, hogy a film
teriiletérdl sokan bizalmatlanok a Szovetség tovabbi munkaja irant, akkor meg kell
allapitanunk, hogy magatartdsunk helytelen. Nem ismerik fel eléggé a Part biralatanak
jelentdségét.

Néhany héttel ezelétt Karlovy Varyban alkalmunk volt megismerkedni Leonid Lukov?**
filmrendezével. Ezekben a napokban mult 6t éve, hogy a Bolsevik Parttél rendkiviil sulyos és
kemény biralatot kapott a Nagy élet cimli banyasztargyu filmjéért. Ez a birdlat megallapitotta,
hogy Lukov feliiletesen jart el, nem tanulmanyozta a banyaszéletet, filmje nem mutat eldre,

?** Leonid Davidovics Lukov (1909-1963): szovjet filmrendezd és forgatokonyviré. Szeremcse fel! cimi
banyaszfilmjét a magyar mozik is jatszottdk. Bovebben lasd: Kis Ujsdg, 1950. aug. 26: 4.



nem ismerte fel a szovjet banyaszok legjobb, a mai szovjet emberre jellemzd vondasait. Ez a
biralat Leonid Lukovot, aki addig sem volt ismeretlen ember, egyszerre orszagoshirii, sot
vilaghiri emberré¢ tette. Persze ez a vilaghir — azt hiszem — nem talsagosan hizelgd. Sokan azt
gondolhatnak, hogy Lukovot ez a biralat 6sszetorte. Mindeniitt, az egész Szovjetunioban, sot
az egész vilagon arrol vitatkoztak az 6 példajabol kiindulva, hogy milyen helytelen ttra tért a
szovjet filmgyartds. Most 6t év mulva, éppen ezekben a napokban jatsszadk Leonid Lukovnak
ugyanarrdl a témarol készitett filmjét, a Donyeci banyaszokat, a szovjet filmgyartas egyik
legnagyszerlibb, legkiemelkeddbb 0j eredményét.

Lukovot a Part birdlata tette a legnagyobb szovjet rendezok egyikévé. Lukovot a Part biralata
megtanitotta arra, hogy elmenjen egy évre a Don-medencébe, ott €éljen a banyaszok kozott
naprdl-napra, elmenjen a lakasukba, amint elmesélte Karlovy-Varyban, leiiljon este, a munka
utan a kispadra és beszélgessen problémaikrol €s olyan alaposan €s mélyen ismerje meg a
banyaszéletet, ahogyan azt a Part birdlata kovetelte tdle. A Part birdlatdnak az a hatalmas ereje,
amit Lukov esetében ¢és a szovjet filmgyartds 6t év Ota megtett Oridsi fejlodésében latunk,
biztositjak szamunkra is, hogy a Part biralata benniinket is, a Miivészeti Szovetséget is ki fogja
hazni abbdl a mélypontbdl, amelyben van, tovabbi lendiiletet, tovabbi utmutatast fog adni
munkank szamara. Az azota eltelt események megmutattak, hogy a Part nem elégszik meg ezzel
a biralattal. Rékosi elvtars nem sajnal rengeteg elfoglaltsdga mellett sem tobb orat azzal tdlteni,
hogy leiiljon a filmrendezdkkel, ttmutatast adjon szamukra, részletesen elemezze a filmgyartas
kérdéseit. Ezen a beszélgetésen lattuk azt, hogy Rékosi elvtars alaposan ismeri minden egyes
filmiinket, s6t ismer minden egyes filmmiuivészt is. Mindannyian azt éreztiik, hogy figyelemmel
kisérik munkankat és azon a beszélgetésen, ahol rengeteg fontos kérdés meriilt fel, olyan kérdés,
amely a Miivészeti Szovetség tovabbi munkdjaban is kitdrgyalandé ¢€s iranyt szab, a fokérdés
az ¢let alapos és mélyrehatd tanulmanyozasa volt. Olyan kérdés ez, amit filmrendezdink
hallottak mar maskor is, de Rakosi elvtars utmutatoan besz¢lt ezekrol a kérdésekrdl, igy mutatta
meg szamunkra a mai magyar élet arculatat.

Elmondotta Rakosi elvtars, hogy az elmult 6t év dontd mértékben megvaltoztatta a
gyerekeket, az uttdroket is. Amikor 6t évvel ezel6tt, mondotta, kiszallt valahol aut6jabol és
megszolitott egy gyermeket, azok egymas hata mogé bujtak, mert féltek. Ma, ha valahol
megszolit egy gyermeket, mind koréje sereglik, mindegyik szdl hozza, batran beszélnek ¢€s az
egyik kis tizenegy éves Uttordt, akivel nemrég beszélt, ugy jellemzett, hogy ugy beszélt ez az
uttord, mintha legalabb is egy éves partiskolat végzett volna és nem egy agitprop titkarunk
tanulhatna téle. De ugyanigy jellemezte a tobbi embert is. Egy hatvanéves 6reg megszolitotta,
¢s elmondotta, hogy egyetemre akar menni. Aztdn, mondotta Rakosi elvtars, hosszas
beszélgetés utan megallapodtak abban, hogy beéri egy szaktanfolyammal. Altalaban tGgy
jellemezte az életet Rékosi elvtars, hogy megszépiiltek. Altalaban tigy jellemezte az életet
Rakosi elvtars, hogy megszepiilt a mi népiink, mert nem gydétri mar annyi gond. Konkrét
példakkal mutatott r4 Rékosi elvtars az 01 életre, arra az oridsi fejléddésre, amelyen orszagunk
atment. Itt sokkal jobban, sokkal mélyebben megértettiik azt a feladatot, amit az élet
tanulméanyozéasa és abrazolasa jelent szdmunkra. De ugyanigy a legutobbi Karlovy-Vary-i
Fesztivalon a szovjet miivészekkel vald beszélgetés is rengeteg 1) utmutatast adott szamunkra.
Alkalmunk volt beszélgetni Pavel Krocsnikovval az egyik legkivalobb szovjet szinésszel a
magyar szinészekrdl is. Nagy cikket kiildott veliink a szinjatszas és elsdsorban a filmszinészi
alkotas problémairol, amely a kdzeljovoben a Szabad Népben, teljes terjedelmében megjelenik.

A tobbi nagy rendezd, Lukov s az 6tszoros Sztalin dijas Reinmann, aki ott volt Karlovy-
Vari-ban rengeteg hasznos Utmutatdst adott szdmunkra, olyanokat, melyeket a Szdvetség
tovabbi munkajaban is hasznositani tudunk. Itt most ennek az ismertetésére nincs lehetdség.
Egy dontd dolog van az utmutatdsokban, amely a Szovetségiink Uj szervezetében is
megvalosult. Szovetségiink 1j szervezettel egy szakosztalyban tomoriti a szinhazat €s a filmet.
Ez lehetdséget ad a filmrendezOknek és a film dolgozodinak arra, amit dontd tanulsagként



hangsulyoztak szdmunkra a nagy szovjet filmrendezék, hogy tanulmanyozzuk
Sztanyiszlavszkij rendszerét. Amikor feladtuk Lukovnak azt a kérdést, hogy milyen
filmrendez6i miiveket tanulmanyozzunk, akkor azt mondta, hogy ezek mar dont6 tobbségiikben
elavultak: az egyetlen, ami feltétleniil fontos, a Sztanyiszlavszkij féle modszer. Mi
filmmiuvészek tgy érezziik, hogy a szinhdz dolgozoival egyiitt ezt most sokkal alaposabban és
mélyrehatobban tudjuk tanulmanyozni.

En Ggy érzem, hogy Rakosi elvtars Gitmutatasa és a szovjet miivészek iranymutatisa utin
sokkal jobban latom a Szdvetség feladatait is, jobban latom azt, hogy milyen munkaval kell
tamogatnom a Szovetség munkajat. Igérem, hogy ezeknek a tanulsagoknak a szellemében
fogom a Szdvetséget a tovabbiakban is tdimogatni és segiteni. (Nagy taps)

Simon Zsuzsa elndk: Vass Irma elvtarsnd kovetkezik. Nyomatékosan figyelmeztetem és kérem
az elvtarsakat, hogy tartsak be az otperces felszolalasi idot. (Helyeslés)

Vass Irma: Mindossze egy-kétperces lesz a felszolaldasom. Tegnap elterveztem, hogy mi
mindenrdl fogok beszélni, de ha azt mind elmondandm, nagyon hosszl lenne a felszolalasom.
En a Szegedi Szinhaz tagja voltam augusztus 1-ig, s igy vidéki szinhazak miikodésérdl, s a
vidéki szinhdzak megsegitésének kérdésérdl szeretnék beszélni. ,,Szegedi keservek” — igy
jegyeztem fel tegnap, hogy beszélek errdl. Nagyon sokat szenvedtiink. Nem volt igazgatonk,
nem volt miivészeti vezetonk. Volt ott kiilonféle vezetd, de miivészeti vezetd egy sem volt.
Nem volt kihez fordulnunk és tele voltunk bajjal. J6tt pl. Gorkij Ellenségek cimii darabja, s nem
kaptunk kiértékelést. Kétségbeesésemben az M.SZ.T.-hez fordultam, de ez mar késé volt:
késobb estem kétségbe, nem pedig az elején. Szdval nekimentiink a darabnak anélkiil, hogy
tudtuk volna, mit jatszunk.

Kovetkezett még sok mas baj is. Nem részletezem ezeket, csak azt kérem, hogy amint
elkovetkezett a Vidéki Szinhazi Hét is, ne engedjék el a vidéki szinhazak kezét. Nagyon jo
lenne, ha lemenne néha vidékre egy-egy eléadé. En Major elvtars eléadasan éreztem, amikor
Tartuffe-rol beszElt, hogy mit jelentett volna nekiink ilyen eléadas Szegeden egy kényesebb
darab el6tt. Ott volt pl. a Széles mezd cimii darab.??®> A rendezéje talan soha életében nem latott
széles mez6t, nem tudta, hogyan indulnak a mezei munkasok aratni: egészen masképp, mint
ahogy kapalni vagy sziiretelni indulnak, mert az aratés jelenti a kenyeret. Probaltam segitségére
lenni a rendezdének, de erre nem volt elég id6. Ezt nem azért mondom, mintha kival6 rendezé
lennék, csak azért, mert én lattam széles mezdt, lattam aratdst, s tudom, hogy az aratasra
ahitattal indulnak a mezei munkasok.

En ott éltem koztiik harom évig, 1946-t61 49-ig egy pusztan. Lattam, amikor foldet kaptak;
lattam, amikor megsziiletett az elsd kis csikd, az elsd kis borji, amely mar az 6vék volt. A kis
Tomori Toto beszaladt hozzam, hogy: gyiijjon, mert van kis Yina! — mert a nagy Yina volt a
kis csikonak az anyja. Lattam Oket, lattam az életiiket, s én tudom, hogy mi az a széles mez0.

Nagy baj tortént ezzel a Széles mezovel: egyénileg ugyan nekem nagy szerencsét jelentett,
mert a Széles mezé eldadasabol kifolydlag jutottam el Marianska Lazneba??® kéthetes iidiilésre.
Ott viszont lathattam és élvezhettem, hogy mit jelentett az, hogy megérkeztiink Pragaba ¢és a
SZOT hazban fogadtak minket. Ott volt egy haz, amely a mienk is. Osszebaratkoztunk a cseh
elvtarsakkal s gy érezziik, hogy ez a baratsag 6rokos is marad. Megigértiik egymasnak, hogy
ahogyan 0k Orzik ott a hatért, ugy fogjuk mi is Orizni.

A budapesti szinhazak a vidéki szinhdzakkal szemben mindig feltétleniil elényben voltak, s
igy jobb lehetett az eldadasuk. Ismétlen tehat: most, hogy errdl van szo6, hogy egy nevezore
hozzuk az egészet, ne engedjék el a vidéki szinhazak kezét, s a budapesti rendezdk, vagy akar

225 Vinyikov, Vaszilij: Széles mezé. Bemutato: Szegedi Allami Nemzeti Szinhaz, 1951. majus 10. Rendezd: Gulyas
Sandor.
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igazgatd[k] is ne sajndljanak egy-egy napot, hogy leutazzanak vidékre. Talalnak ott értéket,
segitsék Oket, hogy konnyebb legyen az utjuk, mert eddig bizony nagyon nehéz volt. (Nagy

taps)
Simon Zsuzsa elnok: Jako Pal kovetkezik.

Jako Pal: Tisztelt Kozgytilés! Eloszor is engedjék meg, hogy a Faluszinhaz dolgozoinak
idvozletét adjam at. Az itt elhangzott biralatok és dnbiralatok nagy 6rommel toltottek el minket,
legfoképpen Major elvtars Onbiralata, amely Iényegesen alaposabb, mélyebb €s dszintébb volt,
mint amilyen a Szovetségben eddig elhangzott Gnbiralata volt. Ez az dnbiralat azt bizonyitotta,
hogy Major elvtars ténylegesen és komolyan ratér arra az utra, hogy a hibaitdl megszabaduljon.
Engedjék meg, hogy egy par megjegyzéssel én is hozzasegithessem ehhez.

Az a tény, hogy a Part birdlata utan a Nemzeti Szinhdzban még elhangozhatott olyan
kijelentés, hogy azért mi maradjunk tovabbra is sovinisztdk, hozzatéve azt, hogy maga a
sovinizmus sz6 ¢és ennek a hirdetése milyen veszélyeket rejt magaban, mutatja azt, hogy az a
rakoncatlan szellem, amelyet a palackbdl Major elvtars kiengedett, még milyen rombolo
munkat végez, s hogy milyen nagy munkdja lesz még Major elvtarsnak, amig ezt a szellemet
ujra vissza tudja parancsolni a palackban. Az, hogy a Szovetség aktivajan elhangzott egyik
biralattal szemben, Nagy Adorjan elvtars biralatara gondolok, Major elvtars nem azt nézte meg,
hogy abban a biralatban van-e akarcsak egy-két szdzalék igazsag is, mint ahogy erre Sztdlin
elvtars tanit, hanem arra a biralatra tdmadassal valaszolt, azt bizonyitja, hogy Major elvtarsnak
az Onbiralat terén annyiban is partszeriien kell tovabbra is eljarnia, hogy ez az dnbiralat ne csak
kampényszerli legyen, hanem allandé jellegli, s ezaltal ténylegesen mélyrehatd valtozasok
alljanak be a munkéjaban.

Mi reméljiik és biztosan tudjuk azt, hogy Major elvtars a hibai kikiiszobolésével tovabbra is
gerince marad annak a szovetségi munkanak, amelyt6l mindannyian olyan sokat varunk. A
Faluszinhdz dolgozo6i, mint egy Uj szinhdz dolgozdi, nagyon sokat varnak a Szdvetség
munkajatol. Itt egyuttal kdszonetet is kell mondanom, a volt vezetdség felé, hogy lehetdvé tette
a Faluszinhdz szamara, hogy a kikiildotteinek szamat felemelje és igy a Szovetséghez nem
tartoz6 tagjaink is még szélesebb korben ismerhessék meg a Szovetség célkitlizéseit, munkajat
¢s azt magukéva tehessék. A Faluszinhaz a legfiatalabb kulturalis intézményiink. Ennek a 1éte
is bizonyiték arra, hogy Partunk és Korméanyzatunk mindenkor megtartja igéretét, s egyik
legfobb gondja a dolgozdk kulturalis felemelése.

Koszonjiik Partunknak ¢és kormanyzatunknak, hogy a Faluszinhdzat létrehozta. Ezzel
nemcsak annak a lehetdségét teremtette meg, hogy tobb tucat allasnélkiili szinész kapjon
szerz6dést, de modot kaptunk arra is, hogy bekapcsolddhassunk a falu szocialis atszervezésének
munkdjaba. Ez a feladat nehéz, nagy ¢€s 1j, éppen ezért fokozottabban kérjiik a Szovetséget,
nyUjtson segitséget ahhoz, hogy ezt a feladatot minél jobban teljesithessiik.

Rogton egy kéréssel is fordulunk a Szovetséghez. Kérjiik, hogy az ilyen nagyjelentdségli
rendezvények alkalméval, mint a mostani kozgyiilés is, korabban értesitsék a szinhazakat, igy
a mi szinhdzunk dolgozo6i is, mint most, hogy legyen idénk a felmeriilé6 problémakkal
foglalkozni, s az épitd birdlatot megtenni, mert kiilonben igy csak formalis a kapcsolat
kozottiink.

Most engedjék meg, hogy felolvassam azokat a javaslatokat, amelyeket az el6készitd
bizottsag elfogadott. Ezek a javaslatok egyuttal bizonyos mértékben kritikat is jelentenek a
Szovetség eddigi munkaja felé, s remélem, hogy a Szdvetség jové munkajaban ezek a
javaslatok majd segitséget is fognak nytjtani.

(1) Javasoljuk, hogy a Szdvetség lapjat nagyobb oldalszammal és tobb példanyban jelentessék
meg, mint eddig, s ugyanekkor olcsobb aron. Erre példaul szolgalhat az [roszovetség folyoirata,



a Csillag,**’ amely majdnem még egyszer annyi oldalon jelenik meg és mégiscsak 4 forintba
keriil. Ezaltal elérhetnénk azt, hogy a szinhdz és a film dolgozdi nagyobb példanyszamban
vasarolnak és ugyanakkor tagabb lehet0ség nyilna arra, hogy elvi jelentdségli cikkek, sot
terjedelmesebb tanulmanyok nagyobb szdmban jelenhessenek meg a lapban.

(2) Annak érdekében, hogy a Szdvetség szorosabb kapcsolatot teremtsen meg a korébe tartozo
intézmények dolgozodival, javaslom, hogy intézményenként 3 tagli Osszekotd bizottsag
létesiiljon; ennek a bizottsagnak feladatai kozé tartozna az is, hogy ellendrizze vajon a
szovetségi tagok végeznek-e akar a Szovetségben, akar az intézménynél olyan munkat, amire
szovetségi tagsagunk kotelezi Oket.

(3) Mivel a Szovetség tagjanak lenni megtiszteltetést jelent, mivel a Szovetség munkdija a
szinhaz, film és radio teriiletén komoly mértékig kell, hogy befolyésolja ezeknek a teriileteknek
a fejlodését, ezért javaslom, mondja ki a kdzgytlilés, hogy minden szdvetségi tag koteles
valamifajta munkat végezni, akar a szovetségben, akar a munkahelyén, amivel a Szovetség j6
munkajat eldsegitheti. Azokat, akik ezt nem teljesitik, a vezetOség felelésségre vonhatja,
egészen a szovetségi tagsag elvesztéséig.

(4) Az 0Osszekotd bizottsag az intézmény vezetdségével, Partvezetéségével és Uzemi
Bizottsagaval kozosen kisérje figyelemmel az intézmény dolgozoinak magatartasat, a
szocialista munkaerkdlcshoz valod viszonyat, €s ennek alapjan tehessen javaslatot 0j tagok
felvételére.

(5) Az j vezetdség egy honapon beliil munkatervet készitsen, amelyben tobbek kozott allapitsa
meg a feltétleniil felvetendd elvi kérdések sorrendjén. A szovetség keretébe tartozd
intézmények dolgozoi kapjanak lehetdséget arra, hogy a legrovidebb iddn beliil javaslatokat
tehessenek a munkaterv kiegészitésére vonatkozolag.

(6) A Sztanyiszlavszkij-korok vezetdi tartsanak havonta egyszer megbeszélést, ahol
megvitatjdk az elmult honap tapasztalatait és a kovetkezd honap elvi kérdéseit. Ezeknek a
megbeszéléseknek a jegyzokonyvét kiildjék el vidékre is.

(7) Segitse el a Szovetség a klubélet fellenditését, s ennek érdekében bovitse ki a konyvtarat.
(8) Az elvi problémak tisztazasaval és gyakorlati tandcsadassal segitse el6 a Szovetség a
patronazs-mozgalom kiszélesitését, tekintetbe véve az egyes intézmények sajatossagait.

(9) Ismertessék a Sztanyiszlavszkij-korok a Szovjetunid hasonld szovetségének miikodését és
tapasztalatait.

(10) Segitse el a Szovetség a Szovjetunio és a népi demokracidk miivészeti intézményeivel,
illetve azok tagjaival valo levelezést €s tapasztalatcserét.

(11) Talaljon modot a Szdvetség arra, korméanyzatunkon keresztiil, hogy nagyobb székhazba
koltozhessen. Erre tobbek kozott azért is sziikség volna, mert igy meg tudndnk oldani a még
nem szinkronizalt filmek vetitését, illetve filmeknek részletismétlésekkel valod lejatszasat
tanulmanyozas céljabol, valamint kiilfoldi vendégek latogatasai €és nagyobb akciok
lebonyolitdsa alkalméaval képzémiivészeti kiallitdssoknak, zenei és egyéb miisoroknak
rendezését.

Ezek a javaslatok magunk felé is Onbiralatot jelentenek. Jelentik, hogy a multban milyen
kevéssé foglalkoztunk a Szovetség munkajaval €s milyen kevéssé tdmogattuk ezt a munkat.
Igaza van Ladényi és Foldes elvtarsaknak, hogy mi is felelések vagyunk a Szdvetség multbeli
hibaiért és mivel ezt ma mar vilagosan latjuk, a jovében ez a felelosség még fokozottabb. Ezért
kotelessége mindenkinek erejéhez mérten részt venni a Szdvetség munkajaban, hogy ez a
munka segitség és utmutatas lehessen mindnyajunk szamara. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Banki Zsuzsa kovetkezik.

27 Az frészovetség 1947-t61 1956-ig megjelent irodalmi és kritikai havilapja.



Banki Zsuzsa: Tisztelt Kozgytlés! Nagyon roviden szeretném ismertetni azokat a javaslatokat,
amelyek a Madach Szinhdz tagjai részérdl a kdzgytilést elokészitd tarsulati iilésen elhangzottak.
Tolnay Klari javasolja a tagreviziot és ujabb tagok felvételét. Bardi Gyorgy a klubélet
megszervezését javasolja. A szovetségi tagok ne csak vacsorazni jarjanak a Szovetségbe,
hanem érezzék otthonosan magukat €s ott beszéljék meg szakmai problémaikat. Pallés Endre
javasolja, hogy propagandamunkajat jobban szervezze meg a Szovetség. A vitdkat jobban kell
megszervezni. Ezenkiviil elhangzott az a javaslata is, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészetet
olcsobb aron kellene kiadni. Felfoldi Laszl6 javasolja, hogy a Szovetség vegyen részt a Féiskola
iranyitasaban is. Kérmendi Janos javaslata: szakmai tovabbfejlesztés, miivészi tapasztalatcsere,
a miivészi neveléssel kapcsolatos politikai nevelés és a kezdd és tapasztalt szinészek konstruktiv
kapcsolatanak a megszervezése. Bodor Tibor javasolja, hogy a Szovetség szerezzen be
filmvetitdgépet.

Hont Ferenc javasolja, hogy minden szinhaznél a Szovetség €s a szinhdz jobb kapcsolatdnak
megszervezése érdekében, legyen egy szovetségi megbizott, aki ismerteti a Szovetséggel a
szinhaz helyi problémait és a szinhdzi dolgozokkal a Szovetség munkajat és az ott zajlo
eseményeket. Javasolja, hogy a SzOvetség létesitsen szovjet mintara egy anyaggyijtd
kozpontot, ahol egy-egy darabra vonatkoz6 mindennemii (sajto, irodalmi, fot6 stb.) anyagot
megkaphatnak a rendezdk és igy nem kell kiilonb6zé helyekre szaladgalniok anyagért, a
legkiilonb6zobb intézményekhez €s tomegszervezetekhez.

Réday Imre azt javasolja, hogy a Szovetség jeloljon ki felkésziilt vitarendezdjét, akik nem
engedik ellaposodni a vitdkat. Javasolja, hogy a Szovetség vezetdségének legyen iddnkénti
beszamolasi kotelezettsége. Javasolja, hogy a Szoveteség hozza 1étre a szinhdzak kozotti eleven
kapcsolatot. Gondolt itt egymas probainak latogatésara stb. (Elénk taps jobbrol.)

Greguss Zoltan felhivta a figyelmet arra, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészet terjesztése koriil
bajok vannak ¢és az itteni problémakat meg kellene oldani.

Ezekkel a javaslatokkal kivannék a Madach szinhaz tagjai a Szovetség jo munkdjahoz
hozzajarulni. Ezenfeliil igéretet tettiink arra, hogy a jovében a szinészek ¢€s a szinhdzi dolgozok
is felelésnek érzik magukat a Szovetség munkdjaért és a jovoben a vezetdséget segiteni
kivanjak munkajaban. (Helyeslés és taps)

Simon Zsuzsa elnok: A felsz6lalni kivanokat arra kérem, hogy javaslataikat irasban adjak be és
itt ne ismertessék. Most kdvetkezik Bod Laszlo.

Bod Laszlo: Tisztelt Kozgytilés! A kozgytilés elokészitését szolgalo tarsulati iilésiinkdn tobbek
kozott felemlitették, hogy semmit sem tudnak a Szévetség munkajarol, az Allami Babszinhaz
tagjai, legfeljebb annyit tudnak, hogy van egy miivészklub, ahol szerzddtetések idején igen
hasznos eliildogélni, elpletykalni €s hogy ott van Budapest legrosszabb kiszolgalasa.

Ez a nevetséges tdjékozatlansag résziinkrdl azonban nem teljesen a Babszinhaz dolgozodinak
hibaja, Két éves miikodésiink soran nem volt alkalom arra, hogy a Szovetség foglalkozott volna
kérdéseinkkel, akér egyszer is, észrevette volna, hogy itt egy 0j és nagyon fontos miivészet
alakul ki, kivéve azt az alkalmat, amikor miisorterviinket megbiraltak. Természetesen ebben mi
is hibasak voltunk: tilsagosan szerényen, csendesen €s bizonyos kisebbségi érzéssel vettlink
részt a Szovetség munkéjaban. De hibas volt ebben a szovetség is, amely benniinket talan
periférialis miivészetnek tartott és arisztokratikus magatartasa mellett nem tartotta magéhoz
illének a Babszinhazzal valé foglalkozast. A Szovetség elmulasztotta példaul azt a nagyszerti
alkalmat, amikor Obzracov néalunk jart, hogy kihasznalja Obzracov tanitdsat nemcsak a
Babszinhéazra vonatkozolag, de altalaban a szinhdzmiivészet terén. Nem tartotta fontosnak a mi
iranyitasunkat, holott specidlis alkatunknal fogva mind gyermek- mind felnétt kozonségilink
nevelésében jelentdés munkat végziink ¢és komoly eredményt értiink el.



Nem elbizakodottsag részilinkrdl az, ha kijelentjiik, hogy a magyar szatira kialakitasaban igen
komoly eredményt értiink el a Sztdrparadéval. Meg kell emlitenem, hogy a Sztarpardade
eldadasat sem Major elvtars nem nézte meg, €s egyetlen egyszer sem volt a szinhazunkban, de
Horvai elvtars is csak azutan, amikor a kritika elsdizben mar elhangzott felé, pedig nagy
kozonségsikere van a Sztdrparddénak. Igen nagy neveld hatdsa van szinhazunknak és nagy
feladatot igyekszik megoldani. Eppen ezért volna fontos, hogy a Szovetség jobban foglalkozzék
a mi feladatainkkal, irAnyitasunkkal. Uj és nehéz kérdéseink vannak. Ezek a kérdések jorészt
ugyanazok, amelyek mas szinhazakban is eléfordulnak. Eppen ezért kapcsoljon be a Szovetség
benniinket a kdvetkezd évad munkdjaba, aktivizalja a Babszinhaz szakembereit, éppen az 4j €s
fiatal kaderekkel vald jobb gazdalkodas elveibdl kiindulva. Ne forduljon elé az, ami L
Kongresszuson, hogy felszolalast kértiink és egyaltalan nem kaptunk sz6t. Feltehetd, hogy a mi
kérdésiink altalanos szinhdzmiivészeti kérdés is lehet. Azok a hibdk, amelyek a Szdvetség
munkdjanak hidnyaibol fakadtak, megtaldlhatok a mi szinhdzunkban is. Ezek felszamolasat,
munkank megjavitasat, jo szakmai kritikat, partos babjaték miivészet ¢s magasabbrendii
muvészek és miiszaki szakemberek kialakitasat varjuk a Szovetség 1) munkajatol (Taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Nagy Adorjan elvtars kovetkezik.

Nagy Adorjan: Tisztelt Kozgytlés, kedves szaktarsak és elvtarsak! Egy részletkérdésre
szeretném irdnyitani a Kozgytlés figyelmét és az az iskolai oktatas kérdése. Ebben a kérdésben
azért tartom sziikségesnek a felszolalast, mert Kolb elvtars is €s Major elvtars is emlitették,
ugyan, Horvai elvtars nem is emlitette, de itt egy silyos problémaval allunk szemben, mégpedig
a foiskolai tanarok elfoglaltsagaval. Nagyon gyakran eléfordult a multban, remélem, a jovoben
mar nem fog megtorténni, hogy foiskolai tanaraink nem tudtak orat tartani. A Kozgyilés fiatal
tagjai, akik nemrég kertiltek ki a Féiskolarol, megerdsithetik azt a 1¢lekrombolast, amit egy-egy
elmulasztott, elvesztett, vagy meg nem tartott ora jelentett a Foiskola életében. Feltétleniil
sziikséges tehat, hogy ezt véglegesen ¢és hatarozottan felszamolja a Szovetség. Gondoskodjék a
Szovetség arrdl, hogy olyan munkaerégazdalkodas legyen, amely lehetetlenné teszi azt, hogy a
foiskolai tanarok szinhazi, film, vagy radio elfoglaltsaguk miatt kénytelenek legyenek orat
mulasztani a Féiskolan.

Az elébb hallottuk Major elvtars eldadasabodl azt, hogy szinhdzaknal most mar kettds és
harmas szereposztasok is vannak. Azért szolalok fel, gondoljanak ra, hogy mentesitsék a
foiskolai tanarokat ne a szerepléstdl, mert erre feltétleniil sziiksége van minden fdiskolai
tanarnak, de mentesitsék a probaktol, ahol lehet, illetdleg a probakat egyeztessék Ossze a
féiskolai munkdjukkal.

Elvtarsaim, itt a jovor6l van szd, arrdl a jovordl, amelynek épitéséhez nekiink kell az
alapokat leraknunk ¢és az nem tud megtorténni abban az esetben, ha foiskolai hallgatdéink
tovabbra is olyan elhanyagoltan, vagy legalabb is nem kell6 figyelemmel végezhetik
munkajukat, mint ahogyan eddig végezték.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban fel akarom hivni a Szovetség vezetdségének figyelmét arra
is, hogy nagyon helyes az, amit stadidoktatds cimén, a szakmai oktatas kifejlesztése cimén
megcsinalnak az elvtarsak a kiilonb6z6 szinhazakndl, 6va intem azonban az egyes szinhazak
vezetdit attdl, hogy a stadidoktatasba féiskolai tanarokat is bevonjak. Ova intem elssorban
azért, mert nekiink a Foiskolara 0j kaderekre, 0j tanarokra van sziikségiink és hogy ki az, aki
erre a tanari allasra alkalmas és jo, az els6sorban a stidiok 6nallé munkdjabol fog kideriilni,
igazolast nyerni és iranyt adni nekiink a jovére. Ez az, amit figyelmébe akartam ajanlani a
kozgytlésnek és a vezetdségnek.

Ezenkiviil ne feledjiik el elvtarsak, hogy a mi Partunk II. Kongresszusanak hallatlanul nagy
ereje ¢s jelentdsége elsdsorban abban van, hogy kulturpolitikdnk minden néven nevezendo
kérdését érintette Révai elvtars, igyekezett megvilagitani és beszédében nagyon nyomatékosan



mutatott ra arra, hogy a szakmai oktatas, az iskolai oktatds és a politikai oktatds egylittvéve
jelenti a kultarforradalmat. Ehhez talan csak annyit legyen szabad hozzatennem, hogy ha ezek
koziil barmelyiket elhanyagoljuk, vagy barmelyiket akadalyozzuk, akkor veszedelemben van a
kultarforradalom.

Engedjék meg, hogy megkdszonjem a Szovetségnek ezt a nagyon linnepélyesen €s igen szE€p
keretek kozott rendezett kozgytilést, de hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a szinész
kozgytilésen (ramutat az oldalfalon levd egyik jelmondatra, amelyben a ,,legfontosabb” sz6
helyett ,legfontossabb” irdsmod lathato) ilyen sajtohibanak nem lenne szabad eléfordulnia.
Koszon6m, hogy meghallgattak. (Elénk taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Bozoky elvtars! (Nincs jelen) Ilkovics Zsuzsa elvtarsno.

Ilkovics Zsuzsa: Kedves elvtarsak! Itt van a cédula a kezemben, amelyet 6sszegytirtem, mert
az elvtars elmondotta mar azt, amiért az egész id6 alatt drukkoltam a padban, hogy majd
elmondom. (Deriiltség) Valoban rendkiviil fontos kérdés ma a szinésznevelés. A szinhazi
konferencia egyik legfontosabb feladatanak tliztiik ki, hogy ifju kadereket fog nevelni a
tanarhiany azt vonta maga utan a Féiskolan, hogy azt lehet mondani, az utols6 évben nem volt
az embereknek kedviik bejarni a Féiskoldra. A tanarok filmeztek, szinhdzban jatszottak és olyan
faradtan jottek be a foiskolara, hogy képtelenek voltak valami jat nytjtani.

Képtelen volt tiirelemmel foglalkozni a névendékekkel. Itt nagyon fontos, hogy a tobbi
miuvészelvtars ezt lassa és segitségére legyen azoknak az elvtarsaknak, akik a féiskolan
aldozatkészen tanitanak. Nem tudom, tudomdsa van-e a Miivészeti Szovetségnek, hogy kik
végeztek a felvételi vizsgakat ebben az évben, hogy milyen fontos feladat és nagy dolog,
meglatni egy egyszerl kis parasztgyermekben vagy lizembdl jott munkasgyermekben, aki tele
van idegességgel, f¢lelemmel, hogy megvan-e benne a miivészet, az 1) mondanivald csirdja.
Volt olyan felvétel, ahol csak egy, szakmahoz értd, miivészelvtars iilt a bizottsagban, aki
azonban nem tudta ellatni feladatat, mert nagyon fiatal volt ahhoz, hogy megléassa, kiben mi
rejtézik, s kozben mellette hat adminisztrator bizottsagi tag iilt. Lehet, hogy talzok, de harom
biztosan. Ezek legfeljebb annyit mondhattak, hogy a jelentkezd nem volt olyan, mint akit két
héttel ezeldtt felvettek. Nagyon feleldsségteljes dolog a felvétel.

Megallapitom, a féiskola kénytelen volt tanarsegédeket beallitani a tandrok helyett, hogy
legalabb az orakat tartsdk meg, hogy ne ziilljon széjjel teljesen egy-egy osztaly. Meg kell
emlitenem, nem mindegy, hogy harmadévben olyan tanarsegédek tanitanak, akik esetleg csak
tavaly keriiltek ki a f6iskolardl és bizony nem tudnak eleget tenni feladatuknak, mert nincs
annyi tapasztalatuk, hidba van meg benniik a jéindulat.

Kérem a tobbi féiskoldsok nevében, akik epedve varjak, hogy miivész-elvtarsaik menjenek
oda tanitani, vegyék €szre, hogy milyen nagyszeri feladat ezeket a fiatalokat tanitani, akik
nagyon-nagyon szeretnének igaz miivészekké valni. (Hosszan tart6 élénk taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Szolasra kovetkezik Domonkos Istvan elvtars.

Domonkos Istvan: Tisztelt Kozgytilés! Mint ahogy Horvai elvtars mondta, a Szinhdz és
Filmmiivészeti Szovetség szcenikai tagozata sem allt hivatdsa magaslatan. Nem tudtunk
azokrol az 1jitdsokrol, amelyek mas szinhidzakban torténtek. Ha ezt a tényt orszagos
viszonylatban latjuk és ezeket az ujitdsokat minden szinhazban, Gigy févarosunkban, mint
vidéken alkalmaztuk volna, akkor Népkoztarsasagunknak igen jelentds és nagy Osszeget
takarithattunk volna meg.

Tudjuk jol, hogy a munkaverseny iranyitasa és a megtakaritasok szorgalmazasa elsdésorban
a szakszervezet feladata, azonban jelentds szerepet kell vallalnia ezen a vonalon a Szovetség
szcenikai tagozatanak is, mert csak igy érhetjiik el, hogy a szinhdzak megkeressék ¢és



megtalaljdk annak a modjat, hogy kiallitasi koltségei[t]ket csokkentsék és mégis magas
miivészi szinvonalu diszleteket, kosztiimoket allitsanak eld. Vagyis a koltségek csokkentése ne
jelentsen miivészi szinvonalcsokkenést, hanem ellenkezéleg a szinvonal emelkedésével
parosuljon.

Az Operettszinhdaz miiszaki dolgozoi nevében javasolom a kovetkezoket:
1. A Szodvetség szcenikai tagozata a megallapitott idOpontban feltétleniil tartsa meg
értekezleteit. Az értekezleten legyenek jelen minden szinhaz szcenikai feliigyeldi,
szinpadmesterei ¢s 0jitoi. Az értekezleten megtargyalhatnak azokat a konkrét feladatokat,
amelyek a munkamoddszeratadas, az ujitasok alkalmazasat meritik ki. Javasoljuk, hogy a
megallapitott idépontban minden vidéki szinhdz legyen képviselve s ezaltal elérjiik azt, hogy
minden szinhazban munkamddszeriinket, Gjitdsainkat alkalmazzuk.
2. Javasoljuk, hogy minden szinhaz kapcsoldodjon be a Gazda-mozgalomba,”® induljon
takarékossagi €s jitdsi munkaverseny a szinhazak k6zott. Az Operettszinhaz miiszaki dolgozoi
nevében kihivjuk erre a versenyre az dsszes szinhdzak miiszaki dolgozdit, a biztosak vagyunk
abban, hogy dolgozotarsaink ennek jelentdségét megértve, veliink egyiitt kiizdenek szocialista
kultarank fejlédéséért és Népkoztarsasagunk gyarapodasaért. Szabadsag! (Taps)

228

Simon Zsuzsa elnok: Galcesiki Janos.

Galcsiki Janos: Tisztelt Kozgyiilés! Kedves elvtarsak és kartarsak! A Szinhdz és Filmmiivészeti
Szovetség multévi munkdjat birdlva €s a vezetdség hibait és fogyatékossagait dszintén feltarva,
nem mehetiink el sz6 nélkiil az ifju szinészek probléméja f616tt sem Szovetségiinkben.

Partunk politikaja és a II. Kongresszus hatarozata vilagosan ¢és félreérthetetlentil
meghatarozza az ifjusag feladatat és a partszervezetek feladatat is az ifjusdggal szemben. A
Kongresszus hatarozata (sz6 szerint idézem) azt mondja: ,,Az eddiginél is nagyobb figyelmet
kell forditani arra, hogy a Part és a DISZ kozotti kapcsolat megerdsodjék, hogy a
partszervezetek segitsék ¢€s iranyitsak a Dolgozo Ifjusag Szovetségét, a Part legkdzvetlenebb
tartalékat.”

Nézzilk meg a Kongresszus hatarozatanak tiikrében, hogyan all a helyzet az ifju
szinészekkel, Szovetségiinkon beliill. A Szovetség a multban egyaltalan nem torédott a
szinészfiatalokkal, s6t még a szovetségi fiatal tagokkal sem. Nem torodott nevelésiikkel,
mivészpolitikailag és egyaltalan nem foglalkozott a fiatalok miivészi tovabbfejlédésének
kérdésével szinhazunkon kiviil, de szinhazunkon beliil sem.

Mi, az Ifjisagi Szinhaz fiatal szinészei nemcsak magunkra gondolunk itt elsdsorban,
természetesen magunkra is, de a tobbi szinhdzak fiatal tagjaira, akik még a helytelen
kaderpolitika kdvetkeztében azt a fejlédési lehetdséget sem kaphattdk meg, mint mi, az Ifjasagi
Szinhazban. Hiszen a mi szinhdzunk helyzeti adottsdganal fogva, mint Ifjisagi Szinhaz,
nagyobb alkalmat és tobb lehetdséget tud nyUjtani fiatal tagjai szamara a tovabbfejlodéshez
darabjaink problematikéjan keresztiil. Hiszen olyan ifji hdsoket kell dbrazolnunk a szinpadon,
akik példaképiil allhatnak egész magyar ifjusag eldtt. Tanulmanyoznunk kell az élenjard szovjet
miuvészet tapasztalatait és eredményeit. Kérdezem, miben segitette a Szovetség az ifju
szinészeket ezen feladatok megolddsdhoz, a felmeriilé problémak elvi tisztazdsdhoz és a néha
eredményesen vagy eredményteleniil elvégzett munka kiértékeléséhez, mikor példdul az elmult
szezonban sem a Sérelem,*”® sem a Sorsdonté napok,*° sem a Harmadévesek miivészi
kiértékelése nem tortént meg. Pedig a hibakbol is boven tanultunk volna, és biztos vagyok
abban, hogy nem kovettiik volna el 6ket Gjra.

228 Az Uin. Gazda-mozgalom egy volt a korszak munkaverseny mozgalmai koziil. Bévebben: PETO Ivan—SZAKACS
Sandor, A hazai gazdasag négy évtizedenek torténete, 1945-1985. 1. kotet (Budapest: KgJK, 1985): 177-178.

229 Szurov, Anatolij: Sérelem. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1951. februar 9. Rendezd: Markus Eva.

230 Koralov, Emil: Sorsdénté napok. Bemutato: 1fjisagi Szinhaz, 1951. aprilis 11. Rendezd: Komor Istvan.



Elvtarsak! A Part azt tlizte az ifjusag elé, hogy tekintse elsd sziviigyének Dunapentele
épitését®®! és ugy érzem, hogy ezzel nem becsiilte le az idésebb korosztalyt orszdgunkban, sem
a képzett, j6 szakmunkasokat. Es Partunk nem csalddott a fiatalokban. En tudom azt, hogy a
Szinh4z ¢és Filmmiivészeti Szovetség élenjard cslticsszerve magyar szinhazi életiinknek és
kultarforradalmunkban az elvi iranyito szerepet kell betoltenie.

De meggy6zddésem az, hogy a fiatalok teljes kikapcsoldsa, mint ez a multban tortént, ezen
feladatok megoldéasabol, teljesen helytelen. Mert mint Rakosi elvtars mondotta: ,,az ifjusag kell,
hogy legyen a serkent6, lendité erd a szocializmus épitésében.” Igy Szévetségiinkén beiil is a
jovoben a gyakorlati feladatok megoldasaba fokozottabban kell bekapcsolni a fiatal, tehetséges
¢és fejlett szinészeinket. Partunk utdnpotlasat a fiatalsdg biztositja, s igy Szovetségilink
utanpotlasat, lendiiletét és haracos, eredményes munkéjat is a tapasztaltabb, képzettebb
szinészelvtarsak ¢s kartdrsak mellett az er6tl duzzadd, a tanulést és a fejlodést varo fiatal
szinészgeneracio fogja jelenteni és biztositani.

Kérem az 0j vezetdséget, hogy ezt a problémat alaposan targyalja meg. Biztos vagyok benne,
hogy Szdvetséglinkon beliil a fiatalokkal valo torekvés és a fiatal szinészek lelkesitd munkaja
lesz egyik motorja az eldttiink all6 feladatok megoldasanak. (Taps)

Simon Zsuzsa elnok: Bozoki Istvan.

Bozoki Istvan: Tisztelt Kozgytilés! A vidéki szinhdzak és a Szovetség viszonyarol szeretnék
néhany szoval beszélni, részben a birdlat és az Onbirdlat alapjan, részben pedig azoknak a
kérdéseknek az alapjan, amelyek a miskolci szinhdzban meriiltek fel.

Hogy milyen volt a Szovetség ¢€s a vidéki szinhdzak viszonya a multban, arra talan a
legjellemzdbb az, hogy amikor a kozgyiilés eldkészitése kapcsan megkérdeztik a vidéki
szinészeket, mi a véleménylik a Szovetség munkajarol, akkor az deriilt ki, hogy semmi. Ez azt
jelenti, hogy a Szovetség egész munkaja semmiféle benyomast nem tett a vidéki szinészekre.
A konferencia ugyan, amelyet az elmult esztenddben tartott a Szovetség, igensokat jelentett
azok szamara, akik részt vettek, de hogy ennek eredményeit nem tudtuk tovabb vinni, nem
tudtuk a széles tagsaggal ismertetni, azt jelentette, hogy Iényegében nem végeztik el ezt a
feladatot sem. Annak oka, hogy a Szdvetség munkdja nem volt erételjes és nem hagyott nyomot
a vidéki szinhdzakban ¢€s a vidéki szinészekben, elsdsorban az a biirokratikus forma volt, amely
szerint Szovetségiink mitkodott. Vitdkra vald teljesithetetlen meghivast, egyéb felszolitast és
anyagot rengeteget kaptunk, ez azonban mind csak betli maradt. Minden ilyen biirokratikus
formanal, intézkedésnél, levelezésnél ezerszerte tobbet jelent az eleven, €16 kapcsolat.
Természetesen, hogy ez megtorténhetett, ebben a vidéki szinhazak is hibasak. Hibasak vagyunk
abban, hogy amikor ezeket a kérdéseket megtargyaltuk, azok felmeriiltek benniink és éreztiik a
Szovetség tamogatasaban hianyat, ezeket nem hoztuk azonnal a Szovetség tudomasara. Nem
kényszeritettiik a Szovetséget arra, hogy problémainkkal foglalkozzék, felénk forduljon.

Az els6 igen komoly, erételjes és rendkiviil 6rvendetes eredmény, amely a vidéki szinészek
felé szolt, a vidéki szinhazi hét volt. Ez jelentette az els6 igazan erdteljes €s eleven kapcsolatot.
A vidéki szinhazi héten azok az elvi kérdések, melyek gyakorlati instrukciok folyaman
felmeriiltek ugyan szinhazunk mindennapi munkéjdban, de mégis homadlyosan éltek
szinészeinkben, ¢les és tudatos képet kaptak. Ez mar most jelentkezik gyakorlati munkénkban,
kiilonos élességgel figyelhetd meg ¢€ppen a komikusokndl, ahol a vidéki szinhazi hét
eredményei alapjan mar nem az a cél, hogy a poeneket megkonstrualjak, hanem az, hogy a
figurakat jellemiiknek, osztalyhelyzetiiknek megfeleléen épitsék ki, és ezen beliil hozzak
azoknak igazi humorat.

211950. majus 2-an kezd8dott meg Sztalinvaros (1961-t81 Dunatijvéaros) épitése Dunapentelén. A véros és egyben
az orszag legjelentdsebb kohaszati bazisanak megépitése az elsd Gtéves terv legjelentdsebb beruhazasa volt.
Bovebben: HORVATH Sandor, 4 kapu és a hatdr: mindennapi Sztalinvaros (Budapest: MTA TTI, 2004)



A vidéki szinhazi hét megnovelte szinészeink igényét a sajat maguk munkajaval szemben és
ez igen Orvendetesen €s eredményesen latszik mar a most késziild premiereken. Ez a vidéki
szinhazi hét igen eleven, ¢l0 segitség volt vidéki szinészeink szdmdra. Ez az, amire sziikség
van. Ennek alapjan javasoljuk a tagrevizidval kapcsolatban a vidéki szinhazaknal a szovetségi
tagsag kibovitését, hiszen a miskolci szinhaznal jelenleg a Szovetségnek Gsszesen 5 tagja van.
fgy eredményes, j6 munkat végezni nem tudnak. Sziikség van arra, hogy a helyi csoportok
megalakuljanak, hogy aktivitasukkal eleven j6 munkat végezzenek. Ezek az aktivak vinnék
tovabb a szovetség munkdjat, tudatositanak a vidéki szinészek kdzott azokat az eredményeket,
amelyeket Szovetséglink elért és azt a munkat, amelyet Szovetséglink végez. A
Sztanyiszlavszkij-korok anyagat is ezek az aktivak vinnék tovabb és tudatositanak.

Felmertil itt az a javaslat, hogy azok a vidéki szinhazak, melyek tertiiletileg kozel fekszenek
egymashoz, tehat a debreceni és a miskolci, a pécsi és a gyori szinhazak a szovetségi munkaban
paros versenyre hivjak ki egymast.

A legfontosabb kérdés a tovabbképzés kérdése. Mi fiatal szinhdz vagyunk, szinhazunkban
rendkiviil sok a fiatal. En ezt a kérdést kiilonosen fontosnak tartom, ez az a kérdés, amelynek
elhanyagolasa legjobban terheli a volt vezetdséget. Mi ebben a vonatkozdsban varunk a
legtobbet, és ebben kérjiik a Szovetség részvételét. En nem gy6zom eléggé hangsulyozni ennek
a kérdésnek a fontossagat kiilondsen vidéken. Ebbdl az elhanyagolasbol kdvetkezik az is, hogy
nem meriiltek fel kell6 mértékben az elvi problémak, munkank soran nem igyekeztiink ennek
megfeleléen dolgozni és ennek alapjan tisztazni magunkban a kérdéseket.

Hogy milyen 6riési a vagy vidéken a tovabbképzés tekintetében, erre nézve jellemzd, hogy
a Miskolci Szinhaz hetven tagja koziil, ebben benne van a korus is, bar csak tizenhat tag szamara
lenne kotelezo a studidban valo tovabbtanulas, a szinhaz tagjai koziil 6tvennyolcan jelentkeztek
a stadid munkéjadban vald részvételre. A stadid-munka ellendrzése is rendkiviil fontos a
Szovetség részérdl. Az eleven kapcsolat tovabbi kiszélesitésére vendégrendezések ¢és
vendégjatékok sziikségesek, a probakra egy-két napi tapasztalatcserére pesti rendezdéket kériink.
Javasoljuk a diszlettervezok segitségét és tapasztalatcseréjét olyan formaban is, hogy a pesti
kivalo tervezok is vegyenek részt munkankban.

Felkérjiik a Szovetséget arra, hogy egyes fontosabb elvi és elméleti allasfoglalasok
ismertetésére és vitdjara kozponti eldadokat kiildjon le a Szovetség kdzpontjabol.

Minthogy a Szovetség lapja eddigi tizenegy szamabol 6sszesen csak haromban foglalkozott
a vidék kérdéseivel, javasoljuk, hogy a lapban létesitsenek rendszeres vidéki rovatot. Igy a
lapon keresztiil az egyes eléadasokrol is megfeleld birdlatot kaphatnank. A vidék friss, eleven
erdvel teljes teriilet, annak fejlesztése orszagos szempontbdl is fontos. A vidék felkarolasa tehat
tartozzeék a Szovetség elsérendil feladatai kozze.

A mi feladatunk népiink nevelése. Hogy ez mennyire igaz, ezt mutatjadk nemcsak a bels
eléadasok, hanem lathatjuk ezt a taj-el6adasokon keresztiil is, amikor példaul a Cserépfalvan
eldadott Mélyszantds utdn a mar megalakult termeldszovetkezeti csoportba két Gjabb csalad
Iépett be. Ez azt bizonyitja, hogy milyen eleven és agitativ erdt jelent a szinhdz, hogy milyen
jol élhetiink ezzel a vidéken. De népiink nevelése dnnevelés nélkiil nem megy. Ezt az dnnevelést
minél tokéletesebben kell folytatni, s a Szovetség egyik legfontosabb feladata, hogy a vidéki
szinészet szamara ezt a feladatot minél nagyobb mértékben lassa el, hiszen vidéki
kartarsainkban igen nagy a vagy a tovabbképzés irant. (Taps)

Simon Zsuzsa elnok: K6szonjilik a hozzéaszolasokat €s a jo javaslatokat, amelyek segiteni fogjak
munkdjaban a megujhodott Szovetséget. Most felkérem Horvai elvtarsat, hogy valaszoljon a
hozzéaszolasokra.

Horvai Istvan: Tisztelt Kozgytilés! Minthogy a kritikai megjegyzések egészével és tobbségével
egyetértek, s minthogy kevés id6 all rendelkezésiinkre, elallok a részletes valasztol. A birald



megjegyzések koziil kiilon kiemelem Bacs6d Péter felszolaldsat, Alfonzo hozzéaszolasat,
amelyekben valdban 0j oldalrol mutattdk a szakmai arisztokratizmus megnyilvanuldsat.

Alfonzénak azonban meg kell mondanom, hogy & félreértett engem. En nem a lakohelyi
perifériar6l, hanem a mivészeti perifériar6l beszéltem, a  burzsod-miivészet
megnyilvanulasainak még fellelhetd helyérdl, és ez a kitételem nem lenézd, hanem éppen
dicsérd megallapitas ohajtott lenni, hogy t.i. ez a periférialis jelenség, a burzsoa befolyas kezd
megszinni variétéinkben is.

En a javaslatokkal, mint a volt vezet3ség tagja részletesen foglalkozni nem kivanok, csupan
azt javaslom a kozgytilésnek, hogy a javaslatokat az 1j vezetdség zaros hataridon beliil vizsgalja
meg, és a helyeseket valdsitsa meg. Két megjegyzés van, amellyel nem értek egyet. Az egyik
Foldes elvtars megjegyzése, aki felvetette a partszeriiség kérdését. Véleményem szerint nem ez
a hely az, ahol err6l kellene vitaznunk. Mésrészt a kérdés elvi részével sem értek egyet.
Egyébként is a mutatkozd hibdk nem a partszervezet, hanem egyes vezetéi modszerének a
kovetkezményei. Foldes elvtars eldadasa tehat nagyon félreérthetd volt.

A masik dolog Jako Pal elvtarsnak a Szovetség tagjai kotelességeire vonatkozo kitétele. Itt
egy masodik part alapitasat véltem felfedezni. O ugyanis ugyanazokat a kotelességeket rona
egy tarsadalmi szervezetre, amelyek pedig a Part tagjainak kotelességei. Ez mindenképpen
helytelen. Egy ilyen ideologiai alakulat 1étrehozésa ugyanazt céloznd, mint annakidején a
proletkult, amelyet a Bolsevik Part és Lenin elvtars annakidején alaposan megbiraltak.

Befejezésiil: ugy érzem, igaza van Foldes elvtarsnak, amikor azt mondotta, hogy johiszemii
volt a mi Kozgytlésiink. Nyilt és Oszinte hangok hallatszottak. Azt hiszem, hogy ehhez
hozzajarult az is, hogy Major elvtars Onbiralata valoban nagy 1épést jelent eldre, nagyobb 1épést,
mint amilyen a kommunista aktiva iilésén tortént. Most a beszéd utdn a tettek ideje kovetkezik.
M¢ég egyszer szeretném hangsulyozni: mindnyajunkat feleldsség terhel abban a tekintetben,
hogy Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségiink hogyan fog fejlodni. Az itt elhangzott biralatok
csak akkor fejlesztik szinhazi életlinket €s film életiinket, ha a birdlok és a nem birdlok is
tettekkel segitik Szovetségiinket a j6 munkaban.

En ezzel zarnam le a kozgyiilési beszamold felett folytatott vitat. Kérem, hogy az j
vezet0ség megvalasztasanal mindenki teljes feleldsséget érezve szavazzon. (Taps)

Simon Zsuzsa elnok: Tisztelt Kozgytilés! Komlos Juci, a szavazatszeddbizottsag elndke jelenti,
hogy a kozgytilés hatarozatképes, minthogy a tagsagnak tobb mint kétharmada megjelent a
kozgytilésen.

Elvtarsak! Itt tobb felszolalasban jogos kritika hangzott el a Szovetség régi vezetdsége felé.
Elhangzott, helyesen, az is, hogy a Szovetség tagjai kozonydsen viseltetnek a Szovetség irant.
En most arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy sziinet utan teljes 1étszdmban maradjanak itt,
mert az elvtarsaknak is lelkiismeretbeli és becsiiletbeli iigye az, hogy ez a kozgytlés
zavartalanul lefolyjon. Most tizenot perc sziinet kovetkezik.

(Sziinet utan, 14 h 46.)

Ilés Gyorgy elnok: Felkérem a II. elndkség tagjait, foglaljak el helyeiket (Megtortént)
Tisztelt Kozgytlés! Folytatjuk tanacskozasunkat. Felkérem az Ellen6rzd Bizottsag elnokét,
Farkas Istvant, tegye meg jelentését.

Farkas Istvan: Tisztelt Kozgytlilés! Kedves Elvtarsak! A Szovetség Ellendrzé Bizottsaga
nevében a kovetkezokben szamolok be az 1950. évi koltségvetésrdl, zarszamadasrdl és
vagyonmérlegrdl, a folyoévi koltségvetésrol, valamint az eldkésziiletben levé 1952. évi
koltségvetésrol.



1950. folyaman Szovetségiink az 1949. év decemberében megtervezett, ugynevezett szabad
koltségvetés keretén beliil gazdalkodott. Ez a koltségvetés személyi kiadasokra 42.804 forintot,
kozterhekre 14.536 forintot, szolgalati kiadasokra 16.500 forintot, miikodési dologi kiadasokra
107.560 forintot, berendezés beszerzésére 6.600 forintot iranyzott eld. A koltségvetés 18.000
forint tagdijbevételt vett szamitasba és az 1950. évre az allami tdamogatas 170.000 forint volt.

A Szovetség zarokimutatasabol kitlinik, hogy a gazdalkodas a koltségvetésnek megfeleléen
tortént. A kiadasok megoszlasa kovetkezo: személyi kiadasok 39.241 Ft, kozterhek 13.166 Ft,
dologi kiadasok 24.229 Ft, kulturalis célok 65.460 Ft és beruhazas 9.400 Ft volt. Tagdijakbol
17.835 Ft, allami tdAmogatasbol 135.566 Ft volt a Szovetség bevétele.

A Szovetség vagyonmérlegének adatai 1950. december 31-én: pénztarkészlet 2.405 Ft, leltar
értéke 9.746 Ft, a zardaktiva tehat 12.151 Ft.

A fentiekben ismertettem a Szdovetség 1950. évi zarszamadasat, amelynek adatai a
Népmiuvelési Minisztérium ¢s egyéb illetékes hatosagok ellendrzé szervei, valamint
Szovetségilink Ellendrzd Bizottsaga ellendrzott és rendben talalt.

1951-ben Szovetségiink bekapcsolodott az Allami egyszamlarendszerbe és koltségvetését a
Pénziigyminisztérium altal eldirt alszamlarendre bontva készitette el. 1951. évre a kovetkezd
koltségvetést hagyta jova a Pénziigyminisztérium: Személyi kiadasok és kozterhek 93.110,
miikddési dologi kiadasok 37.380, filmvetitések koltségei 60 00, a folydirat deficitjének
fedezésére 142.800, kulturalis célokra (ankétok, stb.) 38.000, berendezés beszerzésére 2.800 Ft.
Az elbiranyzott bevétel 18000 Ft, az 1951. évi allami tdmogatas 298.200 Ft.

1952. évre a Szovetség koltségvetését a Pénziigyminisztérium még nem targyalta. A tervek
szerint ez a koltségvetés sokkal tagabb keretek kozt fog mozogni, hiszen Szovetségiink igen
sok jelentds ujabb feladat megoldasara hivatott ebben az esztenddben. A koltségvetés elore
lathat6 adatai: béralap ¢és személyi kiaddsok 300.000 Ft, a miikddéssel kapcsolatos dologi
kiadasok 462.000 Ft, a folyoiratunkkal kapcsolatos dologi kiadasok 168.000 Ft, kozterhek
44.000 Ft, butorok és konyvek beszerzésére 22.000 Ft, a tagdijbevételek osszege 18.000 Ft. Az
allami tamogatas Osszege tehat eldrelathatolag 870.000 Ft lesz. Az Ellenérz6 Bizottsag a
Szovetség ligyvitelét és konyvelését az év folyaman ismételten és a kozgylilés eldtt is
megvizsgalta €s azt tapasztalta, hogy azok az iigyviteli rendnek és a konyvelés szabalyanak
mindenben megfelelnek. Amennyiben a Szovetség tagjai koziil barkinek kifogasa volna, a
szamvitel ellendrzése, az adatok rendelkezésre allnak. Az Ellen6rzé Bizottsag kéri, hogy a
kozgytlés fogadja el ezt a jelentést és adja meg a felmentvényt a felelds szamadok részére.

(Taps)

[llés Gyorgy elnok: Felteszem a kérdést: elfogadja-e a kdzgytulés az Ellen6rzd Bizottsag
jelentését? Aki elfogadja kezével szavazzon. (Megtorténik) Koszonom, ellenprobat kérek.
(Nem jelentkezik senki). Megallapitom, hogy a kozgyiilés a jelentést egyhangulag elfogadta.
Felkérem Szilagyi Bea elvtarsndt, tegyen javaslatot az alapszabaly modositasara.

Szilagyi Bea: Amikor a vezetdség kozolte velem, hogy az alapszabalymodositasi javaslatot én
terjesztem el a kozgytilésnek, nagyon megijedtem és nagyon elszomorodtam. Még jobban
kétségbeestem, mikor tovabbi utasitasként azt kozolték velem, hogy az alapszabalymodositasi
javaslatot elvileg tamasszam ald. Rengeteg szervezési munkdm kozben allanddan arra kellett
gondolnom, mikor is készitsem el elvi alatdmasztdsomat és hogyan fog szolni, hatni,
kapcsolddni stb. stb. Azért voltam szomord, mert nekem csak egy alapszabalymodositasi
javaslat jutott és mindenki mas milyen nagyszeri miivészi dolgokrol besz¢él majd és éaltalaban
mikdzben én szervezek, mozgodsitok, agitalok, mas probal, jatszik, ir, tehat allandéan igazan
miivészi munkat végez. Azutan egyik este, amikor mar kész volt a kdzgytilés forgatokonyve,
mindenki forgatokonyve, a kozgyllés koltségvetése, az agitacios jelentések értékelése,
kimentek a meghivok, mindenkivel beszéltem telefonon, személyesen stb. stb., iiltem az



irdasztal mellett és szemeim el6tt allanddan ez a mondat cikazott: ,,alapszabalymodositasi
javaslat”.

Egyszerre csak a betiik mogott ti jelentetek meg, egy-egy felejthetetlen alakitas, a pozitiv
hds, a negativ figura. Lattam magam tanitvanyaimmal a féiskolan, amint vitatkozunk az
alapvonal as eszmei tartalom, a ,,mit é¢s miért” fogalmarol. Visszaemlékeztem Keleti elvtarssal
folytatott mult esti beszélgetésiinkre, a film és szinhaz elvi miivészi egységes alapkérdéseirdl,
megrohantak a vidéki hét csodalatos tapasztalatai és az alapszabalymoddositasi javaslat
egyszerre haldlosan izgalmas dolog lett eldttem, bennem. Minden betii fegyver, puskapor, tank,
Uj harci eszkdz lett eldttem, a régi rossz ellen, 4so, kapa, traktor, kombéjn, toll lett az Gjért vivott
harcban.

Eszembe jutott Kolb elvtarssal folytatott beszélgetésiink, aki kicsit mosolyogva megkérdezte
télem, miért neveztem ¢én el a kozgyllés el6készitésén dolgozd kartdrsaink csoportjat
,vezérkarnak”. Es akkor fogalmazodott meg bennem, miért ragaszkodtam 6sztonosen ehhez a
meghatarozashoz. Mert mi ¢l liiktet, forr ezek mogott a szadraznak tlind hivatalos betlik mogott:
»alapszabalymoddositasi javaslat €s vezérkar”? Sztanyiszlavszkij-korok, stidiok, eléadasok,
vitdk anyaga. A nagy Szovjetunid élenjaré miivészetének tapasztalatai, amelyeket az arra
leghivatottabb miivészek, pedagdgusok, politikusok gondos kutatds, tanulményozés utan adnak
at nekiink, hogy allandéan gazdagodjunk miivészetiinkben, altalunk gazdagabb legyen egész
dolgozd népiink. Tehat harcrél van sz6. Harc azért, hogy miivészetiinkkel tudatosabban,
partosabban, aldozatkészebben alljunk mindannyiunk szent ligye, a béke megvédése mellé és
kemény, kovetkezetes harc az ellenség, az ellenség befolyasa, a benniink levd rossz
maradvanyok, csokevények ellen.

Tehat mi, akik erre a harcra szerveziink, agitalunk, akik az alapszabaly mddositasaval olyan
harci szervezetet hozunk létre, amely minden szinészt, rendezdt, dramaturgot, énekest, tancost
s mivészt elvi kérdéseinek tisztazasaval nevel, segit tovabbi miivészi fejlodésében, - mi itt a
Szovetségben dolgozok igenis miivészi vezérkar vagyunk, vezérkara annak a nagy harcnak,
amely csak gyézelemmel végzddhetik, mert fejlodésiinkért folyik.

Ilyen gondolatok szaguldottak agyamban és kezdtem nagyon boldog lenni. Szép lett minden
meghivo, minden ropgylilés és az alapszabalynak minden paragrafusa, hiszen egyenes
folytatdsa ez annak a munkénak, amelyet miivészi munkénak neveziink. Egyenes folytatasa ez
annak, hogy szavalunk, jatszunk, tdncolunk, énekeliink, - folytatdsa és még szélesebb
kiteljesitése. Minél tobb kartarsunkat kell meggydzni arrdl, hogy az a munka, amely itt a
Szovetségben folyik nem 1j, nem nehezebb feladat, mint amit a szinpadon, filmen radidoban
végeznek, s hogy ezzel a munkéaval nem megterhelik, hanem kiteljesitik életiiket.

Sokakkal beszéltem mostani munkam alatt és csodalatosan érdekes tapasztalatokat
szereztem. Lazasan és izgatottan érdeklédik minden miivésziink a miivészet magasabbrendii
elvi kérdései irant. Volt idejiik félorakig, orakig vitatkozni velem. Ok tudatosabbak, én
gazdagabb lettem, de szeretném, ha mindannyian éreznétek ugy, ahogyan én éreztem, hogy ez
nem elég. Amirdl velem vitatkoztatok, amit nekem elmondtatok, el kell mondanotok a
Szovetségben, arrdl kell itt vitatkoznunk és azokra a problémakra kell itt feleletet kapnotok, s
ez a szovetségi munka.

Ugyanilyen nagyszeriieck azok a problémak, amelyekrdl nemrég Dayka Margit mesélt nekem
¢s amelyekrdl Pécsi Sandorral beszéltem. De szabad-e, hogy két vagy harom ember problémaja
maradjon, vagy két harom ember oldja meg jol vagy rosszul ezeket a problémakat? Nem! Az a
kovetelmény, hogy nagy miivészeink szamot adjanak és mindannyiunknak egy-egy vitaecldadas
keretén beliil addigi munkajukrol és eldttiink, veliink egyiitt keressék az utat a tovabbi
fejlodéshez.

Sokan, nagyon sokan lesziink ezzel gazdagabbak. Nemrég taldlkoztam Ladanyi elvtarssal.
Felolvasott nekem egy részletet kongresszusi beszamol6jabol. Olyan tisztan, olyan vilagosan
éreztem, hogy mindegyikiinknél, akik miivészi teriileten dolgozunk, meg kell hallgassuk ezeket



a problémakat, hogy Ladanyi elvtarsnak kotelessége lett volna ezt akkor is megirni, sajat
fejlédése érdekében is, ha nem egy ,,beszdmolora” késziil. Minden nagy miivésznek élete egy
donté nagy allomasarol vissza kell néznie az eddig megtett utra és fel kell mérnie az 1j
utszakaszt, amely el6tte all.

Nekiink, itt a Szovetségben, a Szovjetuni6 €lenjaré miivészeinek tapasztalatait kell, hogy
megismerjiik és megmutassuk annak joé alkalmazésat, sajat viszonyainkra. Meg kell ismerniink
minden miivészet haladd hagyomanyat, meg kell ismerniink sajat halad6 hagyoményainkat.
Mindezek felett el kell vitatkoznunk, partosan allast kell foglalnunk és aztan vissza kell
menniink a szinpadra, a filmhez, a radiéba és mindezzel a tudassal gazdagabban, szebben,
jobban, miivészibben kell jatszanunk.

Errél van sz6 az alapszabalymoédositasban. Ez a Szovetség munkaja. Es most engedjétek
meg, hogy most mar batran és boldogan beterjesszem az alapszabalymaddosito javaslatot. Volna
egy javaslatom. Nem olvasom fel az egész alapszabalyt, hanem csak a moddositdsokat.
Elfogadjatok ezt? (Helyeslés)

A 2. §. teljes egészében kimarad és helyette modositasképpen a kovetkezo javaslat van: A
Szovetség célja: Szinhdz- és filmmiivészetlinkben eldsegiteni és diadalra juttatni a szocialista-
realizmus elveit, hogy a miivészek miiveldinek alkotasai hathatésan elére vigyék hazank
szocialista ¢épitését, dolgozd népilink kultarforradalmat. E cél érdekében a szinhaz- és
filmmivészetiink legjobbjait magaba foglald szovetség, a Szovjetunid eredményeire és
tapasztalataira tamaszkodva, a Magyar Dolgozok Partja irdnyitasaval széles kulturdlis
egységfrontot teremtve fejti ki miikodését.

A 3. §. teljes egészében kimarad és igy modosul: A Szovetség feladatai:

a.) Tisztdzza a szinhaz és filmmiuvészetiink elvi és szakmai problémait.

b.) Tanulmanyozza és ismerteti a Szovjetunié szinhdz- és filmmiivészetének élenjaro
eredményeit, a testvéri népi demokracidk ugyane téren elért vivmanyait.

c.) Iranyitéan tdmogatja a miivészetek teriiletén klasszikus hagyoményaink felkutatasat,
apolasat, tovabbfejlesztését.

d.) Tamogatja és terjeszti a miivészetiinkben és a miivészet életében jelentkezd 0j hajtasokat,
amelyek a szocialista-realizmus kifejlodését szolgaljak.

e.) Kiizd a népellenes miivészet mindenfajta megnyilvanulasa, az ellenséges aramlatoknak a
szinhaz- és filmmivészetbe vald behatolasa, a mivészek tarsadalmi elkiiloniilése és burzsoa
¢letszemlélete ellen.

f.) Figyelemmel kiséri és ismerteti a kapitalista orszagok haladd szinhdz- ¢és
filmmiivészeinek harcait és eredményeit.

g.) Eldmozditja szinhaz- és filmmuivészeink tovabbképzését, fejlodését, tapasztalatcseréjét
¢s mind a tobbi miivészeti d4gak miiveldivel, mind a kulturalis tdomegmozgalommal vald
szorosabb egyiittmiikddést.

A feladatait a Szovetség nyilt elvi vitakban, a kritika és onkritika fegyverének széleskorti
alkalmazasaval, folyodirat, ankétok, bizottsdgokban folyd munka, el6adasok, dsszejovetelek és
rendszeres klubélet Gtjan oldja meg. (A tovabbiakban Szilagyi Bea elvtarsnd ismerteti a régi
alapszaballyal szemben javasolt modositasokat, amelyek a jegyzOkonyv mellékletét képzik.)
Ezek volnénak az alapszabalymodositasok. Kérem a Kozgytilést, fogadja el ezeket és kérem azt
is, érezzEk at, amit én is atéreztem, hogy a modositott alapszabaly jo munkank szervezett alapja
¢s ebbdl a szervezett alapbodl kiindulva tudjuk igazan teljesiteni mindazt a feladatot, amit
dolgoz6 tagsagunk téliink elvar €s amit Partunk, egész népi demokraciank feladatunkul tlizott
ki. (Lelkes taps)

[llés Gyorgy elndk: Kivan valaki hozzasz6lni az alapszabalymddositashoz?



Hont Ferenc: Elvtarsak! Néhany jelentéktelennek latszd, de azt hiszem, fontos fogalmazasi
kiegészitést javasolok. A Szovetség feladataival kapcsolatosan a klasszikus hagyomanyokat
illetéen helyesnek latnam, hogy az ,,apolésat, tovabbfejlesztését” szavak elé a ,kritikai
feldolgozasat™ szavakat is illessziik be, mert ez felel meg pontosan a lenini fogalmazasnak. A
3.§. g/ pontjdban a szinészek tovabbképzésérdl van szd. Azt hiszem, helyes lenne, ha a
Szovetség alapszabalyaiban helyet foglalna, hogy segitséget nyujt a szinészek képzéséhez is,
tehat a Foiskolanak is segitséget nyujt, azonkiviil, minthogy a Szdvetség feladata elvi és
elméleti kérdések tisztdzasa, a szinhaz teriiletén folytatandé tudomanyos munka elvégzéséhez
is. Van egy kis fogalmazasi hiba is, amit kijavitani ajanlok. Az alapszabalyban az all, hogy a
titkar és a szervezd titkdr képviseli a Szovetséget hatdsdgokkal és harmadik személyekkel
»szemben”. E sz6 helyett ajanlom: hatésagok ¢és harmadik személyek ,,fel¢”. A Szovetség nem
a hatdsagokkal szemben all.

Végil javaslom, hogy az alapszabalyokkal helyet kapjon az itt elhangzott javaslat, hogy a
Szovetség vezetdségének beszamolasi kotelezettsége legyen. Ezt 12. pontnak ajanlom.
Azonkiviil, mint lehetdséget felvetem, hogy a beszamolasi kotelezettséggel kapcsolatban a
Szovetségnek joga legyen a helytelen munkat végzd vagy munkat nem végzd vezetOségi
tagokat visszahivni. Ezek lennének aprobb kiegészitd javaslataim. (Taps.)

[llés Gyorgy elnok: Kivan valaki még hozzaszolni?

Raday Imre: A beszamolasi kotelezettséghez csak annyit akarok mondani, hogy amennyiben a
Kozgyllés elfogadja ezt az inditvanyt, allapitsuk meg azt is, hogy milyen idékozonként
szamoljon be a vezetdség. Inditvanyozom, hogy negyedévenként. Igy lehetéség van arra, hogy
a vezetdségnek esetleges rossz munkdjat kritika ald vegyiik és a vezetdség menetkozben
javithasson rajta.

[llés Gyorgy elndk: Kivan még valaki hozzaszdlni? (Senki) Akkor felteszem szavazasra az
alapszabalymodositast. Javaslom a két potjavaslat hozzavételét. Aki elfogadja, kérem,
szavazzon. (A kozgyulés tagjai feltartjak keziiket.) Ellenprobat kérek. (Senki sem tartja fel a
kezét.)

Megallapitom, hogy a kozgylilés az alapszabdlymodositast egyhangtlag elfogadta. Most
javaslatot teszek az 1j tisztikar megvalasztasanak modjara. El6szor a jeloldbizottsag ismertetni
fogja teljes egészében a javaslatot. Azutan az egyes nevekre vonatkozolag kiilon-kiilon nyilt
szavazassal dont a kozgytilés. Kérem, hogy ezt a javaslatot fogadja el a kozgytilés. (Helyeslés)
Megallapitom, hogy a kozgytilés a javaslatot egyhangulag elfogadta.

Most felkérem a jeldlobizottsag elnokét, Varkonyi Zoltan elvtarsat, tegye meg javaslatat.

Véarkonyi Zoltan: A jeldlobizottsag a kovetkezd javaslatot teszi:
1. Somlay Arthur elndk, kétszeres Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag kivald miivésze,
2. Ladanyi Ferenc f6titkar, a Magyar Népkoztarsasag érdemes miivésze,
3. Fliggetlenitett titkar: Szilagyi Bea.

Vezetdségi tagok:
4. Keleti Marton férendez6, Kossuth-dijas,
5. Apati Imre rendezd,
6. Kovacs Andréas dramaturg,
7. Filop Zoltan tervezd, Kossuth-dijas,
8. Olah Gusztav férendezd, Kossuth-dijas,
9. Simon Zsuzsa, Foiskola igazgatdja, Kossuth-dijas



10.

Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag

kivalo mivésze,

11.
12.

Ban Frigyes filmrendez6, Kossuth-dijas,
Ratkay Marton szinész, Kossuth-dijas, a Magyar Népkdztarsasag érdemes és kivalod

muvésze,

13.
14.
15.
16.

Fabri Zoltan, a Magyar Filmgyart6é Vallalat mtivészeti igazgatdja,

Szendrd Ferenc az Ifjisagi Szinhazi igazgatoja,

Maridssy Félix filmrendezd,

Téri Arpad, a debreceni Csokonai Szinhiz igazgatdja, a Magyar Népkoztarsasagi

Erdemrend arany fokozatanak tulajdonosa,

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Tolnay Klari szinésznd, Kossuth-dijas, érdemes miivész,
Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz férendezdje, Kossuth-dijas,
Bulla Elma szinészno,

Hersko Janos filmrendezo,

Cserés Miklos dr., a Radio férendezdje,

Nédasdy Kélman, az Operahaz férendezdje, Kossuth-dijas,
Horvai Istvan, a Madach Szinhaz igazgatoja, Kossuth-dijas,
Szorényi Eva szinészné,

Szendro Jozsef, a pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatoja,

Gabor Miklos szinész,

Timar Istvan (Dokument Filmgyar),

Gyurkovics Méria, az Operahaz tagja,

Sivo Gyorgy, a Filmgyar elsd asszisztense,

Gaspar Margit, az Operettszinhaz igazgatdja, Kossuth-dijas,
llés Gyorgy operatdr, Kossuth-dijas,

Gyarfas Mikl6s, a Szinhaz- és Filmmiivészeti szovetség lapjanak fészerkesztdje,
Maleczky Oszkar, az Operahaz tagja.

A Fegyelmi Bizottsag tagjaiul a jelolébizottsag a kovetkezoket javasolja:

Szorényi Eva, Gaspar Margit, Keleti Marton, Kiss Jozsef, Maklary Zoltan,

Pottagok:

Az

Sallai Kornélia és Dienes Jozsef.
Ellendrz6 Bizottsag tagjaiul: a jeloldbizottsag a kovetkezoket javasolja:
Rajz Janos, Sivé Gyorgy, Sulyok Maéria.

Pottagul:

Ujlaki Laszlo.

Ilés Gyorgy elnok: Tisztelt Kozgytilés! Most egyenként teszem fel szavazatra a neveket:

Somlay Arthur elnok, kétszeres Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag kivald miivésze
(Nagy taps). Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta a kozgytilés.

Ladényi Ferenc (Taps). Ellenvélemény van? (Nincs). A kozgytilés egyhangulag elfogadta.

Szilagyi Bea (Taps.)

Keleti Marton (Taps.) Felkérem a kozgytilés tagjait, hogy szavazzanak. (Megtorténik.)
Ko6szonom. Ellenproba. (Senki sem jelentkezik). Egyhangtlag elfogadta a kozgytilés.

Apathi Imre rendezd (Taps.) Kérem a szavazést. (Megtorténik.) Ellenproba. (Senki sem
jelentkezik.)

Kovécs Andras dramaturg. (Taps.) Ellenprdba. (Senki sem jelentkezik.)

Fiilop Zoltan tervezo (Taps.)

Olah Gusztav férendezd. (Taps.)



Simon Zsuzsa (Taps.)
Major Tamaés (Taps.)
Ban Frigyes (Taps.)
Rétkay Marton (Taps.)
Fébri Zoltan (Taps.)
Szendré Ferenc (Taps.)
Mariassy Félix (Taps.)
Téri Arpad (Taps.)
Tolnay Kléari (Taps.)
Gellért Endre (Taps.)
Bulla Elma (Taps.)
Hersko Janos (Taps.)
Cserés Miklos dr. (Taps.)
Nadasdy Kéalman (Taps.)
Horvai Istvan (Taps.)
Szorényi Eva (Taps.)
Szendro Jozsef (Taps.)
Gabor Miklos (Taps.)
Timar Istvan (Taps.)
Gyurkovics Méria (Taps.)
Sivo Gyorgy (Taps.)
Gaspar Margit (Taps.)
lés Gyorgy (Taps.)
Gyérfas Miklos (Taps.)
Maleczy Oszkar (Taps.)

Megallapitom, hogy a kozgytilés a vezetdségi tagokra vonatkozodlag a jeldldbizottsag javaslatat
egyhangulag elfogadta. Most a Fegyelmi Bizottsag tagjainak neveit olvasom fel: Szérényi Eva,
Gaspar Margit, Keleti Marton, Kiss Jozsef, Maklary Zoltan. Péttagok: Sallai Kornélia és Dienes
Ferenc. Az Ellen6rzd Bizottsag tagjai: Rajz Janos, Sivo Gyorgy, Sulyok Méria. Pottag: Ujlaki
Laszl6. Megallapitom, hogy a kozgytilés a Fegyelmi Bizottsdgot ¢és az ellen6rz6 Bizottsagot
egyhangulag megvalasztotta.

Kozlom a Kozgytiléssel, hogy javaslatok érkeztek az Elnokséghez, ezeket a javaslatokat
tovabb fogjuk kiildeni az 0j vezetdség felé, hogy kidolgozza azokat a tovabbi munkankhoz.
Hatérozati javaslatot terjesztek a Kozgytilés elé: Hatarozati javaslat. A Magyar Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szovetség Kozgylilése, miutdn meghallgatta a titkar beszamoldjat, valamint az
ahhoz kapcsolddo hozzéaszolasokat, miutan felmérte a Szovetség munkéjaban az eddig elért
eredményeket, nemkiilonben a sulyos hibakat és hianyossagokat, a kdvetkezd hatarozatokat
hozta:

1. Helyesli és elfogadja az alapszabalyok el6terjesztett modositasat.

2. Tudomaésulveszi az Ellendrzé Bizottsag jelentését.

3. Sziikségesnek tartja, hogy a Szovetség tovabbi munkajara nézve irdnyelvekiil az alabbiakat
szogezze le:

a) Tekintse a Szovetség alapvetd feladatanak, hogy szinhaz- és filméletiink legjobbjait
bevonva az elvi munkéba, fokozza a harcot a partszeriiség érvényesitéséért miivészetiinkben,
fokozza és vezesse a harcot az eszmei és miivészi szinvonal allando, rendszeres emelkedéséért,
tekintse feladatdnak a szinhaz- ¢és filmmivészet minden teriiletén, elsdsorban sajat
megnyilvanuldsaiban a partszeriiség elvének, a becsiiletes, elvtarsias szellemben alkalmazott
kritika-Onkritikdnak érvényesitését. Kiizdjon az ellenséges ideoldgia még érvényre jutd
maradvanyai ellen, éberen és élesen szalljon szembe a karrierizmus, a klikkszellem, az



opportunizmus minden szinhdz- és filméletiinkben megjelend formdaja és megnyilvanulasa
ellen. Kiizdjon a szinhdz- és filmmiivészet teriiletén a kulturalis egységfront megvaldsulasaért.

b) Kezdddjék meg a Szovetségben muvészetliink elvi kérdéseinek tisztazasa, a szovjet
tapasztalatok rendszeres elvi és gyakorlati felhasznaldsa. Gondoskodjék a Szovetség a szinhdz-
film ¢és radio teriiletén miikodé miivészek rendszeres ideologiai €s szakmai tovabbképzésének
megszervezésérdl, s tovabbképzéshez sziikséges anyag Osszeallitasarol, a Sztanyiszlavszkij-
korok munkdjanak megindulasardl, magasszinvonalu vitak tartasarol.

c) Tekintse feladatanak a Szovetség az 0j magyar drama ¢és film megteremtése érdekében
dramaturgiai tanfolyam Iétesitését ¢s munkajanak tdmogatasat.

d) Gondoskodjék a Szovetség arrdl, hogy munkdjdban és munkija vezetésében a
filmteriiletnek megfeleld sulya legyen, hogy a film mivészeinek ideologiai tovabbfejlodése
megtorténjék.

e) Tekintse feladatanak a Szovetség, az egyes teriiletek, film, szinhaz, radio, - az egyes
fovarosi szinhazak, tovabba a fovaros és a vidék szinhazai kozott még meglevd elszakadas
felszdmolasat, az alland6é tapasztalatcsere meginditasat: nemkiilonben szinhdz- ¢és
filmmiivészetiink és a kulturalis tdmegmozgalom kozotti szorosabb kapcsolatok 1étrehozésat.
Segitse a teriilet miivészi dolgozoinak patrondazsmozgalmat, gondoskodjék arrdl, hogy
mivészeink e mozgalom, valamint vitdk stb. segitségével mély és termékeny kapcsolatot
épitsenek ki dolgozo néplinkkel.

f) Tartsa feladatanak a Szovetség, hogy Partunk népfrontpolitikdjat sajat munkajaban
érvényesitse; gondoskodjék arrél, hogy minden, ami valosdgos érték, tehetség, tudas
mivészetiink teriiletén fellelhetd: érvényre jusson, hogy ezaltal hathatosan eldsegitse népiink
anyagi ¢s kulturalis felemelkedésének iigyét.” (Helyeslés.)

Felkérem a Kozgyllést, amennyiben elfogadja a hatarozati javaslatot, szavazzon.
(Megtorténik) Megallapitom, hogy a Kozgytilés elfogadja a hatarozati javaslatot.

Tisztelt Kozgytlés! Tanacskozasunk végére értiink. Még mieldtt bezarnam a Kozgytilést, meg
kell allapitanom, hogy ez a kozgyiilés nagyon termékeny volt. Meg lehet allapitani és az a
véleményem, hogy ez a kozgytilés fordulopontot jelent a Szovetség életében €s roviden csak
annyit szeretnék mondani, amit Horvai elvtars valaszaban mondott, hogy: Most pedig a tettek
napjai kovetkezzenek!

A kovetkez6 nagy feladat all el6ttiink: A konferencia. Az eldttiink 4ll6 iddt nagyon jol kell
felhasznalnunk arra, hogy konferenciank betdltse azt a funkcidt, amelyre hivatott.

Megkérem a kozgyiilésen itt jelenlevo szaktarsakat és elvtarsakat, hogy a most megvalasztott
Uj vezetdség munkdjat timogassak, minél hathatésabban, mindennapi munkéjukban, mert csak
akkor tudunk elvarni az 0j vezetdségtdl j6 munkat és a Szovetség akkor fogja tudni funkcidjat
betolteni. Ezzel a kozgyiilést bezarom (Elénk taps.)

A jegyzOkonyvet hitelesitette:

GERTLER VIKTOR KOMIVES SANDOR

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 396. de.
Géppel irt piszkozat. Pecsét nélkiil, a jegyzokonyvhitelesito sajat kezii alairasaval.



