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Hamos Gyorgy — Székely Endre Aranycsillag cimii operettjének és az Operettszinhaz
eldadasanak megvitatasa a Magyar Zenemiivészek Szovetsége Operett és Tanczenei
Szakosztalyanak iilésén — 1951. januar 27.

Az uj magyar katonaoperett, az Aranycsillag megvitatasanak dokumentuma a két Szovetséeg
kozos tiléesén elhangzottakat régziti. A vita kislétszamban és bizonytalan keretekben folyt arrol,
hogy az oroszos hangzasu zene mennyire lehet szocialista. A konnyed beszolasokbol kollegidlis
hangulatra kovetkeztetiink, a gyari munkasok iizenetei a civil rajongoke, de a jelenlévo
katonanézoké erds hatasu. A szinészi alakitas, az uj dramai karakterek, az uj miifaj, a
konnyiizene téemairol bizonytalan hozzaszolasok szinesitik a hosszura nyulo vitaestet.

Simon Zsuzsa (elnok): Szeretettel lidvozlom az elvtarsakat. Bevallom, hogy egy kicsit
csalodottan nyitom meg az Aranycsillag® vitajat. En gy gondolom, hogy ennek a
produkcidnak a jelentdsége meg fogja torni azt az ujabban, sajnos, elég gyakori jelenséget, hogy
az egyes szinhazak vitajan ilyen nagyon kevesen jelennek meg: kevesen vannak maga a szinhaz
részérdl is és kevesen vannak mas szinhazaktdl, kevesen vannak a Szdvetség tagjai részérol.
Azt hiszem, hogy nagyon jo lenne, ha mi megkeresnénk a magunk munkajaban azt a hibat,
amely ezt a nagyon helytelen és rossz eredményt okozza, hogy ilyen érdektelenség és
kozonydss€ég megmutatkozasaval tartjuk meg ezeket a vitakat.

Ahhoz, hogy egy-egy produkciot mi megvitassunk, €s ehhez 6sszegylilhessiink, els6sorban
az kell, hogy a szinhdzak aldozatos munkéval — Gigy a miivészi, mint a miiszaki tagok aldozatos
munkajaval — egy-egy kiilon eldadasban bemutassak a darabot: igynevezett szakmai bemutatot
tartsanak. Az elvtarsak jol ismerik a minisztertanacs takarékossagi rendeletét: az
onkoltségesdkkentésre valé felhivast.”® Nekiink, mindnyajunknak kételességiink ezt szem el6tt
tartani. Mégis az allami szinhdzak komoly rezsivel szakmai bemutatot tartanak. En a
kozelmultban részt vettem egynehdny szakmai bemutaton s ott is hasonld érdektelenséggel
taldlkoztam, azzal, hogy azok, akik szdmara ezeket a szakmai bemutatokat tartjak, a Kartarsak
nincsenek ott. Nem meglepetés tehat, hogy nem vesznek részt a vitdban sem.

Javaslom, hogy a Szovetség vezetdsége a szinhdzigazgatokkal és talan az érdekeltekkel
egylitt tartson itt egy megbeszelést arrdl, hogyan lehetne ezen a hiban segiteni, mert ez olyan
hiba, amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

En valahogy ugy érzem, hogy ez a mai vita kiilonos iinnepélyességgel bir. Oriasi jelentdséget
latok ugyanis abban, és azt hiszem — bar nem akarom a felszolaldsokat ezzel befolyasolni —
hogy oriasi jelentdséget latnak benne az elvtarsak is: megsziiletett az els6 magyar szocialista,
realista operett.

A magyar drama sziiletése koriil mar rengeteg vita folyt. Ertiink is el eredményeket. Ezeket
az eredményeket most fokozzak a szinhazak és fokozzak elsdsorban irdink, de miutan csak egy
operettszinhdzunk van, csak egy szinhdzunk van ebben a miifajban — amely igen fontos miifaj,

% Az Aranycsillag az €ls8 magyar szocreal operett volt, melyet a Févarosi Operettszinhaz 1950. november 3-4n
mutatott be. Zenéjét Székely Endre, szovegét Hamos Gyorgy irta. Bévebben lasd: SZABO-SZEKELY Armin:
Katona-imazs. A Magyar Néphadsereg kulturélis reprezentaciéja. in: Ujjaépités és allamositas. Tanulménykotet a
kultara allamositasdnak kezdeti éveirdl, szerk.: JAKFALVI Magdolna — KEKESIKUN Arpad — Kiss Gabriella — RING
Orsolya. (Budapest: Arktisz —TMA, 2020.): 242-257.

70 A Minisztertanacs 1950. decemberi 31-én hozott hatarozatot (2022/1950 Mt. sz. hatrozat) a takarékossagrol,
amelynek nyoman széles korben, népgazdasagi méretekben indult meg a harc a takarékossagért, az onkoltség
csokkentéséért.



amely talan még mindig a legnagyobb tomegeket vonzza — ezen a téren most értiink el ehhez
az eredményhez, amely Oriasi jelentdségii.

Az Operett Szinhaz ezzel olyan hatalmas 1épést tett eldre, amelynek a jelentdségét itt
alaposan ki kell targyalni. Nemcsak azért, hogy batorsdgot, erét adjunk a tovabbi munkahoz,
hanem azért is, hogy ra tudjunk mutatni arra, hogy a szinhaz vezetdsége, - amely az
Aranycsillag produkcidoval komoly szolgélatot tett a szocialista realista miivészetnek, a
kultarénak, - hogyan fejlessze tovabb munkajat, hogyan €rjen el tovabbi eredményeket, mik
voltak ennek a produkcionak azok az elényei, amelyeket itt feltétleniil le kell szogezniink.

Ilyen eldny példaul az, hogy éppen ma, amikor a nemzetkdzi helyzet ennyire kié¢lesedett,
amikor mindnyajunknak elsérendii kotelessége az, hogy a béketdborban helytalljanak, tudott
kihozni ebben a miifajban egy olyan darabot, amely a legjobban helyt all ezen a téren amely
néphadseregiinket népszerisiti, néphadseregilinket gy mutatja be hogy megszeretjiik, hogy az
ember, amikor a nézOtéren iil €s nézi a darabot, azt gondolja magaban, hogy: de j6 volna kozéjiik
allni, veliik egyiitt ¢élni, veliik egyiitt fejlédni és veliikk egyiitt allani helyt ott, ahol most
legjobban sziikség van a helytéallasra.”!

A darabban fontos a néphadsereg kapcsolata magaval a néppel, amelybdl a honvédek
elmentek a néphadseregbe — és érzi az ember, hogy oda keriilnek vissza. — Tehat az a kapcsolat,
amely a néphadsereg és a tszcs’? kozott van, felmérhetetlen, nagyszerii értéke a darabnak.
Komoly értéke a darabnak az, hogy bemutatja a tszcs-ben a néi munkast’®, a tszcs elndkét. Ezek
mind olyan példamutat6 eldnyei a darabnak, amelyet nekiink mindenképpen ki kell értékelniink
¢és kovetniink kell.

Az Aranycsillag nemcsak mint szindarab, hanem mint eldadas is az Operett Szinhdznak
komoly értéke és igen nagy fejlédést mutat. Ami a darab rendezését illeti, latszik rajta, hogy
igen nagy lelkesedéssel, igen nagy szeretettel akarta szolgéalni azt a jo ligyet, amelyet a darab
mondanivaldja jelent szamara. A szinészek is helytalltak ebben a munkaban.

Nem szeretném kiilon-kiilon értékelni sem a dramaturgiai, sem a rendezési munkat, sem a
szinészek munkajat, hiszen itt valésziniileg megteszik ezt az elvtarsak. En csak ra szerettem
volna mutatni arra, hogy az Aranycsillag mindnyajunknak nagyon dédelgetett és szeretett
produkcidja. — Eppen azért ugy érzem nagyon fontos volna, hogy az ilyen vitakon a kiilénb6z6
szinhazak tagjai nagyobb szamban legyenek jelen, — a szdvetségi vitdnak az adnd meg a
jelentdséget, hogy itt egy-egy szinhaz eldadasat mi magunkénak tekintsiik akkor is, ha nem
tartozunk ahhoz a szinhdzhoz, ahol azt a produkcidt 1étrehoztak.

En azt hiszem, hogy mi, akik nem tartozunk az Operett Szinhazhoz, mi is egy kicsit biiszkék
lehetiink arra, hogy ez az operett létrejott a FGvarosi Operett Szinhazban. (Elénk taps.)

Lesznai Lajos: Kedves Szaktarsak! A bevezetdben elhangzott mar, hogy egy j magyar operett
megjelenése kultaréletiinknek mindenképpen fontos eseménye. Ezért a magam részérdl is
fontosnak tartom nemcsak azt, hogy a darabot megnézziik és rola beszélgessiink, hanem azt is,
hogy itt vitat folytassunk a darabrol.

" Andrej Zsdanovnak, az 1948-ban elhunyt szovjet féideologusnak a Kommunista és Munkéaspartok Tajékoztatd
Irodéja alakuld iilésén, a lengyelorszagi Sklarska Porebaban 1947 szeptemberében felallitott elmélete arrdl, hogy
a vilag két részre szakadt: a ,haborus gytjtogatd imperialista” tiborra, melynek az Egyesiilt Allamok a vezetdje
¢és a Szovjetunid vezette ,,legy6zhetetlen béketaborra”.

72 Termel6szdvetkezeti Csoport.

3 A korszak ndidealja az erfs, a férfival latszolag egyenértékil ,,dolgozo nd” volt, aki birja a fizikai munkat, és aki
a munka terén is egyenl6 a férfival. A né f6 feladata a férfiakhoz hasonloéan a szocializmus épitése volt. Lsd:
MAGYARI Hajnalka, ,Idealok — szerepek — trendek. Noképek valtozasai a Kadar-korban”, in Doktorandusz
hallgatok IX. konferencidgjanak tanulmanyai. Az Eszterhazy Karoly Egyetem Térténelemtudomanyi Doktori
Iskolajanak Kiadvanyai — Konferenciak, mithelybeszélgetések (18) (Eger: EKE Liceum Kiado, 2020), 147-160.;
RING Orsolya, Kiss Laszl6, TURNAI Anna, ,,NGi kaderek a Rakosi-korszakban” Szazadok, 1. sz. (2020): 107-134.;
SCHADT Maria: ,, Feltorekvo dolgozo né.” Nok az otvenes években. (Pécs, Pro Pannonia, 2003.)



A mi Szovetségiink feladata az, hogy a kultarélet egyes elvi kérdéseivel foglalkozzék és
irdnyitsa is a kulturéletiinket. Amikor tehat egy uj magyar operett megjelenésérdl beszéliink,
fel kell vetniink néhany elvi problémat és tisztdznunk kell néhany szempontot, hogy ezzel is
segitsiik azokat, akik operettkultirankat fejleszteni akarjak.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy mi az operett? Az operett réviden olyan zenés szinpadi
mi, amelynek zenéje konnyli zene. Ezzel mar megkiilonboztetjiik az operettet az olyan szinpadi
zenés muvektdl, amelyekben a zene és proza egyarant van, de amelyek mégsem nevezhetdk
operetteknek. Mindenki eldtt vilagos, hogy a Vardzsfuvola nem operett és vilagos, hogy a Biivis
Vaddsz nem operett. Ebbdl tehat mar kovetkeznék az, hogy az operett inkabb stilus, mint miifaj.

Lassunk most szintén néhany elvi szempontot a konnyli zenérdl. Elsésorban is azt, hogy mi
is az a konnyl zene, hogy mi teszi konnylivé a konnyli zenét. Mindenekel6tt a legnagyobb
tomeghez is elhatolt zenei fordulatok felhaszndldsa, olyan hangcsoportok kizarolagos
alkalmazasa, amelyeket a nagy, széles tomegek mar megszoktak. A konnyii zene mai formaja
nem egyszerre alakult ki, s6t elmondhatjuk, hogy ez olyan folyamat, amelynek még ma sincs
vége. Az 1948-ban hozott pragai zenei hatdrozatok’* megemlékeznek arrol, hogy a konnyti zene
¢és a magas kultaraju zene kozott a szakadék egyre jobban tagul, egyre jobban mélyiil.

Itt egészen roviden csak annyit kell megjegyezniink, hogy a mai értelemben vett konnyt
zene nem régebbi keletli, mint a francia forradalom. A francia forradalom alatt a parisi
zenéskavéhazakban a polgarsag harcias, konnyli és gyorsan megjegyezhetd dallamokkal
énekelte azokat a gunydalait, politikai jelszavait, amelyek az ellenség hibait kiméletleniil
leleplezték. A zene konnyuiségének eredménye volt, hogy az utca népe csakhamar megtanulta
¢és napestig ¢énekelte ezeket a glinydalokat. Lathatjuk tehat, hogy eredetileg a kdnnyli zene
harcias politikai hagyomanyokra, haladé hagyomanyokra tekinthet vissza.

Hasonl6 a helyzet az operett fejlodésénél is. Az elsé operettek a 19. szazad kdzepe felé
jelennek meg Parisban. Mi volt az elsd parisi operettek fO jellemvonasa? A szatira, a gliny, a
parddia. Ezekkel a fegyverekkel harcoltak a 100 évvel ezel6tti parisi polgarsag képviseletében
az akkori halado operettszerzok a hibak ellen, tehat halad6 hagyomanyt jelentenek a zene, az
operett torténetében. Az elsd operettek tiikrozik a kiizdeni akard és meg nem hunyéaszkodo
polgarsag batorsagat ¢s kiméletlenségét a hibakkal szemben.

Az operett azutdn csakhamar atkeriilt Bécsbe és bécsi forméjaban fontos és 1ényeges
valtozason ment at. A Iényeges itt az, hogy a ferencjozsefi Bécsben az operett mar nem a hibak
ostromozasaval volt jellemezhetd, hanem itt elsdsorban a szentimentalis, vagy durvan
romantikus elem kertiilt elétérbe és az operett mindenképpen a megalkuvast jelentette: az
érzelgds kozhelyeket zenében és szovegben egyarant.

Ezek eldrebocsatasa utan vizsgaljuk meg most mar, hogy milyen hagyomanyokat képvisel
az az Uj magyar operett, amelyrdl mai vitankat folytatjuk. S itt eldre meg kell mondanom, hogy
az operettrél elmondand6 néhany megjegyzésemet annak egyszeri meghallgatdsa utan teszem
meg. Ez természetessé teszi azt, hogy megallapitdsaim bizony kissé talan feliiletesek is lesznek.
Eppen azért, hogy ezt a jovében elkeriiljiik, azt inditvanyozom, hogy a Szdvetség az ilyen
biralatok esetén a szoveget €s a zenét is — ha operettrdl van sz6 — jo eldre adja at tanulmanyozas
végett minél tobb szaktarsnak. Ezzel azt fogjuk elérni, hogy a birdlat is, a vita is sokkal
szinvonalasabb lesz, minthogy ez nem torténik meg.

Mint a Zeneszovetség tagja, elsdsorban az operett zenei részével szeretnék foglalkozni.
Lehetséges-e azonban az operett szovegét elszigetelni zenéjétdl? Vilagos, hogy nem lehet. Ezért

4 Zeneszerz8k és zenekritikusok nemzetkdzi kongresszusa (1948, Praga), amelynek hatarozata megerdsitette,
hogy a szocialista realista mlivészetfelfogas szerint a miivészeti szférak polgari kultiraban megismert értékelvi
megkiilonboztetését el kellett vetni, és kizarolag a politikai-tarsadalmi hasznot jelentd és a haszontalan vagy
ellenséges alkotasok kozott volt szabad kiilonbséget tenni. Zenei Szemle 1948. 6. szam: 294. Bdvebben lasd:
IGNACZ Adam, ,,A szérakoztatd zene szovjet kovetei Magyarorszagon a klasszikus sztalinizmus idészakaban”,
Szdzadvég 1. sz. (2016): 77-94.



tehat néhany szoval beszélnem kell az operett szovegérol is. Ennek az operettnek a szovegével
kapcsolatban elsésorban azt dllapithatiuk meg, hogy a darab meséje egyaltalin nem
alkalmazkodik a parisi halado operett hagyomdanyaihoz.

A Magyar Néphadsereg bator, onfelaldozo segitsége, amelyet a népnek nyujt, az elsérendii
téma itt €s kifogastalan az is, ahogyan ezt a szoveg szerzdje bemutatja. A darab konnyen pereg,
nem unalmas, alakjai nagyjabdl jok és élethivek, jellegzetesek. Ilyenforman a szoveg nagyjabol
megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy jo, haladé szindarabbal szemben
tamasztunk. Vilagos azonban, hogy az ilyen cselekmény nem alkalmas arra, hogy konnytizenei
betétekkel tlizdeljiik tele. Csupan azokat a jeleneteket nevezhetjiik operettszertiecknek, amelyek
a fodraszmiihelyben jatszodnak.

S itt meg kell vallanom, az volt a szandékom, hogy felvessem a gondolatot, vajon a
fodraszmiihelyben lejatszodé jelenetek valoban beletartoznak-e ebbe az operettbe. Es fel
akartam vetni azt a gondolatot is, nem lehetne-e ezt az egész felvonast kihagyni, azzal azonban,
hogy a tobbi felvonasokat bovitsiik azokkal az elemekkel, amelyekkel ez a fodraszmiihelyi
jelenet jarul hozzé a darabhoz.

Most, a vita megkezdése el6tt folytatott beszélgetések kozben azonban arra a beldtasra
jutottam, hogy ezt a jelenetet mégsem kellene teljesen kihagyni. Biztos azonban az, hogy ez az
egész fodraszmiihelyi jelenet a stilus szempontjabol az én érzésem szerint valahogyan kiesik az
egész szindarabbol. Kérem a szinmiivész szaktarsakat, szoljanak hozza ehhez a kérdéshez, hogy
azutan ebbdl mindnyéjan tanulhassunk.

A szoveggel kapcsolatban még csak azt kell megemlitenem, hogy az abban felvetett politikai
kérdések helyesen vannak bedllitva és helyesek az ezekre a kérdésekre adott megoldasok is.

Az Aranycsillag zenéje nem operettzene. Ezt azonban az eddig elmondottak alapjan csak
helyeselni lehet. Az eddigi értelemben vett kdnnyli zene nem is alkalmas olyan helyzetek
alafestésére, hangsulyozasara, olyan hangulatok keltésére, amelyeket ennek a darabnak a
szovege felvet.

Hiba-¢ az, ha ez az operett nagyrészben kozeledik a zenés vigjaték felé? En azt hiszem, hogy
nem. Az a meggy6zdédésem, hogy a jovo fejlddés utja éppen az, hogy az operett irdnya a stilus
szempontjabol a zenés vigjaték felé haladjon. Mondom tehat, én ezt helyesnek €s jonak taldlom,
¢és ebbdl a szempontbdl ez az operett feltétleniil nagy és komoly haladast jelent.

Ami az operett zenéjében az elso pillanatban kissé talan meghdkkenti a hallgatot, az az, hogy
valdjaban elarasztjak az oroszos jellegii temak és dallamok. Véleményem szerint ez politikai
[...]1.7° Kétségtelen, az operettnél is fennall az a kovetelmény, amely a miivészet minden mas
agaban érvényes, hogy forméjaban nemzeti, tartalmaban szocialista alkotasokat kell 1étrehozni.
A nemzeti hagyomanyoktol valé elszigetel6dés az, ami ebben a magatartasban kifejezésre jut.

De kiilon hibaul kell felrobnom azt is, hogy éppen oroszos jellegli melodidk azok, amelyeket
a szerzd ebben a mivében tulnyomoérészt felhasznal. Meggy6zddésem, hogy ha valamilyen
szovjet polgar meghallgatna ezt az operettet, ennek harom kovetkezménye lehetne. Vagy
nagyon bosszankodnék, vagy nagyot nevetne, vagy pedig komolyan megallapitana, hogy az
orosz zene mennyire hasonlit a magyar zenéhez. (Hay Gyula: Vagy egyszerlien nagyon tetszene
neki! — Deriiltség.) Ez is lehet.

Gondoljunk azonban arra, hogy az oroszos jellegli zene még nem szocialista zene. Tartsuk
szem elOtt, hogy a Szovjetunidban a griz zeneszerzok gruz népi hagyomanyokra épitik
zenekultirajukat, a georgiaiak georgiai zenei hagyomanyokra és ennek ellenére mindez a zene
szovjet zene lesz. Nekiink az a feladatunk, hogy sajat szocialista zenekulturankat magyar halado
hagyomdanyokra épitsiik.

A tulajdonképpeni magyaros zenei részeket jorészt a katonadalok jelentik. Ezek nagy része
valoban magyar népdal és alkalmazasuk altalaban helyes. A népdalok mellett azonban talalunk

75 Olvashatatlan szoveg az eredetiben.



mindenféle egyéb stilusban tartott éneket is: miidalt, tomegdalt és még sok egyebet is. Ebben az
operettben tehat egy stilusbeli sokféleséggel allunk szemben.

Sok olyan dallamot is taldlunk a darabban, amely valamilyen formaban ismerds elottiink.
Ezek az ismerds dallamok néha nagyon jo hatast keltenek. Meg kell mondanom, hogy redm
nagyon kedvez6 hatast gyakorolt az, amikor az egyik énekben taldlkoztam a Marseillaise-re
emlékeztetd dallammal. Szerintem ez helyesen és jol volt alkalmazva. Maskor azonban, amikor
egy Liszt-rapszodiabdl ismerds ének iitotte meg flilemet, a hatds nem volt ennyire kedvezd.

Meg lehet allapitani, hogy az operettben eldforduld dallamok nagyobbik része nem magyar
hagyomdanyokon alapul. Ez feltétleniil hiba. A zeneszerzének — az én véleményem szerint — ezt
a hibat kovetkezd hasonl6 fajta miivében alaposan ki kell javitania.

A magyar népdalok felhasznalasat is miivészibbé kell tenni. Nem helyes, ha a népi elemek
felhasznalasat ugy valositjiuk meg, hogy egyszeriien kisérettel latunk el népi énekeket. Minden
egyes magyar zeneszerzO ¢érezze feladatdnak, hogy a magyar népi hagyomdanyokat
tovabbfejlessze. Ezt megtanulhatjuk a Szovjetunié példdjabol is, ahol a miidalirdknak, a
miudalszerzoknek olyan szerzeményei vannak, amelyek nagyon is hasonlitanak a népdalokhoz,
anélkiil, hogy maguk is népdalok lennének. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy ezen a téren
még milyen sok tanulni valénk van a Szovjetuniotol €s ez az a teriilet, ahol — gondolom — még
a legkevesebbet tanultunk a Szovjetuniotol.

Az operett vagy mas zenés vigjaték miivészi célkitlizése semmiben sem kiilonbozhet mas
miivészi alkotdsok célkitlizéseitol. Ahogyan altalaban egységes stilusban lehetett megirni az
Aranycsillag szoveget, ugyanugy egyfajta stilusban lehetett és kellett volna megoldani a vele
jaro zenei miivészi feladatokat. Az ilyen miivek, mint amilyen ez az operett, alkalmasak arra,
hogy nagyban fejlesszék tomegeink zenei és irodalmi izlését, sot azt hiszem, nem tulzok, ha azt
mondom, hogy politikai szinvonalat is.

Ilyen feleldsségérzettel kell tehat hozzafogni ehhez a kérdéshez. A feladat az, hogy érdekes,
mulatsdgos, mozgalmas és aktualis szovegekhez ill6 zenét kell irni, olyan stilusban, amely nem
all ezzel a jelleggel ellentétben. Az operettek zeneszerzoi is legyenek a nép vezetdi az igényes,
szinvonalas szorakoztato zene felé.

Az Aranycsillag-ban kezdeményezett célokat a jovoben a zenében is jobban kell megoldani
¢és ezzel majd szolgélatot tesziink nemcsak a haladé magyar zenekultiranak, hanem a béke
tigyének is. (Elénk taps.)

Foldes Mihaly: Tisztelt Elvtarsak! Engedjék meg, hogy mindenekeldtt az dszinte lelkesedés
hangjén gratuldljak a két szerzOnek, a szinhaz igazgatojanak, a darab rendezdjének és kivétel
nélkiil valamennyi szerepldjének. Ez az operett vagy zenés vigjaték a magyar operettszinhaznak
valdban Uj fejezetét nyitja meg, 11j fejezetet nyit a mi szérakoztatd miivészetiinkben.

Miel6tt azonban elmondandm a darabrol a magam véleményét, hadd idézzek egypar
munkdasnak, egypar dolgozonak a véleményébdl. Amikor megnéztem a darabot, Oszintén
megvallom, pompdésan, jol mulattam, hallatlanul tetszett az, amit lattam, szorakoztatott,
gyonyoOrkddtetett, nagyokat nevettem, de miutan egy kicsit 0jsagird is vagyok a sziinetben
mindjart megkérdeztem az embereket — a neviiket is felirtam — hogy nekik mi a véleménytik.

Fehér Jozsefné, az Ujpesti Pamutipar’® dolgozdja koriilbeliil ezt mondotta: ,,Hallatlanul
szorakoztatott, gyonyorkodtetett engem ez a szinpadi mii. Megnézem még egyszer. Felfrissitett,
feliiditett, ugy érzem, méasnap a munkdmat viddmabban, konnyebb szivvel tudom végezni.”

Ez egy egyszerii munkasasszonynak a véleménye, és tudok-e nagyobb dicséretet mondani a
szerzOnek, a rendezdnek és ezeknek a pompas, nagyszerii szinészeknek? Ez gyonyorii dicséret!
Ebben nem volt semmi nagyképtiség, ebben nem volt semmi tudalékossag, ebben egy Oszinte

7 A Magyar Pamutipar (MPI) Magyarorszig egyik legnagyobb pamutipari vallalata volt Ujpesten, 6nallo
vallalatként 1963-ig miikodott, akkor tobb mas pamutipari vallalattal egyiitt az jjonnan alapitott Pamutnyomoipari
Véllalathoz (PNYV) csatoltak.



ember Gszinte véleménye volt. Azt mondotta, hogy a darab 6t gyonyorkodtette, szorakoztatta
¢s masnap jobban fog dolgozni,

Borai Lajos, a MAVAG”’ dolgozoja azt mondotta, hogy: ,,Ahogyan lattam ezeket a hésoket
itt kiizdeni, ahogyan lattam a példaikat, ebbdl raismertem a munkasosztaly hds fiainak arra az
elszant akaratdra, hogy nehéz helyzetben az egész nép, az egész haza javara dolgozzanak.”
Koriilbeliil ez volt, amit mondott. Igyekeztem pontosan felirni. En mondom, hogy ez egy masik
nagyon sz€p dicséret, amit a darabrol lehet mondani.

Ladanyi Erzsébet, az egyik allami aruhaz fiatal alkalmazottja a kovetkezéket mondotta: ,,En
azelott sok szerelmi regényt olvastam, mindenféle fajta szerelemrdl, de bevallom, a
szerelemnek ilyen szép, tiszta abrazolasaval most taldlkoztam magyar szinpadon elészor.
Azel6tt jartam szinhdzba, de ilyen szép, tiszta szerelmet, mint ebben az operettben, még nem
lattam, és valahogy most latom, hogy més itt az emberek viszonya mar a szerelemhez is.” En
azt mondom, hogy ez viszont a szerzének megint egy masik fajta dicsérete. Es igy sorolhatndm
fel a munkésok véleményét. Van nalam egy csomd, de az idém nagyon sziikre szabott.

Arra hivom fel a Kartarsak figyelmét, hogy a munkasok, a dolgozok véleményét mindig
hallgassak meg! Nagyon fontos dolog, hogy mi ismerjiik a munkdsok, a nézok vélemeényét, mert
legtobbet azokbol tanulhatunk.

Persze ezzel nem a szakszerliséget szeretném lebecsiilni. Sz6 sincs rola! De mégis beszéltiink
arrol, hogy ez vagy az rossz vagy jo. Az igazi itéletet végso fokon mégiscsak a kozonség mondja
ki, és ha a kozonségnek valami nagyon jo, nyilvanvald, hogy az rossz nem lehet, olyan politikai
iskola utdn, a kultarforradalomnak abban az évében, amelyben most vagyunk, Partunk hatalmas
neveldi munkija utdn. Az ellenkezét feltételezni a mi  dolgozdinknak sulyos,
megbocsathatatlan, megengedhetetlen lebecsiilése lenne.

Most a magamét is hadd mondjam el. Az Aranycsillag-ot, talan éppen azért, mert az Operett
Szinhazban adjék, altalaban operettnek nevezziikk. Az el6ttem szolott tisztelt elvtars
véleményéhez csak ennyiben csatlakoznék: én magam sem tartom ezt kifejezetten, kiforrottan,
egyértelmiileg operettmiifajnak. En gy gondolom, hogy ez inkabb zenés vigjaték. Majd
megindokolom azt is, hogy miért.

Egy azonban nem kétséges, ¢és abban, amit most mondok, egy kicsit irdtarsaim véleményét
is kifejezem. Az Aranycsillag, mint vigjaték, a felszabadulds ota a legsikeriiltebb alkotas.
Mialatt egyik-masik szinhazunknak komoly gondjai vannak a kdzonség szervezése terén, a
Févarosi Operett Szinhdznak tudomasom szerint ilyen gondjai egyaltaldban nincsenek, ami
mutatja annak a megallapitasnak az értékét, hogy a felszabadulds ota ez a legjobb magyar
vigjaték vagy operett. Tudom, hogy ezzel nem sokat mondok, hiszen sok vigjatékot a
felszabadulas 6ta nem mutattak be, de klasszikus vigjatékainkat is ideszdmitva azt mondom,
hogy az Aranycsillag kétségteleniil az egész magyar vigjatékirodalomban élen jar.

Mi ennek a komoly és konzekvencidkban szerintem eléggé jelentds értékelésnek a
magyarazata, az alapja? Miért tartom ezt a darabot én ilyen kitind alkotdsnak? Elészor azért,
mert vigjatéki eszkozokkel képesnek bizonyult arra, hogy embereket tigy abrazoljon, hogy a
mai néz0 eldtt, aki maga is mozgasban, fejlddésben van, vilagossa valjék, hogy kik honnan,
hova indultak el és hova érkeztek. Ez 6ridsi, nagyjelentdségli tény, €s itt megint meg kell
dicsérni a szinészeket, hogy az alakoknak ezt a fejlddését, ezt a valtozasat kitlinéen, ragyogodan
hoztak.

A masik, ami miatt én ezt a darabot nagyon fontosnak tartom és magasra értékelem, az, hogy
a korszerli témat tényleg elevenen hatd embereken keresztiil abrazolja. A témat nem, mint
problémat dbrazolja, hanem a problémat az emberek fejlédésén, alakulasan, a problémahoz valo
viszonyulasukon keresztiil vetiti fel és ezt vigjatékban, operettszinpadon ilyen kdnnyedén, ilyen
frappansan, ilyen elevenen megmutatni bizony bravuros teljesitmény.

77 Magyar Kiralyi Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak (réviden MAVAG) a Magyar Kiralyi Allamvasutak Gépgyara,
a MAV-ot mozdonyokkal és gordiiléallomannyal ellaté gyar volt.



Hatasosan, az 1) emberekre jellemzé moédon mutatja be a tiszta szerelmet, - és itt
csatlakozom az el6bb idézett Ladanyi Erzsébethez.

Nagyon sz€p €s nagyon jo benne a torténet meséje. Fordulatai nem erdszakoltak. Az el6bb
felszolalt elvtarsnal felmeriilt az, hogy a borbély-szin megtdri-e a darabot vagy sem. A
szakemberek ezen természetesen sokat vitatkozhatnanak, €s jo is lenne, ha sokat vitatkoznanak
rajta, de a nézOnek nincs az az érzése, hogy ez megtorte volna a darab egységét. Ha pedig a
nézonek nincs ez az érzése, akkor ez a keret nyilvanvaldéan nagyon jol elbirta ezt a jelenetet,
hiszen a reakcids figurakat kitlind alkalom van itt exponalni. Ha tehét ez szervesen beleillik a
torténet cselekményébe, akkor nem lehet felesleges. Nem lehet felesleges, ha enélkiil a torténet
nem tudna tovabb gordiilni, mint ahogyan tényleg nem tudna tovabb gordiilni. Ez a jelenet tehat
itt valoban a helyén van, legfeljebb talan a szinek rikit6 voltat lehetne némileg enyhiteni, ha ez
esetleg sziikségesnek mutatkozik.

Nagyon sz€p az, hogy a jelent az egész torténet perspektivikusan abrazolja. Mutatja, hogy
minden mennyire forrongasban van nalunk, hogy minden mennyire pozitivan van forrongasban
¢s kétségtelen, hogy ami igy forr, ami igy jelentkezik, mint az egész dolgozd nép hallatlan
pozitiv értéke, az nem is vezethet masra, csak ilyen, meg ilyen, meg ilyen eredményekre, tehat
a szocializmus épitésére, a szocializmus teljes gyézelmére.

Ez azt jelenti, hogy a darab a hdsoket tényleg sokoldalian mutatja be. Latjuk, miként
dolgoznak, miként szorakoznak, miként szeretnek, latjuk viszonyukat valoban a Parthoz, az
orszag egészehez €s igy tovabb.

Kiilén nagy érdeme ennek a darabnak az is, hogy a narodnyik’® vonasokat mindenféle
szempontbdl el tudta keriilni. Abrazol egy tszcst, dbrazolja annak fiatal hdsndjét, abrazolja az
egész falut, de hogyan abrazolja a falut? Es ebbél kell tanulniok a tobbi irdknak is: ugy, hogy
ennek a falusi, ennek a falun folyé osztalyharcnak a megoldédsa ald van rendelve az egész
orszagban foly6 osztalyharcnak. A falut tehat nem, mint egy dnmagaban elszigetelt vilagot
mutatja meg nekiink, hanem azt mutatja meg, hogy a falu csak azért tud gy6zni, hogy a falu
parasztjai csak azért tudnak gy6zni, mert eljon hozzajuk segitségiil az egész munkasosztaly,
eljon hozzajuk segitségiil legnagyobb erdnk a Part, és eljon honvédségiink is, amely 0sszefog,
Osszeslrit mindent.

fgy tehat politikai, ideolégiai szempontbél is olyan vigjatékot kapunk, amely a nevettetés, a
nagyszeri, aranyos humor eszkozeivel ¢l €s politikailag is helyes. S ez olyan hallatlan elony,
amelyet feltétleniil meg kell emliteniink. S mindez nem szakéllasan, nem nagyképiien, nem gy
jelentkezik a szinpadon, mintha valami sillabuszt latnank ott, hanem az élet teljes izével,
illataval jelentkezik. Dicsérniink kell ezért a szerz6t, dicsérniink a szinészeket és a rendez6t is,
akik mindezt nagyon jol kihoztak a darabbol.

A darab ellenséges figurai teljes mértékben reédlisak. A darab ugy teszi 6ket nevetségessé,
hogy nem kovet el er0szakot a valosagon. Ugyanakkor kétségtelenné tudja tenni, hogy a reakcio
ideje végképen lejart. Milyen jok ezek a reakcios figurdk, milyen jok ezek a szinészek!
Mennyire teljesen hozzak ki ezt Dénes [Gyorgy] és Mezey [Maria]! Mennyire érzi az egész
nézotér, hogy ennek a tarsasdgnak az ideje lejart! — és ugyanakkor ezek a szinészek tigy tudjak
kihozni ezeket a figurdkat, hogy nem teszik ket teljesen torzakka. A valdésagban ilyenek voltak
ezek és ilyenek most is. Ennek a vildgnak, ennek a biidos uri vilagnak az ideje végérvényesen
lejart. Es ezt a néz6téren 1é6vé munkés-, paraszt nézd és az ezekkel egyiitt-tarté halado
értelmiségi nézo érzi és lelkesen megtapsolja.

De kiilondsen meg kell dicsérniink ezeket a miivészeket azért is, mert van abban bizonyos
onfeldldozas, Elvtarsak, hogy ilyen utdlatos undok reakcids figurdkat olyan szépen, olyan
hihetden ¢€s elhihetéen megjatszanak, hiszen a kozonség is csak utalja az ilyen fajta alakokat és
elég magas szinhdzi kultara kell ahhoz, hogy a kozonség a reakcids figurat ne azonositsa

8 A narodnyik (népies) mozgalom az orosz forradalmi mozgalom egyik irdnyzata volt, amely az 1860-as években
alakult ki.



magaval a szereplovel. Ez tehat bizony nagy érdemiik és biztosak vagyunk benne, hogy az ilyen
kivalo szinészek ilyen kivald alkotdsa nagymértékben segiti eld altalanos szinhazkultarank
fejlodését, szinhazba jaro ) kozonséglink izlésének nemesedését €s valtozasat.

Ugyancsak érdeme a darabnak, hogy ha alaphangulata a vidamsag mégsem idealizélja az
¢letet. Nagyon jol mutatott ra az eldttem szolott elvtars, hogy a régi operettek mocskos
hazugsagaradatot jelentettek. Emlékszem ra, hogy egyszer-kétszer a régi idokben elmentem az
operettszinhdzba és talan nem sokat kell magyardznom, mit lattam ott. Kijott egy primadonna,
mutogatta a combjait és mindent mutatott, amire csak képes volt, azutan a legtragarabb zriket’
vitték véghez. Nem is akarom idézni, hogy mit tudtak ezek produkalni. Fortelem volt az, amit
ott miiveltek. Fortelem volt az a ziillott erotika, esetleg parositva a szentimentalizmusnak egy
egészen hitvany formdjaval. Ez volt a régi operett, — hozzatéve még a legvaskosabb humor
minden valtozatat. Az embernek mindig az volt az érzése, hogy ezekben az operettekben hiilyék
mozognak, hiily¢k agélnak és hiilyék szeretkeznek. Az ember rossz érzéssel jott el a szinhazbol.

Most pedig ugyanazon a szinpadon, ahol ezek a régi operettek jatszodtak le, egyszerre
milyen mas vilag nyilt ki! Ezt lelkesen kell tidvozolniink. Itt nem szabad egyszertien a hiivos
targyilagossagot alkalmaznunk, mert higgyék el Elvtarsak, hogy ilyen esetekben a hiivis
targyilagossag egyszertien biin. (Ugy van! Ugy van!) Lelkesedni kell érte rommel! Udvozolni
¢s batoritani kell a szerzoket, hogy csindljanak ilyet minél tobbet, és ha lehet, szarnyaljak tal
ezt a produkciot. (Helyeslés. Ugy van!)

Természetesen nem lesz nagyon konnyti ezt hamarjaban tilszarnyalni, de azért bizonyara tal
fogjék szarnyalni, lehet, hogy maguk ennek a darabnak a szerzoi.

Ennek a darabnak azonban szimbolikus jelentdsége is van. Szimbolikus jelentdsége van
annak, hogy a villanyvilagitast rohammunkat végzé munkasok viszik ki a faluba. Szimbolikus
jelentdsége van annak is, hogy a nagy veszedelemtdl, az arviztdl a néphadsereg fiai mentik meg
a falut. Sietve hozzateszem azonban, hogy ezek a szimbdlumok nem valami formalista polgari
szimbolumokat jelentenek, hanem olyan egyszerli és vilagos szimbolumokat, jelképeket,
amelyeket a mi 1) néz6kozonségiink megért, orommel idvozol, magaéva tesz, €s amelyeket
boldogan lat, mert sajat gondolat- és érzelemvilagat latja benniik visszatiikr6z6dni.

Egy bolsevik kritikdnak természetesen arra is igen nagy gondot kellene forditania, hogy
ramutasson a hibakra is. En elsésorban, mint néz6 beszéltem errél a darabrol, errdl a
produkciorol, tigyhogy a hibakat — nagyon feliiletesen — talan a kdvetkezékben tudnam érinteni.

Nem elég ¢éles benne a kdzponti probléma. A darabban tobb kdzponti probléma tiinik ki.
Sokkal jobb lett volna, ha a problémak felvetése kevesebb szalu lett volna, ha egysikubb lett
volna. Jobb lett volna az, ha a szerzd bizonyos hierarchiat tudott volna teremteni a {6 probléma
¢s a beldle fakadd mellékproblémak kozott.

Csatlakozom itt kovetkezd észrevételemben az eldttem felszolalt elvtars véleményéhez, aki
elmondta, hogy a prozai szovegrész ¢és a zene néhol nem kovetkeznek egymasbol. Ezért is
mondtam én azt, hogy ez a produkcid szerintem nem operett, hanem zenés vigjaték. Valahogyan
ugy képzelem ugyanis, hogy az igazi, vérbeli operettben — mint ahogyan ezt a Szabad Szélnél
lattuk — a zene szervesen folyik a cselekménybdl, és lehetetlen, hogy a cselekménynek egy
bizonyos része utan ne zene kovetkezzek. Itt természetesen az 1) operettekre gondolok, amikor
vérbeli operettrdl beszélek. Ennél a zenés vigjatéknal ez a helyzet nem mindig all fenn, s6t
szerintem az esetek tilnyomo részében nem all fenn. A zene tehat nem szervesen kovetkezik
abbdl a vigjatéki helyzetbdl, amelyet a szinpadon lattunk és megtapsoltunk.

Az emberek, a szereplok nem mindig eleven alakok. Olvastam egy kritikat a
Szinhazmiivészeti Szdvetség tudoményos folyoiratdban,®® ahol a szerzd azt roja fel a darabnak,
hogy ott van pl. Andras bacsi, akinek a figuraja nincs eléggé megrajzolva. Ehhez én teljes
mértékben csatlakozom, a kritikusnak igaza van. A parttitkar bizony valoban kissé diszletként

79 Ramazuri, hangos veszekedés, dtvenesévekbeli jassznyelv.
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szerepel a darab végén. Altalaban az utolsé kép egyszerli latvanyossagga valik, egy olyan
életképpé, amely a darabtél csaknem teljesen fiiggetlen. Ugyhogy nézetem szerint a darab
voltaképpen az ezt megel6z6 képnél befejezddik.

A zenéhez, sajnos, részletesen nem tudok szdlni, mert nem értek a zenekritikdhoz, de talan
nem veszik rossz néven, vagy megbocsatjak, ha valami nem helyeset mondok, ha mégis
elmondom rola a nézetemet, mint nézo.

Az operettzene nyilvanvaloan konnyti zene kell, hogy legyen. Mit jelent ez a kdnnyti zene?
Mint nézd teszem fel a kérdést, mas egyszerli nézokkel valo beszélgetés alapjan. Olyant, amit
megértiink, ami benniinket rogtén mozgasba hoz, amit mikor joviink ki a szinhazbol, mar
dudolunk is. Ennél a zenénél ilyen elem, sajnos, nincs, amivel én nem a zenét akarom most
leértékelni, csak hatdrozottan meg kell mondanom, hogy amikor kifel¢ jottink, ez a
hidnyérzetiink volt, nem tudtuk egyik vagy masik melodiat mar didolva hozni magunkkal, mint
olyant, ami mélyen belénk vagott. Szoval ilyen nem volt benne. A régi operettekben ilyenek
voltak a zenében: ,,Nincs semmi baj, nincs semmi baj, nincs semmi ba;j”, ,,A grof a vizbe fult”
stb., amit nagyon hamar fel lehetett szedni. Ezeknél nem kell gondolkoznunk, amikor didolni
akarjuk, hanem kijonnek maguktol. A zenekritika arra tanit, hogy tele van a mi orszagunk, a mi
hazank szépséges melodidkkal, amelyeket énekelnek kint a pusztdkon, a Duna-Tisza kdzén,
Dunantil dombjain, vagy az északmagyarorszagi hegy-volgyek kozott. Szebbnél szebb magyar
népdalok vannak szerteszét az orszagban. Draga kincsiink ez!

A mi zeneszerzOinknek, ha operettrdl van szd, bator kézzel hozza kell nyulniok ehhez a
magyar zenei kincshez ¢és ezekbdl kell azokat a draga, konnyen felszedhetd és konnyen
dudolhato elemeket megtalalniok, és ezt tovabbfejlesztve, de a néptél mégsem elszakadva irjak
meg a mi szamunkra azt az 1j operettzenét, amely egészen biztosan mar didolhato lesz, amikor
joviink ki a szinhazbol.

Bocsassanak meg, lehet, hogy nagy oktalansagot mondottam, de ugy érzem, hogy ezt el
kellett mondanom, mint nézének.

De az elobbi felszolalasnak az a része, hogy ennek a zenének az oroszos jellege politikai
hiba, egy kissé sulyos. Persze az oroszok, a Szovjetunié emberei mindig arra tanitanak
benniinket, hogy ne hanyagoljuk el a mi sajat hazank nagy hagyomanyait, a sajat kulturankat.
Sztalin elvtars azt mondotta, hogy ebben a nagy nemzetkdzi csoportban minden nemzetnek
megvan a maga kiilon szine, kiilon ize, hasznossaga. Kar lenne ezeket a sajatos nemzeti szineket
elsorvasztani vagy ezekrdl megfeledkezni. De azért azt mondani, mert egy magyar zeneszerzo
zenéjében itt-ott fellelhetd az orosz jelleg is, hogy ez politikai hiba, ez talan igy egy kissé sulyos
megallapitas. Ne mondjuk ezt ilyen sulyosan, inkabb figyelmeztessiik a magyar zeneszerzoket
arra, hogy elsdsorban torekedjenek sajat zenei kultarankat ilyen vonatkozasban fejleszteni,
felfuttatni, kiterebélyesiteni.

Ezek voltak azok, amiket el akartam mondani. Bocsassanak meg, hogy egy kicsit hosszira
nyult a mondanivalom.

A darab hibait tehat — nyugodt 1¢lekkel mondhatom — a nézd szivesen megbocsatja azért,
mert jol szorakozik, még pedig — tudjuk — nemcsak szoérakozik, hanem kitlinéen nevelddik is.
A Part, az emberek cselekedeteiben van a jelen és ez ebben nagyon szépen kijon, és nagyon
szépen kijon beldle a jovo is.

Bocsassak meg a szinhdz miivészei, hogy kiilon-kiilon névszerint nem foglalkoztam veliik,
bar rendkiviili médon csébitott, hogy elmondjam réluk a nézetemet, de elmondhatok annyit,
hogy mint néz0 tigy éreztem, hogy egytdl-egyig nagyon sz€p szinészi munkat végeztek, nagyon
sz€p mivészi munkat végeztek, és ez nem egy ,generalzaft” akar lenni, hanem ennek a
nagyszerii egylittesnek a munkdjat agy probaltam értékelni, hogy értékelésem tényleg
kifejezésre juttassa azt az altalanos elragadtatast, amelyet beldliink ez a darab kivalt.



Mi magyar nézok, irok, ujsagirok azt kérjiik a szinhdz igazgatojatol, a szinhaz kitlind
rendezdjétdl, miivészeitdl és azoktdl az iroktol, akiket még be kell szervezni ennek a nagy
munkanak sikeres folytatasaba, hogy: batran igy elore!

En nyiltan és 8szintén megmondom, hogy én ezt a darabot zenéjével egyiitt, igy, ahogy van,
mint vigjatékot olyan kivalonak, olyan szépnek, olyan uttoro kezdeményezésnek tartom, hogy
ha engem megkérdeznének, oszintén azt mondanam, hogy ez az alkotas feltétleniil megérdemli
az idei egyik Kossuth-dijat.®' (Hosszantarto élénk taps.)

Balla Katalin: Az eddigi felszolaldsokbdl is — azt hiszem — annyit leszogezhetlink, hogy az
Aranycsillag bemutatasa fordulopontot jelent a magyar operettszinpadon. Ez az operett,
kovetve a szdmunkra utmutatést jelentd szovjet operetteket, olyan szocialista zenés vigjaték,
amely szakitva minden rossz burzsoa hagyomannyal, a régi irredlis operett-vagyalmok helyett
mai életiinket mutatja meg: annak szépségeit, nehézségeit és a még boldogabb szocialista jovo
perspektivdjat.

A szocialista vigjatékban megingathatatlan erkolcsi rend uralkodik, erds emberek
viddmsaganak valunk részeseivé. HOsei olyan emberek, akik tudnak kiizdeni az életcéljuknak
valasztott tigyért. A szovjet operetteknek ezeken a tapasztalatain indult el az Aranycsillag ir6ja,
zeneszerzdje, a szinhdz, a rendezés €s a szinészek munkaja is, és ezért tudtak tisztat, szépet és
jot alkotni.

Ebben a felszolalasban nem a darab értékével, hanem inkabb az eldadassal szeretnék roviden
foglalkozni. A rendezd, Apathi Imre munkdja jellegben, mindségben ujat hozott, hiszen 0j
feladatokkal kellett megbirkoznia, és ezekkel a feladatokkal sikerrel birkdzott meg. A darab
mondanivaldjat a rendezd szinte maradéktalanul tolmacsolta, ugyanakkor az eldadas a
vidamsagat, lendiiletét, egységét, egészségét, helyes irdnyban fejezte ki.

Nagy érdeme a szinhaz vezetoségének, rendezojének, hogy szereposztasban ujat hozott: mert
kisérletezni és a kisérletezések sikeriiltek.

Szeretnék azonban néhany hianyossagra is ramutatni. Eppen az operetteldadas sodrat,
aradasat illetéen latok bizonyos hidnyossagokat. Példaul az arviz-képnél sziiknek éreztem a
szinpadot, (nem valosdgos méreteiben) egy ilyen nagy esemény érzékeltetése. Nem éreztem
eléggé a tomeget, a falusiakat, és ebben a képben a fesziiltség is itt-ott leallt.

Altalaban a tomeg és a korus rendezésére valahogyan tobb gondot kellene forditani.
Gondolok itt a maszkra, 0ltozetre a falusiak esetében. (Ezen nem szabad takarékoskodni.)
Altalaban sokkal jobbak a zart, négy fal kozotti képek; mint a szabadban 1év6 arviz-kép és az
utolso kép: a kastély belsd képei, a borbélymiiterem, amelyet én nagyon kitlinének érzek.

Van itt még egy kérdés: a falusi dbrdzoldsban a tdjszolas kérdése. Altalaban szinpadainkon
¢és a radidban is az tapasztalhatd, hogy ha falusi szereplorél van sz6, mindegyik eldszedi
gyermekkori vagy egyéb élményét és nagyjabol nem létezd tajszolasban beszél. Azt hiszem,
erre nincs szlikség, kiilondsen ott, ahol nincs meghatidrozva, hogy az orszag mely vidékén
jatszodik a darab és inkabb zavar, mint haszndl az ilyen tajnyelv hasznalata.

M¢ég egy aprdosag: helyes azt dbrazolnunk, hogy er6t meritiink, Sztalin elvtarsra, Rékosi
elvtarsra gondolunk, vagy ha képiiket latjuk, de ennek az érzésnek a belsdségességét — tigy
érzem — a rendezd nem tudta megvalositani, — kiilséséges maradt. Mindezek mellett a rendezd
igen sz€p munkat végzett, és biztos, hogy tovabbi komoly fejlodést fogunk néla tapasztalni.

A szinészi munkaban megmutatkoz6 altalanos fejléddés is megmutatkozik a darabban. De
megprobalom sorra venni. Csak az elsd szereposztasban lattam a darabot, igyhogy csak
ezekhez a szereplokhoz tudok hozzaszolni.

Kezdjik Zentay Annaval, akit szép hangja, kedves, Oszinte, élettel tele jatéka alkalmassa
tesz arra, hogy a mi operettjeink jo értelemben vett primadonnaja legyen. A mi hdseink nem

81 Az 1948-ban alapitott Kossuth-dij a magyar kultara miivelésének és dpolasanak elismeréséért jaro legmagasabb
magyar allami kitlintetés.



alomlények, hanem olyanok, amilyen barki lehet koziiliink, csak éppen fejlettebbek, kiilonbek,
olyanok, amilyenekké valnunk kell, amilyeneket példaképnek tekinthetiink. Zentay Anna igen
tehetségesen, jol formalta meg a tszcs-elnokndét, aki mindvégig nemcsak ember, hanem — ami
igen fontos — mindvégig nd is maradt. Az egyik kritika hibaztatta, hogy a figura férfias vonasait
kiilséségesen abrazolja. En, mint néz6 ugy éreztem, hogy ez a megformalas kritika afelé a
nagyon is 1étezd tipus felé, aki hajlamos a ndi egyenjoglisagot a ndiesség rovasara értelmezni.
Ha az alakitas igy gondolja, akkor én ezzel az abrazoléassal egyetértek.

Igen nagy fejlédést mutat Homm P4l jatéka a Szabad Szél 6ta.®? Hangja ott is kitling volt, itt
is kitind, de akkori merevségébdl nagyon sokat engedett, bar még mindig nem oldddott fel
eléggé. Elég hiteles és nagyon rokonszenves igy is, de én azt hiszem, hogy ezen az uton a
fesztelenebb, szabadabb jaték felé még tovabbi 1épéseket kell tennie.

Bikadi Gyorgy az egyik legkedvesebb, legdszintébb 1) felfedezése az eldadasnak.
Kozvetlen, b6 népi humort hangja, beszéde kitlind. Dicséretére valik egyébként a szinhaz
kaderpolitikajanak is.

Keleti Laszl6 alakitdsa igen nagy meglepetést nyujtott — azt hiszem — mindnydjunk szdmara,
akik ugy tudtuk, hogy ismerjiik Keletit. Egyszerti eszkozokkel abrdzolja az ingadozd Oreg
harangozdt, hus-vér embert alakit, jobban, igényesebben és magasabb szinvonalon, mint eddig
barmikor.

A kastélybeliek koziil igen jo Dénes Gyorgy jatéka. Mezey Maria rendkiviil mulatsdgos
tarsalkodondje ellen is csak egy kifogdsom van. Az volt az érzésem, hogy egy kicsit kiviilrél
formalja meg a figura az alakitas illusztracié-jellegii, ahelyett, hogy a szerepet beliilrdl vallalva
kritikaval jatszana, pedig néla adottsagokban nincs hidny, igy is meg tudta volna oldani a
feladatot.

Ugyanakkor Dénes Gyorgynek ez teljesen sikeriilt. Az 6 alakitasat hibatlannak éreztem.

Petress Zsuzsa szerepének hidnyossaga inkabb a szerep megirasdnak hidnyos voltat tiikkrozi.
Tudjuk réla, hogy traktorista,®® de ezenkiviil tulajdonképen nem sokat. Zsuzsi alakja nem
fejlédik. Ugyanolyan kedves, egészséges, derlis végig, mint az elején volt. Petress jol jatssza
meg ¢s kitlinden énekli ezt a figurat, de ha a szerep tobbet segitett volna, elkeriilhette volna azt,
hogy ez a vidamsag itt-ott kissé mesterkélt és stagnalo. Ennek ellenére egyik legkedvesebb
alakja a darabnak.

Utoljara, de nem utols6 sorban szeretnék Hoska borbélyrol beszélni. A darabnak oridsi
pozitivuma, hogy Latabar Kalman miivészetéhez mélto feladatot kapott és nem az eddigi tobbé-
kevésbé bevalt gyakorlathoz hasonléan egyszeriien Latabar Kalman jatszik a darabban.®*
Latabar Hoska borbély megformaldsdban kivalot alkotott és éppen az a nagyszerli, hogy
egyéniségét, sajatos humorat, gazdag OGtleteit végig megtartotta. Talan csak a sebesiilési
jelenetben kellett volna mértéktartobbnak lennie — és ez a rendezés hibaja is — mert bar a
kozonség altalaban arra var, hogy kacaghasson, ha Latabar megjelenik a szinpadon, de én azt
hiszem, hogy egy-két meghatd, elmélyiilt pillanat folytan a k6zonség csak még jobban a szivébe
zarta volna Latabart.

82 Homm Pal a Szabad szél cimii eléadasban Marko szerepét alakitotta. Lasd: KEKESI KUN Arpad: Atideologizalt
forradalomkép zenés szinhazi kontosben. in: Ujjaépités és allamositas, i.m.73-83.

8 A n6k tdmeges munkaba allasat nagyrészt az er8szakos iparfejlesztés tette sziikségessé, amelynek keretében
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Szeretnék még azokrdl a féiskolai hallgatokrdl is sz6lni, akik a honvédeket hitelesen, frissen,
ontudatosan formaljak meg, egyéni szinekkel és végig kitlinden. A honvédség tagjai koziil
Balazs Janos és a politikai tiszt> egyébként igen fontos, de alig megirt szerepét formalé Bus
Gyulat nem éreztem eléggé meleg embernek. Tulsdgosan hivatalosak voltak, nem mutattak elég
emberi ¢s elvtarsi kozosséget a tobbiek irant.

Ujat hozott az operett a tancban is. Roboz Agnes koreogrifidja jo, forradalmi az
operettszinpadunkon a népi tdnc megjelenése, €s a tdncosok helyes kivalogatasa még jobban
megkedvelteti a kozonséggel az 0j, népi tancokat. Keveslem azonban a tancot. Keveslem a
csoport-tancot is €s hianyolom azt, ami az operettek fontos eleme: a paros tancot is. Kiilondsen
pl. énekszdm utan. Tudom, hogy az 0j operett-kettdstanc még nem alakult ki. Ami a régi volt,
az elvetendod, teljességgel kozmopolita, de én azt hiszem, hogy az erre iranyuld els6 1épéseket
meg kell tenni és ugyanugy, ahogyan a csoport-tancban, a péaros tdncban is Ujat és kitlin6t
tudunk majd alkotni.

A zene és proza aranyaban — amirdl mar szo6 esett — én a zenét mindvégig keveseltem. A
zen¢hez nem értek, s igy csak igen nagy orommel iidvozoltem az operettszinpadon a népi
elemeket és a verbunkosokat. Csatlakozom azonban Foldes elvtars felszélalasadhoz abban, hogy
— laikus nyelven sz6lva — a zene nem elég flilbemaszo.

Az eldadas legfobb és legfontosabb érdeme éltaldban az ujra valo torekvés. S a felmertild
kisebb, aprobb hianyossagok vagy hibak nem a katyuba jutott utat tévesztett keresés hibai,
hanem a ndvekedés nehézségei. Ez vonatkozik a szerzdkre, a szinhaz egész géardéjara, egész
munkajara és éppen ezért olyan nagyon értékes ¢és kedves szamunkra az Aranycsillag. (Nagy

taps.)

Hay Gyula: Kedves Elvtarsak! Egyik részletkérdésrdl szolva Foldes elvtars azt mondta, hogy
ezen vitatkozhatnak, s6t vitatkozzanak is a szakemberek: a nézOnek ez és ez a hatarozott
véleménye.

En azt hiszem, hogy a szakembernek és a nézének ilyenféle elkiilonitése igen komoly hiba
volna. S ha Simon Zsuzsa felszolaldsa elején panaszkodott, hogy egyrészt nem eléggé
latogatottak ezek az értekezletek, masrészt €ppen a szakma nem latogatja ezeket eléggé, akkor
itt is ugyanezt a hibat latom: a szakmai szempontok bizonyos elkiilonitését a nézd
szempontjabol. A mi nézéonk a nép. Nekiink, mint szakembereknek, semmiféle olyan
szempontunk nem lehet, amely nem azonos a nézonek, a népnek a szempontjaival. Természetes,
a mi dolgunk az, hogy szakszerlien érvényesitsiik ezeket a népi szempontokat, de csakis azokat,
¢s semmi azoktol kiilonb6zo, vagy plane azokkal ellentmondd szempontjaink nem lehetnek.

Eddig nem ismertem az elsOnek felszolald elvtarsat, de mindenesetre gy lattam, hogy
bizonyos felkésziiltséggel megtartott felszolalds volt, s kiilondsen ugy lattam, hogy a felszo6lalo
komolyan érdekl6dott a zenei vonatkozasok irant. Komoly hibanak tartom azonban, hogy a
dolgot bizonyos szakmai elkiiloniiléssel probalta kezelni. Masként nem torténhetett volna meg,
hogy felvetette azt a kérdést, hogy a darab egyik leghatdsosabb, egyik legtobbet mondo, még
politikai hatésaban is legtobbet mondoé képet nem kellene-e kidobni. Ugy hiszem, hogy ha a
néz0 szemszogébol elindulva a szakmai eszk6zok segitségiil vételével probalta volna felépiteni
kritikajat, akkor ez nem tortént volna meg.

Szeretnék roviden kitérni arra is, hogy az elsé felszolalo azt mondta, 6 csak egyszer latta a
darabot és ezért nézziik el neki bizonyos feliiletességét, de ezen ugy lehetne segiteni, hogy az
ilyen vitdk elStt a zenei és a szoveganyagot osszuk szét. En azt hiszem, hogy ez egy kicsit
messzemend kivansag. Zenei és szoveganyagot szétosztani, ez tobbezer forintos koltséget

8 A parancsnokok mellé rendelt politikai tisztek feladata a harcos politikai nevelés és a megfigyelés (és jelentés)
volt. Bévebben lasd: SINKOVICZ Akos, ,,A HM Politikai Fécsoportfénokség megalakulisa és a politikai tiszti
intézmény”, Ujkor — A veliink éI5 torténelem, hozzaférés: 2022.10.01 https://ujkor.hu/content/a-hm-politikai-
focsoportfonokseg-megalakulasa-vezetosege-es-a-politikai-tiszti-intezmeny




jelentene. Ennél én egy sokkal egyszeriibb dolgot tudok az elvtarsnak ajanlani: nézze meg a
darabot kétszer, esetleg haromszor is. (Deriiltség.)

Teljesen egyetértek Foldes elvtarssal abban, hogy ezt a darabot nem lehet masképp nézni,
nem lehet masképp ragondolni és nem lehet rola masképp beszélni, mint egy bizonyos igen
mély lelkesedés hangjan. Igaza van Balla elvtarsnonek, aki azt mondja, hogy ez fordulat az
operett terén, és én ezt még kibdviteném: fordulat a kozonséghez vald viszonyunk terén. Kevés
olyan szinhazi produkci6 volt a felszabadulas 6ta, amely ennyire arccal a kozonség felé fordult
volna, mint éppen ez. Ez a legfontosabb, leglényegesebb, és ha Uttdré produkcionak talaljuk ezt
— ¢és nyugodtan nevezhetjiik annak — akkor elsésorban ezen a ponton kell 1atnunk az attorést.

Foldes elvtars azt mondja, hogy a kovetkezd feladat ezt tilszarnyalni. Igaz, a kovetkezd
feladat ezt tulszarnyalni, de ne felejtsiik el, hogy a legnehezebb 1épést, tudniillik azt a fordulatot,
amellyel az operettszinpadon maradva a mai kozonség felé tudunk fordulni, mar nem kell
megismételni, az megtortént, az megvan. Ezt megcsinalta ez az operett, ennek a szévegiroja,
zeneszerzdje, rendezdje és a szinhdz mindenestdl: vezetdstol, szinészestol, diszlettervezdstdl és
miuszakostol. Ezért kell rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitani ennek a darabnak.

Természetesen egy ilyen szakmai értekezleten ki kell vizsgalni a darab esetleges
hianyossagait is, de ezeket is ugy kell vizsgalni, hogy amikor kritikat kezdiink mondani, nem
siklunk le arrol a sikrol, amelyen elindultunk, szoval a kozonség sikjarol, hanem azon maradunk
tovabbra is.

A kozonség szempontjabol egy bizonytalan érzést szakmailag definialok, és ez az, hogy nem
tudja kelloképen kihasznalni a gyonyoriien elgondolt és kitiinden elkezdett noi foszerepet. Ha
az a szerep, amelyet gy megindit, olyan igazan szinpadszeriien és egyben életszeriien, tovabb
emelkednék egészen a darab végéig, akkor a szerzonek sikertilt volna a szinmiiirodalom egyik
legszebb mai figurjat megtalalnia és szinpadra vinnie. Igy egyszeriien csak egy jo szerepet irt.
Ez is valami! (Deriiltség.)

En az elébb mar tiikon iiltem, és egy bizonyos megnyugvast jelentett szamomra, amikor a
harmadik felszé6lald kéziratanak 6todik flekkjéig ért €s onnan felolvasta azt a magyar szot,
amelyet ugyan egyetlen magyar szotdrban sem lehet megtalalni, és amelyet mégis mindenki tud
ma Magyarorszagon. Ez a magyar sz0, az hogy ,,Latabar”. (Deriiltség). Ezt a szindarabot, ezt a
teljesitményt és ezt a — hogy gy mondjam — kulturtdrténeti eseményt, amelyet ez a darab mégis
jelent, enélkiil a ,,Latabar” cimsz6 nélkiil nem lehetne elképzelni. En nemcsak egy nagy szinész
iranti tiszteletemet fejezem ki ezzel, hanem a nép, a kdzonség iranti miivészi vonzodas eldtt
veszem le a kalapomat, amikor Latabar jatékanak, Latabar személyének olyan nagy jelentdséget
tulajdonitok.

Latabar egyike azoknak a nagy szinészeknek, akik soha, egyetlen pillanatra sem vesztik el a
kontaktust a nézéikkel. Es mert ez igy van, Latabar egyike azoknak a szinészeknek, akik — bar
a régi szinpadbol és a régi operettbdl jonnek, — a legpontosabban érzik meg valami specidlis
miivészi érzékiikkel azt, hogy megvaltozott a velilk szemben iil6 ezerdtszaz embernek az arca.
Es nemcsak az arca! Ezért fontos az, hogy Latabar egy szamara teljesen Gjszerti szerepben
azonnal, tétovazas nélkiil tokéleteset tudott alkotni.

Nekem nem szandékom most végigmenni a szereplok listajan és a szokésos, esetleg egyszer-
masszor nem szokasos dicsér6 jelzéket elmondani. En azt mondhatom csak, hogy szinészileg,
rendezdileg €s — amirdl soha sem szabad megfeledkezniink — a szinésznevelés, az uj
szinésztipusnak kiképzése szempontjabol is nagyon nagyot és nagyon lényegeset nyujtott az
Operett Szinhaz.

Azt hiszem, elvtarsak, hogy itt egy egészen kiilon érdekes harc is folyik. Harc a miifajnak a
1étéért és ujjasziiletéséért. Tudjuk nagyon jol, hogy sokan vannak — legalabbis voltak még a
kozelmultban — akik politikai kotelességiiknek tartottdk a konnyli miifajt szidni és atkozni.
Tudjuk nagyon jol, hogy sokan azt hitték, hogy az operett érinthetetlen €s erre mindenféle
teoriakat is talaltak ki.



Hogy az operett nem menthetetlen, azt most mar latjuk. De mar ezel6tt is tudnunk kellett
volna, hogy az a miifaj, amely kultarpolitikusainkat azért bosszantja, mert elfoglalja a komoly
mufaj helyét, kétsegteleniil a mi legfontosabb miifajunk. Mert ahova a nép megy, oda kell
menniink nekiink, s azt a helyet kell birtokba venniink nekiink. Az Operettszinhaz a mi
szinhazunk, a mi egyik legfontosabb eszkoziink a kultura, a forradalmi lelkesedés terjesztésére
¢€s az uj ember nevelésére.

A miifaji kérdést véleményem szerint az elttem felszolalok 1ényegében helyesen érintették.
Helyesen allapitotta meg az elsé felszolald is — €s a tobbiek is egyetértettek vele ebben — hogy
itt nem tipikus operettrdl, hanem egy operett felé¢ hajlé zenés vigjatékrol van szo, €s hogy ez a
mii, mint ilyen nagyon jé. En csak azt szeretném elkeriilni, ha ezt tigy fognék fel, hogy eszerint
tehat csak a fele utat sikeriilt megtenni. Sz sincs rola. A zenés vigjaték nagyon fontos, nagyon
nélkiilozhetetlen miifa;.

Az a tény, hogy ezzel a miivel sikeriilt meghoditani a zenés vigjatékot, sét az operett felé
hajlo zenés vigjatékot is, igen nagy eredmény. Fennmaradt ezek utdn a kovetkezd feladat:
meghoditani a szaz szazalékos operettnek nevezhetd miifajt is. Ismerjiik ennek a miifajnak a
nehézségeit. Tudjuk, hogy az operett miifaja rendkiviil szigorti. Majdnem azt lehetne mondani,
hogy az operettnek szinte sémakka merevedve szabalyai alakultak ki, amelyektdl eltérni halalos
veszedelem. Halalos veszedelem olyan értelemben, hogy az ember nem tudja, mitdl bukik meg
a darab ¢és végiil kideriil: attol, hogy eltért a sématol.

Nos, ezen az akadalyon at kell vergddniink, ezeken a nehézségeken urra kell lenniink. Meg
kell tudnunk teremteni az operett miifajat a korunk szamara olyan modon, hogy lekiizdjiik a
megcsontosodott miifaji formuldkat és mégsem tessziik tonkre a miifajt, hanem mégis
megtartjuk a mifajnak azt a sajatsagos kompozicids szigortsagat, amely nélkiil operettet a
jovOben sem sikeriil csindlni senkinek, amely nélkiil operett elképzelhetetlen. Ez a miifaji
architektura azonban, amelyhez a mi operettszerz6ink majd alkalmazkodni fognak, a mi
korunké legyen, nem pedig egyszerlien atvett és pirosra festett architektiraja egy masik kornak,
s ennek az architekturanak a szabalyai ne legyenek egy masik kor mondanivalojat tiikr6zo és
ma mar 6sdinak hatd szabalyok.

Azt hiszem, Elvtarsak, valamikor mi még kellemesen fogunk visszagondolni arra, hogy a
mai estén itt dsszeiiltiink és beszéltiink az Aranycsillag cimii operettrdl, vagy az Aranycsillag
cimll majdnem operettrél. Kellemesen fogunk erre visszagondolni azért, mert csak a jovoben
fogjuk meglatni, milyen jelentdsége volt ennek a fordulatnak és ezéltal mennyivel kozelebb
jutott egész szinmuirodalmunk és egész szinmiivészetiink ahhoz, aki felé toreksziink, akiért
egyaltalan a viladgon vagyunk, a néphez. (Hosszan tartd nagy taps.)

Kelen Hugé: Kedves barataim! A darabhoz én nem, mint muzsikus és nem, mint széplélek
szeretnék hozzaszolni, hanem egyszerlien, mint nézo.

Amikor elészor néztem a darabot, helyesebben, amikor gy volt, hogy megnézem,
figyelmeztettem Székely Bandit, hogy nagyon szigort kritikus leszek. Ezzel az elhatarozassal
mentem is be a nézdtérre. Beliltem, végignéztem a darabot és elfelejtettem kritizalni.
Megnéztem azutan még egyszer. Most mar elhataroztam, hogy szigorubb fiillel és szemmel
nézem majd meg. Megint csak azt tapasztaltam, hogy Ujra elfelejtettem kritizalni, ellenben
mindkét alkalommal kitlinden, jol éreztem magam.

Lehet, hogy ez bizonyos naivitas a részemr6l, és szaktarsaim ezt valdsziniileg fejemhez is
fogjak vagni alkalomadtan, de ha nem volna bennem ez a naivitds, akkor nem zenésznek
mentem volna, hanem zenekritikusnak. (Elénk deriiltség és nagy taps.)

A miifaj kérdésével kapcsolatban szeretném emlékezetiikbe idézni a Hary Janos®® foprobajat
azoknak, akik annakidején ott jelen voltak. Hatalmas vitdk indultak meg, hogy miért keriil

8 Kodaly Zoltan: Hary Janos cimii daljatékat 1926-ban mutattdk be a Magyar Allami Operahazban. Bvebben
lasd: DALOS Anna, ,,Kodaly Zoltan eszményi birodalma. A Hary Janos alakvaltasai”, MTA Bolcsészettudomanyi



tulajdonképpen az operdba ez a darab, hogy ez nem opera, hanem valami egészen hibrid miifaj,
de hat mit jelentsen ez? Operaénekesek népdalokat énekelnek, az operahdzi zenekar
kozjatékokat, verbunkosokat jatszik. Mondom, nagy vita indult meg. Emlékszem, még a
szfinksz el6tt is nagyban vitdztunk a kérdésrol. Végiil is a kozonség dontotte el a vitat, amikor
megallapitotta, hogy a Hary Janos remekmii. Azota is akdrhanyszor adtak, mindig telt hazat
vonzott. Azt hiszem, nem tévedek, ha itt is kissé elhibazottnak tartom a miifaj megjelolését. Ez
a darab ugyanis nem operett.

Most arra szeretnék kitérni, miért éreztem magamat jol ennél a darabnal. Amikor arrol volt
sz0, hogy bemegyek a szinhazba megnézni egy operettet, még bennem ¢€lt az a bizonyos régi
kellemetlen iz, a sablon-operettek ize; a nagy ,,aufmachungok”,?” a nagy kiallitdst operettek a
sablonos muzsika, a keringd, a nagy, zajos zenekar ¢és a kellemetlen parfomot araszto
atmoszféra emléke. Egyszerre azonban megcsapott ez a bizonyos tiszta falusi levegd, az
egyszerii nép izes levegdje, mar az elsd jelenetnél — és akkor visszaemlékeztem arra, amikor
gyermekkoromban a boldogult Népszinhazban népszinmiiveket lattam.®® S ekkor
megallapitottam, hogy ez sem nem operett, sem nem zenés vigjaték, hanem egy miivészive,
maiva transzponalt és mai szinvonalra felemelt népszinmii.

S ha ezen a megitélésen vagy — mondjuk — szemléleten keresztiil biraljuk a dolgot, akkor
megallapithatjuk azt is, hogy a zene egyszerlisége és — mondjuk — zart szdmonként vald
beépitése szintén emlékeztet a népszinmii bizonyos tradicidira.

Nem osztozom teljesen Lesznai szaktarsamnak ¢és kollégdmnak abban a megéllapitasaban,
hogy oroszos jellegti mii. Ezt nem tudom, honnan veszi. En nagyon sokszor éppen magyarosnak
éreztem. Tudom, hogy természetesen mindenkinek a bedllitottsdga az iranyado, de én azt
hiszem, hogy itt elvetette a sulykot, — de ne haragudjék ezért. Lehet, hogy neki van igaza. Tény
az, hogy szeretném figyelmeztetni Székely baratunkat, hogy mélyebben, batrabban meritsen a
magyar népdalforrasbol.

Ami engem kiilonosen kellemesen érintett, az a muzsikanak egyszeriisége és egyszerii
talalasa volt. Nem volt a muzsikanak az a rafindlt hangszerelése sem. Talan bizonyos
gyakorlatlansagra vall az is — és ez is elényére valik a muzsikanak —hogy nem ismételt bizonyos
dalokat, mert akkor mar mindjart fiilbemaszo lett volna. Ha egy dallamot szdzszor hall a
hallgat6, a végén mar vele dlmodik. Ezt a régi rafinalt zeneszerzk mind nagyon jol tudtak.
Annyiszor hoztak az est folyaman azt a kiemelked6 dallamot, hogy mire a publikum kiment a
szinhazbol, ott mar vagy fiityiilték, vagy dudoltadk az emberek. Persze hidnyoztak az operett
jellegét kiilondsen kidomboritd findlék, hianyzott a dallamoknak nagy kifejlesztése, de ez
viszont éppen amellett sz6l, hogy itt bizonyos népszinmii-stilust akarvan — nem tudom, hogy
tényleg akarta-e ezt, de ezt hozta ki — kis zart dallamokat adott a zeneszerzd. Nagyon tetszett
nekem példaul az a duett Zsuzsi és Gulyas kozott.

Ezzel kapcsolatban nem tudom melyik felszolalé emlitette a tajszolast. Eppen Gulyasnal
nagyon élveztem ezt a tajszolast és mondhatom, hogy ez annyira jellegzetessé tette az egész
figurat, hogy az ember mar jol érezte magat, amikor kijott, kinyitotta a szdjat €s elkezdett
beszélni.

Ezzel szemben egy kissé halvanyabb volt Zsuzsinak a beéallasa. Nem tudom, talan a szerep
tette, vagy pedig 6 maga nem érezte magat eléggé traktoroslanynak. Ezt talan ki lehetne
elemezni. Ezt azonban mar a szinész és a rendezd szaktarsakra bizom.

Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet — 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatocsoport, hozzaférés:
2022.10.01. https://zti.hu/mza/docs/A_zene_es_a nagy haboru/DalosAnna_Hary Janos.pdf

87 Aufmachung: sz6 szerint bemutatas, amelybe beleértendé a cselekmény fordulatosséga, és bonyodalma. LANYI
Viktor, ,,Leo Fall és a Bécsi Operett”, Nyugat, 18. sz. (1925).

88 Az 1875 és 1908 kozott a mai Blaha Lujza téren miikoddtt Népszinhaz foként népszinmiiveket és operettet
jatszott.




Vannak bizonyos megfigyeléseim. Latabar tényleg: fogalom. Amikor eldszor lattam ebben
a darabban, majdnem halalra r6hogtem magam. (Deriiltség). Mar kellemetlen volt, a feleségem
piszkalt, hogy ,,Vigyazz, mar mindenki téged néz”, de én szeretek nevetni és halés is vagyok
ezért. Amikor masodszor bementem a szinhdzba, mar tudtam, hogy pontosan ugyanazokat a
mozdulatokat csindlja, ugyanazokat a fejmozdulatokat, pézokat, tudtam eldre, hogy mit fog
csinalni, és mégis, amikor csindlta, rohognom kellett. (Deriiltség.) Ez mar miivészet. Késobb
aztan kezdtem spekuldlni, hogy vajon nem jatsza-e a szerepét? Hat lehet errdl is beszélni. De
egy veszélye természetesen van a dolognak, mert az emberek, bar észreveszik a tendenciat, a
darab szocialista tartalmat, mégis Latabar kedvéért mennek be a szinhazba. Remélhetdleg talan
majd lesz olyan id6épont, amikor mar magaért a darabért mennek be, nemcsak Latabarért.

Rendezési szempontbodl bizonyos dolgokat szeretnék megemliteni, de nem tudom, hogy
igazam van-e. Példaul ott van ez a felvonas, amely a kultirteremben jatszodik le. En ezt ott nem
tartom egészen indokoltnak. Bent vannak a kulturteremben ¢és eldtte mutatjak be azokat a
tancokat, de akkor a kozonségnek is részt kell benne vennie, tehat a karnak is, meg a
statisztérianak is, ahogyan ez mar szokott lenni. Mert példaul ott van az a kitind, elsdrangu
szam, az az 0j tanc. Ott persze megint hibat kovetett el Székely, de hat talan jovére mar nagyobb
rutinja lesz. Ezt jobban kellett volna kihasznalni, annyira kihasznalni, hogy ezt 6tszor is hozza
az est folyaman, és akkor kint az utcan mar tancoltak volna. (Deriiltség.) Tanulni kell a régi
slagerszerzoktol.

Nagyon zsufolt a szinpad abban a képben ¢s ezek a tdncok nem érvényesiilnek olyan jol.
Példaul a toborzo sem, meg az 01j tdnc sem. Jo lenne, ha bizonyos tavlatot adnanak, illetve, ha
nem ragadna annyira a tdncosokra az az egész tarsasag. Itt egy kis hibat kovetett el a rendezés,
mert az a statisztéria ugy all ott, mintha nem is neki szdélna a tanc, holott viszont meg vagyok
gy6zddve rola, hogy a nézok kozott is egy csomd ember szintén nagyon szivesen részt venne
az 1j tdncban; példaul, ha torténetesen olyan helyzetbe keriilne, hogy valahol egy helyiségben
bemutatnak ezt a tadncot, biztos, hogy az ott 1évok veliik tancolndnak. De ha mar nem is
tancolnak, legalabb a kifejezésiik legyen tancos.

Itt még a toborzoval kapcsolatban van egy apro megfigyelésem, de lehet, hogy ez a darabban
szandékolt. Tudniillik ott van a toborzonal az dtmenet a friss és a lasst k6zott. Egy cimbalom
kadencia hallatszik és ezalatt a tancosok vallra tett kézzel lesik, mikor kezdik meg a frisset.
Tudom a gyakorlatbdl, hogy mindjart tcsapnak a tancosok a frissbe, majdnem még miel6tt a
zene elkezdi. Annyira varjak azt a friss ritmust!

Egyik nagy baja a darabnak, hogy nagyon hosszu, sokdig tart. Az ember belil a szinhazba
hétkor és azt hiszem, tizenegy felé¢ jon ki. Még az a jo, ha nem 0jrazzék meg a szamokat, mert
ha még Gjraznéanak is, akkor ¢jfél utan keriilne az ember haza. (Hosszantart6 élénk taps.)

Sebestyén Gyorgy: Kedves Elvtarsak! Nem értek egyet Hay elvtarssal abban, hogy a
kultarpolitikusok éltaldban elzarkoznak az operettel szemben. En kétféle ilyen operettellenes
magatartassal taldlkoztam. Az egyik az volt, amikor jo elvtarsak szektdns modon rossz
véleménnyel voltak az operettr6l. A masik, sokkal veszélyesebb operettellenességgel a
felszabadulas utan a jobboldali szocialdemokratak részérdl talalkozhattunk. En azt hiszem,
hogy ez az operett nem sziiletett volna meg akkor, ha kultarpolitikusaink dltalaban egy kalap
alatt mind operettellenesek lettek volna.

Egyetértek Hay elvtarssal abban, amit az els6 felszolaloval, Lesznai elvtarssal kapcsolatban
mondott. Sok dologban nem értek egyet Lesznai elvtarssal, és felszolalasaban ennek az
operettellenes szektans magatartdsnak a nyomait la&tom. Mivel tudom ezt indokolni? Lesznai
elvtars az operettet ugyanugy, ahogyan a polgari szakemberek, meg a jobboldali
szocidldemokratdk, a polgarsaghoz kapcsolta. Véleményem szerint ez nem igaz. Véleményem
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miifaj, gyokerei azonban sokkal régebbiek. Az operettnek népi gyokerei vannak, és ha mi azt



hissziik, hogy ez az operett és az operett, mint miifaj, a polgarsaghoz kapcsolddik, akkor nem
kell vulgarisnak lenniink, ha egészen egyszeriien azt mondjuk, hogy a polgarsag elleni
osztalyharccal a polgarsag altal alkotott miifaj ellen is harcolunk. Mint ahogyan harcolunk is
bizonyos, a polgarsag 4ltal megteremtett miifajok ellen, igy pl. a Hacsek és Sajé® miifaja ellen.
Ez a polgarsag altal megteremtett miifaj és ez ellen tényleg harcolnunk kell.

Az operett lebecsiilését ldtom azonban Lesznai elvtars hozzaszolasaban, ennek abban a
részében, amikor azt mondta, hogy az operett nem miifaj, hanem stilus. Nem tudom, mit akar
ez jelenteni. Az operett: miifaj, egy régi miifaj Gj megjelenési formaja. Stilus alatt egészen mast
értiink. Ez az operett jelentoségét lekicsinyiti. Ezt tehat hibanak még pedig alapvetd hibanak
tartom Lesznai elvtars felszolaldsdban, amit meg kell beszélniink és — azt hiszem — Lesznai
elvtarssal meg kell vitatnunk.

Az Aranycsillagnak mint kisérletnek azért van nagyon nagy jelentosége, mert felfedezte az
operett népi gyokereit, és ezeknek a népi gyokereknek megfelelden formalta meg az 1j
operettet. Ebbdl a szempontbol tényleg nagyon, nagyon fontos az, amit Hay elvtars mondott,
az tudniillik, hogy az operettnek arra a tébbletére, amit a polgarsag adott hozza, nevezetesen
arra a szigoru ¢és jo kompoziciora, nekiink nagyon figyelniink kell, mert az nagyon sziikséges
¢s azt fel kell hasznalnunk a tovabbi munkaban.

Az operett tehat népi miifaj, Elvtarsak. Népi miifaj abban az értelemben is, hogy a
legszélesebb tomegekhez szol. Foldes elvtars az imént egy sor példat emlitett. Hadd toldjam
meg ezeket eggyel magam is. Megtudtam, hogy az egyetemen katonai tanszéket szerveznek,
mert egyetemistaink katonai kiképzésben fognak részesiilni. Ennek a katonai tanszéknek a
megszervezését az Aranycsillag agitacids hatasa rendkiviili médon megkdnnyitette és nagyon
j6 miivészi-eszkozokkel bizonyitotta be az egyetemistdk elétt a néphadsereg jelentdségét,
fontossagat és tette ezaltal vonzdva a néphadsereget.

Es amikor itt (jbol szeretném hangstilyozni, hogy az operett népi miifaj, elérkeztem ahhoz a
ponthoz, ahol Kelen elvtarssal nem értek egyet. Eppen azért, mert az operett népi miifaj, nem
igaz az, hogy a kozonség csak Latabar kedvéért latogatja. Latabart mi nagyon nagyra tartjuk
Elvtarsak, és amikor én a Szinhdz- és Filmmiivészet-ben biralatot irtam az operettrd1°’, nem
gyoztem eléggé hangstlyozni, hogy milyen nagy Latabar jelentésége. Mégis azt hiszem, hogy
ennek a kétségteleniil fontos jelenségnek nincs nagyobb jelentdsége, mint maganak a miifajnak,
annak, hogy ez a miifaj a nép miifaja, hogy ez az operett a régi népi jatékok folytatasa. En abban
a cikkben elmondtam azt, amit akartam és most nem akarom mindezt megismételni, szeretnék
azonban kitérni néhany szempontra, amelyek abbodl addédnak, hogy az operett népi miifaj. Itt
els6sorban a dramaturgiaval kapcsolatos szempontokra gondolok.

Az elvtarsak hangsulyoztak mar itt a mellékszereplok megalkotasanak fontossagat és én erre
fokozottabban szeretném felhivni a figyelmet. Eppen ebbdl ered az operettel szemben
tamasztott az a kovetelménylink, hogy az ir6 a kisebb szerepeket is ¢életszertien alkossa meg.
Tobb szempontbol fontos ez. Fontos azért, mert csak igy tudja az operettben az ott szerepld
,héphadsereg-katonasagot”, az operett legkisebb népi figurait jol abrazolni, és egyébként —
kotelessége a szinésszel szemben is. A szerzok néha nincsenek tekintettel arra, hogy milyen
sulyos feladat a szinészek szamara egy nem megirt, vagy rosszul megirt szerepet eljatszani,
pedig erre kiilondsen a kisebb szerepeknél iigyelni kell.

A szinjatszas, az operett-szinjaték €és az operett-ének kérdése is olyan, amit alaposan meg
kell vitatni. Ebben a vonatkozasban valami Ujat jelent az operett népi eredetéhez valo
visszatérés. Itt foképpen a népdal-éneklés megtanulasdnak fontossagara szeretném felhivni a
figyelmet. Ennek a zenével kapcsolatban is oridsi jelentosége. Székely elvtars zenéjében
rendkiviil jelentds az, hogy népdalokbdl és verbunkos-motivumokbdl taplalkozik. Azt hiszem
azonban, nem tévedek, ha azt mondom — nem értek a zenéhez, de mégis megprobalom

8 A Hacsek és Sajé Vadnay Laszld 1928-as kabaréjelenete, mely nyoman késébb tobb hasonld is sziiletett.
% SEBESTYEN Gyorgy, ,,Aranycsillag”, Szinhdz és Filmmiivészet, 3. sz., (1950): 146-151.



elmondani — hogy a zenében azok a részek, amelyekben tudatosan dolgozza fel a népdalokat,
kozelebb allnak a népi zenéhez, mint amikor sajat muzsikajaval olvasztja ossze a kiilonbozo
népdal- €s verbunkos motivumokat. Ezen segiteni kell. Ezt az 4tk6t6 muzsikat is kell mélyiteni
olyan mélyre, mint amilyenek a népdalok.

Az operettben rendkiviili jelentésége van — err0l mar beszélt Foldes elvtars — a szerelem uj
dbrazolasanak. Es nem tévedek, ha azt mondom, hogy ez irodalmunk egyik kézponti kérdése. A
szerelem az ember életének is egyik kozponti kérdése. Az irodalomnak, amely az ember ¢életét
tilkrozi, ennek a kérdésnek a megelevenitésére is meg kell taldlni a megfeleld eszkdzoket.
Nagyon jelentdsnek talalom ebben az operettben, hogy a szerzok jol tudjak veliink érzékeltetni
azt a magasfokl tisztasdgot, azt a rendkiviili erkolcsi magasrendiiséget, amely ezeknek az
embereknek a szerelmére jellemzo.

Ujabb probléma a humor kérdése, amelyet szintén részletesebben kellene megvitatnunk.
Helyes és példamutatd az operettben, hogy itt is igyekszik a népi hagyomanyokat kovetni.
Gulyas bajtars alakjanak megirasa rendkiviil sikeriilt és ennek a népi humornak kitiind
képviseldjét produkalta, amit a szinész Bikadi elvtars jol tud kihasznalni és tovabbfejleszteni.
Nekiink azonban ezt a kérdést is meg kell vitatnunk és elvileg el kell mélyitentink.

Megallapithatjuk Elvtarsak, hogy a kritika az operettel szemben még mindig helytelentil
lekicsinylden nyilatkozik. Ezt a miifajt nem tartjak tényleg egyik legfontosabb miifajunknak,
ahogyan ezt Hay elvtars is elmondotta. Javaslom tehat Elvtarsak, hogy a Szévetség szervezze
meg a kritikusok és az operett kiilonbozo miivészeinek bevonasaval az operett elvi kérdéseinek
egy nagy munkakozosségben valo megvitatasat. Ez rendiviil fontos lenne.

En megigérhetem. Elvtarsak, azt, hogy a Szovetség folyoirata sok helyet fog adni ennek a
kérdésnek ¢€s ezzel igyekezni fog segiteni az 01j operettek kialakitasaban. (Nagy taps.)

Dénes Gyorgy: Kedves Szaktarsaim! Miutan Lesznai szaktars azt mondta, hogy a szinész
véleményét is meg akarja hallgatni bizonyos kérdésekben, ha megengedik, egészen roviden
elmondom, hogy mi a szinész véleménye a produkciérol, amelyben részt vett.

Ez a szindarab az én szerény véleményem szerint nem nevezhetd operettnek, hiszen az
operettnek merev szabalyai vannak. Az tgynevezett régi operett szabalyai abban allnak, hogy
a szoveg masodrendl, a zene pedig elsérendii id6tartamilag is és altaldban is. Egy un. szabalyos
operettnek van egy findléja a masodik felvondsban, amely a felvonasnak kb. kétharmad részét
teszi ki és zenei nyelven szolva ,,durchkomponalt”. Ezen kiviil minden szereplének van egy
belépdje. Ez szabaly. A viddm parnak van egy duettje, a szerelmes parnak van két duettje.
Vannak tehat bizonyos szabalyok, amelyek a régi polgari operettben precizen, pontosan
fennallnak, ¢s ha mi ezt a miifajt operettnek akarjuk nevezni, akkor az Aranycsillag nem operett.

Amit elmondtam eddig, az a bécsi operettre vonatkozik, de természetesen nem vonatkozik a
francia operettre, amely teljesen mas. Azonkiviil nem vonatkozik a modern francia operettre
sem, amely élesen szatirikus. Maurice Yvennek® volt egy nagyon szatirikus és éleshangi
operettje, amelyben éppen a burzsoaziat giinyolta ki.””> Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
volt egy Csokrol-csékra cimii operettje,” amely nagyon kedves darab volt, és amelyben két
burzsoa — mindkettd nagyon szegény — becsapja egymast. Ez teljesen offenbachi zenei vonalon
ment. Nagyon kedvesen, kitlinden megcsinalt parodikus zenéje volt. Ott van azutdn az angol
operettek kozott a New-York szépe®* meg a San-Toy,”> amely szintén egészen kiilon
operettmiifaj képviseldje.

1 Maurice Yven (1891-1965) francia zeneszerzo.

2 Maurice Yven: Ld-haut. Bemutatd: Parizs, 1923.

93 Maurice Yven: Pas sur la bouche, forditotta Heltai Jend. Bemutat6: Kolozsvar, 1927. aprilis 16.

4 Hugh Morton: New-York szépe. Zeneszerzd: Kerker Gusztdv. Bemutatd: Magyar Szinhaz, 1900. januar 30-4n.
% Edward Morthon és Harry Greenbank: San-Toy. Zeneszerzd: Sidney Jones. Bemutat: Népszinhaz, 1900.
oktober 10.



Az én érzésem szerint is ez a mi Aranycsillag cimii darabunk népszinmi, még pedig mostani,
Uj értelemben vett népszinmii, nem régi népszinmii, amely abban allt, hogy gatyaban és fokossal
jottek ki a szereplok, hanem tényleg emberek jonnek ki a szinpadra és ezek a nép életébdl valok.
Ami pedig arra a bizonyos fodrasz-borbély képre vonatkozik, amelynek kihagyasat javasoltak,
miutan én ezt a darabot iddig nyolcvanhétszer lattam — valtott szereposztassal megy az eldadas
— pontosan meg tudtam figyelni a k6zonség magatartasat, és mondhatom, hogy ez a kép igen
fontos. Tudniillik az egyik szerepldt, a borbélyt itt exponaljak, mint egy iigyetlen embert, és
ami esetleg talan taljatszasnak, tulalakitasnak hat a mi kivalo Latabar szaktarsunk jatékaban, az
nem taljatszas. Egyaltalan nem!

Latabar ezt szandékosan azért csinalja, mert hiszen arrél van szo, hogy egy reakciost
beretval, és ¢ jelzi, hogy: ,,Na, majd most adok neked!”, és jol megberetvalja. Szdoval a
tulszappanozasok, ezek a tréfak a jatékbol adddnak, €s az a nagyon kedves, hogy a kdzonség
szinte biztatja 6t minden este, hogy: ,,Még, még, még”. Es Latabar miutan a nép szinésze — mert
mondhatom, hogy Latabar igazan a nép szinésze, hiszen nincsen az az eldugott falu, ahol ne
szeretnék — megy veliik és igazdn megteszi kedviikért azt a koncessziot, hogy annyit szolgal
nekik a szappanhabbol, amennyit akarnak, Szdval az az érzésem, hogy ez a jelenet nagyon
fontos.

Ami pedig a ,,reakcidésokra” vonatkozik, nagyon koszondm szives dicséretiiket az én tobbi
,reakcids” szaktarsammal egylitt, akik azzal is bebizonyitottdk, hogy mennyire beleélik
magukat szerepiikbe, hogy ide a vitara sem jottek el. (Deriiltség és élénk taps.)

Lengyel Imre: Reflektalni akarok Lesznai elvtars felszolalasara. En nem érzem azt, hogy
oroszos lenne ez a zene, ellenkezdleg azt érzem mindig, hogy magyaros. Minél tobbszor hallom
a radioban a zenéjét — ami elég gyakran megy, és ha idémbdl telik, mindig meghallgatom —
annal jobban tetszik.

Abban viszont egyetértek a felszolalokkal, hogy nem artott volna, ha Székely elvtars ugy
talalja az egyes szamokat, hogy azok tobbszor forduljanak eld, hogy mire a néz6 az eldadas
végén kimegy a szinhdzbol, egy-két zeneszam a fiilében legyen. (Kelen Hug6: Ezt most mar a
radio potolja.)

En altalaban a fodrasz-jelenetet talhosszinak tartom. Hozzatartozik a darabhoz, de
tulsagosan sokaig tart. Szerintem Latabar humora oncéluva valik, nem tartozik szervesen a
darabhoz, a cselekményt nem viszi eldre. Itt egy kis torlés csak hasznara valnék a darabnak.

(Taps.)

Horvath Istvan fohadnagy: El kivanom mondani az Aranycsillag-rol a véleményemet és
altalaban a honvédségen beliili tapasztalataim. A fiatalsdg korében igen nagy lelkesedéssel
fogadtak ¢és igen sziviikkbe zartdk ezt a honvéd-operettet, de amikor kiértékeltiik, akkor
észrevettiink bizonyos hidnyossagokat és hibakat is.

Itt felmeriilt a fodrasz-jelenet. Nalunk a vélemény altaldban az volt, hogy ez a jelenet igenis
sokat mond. Az a kis tigyetlen Hoska 6sztondsen, igen komoly politikai mondatokat mond.
Altalaban figyeljiik meg a borbélyokat. Példdul megfigyeltem nalunk is az iskolan a mi
hadiborbélyunkat. Az is ilyen jokedélyti, altalaban viccelds, komikus ember, és altalaban ha a
borbélyokat megfigyeljiik, latjuk, hogy azok mind ilyenek. Latabar Kalman tehat nem talozza
el a jatékot és igen miivészien adja vissza a darabban. Tehat én, mint néz06, ha szavazati jogom
volna, azt mondanam, hogy ne vessiik ki ezt a darabbo6l, hanem igenis csak csinaljuk igy, ahogy
eddig ment.

Tovéabb menve: igen nagy hibdja a darabnak, hogy a tiszt és névendék, vagy honvéd kozti
viszonyt nem domboritja ki. Nalunk a néphadseregben melegebb ez a viszony, mondhatnam
ugy, hogy bizonyos mértékig barati viszony van a novendék és a tiszt bajtarsak kozott. Ezt a
darabban nem vettiik észre, ezt a darab nem domboritja ki.



M¢ég egy hidnyossaga van a darabnak: a parttitkar szerepe €s a Part szerepe. Talan szabad
egy példat mondanom arra, hogy milyen jelentdsége van a néphadseregen beliil a Partnak.
Amikor tavaly aprilis 4-re késziilt a mi iskolank a szemlére, mar februarban, sét januar vége
felé, amikor még ho volt, késziilddtiink ra, és a Part maga elé tiizte, hogy a honvédelmi miniszter
bajtars serlegét el fogja hozni, s olyan lendiilettel és olyan neveld munkaval latott a dologhoz,
ugy oktatta a bajtarsakat, olyan szeretettel foglalkozott a bajtarsakkal, hogy &prilis 5-én
hazahoztuk a serleget. A Part szerepének tehat a darabban jobban ki kellett volna domborodnia.

A masik dolog, amit a bajtarsak felvetettek, hogy ha mi spontan elkezdiink énekelni, nem
dllunk négy vagy harom szolamba. Ki ahol all, ott kezd el énekelni. Nem tudom, nem véltozott-
e azota a helyzet a darabban, amelyet most mar nyolcvanhetedszer jatszanak, de az elsé id6ben
bizonyos mértékig valoban meg lehetett mondani, hogy melyik az elsd, melyik a masodik ¢€s
melyik a harmadik sz6lam. Nagyon Osszealltak a szereplok. A takaritasi jelenetnél nem volna
baj — ezt, mint néz6 mondom — ha kiss¢ széljelebb allnanak, ¢s tigy énekelnének a bajtarsak.

Azutan a valésagban a politikai tisz’° szerepe nem ilyen merev és nem ilyen parancsnoki. 4
parancsnok bajtars viszont dicsér, — de nem vereget vallon. Az én érzésem az volt, hogy a
darabban a politikai tiszt nagyon merev. A valdsagban a politikai tiszt, mint a Part és a nép
képviseldje all mellérendeltként a parancsnok mellett, aki a kiadott parancsot politikailag
alatamasztja, és a kiképzést eldsegiti, vagy segit abban a munkéaban, amelyet a honvédek vagy
a ndvendek bajtarsak éppen végre akarnak hajtani.

Hogy mennyire voltak a darabban olyan jelenetek, amelyeknél a nézék nem tudtak, vajon
szinészek vagy novendékek jatszanak-e, arra jellemz6 tobbek kozott, hogy egyik bajtarsunk —
mondjuk példadnak okéért valamilyen megjelolést — a pocsmegyeri utdsz zaszloaljhoz tartozo
bajtarsakat keresett, véletleniil nincsenek-e ott a szereplok kozott. (Dertiltség). Kerekes Pistarol
azt mondték, hogy olyan volt, mint a 12. utasz zaszloaljnal a szakaszvezetd. Ebbdl is azt lehet
latni, hogy a bajtarsak nem vették észre, hogy a szinpadon nem katonak jatszanak, bar ha jobban
megfigyelték volna, észre lehetett volna venni (deriiltség) mind a tisztelgésnél, mind az
0ltozkodésnél. Ebben is voltak hianyok.

Maskiilonben a darab nagyon tetszett és a bajtarsak sokat tanultak beldle. Vonatkozik ez a
polgari fiatalsagra is. A Rakosi Matyas Kultarhazban®’ beszéltem ifjamunkasokkal. Egészen
spontan modon vetédott fel az Aranyesillag kérdése. Ok emlitették meg és akkor én
megkérdeztem tolilkk, mi a véleményiik rola. Azt felelték, hogy ha lehet, 6k is bevonulnak
katonanak, mert nekik ez szornyen tetszett. A darab kozottiik és nagyon népszerii volt. Es akar
operettnek nevezziik, akar népszinmiinek — ezt a kérdést én nem tudom eldonteni — nagyon jo.
A szinészek is nagyon jok voltak.

Csak még egy megjegyzést szerettem volna tenni. Ez most mar nem nagyon ill6, mert
idékozben elment Bikadi elvtars, aki Gulyas bajtars szerepét jatszotta. En még akkor szerettem
volna felszélalni, amikor itt volt, de nem jutottam széhoz, pedig szerettem volna eldtte
elmondani, hogy az ¢ jatékaban vannak bizonyos mértékig Horthy-rendszer idején szokasban
volt kemény hangok, mi pedig a néphadseregen beliil, ha valakit ki is figurazunk, ugy szoktuk
csinalni, hogy az neveld hatasu legyen. A masodik felvonasban azonban Gulyéas bajtars
Hoskaval szemben kissé tl erds volt. Kissé erds és folényes volt Gulyas bajtars szerepe.

Egy masik 4ltalanos vélemény az volt, hogy nagyon hidnyoltdk, hogy a darab végén
Hoskabol nem lett katona, (Dertiltség, taps.) holott minden vagya az volt, hogy katona legyen.
Nagyon hidnyoltuk, hogy a végén nem lattuk katonaruhaban. (Kelen Hug6: De sapka volt a
fején!) Sapka igen, de az még nem minden! (Deriiltség. — Nagy taps.)

% Politikai tiszt: 1949-1953 kozott a hadsereg politikai neveléséért felelds tisztek, aki a parancsnokok mellé
rendelve miikodtek. Bévebben: SINKOVITZ Akos, ,,A HM Politikai Fécsoportfénokség megalakulasa és a politikai
tiszti intézmény”, Ujkor — A veliink élé torténelem, hozzaférés: 2022.10.01. https://ujkor.hu/content/a-hm-
politikai-focsoportfonokseg-megalakulasa-vezetosege-es-a-politikai-tiszti-intezmeny
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Hamori Mikloés hadnagy: Engedjék meg az Elvtarsak, hogy roviden csak néhany szoval én is
elmondjam nemcsak a magam, hanem bajtarsaim véleményét is. Meg kell mondanom, hogy
mi, a néphadsereg katondi, azok az emberek, akik vagy a foldekrdl, vagy az iizemekbdl
keriiltiink a néphadseregbe ¢s vettiik fel ezt az egyenruhat, igen szeretjiik miivészeteket. Ez a
szeretet azonban nem Ugy nyilatkozik meg nalunk, hogy a hibdkat elnézziik, és mindig
simogatjuk ¢és babusgatjuk 6ket. Ez a szeretet abban is megnyilvanul, hogy biralatot mondunk
mivészeink felé.

Ezzel kapcsolatosan engedjék meg, hogy felszolalasom elsé pontjaként a darab
hidnyossagait, negativumait emlitsem fel. Amikor én a kritikdrél tanultam, amikor
megismerkedtem ezzel a hatalmas fegyverrel, azt tanultam, a kritikanak az a célja, hogy
megmutassa az elkdvetett hibakbol kivezetd utat, és akit megkritizalnak, az javitson a hibain.

Nos, meg kell mondanom, hogy ezt az Aranycsillagndl nem tapasztalhattuk eléggé. Mar
régebben elhangzottak kisebb-nagyobb kritikdk, amelyek felfedték a darab hianyossagait.
(hangstlyozom, hogy inkébb kisebb, mint nagyobb kritikak jutottak kifejezésre, mert hiszen
kevés volt az ilyen biralat) de meg kell mondanom, hogy az elvtarsak nem minden esetben
kovettek el mindent azért, hogy az eléadas folyaman ezeket a hibakat kikiiszoboljék. Egyszdoval
az eldadas a nyolcvanhetedik eldadéasig nem mutatott egy felfelé iveld fejlodést. Kijott egy
nagyszeri darab, egy forradalmi darab, amely jo volt, de kiindulési pontja koriil mozgott. Ez a
negativum a darabban.

Sebestyén elvtars beszElt a darab hatasarol. Azt mondta, hogy a darab nagyon j6 hatasu volt,
mert a néphadsereget népszerlsitette és az egyetemen az 01j tanszék munkajat megkonnyitette a
fiatalsag felé. Ezen én talmegyek Elvtarsak. Nemcsak azért volt nagyszerli ez az 0j operett, mert
a néphadsereget népszerlsitette, hanem azért is, mert benniinket, katondkat is igen
nagymértékben nevelt. Az operett megmutatta azt a katonat, amilyen katonakkd mi valni
akarunk. Megmutatta azt a katonat, akinek Onfeldldozoan kell szeretnie népét és hazajat,
orszagat. Megmutatta abban a jelenetben, amikor Kerekes Pista a parancsnok példamutatasaval
eloljarva maga vallalkozott az ¢életveszélyes feladat megoldasara. Megtanitotta a mi
katonainkat, megtanitott benniinket arra, hogyan kell szeretniink dolgozé népiinket, azt a
dolgozo népet, amely az lizemekben ¢€s a falvakon harcol a szocializmusért. Megtanitotta a mi
katonainkat arra, hogyan kell a parancsokat teljesiteni. Bajtarsaink példaképéiil allitottak elénk
a darabban jatszo Kerekes Pistat és a tobbieket.

Es megtanitott benniinket ez a darab arra, hogy miivelt katondkka kell valnunk. Megtanitott
annal a kis jelenetnél, amikor az egyik bajtars felfedezi a Barabas-képet. Ez a probléma
benniinket komolyan elgondolkoztatott és éppen ez a probléma ébresztette benniink azt a
gondolatot, hogy még tobbet kell foglalkoznunk a bajtarsak dltalanos miiveltségenek
emelésével, hogy még tobb konyvet kell olvastatnunk a bajtarsakkal, hogy konyvtarunkat még
jobban ki kell béviteniink, és hogy még tobb szinhazi eldadésra kell elvinniink bajtarsainkat.

Végiil, de nem utolsdsorban ez a darab megtanitott benniinket, katondkat az ellenség
fokozott gytldletére. Megtanitott benniinket arra, hogy a kuldkok ¢€s a reakcié nem alszanak,
hanem népi demokraciank ellen nap, mint nap (ijabb és Gjabb tamadast intéznek. Es nekiink, a
dolgozd nép fegyveres testiiletének fokozottabban kell drkddniink a dolgozd nép felett és
fokozottabban kell gyllolniink az ellenséget, amely talan attél sem riad vissza, hogy
fegyveresen tdmadja meg az orszagunkat.

Engedjék meg az Elvtarsak, hogy roviden hozzéaszéljak néhany, mar elhangzott
hozzaszolashoz és kapcsolédjam az azokban elmondottakhoz. Volt egy két megéallapitas,
amivel egyetértettem, €s volt olyan is, amivel nem értettem egyet. Kotelességemnek tartom,
hogy véleményemet ezekrél elmondjam. Balla elvtirsné a politikai tiszt szerepével
foglalkozott. Nem tudom, az elvtarsnének mi a hivatasa, meg kell azonban mondanom, hogy



kival6 katona lenne az elvtarsndbol, (Deriiltség) mert nagyon jol meglatta ezt a problémat,
amely egyébként a darabnak egyik kisebb hianyossaga.

Hay elvtars hozzaszolasanak azzal a megallapitasaval szeretnék foglalkozni, amikor azt
mondotta, hogy Latabarnak van egy specidlis miivészi érzéke, amellyel ilyen nagyszertit tud
adni a szinhazlatogatd kozonségnek, a dolgozod népnek. Latabar olyan mivész, aki a mi
miivésziink, a nép miivésze. O a helyes utat talalta meg. O nem oda megy, ahova a nép megy.
Azt hiszem, a mi miivészetiink terliletén az a helyes tendencia, ha a miivészek nem oda mennek,
ahova a nép megy, mert ez hiba volna. Akkor ugyanis a mi miivészeink le lennének maradva
egy lépéssel. 4 mi miivészeinknek — a szovjet miivészek példaibol tanulva — egy lépéssel eldl
kell jarniok és az utat kell mutatniok a nép szamadra, elvtarsaink, a munkdasok, a parasztok, a
katonak szdmara, hogy hova kell menniok.

Azt hiszem, az Aranycsillag ezt a hivatasat betoltotte. Es itt kapcsolodom bele Kelen Hugd
elvtars felszolalasaba.

En valahogy tigy vettem ki a hozzasz6lasbol, hogy Latabart azért tartja miivésznek, mert
nevetni lehet rajta. En a kovetkezokért tartom Latabart miivésznek. Amikor a bajtarsakkal
megnéztiik ezt a darabot, az egyik bajtars is nagyon jol deriilt, nagyon j6l nevetett. Es amikor
arrol beszélt Latabar, hogy 6 a lelenchdzban nétt fel, akkor észrevettem, hogy annak a
katonéanak, aki nem f¢l a halaltol, aki képes arra, hogy a dolgozé népért meghaljon, a szemében
két csepp konny jelent meg, €s azt mondotta: ,,Eszembe jutott az én gyermekkorom, mert én is
lelencbe ndttem fel.” Ezért nagy miivész Latabar, nem elsésorban azért, mert meg tud
benniinket nevettetni, €és j6 kedvre tud hangolni. (Kelen Hugd: Attol még lehet nagy miivész!
Az a legnagyobb miivészet!)

Még csak annyit szeretnék mondani, hogy a zene kérdésével kapcsolatban felmeriilt az, hogy
valahogy nem volt egészen a mienk ez a zene, mert a kozonség az elsd hallasra nem fiityiilte és
dudolta, amikor kijott a szinhazbol. En azt hiszem, hogy talan ezzel sem jarunk egészen kozel
az igazsaghoz. Arrél van szo, hogy a mi magyar népzenénket a 25 éves Horthy-reakcié minden
eszkozzel igyekezett meghamisitani, alnépzenét, giccset adtak nekiink. Ez benniink maradt, ez
¢l a fiiliinkben, ez ¢l benniink, és most az igazi népi motivumokért le kell menniink, azokat meg
kell Ojra tanulnunk.

A kiértékelésnél, amely kint volt nalunk az iskolan, ahova kijottek a szinészek is, a bajtarsak
altalanos véleménye az volt, hogy a darab zenéjében tilnyomo tobbségében megtalaltak azokat
a népi motivumokat, amelyeket éppen most tanulnak megismerni a bajtarsak alapjaiban
mélyebben.

Osszefoglalva az Aranycsillag-ot: kivalo értéke volt, kivalé neveld hatdsa volt, és azt hiszem,
nem tulzok, ha azt mondom, hogy egészen kozel all az uj magyar szocialista realista miivészet
kialakitasahoz nemcsak azert, mert valodi embereket, benniinket katonakat és parasztokat
dbrazolt hiiséggel, hanem azért is, mert példat mutatott a jovore vonatkozolag, egyszoval
perspektivat adott a mi orszagunk fejlodesében. Kivalo értéke van ennek a darabnak azért, mert
a szinhdz és a szinhdz dolgozdinak kollektivaja valoban komoly kollektiv munkat tudott
mutatni, és ezt talan abbdl tudhatjuk legjobban lemérni, hogy igen kevés a darabban az olyan
szinész, akit alakitdsanak hibaiért meg lehetne roni.

Persze én nem vagyok hivatasos miikritikus, hanem ¢én is néz6 vagyok, ahogyan az elvtarsak
tobben felemlitették, hogy a nézé szemével nézik a darabot. En igy latom ezt a kérdést, és
tulnyomo tobbségiikben igy latjak bajtarsaim is. Az Aranycsillag a mi operettiink. Az
Aranycsillag-ban kezdettdl végig éreztilk, hogy a mi életiinkrél szol: a katonadkérol, a
munkasokérol és a parasztokérdl. Es ez a legfobb értéke az Aranycsillag-nak. Az a legfobb
értéke, hogy akarhol akarkivel beszéliink, szeretettel emlékezik meg rola, magaénak ismeri el
¢és 0rom tolti el azoknak az embereknek a szivét, akik lattak ezt a darabot, hogy milyen komoly
fejlodést értiink el s hogy miivészeink valoban a mi miivészeink is. (Elénk taps.)



Geszti Gyorgy: Elvtarsak, csak egészen roviden, mint muzsikus szeretnék hozzasz6lni az
eldadashoz. Kapcsolddni szeretnék Sebestyén elvtars kritikdjadhoz, aki igen helyesen és
politikusan fogta meg a vildgot, amikor azt mondotta, hogy az operettet bizonyos korok
megvetdleg nézik és igen helyes volna, ha egészséges kritikaval segitendk az operettnek mint
miufajnak kialakitasat, mert tudnunk kell, hogy az operett az Aranycsillag-gal kapcsolatban
komoly Iépéssel ment eldre, érezni lehet, hogy ez valdsdgos kultirforradalom, amit a
szocializmus épitésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Minden erdvel timogatni kell tehat ezt a kezdeményezést, hogy szakembereink, akik eddig
bizonyos fokig tavol tartottdk magukat az operett6l, mint miifajtol — értve ez alatt a szinhazi és
a zenei emberek kozeledjenek a miifajhoz és mindenben segitsenek ennek a kultarpolitikai
forradalomnak helyes utra terelésében.

Az Aranycsillag bemutatédsa szerintem a tomegek szempontjabol és mindenféle szempontbol
komoly 1épés a nagytomegek zenei €s altalaban politikai nevelésére, mert az egész operett, az
egész darab elejétdl végig politikus, elejétdl végig neveld hatast, amely hatas aldl senki sem
vonhatja ki magat.

Eppen ezért kotelességiink a darab elényei és nagy jelentésége mellett egynéhany olyan
hibara is ramutatni, amelynek kikiiszobolésével azutdn még komoly fejlodést €s eredményt
tudunk elérni. Itt utalni kell a librettonak egy-két sajatsagara, egy-két jelenségére.

Sokszor esett itt sz6 a borbély-jelenetrdl, amely igen lényeges jelenet, amelyet tényleg nem
lehet elhagyni. Egy masik jelenetrdl azonban nem esett sz6: a kisértet-jelenetrdl, amely valoban
a reakciosok gyava lelkét és egész mentalitasat abrazolja. Ebben volt bizonyos burleszk-
szerliség, amely nagyon megmaradt az emberekben, ¢s amikor érdeklédtem, hogy a nagyobb
tomegekben altalaban mi maradt meg legjobban ezt emlitették els6sorban — Latabaron kiviil.
Tobbek kozott Latabar is szerepelt ebben a jelenetben, és az § szerepe ebben nagyon Iényeges
volt.

Az operett meglehetdsen hosszl, farasztd. Négyoras operettet nem bir a kozonség teljes
figyelemmel végighallgatni. Ezen a téren feltétleniil torlésre volna sziikség, azonban kész
darabon utdlag tordlni igen nehéz volna, igyhogy a megirasnél kellene arra gondolni, hogy a
darab a négyoras terjedelmet semmiképen se toltse be.

A zenét keveselltiikk, muzsikus szemmel nézve a dolgokat. Igen helyesen sz6ltak hozza itt a
zen¢hez nem értd kartarsak, amikor azt mondottak, hogy a zenében valahogyan nem érezték,
hogy szervesen a cselekményhez kapcsolddik. Ez valoban fennall, mert a zene a szoveg nagy
mondanivaldja mellett nem volt annak szerves hozzétartozoja, annak ellenére, hogy az
igyekezet igen jo volt, valoban népi motivumokbdl meritett és egypar kedves dallam meg is
maradt.

A zene azonban csak olyan kisegitd, betétszeriileg hatdo valami volt, amelynek a
jelentéktelensége talan az utolsé finaléban bontakozott ki legjobban, amikor a legjobb alkalom
lett volna, amikor az a nagy tinnep van a faluban, amikor egyszerre kigyullad a villany, aminek
oriasi politikai jelentdsége van (az a bizonyos ,,papirfigura” parttitkar megjelenik). Ezt a részt
kellett volna zenei szempontbol feltdlteni, akar kantatava kiszélesiteni. Olyan zenekari,
szinpadi produkciora volna ott alkalom, amely valoban elérte volna azt a hatast, hogy mindenki
még emelkedettebb hangulatban hagyta volna el a szinhazat.

Ott lehetett volna Osszesiiriteni az Osszes zenei mondanivalokat, amelyek a darabbol
hidnyoztak, az egyes motivumokat, az egyes szereplokkel, az egyes érzelmekkel kapcsolatos
motivumokat, és olyan egészet nyujtani, amely méltdé befejezése lett volna a darabnak. A
librettonak, a szovegnek €s a zenének is hibdja, hogy ez a fokozés a végén elmaradt.

Osszefoglalva: a kisérlet nagyon szép, minden elismerést megérdemel, azonban probalja
Székely elvtars, aki igen ligyes kézzel fogott hozza ennek a darabnak a megzenésitéséhez, a
zenét sokkal szervesebben Osszekapcsolni a széveggel, hogy a tdvozo kozonség ne csak
harmad- és negyedsorban emlitse a zenét, miutan Latabart és az dsszes kiemelkedd jeleneteket



végigmondotta, tehat ne utolsésorban emlitse a zenét, hanem az is mélto szerves része legyen a
szovegnek.

A kozjatékokban tényleg ismétlésekbe kellene bocsatkozni és ismételni kellene bizonyos
fontos mozzanatokat, motivumokat. Kifejezd legyen a zene, amely emeli az egészet és szinte
Osszehazasitja a zenét és a szoveget. Ezt a kapcsolatot nem éreztem, €s ez a tomeg zenei
nevelésének szempontjabol még hidnyos. Tudjuk, hogy ezt a rendkiviil nagy sikert elért darabot
rengeteg ember hallgatja meg és igy rengeteg embert tudnanak zeneileg nevelni, ha zeneileg is
ugy megfognank a kozonséget, a tomeget, a népet, ami méltoképpen tudna kifejezni a
szindarabban vazolt fontos politikai és egyéb mondanivalokat.

Both Béla: Tisztelt Elvtarsak! Ugy érzem, nagyon sokat tanultunk a mai vitan. En nem azokhoz
a hozzaszolasokhoz szeretnék kapcsolddni, amelyek szinte példaaddéan pozitivan értékelték a
darabot ¢s a hibakat is épitdé modon tartdk fel, hanem azokhoz, amelyek némi kétséget és
bizonytalansdgot hagytak bennem ¢és — gondolom — masokban is. Ez a mifaji kérdés és a
miifajjal szemben valé viszonyulas probléméja. En nem vagyok megelégedve az eddigickkel
¢és nem érzem azt, hogy az ligy itt lezarhato. Ezért kérek engedélyt arra, hogy az elhtizodott id6
ellenére is hozzéaszoljak ehhez a kérdéshez.

Elhangzott itt Sebestyén elvtars részérdl, hogy kultarpolitikusaink helytelentil kifogasoltak
az operettet, €¢s hogy ez az operettel valdo szembenallas bizonyos helytelen politikai iranyzatot
is képvisel. En a magam tapasztalatdbol azt vagyok kénytelen mondani, hogy ez nem igy van!

Mi itt a helyzet? A helyzet az, hogy az operettel szemben valdban ellenségesen és
tiirelmetlentil viszonyultunk és viszonyultam. Miért? Azért, mert az operettel semmit a vilagon
nem kaptam. A polgari operettbdl, amelyet ismertem, nem kaptam semmi eszmei tartalmat,
semmi politikai lendiiletet, semmi realizmust, sem reélis emberabrazolast, sem eldrevivo,
haladé mondanival6t, semmi olyat, ami miatt kedveltem volna a tartalmat. Formaja — amint
Hay elvtars kifejtette — erdsen megkovesedett, felbonthatatlan forma és — amint mas szakértok,
pl. Dénes Gyorgy elmondottdk — az operetten, az operett miifajan beliil is kiilonb6z6
iranyzatoknak kiilonb6z6 megkdvesedett formai voltak.

Nagyon valészinti, hogy az operett valamikor komoly, nagy értéket jelentett. Miért
jelenthetett értéket? Vagy tartalma miatt, vagy formaja miatt, vagy a kettdé miatt egyiittesen.
Kétségtelen, hogy amikor az operett kisopera volt, az operanak egy bizonyos koénnyebb
valtozata, akkor zenéje jelentett olyan értéket, amely bizonyos mértékig megbocsathatova tette
azt a szovegkonyvben uralkodd gyongeséget, amely bizony sok nagyon hires operaban is
fellelhetd, ahol azonban a zene értékei ezt a hidnyossagot bizonyos mértékben feledtetik. Igen
am, csakhogy az operett, amelyet mi ismertiink a felszabadulas eldtt, egyaltalan nem, vagy
legalabbis legtobb példanyaban nem jelentett zeneileg ilyen értéket, tartalmaban pedig reakcios,
kozmopolita valami volt.

Mi tortént a felszabadulds utdn? A prozai szinhdzak jatszhattak klasszikusokat, elkezdték
jatszani — bar eleinte nem elég nagy szamban — szovjet darabokat ¢és igyekeztek 1étrehozni Uy
magyar darabokat. Operettszinhdzunk csak egy volt és ez utan mentek a vidéki szinhazak,
amelyek miisoranak gerincét az operett alkotta. Az operettszinhdz azonban szovjet operettet
nem tudott elévenni, G magyar operettet nem tudott 1étrehozni, tehat mit csinalt? Tovabbra is
azokat az operetteket jatszotta, amelyek tartalmukban reakciosak, kozmopolitak voltak, zenéjiik
pedig szintén kozmopolita volt és semmiféle értéket sem képviselt.

Kétségtelen, hogy ez joggal valtotta ki azt az ellenszenvet, amely az operettel szemben
megnyilvanult. Természetesen helytelen volt, hogy ez az ellenszenv a miifajjal szemben, nem
pedig a miifaj ilyen silany képviseldivel szemben nyilvanult meg. Hogy azonban ez a viszony
megvaltozzék, ahhoz éppen az volt sziikséges, hogy 1étrejojjon az Aranycsillag, az éaltalunk
megismert kitind szovjet operettek példaja nyoman.



Mi az Aranycsillag legfobb érdeme €s miben latom én az (i) magyar operett megteremtésének
alapvetd fundamentumat? Abban latom, hogy ugyantigy, mint barmely mas szinpadi mi, az
elsé helyre, az elsd sorba teszi az eszmei mondanivalot. Ezaltal jott 1€tre az operett teriiletén az
a forradalmi valtozas, amelyet valamennyien olyan Orommel konyvelhetink el az
Aranycsillaggal kapcsolatban. Ez mar nem olyan tartalom nélkiili darab — ahogyan itt Dénes
Gyorgy kifejtette — ahol a zene mogott elsikkad, semmivé valik és mindenféle forradalmi
mondanivalé nélkiili valami a szoveg, hanem ez mar, mint minden szocialista realizmusra
torekvo irodalmi, szinpadi és filmmiviink, az 0j élettel foglalkozik, az 0j életet épitd hdsokkel
foglalkozik, és ezekkel partosan foglalkozik. A szocialista épités szolgalatdba akar ez a darab
allni és ezzel inditja meg az uj magyar operettet.

Természetes, hogy ennek a tartalmi mondanivalonak megfeleld format kell talalni. Ebben a
vonatkozasban nem értek teljesen egyet Hay elvtarssal, aki nagyon erésen kihangsulyozta
ezeket a formai kotottségeket. Utdna hozzatette, hogy természetesen nekiink egy olyan masik
format kell 1étrehoznunk, amely ugyanilyen kotott — és bizonyos kodot hagyott maga utan.

En az Aranycsillagnal azt tapasztaltam, hogy éppen a honvéd bajtarsak hozzaszolasai és azok
a munkds-hozzaszo6lasok, amelyeket Foldes elvtars idézett, egyaltalan nem sokat beszéltek
arrol, hogy mennyire riasztotta el 6ket az ennyire vagy annyira kotott forma, hanem elmondtak,
hogy valamennyiiiket elsésorban a tartalmi, az eszmei mondanivald ragadta meg és ez
elfeledtette velilk azokat az esetleges hianyossagokat, amelyek a forma tekintetében még
kétségkiviil fennallnak. Az eszmei mondanival6 elsé helyre rakésa azonban kétségkiviil maga
utan fogja vonni a forma kialakitasat. Annak a formanak a kialakitasat, amely nem az lesz, ami
megkovesedett az ilyen vagy olyan operettekben, hanem amely majd a mondanivalonak
megfelelden fog szervesen I1étrejonni.

Még csak egyet. Tobben hozzaszoltak a darab egyes jeleneteihez, példaul a borbély-
jelenethez is és hangzott el egy hozzaszolas a kisértetjaras jelenetéhez is. En ugy érzem, hogy
ezek a hozzaszolasok egy kissé valami enyhe arisztokratizmusbodl taplalkoznak a humort
illetéen. Az operetthez, a zenés miifajhoz, de nemcsak a zenés miifajhoz, hanem a mi egész
dramai termelésiinkhoz okvetleniil sok viddmsag, sok humor kell. Ha a humor teriiletén
helyenként még nem pontosan taldljuk el azt a mértéket, amelyrdl ugy érezziik, hogy
hajszalnyira megfelel a helyes aranyoknak, — azt hiszem — mégse vegylik fel a harcot ezekkel a
helyenként taldn egy hajszalnyira a kelleténél nagyobb mértékben jelentkezé6 humoros
jelenetekkel szemben, mert ez a f6 veszEly. F6 veszélyiink altaldban az, hogy gyongén allunk a
humor tekintetében, hogy gyongén allunk a természetesség, az egyszerliség tekintetében, hogy
kiss¢ hajlamosak vagyunk arra, hogy sematizmusba, frazisszerliségbe, formaszeriiségbe
meriiljiink.

Ha tehat ilyesmi jelentkezik az elsé magyar szocialista realizmusra torekvd operettnél, nem
tartanam helyesnek ezt mintegy jelentds hibaként felhoznunk, mert a helyes aranyt csak
bizonyos tilzasok aran lehet elérni. Ugy érzem, hogy Simon Zsuzsa elvtarsunk megnyitdja
nagyon fontos volt, és szeretném azt kiegésziteni azzal, hogy a mi vitdinknak nagy a
feleldssége. Példaul tobbek kozott nagy a mi vitdink feleldssége a vidéki szinhazakkal szemben.
Mi itt a fOvarosban szinhdzat vagy filmet csindlunk €s ennek az eredményeit megvitatjuk, az
orszag egész teriiletén pedig a vidéki szinhdzak — amelyek rendkiviil fontos kultarpolitikai
tényezok — a Szovetségben lezajlott vitdk jegyzOkonyveit tanulmanyozzak at. Fel akarjak
azokat hasznalni, és az ¢ tovabbfejlédésiikben, kozvetve, az 6 munkajukon at pedig a kdzonség
fejléddésében is nagy jelentdsége van a mi itt lezajlo vitdinknak.

Tehat nem pusztan joindulat, tiirelem, szérakozottsag, faradtsag vagy érdeklédés hianyanak
kérdése, hogy idejonnek-e a Kartarsak a vitdkra €és elmennek-e a szakmai bemutatokra, hanem
felelosség kérdése is példaul a vidéki szinhdzakkal szemben ¢€s a vidéki szinhdzakon keresztiil
az orszag kultarara szomjas kozénségével szemben is.



Ezért kétszeresen fontos, hogy ezeknek a vitdknak a latogatottsdga megndvekedjék és a
hozzaszolasokra vald felkésziilés, a hozzaszoldsokban valo feleldsségérzet nagyobb lenne.
(Elénk taps.)

Biré Zoltan honvéd tisztiiskolas: Roviden, csak par szoval akarok hozzasz6lni az Aranycsillag
kiértékeléséhez.

Itt az elvtarsak tobb szempontot vetettek fel a darab jo oldalairdl, rossz oldalairdl, amelyek
megvildgitottidk miivészi szempontbol magat a szinjatszas kifejezését és a zenét. En most a
masik oldalt szeretném megnézni.

A mi valoban tanité mi, amellett szorakoztat is. Els6sorban sok mindenre megtanitott
benniinket, katondakat is, kiilondsen pedig minket, akik tisztiiskolan vagyunk, mert az eldttiink
1évo évfolyam életébdl meritette a targyat. A bajtarsak, akik téliink végignézték ezt a darabot,
Uj lendiiletet kaptak a kiképzésben és a tanulasban. Meglattak azt, hogy kiket kell nekiink
kovetniink, milyen munkat kell végezniink és hogyan kell viszonyulnunk népilinkhoz.

Maga az a példamutatéds, amelyet a darabban a szakaszparancsnok bajtars mutatott, minden
bajtarsat lelkesitett. Mi, akik tiszteknek késziiliink, tudjuk, hogy nagy feleldsség harul reank, és
hogy a j6 parancsnoknak jo példaval kell eldl jarnia. Ezt, azt hiszem, az elvtarsak is tudjak,
valamennyien, kint a polgari életben. Ha valamilyen eredményt akarunk elérni, ha valamilyen
eredményt akarunk egy tomeggel eléretni, akkor jo példaval kell eldl jarnunk. Meg kell
mutatnunk a helyes utat, hogyan lehet azt az eredményt elérni, és az Aranycsillag ezt nekiink
megmutatta.

A masik dolog pedig az, amit meg akarok emliteni az, hogy az ugynevezett szellemidézo
jelenetet itt egyes hozzéaszolasok ki akartdk hagyni, ugy képzelték, hogy ki kell hagyni a
darabbol. Nekem mas a véleményem. A hadnagy bajtars megemlitette azt, hogy az 1j
szinjatszasnak, a miivészetnek a nép elott kell haladnia, az 01j szinjatszéas egy a néppel és utat
kell mutatnia. Itt szeretném megmondani, hogy a darab valoban utat is mutatott.

Rakosi elvtars a DISZ-kongresszuson®® azt mondotta, hogy fejlddésiink legnagyobb gatja a
régi, a maradi, a babona, és pontosan ez a jelenet mutat ra a babona elleni harcra. Ez a jelenet
indit a babona elleni harcra.

Nézziik meg: kiilondsen a parasztsag széles részében a spiritualis babonak, hajlamossagok
még nagyrészt megvannak. Ha ezt probaljuk kikiiszobolni, kiirtani, hogyan lehet nekimenni a
dolognak? Természetesen nem ugy, hogy nekimegyek egy embernek és agyba-fébe verem
azzal, hogy: Ne csinald, miért teszed? Humorosan kell megcsinalni. Humorosan kell rdmutatni
erre, valosaggal ki kell gunyolni az ilyen dolgokat és ebben a jelenetben ez nagyon jol kijon.

Latabar szerepével kapcsolatban arra akarok ramutatni, hogy a bajtarsak, amint végignézték
a darabot, el6szor is — mint mar tobben mondottdk — valoban nevettek a darabon és a darab jo
humoros érzést kelthetett mindenkiben. Valosaggal annyira nevettek a bajtarsak, hogy egyik-
masik bajtarsnak a kdnnye is kicsordult. Viszont komoly jelentdsége van Latabar szerepének.
Eddig mint komikust ismertiik Latabart, most mint dramai szerepl6t ismertiik meg. Dramai
szereplésében pontosan egy volt a néphadsereggel, a néphadsereget megszerettette dolgozd
népiinkkel, amikor azt mondotta, hogy azért szeretne katona lenni, mert a néphadsereg egy nagy
csalad.

A néphadsereg valoban egy nagy csaldd! Ez nemcsak sz6lam, ez igy is van. Meglatszik ez a
bajtarsak iranyaban. Egyesek még azt mondottak, hogy miért nagy csalad a néphadsereg, miért
mondhatjuk ré azt, hogy egy nagy csalad? Mi, akik benne vagyunk, latjuk, hogy miért. Ott
testvérek vagyunk, elvtarsak és bajtarsak vagyunk. Ott mindenki egyért és egy mindenkiért.

Es ez nem azért van, mert kotelezd, hanem mindenki erkolcsi kotelezettségének érzi, hogy
a masik bajtarsat segitse és timogassa. Ugyanakkor pedig nemcsak azért van ez, mert mindenki
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erkolcsi kotelezettségének érzi, hanem erre az is kihat, hogy tudjuk, hogy dolgozé népiink és
Partunk kiildott ide és nekiink minden eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy dolgozé
népiinkhoz és partunkhoz méltok legyiink.

Ugyanigy a bajtarsakban a kultara irant, a kultira minden formaja irant is megnyilvanul a
vagyakozas. Fontos eszkdz ehhez a konyvek olvasasa és kiilondsen a filmvetitések és a szinhazi
eléadasok megtekintése. Mar voltunk egynehanyszor ilyeneken, és a kiértékelés megmutatta,
hogy a magyar szinjatszashoz, altaldban a filmhez ¢és a szinhdzhoz hogyan viszonyulnak a
bajtarsak. Alig varjak, hogy szinhdzba vagy moziba mehessiink. Nincsen egyéb problémajuk
szabad idejiikben a bajtarsaknak, mint az, hogy mikor megyiink szinhazba, hogy lathassuk
miivészeinket, és ismerik a darabok tartalmat.

Természetesen a darabokat emberi szemmel, targyilagosan probaljuk vizsgéalni. Néha-néha
elsikkad maganak a miivészetnek a figyelése, jollehet a miivészetet figyeljiik, mert ehhez még
nagyon sok tanulas ¢és képzettség kell és az, hogy nagyon sok darabot lassunk. Viszont ennek
az eldadasnak a targya, az anyaga fogja meg az embert. Arra kell vetniink a f6 sulyt a magyar
szinjatszasnal, hogy a szindarabok targya tanito, oktatd legyen, és olyan, hogy megfogja az
embert. En azt hiszem, hogy a magyar szinjatszés az operett terén j6 uton indult el, és kiilonosen
jo uton indult el akkor, amikor meg tudta fogni az egyszerti embereket. Mert most mar nalunk
a honvédségben is egyszerli emberek fiai, munkéasok és parasztok fiai vannak, akik igenis
vagynak a kultira utan, a kultara kiilonb6z6 agai utan. Az 11j szinjatszassal elérjiik azt az
eredményt, hogy kimiivelt, mindenhez hozzaszolni tudé emberek és katonak lesziink. (Elénk

taps.)

Gerzsabek Janos honvéd-tisztiiskolas: En egy eddig itt nem hallott részt szeretnék kiemelni, az
¢berség kérdését. Ez megnyilatkozott Kerekes Istvan szakparancsnok alakitdsdban akkor,
amikor menyasszonyanak tett igéretét nem tudta teljesiteni, mert parancsnokatol egy fontosabb
parancsot kapott, ¢és barmilyen kérdés meriilt fel menyasszonya részérdl, vallalva
menyasszonyaval szemben a pillanatnyi nézeteltérést, akkor sem arulta el azt a kapott
parancsot, amelyet neki teljesitenie kellett, igyhogy eredeti vallalasat nem tudta teljesiteni.

Ez nemcsak reank, honvédségre kotelezd, hanem Osszes dolgozoink fel¢ is. Kotelez az
¢berség kérdése leginkabb most, amikor az imperialistak ilyen nagy mértékben probalnak
minket megtamadni és keresik az alkalmat, hogy belénk kossenek. Nekiink tanulnunk kell
ebbdl. Tanulnunk kell minekiink tisztjelolteknek Kerekes Istvan szakparancsnok alakitasabol,
akinek egész egyénisége visszatiikrozte a honvédtiszthez méltd viselkedést, a batorsagot, a
hatarozottsagot, az ontevékenységet. Ezen keresztiil nekiink kell nevelniink a jovében a dolgozé
nép tobbi fiait is.

Egyben elhoztam az iskola ndvendékeinek tidvozletét az irdk, a szinpadi dolgozok és a
szindarab 0sszes szereploi felé. Kérjlik az elvtarsakat, hogy a jovében még tobb, még nagyobb
szdmu ilyen szindarabot — mondhatom: operettet vagy népszinmiivet, nem tudom ¢én sem,
hogyan nevezzem — hozzanak ki, hogy ezeken keresztiil dolgozoink felfrissiilve, erdt meritve
még nagyobb lendiilettel tudjanak harcolni a munkapadoknal, és igy el6bbre tudjuk vinni 6téves
terviink és a szocializmus épitését. (Elénk taps.)

Gaspar Margit: Elvtarsak! Az operettszinhdz dolgozo6i nevében nagyon, nagyon koszonjiik azt
a sok buzditast, amelyet itt hallottunk ebben a nagyon magas szinvonald, kitlind szempontokat
felvetd vitdban, amelybdl rengeteget tanultunk.

Rémutattak az elvtarsak a hibdkra, amelyeket ebben az eldadasban is ki fogunk még javitani
¢s ramutattak a fejlodés perspektivajara, ami a mi szamunkra olyan hallatlanul fontos és értékes.

Kiilon 6rom volt, hogy ennek a darabnak a problémain tul felvetddtek itt a miifaj altalanos
problémadi, az elvi kérdések, amelyek koriil még rengeteg sok a tisztdzatlansag. Nagyon
koszonjlik Sebestyén elvtarsnak, hogy felvetette azt a gondolatot: egy kiilon vita soran kellene



megbesz€lni a mifaj problémait. Ez valoban nagyon, nagyon fontos volna. Mi még nagyon
kevés ilyen elvi segitséget kaptunk és ez bizony eléggé neheziti munkankat.

Ezzel kapcsolatban kritikdval kell illetniink a Szinmiivészeti Szovetséget, amelyet kozel
négy honappal ezel6tt megkértiink arra, hogy hozassa meg a Szovjetuniobdl az ott lefolyt
operett-vita anyagat.”® Ez ott egy kétnapos konferencia volt, amelyen az elvtarsak a miifaj
minden elvi problémajat letdrgyaltdk. Tudom, hogy meglehetds nehézségekbe iitkozik egy
ilyen nagy anyagot megkapni, de mégsem lehet ez lehetetlen. Annyira fontos volna ez az operett
tovabbfejlodése szempontjabol, hogy nagyon kérjiik a Szovetséget, tegyen meg mindent, hogy
ennek a vitaanyagnak a meghozatala ne késsék tovabb, hogy mi ebbdl kiindulva értékelhessiik
ki az itteni problémakat és igy kaphassunk irdnymutatast a jovore vonatkozolag. Hiszen ha az
operett vonala elért eredményeket — mint ahogyan az elvtarsak eredményekre mutattak ra — ezt
egyediil annak kdszonhetjiik, hogy szovjet operetteket ismertlink meg és ezekbdl tanulhattunk.
A szovjet operettirodalom remekmiivei mutattak nekiink iranyt: a Dohdnyon Vett Kapitiny'®
¢s a Szabad Szél. Ebbdl tanultak szerzdink és ezeknek a daraboknak az el6adasan keresztiil
fejlodtek szinészeink oda, hogy szocialista realista operettet tudtak eljatszani. Eppen ezért
nagyon kérjiik a Szovetséget, hogy ne késsék tovabb ennek az anyagnak a meghozatala,
amelybdl tanulni szeretnénk.

Felhasznalom ezt az alkalmat mindjart arra, hogy még egy kéréssel forduljak ezittal az
[roszovetség felé. E pillanatban az operett-miifaj sziik keresztmetszete az operett-vers. A
prozairok, a szinpadi szerzOk koziil igen kitlind er6k fordultak mar a mifaj felé, felismerve
annak hallatlan nagy fontossagat. A legjobb irok foglalkoznak mar az operettel. Ezt lattuk ebben
az esetben is. Koltdinkben azonban még mindig van valami furcsa, arisztokratikus elzark6zas
az operett-vers irdsaval szemben. Ezt a teret teljesen a mesterembereknek engedik at és ezért az
operett-vers nem tud fejlédni.

Kérjiilk az Irészovetséget, segitsen nekiink abban, hogy fel tudjuk kelteni a kolték
érdeklédését ez irant a miifaj irant, mert Ugy érzem, az operett fejlodésének kovetkezd
lancszeme az volna, hogy amiképen szovegét igazi irok irjak, verseit is igazi koltok irjak. Nem
azt akarom ezzel mondani, hogy nem kapunk koltoktdl koltdi verseket, de keveset kapunk és
koltéink nagy része még elzarkozik ettdl a miifajtol.

Végezetiil szeretnék elmondani még egy Orombhirt, amely — Ggy érzem — nemcsak a mi
szinhazunk €s a mi szerz6ink szamara, hanem mindnyajunk szdmdra 6romhir. Egy telefon-
beszélgetés soran, amelyet Tumanov elvtarssal, a moszkvai operettszinhdz férendezdjével
folytattunk, Tumanov elvtars azt kérte, hogy siirgésen juttassuk el Moszkvaba az
Aranycsillagot. (Nagy taps.) Valosziniileg szinre fog tehat ott is keriilni. Nem merem azt
mondani, hogy ez majdnem biztos, de igy van. Azon kiviil a csehszlovak szinhazi delegécio
tagjai, akik most Magyarorszagon jartak, szintén elvitték az operettet, amely egész
Csehszlovékiaban szinre fog keriilni.'”! (Nagy taps.)

Végiil még koszonetet szeretnék mondani szerzéink és szinhdzunk nevében a miiszaki
tisztképzd iskolanak (Nagy taps.), mert a bajtarsak elvtarsi és barati segitsége nélkiil ez az
eldadas nem jott volna létre. Igérjiik és fogadjuk az Elvtarsaknak, hogy mi, az Operettszinhaz

% A milvészi igényesség kérdésében a szovjet vita azt mondja: ,,az operettnek a tematika és a tartalom tarsadalmi
jelentdségére, a népi élet valoszerti bemutatasara, a pozitivnek és haladonak a megerdsitésére irdnyulo torekvése
csak akkor gyOzhet, ha az alkotds minden tekintetben magas miivészi szinvonalra emelkedik. Harc az igaz
miuvészetért, amely magaban foglalja mind a magasrendi izlést, mind az alkotd fantaziat, a friss és eredeti
gondolkodast, valoszerii jellemek megformalasat: csakis ez a harc biztosithatja a szovjet operett tovabbi sikerét.”
(Varady Laszl0). Idézi: BozO Péter, ,,Miifaji hagyomany és politikai kisajatitas. Vincze Ottd Boci-boci tarka cimii
operettjében (1953)”, in Tudomanyos iilésszak a 70. éves Berlasz Melinda tiszteletére, (MTA BTK ZTI Bartok
terem, 2012. november 29. Kézirat)

100 Scserbacsov, Vlagyimir Vlagyimirovics: Dohdnyon vett kapitéany. Bemutatd: Magyar Szinhaz, 1949. jinius 9.
Rendez6: Major Tamas, Kertész Gyula, Hont Ferenc.

101 1951. tavaszatol Csehszlovakiaban is jatszottdk: Pozsonyban, Ostravaban majd Pragéban.



dolgoz6i a mi frontszakaszunkon, a konnyli miifaj frontszakaszan tovabb fogunk kiizdeni a
szocialista kulturaért és a békéért. (Nagy taps.)

Simon Zsuzsa: Kedves Elvtarsak, ha tobb hozzészolas nincs, igyekszem a vitat roviden lezérni.
Feladatom nagyon konnyili, miutan a biradlatok meglehetdsen egységesek voltak. Egységesen
voltak nagyon helyesen: mert kiemelték ennek az operettnek — hangsulyozom: operettnek — az
elényeit, a pozitivumait. En tulajdonképpen a bajtars szavaival értékelném ki a biralatokat és
féleg az operett pozitivumait. ) ugyanis azt mondta, hogy miutdn megnézték ezt az operettet,
uj lendiiletet kaptak a kiképzésben és a tanuldsban.

Elvtarsak! En azt hiszem, hogy a szinhaz is és az irok is nagyon jo és bdséges jutalmat és
oromet talalhatnak ebben a kritikaban. Mégis szeretnék néhany széval foglalkozni a
hozzaszolasokkal is.

Vegyiik elsdsorban a miifaj kérdését. A magyar drama terén és — gy latszik — az operett
terén is elég komoly nehézségekkel kell a szinhdzaknak megkiizdeniok. En nem akarok
résztvenni abban a vitdban — mert nem értek tulsagosan hozza — hogy tulajdonképen miért nem
eléggé operett ez az operett. Félek azonban attol, hogy bizonyos igényesség kissé szarnyat
torheti ennek a nagyon Orvendetes ténynek, hogy megsziiletett elsdé szocialista-realista
operettiink. Nem értek egyet azzal, amit Hay elvtars mondott, hogy az operettnek sémakka
merevedett szabalyai vannak, amelyekt6] veszélyes eltérni. En nem ismerem pontosan ezt az
operett-dramaturgiai szabalyt. Elhiszem, hogy ez igy volt, de nagyon vitathatonak tartom, hogy
honnan eredtek ezek a dramaturgiai szabalyok, é¢s ha megvoltak, milyen dramaturgiai szabalyok
ezek ¢és ezeket miért ne raghatnadnk fel mi, mint ahogyan felragtuk a drama, illetve a
filmdramaturgia szabalyait. Ezek a dramaturgiai szabalyok a polgari dramaturgia szabalyai és
ezek rank nézve nem kételezok.

En nem azt akarom vitatni ezzel, hogy ebben az operettben elegendd volt a zene. Lehet, hogy
ez az operett elbirt volna tobb zenét. Lehet, hogy elbirt volna tobb tancot. Magam is azt hiszem,
hogy helyes lett volna, ha Roboz elvtarsnd kitlind tancai boségesebb teret kaptak volna. Nagyon
félek azonban attol, hogy helytelen, ha most azzal zarjuk le ezt a vitat — hogy ez a zenés vigjaték
népszinmii és nem operett, s hogy ilyen éles hatart vonunk. En a szinlapon azt lattam, hogy
,operett” és egy pillanatig sem éreztem azt, hogy a szinhaz engem becsapott, és nem hiszem,
hogy a k6zonség koziil barki is ezt érezte volna.

Ha az operett, felhaszndlva a halad6 dramaturgiai hagyomanyokat, tovabbépiti,
tovabbfejleszti ezt a j6 vonalat, amelyen a Févarosi Operett Szinhaz elindult, akkor ez nagyon
dicsérd és orvendetes, minthogy nem szabad megéllnunk és tovabb kell fejlédniink, de én 6va
inteném az Operett Szinhdz igazgatdjat Gaspar Margitot, aki ilyen braviuros munkat végzett és
megteremtette a szerzOk segitségével — az elsé magyar operettet, hogy el ne ijedjen azoktol a
megcsontosodott szabalyoktol, mert ha ezeket maga elé allitva igyekeznék valahogyan ezek
szerint a szabalyok szerint 1étrehozni operettet, ez esetleg a tovabbi operettek megsziiletésének
— &s hangsulyozom, hogy az ilyen sziilések sziilési vajudasokkal jarnak — gatja lenne.

Ez az Aranycsillag cimii operett megfelel a mi kivansagainknak, megfelel annak, amit mi az
operettdl varunk. JO zenéje volt, sz&p tancai voltak, jol szorakoztatott, jo6 humora volt és foleg
az elsd olyan magyar operett volt, amelynek komoly mondanival6ja volt, olyan mondanivaloja,
amely szamunkra fontos ¢és értékes; és ez felbecsiilhetetlen.

A humor kérdésével kapcsolatban itt az elvtarsak nagyon bdségesen kitargyaltak — és igy
nem is kivanok ra visszatérni — a fodrasz-szint. Nagyon helytelen volna persze ezt kihagyni.
Nagyon helyes dramaturgiai érzékkel jo helyen van ez a fodrasz-kép. Csak ha az elvtarsak utana
gondolnénak, akkor latndk, hogy hany szereplét exponal ez a fodrasz-kép, €s hogy milyen nagy
dramaturgiai torés lenne az, ha ez a darabb6l kimaradna.

Hogy Latabar hogyan ¢l a humor eszkdzeivel, azt az elvtarsak elmondottak, amikor Latabar
alakitasarol beszéltek. Ha Latabar ilyen kozel keriil a kozonséghez, ha ennyire szeretik, ha a



neve fogalom, akkor mar felesleges azon elmélkedniink, hogy vajon sok-e az a nevettetés, amit
6 ebben a képben csinal, vagy nem sok. Valosziniileg nem sok, mert Latabar nagyon helyesen,
jOl, nagyon szeizmografszeriien érzi meg, hogy mennyi kell a k6zonségnek, hiszen valahol itt
keresendd az 6 miivészete.

Latabarral kapcsolatban szeretnék valamire ramutatni. Azt mondotta Kelen elvtars, hogy
vesz€lyt lat abban, hogy az emberek Latabarért mennek be a szinhazba és ez remélhetdleg
megvaltozik. Hogy Latabarért mennek €s nem a darabért, ezt én igy nem fogadom el. Sokkal
képzettebb, sokkal intelligensebb ma mar a mi kozdnségilink — mert hiszen a mi kozénségiink a
dolgozd nép — mint, hogy egy-egy sztarért menjen be a szinhdzba. A kozonségiink elveti a rossz
darabot, amelynek eszmei mondanivaldja hibés, helytelen, rossz, iires, €s megbecsiili azokat a
muvészi produkciokat, amelyeknek mondanivaldja helyes, kozel all hozza, az 6 életébdl
meritett. Tehat igenis megvalogatja, hogy milyen darabhoz megy be.

Nem artana azonban egyszer kivitatnunk azt, hogy helyes volna-e Kelen elvtarsnak az a
kivansaga, hogy egyaltalaban ne menjenek a szinész kedvéért szinhazba. En ezt azért emlitem
meg, mert gy latom, hogy egy eléggé hibaztatd tendencia nyilvanul meg abban, hogy a mi
szinészeinket, akik 6rvendetes fejlodést mutatnak a felszabadulas ota egy kicsit sziirkitjiik. A
szovjet szinészeket a szovjet dolgozd nép, a szovjet szinészek kézOnsége nagyon szereti,
becsiili, név szerint jol ismeri, a szovjet emberek levelezésben allanak veliik.

Ezzel szemben mi van minalunk? Sajnos, mi annyira atestiink a 16 masik felére a sztarsag
elleni kiizdelemben — amely kiizdelem helyes — hogy mi most elsziirkitjiik, nem népszeriisitjiik
a mi szinészeinket. Nagyon gyakran hallom szinhdzban bérld kozonségtdl, hogy nem tgy
emlékeznek meg szinészeinkrdl, hogy a neviikon nevezik dket, hanem szereplik nevén nevezik,
mert nem ismerik szinészeinket.

Pedig a mi szinészeink, mar azok, akik, — és merem azt mondani, hogy a mi szinészeink
zOme — komoly munkat folytatnak miivészi munkajukon kiviil is, nagyon képezik magukat,
nagyon akarnak fejlédni és megérdemlik azt, hogy a kozonség megszeresse €s részben miattuk
is menjen szinhdzba. Kiilondsen, ha valaki ilyen kivalé alakitast nyjt, mint Latabar, kiilondsen,
ha olyan alakitast nyujt, hogy annak hatasa alatt az egyik bajtars felszolalt, hogy neki rosszul
esett — €s ezzel a kozonség izlése, itélete és kivansaga jutott kifejezésre, amit nekiink nagyon is
szamba kell venniink — és igazsagtalannak tartottdk, hogy Latabarbol nem lett katona.

En is igazsagtalannak tartom ezt. Valahogy tigy érzem, hogy valaki, aki ennyire vagyodik a
néphadsereg utan, aki igy szeretne katona lenni, aki csalddjanak érzi a néphadsereget, a mi
néphadseregilinket, az tartozzék is oda, ne csak sapkdban és civilben, hanem abban az
uniformisaban, amelyet mi nagyon szeretiink. De meg kell mondanom a kovetkezoket is, ha
mar a szinészeknél tartunk itt a mi vitdinkon, amelyek — hangstulyozom — rosszul sikertilnek, és
ez nem panasz, ahogyan Hay elvtars mondotta, és szinte csoddlom, hogyan értette ezt  annyira
félre, hiszen nem hiszem, hogy annyira félreérthetben mondottam volna. O ugyanis azt
mondotta, mintha én azt mondottam volna, hogy mi szakmai emberek valjunk kiilon a
kozonségtol és kiilon szakmailag vitassuk meg a kérdéseket, fliggetleniil attol, hogy a kozonség
véleményét meghallgatnank.

Természetesen nem hiszem, hogy ezt ilyen félreérthetben mondottam, és nem is igy
gondoltam. De a szakmai bemutatdk, amelyek szakembereinknek sz6lnak, nem azért vannak
délutan, mert ki akarjuk zarni a kzonséget, hanem mert szinészeink és mas olyanok, akik oda
hivatalosak, délutan érnek ra — este Ok is jatszanak. Ezért csinaljak a szinhazak a kiilon szakmai
bemutatokat és ezért lenne kutyakdtelességiik a szinészeknek €s a tobbi meghivottaknak, hogy
ott megjelenjenek.

Ezek a vitak azért vannak, hogy mi ezekbdl tanuljunk, fejlodjiink és az elvi problémakat
tisztazzuk. Nagyon helyes és 6rommel iidvozlom, mert nagyon sokat tanultam beldle én is és
biztosan a szinhaz is, — Gaspar elvtars el is mondotta — azt, amit a bajtarsak hozzaszoéltak a
kérdésekhez. Jo, ha itt vannak azoknak a képviseldi, akikért mi éliink, akikért mi végezziik a



munkankat. De ezek: szakmai vitak, és ezt nem azért emeltem ki, mintha azt mondottam volna,
hogy akkor minket a k6zonség nem érdekel, hanem azért, mert hibaztatom, hogy ezek a szakmai
vitak a szakma kozonyébe ¢és érdektelenségébe fulladnak. Ez nem félreérthetd.

Eppen ezért fel szerettem volna hivni az elvtarsak figyelmét még egy hibara. Mi nem
foglalkozunk elég mélyen a mi miivészeink kritikdjaval, munkajaval, nem kritizaljuk meg
eléggé Oket. A kritikat most nem olyan értelemben értem, hogy allanddan a hibakrol besz¢ljlink.
En félek, hogy eddigi vitainkon féleg negativ kritikak hangzottak el és talan ezért van ilyen
érdektelenség a vitdkkal kapcsolatban. Taldn nem eléggé voltak épitdk a birdlataink, ezeknek
az ankétoknak a birdlatai ahhoz, hogy a szinészek megszeressék ezeket az dsszejoveteleket és
tobbszor el is jojjenek.

Ezért hangsulyozom, hogy meg kellene nézni a dolgot, mert mi valahol hibat kovettiink el,
ezt pedig gyorsan orvosolni kellene, hogy ezek az ankétok jobban sikeriiljenek.

Itt is talalkoztam ezekkel a hibdkkal. Sokat esett sz6 Latabarrdl. Nagyon értékes,
megérdemli. Esett sz6 egy-egy fOszereplordl, de nem emlitettek meg az elvtarsak olyan
szereploket, akiket itt feltétleniill meg kellett volna emliteni. Ilyen egészen kitlind
epizodszerepld a darabban Antalffy, aki nagyon révid jelenetében képviseli a munkésosztalyt,
¢s pedig ugy képviseli, ahogyan mi a szinpadon latni akarjuk oket.

Abban a jelenetben, amely az els6 képben lezajlott, valahogyan azt lattam, hogy ime itt van
a gyokere annak, amit a jovOben az €letben is, tehat a szinpadon még inkabb latni akarunk, hogy
tudniillik a mi munkésaink a faluval a legélénkebb kapcsolatot fejlesztik ki.

Nekiink ez komoly hivatasunk és feladatunk. Nekiink a jovOben nagyon-nagyon sokat kell a
falura jarnunk. A tszcs-k patronalasanal nekiink olyan feladataink vannak, amelyekre a darab
itt nagyon eldrelatoan ramutatott €s ez eléggé nem magasztalhatd pozitivuma a darabnak.

Es Antalffy ebben a szerepében nagyon kitiing volt. Nem tudom, hogy a kritikék altalaban
mennyire €értékelték az ¢ alakitasat, de éppen azért, mert kritikaink sziikszavtak, itt nekiink
kotelességiink az ilyesmire rdmutatni.

Ugyancsak egészen kitling alakitas volt Szentessyé a maga nagyon nehéz szerepében, és ez
kiilondsen Orvendetes volt szdmomra, mert én most eldszor lattam Szentessyt szinpadon.
Nagyon nehéz volt a szerepe, mert valljuk be, hogy bizony sokkal nehezebb a negativ figurakat
megjeleniteni, mint a pozitiv figurakat. Legaldbb azonos, sét azt merném mondani, hogy
gyakran komolyabb ideoldgiai képzettség kell ahhoz, hogy a szinész egy reakcids figurat
helyesen atpolitizaltan elevenitsen meg a szinpadon, mint ahhoz, hogy egy pozitiv figurat
alakitson jol, akit maga a szerep is visz mar, amit a kozonség mar a szerepen keresztiil szivébe
ZAr.

Talan kissé ra kellett volna mutatni — bar azt hiszem Balla elvtarsné ramutatott arra —, hogy
Mezey Maria bizony kissé lazén kezelte a kozonséget. O azt jatszotta meg, hogy 6 ezzel a
szereppel nem egy, O ezt a szerepet eljatssza, de ezzel egyet nem ert, 6 ettol a szereptél tavol
van. Igy a szerepen feliilemelkedve azt jatszotta meg, hogy jdtssza a szerepet. O Mezey Maria
maradt, aki kritikat gyakorol afelett a szerep felett, amelyet jatszik. Ez végtelentiil helytelen és
nem Mezey Maridhoz mélté megoldas. Az ¢ szinészi adottsagai predesztinaljak 6t arra, hogy
ilyen szerepben nagyon jo, kitlind, egészen bravuaros szinészi alakitast nyujtson és csupan rajta
— ¢és taldn a rendezd gyengeségén is mult, hogy ez nem igy sikeriilt. Nagy kar, és rossz szinfolt
a jo egyiittesben.

Szeretném itt megemliteni Petress Zsuzsat, akinek komoly, nagy fejlédését 6rommel
kisérjiik figyelemmel. Itt kell rAmutatnom arra is, hogy a Fovarosi Operettszinhdz milyen j6
kaderpolitikat folytat, amikor a fiatal szinészeket és szinésznOket ilyen jol kezeli, amikor jo
alkalmat nytjt nekik a fejlédésre és nagyon merész, jo kaderpolitikaval nagy szerepekben
jatszatja 6ket. Petress Zsuzsa fejlodése eddig teljesen egyenes és felfelé iveld volt. Fejlodésében
sajnalatos torés ez a szerepe, amelyben tulsagosan ¢l azokkal az eszkozokkel, amelyeket
régebbi sikeres szerepei nyoman elhelyezett kelléktardban és most csak el6hoz. Igaz az, hogy



ez a szerep nem tul halds €s nem nagy feladat a szinésznd szamara. De éppen ezért egy ilyen
fiatal szinészndnek jobban el kellett volna benne mélyednie és sokkal jobbat, sokkal tobbet
kellett volna produkélnia, mint amit produkalt.

Szerencsétlennek tartom az Oltoztetését is. Ezt szerettem volna elmondani a rendezének.
Nem értek egyet azzal, hogy allanddan, még a mulatsagon is ilyen ruhaban jelenik meg. Sokkal
helyesebb volt példaul Zentay Anna 6ltéztetése és nem tudom, hogy ennek mi volt az oka,
hiszen én ugy latom — egy kicsit rendez6i szemmel is — hogy Petress Zsuzsat még konnyebb
lett volna feloltdztetni, mint Zentay Annat.

A népszerti zenéhez szeretnék még néhany szot sz6lni. Nagyon sajnalom Elvtarsak, hogy én
nem értek jol ehhez a kérdéshez €s nem tudom most itt lezarni ennek a vitajat. Az igaz, hogy
amikor kijottiink a szinhdzbdl, nem nagyon fiityiiltiik ezeket a dalokat, de szeretném ¢én itt
felhivni a szinhdz vezetdségének figyelmét arra, hogy a szinhaz ne varja meg talan azt, amig a
radi6 népszerlsiti az operett zeneszamait. Javasolnam, hogy ezeket a szamokat maga a szinhaz
népszeriisitse eléadas kozben. Ugy gondolom, ez jol esnék a kozonségnek a sziinetekben és a
kozonség szivesen tanulnd meg az operett zenéjét. Ha esetleg a biifében és a dohanyzdban a
szinhaz kozvetitené sziinet alatt ezeket a dalokat — talan Ggy, hogy valaki énekelje is, tehat a
szoveget is megtanulhassa a kozonség — akkor az emberek mar fiitylilve mennének ki a
szinhazbol. A mi szempontunkbol pedig fontos az, hogy ezek a dalok tomegdalokka valjanak.
Ezért, ha a szinhaz rendszeresitené ennek a muzsikdnak a népszeriisitését, ezzel hasznos
politikai munkat is végezne. Nem tudom, egyetért-e ezzel a szinhaz.

Both elvtarsnak csak annyit szeretnék mondani, hogy a kérdést 6 félreértette, vagy elvétette.
Nem Sebestyén elvtars mondta azt, hogy kultirpolitikusaink ellene voltak az operettnek. Ezt
annal is inkabb le szeretném szogezni, mert ez nagyon helytelen megfogalmazas volt, amit csak
a véletlen sziilhetett. Hay elvtars mondta. Nem felel meg a valdsagnak, hogy kultarpolitikusaink
akadalyokat gorditettek az operett megteremtése elé. S6t nagy vagyakozassal és varakozassal
vartak erre és igyekeztek is ezt eldsegiteni. S amikor most mindnyajunk 6romére megsziiletett
a FoOvarosi Operettszinhdzban az elsé operett, ennek tanujelét is adtdk azok, akik ezt
akadalyoztak, hanem éppen vartdk és nagy szeretettel fogadtak. Tudomésom szerint itt Ggy
tiintették ki a résztvevoket és az elvtarsakat, mint a darabban a katonakat.

Igazat adok Gaspar Margit elvtarsnének abban, hogy rendiviil fontos a j6 operett-versszoveg,
mert a tomegdal csak akkor lesz igazan tomegdal, ha verse is megfeleld. Szeretném azonban
felhivni a figyelmét arra, hogy ha ezen a téren ilyen sziik a keresztmetszet, akkor nem elég az,
ha itt mondja el, hogy az Ir6szovetség segitségét kéri, hanem kérje az froszovetség segitségét
kozvetleniil, mert ezzel hamarabb fog célt érni.

Es még egyszer nagyon-nagy szeretettel és lelkesedéssel gratulalok az Operettszinhaz
igazgatondjének, tarsulatanak és elsésorban a szerzoknek ehhez a produkcidhoz, amelyrdl — azt
hiszem — egységesen megallapithatjuk, hogy frontattérés az operett megsziiletése terén. (Nagy

taps.)

Jelzet: MNL OL P 2146-62. tétel — 1950.
Géppel irt masolat, pecsét és alairas nélkiil.



