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Jegyzokonyv Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség vezetoségének iilésérol —
1951. janius 4.

Szovetsegi vezetoségi iilés, mely éjfél utan egykor ér majd véget, a meg nem tartott
Sztanyiszlavszkij-kérokrdl akar  intézkedni. Erezhetd, hogy mindenki hiizza-halasztia a
megfoghatatlan feladattal felruhazott kérok megszervezését. Mindemellett a gyermeket vallalo
(kezdo) szinésznokrol vitaznak és arrol, kell-e meghallgatasra mennie a palyan évtizedek ota
dolgozé szinészndknek, ha egy évadot kihagytak. Ejfél felé Gabor Miklés és Horvai sszevész.

Jelen vannak: Balint Gyorgy, Gabor Miklos, Gaspar Margit, Gyarfas Miklos, Horvai Istvan,
Illés Gyorgy, Kolb Jozsef, Ladanyi Ferenc, Major Tamas, Mariassy Félix, Simon Zsuzsa,
Szendrd Ferenc, Szildgyi Bea, Feny6 Imre

Napirend el6tt:

Balint Gyorgy: A Sztanyiszlavszkij-korokkel kapcsolatban bejelenteni valom az, hogy
hatarozat szerint jinius 8-ig minden szinhdznak meg kellett volna tartania a Sztanyiszlavszkij-
korok elso iilését €s ez csak részben fog sikeriilni. A Belvarosi Szinhaztdl, a Babszinhaztol, az
Uttoré Szinhaztol, a Vidam Szinhaztol mér kaptunk idépontot. A Nemzeti Szinhaz
Sztanyiszlavszkij-kor vezetdje, Varkonyi elvtars azt iizente, hogy feladatanak ez id6 szerint
nem tud eleget tenni, mert az Ifjusagi Szinhazban rendez. A Honvéd Szinhaz kozolte, hogy az
ilést a tarsulat vidéken tartja meg, jelentést majd kiildenek. Az Ifjusagi Szinhaz csak
bemutatdja, jinius 17-e utan tartja meg az iilést. Az Operett Szinhdztdl és a Madach Szinhéaztol
még nem kaptunk idépontot.

Major Tamas: A Nemzeti Szinhaz Marton Endre elvtarsat jel6li ki a Sztanyiszlavszkij-kor iilés
levezetésére €s idépontul junius 13-4t jeloli meg.

Gaspar Margit: Az Operett Szinhaz els6 Sztanyiszlavszkij-kor tilését junius 12-ig megtartja.

Kolb Jozsef: Tajékoztatni szeretném a vezetdséget, hogy szombaton este Horvath Ferenc és
Révai DezsO elvtarsak megtartottadk beszamoldikat franciaorszagi utjukrol. Elozdleg ugy
tudtuk, hogy Révai elvtars csak hozzaszol, a valosdgban azonban igen részletes és jo
beszamolot mondott, ugyhogy az 6sszejovetel igen érdekes volt. Mintegy 80-an voltak jelen,
de a vezetd szinészek koziil alig néhanyan. Nem tudtunk arrdl, hogy Révai elvtars ilyen
részletes beszamoldt tart és ezért a filmgyariak sem voltak megfeleld szamban jelen, de
megbeszEltiik, hogy Révai elvtars megismétli eléadasat a filmgyarban. Hianyolom, hogy a
Szovetség vezetdsége részeérdl senki sem vett részt ezen a beszamolon. Javasolom, hogy a
jovOben, ha elhatarozunk hasonlé eldadast, akkor a Szovetség vezetdsége azt is hatarozza meg,
hogy a vezetdség részérdl kik azok, akik jelen lesznek.

Hatarozat: Kolb elvtars javaslatat az iilés elfogadja

Szendré Jozsef: A Szovetség vezetdségének kezdeményezésére par héttel ezeldtt a
Minisztérium Osszehivott egy értekezletet, hogy tervszeriisitse a szovjet szinhazi anyagok
kiadasat. Ezen az értekezleten a Szovetség képviseletében én is jelen voltam ¢és az értekezlet
elhatarozta, hogy havonta kiad egy sokszorositott brosurat 60-80 oldal terjedelemben, melyben
az aktualis szinhazi anyagot kihozzdk a dolgozok szdmara. Az értekezlet hatarozatot hozott,



hogy az els6 brostira majus vége felé jelenik meg. Nem jelent meg és nem tudom mi az oka.
Javaslatot teszek, hogy a Szovetég vezetdsége forduljon a Minisztériumhoz azzal a kéréssel,
hogy mi az oka annak, hogy a brosura nem jelent meg. A filmanyagrél is szo6 volt olyan
formaban, hogy a filmnek kiilon van erre megfeleld kerete és ki is hozzék idérdl-idére a
megfeleld szovjet anyagot.

Létrejott a szerkesztObizottsag €s ott a Szovetség is képviselve van Hont elvtars személyében.
Az értekezlet majus elején volt.

Balint Gyorgy: Erdekl6dom, hogy a Szinhaztudomanyi Intézettel kapcsolatos-e? Ma volt egy
¢értekezlet a Foiskolan, ahol beszamoltak errdl a kérdésrél. Folyamatban van az iigy, majus
végén kellett volna megjelenni a brosuranak, de eltolodott egy héttel. Felelos ezért a
Szinhaztudomanyi Intézet és felsd fokon feleldés: Hay Gyula.

Hatarozat: A Szovetség forduljon a Minisztériumhoz és érdeklddje meg, hogy a brostira miért
nem jelent meg.

Major Tamas: Napirend el6tt szeretnék egy elvi kérdést felvetni. A meghallgatasok soran
meghallgattunk egy 17 éves kislanyt, aki Rozsahegyinél tanult. Rendkivil moddon
méltatlankodott, hogy nem mindsitettiik szinésznek €s nem javasoltuk Studidba, hanem
Féiskolara javasoltuk. Elmondta, hogy a baratndjét az Ifjusagi Szinhazban azonnal felvették és
Stadiéra ajanlottdk. Studiora ajanlandok nem 16-17 éves gyerekek, hanem tehetséges
szinészek, akiket még nevelni kell és ezt egy bizonyos korhoz kell kdtni. A Szdvetségnek
figyelmeztetni kell erre a Minisztériumot, mert ez rendkiviil veszélyes jelenség. Elterjedt az
egész szinhazi vilagban, hogy azonnal szinhdzhoz lehet menni és nem kell tanulni. Ez ellen fel
kell 1épni.

Ladanyi Ferenc: Az egyik meghallgatason egy fiu azt mondta, hogy Makai Margit tanitja négy
esztendeje, hogy szakszervezeti vizsgat tehet és azonnal szinész lesz. Megddbbenve hallotta,
hogy ilyen vizsga nincs. A fia beszédtechnikailag kitlind volt, de mozogni nem tudott. A
novendékek a tanitasért fizetnek és ez igy egy becsapas, lehet-e engedni ezt a becsapast.
Tudomasom szerint Makainak 30 novendéke van. Valamilyen feliigyeletet kell ezek felett a
tanarok felett gyakorolni.

Szilagyi Bea: Meg kell allapitani, hogy a Studié meginditasa a Szovetség feladata-e. Ha a
Minisztérium feladata, a Szovetség mennyiben segithetné azt? Meg kell tudni, hogy hol lehet
Stadid, kiket lehet Stadidra felvenni és kiknek kell Féiskolara menni.

Major Tamas: Szilagyi elvtarsnd felszolalasa helyes. Eddig arrdl volt sz, hogy a Szévetségnek
javaslatot kell tenni a Studi6 tanrendjérdl, de nem volt sz6 arrdl, hogy hany éveseket lehet a
Stadidkba felvenni és kiket kiildjiink Foiskolara. Az olyan szinjatszokat, akiket tudunk
szinhazban hasznalni, nem feltétlen sziikséges Fdiskolara kiildeni, a szinhazban elvégzik a
Foiskola anyagat. De ez nem vonatkozhat a mutalé hangu gyerekekre.

Szendrd Ferenc: A Szovetség vezetdsége foglalkozott ezzel a kérdéssel, de nem ilyen konkrét
formaban. Ugy gondoltuk, hogy a Sztanyiszlavszkij-korok kérdése fontosabb, mint a Studidké.
Elévettiik a Sztanyiszlavszkij-korok kérdését azzal, hogyha azt lezarjuk, a dramaturgiai
tovabbképzés és a Studiok kérdését vessziik eld. De ha most aktudlissa valik a Stadidk kérdése,
el6 lehet venni a Sztanyiszlavszkij-korokkel parhuzamosan, mert fontos a jovo évad
elokészitése és a szerzddtetésekkel kapcsolatban. Ezzel a kérdéssel kiilon Osszejovetelen
kellene foglalkozni. Az lenne a javaslatom, hogy a Szdvetség vezetdsége bizzon meg egy-két



elvtarsat, akik kidolgozzak ezt a kérdést €s javaslat forméjaban hozzdk a vezetdség elé, de mar
elézdleg adjak ki a vezetdség tagjainak, hogy itt megvitathassuk.

Hatarozat: A Szovetség vezetdsége forduljon felterjesztéssel a Minisztériumhoz a korhatar
megallapitasa végett. A vezetdség ndknél 20 éves, a férfiaknal 22 éves korhatart javasol. A
Minisztérium dontse el, hogy melyik szinhdzndl lesz Studio felallitva, mert a jové szezon
elokészitése ettdl fiigg.

Ladanyi Ferenc eldadja, hogy a novendékek Osszehdzasodnak, részben mint fiatalasszonyok
keriilnek a Foiskolara, gyermeket varnak. Eléfordul, hogy a ndvendék félévre is kimarad az
oktatasbol.

Simon Zsuzsa: Ma Keresztessy Maria kozolte velem, hogy 18 éves mitkodése utan behivtak
meghallgatasra. Elmondta, hogy a szinészek emiatt fel vannak haborodva.

Major Tamds: A meghallgatas kérdése komplikalt kérdés, javasolom, hogy nyissunk vitat.
Keresztessy Mariat ismerni kell az igazgatoknak, mert tavaly is jatszott. Van egy kozvélemény
Titkos Ilonédval, Patkds Irmaval kapcsolatosan és ez nem helyes. Hoztunk a Minisztérium felé
egy javaslatot, hogy akiket a kiilonb6z0 bizottsagok javasoltak, mégegyszer vizsgdzzanak le az
igazgatok eldtt. Azt hiszem helyes az, ha az igazgatok ismerni akarjadk azokat, akiket
leszerzdédtetnek. Véleményem az, hogy Titkos Ilona meghallgatasa helyes, mert évek 6ta nem
volt szinpadon. Ez ellen van egy kozvélemény, ami nem helyes, mert tudnunk kell, hogy egy
szinész hol tart €és lehet-e hasznalni. Konkrétan Keresztessy Maria meghallgatasa nem helyes,
mert tavaly is jatszott.

Simon Zsuzsa: A meghallgatas helyes Titkos Ilona esetében, de vannak, akiket minden évben
meghallgatnak. Példaul Szakacs Miklosnal nincs sziikség arra, hogy meghallgassak. Ezek rossz
hirverést csinalnanak.

Hatarozat: A Szdvetség a Minisztériumhoz fordul azzal a javaslattal, hogy akik tavaly
szinpadon voltak, ne keriiljenek meghallgatasra. A Minisztérium személy szerint foglalkozzon
minden ilyen esettel, miel6tt meghallgatasra kiild egy-egy szinészt.

Ezzel a napirend eldtti felszolalasok véget értek.

Horvai Istvan: Miel6tt hozza kezdenénk mai iilésiinkhoz, javasolom, hogy az semmiképen sem
tartson ¢jfél utan egy 6ranal tovabb, akkor mindenképpen fejezziik be. Mieldtt Major elvtarsnak
atadnam a szot, kérem a vezetdséget, allapitsa meg a kongresszusi beszdmold harmadik
gytlésének idOpontjat és a Partaktiva alakulo tilésének idépontjat is. Javaslatom: a kongresszusi
beszamold gytilés junius 23-an, szombaton délutan 3 érakor, a Partaktiva alakul6 iilése junius
15-18-a kozott legyen.

Hatéarozat: Horvai elvtars javaslatat a vezetdség elfogadja.

Major Tamas: Kedves Elvtarsak! A multkori iilésen tobb elvtars — Szendrd és Gobbi elvtarsak
— megemlitették, hogy nem voltak megelégedve — helyesen — azzal, hogy én Horvai elvtars
onkritikajahoz csatlakozom és nem beszéltem bGvebben a kérdésekrél. En a Szovetség
munkdjaval kapcsolatban szeretnék felvetni még néhany kérdést és sajat munkammal
kapcsolatban is. Szeretném felvetni azt, amit pozitivumnak latok, és amit hibanak latok és
szeretnék egyes felszolaldsokra valaszolni,



Horvai elvtarsat kiegészitve azt kell mondani, hogy ez az 6nkritika kérdése Partunk agitprop
bizottsaga el6tt volt és azért mondtam, hogy csatlakozom Horvai elvtarshoz, mert ott errdl a
kritikardl targyaltunk. Tehat Horvai elvtars az ott kialakult kritikat hozta ide. De ez nem
mentesit attol, hogy ne beszéljek bévebben errdl a kérdésrdl.

Szeretnék felvetni eldszor néhany elvi kérdést, ahol pozitivnak talalom a Szovetség
munkajat és a sajat munkamat. Egyik ilyen kérdés az elvi kérdéseknek felvetése a szinhdzi élet
frontjdn, ez vonatkozik a szocialista realista szinjatszas kérdéseire. Vonatkozik ezzel
kapcsolatosan a kiilonb6zd ellenséges iranyzatok megnyilvanuldsara. Gondolok itt pl. a
szocidldemokratak tevékenységére szinhazi vonalon. Partszervezetek kérdése szinhdzi vonalon.
Gondolok itt a nehézségek nem vallaldsanak felvetésére, a kispolgéri szellem ellen valo harcra.
A szektaridnus parttagok ¢és tehetséges emberek egymas kozotti harcéra, akik szinhazunkban
megnyilvanultak. Azt, hogy ezeket a kérdéseket felvetettiik és helyesen vetettiik fel és
személyemben is helyesen vetettem fel tigy a szinhdzban, mint a Szovetségben, pozitivumnak
tartom.

Pozitivumnak tartom, hogy a magyar drama elhanyagoldsa utdn, Simon elvtarsndvel valo
vitdk utdan a hibdkat igyekeztlink kijavitani és Iépéseket is tettiink ezen a téren, a kaderek
foglalkoztatasaval, kettds szereposztasnal. Ezek lennének azok a pozitivumok, melyeket
szerettem volna megemliteni.

A klikk-kérdéssel kell mélyebben foglalkozni. Klikkszerii vezetés az, hogy személyekre
korlatozddott a Szovetség vezetése. Ez fennall. Az én véleményem az ezzel kapcsolatban, hogy
ez nagyon helytelen volt. Helytelen volt maga a tevékenység, még helytelenebb volt hatdsaban.
Errdl Géspar elvtarsnd beszélt, hogy hogyan iiltiink a konferencian, én ezt a képet elfogadom,
mint elrettentd koriilményt, ahogy nem szabad a Szovetséget vezetni.

A szakmai arisztokratizmussal kapcsolatban, amit Horvai elvtars elmondott, elfogadom.
Valoban nagy igényekkel 1éptiink fel, hajlanddk voltunk ledorongolni az alulrdl jovo kritikat és
megnyilatkozasokat, hajlandok voltunk gyors kritikdt gyakorolni. Ezért igazuk van azoknak,
akik felszolaltak abban az iranyban, hogy mas az, hogyha spontdn alulrdl nyilatkozik meg a
kritika, mintha azt eldkészitjiik, ahogy a Konferencian tortént. Ilyen vitdink voltak Gaspar és
Gabor elvtarsakkal, megbeszEltilk, hogy mirdl lesz sz6 és ez eredményezte, hogy spontian
vélemények ne jojjenek ki a Konferencian.

Ebbdl le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy feltétlen arisztokratikus haljam és szellem volt
benniink, amikor vigyazni akartunk arra, hogy nehogy helytelen megnyilatkozasok legyenek a
Konferencian. gy magéanak az életnek a hangjat nem engedtiik Gigy megnyilvanulni, ahogy
kellett volna, annak ellenére, hogy a Konferencian elvi kérdések kijottek.

Mir a multkor elmondtam, hogy Ladanyi elvtars felszolalasaban sok helyes dolog volt.
Ehhez hozza kell fiizni, hogy Ladanyi elvtars a Konferencia elsé napjan megkérdezte, hogy
kap-e valaszt felszolalasara. En a véalaszt meg akartam adni, de sok felszolalo jott — ez nem
kifogés — valoban mélyebben kellett volna valaszolni, mert tényleg rossz hatést keltett szinhazi
koriinkben. En valoban nem tiltottam le, hogy lapunkban megjelenjen Ladanyi elvtars
felszolalasa, de nem néztem utana, hogy valoban meg fog-e jelenni. Most hallottam, hogy mig
partiskolan voltam, egyik taggyiilésen a Nemzeti Szinhazban kijott a kérdés és az egyik elvtars
onkritikat gyakorolt az tigyben, aki atnézte a Konferencia anyagat és nem hozta le, talan irantam
valo rosszul értelmezett szervilitasbol. Ennek ellenére ez nem csokkenti a felelésségemet és
nyilvanosan bevallom, hogy nem néztem meg, mi jelenik meg. Minthogy a kritika nem jelent
meg elsé alkalommal és lattuk a hatasat, meg kellett volna jelentetni a masodik alkalommal.

Ami az aktiva megalakitdsaval kapcsolatos kérdést illeti, erre vonatkozolag azt kell mondani,
hogy én a magam részérdl az aktiva megalakuldsat mindig siirgettem. Siirgettem egyrészt a
Minisztériumban konkrétan Losonczi felé és Horvai elvtarssal is sokat beszélgettiink, hogy
miért nem alakul meg az aktiva. Az aktivat vartuk valamennyien, de semmit sem tettiink, hogy
megalakuljon, sokat beszélgettiink, de csak beszéltiink, hogy alakuljon meg. Horvai elvtars



eljart a Partnal ebben az ligyben €s beszamolt. Ezt fontosnak tartottam megjegyezni. Itt azért
kell onkritikat gyakorolni, mert tobbszor kellett volna eljarni a Part irdnyaban, de azt hiszem
Horvai elvtars tobbszor el is jart.

Szakitani szeretnék azzal a munkastilussal, hogy ne mozgositsuk a kadereket, de adjunk ki
munkat minél tobb elvtarsnak ¢és partonkiviilicknek és ne ellendrizziik 6ket. Ilyenfajta
munkastilusban arisztokratizmus van és ez utan a kritika utdn ezzel a fajta munkastilussal
szakitani kell. A kaderkérdéssel kapcsolatban is még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
volt bennem bizonyos szesz¢élyesség a Nemzeti Szinhazban is, ezért javasoltam, hogy a Nemzeti
Szinhaz ligyét is hozzuk jobban a Szovetség nyilvanossaga elé, mert ezen is javitani szeretnék.
Az én szeszélyességem abban nyilvanult meg, hogyha valakinek voltak j6 megnyilvanulasai,
azt felkaptam, és ha nem fejlodott kellsképpen, elejtettem. Ugy, hogy az emberek egy kicsit
beledriiltek ebbe a nevelésbe. Véleményem az, hogy nehéz szocialista realista szinészeket
nevelni. Tovabbra is nem szeretnék gy javitani ezen a hiban, hogy ne menjenek at nehéz
megprobaltatasokon, akik szocialista realista szinészek akarnak lenni, de szisztematikusabb
munkat szeretnék megvalositani €s azt hiszem, hogy mar meg is indultunk ezen az uton.

Szeretnék itt még felvetni néhdny kérdést. A szinhdzi vildgban, mint mar emlitettem
bevezetoben, volt egy szektans magatartas a kommunista szinészek részérdl. Ez ellen tovabbra
is fel kell 1épni. Azt hiszem, hogy a mi Szdvetségiinkben nem dominalt ez a szektans
magatartas, annak ellenére, hogy a Konferencia utdn nem tudtuk a tomegeket mozgositani, de
hogy annak érdekében iiltiink volna rd a tagsag nyakara, hogy néhany tehetségtelen ember
kommunista partjelvénnyel kiszoritson minket ez nem fordult eld. Ez akkor fordult volna eld,
ha nem Iéptiink volna fel ez ellen a magatarts ellen. Es mi a jévSben is fel fogunk 1épni.

Szendro elvtars emlitette azt, hogy tulajdonképpen az egész szinhazi életben és nemcsak a
Szovetségben nyilvanult meg a klikkszellem, és hogy mi Berczeller elvtarssal egyiitt
iranyitottuk az egész szinhazi életet. Nekem a véleményem az, hogy nem igy tortént. De
feltétlen hibasak és feleldsek vagyunk azért, hogy a dolog latszata ez volt.

A tovabbiak soran, amik itt felvetddtek vadaknak, azokat az intézkedéseket helyesnek
tartom, pl. a Kézponti Miihelyt, amirél Gobbi elvtarsnd beszélt. Ez azért alakult, mert az egyes
szinhazaknak nem volt tervezd mithelye. Nem Iehetett szocialista koltségvetés szerint
ellendrizni a koltségeket, ma minden szinhédz, beleértve a Nemzeti Szinhdzat is, kénytelen
kimutatni, hogy mennyibe keriil a diszlete. Tehat ez az intézkedés azt hiszem helyes volt. Hogy
a kivitel milyen, meg kell nézni. A kivitel miatt a Nemzeti Szinh4z sokat szenvedett. Konkrétan
ennek az eredménye az, hogy a kisszinhazak jobb diszletet kapnak, mint a multban, a Nemzeti
Szinh4z rosszabbat. Azt hiszem, hogy a Kozponti Miihelyt tovabbra is fenn kell tartani,
természetesen megbiralva miikodését €s megnézni, mik a hibak a miikodésben, de a szocialista
gazdalkodas masképpen nem képzelhetd el. Ezek az intézkedések gyorsan jottek ki és
nyilvanossag elé nem kertiltek eléggé megindokolva. De ugyanigy fel lehetne vetni a tarsulatok
megszervezését. Véleményem az, hogy a tarsulatok szervezése helyesen tortént. Amikor arr6l
volt sz0, hogy szinhazak feloszlanak vagy nem oszlanak fel vagy kibdviilnek, a legtobbet
panaszkodo szinhaz a Viddm Szinhaz volt. Tarsulatara azt kell mondani, hogy jo, és egy csomod
JO szinész van benne.

Feltétlen visszautasitom Szendrd elvtars vadjat, hogy ez a klikk arra iranyult, hogy akar én
egyéni €érdekeimet, akar a Nemzeti Szinhdz érdekeit képviselje. Nekiink sok vitank volt a
Minisztériumban ¢€s egyebiitt és meg kell mondani, hogy egy sereg szinészt nem kaptunk meg
¢s le kellett sokat adni. Azt hiszem Szendrd elvtars nem latja helyesen ezt a kérdést. Pl. a
Belvarosi Szinhazban miikodé Kossuth-dijas Gorbe Janossal nem tudott banni és hogy ,.trojai
fal6”-nak kiildtiik oda, nem felel meg a valdsagnak. Ezeket a szinészeket boldogan vessziik
vissza ¢és meg kell mondani, hogy nem féliink t6liikk, mint ahogy egy igazgatonak elsérendi
kotelessége, hogy a szinészeket megnevelje. Szendrd elvtarsnak is az lett volna a kotelessége,



hogy Gorbét megnevelje. Van ugy, hogy sikeriil, van ugy, hogy nem. Ebben az esetben nem
sikeriilt €s Szendr6 elvtars megvalik egyik legjobb szinészétol.

Szendro elvtars az ellenség befolyasat megemlitve azt mondja, hogy az ellenség befolyasat
latja abban, hogy a tagsagtol elszakadtunk. Ebben van igazsdg, amit meg is emlitettem.
Elszakadtunk valéban, aminek az oka az arisztokratizmus és a klikkszerti vezetés volt, de hogy
a tagsaggal taldlkozni akarunk, éppen a Konferencia mutatta.

A magam részérdl a Konferencia utdn nem vettem részt a Szovetség vezetésében, ezt nem
mint mentegetdzést akartam felhozni. A Szovetség akkor igyekezett javitani a munkan, amikor
a munkabizottsagokat elinditotta. Tovabb kell haladni ezen az Gton, de én a magam részérdl itt
az ellenséges befolyas kérdését, polgari csokevényt és szakmai arisztokratizmust nem latok.
Még kevesbe latok ellenséges befolyast a  Sztanyiszlavszkij-korok — beinditasaval
kapcsolatban.’”? A Konferencia utan elsé kotelességiinknek tartottuk a Sztanyiszlavszkij-korok
meginditasat. Nem tudom megérteni, hogy ez miért nem tortént meg. Itt valoban voltak objektiv
kortiilmények. Minisztérium atszervezése stb. A dolog htuzodott. Amikor a partiskolarol
kijottem, feltettem a kérdést a Minisztérium felé, hogy mi van a Sztanyiszlavszkij-korokkel.
Gobbi Hildanak igaza van, hogy tavaly legalabb miikodott a Stadio és az idén nem miikodik.
Ez nagy hidanyossag volt, mert a Nemzeti Szinhazban vannak olyan tagok, akiknek nincs
féiskolai végzettségiik és azaltal, hogy a Sztanyiszlavszkij-korok és a Studié nem miikodott,
vesztettek egy évet. Nem tudnak levizsgazni és ez sulyos dolog. Ilyen pl. Palos, Rohonczi Judit,
Bod Teréz, akiket tavaly felfedeztiink. A Szdvetség nem dolgozta ki a Studi6 tanrendjét és a
régi formaban nem volt értelme feltjitani. Ez sulyos hiba volt. De személyemben ebben sem
éreztem magam feleldsnek, legfeljebb abban, hogy miért nem csindltam nagyobb botranyt
ebbdl az ligybdl.

Befejezésiil azt szeretném elmondani, hogy szeretnék a cikkemben és a partaktiva el6tt
onkritikat gyakorolni Ladéanyi felszolaldsa €s ezzel kapcsolatban a kaderkérdésben. Szeretnék
kitérni a ledorongol6 kritikara, ami nem annyira itt, mint a Nemzeti Szinhdzban tortént. Ahogy
atnéztem a SzoOvetségben elhangzott kritikakat, azt kellett latni, hogy azokban is voltak
ledorongolasok, de voltak benne elvi kritikak. Egri és Barta-tigynél inkdbb a médjaban latom a
hibat, mint a 1ényegében, de ezzel kapcsolatban is szeretnék onkritikat gyakorolni. Ez a harom
f6 kérdés, amit szeretnék az Onkritikdban megemliteni, de szeretném megemliteni, hogyan
akarjuk kijavitani munkankat és mit tettlink a munkank kijavitasa érdekében.

Horvai Istvan: Az 6szi munka elhanyagolasaért teljes egészében én vagyok felelds. Igenis, nem
vettem észre az utobbi idokig azt, hogy az 4ltalam elhanyagolt munkdamon keresztiil hatott az
ellenség ugy, hogy bizonyos munkat nem végeztiink el, nem fejlodétt a munkank, aminek az
ellenség vette hasznat. Ezért komoly feleldsség terhel engem.

Oszi periodusat az én munkamnak a feliiletesség jellemezte. A Ljubov Jarovdja'® rendezése
alatt mindent eldobtam, és minthogy a Szovetségnek vezetdsége nem volt, a Szovetség szamara
is elhanyagolddtak ilyen alapvetd kérdések, mint pl. a Sztanyiszlavszkij-kor. Gellért elvtars ezt
mar korabban kidolgozta, tobb alkalommal értekezlet is volt Losonczi szobédjaban. A Ljubov
Jarovaja rendezése idejében azutan minden megsziint, talan egy alkalommal targyaltunk még
¢és utdna teljes egészében meghalt, mig az igazgatdsagi iilésen fel nem vetették.

Az egész vezetdségi munkanak ilyen elhanyagoldsaért most mar inkabb érzem a
feleldsséget, mentségem az, hogy szeptembertdl-janudrig minden héten sz volt a Szovetség
atszervezésének kérdésérol. Major elvtars Csendes elvtarssal beszélt, én két alkalommal bent
voltam a Partban ez ligyben, de amikor aztdn nem intéz6dott a dolog, hagytuk, nem fordultunk
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ismételten erélyesen a Parthoz. Személyekkel, egyes vezetokkel tartottuk a kapcsolatot, de a
Part szerveivel nem. Ez jellemz6 miivészeti ¢életlinkre, Major elvtarsra és ram is.

Par kérdést nem emlitett Major elvtars onkritikajaban. Az a tehetsége Major elvtarsnak,
hogyha egy darabbol két oldalt elolvasott, mar tud kovetkeztetni a Iényegre, - bizonyos
feliiletességre vezetett. gy példaul Major elvtars egy alkalommal Sztalin elvtars miiveibél
kiragadott egy részt (az agrarkérdésrodl) és azt mondotta, hogy ezt mindeniitt alkalmazni tudja,
egy hétig ebbdl az idézetbdl fog ,.EIlni”, valdoban azutan igen sok helyen, kiilonb6zo
problémakkal kapcsolatban, igen jol alkalmazta az idézetet, mégis ez Major elvtars munkajat
felsziness¢, rogtonzove teszi. Még egy par példa az elmélyiiltség hidnyara. (Major elvtarshoz
intézi szavait) Miisorra keriiltek a Nemzetiben olyan darabok, amelyeket el6z6leg nem olvastal,
a Jovedelmezo allasnal egy vicces szereposztassal becsapott a dramaturgia, a Legény a talpan
eléadasaval kapcsolatban annak megtekintése nélkiil, egy-két Gjsagkritika elolvasasa alapjan
mondottal biralatot. A biralatod helyes volt, akik azutan megnézték a darabot, egyetértettek
Veled, mégis ez a sorokbol olvasas, felszinesség, hiba, amely azutan jelentkezett a szinhdz
vezetésében, a darabrendezésben is.

A kritikaval kapcsolatban megemlitem, hogy gyakorlati munkaddal szeretnéd megoldani a
dolgokat. A Bank bdanban'® példaul bebizonyitottad, hogy tudsz tervszertien dolgozni. Ott
voltam az utolsé probak egyikén €s tapasztaltam, hogy vilagitas, diszlet minden rendben volt,
azt hiszem egyik legérté¢kesebb rendezésed a Bank bdn, teljesen vildgosan kihoztad az eszmei
tartalmat.

A klikkel kapcsolatban biztosithatok mindenkit, hogy allanddan olyan célokat akartunk
megvalositani, amelyek elére viszik a magyar szinészetet és jobba teszik az eldadasokat.
Viszont helytelen volt, hogy pl. Major elvtars most is, amikor tobbes szamban beszéltél, akkor
mindig mi kettdnket értettél alatta, holott tigy kellene, hogy ez a ,,mi” kiterjedjen egész szinhazi
¢letiinkre. Berczeller elvtars koril klikk azt hiszem nem volt, hiszen helyes az, ha a Szinhazi
Fdosztaly hozzank fordul bizonyos kérdésekben, meghallgatja a véleményiinket. Ez azt hiszem
ezutan is igy fog torténni. A modja volt helytelen ennek a véleménykérdésnek, hogy csak toliink
kérték és példaul olyan modon, hogy a Keszeynél'® iltiink, Berczeller elvtars elvett egy papirt
¢s megbeszéltiik a felmeriild kérdéseket. Ez nem volt partszerli, ez bohémsag volt. A
Losonczival val¢ klikk is ennek a bohémségnek jegyében zajlott, és ennek a bohémségnek meg
kell szlinni.

A nevelésrdl is beszéltél, szinészek nevelésérdl és igen nagy eredményeket értél el, amikor
rendszerint az utolsé proban, a szinészekkel vald viharos jelenet gyakran a szinész
onbizalmanak 6sszetorése révén is, kihoztad beldliik azt, amit akartal. El voltam ragadtatva, de
mégis az ilyen modszer hasonlit a cirkuszi idomar modszeréhez. A szinészek mar varjak a
bemutato el6tt azt a napot, amikor majd Major lejon és sszevesznek. Nem ez a helyes modszer,
nem igy kell dolgoznunk. Sok alkalommal Major elvtars nem tisztaztal elvi kérdéseket, igy
példaul a szinhazigazgatoi értekezleten, amikor a Honvéd Szinhdz — Madach Szinhaz kérdése
keriilt napirendre, valamennyien ugy vitaztunk, egy vonalba tomériltiink, hogy el6zdleg nem
tisztaztuk a kérdést.

Gabor Miklos: Horvai elvtars sokat elmondott, amit szerettem volna elmondani, de egy par
szempontot szeretnék mégis egy kicsit élesebben felvetni, mint Horvai elvtars. Ugy lattam
Major elvtars Onbiralata utan, hogy Major elvtars nincs tisztdban azzal, hogy a Part agitprop
bizottsaganak hatarozata mit jelent. Egészen furcsa az, hogy Major elvtars ki nap mint nap lent
volt a szinészek kozott, amikor rendezett és jatszott, nem vette €szre ennek a klikkszerii
vezetésnek, magatartdsanak és egy csomo hibajanak hatasat és ez a hatas sokkal sulyosabb volt
a szinészvilagban, mint Major elvtars latja, ugy latszik még most is. Lehet, hogy ez a klikk
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valoban elvi kérdéseknek az érvényesitése volt, ami a klikk tagjait 6sszehozta és dsszetartotta.
Lehet, hogy ez azonos vilagnézet miatt volt, ami biztos, hogy nem egészen jo, mint ahogy az
agitprop hatarozat is megallapitja, szakmai arisztokratizmus. De kifelé a szinészvilag felé nem
ez latszott meg ebbdl a klikkbdl. Hatdsa az volt, hogy nem csak elvi, hanem hatalmi kérdésekrol
is sz6 van. Azért volt nagyon stlyos a hatasa a klikknek, mert Horvai és Major elvtarsakra ugy
tekintettek a szinészvilagban, mint olyan elvtarsakra, akik a Partot képviselik.

Végeredményében az is kihatott a szinészvilagra, hogy ha a minisztériumba mentek a
szinészek Berczeller elvtars mellett ott volt Major elvtars, a Foiskolan ott talaltdk Major
elvtarsat, a Szovetségben ott talaltak Major elvtarsat. Akar a kovetkezd szezon szerzddtetéseirdl
volt sz6, Major elvtarsnak szava volt. Azt 1attdk, hogy Major és Horvai elvtarsak mindenhol
részt vesznek.

Az embereknek nem is volt batorsaguk a véleményiiket megmondani nem azért, mert a vitak,
amik lefolytak meggydzték volna dket, hogy Major elvtarsnak és Horvai elvtarsnak igaza van.
A neveld munka olyan gyenge volt, hogy nem nevelt helyes szocialista vildgnézetii embereket.
Megijedtek Major elvtarsnak a vitdkban jelentkezd folényességétdl, megijedtek, hogy nézetiik
nem lehet eléggé vonalas és nem merték elmondani a kollegak ezeket a kérdéseket, amik Major
elvtars és Horvai elvtars klikkjére vonatkoztak. Féltek, hogy ideoldgiailag lemaradnak.

Nem biraltak Major elvtarsnak miivészi produkcidit sem. Major elvtars Macbeth alakitasarol
véleményt tigy mondtak, hogy Major elvtarsrol véleményt mondani merész és bator dolog.
Major elvtars maga, — ezt tobbszOr tapasztaltam — ugyanazt a dolgot, amik vele szemben
felmeriiltek, ha Horvai, Berczeller elvtarsak, Gellért vagy felmertilt Losonczi részérdl is, ha 0k
biraltak, elfogadta, ugyanakkor'® nem fogadta el, amikor alulrél jottek. Ez is az
arisztokratizmus megnyilvanulasa volt, ami 0sszefiizte ezeket az elvtarsakat.

Major elvtarsnak az a moédszere a biralattal szemben, hogy Major elvtars gyakorlatban
kijavitja a hibait, de bator, nyilt, alapos és részletes onbiralatot nem gyakorol, nem csak most
van. A biralat a Nemzeti Szinh4dzban — és ebben nekem is részem van — ugy tortént és itt utalok
arra a hatarozatra, amit Major elvtars is ismer, hogy elmondtunk bizonyos kérdéseket
partszerien megfogalmazva, de ezeket a kérdéseket nem fejtettiik ki. Itt utalok a konferencidn
elmondott birdlatokra, tOmoren benne van, hogy Major elvtars a Nemzeti Szinhaz
alapszervezetét lekezelte, benne volt, hogy tervszeriitlen munka folyt, de annak a biralatnak
nem lehetett hatdsa, mert nem fejtettiik ki alaposan, €s azok az emberek, akiknek nem volt meg
a megfeleld tajékozottsaguk, nem értették meg, hogy mirdl van szo.

Az, hogy Major elvtars hajlandé volt arra, nem egészen partszerii kifejezéssel élve — hogy
stikaban kijavitsa hibait és nem nyiltan onkritikat gyakoroljon, az azt jelenti, hogy nem becsiilte
azokat az embereket, akikkel egyiitt dolgozott és elintézte azt a maga sziik kis korében. Az,
hogy Major elvtars Onbiralatanak nem volt hatdsa és nem biztak abban az emberek, része van,
hogy csaknem minden hiba, amiket maga is felsorolt, hogy harcolt az ellenséges nézetek ellen,
azok megmutatkoztak masik oldalon sajat munkdjaban. A konferencian gyakorolt 6nbirdlatot,
ami tomoren megfogalmazta, hogy milyen mulasztast kovetett el a magyar darabokkal
szemben. Ha Osszevetjiik azzal, amit Major és Horvai elvtarsak gyakoroltak Hont elvtarssal
szemben, abban az van, hogy egyik oldalon kifogjdk a szelet a vitorlabol, masik oldalrol
megallapitjak a hibakat.

Az 0sztondsség, ami ellen Major elvtars harcolt a szinhdz szervezeti munkajatol a
musorpolitikdig, itt is megnyilvanult. Az arisztokratizmus, ami ellen a szinészekkel szemben
harcolt Major elvtars, a munkéjaban megvan. Es azt hiszem, hogy a legtobb hibanal, ami ellen
Major elvtars harcolt, igy fenndll. Azt hiszem Major elvtars még mindig nem kereste meg
hibainak a gyokerét, ami kozott legfontosabb az, hogy Major elvtarsnak a Parthoz valo viszonya
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személyekhez kotott volt. Ami annyit jelentett, hogy Major elvtars bizonyos személyekkel a
Partban tartott szorosabb kapcsolatot, de nem dolgozott azokkal, akik kérnyezetében dolgoztak.

Major elvtarsnal sulyos hibanak tartom, hogy nem hitt eléggé az emberekben ¢&s
fejlédésiikben. A kommunisték hisznek az emberek fejlddésében, csak a polgarok pesszimistak
¢s azt mondjak, hogy az 6sztondk megvaltozhatatlanok. Ez komoly hiba és ezt a hibat még nem
kiizdotte le.

Egész munkdjadban kapkodas van, feliiletesség és az elvi kérdések nem alapos tisztazasa.
Latatlanban itélt darabokrol, aminek egyetlen kdvetkezménye, a tervszeriitlenség a munkaban.
Ebben latom a sulyossagat a hibaknak ¢és fliggetlentil attol, hogy Losonczi Géza ott van-e a
minisztériumban vagy sem — ezek a hibak olyanok, melyek az ellenséggel szemben folytatott
harcban ¢és a kozénk furakodott ellenséggel szemben stlyos hibak. Akar magat a klikket nézem,
akar a tomegekkel valo kapcsolatot, az alulrél jovo birdlat meg nem hallgatasat, akar a rossz
kaderpolitikat, akar a rossz kapcsolatot a Parttal, ami személyekhez flizdik, ezek olyan hibak,
melyek rendkiviil veszélyesek, ha nincs is olyan konkrét eset, mint a Losonczi eset. Meg kell
mondani, hogy ezen a terlileten ellenség dolgozik, abbol jéttem ra, mint parttitkar, hogy ezeket
a hibakat fedeztem fel a munkdmban és abbol kovetkeztettem arra, hogy itt valéban valahol
komoly ellenséget is kell keresni.

Hogy ennek a klikknek volt-e elvi alapja vagy nem? A klikk az olyan, még ha elvi alapja is
van ¢s ha nem is tudatos és nem arra alakul, hogy egymas karrierjét eldémozditsak — a klikk
végiil is mindig személyeskedéseket és személyi kérdéseket sziil. En, mint parttitkar, — amikor
nekem emlitették Major elvtars hibait — hosszua ideig azzal kentem el az ilyen birdlatokat, hogy
ezek mogott mindig személyeskedés van és van is egy jO adag az kétségtelen. De egész
egyszertien a klikk annyira személyekre korlatozodik, hogy vele szemben a biralat mindig
személyeskeddbb izli, mint mas kérdésekben. Kétségtelen, hogy egy klikk megsziili az
emberekben a gondolatot, hogy ezek az emberek, akik egymas kozott beszélnek meg
kérdéseket, olyanokat is megbeszélnek, amikrdl én nem tudok.

Ha azok a célok helyesek, amikért Major és Horvai elvtarsak kiizdottek és kiizdenek és
amiket Major elvtars is felsorolt és allitom, hogy tulnyomé részben helyesnek tartom, ha ezek
helyesek, akkor Major és Horvai elvtarsaknak oda kell menni azokhoz a parttagokhoz és
partonkiviiliekhez és nem Osszetdrve Oket és nem ezekkel a modszerekkel, még akkor is, ha
idoleges eredményeket értek is el. A Szovetség elhanyagolt kérdéseit, valamint a biralatot,
Onbiralatot felszinen tartva kiizdeniok kell.

Azt hiszem, hogy Major elvtarsnak, ugy ahogy Horvai elvtars feltarta a hibakat, igy kell
feltarni a partaktivan és a Nemzeti Szinhdzban is, mert mindaddig mig ez nem torténik meg és
nem latjdk a szinhaz dolgozoi, hogy az elvtarsak magatartasukat megvaltoztatjak, addig mig
konkrét, alapos, részletes onbiralatot nem kap a szinhaz kozvéleménye, meg fog maradni a
kétkedés a szinhazi vilagban a klikktagok elvi tisztasagaban is és csak a jo Onkritika tudja
lekiizdeni.

A Gorbe-kérdést nem latja egészen jol Major elvtars €s szemrehanyast tett, hogy miért nem
nevelte meg 6t Szendrd elvtars. A helyzet az, hogy Major elvtars is azért adta at, mert maga
sem tudta megnevelni.

Balint Gyorgy: Arrdl az oldalrol szeretném megvilagitani Major elvtarsnak néhany dolgat,
ahogy én kiviilrél latom. En is pozitivumnak tartom, hogy a szocdem befolyas ellen harcolt
Major elvtars. Ugyanakkor az Egri Szinhdznal voltam férendezd, de nem lattam ennek a
harcnak elvi alapjat, inkabb személyi ellentétet lattam.

Egy alkalommal segitségért mentem Major elvtarshoz ¢és olyankor mentem, amikor
Berczeller elvtars ott volt és felvetettem, hogy helyes-e, ha a Dzsomadrt szényege'®’ szinre keriil.
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[géretet kaptam arra, hogy belenytlnak a kérdésbe, de az igéretb6] nem lett semmi. Ez tobbszor
eléfordult és hire volt a szinhézi viladgban, hogy Major elvtars csak igér.

Egy régi dologrol szeretnék még beszé€lni, ahol a targyalasi modban a megfélemlités és a
diplomatizalds modszerét lattam. 1949. augusztus 20-a el6tt egy értekezleten Matrai Jozsef,
mint Gjdonstilt lizemigazgaté fel akart vetni egy kérdést. Major elvtars azt javasolta, hogy ezt a
kérdést tegyék a targyalds végére. A targyalasnak vége lett és a kérdés megvitatdsa,
megbeszélése elmaradt. Latni vald volt, hogy Matrai nem értette a dolgot, behuzta a nyakat,
nem merte Ujbol felvetni a kérdést. Ezt, mint kis példat mondtam el, hogy a targyalds modjaval
is meg lehet félemliteni kisebb kadereket, és ha esetleg gyengébb tartast az ember, végleg
megtorhet.

A Parthoz valé viszony kérdésében a kovetkezoket mondom: én, mint parttitkar a VIIIL.
kertileti Partbizottsdgban titkari értekezleten hallottam, mint rossz példat hoztak fel, hogy a
Nemzeti Szinhazban két honapja nem volt taggytilés. Az egylittmiikodés hianyat latom ott a
parttitkar és a vallalatvezetés kozott. Meg szeretném emliteni, hogy tavaly, amikor Major
elvtarsnak az a bizonyos 0sszeroppanasi esete tortént, hogy az egész szinhazi vilag partonbeliil
¢és partonkiviil, rossz szinhézi pletykamodszerrel targyalta azt, de az esetet sehol sem tisztaztak
hogyan tortént, hogyan torténhetett, hogy Major elvtars 6sszeroppant, el0adast halasztottak el,
mi volt itt a hiba, egyaltalan nem keriilt kritika nyilvanossagra ezzel kapcsolatban. — Kénytelen
vagyok Osszehasonlitani magam vele, aki kevésbé fontos kadernek tartom magam: az én
Osszeroppanasomnal sulyos kritikdt kaptam, az helyes is volt, segitett a hibak
kikiiszobolésében. Hogyan torténhetett, hogy Major elvtars esetében ez elmaradt?

Szilagyi Bea: Nagyon 0riilok, hogy Horvai elvtars kiegészitette Onkritikdjat és mindezeket
elmondta. Azt is helyesnek tartom, amit Gébor elvtars elmondott. De nagyon helytelennek
tartom azonban azt a médot, azt az arckifejezést, ahogyan ti Major elvtars és Horvai elvtars
most Balint elvtars kritikajat fogadtatok. Ez is a kritikdnak a korlatozasara vezet és vezetett, a
szinhazak dolgozo6i nem merték pl. Major elvtarsat biralni, a felszolalasok azért maradtak el,
mert féltek, hogy gunyos arccal fogjak 6ket meghallgatni. Major elvtarsék el voltak szakadva a
szinészektdl, nem vették észre, de mi, akik apré6 munkat végeztiink, tudtuk, hogy ez igy van. A
kritika megnyilvanult, de pletyka formajaban és partszertitlenné tette még azokat az embereket
is, akik jol indultak a Part felé.

A kaderekkel valé banasmod kérdésében hangstlyozni szeretném, nem szabad a kadereket
Osszetdrni, nem helyes a kader felvetése, kiemelése és azutdn magara hagydsa. Ti nem
szerettétek kell6képpen a kadereket. Helyes, hogy Horvai elvtars felvetette a bohémkérdést, a
kocsmaban vald dontést, talan azt sem tudjatok, hogy a szinészek ugy érezték, hogy a
Keszeyben dontenek sorsuk felett. Ez nem volt hasznos, nem volt épit6 rajuk nézve.

Horvai elvtarstol, amikor visszaérkezett a Szovjetuniobodl, a rendezdk igen sok segitséget
vartak és e téren sokan csalodtak. En személyileg minden segitséget megkaptam Horvai
elvtarstol, amikor kértem, de tudnia kell Horvai elvtarsnak, hogy nagyon sokan csalodtak ezen
a téren. (Horvai ingeriilten kdzbeszol: hat ez nem lehet. .. neveket kérek, ki volt az, aki mondta?)
Tobben. (Horvai: konkrétan neveket kérek!) Konkrétan Katona Ferit tudom ugy hirtelenében
megemliteni, aki mondta nekem, hogy kért segitséget, de nem kapott. (Horvai: hallatlan!)

Helyesnek tartom, hogy az ellenség kérdését felvetette Horvai elvtars és ebben a
vonatkozasban a talterheltségrol szeretnék beszélni. A tulterheltségnél is meg kell nézni az
ellenséges befolyast. Igy tulterhelni, ahogyan az tortént, az ellenség malmara hajtja a vizet.
Aktivat kell kinevelni a tulterheltség megsziintetésére, bizni kell az emberekben és segiteni
Oket. Nem azt akarom mondani, hogy minden tehetségtelen ember komoly szakmai megbizast
kapjon, de azt szeretném, ha az agitprop-biralatot megtisztelésnek tartanank, megtisztelésnek,
hogy egy ilyen fontos szerv, igy foglalkozik munkankkal. Ez a kritika kell, hogy segitse Major



elvtarsékat tovabbi munkéjukban és ezaltal segitsen valamennyiilinket tovabbfejlodésiinkben,
hogy jol meg tudjuk allni helytinket.

Szendrd Ferenc: A Miivészeti Dolgozok Szakszervezetével kapcsolatban hozott hatarozat egy
par pontjat szeretném megemliteni. Ez a hatdrozat megéallapitja, hogy a Minisztérium felelds a
kozte és a Szakszervezet kozpontja kozott 1évo egészségtelen kapcsolatért, azért a rossz
viszonyért, ami kialakult, a Szakszervezet és a Minisztérium kozott és feleldsek, hogy a
Szakszervezet nem kapott megfeleld tdmogatést. Ezt a feleldsséget szeretném kiterjeszteni a
Szovetségre is és ebben Major elvtars €s Horvai elvtars is feleldsek.

A Minisztérium szinhézi féosztalyan tobb alkalommal vettem részt olyan értekezleten, ahol
a Szakszervezet munkaja megvitatasra keriilt. Beleestiink abba a hibaba, hogy a Szakszervezet
munkdjat lebecsiiltiik és tigy tekintettiik a Szakszervezetet, mint valami sziikséges rosszat, amit
meg kell tlirni, nem tettiik meg, hogy segitettiik volna a Szakszervezetet és a Szdvetség
vezetdsége nem igyekezett javitani ezen a helyzeten.

Nekem az a javaslatom, hogy a Szovetség foglalkozzék ezzel a kérdéssel konkrétan, hogy
hogyan tudjuk nemcsak a Szovetség viszonyat a Szakszervezethez megjavitani, hanem az egyes
szinhazak viszonyat a Szakszervezethez, mert ez a rossz ¢és helytelen viszony igen nagy
mértékben elromlott. Ebben az évben a szinhaz dolgozéi kozott egy teljesen helytelen és
politikailag hibas nézet alakult ki és feltétlen az ellenséges befolyast kell 1atni, hogy a szinhazak
dolgozoi elidegenedtek a Szakszervezettdl, holott minden erét meg kellett volna ragadni, hogy
JjO viszonyt alakitsunk ki a Szakszervezet fel¢. A SZOT-hatarozat ramutat arra, hogy a
Szakszervezet milyen hibakat kovetett el és azt nekiink nemcsak kritikailag kell fogadnunk,
hanem segiteni kell. Javasolom, hogy a Szovetség vezetdsége elvi szempontbol foglalkozzék
ezzel a kérdéssel is.

Kolb Jozsef: Helyeslem Szendr6 elvtars felszolalasat 4s olyan médon javasolom a Szovetség
részerdl ezt a segitséget, hogy a Szakszervezet a Szovetség vezetdsége elé jon egy javaslattal
¢s azt targyalja le a Szovetség. (A szakmai tovabbképzés és az ideologiai képzés kérdéseirdl
sz0 a javaslatban.)

Horvai Istvan: Ma, amikor ide jottem, jol éreztem magam, ugy éreztem, hogy mar leraztam ezt
a kérdést magamrol, sulyos valsdgban voltam — nemcsak ezzel a kérdéssel kapcsolatban — és
ugy ¢éreztem, elintéztem, megoldottam. Most Gabor elvtars és Szilagyi elvtarsnd
felszolalasanak néhany pontjaban ugy érzem, hogy a kérdés talhajszoldsa meriilt fel.
Blnszovetkezetnek érzem magam, holott a legtisztdbban dolgoztam a Szovjetuniobol
hazatértem Ota. Ha személyes érdekbdl barmit is el akartam volna érni, akkor ezt is nyiltan
elmondottam volna, de ilyen nem volt.

A Szdvetség munkdjaval kapcsolatban rengeteg hiba valoban fennall, de nem szabad ugy
tekinteni a Szdvetséget, mint egy 10-15 éve fenndlld szakszervezetet. Nézziikk meg, a
Szovjetunidoban milyen biralatot kaptak a Szovetségek, még nemrégen is. Nem lehet egy indulod
Szovetséget ugy biralni, mintha egy mar kialakult szervezet lenne. Alaptalannak tartom azt,
hogy én nem segitettem volna, amikor hozzadm fordultak. Katona Ferenc esetében ilyenrdl nem
tudok. O megirt egy kritikat a Ljubov Jarovdjarél, ami igen helytelen volt és ezt megmondtam
neki. Utobb eljétt az Uttoré Szinhazba, hogy az ottani eldadasrol kritikat irjon, kérdezte, hogy
én milyen hianyossagokat latok az eléadasban €s azutan ezeket, amiket én elmondtam neki,
kritik4jaban felsorolta. Nem tudom ezekutdn mi adott okot néla az elégedetlenségre.

Szilagyi Beanak azt a megjegyzését, hogy milyen arccal fogadjuk a kritikat, elfogadom, ez
igen helyes megallapitas volt.



Gabor Miklos: A hatalom kérdését ugy vetettem fel, hogy nektek latni kellett, hogy nemcsak a
Szovetség vezetdségének kérdésérdl van szo, hanem olyan kérdésekrdl, ami egész szinhazi
¢letiinkben érzédik. Ez a torvényszertli velejaroja annak, hogy ti egymas kozott dolgoztatok. Az,
hogy Berczeller a Szinhazi féosztalyon volt, ahol dontdttek, hogy ki lesz jovore igazgato és ki,
melyik szinhazhoz fog szerzddni. Berczeller elvtarsat ott lattak veled és Major elvtarssal
targyalni, ebbdl sziiletett az, hogy az emberek arra gondoltak, hogy beszélik meg a kérdéseket.
A félelemben benne volt az is, hogy féltek tdletek, hogy a kovetkezé évben hova fognak
szerzOdni és milyen tarsulata lesz Major elvtarsnak és Horvai elvtarsnak.

Ladéanyi Ferenc: Kezd a vita elhtizddni, engedjétek meg, hogy elmenjek, reggel 6 orakor a
filmgyarban kell lennem.

Gaspar Margit: Ez az egész azt bizonyitja, hogy nincs gyakorlatunk a kritikaban. Az utolso
negyedoraban lecsusztunk az elvi sikrdl és személyeskedésre cstiszott, legalabbis hangban. A
legnagyobb hibat abban latom, hogy amikor Horvai elvtars rendkiviil 6szinte és becsiiletes
kritikat gyakorolt, annak részleteibe kapaszkodtak bele az elvtarsak. Nem lehet egy ilyen
komoly és mély onkritikara igy reagalni! Nem hiszem, hogy a jelenlevok kozott van valaki, aki
nem érezte volna, hogy ez a becsiiletes, mély Onkritika azt jelenti, hogy az ember a hibakat
maradéktalanul fel akarja szamolni és becstiletesen tovabb akar menni.

Szilagyi Bea: Nem szeretnék Horvai elvtarssal vitatkozni, de talan nem hallottdk és nem vették
észre, hogy mind a ketten tigy kezdtiik Gabor elvtars is €s én is, hogy mennyire Oriiliink, hogy
Horvai elvtars onkritikdjat kiegészitette €s mi csak kiegésziteni akartuk azt és hozzéa akartunk
jéarulni a hibak felvetésével ahhoz a munkéhoz, amit Horvai elvtarsnak el kell végezni. Igenis
azzal kezdtiik mind a ketten, hogy mélységesen egyetértiink Horvai elvtarssal. Mi szerettiik
volna elmondani, ami alulrél nyilvanul meg. Nem a Szdvetség munkdja felé¢ akartam kritikat
gyakorolni, mert a Szdvetség munkdja Iényegtelen volt. Sokkal Iényegesebbrél a
szerzOdésekrol volt sz6 és ugy érezték az emberek, hogy az életiikrdl ti donto6tok. Nem tudom
felsorolni kik mondtak. Senki nem azt mondta, hogy Major elvtars és te autot vettetek, hanem
az sajat életiikrdl volt szo, amirdl ugy érezték, hogy ti dontotok.

Major Tamas: Horvai elvtars kritikajat teljes egészében ezekkel a konkrét példakkal egyiitt
elfogadom. Az elméleti képzéssel, darabok nem olvasasaval, szinhazlatogatassal kapcsolatban
nemcsak elfogadom, de koszondom is és azt nyilvanossagra is fogom hozni. Bohémséggel
kapcsolatban, cirkuszidomar dologgal kapcsolatban szeretnék néhany szot szolni, éppen a Bank
bannal kapcsolatban. Nem helyes a cirkuszidomarsag. Ezt is ki kell hozni, de ezt is fejlddésébe
kell nézni. Masképpen kell ma rendezni (€s a fohibat ott latom, hogy korabban kellett volna
rajonni), masképpen kell rendezni, mint két évvel ezel6tt. Mas a harc a szinészekkel elvi
kérdésekben és masok az eszk6zok. Ki akarom fejteni, hogy nem szabad a 16 masik oldalara
atesni. A Bdnk ban eldadédsnak pl. egész vilagnézete ¢s egész eszmei tartalmara dontd, hogy a
Bankot alakité szinész hogyan mondja el az els6 harom mondatot, mikor bejon a szinpadra. Ha
ezt jol el tudja mondani, akkor megvan a darabnak az eszmei tartalma. Nem sikeriilt. Ha atesiink
a 16 masik oldaléara és nem allunk ki keményen, az nem helyes. Nem azért mondom el, mintha
helyeselném a cirkuszidomar modszert, de nem szeretném, ha pacifizmus jonne ki tisztazatlan
elvi kérdésekkel kapcsolatban.

Valamennyien beleestiink abba, hogy a Madach Szinhdzat kiszemeltik, mint
megsziintetendot. Itt azt kell mondani, hogy annak ellenére, hogy helytelen volt az elvi vonal,
hataroztunk.

Gabor elvtars felszolalasaval kapcsolatban azt szeretném elmondani, amivel nem értek
egyet. Azt mondja, hogy a Minisztériumban, Féiskolan, Szovetségben, mindeniitt ott talalnak.



Akarmennyit besz¢llink a talterheltségrol, azt kell mondani, hogy tovabbra is ott taladlnak majd
¢s igyekezni fogunk jol dolgozni.

Es ezt az irantunk megnyilvanuld félelmet, az alulrél jové kritika hianyat és ennek
kovetkeztében a pletyka kifejlddését nagyon elitélendének tartom, de ugy veszem észre, hogy
az elvtarsak sokszor keriilnek az ilyen pletykdk uszalyaba. Olyan dolog ez, mint pl. emlitettiik
a mai iilés elején, hogy a Keresztessy Mariat meghallgatasra hivtak be, akkor egész csomoan
azt hirdetik, hogy az ismert szinészeket altalaban, feleslegesen meghallgatdsra hivjak be. Sok
olyan alulrél jov6 hang és pletyka is hallatszik, amelyek a Minisztérium és a Szovetség helyes
intézkedéseivel allanak szemben. (Pl. az allamositassal, vagy a miisorpolitikaval kapcsolatban.)
Van olyan vélemény is, hogy ledorongolas az, hogy ezekben a kérdésekben keményen
képviseltiik a Part helyes vonalat. — De mi azt a jovében is hatarozottan fogjuk képviselni.

Gabor elvtars felszélalasaban ellentmondasok vannak. En nem tartom hibénak azt, hogyha
egy kritika utan hozzafogunk a hibak kijavitasdhoz. Az, hogy Losonczi elvtars megkérdezett
benniinket a kiillonb6zd kérdésekkel kapcsolatban, ugyanigy megkérdez benniinket Erdei
elvtars is. Amidta megallapodtunk abban, hogy ne egyesek vezessék a szinhazi életet és
legyenek tanacsadok, azdta én és Horvai elvtars is egyebet sem tesziink, mint kiilon-kiilon
tanacsot adunk és ez a jovoben is igy lesz: ha megkérdeznek, elmondjuk véleményiinket.
Természetesen torddni kell a kozvéleménnyel, nem kell Keszeynél targyalni a dolgokrol.
Legjobb tudomasom szerint a multban sem Keszeynél beszéltiik meg, hogy kiket szerzédtetiink,
de ez lehetett a latszata és ez helytelen volt, bohém volt, polgari volt.

A Partszervezethez vald viszony kérdésében azt kell mondani, hogy én a mi
Partszervezetiinknél sokat dolgoztam és szeretnék tovabbra is dolgozni. Igyekszem a
tomegektdl a Partszervezeten kiviil sem elszakadni €s valtoztatni azon, amit Horvai elvtars
emlitett, hogy a kapcsolatot személyekkel tartottuk és tobbet mentiink a Minisztérium felé, mint
a Part szervei felé.

A kader-kérdés vonalan komoly munkat inditottunk el és annak eredménye is van. A
kaderpolitikam szeszélyességét biraltam, ezt komolyan tettem, ezen valtoztatni akarok és mar
valtoztattam is, de ez a kaderpolitika nem volt eredménytelen. Egy sereg kader nevelddott és
ha kijavitjuk a hibakat, még tobb kader fog nevelddni.

Az ellenség kérdésérdl. Ezen a teriileten ellenség dolgozott és dolgozik, erre rajottem.
Minden megnyilvanulasa ellen igyeksziink fellépni €s az egyik megnyilvanulasa az ellenségnek
az, hogy nem hajland6 a nyilvanossag el¢ allni, hanem pletykal és ez szinhazi életiinkben most
is megnyilatkozik.

Bélint elvtarsnak azt valaszolom, hogy Egrivel semmi személyes ellentétem nem volt,
hanem elsd pillanatt6l kezdve gy tekintettem 6t, hogy a szocdem kultarpolitikdjanak lefobb
funkcionariusa volt, akkor, amikor pl. ugy akartak szétvéalasztani a szinhazakat, hogy ,.ha a
Nemzeti Szinhdaz kommunista, akkor az Opera legyen szocdem”. Elvi vitam volt akkor Egrivel,
most nincs vele semmi bajom. Az dsszeroppanassal kapcsolatban: a Macbeth'® nem volt j6
alakitas, azt én is tudom.

A Szakszervezettel kapcsolatban: a Szakszervezetet segitettiik biralattal, egyébként nem.
Rossz volt a viszonyunk a Szakszervezet megalakuldsa o6ta. A Szakszervezetben volt egy
helytelen szektaszellem, amelynek képviseldje leginkabb Dalos Agnes volt. A
Szakszervezethez vald viszonyunk Partunk biralata alapjan fejlédik, de ez a viszony a
Szovetséggel és a szinhazakkal kapcsolatban nincs még tisztdzva és ezért Szendrd elvtars
javaslatat helyesnek tartom.

Mindezek alapjan igyekszem konkrétebbé tenni a kritikat és Onkritikat és mindezt meg
fogjuk beszélni az Aktivan.

108 Shakespeare, William: Macbeth. Bemutatd: Nemzeti Szinhaz, 1950. 4prilis 22. Rendez6: Ratai Dénes.



Kolb Jozsef: A Szaktanacs foglalkozott a Szakszervezet munkéjaval és komoly birdlatot
gyakorolt. Aprd elvtars azt mondotta, hogy a tagsag hogyan fogadja majd a biralatot, az attol
fligg, ahogy mi kivissziik a kérdést. Ha mi ténylegesen mély, dszinte dnbiralatot gyakorolunk,
akkor nagymértékben fel fog lendiilni a munka is. A most felvetett kérdéseket frissen kell tartani
az 6szi évad megindulasaig, hogy akkor is serkentdleg hassanak.

Horvai Istvan: Vannak karrierista elemek ¢s amikor meghalljak, hogy Major és Horvai ellen
biralat késziil, akkor azt mondjék ,,gyertink! Rajta....”. Ezért, Szilagyi elvtarsnd, fontos, hogy
minden véleményt Gigy hozzunk egymads el¢, hogy magunk is megsziirjiikk. A véleményeket
Ossze kell gylijteni és megallapitani, hogy a te tapasztalatod is ez volt-e. Csak ilyen mérlegelés
utan alakitsunk ki véleményt.

Szilagyi Bea: Amit elmondtam, mindezt kotelességemnek tartottam elmondani €s nem voltam
ra felkésziilve, hogy te, Horvai elvtars, igy fogadod. Lehet, hogy rossz formaban mondtam, de
az liigyek fontossaga volt az, ami Gabor elvtarssal és velem elmondatta mindezt. (Major elvtars
felé:) Nem szoktam az emberek, a pletyka uszalyaba keriilni. Es arra kérem Horvai elvtarsat,
nézze meg, amit itt elmondottunk, vizsgalja meg 06 is, hogy van e benne igazsag.

Gaspar Margit: Most itt tulajdonképpen megint a kritika elfojtasarol van sz6. Nem szabad ilyen
kikotéseket tenniink: meg kell szoknunk, hogy itt mindent elmondhassunk. Elesen tiltakozom
a legkisebb kisérlet ellen, amely a kritika elfojtasara vezethet.

Gabor Miklos: Major elvtars vitazott felszolalasom egy par pontjaval. Engem nem gy6zott meg
Major elvtars egy egész sor kérdésben. Elmondta, amit én mondtam, illetdleg, hogy ha én
tulhajtanam, amit mondtam, mi lenne ebbdl, és ez helytelen lenne. Pl. bizonyos kérdésekben
Erdei elvtars engem is megkérdezett, Losonczi elvtars nem. Nem arr6l van szo, hogy Losonczi
elvtars csak Ot kérdezte meg. A Partszervezettel vald viszonyoddal nem értek egyet és még van
egy par kérdés, amit részben a folyodiratban, részben az Aktivan tisztdzni fogunk. Ha elkezdiink
a biralat veszélyességérdl beszélni, akkor az is egy bizonyos elfojtasa a biralatnak.

Horvai Istvan (Szildgyi elvtarsnd felé¢): Azt mondottad, hogy sokan csalodtak bennem, de te
nem: neked segitettem. Azért mondtam, hogy mondd el név szerint, kik csalodtak és a sajat
tapasztalatoddal vesd Gssze az § tapasztalatukat, mert tigy lattam a fentiekbdl, hogy nem volt
egész hatarozott véleményed.

Szilagyi Bea: En tigy hallottam, hogy fiatal rendez6k mentek hozzad és nem segitettél és
példaul amikor a Honvéd Szinhaz ott jatszott nalatok, ugy kezelted dket, mint egy mellékes
iigyet. Szeretném még azt is elmondani, hogy barmilyen fogadtatas is érje az én birdlatomat,
soha nem fogja ez bennem elfojtani a szot €s ha nem is vagyok gyakorlott, mindig hozza fogok
sz6Ini a kérdésekhez.

Ezzel az iilés véget ért.

Jelzet: MNL OL P 2143-11. tétel — 1951.
Géppel irt piszkozat, pecsét és alairasok nélkiil.



