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Jegyzokonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége Operett és Tanczenei
Szakosztalyanak 1950. februar 27-i iilésérol

A zenei kozélet hivatasos szervezete az 1949-ben megalakult Zenemiivészeti Szovetség volt. A
szovetség diszelnoke: Kodaly Zoltan, iigyvezeto elndke: Szabo Ferenc, a szovetség folyodirata
az Uj Zenei Szemle. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség egyes szakosztalyaival,
peéldaul az operett- és tancszakosztallyal, szorosan egyiittmiitkodnek, vitikat, konferenciakat
szerveznek. Az ott elhangzott felszolalasok leiratai mutatjak a torekvést az uj szocialista zene
létrehozasara, a popularis miifajok megteremtésére. Az alabbi dokumentum Jacques Offenbach
Gerolsteini nagyhercegnd cimii operettjének operettszinhazi bemutatojat vitatja meg.

Jelen voltak: Barta Gyula, Fischer Sdndor, Farkas Ferenc, Gaspar Margit, Gyulai Pal, Jardanyi
Pal, Kokai Rezs6, Komjati Klara, Kalmar Andor, Nagy Gyorgy, Mar6thy Janos, Majlath Julia,
Polgar Tibor, Semsey Jend, Szab6 Ferenc, Székely Endre, Tamassy Zdenko, Varady Laszlo és
Karcag Gyorgy jegyzokonyvvezeto.

Az elnoki széket Tamassy Zdenko foglalta el.
Tamassy Zdenko szakosztalyvezetd tidvozli a megjelenteket és kozli a szakosztallyal, hogy a
mai iilés targya a Gerolsteini nagyhercegnd' cimii operett megvitatasa. Elsdnek Kokai Rezs6t
kéri fel hozzaszolasra.
Kokai Rezs6 utal korabbi felszdlalasaira, amelyekben mar kifejtette azt a véleményét, hogy a
konnytizene modernizalasa nem oldhaté meg azzal, hogy a szoveget modernizaljuk. Ezt a
véleményét a Gerolsteini nagyhercegno is megerdsiti. Nem vette észre, hogy itt egy 0j zenei
stilus alakult volna ki. Roviden ismerteti a cselekményt, amely az 0j feldolgozasban
aktualitasokkal van kiegészitve. Ezek utan a zenével foglalkozik, amelyet kittinének talal.
Megallapitja, hogy az athangszerelt zene kozelebb hozza a cselekményt a kozonséghez, mint
az eredeti. Kifogasolja azonban hogy pl. a kdnkdn, ami annak idején nagy feltlinést keltett, most
csak mintegy véletleniil keriil a darabba. Ezutdn felveti azt a kérdést, hogy helyes-e régi
operettek modernizalasat megkisérelni, vagy helyesebb volna-e meghagyni Oket eredeti
formajukban. Felszolalasat végiil két pontban 6sszegezi:

1./ A szoveg modernizalasa ijszeriivé teszi-e a zenét is?

2./ Lehet-e klasszikus operettet egyaltalaban modernizalni és van-e ennek értelme?
Tamassy megkOszoni a felszolalast és atadja a szot Farkas Ferencnek.

Farkas Ferenc: El6szor az a kérdés mertilt fel benne is, hogy helyes-e a régi operett zenei atirasa,
¢és ha igen, helyesen valasztotta-e a szinhaz éppen a Gerolsteini nagyhercegnoé-t, amely nem
tartozik Offenbach jelentékeny miivei kozé.

Masodszor azt veti fel, hogy idészerti-e Offenbach és az 6 miiveinek athangolasa. A maga
idejében Offenbach kétségteleniil haladd komponista volt. Eppen erds kritikaja tette azza,
amellyel a polgari tarsadalom ellen fordult. Végeredményben azonban Offenbach alapvetd
magatartasa az irénian tul inkébb destruktiv. Véleménye szerint a mai zene ezzel szemben épitd
karakter(i. Ezért nem tudja, hogy alkalmas-e Offenbach modernizalasa. Erzelmi vonalon
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viszont Offenbach a szentimentalizmus fel¢ hajlik. Ami a népi jellegét illeti, ha 6sszehasonlitja
ebbdl a szempontbél példaul Strauss Janossal,”> akkor is véleménye az, hogy a mérleg Strauss
felé fog billenni.

Masik szempont az, hogy az operett zenéje Offenbach 6ta fejlodott. Két késdbbi komponista,
Kélméan ¢és Lehar, bar, szovegkonyvben a kor izléséhez alkalmazkodtak, de a zenét a maguk
koraban forradalmi Gjitasokkal jelentdsen eldre vitték. Azt a drdmaisagot, amit Lehar Puccinitdl
tanult Offenbachnal nem latjuk.

Koézismert, népszerli dallamokat vették az operett anyagdnak. Ami a zenei atiratot illeti, a
legteljesebb elismerés Polgar Tibornak, aki az anyagot kitlinden dolgozta fel. Nagyon joé a
hangszerelés. A maga részérdl: egy kicsit a harfa-glisszandokat® és a fafuvokat sokallta. Ez
ugyan hozzatartozik az operett stilusdhoz. Nem tudja, hogy Polgar Tibor mennyiben ment bele
a darab atirasaba, de messze kiemelkedik zeneileg a masodik felvonas sz616 néi szama, amelyet
Petress Zsuzsa énekelt. Ez a legszebb szam, ,, Tobb a sziv, mint az ész” ennek épp az
ellenkezdjét érzi, tobb az ész, mint a sziv. De ezt nem tudja rossznéven venni, mert minden
nagyobb zenei kantiléna* érzelmi hulldimzast van hivatva abrazolni. A finalé olyan modon zajlik
le, hogy a férfi fészereplonek éppen csak tetszik a primadonna, tehdt nem is lehet olyan
felforr6sodas, amely a findlét jova teheti. ,,TObb az €sz, mint a sziv”, az egész darabban érezte.
Minden zenei megmozdulés nagy érzésbol kovetkezik, hazaszeretet, szerelem, stb. Ahol a nagy
érzelmek voltak zenében, a darabban nem latta. Mint k6zonség, a masodik felvonas finaléjat
nem ¢érezte meggyOzonek. A kankan elérancigdlasa indokolatlan. Az 6t komikus egyszerre vald
szerepeltetését sem tartja szerencsésnek. Mintha itt a komikum tl volna hangszerelve.

Szabd Ferenc: Nem véletlen, hogy ma az operett kérdésérdl vitazunk. Ez a kérdés annyira
aktualis, hogy még egy-két honapra sem lehet eloddzni. Az operettnek éppen az a vonala, amirdl
Farkas Ferenc beszélt — a Kalman-Lehar féle vonal — tokéletesen megbukott. Ezt a vonalat
tovabbvinni ma mar legfeljebb karikatira formajaban lehetne. Az operett reformja tehat égetden
aktualis kérdés. Miutdn pedig 10j, j6 operett nincs, kénytelenek vagyunk visszamenni a
klasszikus operetthez.

Az operett mondanivalojaban és zen€jében Offenbachnal érte el a legmagasabb fokot.
Strauss-szal azért nem foglalkozunk, mert két legsikeriiltebb operettje a Denevér és a
Ciganybaro amugy is allandéan miisoron vannak. Nem lehet az operett kérdését 6sszefiiggésbe
hozni egy operaval sem, mert a progressziv, j6 operett a vald életbe illeszkedik bele, mig az
operanal senki sem gondol arra, hogy azt atdolgozza, mert az operanak nincs sziiksége arra,
hogy a valo életb8l® gyokerezzék.

Nézzikk meg a Gerolsteini nagyhercegnot! Offenbach idejében mindenki tisztaban volt
azzal, hogy ,,Gerolstein” Parisban van és hogy a gerolsteini udvar rothad6 1égkore a harmadik
csaszarsag korrupt vilagat jellemzi. Mindenki tudta példaul, hogy a darabban szerepld
rendérminiszter valdjdban Parisban székel €s mindenki oOriilt, hogy Offenbach - legalabb a
darabjaban, - nagyot iitott rd. A darabot eredeti formajadban persze csak akkor volna értelme
bemutatni, ha visszamehetnénk abba a korba, amelyikben keletkezett. Miutan pedig az nem
lehetséges, fel kell hasznalnunk a szatirajat, a jo tarsadalomkritikajat és mai aktudlis kérdéseket
beleépiteni a darabba. Vannak olyan politikusok, akik nem helyeslik a Marshall-tervnek® a
,kolibri tervvel” vald kigunyolasat egy operett szinpadon, mert az a felfogdsuk, hogy a
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3 Cstiszas egyik hangtol egy tavolibb masikig, a kozbeesd hangokat csak futdlag érintve.
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¢ A Marshall-terv egy 1947-ben meghirdetett nemzetkdzi gazdasagi segélyprogram volt, melyet meghirdet6jérdl,
George C. Marshallrél, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterérdl neveztek el, és amely segitséget nyujtott minden
olyan héaboru sujtotta eurdpai orszag szamara, amely az Ujjaépitésben hajlandé volt az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal egyiittmiikodni.



Marshall-terv olyan komoly vesz€lyt jelent, ami ellen komolyan kell harcolnunk és attol
tartanak, hogy az ilyen kifigurdzas a kérdés elbagatellizalasahoz vezethet. Véleménye szerint
azonban a kozonség igy is megérti, hogy mirdl van szo.

Ami pedig a zenét illeti az a véleménye, hogy a szoveggel egyidejlileg a hangszerelést is
modernizalni kell.

A népdal problémardl szolva ugy talalja, hogy a népies elem Haydn- és Mozarttol kezdve a
Gassenhauerek-ben’ jelentkezik. Offenbach a korabeli Gassenhauerekbdl komponalt zenét és
ez persze eltér a mi népdalfogalmainktol. Az atdolgozé meghagyta Offenbachnak néha
megnevettetd, néha szentimentalis jellegét s ezért a megoldast helyesnek talalja.

Fischer Sandor: Offenbach esetében a zene keletkezése nem eldzte meg a széveget, mert
Offenbach 6sszeiilt a szovegirdval és eldzetesen atbeszélték a problémakat. Offenbachot nem
tartja destruktivnak, vagy ha igen, ugy az akkori korszellemet destrudlja, ami a mi
szempontunkbdl haladdsnak szamit, és amit mi csak helyeselni tudunk. Tagadja, hogy
Offenbach zenéje patetikus. Viszont a szoveg egyes helyein patetikus (II. felv.) és ez
ellentmond a zenének. A mai kor is sok tekintetben patetikus. Ha ma persziflazzsal,® parédiaval
akarunk ¢élni, akkor mast kell parodizalni; az 6nimadatot, az onkritika hidnyat stb.

Véradi Léaszl6 hivatkozik Kokaira, aki azt mondta, hogy a zene helyenként nem fedi a szoveget.
Véleménye szerint, ha csak annyiban fedi a zene a szdveget, hogy a negativ figurakat
parodizalja és a pozitiv szereploket népies elemekkel jellemzi, szerinte mar megtette a
kotelességét. A kankan expondlasa szerinte helyes, mert éppen akkor, amikor megjelenik,
nagyon is jellemz6 a nagyhercegnd rapszodikus figurdja. A Lehar és Kalman altal felhasznalt,
népi elemekre vonatkozdan az a véleménye, hogy ha ezek fel is hasznalnak népi elemeket, ezt
ugy teszik, hogy ezek a népi elemek negativ értelmezést kapnak. A maésodik felvonas
finaléjabol Farkas hidnyolta a széles dallamvonalat. Szerinte ez talan nem is volna helyes,
miutan a darab nem romantikus természetii, inkabb kemény kidllas bizonyos dolgok ellen.

Farkas Ferenc: Félreértés tortént. O éppen azt allapitotta meg, hogy a darab igenis romantikus,
de a helyzet nem indokolja a romantikus voltat.

Polgar Tibor koszoni a felszdlalasokat és a zenére vonatkozo dicséreteket Offenbachra haritja
at. Az 0 feladata csak az volt, hogy lefujja a zenérdl a tobb évtizedes port és olyan format adjon
az egésznek, ami a mai kevésbé képzett kozonség szoérakoztatdsara és okuldsara szolgaljon.
Offenbach hangszerelése a mai fiileknek nem elég 1idit6. Az 6 kedvesen naiv és zsenialis
fogésai, amelyek akkor jok voltak, ma mar nem kielégitéek. Ezt a hidnyossagot igyekezett
munkajaval szinesiteni és csillogobba tenni és ezt a munkat a zene meg is érdemli.

Nem érti egészen Kokai felszolalasabol azt, hogy milyen ellentétet 14t szoveg és zene ko zott.
Ami a kankant illeti, az eredeti Gerolsteini nagyhercegnében nincsen kankan. Az Orfeus
kankanjat kellett alkalmazni, mert ez a legismertebb. Ezzel a kdnk&nnal a nagyhercegnd koriil
akarja udvarolni a katonat, aki tetszik neki, hogy ezzel is kedvében jarjon. Mikor azonban a
kankan a masodik felvonas finaléjaban jelenik meg, ugy kell, hogy hasson, mint egy hideg
zuhanynak. A darabot 6 jonak és elég jelentékenynek is tartja, legfeljebb kevésbé ismertnek,
mivel az utobbi években ritkan jatszottak. Farkas azt mondta, hogy a zene a szentimentalizmus
felé hajlik, 6 inkabb romantikusnak talalja. Egyébként Offenbach mindig inkabb hajlott
persziflazsra, mint elmélyiilésre. Ami Kélman és Lehar népi motivumait illeti, ezek a népi
motivumokat tényleg rosszul hasznaltdk fel, mert amit alkalmaztak is, reakcidos milidbe
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helyezték, ahol rosszul hatottak. Offenbachnal viszont a népi motivumok pozitivan hatnak, mert
a pozitiv figurdknal alkalmazza &ket. Amikor egyszer Bartok egy miivét hangszerelte
zenekarra, Bartok azt kifogasolta, hogy nem mert batran hozzényulni a zenéhez. Bartok
véleménye szerint a hangszereld batran nyuljon hozza az anyaghoz. A fafuvo figurdk egy ilyen
batrabb hozzanyulas eredményei, de az eredeti zene 1ényegén nem valtoztattak. Van egy szam
egy operettben, amihez egyaltalan nem nyult hozzd, csak hangszerelte. Ezt tartja egyik
legértékesebb szamnak, aminek csodalatosképen alig volt hatasa. Ez az operaparodia volt,
méghozza egy remekiil sikeriilt Donizetti-parodia, az dsszeeskiivok szama, ahol a szerepldk
rengeteget fecsegnek Gssze-vissza, végiil is nem csinalnak semmit. A k6zonség azonban nem
igen vette ezt észre.

Székely Endre: Nyilvanvalo, hogy a szinhaznak témat kell adnia a kozonségnek, ami nemcsak
szorakoztat, hanem fejleszti is izlését. Ha nem talal jo 0j operettet, hazait, vagy kiilfoldit, akkor
a klasszikushoz kell nytlnia. Ami a patoszt illeti: Ha egy Mozart miivet adunk eld, azt sem
tudjuk ugyantgy eléadni, mint Mozart koraban, mert mi ma ¢€liink és nem a mozarti idékben.
Ha tehat az Operett Szinhdzban egy glinyos karikatarat adunk eld, ennek olyannak kell lenni,
amit mi ma latunk komikusnak, nem olyannak, amit abban a korban taldltak annak. Nem
véletlen, hogy Offenbach kritizalta a dolgokat és nem lehetett patetikus, mint Lehar, vagy
Kélméan. Csakhogy az utobbiak olyan dolgok mell¢ alltak ki patosszal, amelyek mellé mi nem
tudunk és nem is vagyunk hajlandok patosszal kidllni. Ezért nem tudjuk az operettjeiket atirni,
mert annak vagyunk kitéve, hogy pozitiv hatdst kelt az, amir6l mi negativ véleménnyel
vagyunk. Két hagyomany van, amit értékelni tudunk: a pozitiv korban a pozitiv mellé allas,
vagy reakcios korban a kritikus kiéllas. Lehar és Kalméan reakcios korban pozitivan alltak ki,
ezért nem tudjuk értékelni Oket. Ezek szerint helyes volt a szinhaz részérdl a megoldas és a
patosz alkalmazasa a pozitiv figuraknal.

Zenérdl szolva a hangszerelést jonak talalja, mert jol fejezi ki a torténések hangulatat.
Kifogasa talan csak az, hogy Offenbach zenéje kiss¢ mintha el lenne ejtve. Offenbach maga
talan gondolt arra, hogy szélesebben kibontsa zenéjét. Ma azonban olyan dalok, amelyek
megragadhattak volna a kozonség fililében, elsikkadnak és nem maradnak meg. E c€lbdl egyes
refréneket tobbszor kellett volna ismételtetni és példaul a népi tdncot annyiszor ismételtetni,
hogy a kozonség a dallamat végiil félig-meddig megjegyezhesse. Mai nyelven szolva slagert
kellett volna csinalni egyes dallamokbdl és eszerint taldlni ki dket, mert sok dallama van az
operettnek, amelyik ezt megérdemelte volna.

Végiil jo figyelmeztetésnek tartja azt a zeneszerzd szamara, hogy a szinhaz kénytelen jo
operettért a multba menni, mert jelenleg j6 operettet nem ismer.

Gaspar Margit: Kokai azt mondta, hogy nem lat ennél az operettnél 0j stilust kialakulni. De az
atdolgozasnak inkabb célja, hogy egy miifajt tovabbfejlesszen. Ezért fontos a feltjitas, mert
amikor a jobb tujat keressiik, be kell mutatnunk a régi j6 hagyomanyokat is és a fejlodés
folyaman ehhez kell kapcsolodnunk. 4 Gerolsteini nagyhercegnd, amikor szinre keriilt, szintén
a sajat koraban aktualitasaival fiiszerezte ezt az 1720-as milidben lejatszodd darabot. A
célzésok azonban annyira félreérthetetlenek voltak a darab eldaddsanak korara, hogy az aktualis
célzasok egy részét betiltottak. Ma is csak ugy tudjuk érdekessé tenni a darabot, ha megtdltjiik
aktualitasokkal, mint annakidején tették. Destruktiv-e a zene? Igen, ma is destrualja az
imperialistak mesterkedéseit. Ha Lehar zenéje cukrosviz, akkor ez a zene mardsav. Hozza kell
tehat adni szovegben is azt, amit a zenével maratni akarunk. Ok maguk, a szinhaz vezetésége
sok hibat latnak a darabban. Tobbet, mint amennyi itt a vitan elhangzott. Ezek azonban
nagyrészt a kezdet nehézségei és reméli, hogy a fejlédés soran el fognak tiinni.

Az 6t komikus szerepeltetése szerinte nem hiba, legszivesebben tizet alkalmazna. Az az
onfeledt nevetés, amit kivaltanak, véleménye szerint igen fontos és ezt a szempontot az Operett



Szinhaznak komolyan kell vennie. Véleménye szerint igen helyes és eredményes neveld hatast
fejt ki a szinhaz, ha a k6zonség mar csak a komikusok miatt is bemegy a szinhazba, ott azon
nevet, amin kell és ezt a nevetést hazaviszi magaval.

Fischer Sandor és Farkas Ferenc rovid hozzaszolasa utan, amelyekkel esetleg félreértett
szavaikat igyekeznek jobban megvilagitani, Tamassy Zdenk6 megkdszoni a tanulsagos és elvi

sikon mozg0 vitat és az lilést berekeszti.
dr. Karczag Gyorgy s. k.
jegyzokonyvvezetd
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