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Jelentések a vidéki szinhazlatogatasokrol — 1951. november — 1952. marcius

A II. Konferenciat kévetoen a Szovetség tagjai kiilonbozo vidéki szinhazak eloadasait latogattak
meg. Az alabbi gyiijteményben tiz jelentés (beszamolo értelmében) olvashato, melyek nem
csupan az eloadasrol, de az azt koveto, hajnalig tarto vitakrol is beszamolnak, s feltarul elottiink
nemcsak a videki magyar szinjatszdas minden hétkoznapi nehézsége, hanem a pesti és a videki
szinészi 1ét egyiitt értelmezhetetlen kiilonbsége. A leirdsok kozott olvashatjuk Ruttkai Eva, Miké
Andrdas, Both Béla dsszegzett tapasztalatait, s a szovegekbol latszik: lehetséges olvasodikat nem
tudtak elképzelni.

Jelentés
Miskolc Az apak ifjusaga eloadasarol 1951. november 23.

Folyd hé 18-an a Miskolci Nemzeti Szinhazat latogattam meg. Végignéztem Az apak ifjusdga
eldadasat, utana (%2 12-t6l reggel 4 oraig) az igazgatd, a férendezd, s a darab legfontosabb
szerepldinek részvételével alapos vitanak vetettiik ala az eldadast.

Az elbdadas altalanos jo szereptudast, komoly eldkésziileteket mutatott, sok lelkes és nem
nivotlan alakitassal. Leginkdbb Patassy jatéka tetszett és Pagonyi Lenin-alakitésa.

Legtobb hiba volt a darab pozitiv, kozponti hdsének alakitasa koriil. Ezt a szerepet Gyorgy
Laszl6 jatszotta, szentimentdlisan, nem a példaadd hdsiességet és gydzni akardst allitva
alakitdsa eldterébe, hanem a szerelmi problémakkal folytatott kiizdelmet. Ennek kovetkeztében
els6sorban — az egész eldadas nélkiilozte azt az Oszinte forradalmi patoszt, amely a darab
szamara atiité sikert, a kozonségben pedig gyljtd hatdst eredményezhetett volna. Erdsen
szentimentalis volt a Moricz Lili Madame Maradvany alakitasa is. Tisztan rutinra épiilt a
Beleznay Istvan jatéka, aki a vitan nem is jelent meg. Szereposztasi tévedésnek és hibanak
kellett mindsiteni azt, hogy a darab egyik 14 éves fitszerepét (az Ifjusagi Szinhdzban Petrik
jatszotta), az egyébként tehetséges Beszterceivel jatszatta a szinhaz, ami teljes értelmetlenséget
eredményezett erre a szerepre vonatkozdan.

A vita soran sz6 esett a j6 eredményekrdl, ugyanakkor a hibakat élesen biraltam. Maga az a
tény, hogy reggel négyig egyiitt lehetett tartani a szinészeket: mutatja, hogy érdekelte dket a
kritika. Részt is vettek a vitaban.

Barta Maria, akinek alakitasa jo részletek mellett sok alpatosszal teli részt is tartalmazott,
elismerte a biralat helyességét. Erezte a feladat nagysagat, egyes kérdésekben nem kapott elég
konkrét segitséget. Moricz Lili kijelentette, hogy errél a szereprél neki maganak sincs
véleménye, sokat vitatkozott, ma sem tudja: milyen. (Kibvasnak tartom allaspontjat.) Gyorgy
Laszl6 mindent elismert, de a hibdért kizardlag a rendezét (Bozoky) hibaztatta. (Szerintem
részint indokoltan, részint azonban a sajat felfogasa és szinészi képességeinek korlatozott
voltaban is nagyon sok hibaforras van.) Patassy ¢éles kritikat kért a rendezd felé is.

Bozoki elvtars, aki a darabot rendezte, sok ponton egyetértett a biralattal. Elismerte, hogy a
kozponti hds személyét nem helyesen tisztaztak. Elismerte azt is, hogy bar az eszmei
mondanivaldval altaldban sokat foglalkoztak, a probak gyakorlati munkdajaban elsikkadtak az
erre vonatkoz6 instrukciok. Megkdszonte a birdlatot s 6 is, a tobbiek is kérték, hogy hasonld
alapos megvitatas lehetdségét adja meg a szinhdznak méskor is a Szovetség.

Felmertilt az a kérdés is, ami — gy latom — alapvetd hibaja a miskolci tarsulatnak. Ezek: 1)
Nem szeretik Miskolcot, vagynak el onnan. 2) Sok elégedetlenség van a tarsulatnal. Mindkét
kérdésben elismerték hibas magatartasukat.



A vita soran a diszletek hibairdl, a zene hidnyossagair6l is szo esett. — Benyoméasom: A
tarsulatnak és az igazgatonak kemény, de igazsdgos és rendszeres kritikdra van sziiksége:
foképpen az elégedetlenkedés, pesszimizmus, fanyarsdg szellemével szemben, ami az
igazgatoban er6sen megvan, kovetkezésképpen — a tarsulat egyes tagjaiban még nagyobbra no.

Debrecenben nem lattam eldadast (aznap sziinnap volt). Rovid ideig részt vettem az egyik
gyakorlati stadio-6ran, majd pedig (4 és fél 6ran at) megbeszélést folytattam a szinhaz
igazgatojaval és parttitkaraval, két szinész tarsasdgaban.

A Dbeszélgetés soran tisztazodott annak a kritikanak a kérdése, amelyet a Csillag a
Csatorndzds a Borzason®! cimii darabbal kapcsolatban irt.>*? Ez a kritika az egyfelvondsosnak
a munkasstudio altal bemutatott j6 eldadéasara vonatkozik.

A stadidoktatasban komoly problémat jelent az, hogy a korus tagjai mellett egyes szinészek,
akik mar komoly eredményeket produkaltak a szinpadon, huzodoznak részt venni annak
munkdjaban. Javasoltam, hogy amennyiben valdban joképességli szinészekrdl van szd, a
minisztérium eldzetes engedélyével vonjak be ket — mint oktatokat — a stiididba. A javaslatot
Téry elvtars 6rommel fogadta.

Ugy tapasztaltam, hogy Téry elvtars jo, barati viszonyt teremtett meg a tarsulat tagjaival,
olyat, amely alkalmas arra, hogy a legfébb szakmai kérdéseket kozvetleniil és eredményesen
tudja veliik megbeszélni. A szinészek szeretik a szinhazat (kissé csak a szinhéazat, a varost
kevésbé).

A Vidéki Hét megrendezésével kapcsolatban 1) javaslatot nem tudtak tenni. Tisztazatlan
eléttiik: mely tarsulatok szerepelhetnek esetleg két eldadéssal s az is, hogyan lesz megoldhaté
az, hogy a Vidéki Hét alatt fovarosi eldadasokat lassanak, illetve: nem jelenti-e ez a folyamatos
eléadasok kiesését vidéki szinhazaknal?

Mind az igazgatd, mind a szinészek nagy varakozassal néznek a Szovetség munkaja felé, s
varjak az egyes darabokrol, illetve eléadasokrol a kikiildottektdl az alapos, €pitd birdlatot. —

Budapest, 1951. nov. 23.
Both Béla

Angyal

Zente

[.--]

Lehangoltsag Nincs a szinészeknek lakdsa
[.--]

[...], szinészek = pesszimistak!

Szinész vezetoség = varossal valo kapcsolat!
Both: az az érzésem, hogy [...]!

Jelentés
Gyor Janos vitéz eloadasarol 1951. november 20.

Az eldadds szamomra igen nagy meglepetést jelentett. Az eldadéas legfébb erénye, a jol
kidolgozott rendez6i ¢és dramaturgmunka, Pap Istvan munkaja, aki a pesti eléadastol eltérden a
darabot a népmese vonalan tovabbfejlesztve, azt ujabb versrészletek beiktatasaval kozelebb

301 14sd: Csatorna a Borzason
302 E, KovAcs Kalman, ,,Parasztdramaink felédése”, Csillag, 2. sz. (1952): 238.



vitte Petofi elbeszEld kolteményének szelleméhez. Az egész eldadas céltudatos, szinészneveld
és iranyitd munka eredményét mutatja. Ki kell emelni a rendez6t, aki a francia kiraly szerepét
jatssza, kivalo Gardonyi joizii Bagdja, aki kitlind szinészi adottsagok mellett, egész rendkiviil
sz¢ép hanggal is rendelkezik. Ugyancsak nagyon jo, ha nem is hibatlan Szili Janos ,,Janos vitéz”
szerepében. A kis szinpadon braviros Pasztor Péter diszletmegoldasa.

Az elbadas utan az egész egylittes elott kiértékelést tartottam, ahol igyekeztem a
pozitivumok kihangstlyozéasa mellett, az egyes nagyon konnyen kijavithatd hibakra, tobbek
kozott a II. felvonds egyenetlenségére ramutatni. A tarsulatban érzésem szerint nagyon jo a
hangulat, az 0 igazgatd ¢és rendezd irant a bizalom teljesnek latszik. Hibanak latszik a
repertoarban az operett tulstlya.

A stadio-munkéban itt is lemaradés van, kiilondsen a gyakorlati munkaban, amit igéretiik
szerint a legrovidebb idon beliil behoznak. Kifogésoltdk az elsé havi jegyzetek primitiv voltat.

Nagyon jo hatést tett a Szovetség latogatasa és kérik, hogy ez a latogatas rendszeres legyen.

Budapest, 1951. november 20. Mik6 Andras

Jelentés

303 olGadasardl, 1951. november 20-Gn

Kecskemeét Csinom Palko

Az elbadast lattak és értékelték: Kende Istvan, Marki Géza, Debreceni Ferenc, Ruttkai Eva és
Mikéd Andras.

Kozvetlen az eldadas el6tt érkeztiink, tigy, hogy az eldéadas elétt nem tudtunk senkivel beszélni.
A Csinom Palko eldadasa igen sok problémat és technikai nehézséget rejt magaban. A technikai
nehézségek legydzése terén a szinhdz igen nagy eredményeket ért el. A vig-operai mértéket
megkozelitd zenei részt szinte hibatlanul adtak eld, a tancok, énekkar munkaja kifogastalan, a
diszletek, a jelmezek latvanyosak. Az eléadasnak a kozonségre jo hatdsa van, azonban mégsem
nevezhetjiik teljes mértékben pozitivnek. A szinészek jatéka egymastodl eliitd, kiilsdéséges volta
miatt, ez alol kivétel Solymosi Imre igen jo, Piperec-alakitdsa a tobbi szerepld tobbé-kevésbé
az illusztralas és onmutogatas hibajaba esik. A szereplok kozti viszony és kapcsolat nincs
eléggé kidolgozva.

Tekintve, hogy az eléadas a Csinom Palko utolsé eldadasa volt €s a szinhdznak este még egy
foprobaja volt, jobbnak lattuk az eldéadast csak a szinhaz igazgatdjaval és rendezdjével
megvitatni, akik az altalunk felhozott hibakat elismerték és azok indokldsaul részben a
sorozatos eléadasok folyaman tortént lazulast, részben pedig a szinészek ellenallasat hoztak fel.

A studio-munka megkezdddott, de a szinhaz tagjainak rendkiviili tulterheltsége miatt csak
lassan halad. Eddig két stdid-eldadas volt. Ez a talterheltség érzésem szerint jelenleg a szinhaz
tagjainak megoldasara varo kozponti problémajat jelenti.

Budapest, 1951. november 20.
Miké Andras

Jelentes
Kecskemeét Csinom Palko eloadasarol, 1951. november 26-an

1951. november 13-an kedden délutan leutaztunk Kecskemétre a minisztérium kocsijan. A
Csinom Palko cimi operettet lattuk.

303 Farkas Ferenc: Csinom Palké. Bemuatod: Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, 1951. junius 27. Rendezd: Karadi
Béla.



Az eldadast kovetd megbeszélésen jelen voltak: Kende elvtars, a szinhazi féosztaly vezetdje,
Marki Géza, a vidéki szakosztaly vezetdje, Debreceni Ferenc, Gigyis mint volt dramaturg, Miké
Andras a budapesti bemutatd rendezdje €s rajtam kiviil, nem utolsé sorban Kende elvtars
sofdrje, aki jo, egészséges meglatasaival, hozzaszolasaval, a kozonséget képviselte. Az
Osszeallitds nagyon szerencsés volt és jo lenne, ha a jovében minél tobb ilyen Osszetételii
csoport latogatna meg egy-egy vidéki eléadast.

Az eldadasrol részletes jelentést irni: Miko Andras dolga, én inkabb a kecskeméti szinhaz
szinészeinek magatartasardl, munkéjukhoz és rendezdjiikhoz valo viszonyukrol szeretnék irni.
Az oncélu jaték artalmassagarol, mely felragja a darab a szerep mondanivalgjat, a szereplok
egymashoz val6 viszonyat stb. nem kell beszélni. Ez volt a latottak utan a kiinduldé pont és
ezutan dertilt ki, hogy a szinészek egyrészt valoban tul vannak terhelve - hisz tizenkét naponként
tartanak bemutatot — masrészt nem érdekli, nem izgatja cket a munkajuk ugy, ahogy azt egy
alkoto miivésznek tennie kellene. A sikerre mennek. Jellemzo, hogy a tizenkét napos probakat
nem kevésnek, hanem soknak tartjak és legtobben csak az eléaddson tudnak , jatszani”. A
szinészi alkotd6 munkat nem ismerik el. A legnagyobb nehézség itt van, és itt kellene a fiatal
szinhazvezetdk segitségére sietni. Békés Andras arra kéri a Szovetséget, hogy olyan falitijsag
cikkeket kiildjenek le, amik egy-egy nagy miuvésziink (pestiek ¢s vidékiek is) alkoto
munkdjarol, szerepének kialakitdsarol szélnak. Ezenkiviil még azt kérik, hogy jojjenek Ossze
Pesten a vidéki szinhazigazgatok, -rendezdk tapasztalatcserére és pesti szinhdzvezetdinkkel
egyiitt, targyaljak meg problémaikat. Az én javaslatom meg az, hogy maddot kell talalni arra is,
hogy a vidéki szinhdzvezetok elutazhassanak egymas produkcioit megnézni. A kecskeméti
szinészek munkajan sokat fog javitani a studio és a Sztanyiszlavszkij-korok, de ugy gondolom,
hogy egy-egy tehetséges fiatal szinésziink, ha le menne harom hétre (koriilbeliil ennyi a probak
¢s eldadasok ideje egy darabnal) és ott egyiitt dolgozva a tagsaggal €16 példaval bizonyitand a
szinészi munka fontossagat, mely még nagyobb sikert biztosit. Ugyanakkor egy-egy szinész
menteslilne egy idére a munka alol.

Ezeket érzem a legfontosabbnak és szeretném, ha legkdzelebb leutazunk Kecskemétre
konkrét segitséget vigyiink az elvtarsaknak.

Budapest, 1951. november 26. )
Ruttkai Eva

Jelentés
a Gyori Szinhdzban tett latogatasrol, 1951. november 30-dan

1951. november 23-an hivatali teendém Gydrbe szolitott. Felhasznaltam az alkalmat, és
meglatogattam a gyori szinhdzat. Egyéb elfoglaltsigom miatt csak rovid idot tolthettem a
szinhazban, ez alatt a kdvetkezé benyomasokat és tapasztalatokat szereztem:

— A tarsulat hangulata igen jo. Az igazgatot €s a forendezdt (Foldes Géabor) szeretik.

Lelkesen végzik munkajukat.

A Tandcs segitségével olcso ebédet (4.-Ft) kapnak a legjobb étteremben. Nagyon 6riilnek ennek
¢s dicsérik a konyhat.

— Az igazgat6 nagyon elégedett a szinhaz miivészi €s gazdasagi eredményeivel. Nem tudom,
mennyire indokolt ez. Kéri a Szdvetség tamogatasat. Hasson oda, hogy a darabokat, de
kiilonosen a zenei partiturakat, hidnytalanul kapjak, mert jelenleg igen sok munka és id6 telik
a hianyos anyag potlasaval, amely nem is lehet pontos. (:Irodalmi alap©

—Oktatas.

Panaszkodtak a Sztanyiszlavszkij-kor anyagara, amit aznap kaptak meg, hogy talsdgosan
terjedelmes.



A studio gyakorlati orajat pénteken ' 4 oOrakor tartjak. (Ezért is valasztottam leutazasra a
pénteki napot.) Foldes Gabor vezeti. Ez volt az els6 ora. Igen jo hangulatban telt el. Helyesen
csak koncentracios gyakorlatokat csinaltak, kissé jatékosan. A szinészek nagy izgalommal &s
orommel csinaltak és érdeklédéssel. A tanulményi id6 felében — kérésiikre — rovid eldadast
tartottam moszkvai utamrol, kiemelve a szovjet szinészek 6n €s tovabbképzésének maodjait €s
jelentdségét.

Budapest, 1951. évi november ho 30-an.
Simon Zsuzsa

Jelentés

304 ¢5 Szibériai rapszodia’®”

a Szegedi Szinhdz Rigolettd eldadasairol, 1951. december 3- an
Leutazdsom célja a Rigoletto foprobajanak és elsd eldadasanak megnézése volt és az, hogy a
foproba tanulsagai alapjan a sziikséges javitdsokat a bemutatora megtehessem. Sajnos sem a
féproban, sem az eldadason nem kaphattam a szinh4z operarészlegének munkajarol teljes képet,
mert a cimszerepet énekld Szabadi Istvan megbetegedett. A foproban a rendez6 Horvath Jozsef
helyettesitette kottibol énekelve, az eléadasra pedig Erdi Pal jott le. Ezért értékelésemnél meg
kell mondanom, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy ilyen valtozas még egy sokkal kiépitettebb
szervezetll szinhazban is az eldadas nivdjat a minimumra csokkentené. A szegedi szinhéaz
énekeseire szinte kivétel nélkiil a rendkiviil szép hanganyag és a rendkiviil csekély elméleti
képzettség jellemzd. Ilyen koriilmények kdzott Paulus Elemér karnagy munkaja aki ezekkel az
énekesekkel egy aranylag zeneileg preciz eldadast tudott produkalni, minden dicséretet
megérdemel. A zenekar munkdja is kielégitd. Horvath Jozsef rendez6i munkéja megfelel a
szinészet hoskorara emlékeztetd rendez6i munkanak, amikor egy a tobbieknél tapasztaltabb
szinész a mashol latottak alapjan instrudlta tapasztalatlanabb kollégdit az eldadds sima
lebonyolitasa érdekében. Dicséretreméltdé munkajaban bizonyos torekvés a szereplok
egymashoz valo kapcsolatanak érzékeltetésére. A diszlet térelhelyezkedése nem vall kelléen
atgondolt rendezdi tervre. A sz€ép hang €s kezdetleges eldadoi készség kiilondsen Koles Zoltan
(Mantuai herceg) és Ivan Margit (Gilda) alakitasat jellemzi. Bodi Jozsef (Sparafucile) és Turidn
Vilma (Magdalena) alakitidsa mar emberabrazolds igényét jelzi. Az énekkar jo. A rendezés
sajnos teljesen elhanyagolta a darabban eldforduld tancokat, de ezt kiilsd koriilmények is
magyarazzak. Mindent 6sszevéve az egész eldadas egy nagyon dicséretreméltd, becsiiletes €s
sikeres erdfeszités képét mutatja.

A szinhdz vezetOségével €s tagjaival lefolytatott beszélgetések utan az a nézet alakult ki,
hogy az operai tagozat feltétleniil megerdsitésre szorul miivészi vezetdben és énekesekben. A
szinhaz operaénekes tagjai tulajdonképen létszamban a dramai tagozat rovasara és terhére
vannak szerzddtetve, mert a szinhazban hivatalosan operai tagozat és ennek megfeleld 1étszam
nincs. A szinhaz az operatagozat fenntartasaval a kozonség kivansagat teljesiti. A kapcsolat a
prozai €s operai szinészek kozott nem zavartalan, ennek oka elsésorban az operaénekesek
elmaradott ideoldgiai és szakmai felkésziiltsége. Remélhetd és erre mar biztatd jelek is vannak,
hogy az igazgatdsadg kozelmultban tortént kritikdja utdn a kapcsolat javulni fog. Sziikséges
azonban, hogy az igazgatdsag ne tekintse sziikséges rossznak az operat és szeretettel és
megértéssel foglalkozzon annak problémaival. Rendkiviili hibanak tartom, hogy az
operaénekeseket nem vontdk be a studié munkajaba, pedig erre még a prozai szinészeknél is
nagyobb sziikségiik van. Az igazgatdsag igéretet tett ennek a hibanak a kikiiszobolésére.

304 Verdi, Giuseppe: Rigoletto. Bemuat6: Szegedi Nemzeti Szinh4z, 1951. november 30. Rendez6: Horvath Jozsef.
395 Szibériai rapszédia. Bemutatd: Szegedi Nemzeti Szinhaz, 1951. november 9. Rendezd: Sugar Mihaly —
Hortobagyi Margit.



Lattam a Szibériai rapszodia eléadasat is. A darabot eddig még nem lattam és nem ismertem.
Az az érzésem, hogy minden hibdja mellett csekély véltoztatassal alkalmas lenne arra, hogy
szinhazainknal mai életiink problémait tiikr6z6 miisordarabja legyen. Jelenlegi forméjaban
azonban alig kiilonbozik egy atfésiilt bécsi operett-tdl. A cselekmény a darab fokonfliktusat
Balasov alkot6i utjat csak futolag érinti €s a kozonség figyelmét a félreértésen alapuld szerelmi
bonyodalomra helyezi. Ez kétségteleniil ¢és felismerhetéen a magyar atdolgozas hibaja. Az
eléadas jol pergd, fordulatos, szines, de éppen az eldbb emlitett hibakat nem korrigalja.
Hozzéjarul ehhez az I. felvonas 2-ik képének és a III. felvondsnak a régi nagy operettre
emlékeztetd oltozkodése (frakk €s estélyi ruha). Zentai Ferenc Balasov alakitdsa hozzajarul a
darab mondanivaléjanak elmondasahoz. Malinyina szerepében Radnéti Eva dilettans
benyomasat teszi, viszont igen jo Inke Laszlo és Varadi Zsuzsa Burmak és Tanja szerepében.
Alakitasuk dicséretesen képviseli azt a jatékstilust, amelyben az operettnek haladnia kell.
Feltind szereposztasi hiba Kaldor Jené Tomakurov szerepében, ez a szinész egy zeneakadémiai
novendék szerepéhez tul idds, azonkivill az egész eldadasbol kirivo kiilsOséges és a régi
operettbdl itt maradt fogasaival egy alapjaban véve pozitiv szerepbdl nevetséges figurat csinal.
Az eléadast, mivel a darabot még nem ismertem ¢és igy csak egy eldadas alapjani impressziokrol
beszélhetek, csak Balint Gyorgy igazgatoval vitattam meg. A szinhdz tagjaiban igen erds a
Pestre vagyodas és nagyon sokan felvetik azt a nézetem szerint helyes kérdést, hogy fejlodésiink
szempontjabol nagyon hasznos volna, ha idénként pesti eléadasokat lathatnanak. Az opera-
tarsulat tagjaival is egyénenként beszéltem és megigérték, hogy részt fognak venni a stadié
munkajaban.

Budapest, 1951. december 3.
Miké Andras

u.i. az operaban nem szerepelt énekesek koziil meghallgattam Kenéz Ernd tenoristat, akit
rendkiviil tehetségesnek taldltam és a budapesti Operahdzban meghallgatasat javasoltam. Ez
ellen sem Balint Gydrgynek, sem Paulusz Elemérnek kifogdsa nem volt. Ugyanez az énekes az,
aki onkéntes jelentkezése alapjan mar eddig is részt vett a stadido munkajaban.

Jelentés 1951. december 13—14-i vidéki szinhazlatogatasomrol

Debrecen (December 13-an, csiitortokon.) Moricz Zsigmond Ludas Matyi-jat jatszotta a
szinhaz, d.u. 6 orai kezdettel, ifjusagi eldadasban. A nézdtér kb. 75 %-a telt meg. Az eldadas
gondosan eldkészitett, magasszinvonalt produkcio. Kiilondsen kiemelkedik a cimszerepet
alakit6 Zente Ferenc jatéka, er6tdl duzzado, megnyerd, a szerep humoros momentumait is jol
megragadd alkotasaval. Selmeczi Mihdly (Dobrogi) megtévesztden ,,j0” jatéka: egészében
illusztralas. Evi szerepét Spanyik Eva jatszotta. Alakja nem megfeleld erre a szerepre,
jatékaban, — bar sok tehetséget arul el — sok tragikai és érzelgds elemet olvaszt Ossze,
helyteleniil. A diszletek egy része jo, de vannak olyanok is, amelyek az indokolatlan stilizaltsag,
vagy plane az anakronizmus felé cstisznak. A kdzonségnek tetszik az eldadas.

A szinhdz tarsalgdjaban vitat rendeztiink az eldadas utdn. Részt vettek rajta: Téry, az
igazgatd, Lendvay, a darabot rendezé forendezd, Gal rendezd, a szerepld szinészek csaknem
kivétel nélkiil és a szinhdz mas tagjai is. Jelen voltak: Marky Géza a minisztérium részérdl,
Kalmar Laszlo filmrendezd, Horvath Jend, az Uttord Szinhaz férendezdje. — A vita
magasszinvonala volt. Részletesen taglaltuk az eldadast, kiemeltiik a pozitivumokat, amelyek
alapjan nagyon komoly eredményként konyvelheti el a szinhdz ezt a produkciot. Konkréte
ramutattam a rendezés és a szinészi jaték hibdira is. Sok hozzaszo6las hangzott el. A vita két



kérdés koriil alakult ki. Egyik a Dobrogi-alakitas (az illusztralas), mésik az Evi-alakitas, s ezen
keresztiil dramaturgiai kérdések. Ez utobbinal a végso cél, a cselekvés févonala.

A szereplOk nagyrészt elismerték a kritika jogossagat és helyességét. J6 szellemben szolt
hozza a vitahoz Lendvay férendezd és Téry igazgato is. O kiemelte az elbizakodottsag
veszélyét, ami ezzel az eléadassal kapcsolatban is mutatkozott, s amit ez a vita — remélhetdleg
megszintet.

A vita, amely megszakitas nélkiil, a legnagyobb érdeklddés mellett folyt le, reggel 3/4 4-ig
tartott. Azt a benyomast keltette fel, hogy az igazgat6 helyesen irdnyitja a szinhdz és a tarsulat
munkajat, a tagok szelleme altaldban jo, felveszik a harcot a beképzeltség az olcso, feliiletes
megoldasok ellen. Solti Bertalan, aki Kobak szerepét igen jol, de hianyos motivalassal jatszotta,
szintén helyesen fogadta a kritikat.

Miskolc. (14-én, pénteken) Howard Fast: Harminc eziist pénz cimli szinmiivének elso
magyarorszagi bemutatdja. A darabot Vas Karoly rendezte. A fdszerepeket Agardy, Bartha
Maria, Bokoézy, Varga Irén, Gaspar Eva, Nagy Istvan, Perlaky jatszottak. A bemutato elétt az
Orsz.Béketanacs nevében Foldes Mihdly mondott beszédet. O, a szerepld szinészek (és mas
tagjai is a szinhaznak), valamint Marky, Horvéath Jend, Téry Arpad debreceni igazgatd vettek
részt a darab és az eldadas értékelésén, amelyet vacsora utan fél 1-kor kezdtiink el és reggel 5
oraig tartott.

Az eldadasnak a kb. 85-90 szazalékos haz elétt komoly sikere volt. Megérdemelten.
Alaposan rendezett eldadés, jatékban, kiallitdsban egyarant a fovarosi szinhazak mértékével
mérhetd. Némely pontjan kissé talsagosan is a kiilsd rendezettség, az érdekes bedllitdsokra
torekvés uralkodott. A két leglényegesebb szerep (Agardy, Barta Maria) fejlddése nem volt
kelléképpen tisztazva. Igy az arulé mér az elején talsagosan annak latszott, a hdsnd viszont nem
nott eléggé meg a darab végére. Komoly vita alakult ki az arul6 blindssége- vagy tragikus sorsa
kérdésében. Itt mind a szerepet alakitd szinész, mind a rendezd, illetve az igazgatd részérdl
némi megalkuvas volt észlelhetd a vita folyaman. Végiil elfogadtdk a kritikat valamennyi
kérdésben. Bozoky jatéka hajlott az erds misztikus-megoldas felé. Bar pozitive szo6ltak hozza a
felvetett problémakhoz, vilagosan észlelhetd volt, hogy neheziikre esett lemondani arr6l a
gondolatrol, hogy az eldadas hibatlan. Agardy sértetten szolalt fel, szereposztasi tévedésnek
mindsitette, hogy 0, az alland6 ,,nevettetd” komoly dramai szerepet kénytelen jatszani. Végiil a
kritikat elfogadtak, s igéretet tettek arra, hogy annak alapjan tovabb javitjak az eldadast.

Jelen volt és résztvett az eldadason, illetve a megbeszélésen Partos Géza is, a Madach
Szinhaz részérdl.

Rendkiviil jo szellemben szolt hozza Téry Arpad, aki értesiilésem szerint mar koriilbeliil
harmadszor megy at Miskolcra, megnézni a szinhdz produkcioit, s aki most felvetette, hogy
egyes szinészeket esetenkint kiildjon at tapasztalatcserére egyik szinhdz a masikhoz egy-egy
bemutatora, illetve vitara.

A két eléadast Osszehasonlitva, véleményem az, hogy mindkét szinhaz rendelkezik komoly
tehetségekkel, s mindkét eldadast alapos, elmélyiilt rendez6i munkéval teremtették meg. Mégis
a debreceni szinhaz szelleme, a biralathoz vald viszonya jobb, 6szintébb, mint a miskolcié. Bar
tartozom az igazsagnak azzal, hogy Miskolcon tortént fejlodés egy konkrét jelérdl beszamoljak.
Multkori latogatasomkor, Az apdk ifjusdga eléadasara vonatkozolag kiilonbozo észrevételeket
tettem. Most kozolték a szinhdz tagjai, hogy az akkori vita alapjan szereposztasi €s jatékbeli
valtoztatasokat végeztek. Mindkét szinhazlatogatas nagyon hasznosnak latszik. Mindkét helyen
nagy varakozas eldzte meg s ugy fogadtdk, mint a Szovetség komoly segitségét a szinhaz felé.

Budapest, 1951. XII.16.
Both Béla



Jelentés
a februar 9. és 10-i pécsi tartozkoddasomrol

Leutazdsom célja az volt, hogy megnézzem a Denevér’”® 9-i bemutatojat. A Denevér feltjitasa
nagy ¢s nehéz feladat. Az Operahaz a darabot még héaboru eldtti rendezésében adja, az Opera
Staggione folujitdsa nem volt sikeres és a misorrol azota ezért le is keriilt. A pécsi eldadas
(Kertész Sandor rendezése) ha nem is jelent teljes megoldast, dicséretes eredményeket ért el. A
rendezd a kort a szatira gorbe tiikkrén keresztiil kivanja megmutatni, ami feltétleniil helyes
torekvés. Helytelen azonban, hogy ekdzben kissé lebecsiili azt az értéket, ami a Deneveér
felujitasat egyediil indokolja, Strausz zenéjét.

Az az igyekezet, hogy a kozonségnek a korabeli szinjatszas parodiajat mutassa be, gyakran
a zene hangulataval ellentétes jatékokhoz vezet. Az eléadas legjobb pontja Szendrei Ilona
Rosalind4ja és Borvetd Janos Eisensteinje. Endre Emil a zenei betanitas terén nagyon jé munkat
végzett. Az egész eldadast karosan befolyésolja, hogy az Irodalmi Alaptdl egy olyan Denevér-
atdolgozast kaptak, amely a darabot a jelenkorba ¢s Budapestre helyezi. Ezt ugyan a rendezd
igen helyesen nem kovette, de ezért nem merte a darabot Bécsben sem jatszatni, holott a
szatiranak éppen akkor lett volna ereje, ha a ,,régi sz&ép idok™ Bécsét mutatta volna meg a manak.
Pécsett joggal kérdezik, miért kiild le az Irodalmi Alap mas sehol nem adott és zenei részében
hianyos anyagot. Basti Istvan diszletei formalistak, a régi nagy operettek stilusaban késziiltek,
pld. az elsd felvonas polgari lakéds miliéjében, marvany kandallot és tobbek kozott aranyozott
Tonet ruhafogast talalunk. Kovacs Anni hangja és énekkészsége figyelemreméltd. Az eldadas
utan a Nadorban az dsszes szereplokkel, rendezdvel és az igazgatoval megbeszélést tartottunk,
ami igen jO hangulatban indult el, a szereplok észrevételeimmel egyetértettek, de az
elmélyiiltebb vita meginduldsat Kertész Sandor erdsen kincstari hangu felszolalasa
megakasztotta. Kertész Sandorral az eldadast Szendrd Lajos igazgatd jelenlétében kiilon is
megbeszEltiik €s 6 velem teljes mértékben egyetérteni latszott. Lattam a Denevér 10-i délutani
el0adasat is, amely a 9-einél Iényegesen jobb volt, a megbesz¢élés eredménye kiilondsen Kovacs
Anni ¢és Borvet6 Janos alakitdsdban latszott. A rendezést illetd észrevételeimre Kertész Sandor
a késobbi eldadasokon kivant javitani. Szendrd igazgatd, Viaradi és Kertész rendezok
jelenlétében beszéltem Basti Istvan diszlettervezével, megkritizaltam Denevér és Titkos
habori®” diszleteit és felhivtam figyelmét a realis és partos kdrnyezet-abrazolas fontossagara.
Felvetettem, hogy diszletei mar csak azért sem tamasztjadk ald kellden a darabok eszmei
mondanival6jat, mert a rendez6kkel a kapcsolata igen laza. O nagyrészben elismerte kritikdm
helyességét és azt mondta, hogy igyekezni fog stilusan valtoztatni, amennyire ez — tekintettel
1d6s korara — téle telik. Endre Emil az altalam kifogésolt sok zenei huzast a lekiildott hianyos
anyaggal indokolta. Elvben helytelen a masodik felvonds spanyol-tanc betétje.

Lattam 10-én déleldtt a Titkos haborii-t. Ugy tudom mar tobbszor megkritizaltdk ezt az igen
gyenge eldadast, azonban Csisztai Andor gyenge Minajev-jét és Kovacs Gyula katasztrofalis
Lavrovjat nem hagyhatom sz6 nélkiil. Az eldadas er6sségei Gombaszdgi Frida, Tumanova, Hay
Gyula ,,Bistrov” és a maszkban talz6 Szabd Samu ,,Misa bacsi” szerepében.

10-én este a Klementina asszony szalonja®”® eldadasat lattam és ezt az eléadast nagyon jonak
tartom. A vildgosan érvényre jutd eszmei mondanival6 az egyiittes egészében ¢€s részleteiben
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kitind munkaja gy érzem elsésorban Varadi Gyorgy rendezd érdeme. Még az igen joO
egyiittesbdl is kimagaslik Kalman Gyorgy ,,Hillary” szerepében. Ez a szines, végig elmélyiilt
megfigyelésrol tantiskodd emberabrazolas technikailag virtuoz és érzelmeiben Oszinte. Lontay
Margit ,,Klementindja” és Bakos Laszlo ,,Kardasz”-a emelkednek ki még amint mondottam
igen jo szereplok koziil. Az eléadas kiilon érdeme az irdilag a negativ oldalnal sziirkébben
abrazolt pozitiv oldal szines kidolgozasa. Az eldadésrol a szereplokkel beszélgettem és mivel a
darabot el0szor lattam, nem is olvastam, €és az rdm igen jO benyomast tett, csak gratuléIni tudtam
¢s igy szakmai vita nem alakulhatott ki.

Miké Andras

Jelentés
Szeged Tlizkeresztség>® cimii eléaddsardl, 1952. mdrcius 4-én

A szegedi Tiizkeresztség eldadasra altalanosan megallapithatjuk azt, hogy okvetleniil magasabb
nivoja eldadasokat hoz ki a szinhaz, mint a szinhdzak allamositasa el6tti eldadasok voltak.
Azonban szegedi szinhazi viszonylatban, ahol mér régebben is lattunk kitind eléadasokat, a
mostani Tiizkeresztség eldadas nem jelentett tovabbi fejlodést. A szinészanyaguk jo.
Kiemelkedd alakitast nyujtott példaul Barsi ,,Korom Sandor” és Inke Laszl6 ,,Hatd Ignac”
szerepében. Az egész eloadasra inkabb az elnagyoltsag volt jellemzo. Mint érdeklodtem, igen
kevés probaideje volt a rendezonek, az egészre két hét allt rendelkezésére Komor Istvan
rendezonek.

Ezen az éltalanos elnagyoltsagon kiviil kiemelkedd hibat a parttitkarnd (Boziné) szerepének
felfogasaban lattam, amikor a parttitkarnd betegségében nem azt jatszotta el Petur Ilka, hogy
hogyan gy0zi le a betegséget és hogyan intézkedik, hanem az ellenkezdjét, hogy milyen nagy
beteg €s igy a szitudcio a Kamélias hélgy haldoklasi jelenetére emlékeztetd benyomast keltett.
Az eldadast fogado kiértékelést a tarsulat jol fogadta. Igen sok hozzészolas volt. Nem tartottam
jonak Komor felszolalasat Boziné parttitkart illetéleg pedagogiai szempontbol, mert olyan
sulyos hangon itélte el Petur llka parton kiviili miivésznot, ami a miivésznobol csak agressziot
valthatott ki, nem pedig onkritikat. A rendezés pozitiv oldala; egy bizonyos otletesség,
szellemesség, ahogy az egyes jeleneteket megoldotta.

Budapesten, 1952. marc. 4.
Partos Géza

Jelentes
Miskolc Harminc eziistpénz cimii eléaddsarol, 1952. marcius 4-én

Igen jo, atgondolt eldadéas. Rendezdje Vas Karoly. Kiilondsen a-hely-megeldasat térkiképzései
jok. Az egyes szerepl6k az abrazolt figurdkban alaposan elmélytiltek. Az egész eldadast magas
nivo és komoly felkésziiltség jellemezte. FOhibaja, hogy Graham figurdjat ugy a rendezo, mint
a szinész félreértette, pszichoanalitikusan dbrazolta és a felmentd kortilményeit kereste. Mikor
nyilvanvalo, hogy Fuller megjelenése utan, aki mint valasztoviz szerepel a dramaban, Jane
fokrol fokra pozitiv, Graham fokrél-fokra jellemileg negativ irdnyban indult el

Az eldadast kovetd vitdn ugy az igazgatd, mint a rendezd, mint pedig a szinész elfogadtak
Graham figurdjara vonatkozo kifogasainkat. Bar Graham szerepét Agardi félrejatszotta, mégis
fel kell emlitenem ¢és fel kell ra hivnom a figyelmet, mert a félrejatszott szerepen beliil igen
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magas szinészi képességekrdl tett tanubizonysagot. Figyelemreméltdé az is, hogy a
diszlettervezd, (Utd Endre) milyen j6 és igaz diszleteket készitett a darabhoz. Kisebb ideolégiai
hibaja a diszleteknek, hogy az elnyomd hatalom hivatali helyisége, a pénziigyminisztériumi
iroda viszonylag szegényesebben volt berendezve, mint az amerikai kdzéposztalybeliek lakésa.
Az eldadast kovetd vitdn igen nagy létszamban voltak jelen a tarsulat tagjai, szamos
hozzaszdlas volt, ami azt bizonyitotta, hogy az eldadasukat sziviigyiiknek tekintik.
A miskolci szinhaz ram komoly, j6, mlivészi szellemben vezetett szinhdz benyomasat tette.

Budapest, 1952. marcius 4.
Partos Géza

Jelzet: MNL OL P2143-41. tétel — 1951.
Géppel irt feljegyzések, utolagos betoldasokkal és sajat kezii alairasokkal.



