1951. A haboru utdn dllamositott szinhazak elsd, szakpolitikai
ankétokkal, konferenciakkal telezsufolt eve. Megrazé fel-
ismeréseket tarnak elénk a Philther-metodikdju szinhaztor-
téneti kutatasaink sordan elékerilt levéltari dokumentumok,
ezert dontdttink uqy, hoqgy kdézreadjuk az &tvenes évekbeli
konferencidk, anketok elészoban folytatott vitainak anyaqgat.
Olvashassa mindenki, milyen felelésen éervelnek a szineszek,
arendezoék, a zeneszerzék, mikent akarjak és mikent tudjak
feldolgozni a totdlis pusztulast és a valtozast, a haborut és
az ujrakezdeést. A dokumentumokbol artikulaltan hallatszik
eqy szakmai kdzdsseq, a minket megel6zd generaciok, t6b-
bek k6z6tt Gaspar Marqit, Gellert Endre, Nadasdy Kalman,
Varkonyi Zoltan hangja. Eqy-eqy konkret szinhazi eléadasrol
52010, éjszakaba nyuld vita véegigolvasasa olyan szakmai
tudast mutat, mely lazitja a kommunista hatalom megszilar-
ditadsanak éveirdl alkotott merev ideologiai semainkat.
H

A kétet dokumentumaival a szinhazi kdzdsseq 1951-es evbeli
esemenyeit jarjuk veqig eqy megképzett Direktor minden-

napjait kdvetve.
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ELOSZO

ményeinek, illetve a Nemzeti Szinhaz mésodik vildghdboru utani ala-

kulastorténetének feltarasaval, amikor ezeknek a projekteknek a se-
nior kutatéival gy dontottiink: a levéltari nyilvdnossagban sem igen ismert
dokumentumokat kihozzuk a fényre. Az 6tvenes évekbeli konferencidk, anké-
tok legépelt hangz6 anyaganak kdzreadasaval meg akartuk mutatni minden-
kinek, milyen érvel6 vitdkat folytattak a szinészek, a rendezdk, a zeneszerzék,
miként akartak feldolgozni a totélis pusztuldst és a valtozast, a haborut és
az Ujrakezdést. Ugy véltiik, olyannyira ritkan hallatszik ennyire artikulaltan
egy szakmai kozosség hangja, hogy a magunk eszkozeivel fel kell erésiteniink
az eléz6 generdciok megszoélalasait. Dontésiinket inspiralta, hogy a kommu-
nista hatalom megszilarditasdnak éveir6l meglehet6sen merev ideolégiai sé-
maink vannak, dm ezeket kifejezetten lazitja egy-egy konkrét el6adésrol sz616,
éjszakaba nyul6 vita végigolvasasa.

Kezdetben, a kutatdsaink kovetkeztében lathatéva valt kdnonjelenségek
elemzéseinek ,mellékleteként”, elérhet6vé tettiik az eredeti anyagok szken-
nelt valtozatat. A www.theatron.hu oldalra felt6ltottiik a legfontosabb doku-
mentumokat rovid leirdssal, de a visszajelzésekt6l felbatorodva nagyobb 1é-
pésre szantuk el magunkat: olyan kotetsorozatot terveziink inditani, amely
az allamositas évétol, 1949-t61 évenkénti gylijtésben tarja az olvasok elé a ma-
gyar szinhaz hatalomtorténeti dokumentumait.

Mivel kezdetben az allamositott Févarosi Operettszinhaz 1949-1956 ko-
z0tti korszakara, a Gaspar Margit-érara fokuszaltunk, s népes (tizenot f6s) ku-
tatécsoportban elemeztiik a korszakban létrehozott valamennyi eléadast, s
mivel a kutaték kozott volt irodalom-, zene-, tdnc- és néptanctorténész is,
hamar elértiink a k6zos felismeréshez: olyannyira érthetetlenek a szinhdzm-
vészet szovjetizalasanak jelenségei, oly felfoghatatlanok a Sztanyiszlavszkij-
szlogenek, a vadak és onkritikak sora, hogy a rekonstrukcios kisérletekhez ne-
kiink is azokat az utakat kell végigjarnunk, amelyeket egy szinhazigazgat6
végigjart az adllamositéds éveiben. Az 6 felismeréseit kell kdvetniink, mert a ren-

K 0zel egy évtizede foglalkoztunk mar a magyar szocialista operett ese-
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deletekbdl, parthatarozatokbdl, intézményi dontésekbdl és a hatteriikben
all6 szovetségi vitdkbdl jon 1étre az vjjaépités folyamata.

R4jottiink, hogy az el6adasok megértéséhez el kell képzelniink az allamo-
sitas utani élet ritmusat és a szinhazi mikrokdzosségek torténetéhez fel kell
tarnunk egy-egy nagyobb szinhdzszakmai esemény pillanatait. Igy kezdtiik
keresni a politikai dontésel6készités utjat, a kaotikus miikodésben rendet
és/vagy el6adast 1étrehozé alkotoéi szandékokat, s e hdmpolygd, levelekkel,
leirasokkal, meghivokkal és brossurakkal zsufolt kozegben egyszer csak sike-
riilt ralatni a hol a Nemzeti, hol az Operettszinhaz koré formalédott kis (tur-
neri értelemben vett) communitas miikodésére.

Az olvasot ugy vezetjiik, ahogy vélekedésiink szerint minden tortént: ese-
ményrél ankétra, vitardl kongresszusra, s mindvégig egy elképzelt szinhaz-
igazgat6, a Direktor szakmai mindennapjaihoz asszisztalunk. Tudnunk Kkell,
mennyibe keriil a szinhazi szaklap, a viragcsokor egy temetésre, a fogadas a
Gundelben 6tven fére, s tudnunk kell mindenhol ott lenni. A habort utin a
szakmai egylittlét igény és kényszer egyszerre, minden harmadnap, tobb-
nyire éjszaka, vitaesemény vagy -kor tolti ki a szabad 6rdkat. A sajat vélemény
megfogalmazasa mellett pedig a szovjet mintat is meg kell tanulni.

A Direktort a laza és kdnnyed Major Tamasbdl, a fegyelmezett és kompro-
misszumkész Gaspar Margitbdl, a heves és tapasztalt Horvai Istvanbdl gytr-
tuk 6ssze, de Somlay Artiy, Szilagyi Bea, Gabor Miklés, Simon Zsuzsa is for-
mazta egy-egy vezetdi vonassal mintankat.

Fiktiv torténetiink szerint a Direktor részt vesz a szakmai szovetség 1949-
es megalapitasdban, ezért a forrasok jelentés részét a Magyar Szinhaz- és
Filmmiivészeti Szévetség iratanyagabol valogattuk. A Direktor sajat szinhéz-
zal bir, igy mtisortervet 4llit 6ssze és fogadtat el, az el6adasait vitakon biraljak,
és 0 is biralja a tobbiek el6adasat. Kritizal és onkritikat gyakorol. Vidékre jar,
szinészek szerzddtetésérdl, mindsitésérdl dont, repertodrra tesz javaslatot,
Sztanyiszlavszkij tézisein gondolkodik. S minderrél tud nyilvanosan beszélni
a vitdkon, az iiléseken, ahol gyors- és gépirok mindent azonnal szérél széra
lejegyeznek, s letisztazott valtozatban, akar masnapra, par példanyos irott
véltozatban olvashatéva tesznek. Ezért halljuk a Direktor mondatait. Ezt
adjuk tovabb.

A forraskiadvany az 1951-es évre koncentral, de a szovetség alapitasakor
indul 1949-ben. A leiratok az eredeti dokumentumok bet(ihd valtozatai, a
konnyebb olvashatosag kedvéért azonban par dontést meghoztunk: a helyes-
irast a mai szabvanyra alakitottuk, a tordelést az ir6gép helyett a szévegszer-
keszt6 gyakorlatara igazitottuk. Az értelmezhetetlen szavakat értelmeztiik
(de jeldltiik helyiiket). S minden, a Direktornak talan nem, de az olvasénak
idegennek t(inG forrast jegyzeteltiink. Igy jartunk el a kdzdsséget alkoto kol-
légakkal is: bemutatjuk 6ket a Névmutatéban. A fikcié 1ényegében csak a do-
kumentumok elejére irt leadben érheté tetten: itt mi, a szerkeszté6k kom-
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mentaljuk, ahogy a Direktor rank hagyhatta volna azt a forrast, melynek ol-
vasasaba bevonjuk az olvasét.

Ez a forraskiadvany kiegésziti a 2020-ban megjelentetett, az allamositas
jelenségét tematizalé tanulmanygyljteménylinket, valamint az Operettszin-
haz és a Nemzeti Szinhaz Ujjaépitett korszakat (is) bemutato, emlitett kote-
teinket. S itt tudunk koszonetet mondani minden levéltari, archivumi, konyv-
taros kolléganknak és baratunknak, hogy a pandémia alatt, a bezarasok
zavaros id6szakaban is rendelkezéstlinkre alltak. Koszonjiik az OSZMI torté-
nészeinek, Gajdé Tamasnak és Csiszar Mirellanak a szakért6 tdimogatast, az
OSZK volt Szinhaztorténeti Tara minden munkatarsanak a gyors és hozza-
érto segitséget, a févarosi és a budapesti levéltarakban dolgozé kollégaknak
a kivancsi keresést. Kiilon koszonetet szeretnénk mondani kivalé kollégank-
nak, Cselle Gabriellanak, aki nemcsak digitalizélta, de értelmezte, kommen-
talta is a dokumentumokat, s bizony az 6 huszonéves kérdései nélkiil ritka-
sabb jegyzetapparatussal szolgalnank.

A koétetbe kivalogatott dokumentumok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszé-
gos Levéltaranak (MNL OL) 6rizetben 1év6 Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti
(P 2143), illetve Zenem{vészeti Szdvetség (P 2146), valamint a Magyar Dolgoz6k
Pértja Agitacids- és Propaganda Osztalya (M-KS 276. {. 89. cs.) iratanyagabdl
szdrmaznak. A kotet szerkesztése soran a dokumentumokat igyekeztiink a le-
heté legteljesebben &tirni, kivéve, amikor a roncsolt papir vagy az elmosédott
bejegyzések ezt lehetetlenné tették. A hidnyt vagy az olvashatatlan bejegyzé-
seket minden esetben jeleztiik az olvasénak. A kozés soran egyrészt javitottuk
a korabeli ir6gépeken hianyzo betiik okozta hibakat, valamint a kézpontozasi
hianyossagait és a durva helyesirasi hibakat. A dokumentumok jegyzetelésénél
és a kotet végén taldlhatd lexikon szerkesztésénél els6dlegesen a szovegek
minél kénnyebb megértését szolgald jegyzetek készitére koncentréltunk.
A szindarabok bemutatasaval kapcsolatos adatok szinte kivétel nélkiil az Or-
szagos Szinhaztorténeti Intézet és Mizeum Szinhazi Adattarabol szarmaznak.

A forraskiadvany Osszedllitasat és megjelenését a Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési és Innovaciés Hivatal NKFIH-OTKA K 131764-es szamu projektje ta-
mogatta.

Budapest-Szolnok, 2025. szeptember 10.

Jdkfalvi Magdolna

Pécsi Tudomanyegyetem, Irodalom-
és Kulturatudomanyi Doktori Iskola
Kékesi Kun Arpdd

Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Ring Orsolya
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuiveészeti Szévetséqg vezetdségének és
elnéki tanacsanak megvalasztott tagjai — 1949. november 10.

A szinhdzak és a filmipar dllamositdsa utdn a miivészi kozélet két, dllamilag
szervezett és feliigyelt teriileten szervezédhetett: a Magyar Szinhdz- és Film-
miivészeti Szoévetségben és Magyar Miivészeti Dolgozok Szakszervezetében.
A pdrt lapja, a Szabad Nép, a szovetség megalapitdsdnak napjdn, 1949. novem-
ber 10-én dsszegzi: a szovetség célja, hogy ,fejlessze a miivészek politikai, ide-
olégiai, mesterségbeli tuddsdt, és bekapcsolja dket a kulturdlis témegmozga-
lomba”. Az aldbbi dokumentum a vezetd testiiletek megvdlasztdsdrol szol.

1949. november 10-i kdzgytilés a Szdvetség Vezetdségébe és Elnoki Tandcsaba
a kovetkezbket valasztotta meg:
Vezetdség:

Elndk: Major Tamas

Titkar: Horvai Istvan

Tagok: Tolnay Klari, Dr. Pall6 Imre

Szinhazi tagozat vezet6: Ladanyi Ferenc

Film-tagozat vezet6: Kis J6zsef

A szakosztalyvezet6ket a VezetGség jeldlte ki és a gyakorlatban 6k is részt
vettek a Vezet6ség munkdjaban a vezetségi tiléseken.
Szinhdazi tagozat:
Szinész szakosztély vezet6: Gobbi Hilda
Rendez6i szakosztaly vezet6: Gellért Endre
Technikai szakosztaly vezet6: Fabri Zoltan
Dramaturg-kritikus tagozat:
Kritikus szakosztaly vezet6: Méray Tibor
Dramaturg szakosztély vezetdje ideiglenesen: Cserés Miklos dr.

Jelzet: MNL OL P 2143-2 tétel. - A kézgylilésen megvdlasztott vezetdségi tagok
és az Elnoki Tandcs tagjainak névsora, funkcioja - 1949.
Géppel irt piszkozat, aldirds és pecsét nélkiil.
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Jeqgyzdkényv a Magyar Zenemivészek Szévetsége Operett és Tanc-
zenei Szakosztalyanak 1950. februar 27-i Glésérdl

A zenei kozélet hivatdsos szervezete az 1949-ben megalakult Zenemiivészeti
Szévetség volt. A szdvetség diszelndke: Koddly Zoltdn, iigyvezetd elnoke: Szabo
Ferenc, a szovetség folydirata az Uj Zenei Szemle. A Magyar Szinhdz- és Film-
miivészeti Szovetség egyes szakosztdlyaival, példdul az operett- és tdncszakosz-
tdllyal, szorosan egyiittmiikédnek, vitdkat, konferencidkat szerveznek. Az ott
elhangzott felszolaldsok leiratai mutatjdk a térekvést az uj szocialista zene
létrehozdsdra, a populdris miifajok megteremtésére. Az aldbbi dokumentum
Jacques Offenbach Gerolsteini nagyhercegnd cimii operettjének operettszin-
hdzi bemutatdjdt vitatja meg.

Jelen voltak: Barta Gyula, Fischer Sandor, Farkas Ferenc, Gaspar Margit, Gyulai
P4l, Jardanyi Pél, Kékai Rezs6, Komjati Klara, Kalmar Andor, Nagy Gyorgy,
Maréthy Janos, Majlath Julia, Polgar Tiboy, Semsey Jend, Szabé Ferenc, Székely
Endre, Tamassy Zdenko, Varady Laszlé és Karcag Gyorgy jegyz6konyvvezetd.

Az elndki széket Tamassy Zdenko foglalta el.

Tamassy Zdenké szakosztalyvezetd idvozli a megjelenteket és kozli a szak-
osztéllyal, hogy a mai iilés targya a Gerolsteini nagyhercegnd! cimii operett
megvitatasa. Elsének Kokai Rezs6t kéri fel hozzaszolasra.

Kokai Rezs6 utal korabbi felszolalasaira, amelyekben mar kifejtette azt a
véleményét, hogy a kdnnylizene modernizaldsa nem oldhaté meg azzal, hogy
a szoveget modernizaljuk. Ezt a véleményét a Gerolsteini nagyhercegnd is
meger0siti. Nem vette észre, hogy itt egy Uj zenei stilus alakult volna ki. Rovi-
den ismerteti a cselekményt, amely az 0j feldolgozasban aktualitasokkal van
kiegészitve. Ezek utan a zenével foglalkozik, amelyet kitlinének talal. Megal-
lapitja, hogy az athangszerelt zene kdzelebb hozza a cselekményt a k6zon-
séghez, mint az eredeti. Kifogasolja azonban hogy pl. a kdnkan, ami annak
idején nagy feltiinést keltett, most csak mintegy véletleniil keriil a darabba.
Ezutan felveti azt a kérdést, hogy helyes-e régi operettek modernizélasat meg-

1 Jacques Offenbach: Gerolsteini nagyhercegné. Bemutat6: Févarosi Operettszinhdz, 1950. janudr
13. Rendez6: Marton Endre. Bévebben lasd: JAkrarvi Magdolna, Gerolsteini nagyhercegnd, 1950.
https://theatron.hu/philther/gerolsteini-nagyhercegno-2021-12/.
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kisérelni, vagy helyesebb volna-e meghagyni ket eredeti forméjukban. Fel-
szolalasat végiil két pontban dsszegezi:
1.] A sz6veg modernizalasa Ujszer(ivé teszi-e a zenét is?
2. | Lehet-e klasszikus operettet egyaltaliban modernizalni és van-e ennek
értelme?
Tamassy megkdszoni a felszolalast és atadja a szot Farkas Ferencnek.

Farkas Ferenc: El6szor az a kérdés mertilt fel benne is, hogy helyes-e a régi ope-
rett zenei atirasa, és ha igen, helyesen valasztotta-e a szinhaz éppen a Gerol-
steini nagyhercegnd-t, amely nem tartozik Offenbach jelentékeny miivei kozé.

Masodszor azt veti fel, hogy idészert-e Offenbach és az 6 miiveinek athan-
golasa. A maga idejében Offenbach kétségteleniil haladé komponista volt.
Eppen er6s kritikaja tette azz4, amellyel a polgéri tdrsadalom ellen fordult.
Végeredményben azonban Offenbach alapveté magatartasa az irénian tal in-
kabb destruktiv. Véleménye szerint a mai zene ezzel szemben épit6 karak-
terd. Ezért nem tudja, hogy alkalmas-e Offenbach modernizalésa. Erzelmi vo-
nalon viszont Offenbach a szentimentalizmus felé hajlik. Ami a népi jellegét
illeti, ha 6sszehasonlitja ebbél a szempontbol példaul Strauss Janossal,? akkor
is véleménye az, hogy a mérleg Strauss felé fog billenni.

Masik szempont az, hogy az operett zenéje Offenbach 6ta fejlédott. Két
késébbi komponista, Kdlman és Lehar, bér, szévegkdnyvben a kor izléséhez
alkalmazkodtak, de a zenét a maguk kordban forradalmi wjitasokkal jelents-
sen el6re vitték. Azt a dramaisdgot, amit LeharPuccinitél tanult, Offenbachnal
nem latjuk.

Kozismert, népszerti dallamokat vették az operett anyaganak. Ami a zenei
atiratot illeti, a legteljesebb elismerés Polgér Tibornak, aki az anyagot kitlin6en
dolgozta fel. Nagyon j6 a hangszerelés. A maga részér6l: egy Kicsit a harfa-
gliszszandokat? és a fafivokat sokallta. Ez ugyan hozzatartozik az operett sti-
lusahoz. Nem tudja, hogy Polgar Tibor mennyiben ment bele a darab atirdsaba,
de messze kiemelkedik zeneileg a masodik felvonas sz616 n6i szama, amelyet
Petress Zsuzsa énekelt. Ez a legszebb szam, ,Tobb a sziv, mint az ész” ennek
épp az ellenkez6jét érzi, tobb az ész, mint a sziv. De ezt nem tudja rossznéven
venni, mert minden nagyobb zenei kantiléna* érzelmi hullimzast van hivatva
abrazolni. A finalé olyan médon zajlik le, hogy a férfi f6szereplének éppen
csak tetszik a primadonna, tehat nem is lehet olyan felforrésodas, amely a fi-
nalét jova teheti. ,Tobb az ész, mint a sziv”, az egész darabban érezte. Minden
zenei megmozdulas nagy érzésbdl kovetkezik, hazaszeretet, szerelem stb.
Ahol a nagy érzelmek voltak zenében, a darabban nem latta. Mint kozonség,

2 Johann Strauss.
3 Csuiszas egyik hangtdl egy tavolibb masikig, a kézbees6 hangokat csak futdlag érintve.
4 Dallam, hangszeres kiséretti sz6l6ének.
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a masodik felvonas finaléjat nem érezte meggy6zének. A kdnkan el6ranciga-
lasa indokolatlan. Az 6t komikus egyszerre val6 szerepeltetését sem tartja sze-
rencsésnek. Mintha itt a komikum tul volna hangszerelve.

Szab6 Ferenc: Nem véletlen, hogy ma az operett kérdésérdl vitdzunk. Ez a
kérdés annyira aktualis, hogy még egy-két honapra sem lehet eloddzni. Az
operettnek éppen az a vonala, amirél Farkas Ferenc beszélt — a Kalman-
Lehar-féle vonal - tokéletesen megbukott. Ezt a vonalat tovabbvinni ma mar
legfeljebb karikattira formajaban lehetne. Az operett reformja tehat éget6en
aktualis kérdés. Miutan pedig 1j, j6 operett nincs, kénytelenek vagyunk vissza-
menni a klasszikus operetthez.

Az operett mondanival6jaban és zenéjében Offenbachndl érte el a legma-
gasabb fokot. Strauss-szal azért nem foglalkozunk, mert két legsikeriiltebb
operettje, a Denevér és a Cigdnybdré amugy is allandéan miisoron vannak.
Nem lehet az operett kérdését dsszefliggésbe hozni egy operaval sem, mert
a progressziv, j6 operett a valé életbe illeszkedik bele, mig az operanal senki
sem gondol arra, hogy azt atdolgozza, mert az operdnak nincs sziiksége arra,
hogy a valé6 életb6]’> gyokerezzék.

Nézziik meg a Gerolsteini nagyhercegnét! Offenbach idejében mindenki
tisztdban volt azzal, hogy ,Gerolstein” Parisban van és hogy a gerolsteini
udvar rothad6 1égkore a harmadik csdszarsag korrupt vilagat jellemzi. Min-
denki tudta példaul, hogy a darabban szereplé rendérminiszter val6jaban Pé-
risban székel és mindenki oriilt, hogy Offenbach - legalabb a darabjaban, -
nagyot Uitdtt rd. A darabot eredeti formajaban persze csak akkor volna értelme
bemutatni, ha visszamehetnénk abba a korba, amelyikben keletkezett. Miutan
pedig az nem lehetséges, fel kell hasznalnunk a szatirajat, a j6 tarsadalomkri-
tikajat és mai aktudlis kérdéseket beleépiteni a darabba. Vannak olyan politi-
kusok, akik nem helyeslik a Marshall-tervnek® a ,Kolibri tervvel” val6 kiganyo-
lasat egy operettszinpadon, mert az a felfogasuk, hogy a Marshall-terv olyan
komoly veszélyt jelent, ami ellen komolyan kell harcolnunk és attol tartanak,
hogy az ilyen kifigurazas a kérdés elbagatellizalasdhoz vezethet. Véleménye
szerint azonban a kdzonség igy is megérti, hogy mirél van szo.

Ami pedig a zenét illeti az a véleménye, hogy a szoveggel egyidejlileg a
hangszerelést is modernizalni kell.

A népdal problémarol szélva ugy taldlja, hogy a népies elem Haydn- és
Mozarttél kezdve a Gassenhauerek-ben’ jelentkezik. Offenbach a korabeli

5> Mellette olvashatatlan jegyzet.

6 1947-ben meghirdetett nemzetkozi gazdasagi segélyprogram, melyet meghirdet6jérdl, George
C. Marshallrél, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterérsl neveztek el. Segitséget nydjtott minden
olyan haboru sdjtotta eurdpai orszag szdmara, amely az Gjjaépitésben hajlandé volt az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal egyiittmiikédni.

7 Utcai néta.
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Gassenhauerekbdl kompondlt zenét és ez persze eltér a mi népdalfogalma-
inktél. Az atdolgozé meghagyta Offenbachnak néha megnevettet6, néha
szentimentalis jellegét s ezért a megoldast helyesnek talélja.

Fischer Sandor: Offenbach esetében a zene keletkezése nem el6zte meg a sz6-
veget, mert Offenbach 6sszetlilt a szovegiroval és el6zetesen dtbeszélték a prob-
lémakat. Offenbachot nem tartja destruktivnak, vagy ha igen, ugy az akkori
korszellemet destrudlja, ami a mi szempontunkbol haladasnak szamit, és amit
mi csak helyeselni tudunk. Tagadja, hogy Offenbach zenéje patetikus. Viszont
a szoveg egyes helyein patetikus (II. felv.) és ez ellentmond a zenének. A mai
kor is sok tekintetben patetikus. Ha ma persziflazzsal,? parddiaval akarunk élni,
akkor mast kell parodizalni; az 6nimadatot, az 6nkritika hidnyat stb.

Véradi Laszl6 hivatkozik Koékaira, aki azt mondta, hogy a zene helyenként
nem fedi a szoveget. Véleménye szerint, ha csak annyiban fedi a zene a sz6-
veget, hogy a negativ figurdkat parodizélja és a pozitiv szerepléket népies
elemekkel jellemzi, szerinte méar megtette a kotelességét. A kankan exponé-
lasa szerinte helyes, mert éppen akkor, amikor megjelenik, nagyon is jellemz6
a nagyhercegnd rapszodikus figuraja. A Lehar és Kélmén altal felhasznilt,
népi elemekre vonatkozéan az a véleménye, hogy ha ezek fel is hasznédlnak
népi elemeket, ezt Ugy teszik, hogy ezek a népi elemek negativ értelmezést
kapnak. A masodik felvonas finaléjabdl Farkas hidnyolta a széles dallamvona-
lat. Szerinte ez talan nem is volna helyes, miutédn a darab nem romantikus
természetd, inkabb kemény kiéllas bizonyos dolgok ellen.

Farkas Ferenc: Félreértés tortént. O éppen azt dllapitotta meg, hogy a darab
igenis romantikus, de a helyzet nem indokolja a romantikus voltéat.

Polgar Tibor kdszoni a felszolalasokat és a zenére vonatkozo dicséreteket Offen-
bachra haritja at. Az 6 feladata csak az volt, hogy lefdjja a zenérél a tobb évti-
zedes port és olyan format adjon az egésznek, ami a mai kevésbé képzett ko-
z0nség szoérakoztatdsara és okuldsara szolgéljon. Offenbach hangszerelése a
mai fiileknek nem elég 1idit6. Az 6 kedvesen naiv és zsenialis fogasai, amelyek
akkor jok voltak, ma mar nem kielégitéek. Ezt a hidnyossagot igyekezett mun-
kajaval szinesiteni és csillogébba tenni és ezt a munkat a zene meg is érdemli.

Nem érti egészen Kokai felsz6lalasabdl azt, hogy milyen ellentétet lat szo-
veg és zene kozott. Ami a kankant illeti, az eredeti Gerolsteini nagyhercegnd-
ben nincsen kankan. Az Orfeus kdnkanjat kellett alkalmazni, mert ez a legis-
mertebb. Ezzel a kinkannal a nagyhercegné koriil akarja udvarolni a katonat,

8 Valakinek vagy valaminek a Kiginyolasa, nevetségessé tétele, szellemes modon, féleg ugy, hogy
meg nem levé sajatsagokat tulajdonit neki.
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aki tetszik neki, hogy ezzel is kedvében jarjon. Mikor azonban a kdnkan a méa-
sodik felvonas finaléjaban jelenik meg, ugy kell, hogy hasson, mint egy hideg
zuhanynak. A darabot 6 jonak és elég jelentékenynek is tartja, legfeljebb ke-
vésbé ismertnek, mivel az utébbi években ritkan jatszottak. Farkas azt
mondta, hogy a zene a szentimentalizmus felé hajlik, 6 inkabb romantikus-
nak taldlja. Egyébként Offenbach mindig inkdbb hajlott persziflazsra, mint
elmélyiilésre. Ami Kalméan és Lehar népi motivumait illeti, ezek a népi moti-
vumokat tényleg rosszul hasznaltak fel, mert amit alkalmaztak is, reakcios
milibe helyezték, ahol rosszul hatottak. Offenbachnal viszont a népi moti-
vumok pozitivan hatnak, mert a pozitiv figuraknal alkalmazza 6ket. Amikor
egyszer Bartok egy miivét hangszerelte zenekarra, Bartok azt kifogasolta,
hogy nem mert batran hozzanyulni a zenéhez. Barték véleménye szerint a
hangszerel$ batran nyudljon hozza az anyaghoz. A fafavé figurdk egy ilyen
batrabb hozzanyulas eredményei, de az eredeti zene 1ényegén nem valtoztat-
tak. Van egy szdm egy operettben, amihez egyéltaldn nem nyult hozz4, csak
hangszerelte. Ezt tartja egyik legértékesebb szamnak, aminek csodalatoské-
pen alig volt hatasa. Ez az operaparddia volt, méghozzé egy remekiil sikertilt
Donizetti-parédia, az 0sszeeskiivék szama, ahol a szereplék rengeteget fe-
csegnek Ossze-vissza, végiil is nem csindlnak semmit. A kozdnség azonban
nem igen vette ezt észre.

Székely Endre: Nyilvanvalo, hogy a szinhdznak témat kell adnia a k6zdnség-
nek, ami nemcsak szérakoztat, hanem fejleszti is {zlését. Ha nem taldl j6 4j
operettet, hazait, vagy kiilfoldit, akkor a klasszikushoz kell nytlnia. Ami a pa-
toszt illeti: Ha egy Mozart miivet adunk el, azt sem tudjuk ugyanigy el6adni,
mint Mozart koraban, mert mi ma éliink és nem a mozarti id6kben. Ha tehat
az Operett Szinhazban egy gunyos karikaturat adunk el8, ennek olyannak
kell lenni, amit mi ma latunk komikusnak, nem olyannak, amit abban a kor-
ban taldltak annak. Nem véletlen, hogy Offenbach kritizalta a dolgokat és
nem lehetett patetikus, mint Lehar, vagy Kalman. Csakhogy az utébbiak olyan
dolgok mellé alltak ki patosszal, amelyek mellé mi nem tudunk és nem is va-
gyunk hajlandék patosszal kidllni. Ezért nem tudjuk az operettjeiket atirni,
mert annak vagyunk kitéve, hogy pozitiv hatast kelt az, amir6l mi negativ vé-
leménnyel vagyunk. Két hagyomany van, amit értékelni tudunk: a pozitiv kor-
ban a pozitiv mellé allas, vagy reakciés korban a kritikus kiallas. Lehar és Kal-
man reakciés korban pozitivan alltak ki, ezért nem tudjuk értékelni 6ket.
Ezek szerint helyes volt a szinhaz részér6l a megoldas és a patosz alkalma-
zasa a pozitiv figurdknal.

Zenérol szolva a hangszerelést jonak talalja, mert j6l fejezi ki a torténések
hangulatat. Kifogasa talan csak az, hogy Offenbach zenéje kissé mintha el
lenne ejtve. Offenbach maga taldn gondolt arra, hogy szélesebben kibontsa
zenéjét. Ma azonban olyan dalok, amelyek megragadhattak volna a k6zénség

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 17

flilében, elsikkadnak és nem maradnak meg. E célbdl egyes refréneket t&bb-
sz0Or kellett volna ismételtetni és példaul a népi tancot annyiszor ismételtetni,
hogy a kozonség a dallamat végiil félig-meddig megjegyezhesse. Mai nyelven
szOlva slagert kellett volna csindlni egyes dallamokbdl és eszerint talalni ki
Oket, mert sok dallama van az operettnek, amelyik ezt megérdemelte volna.

Véglil j6 figyelmeztetésnek tartja azt a zeneszerz6 szamara, hogy a szinhaz
kénytelen j6 operettért a multba menni, mert jelenleg j6 operettet nem ismer.

Gaspar Margit: Kokai azt mondta, hogy nem lat ennél az operettnél 1j stilust
kialakulni. De az atdolgozasnak inkabb célja, hogy egy miifajt tovabbfej-
lesszen. Ezért fontos a feljitas, mert amikor a jobb Ujat keressiik, be kell mu-
tatnunk a régi j6 hagyomanyokat is és a fejlédés folyaman ehhez kell kapcso-
l6dnunk. A Gerolsteini nagyhercegnd, amikor szinre keriilt, szintén a sajat
koraban aktualitasaival fliszerezte ezt az 1720-as miliében lejatsz6d6 darabot.
A célzasok azonban annyira félreérthetetlenek voltak a darab el6addsanak
korara, hogy az aktuadlis célzasok egy részét betiltottak. Ma is csak ugy tudjuk
érdekessé tenni a darabot, ha megtoltjiik aktualitdsokkal, mint annakidején
tették. Destruktiv-e a zene? Igen, ma is destruédlja az imperialistdk mesterke-
déseit. Ha Lehar zenéje cukrosviz, akkor ez a zene maré6sav. Hozza kell tehat
adni szévegben is azt, amit a zenével maratni akarunk. Ok maguk, a szinhaz
vezetdsége sok hibat latnak a darabban. Tébbet, mint amennyi itt a vitdn el-
hangzott. Ezek azonban nagyrészt a kezdet nehézségei és reméli, hogy a fej-
16dés soran el fognak tiinni.

Az 6t komikus szerepeltetése szerinte nem hiba, legszivesebben tizet al-
kalmazna. Az az dnfeledt nevetés, amit kivaltanak, véleménye szerint igen
fontos és ezt a szempontot az Operett Szinhaznak komolyan kell vennie. Vé-
leménye szerint igen helyes és eredményes nevel$ hatast fejt ki a szinhaz, ha
a kozonség mar csak a komikusok miatt is bemegy a szinhazba, ott azon
nevet, amin kell és ezt a nevetést hazaviszi magaval.

Fischer Sandor és Farkas Ferenc rovid hozzaszélasa utan, amelyekkel eset-
leg félreértett szavaikat igyekeznek jobban megyvilagitani, Tamassy Zdenké
megkoszoni a tanulsagos és elvi sikon mozgd vitat és az lilést berekeszti.

dr. Karczag Gyorgy s. k.
jegyz6konyvvezet6

Jelzet: MNL OL P 2146-62. tétel-1951.
Géppel irt piszkozat, sajdt kezii aldirds és pecsét nélkiil.
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Jeqgyz6ékonyv a Magyar Zenemivészek Szévetségének Operett és
Tanczene Szakosztalyanak ilésérdl — 1950. marcius 13.

A Magyar Zenemiivészek Szovetsége dgazati-milvészeti szévetség, a szinhdzi
szakmdval kdzds témdk és alkotofolyamatok érdekképviseletére az MSZFMSZ
tagjaival kozos vitdkat, iiléseket szervez, legtobbszor az Operett és Tdnczene
Szakosztdly szervezésében. A dokumentum arrdl az iilésrél tdjékoztat, melyen
Fischer Sdndor Offenbach-el6addsa utdn Offenbach realista zeneszerzéi mun-
kdssdgdt értékelik és megkisérlik a polgdri realizmus feldl értékelni Lehdr Ferenc
zenemiivészetét. A magyar szévetségnek meg kell taldlni a miivészi magot a
librettéban, mely a zenét is képes magdhoz emelni, hiszen Kdlmdn Imre zenéjét
Szovjetunio-szerte dudoljdk.

Jelen voltak: Gyongy Pal, Fischer Sdndor, Hollés Lajos, Ujfalussy J6zsef, Szavai
Nandorné, Tamassy Zdenko, Varady Laszl6, Komjathi Klara jegyz6konyv-
vezetd

Tamassy Zdenké tidvozli a megjelenteket és felkéri Fischer Sandort el6adasa-
nak megtartasara.

Fischer Sandor Offenbachrol sz616 el6adasa utan:

Major Ervin: Fischer Sandor igazan szinesen és Otletesen rajzolta meg Offen-
bach munkassaganak kortorténeti hatterét, zenetorténeti szempontbdl azon-
ban ez az el6adas felette vazlatos, kiilonosen akkorx, ha ez az el6adas Offen-
bachroél sz6l, nem csupan Offenbach librettéir6l. Mi pesti muzsikusok alig
ismerjiik Offenbachot, Orfeusz az alvildgban, Szép Heléna, a most bemutatott
Gerolsteini nagyhercegné és mindenekfelett Hoffmann meséi mellett a tobbi
mintegy szdz Offenbach-operettet csupan Riemann! és Clement-Larousse?
opera-lexikonai jelzik. De nem tudjuk azt sem, hogy mi lett a sorsa annak a

két Offenbach operettnek, amelyet az els6 vilighaboru utdn Robert Haas? fe-

1 Hugo RIEMANN, Musik-Lexikon (Leipzig: Verlag des Bibliographischen Instituts, 1882); Hugo
RIEMANN, Opern-Handbuch (Leipzig, 1887).

2 Félix CLEMENT — Pierre LAROUSSE, Dictionnaire Lyrique (Paris, 1869).

3 Robert Maria Haas (1886-1960) osztrak zenetudos.
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dezett fel a bécsi Nationalbibliothek-ban (Die Wilddiebe* és die Reise in
Mond®) vajon kiadték-e ezeket az Offenbach kéziratokat? Ha jol emlékszem,
az 1920-as évek elején tervbe vették Offenbach gordonka duettjeinek és da-
rabjainak, valamint dalainak kiadatésat, vajon ez is terv maradt-e? Miben &l-
lott, illetve milyen mértéki volt Ernest Guiraud-nak® (Debussy tanaranak)
kozremtikddése a Szép Heléna, az Orfeusz és a Hoffmann meséi megkompo-
nalasanal? Mi tortént Offenbach hatrahagyott kézirataival? (Még 1913-17-
19-ben is adtak el6 egy-egy Offenbach operett ,jdonsagot” hatrahagyott kéz-
irataira hivatkozva.)

Hangsulyozom azonban, hogy az itt elmondottak csupan kérdések voltak,
nem pedig birdlé szavak. Ugy vélem, hogy egy zenei el6adasban zenei prob-
1émakrol is Kell, hogy sz6 essék. Végiil megjegyzem - szintén csak kiegészi-
tésiil, - hogy Offenbach miiveinek magyarorszagi fogadtatasa is sok 1j szinnel
egészitené ki az operett francia nagymesterének portréjat. Az elsé Offenbach-
operettet Magyarorszagon a pesti Német Szinhaz’ (Pester Stadttheater) mu-
tatta be az Eljegyzés a ldmpafénynél® cimen 1859. méjus 24-i szinrehozatalé-
val. Ugyanez az operett magyarul Kolozsvart keriilt el6szor el6adésra, 1859.
december 27-én. A pesti Nemzeti Szinhaz?® is az Eljegyzés a lampafénynél
cimd Offenbach-operett bemutatédsaval nyitotta meg kapuit az operett el6tt,
1860 novemberében. Nem kivinom a magyar Offenbach-kultusz torténetét
véazolni. Ez a feladat kiilon tanulményt igényelne. Csupén arra szeretnék ra-
mutatni, hogy Offenbach miivei csakhamar rendkiviil népszertiekké véltak
nem csupan Pesten, hanem a vidéki szinpadokon is. Offenbach egyébként
maga is érdekl6dott Magyarorszag irant, mar 1860 végén olvashatjuk, hogy
egyik daljatékdban a Rakoczi-indulét is becsempészte, ebben a cigany kardal-
lal taldlkozhatunk, mely a fentnevezett indul6é dallaméra fog énekeltetni.
(Mindenesetre j6 lenne Kideriteni, hogy ez a magyar Gjsdghoz nem csupan
kell6 id6ben elhelyezett, tigyes reklam volt-e?)

Az Offenbach-operettek rendkiviili sikere utan jelent meg a pesti Nemzeti
Szinhaz szinpadan az linnepelt szerz6 tarsulata, Gjabb adatok szerint Offen-

4 Jacques Offenbach: Die Wilddiebe (Les Braconniers, Orvvaddszok): haromfelvondsos opera-
bouffe, amelyet 1873-ban mutattak be.

5 Jacques Offenbach: Die Reise auf den Mond (Le Voyage dans la Lune, Holdutazds): négyfelvonasos
opera, amelyet 1875-ben mutattak be.

6 Ernest Guiraud (1937-1892) francia zeneszerzé és zenetandr. O irta a Georges Bizet Carmen
cimU operajahoz és Jacques Offenbach Les Contes d’Hoffmann (Hoffmann meséi) cimi operajahoz
hasznélt hagyomanyos zenekari recitativokat.

7 A Pesti Varosi Német Szinhdz 1812 és 1947 kozott mikodott a mai Vordsmarty téren. 1847-
ben a szinhaz leégett, ezért a német nyelvi szinjatszasnak 1853-1870 kozott az Erzsébet téri
un. Nottheater éptilete adott otthont. Bévebben lasd: http://www.oszk.hu/kiallitasok/muzsak-
teatrum-200-eve-pesti-nemet-szinhaz.

8 Jacques Offenbach: Le Mariage aux lanternes. Bemutat6: Parizs, 1857.

9 A darab rendezgje Szigligeti Ede volt.



20 || A DIREKTOR EVE: 1951

bach nélkil. 1861 juliusdban, 1 hétig tarté vendégszereplésiik soran tobbek
kozt Fortunio daldt, Orfeuszt és A kofdkat mutattak be nalunk. Egy évvel
utébb maga az linnepelt szerzé is megjelent Pesten, akkor jegyezte meg
egyik folydiratunk, hogy ,furcsa egyéniség lehet az operettek nagymestere
mult évben nalunk tarsasagat magat elégségesnek tarta sajat személye nélkiil
is nagy eredmények kivivasara / amiben ugyan egy Kicsit csalatkozott, ezidén
pedig egyediil személyét tartja elégségesnek tarsasdga nélkil is szereplésre.
Hogy arithmetikai szempontbdl helyes-e a kombinatidja ezt senki sem fogja
t6le megtagadhatni”.

Az Offenbach pesti ttjarol szo616 feljegyzések hidnyosak, az latszik a ren-
delkezésre all6 adatokbdl valésziniinek, hogy 1862. marcius 14-én vezényelte
a Nemzeti Szinhazban Eljegyzés a lampafénynél és a Férj az ajto el6tt'® cimi
operettjeit. Elutazasa el6tt pedig igéretet tett Szerdahelyi Kdlman szinésziink-
nek (operettjei népszert h6sének), hogy amennyiben alkalmas széveghez jut,
egy magyar targyu operettet fog irni, amelyben magyar dalokkal fogunk ta-
lalkozni. Erre azonban nem keriilt sor, Offenbachnak mdig sincs tudoményos
hiteld, alapos életrajza (Bakker, Brancour!! monografidi nem azok), nalunk
ilyen miivet megirni nem is lehetne, de legaldbb magyar kapcsolatait kellene
tlizetesebben feltdrni ezéltal is teljesebbé téve Offenbachnak maéig is megle-
het6sen hidnyos portréjat.

Ujfalussy: Nehéz Offenbach zenei munkassagadhoz hozzaszoélnia kiilondsen
azért, mert mint Major Ervin is mondta, kb. 100 mtive koziil alig néhéanyat is-
meriink. Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy realista zeneszerz6, ahogy rea-
lista ir6k Balzac, Mikszath. A tarsadalmi atalakulas idejében a forradalom 4ltal
visszaszoritott proletariatus volt Offenbach kézonsége. M{iveinek forradalmi
mondanivaléja okozta népszertiségét. [...]'2 a népszertiséget elvesztette (utal
a Fischer altal elmondottakra), nyilvan azért mert, mint szinhazigazgat6 az
egzotikumra vagyo6 polgarsag igényeit probalta kielégiteni. Utolsé miivében
a Hoffmann meséiben talalt Gjra magara. Az egész darabon végig vonul a ki-
zsakmanyol6 alakja. Ami el6adasainak felhasznalhatésagat illeti, megéllapitja,
hogy tematikaja, szaktudasa, szinpadhoz valé hozzaértése majdnem egyedii-
14116, és amig van ki ellen kiizdeni, hasznalni kell azokat a fegyvereket, ame-
lyeket Offenbach a keziinkbe adott.

Fischer szerint Offenbach figurdja szimbolizélja a kordnak atalakuldsat. Elete
vége felé azért tért 4t a revii-szerti mutatvanyokra, mert valami tjat akart. Uj

10 Jacques Offenbach: Un mari a la porte. Bemutato: Parizs, 1859.
11 René BRANCOUR: Offenbach. Biographie critique (Paris, 1929).
12 Olvashatatlan sz6 az eredetiben.
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hangot hasznélt, a romantikat nemcsak eszkoznek tekintette a siker elérésére.
Gyongy: Major és Ujfalussy hozzaszo6lasai olyan problémakra mutattak r4,
amik folott eddig elsiklottunk. Tobbet kell ezutdn ezzel a problémaval foglal-
kozni. Hiba, hogy oly csekély az érdekl6dés a szakosztaly munkéja irant, hogy
a szakadék még jobban kimélyiil a konnyd és komoly zenészek kdzott. Ezen
kellene segiteni elsésorban.

Varadi: Jobban meg kellene targyalni a Hoffmann meséi helyzetét az opera-
irodalomban. Recitativ kezelését, dramai erejét kellene a tomegekhez koze-
lebb vinni. Analizalas ala kellene venni ezt a mtvet, mi az, amit ebbdl az Uj
opera megirasanal figyelembe kellene venni.

Fischer: Nem érzi a dramaisidgot Uigy, mint tobbi miveiben. Kétli, hogy ez
lenne a legsikeriiltebb miive, az azonban biztos, hogy tanulni lehet belGle.

Taméssy: Megkdszoni az eddigi hozzészolasokat és kéri a jelenlévéket, hogy
vitassék meg a radiéban meghallgatott Eva'3 cim( operettet. De miel6tt el-
indul a vita, eltér a targytol és arrdl beszé€l, hogy lehetne a szakosztély tilése-
inek szélesebb érdeklddési kort biztositani. A komoly zeneszerz6k részvéte-
lére gondol. Ezek tudva, felismerve a problémakat, mégsem vesznek elég
tevékenyen részt a szakosztaly munkajaban, bar ez gyiimolcsdz6 lenne. Min-
dent el fog kdvetni, hogy bevonja 6ket. A komoly és konnyd miifaj képvisel6i
kell, hogy taldlkozzanak. A miifajok problémainak kicserélése eredményt fog
hozni. A legkozelebbi szakosztélyi {ilés programjaul valészintileg lehallgatast
fognak kit(izni a Stadiéban. A Giroflé-Girofld-ra'* gondol. Ratér a Lehar-ope-
rettekre. A libretté 0j, a vaz és a figurdk egy része a régi maradt. Felteszi a
kérdést, helyes-e igy szinre hozni azt a polgéri nagy operettet.

Gyongy: Vegyes érzelmeket valtott ki bel6le a darabnak mas kontdsbe valé 6l-
tOztetése. A zene csak olyan maradt, amilyennek Lehar abban az idében irta.
Ha véltoztatunk rajta, akkor nem lehet &tmenteni a zenei stilust. A szovjetben
sem szabad valtoztatni engedély nélkiil a zenén. Szerinte oly kit(iné Lehar ze-
néje, hogy nem szabad lemondani réla. Atalakitassal nem lehet célt érni.

Fischer: Feltjitani csak haladé forradalmi, realista darabokat szabad. Lehar
nem realista szerz6. Olyan vilagot vetit felént, amely nem reélis. Darabjai az
imperializmus kialakulasaval esnek 6ssze. Hiaba helyezziik mai kornyezetbe,

13 Lehar Ferenc: Eva. Osbemutaté: Bécs, 1911.

14 A Giroflé-Girofla egy harom felvonasos opéra bouffe, Charles Lecocq zenéjével. Az opéra bouffe
a 19. szazad végi francia operett mtifaja, amely a komédia, a szatira, a parddia és a bohozat ele-
meirdl ismert.
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a zene nem korszerd. Az atdolgozast indokoltta teszi, hogy libretté6 magja
egészséges. Mai ember nem énekelhet ilyen szentimentélis polgari problé-
makat. A zene torténelmi miliét igényel. Szerinte a darab avult volta 6ssze-
uitkozésbe keriil a mai szempontokkal.

Gyongy: A zeneszerz6 nem végzett j6 munkat, igy hagyta a zenét, ahogy ere-
detileg volt.

Varadi: Tanulsagos volt a kisérlet. Félvetette a problémat és a szinpadtol el-
vonatkoztatva ravilagitott. Lehar tarsadalmi szemlélete allast foglal a polgéri
idealok mellett. Lehar-zenét nem lehet igy szinpadra vinni, ez nem megoldas.
Alapul kellene venni a Lehar-zenét, hogy mit akar kifejezni és ehhez 4tdol-
gozni a szoveget, csak igy lehet megkisérelni a Lehar-operett &tmentését.

Fischer: Lehdar nem mentheté meg, mert reakcios zenéjéhez nem lehet ha-
ladé szellemU szoveget irni.

Gyongy: Lehart sok vad érte a felszabadulds utdn, bar ma megszlint. Kérdés
van-e értelme zenéje atmentésének.

Fischer: Tudnunk kellene, hogyan csinaljak a Szovjetuniéban, ott Kdlmant is
alland6an éneklik.

Tamaéssy: Lehar személyének politikai kiértékelése orszagonkint valtozik. Sok-
helyiitt le van tiltva, méashol 4llandéan mdsoron van. Szerinte sziikség van
felvjitasra. Uj operettben hidny van. Tartalmaban 0j kiilféldi operett sincs. Ré-
gihez Kell fordulnunk. A korszer(sitése indokolt, ha a mi maga idejében ha-
ladé volt. Fel kell ma hasznalnunk mindazt, aminek zenei tit6képessége van.
Lehar polgari operett stilusa erre nem alkalmas. Meghamisitasa a val6sagnak.
Ez a fajta md a polgérsag ideélja volt. Mit tegyiink Lehar muzsikajaval? Tudjuk
nélkiilozni zenéjét. Nem kell cselekménnyel 6sszefogni, hanem szinpadtol
fliggetlentiil hasznaljuk fel.

Hollés elmondja, hogy a Szovjetben is volt ehhez hasonl6 probléma, Rach-
maninové, aki dlland6 0sszekottetésben volt a fehérgardistdkkal és ma mégis
jatsszak. Ez Leharra is vonatkozhat.

Fischer: Helyes-e ez a szirupos zene a tomegeknek?

Hollés: Révai elvtarsat idézi, aki azt mondja: ,Tlrjiik el a giccs-szer(t inkébb,
mint elriasszuk a tdmegeket.”
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Tamassy: Megkdszoni még egyszer a hozzaszolasokat és berekeszti az ilést.

Komjéathi Klara
jegyz6konyvvezet

Jelzet: MNL OL P 2146-62. tétel-1951.
Géppel irt tisztdzat, pecsét és sajdt kezii aldirds nélkiil.
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A) Jegyzdkoényv a Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetséq 6sz-
szevont vezetdséqi és elndkségi Ulésérdl — 1950. aprilis 21.

A Frédéric Joliot-Curie dltal vezetett Béke Hivei Vildgkongresszusa stockholmi
tilésszakdn felhivdssal fordult a vildg népeihez, hogy tekintsék hdborts btinds-
nek azt a kormdnyt, amely elsének alkalmaz atomfegyvert. A stockholmi felhi-
vds nemzetkézi méretekben is példdtlan aldirdsgytijtési mozgalmat inditott el
A dokumentum a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség dsszevont ve-
zetdségi és elnbkségi iilésének jegyzékonyve, amelyen a szévetség eddigi mun-
kdjdnak értékelése és munkatervének megvitatdsa mellett, a stockholmi felhi-
vdshoz valé csatlakozdsrol dintittek. A jegyz6kdnyv javaslatai, mdsfél éves
miikddés utdn, kitérnek a szévetség tagozatainak dtalakitdsdra is. Alig mdsfél
évvel a szovetség megalakitdsa utdn mdr a hatalompoziciék dtszervezését ko-
vethetjiik a szakosztdlyok, bizottsdgok uj rendjének eltervezésekor.

Jelen vannak: Both Béla, Dr. Cserés Miklés, Fabri Zoltan, Gaspar Margit, Hont
Ferenc, Horvai Istvan, Karinthy Ferenc, Kis Jézsef, Maridssy Félix, Méray Tibor,
Molnér Miklés és Dr. Ujhelyi Szilard.

Az 1ilés megnyitasa utan elsének Horvai Istvan emelkedik sz6lasra:

Engedjék meg, hogy az 6sszevont elnokségi és vezetdségi lilés elé javaslatot
terjesszek arrdl, hogy a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség csatla-
kozzon a Béke Hivei Vilagkongresszusa Allandé Bizottsaganak a stockholmi
konferencian hozott felhivasdhoz és deklaraciéban hivja fel szinhaz- és film-
miivészetiink 0sszes dolgozdit, hogy fejezzék ki szilard elhatarozasukat te-
remt6 békénk harcos megvédésére. A deklaracié mutasson ra arra,

- hogy az angol-amerikai imperialista banda harmadik vilighaborut, pusz-
tité atom-haborut akar felidézni: életiinkre, békénkre tor,

- hogy életiinket, békénket, amely minket szinhazi- és filmmitivészeket az
alkotés szabadsagat megteremtette elsésorban a Szovjetuniénak, a dia-
dalmas Szovjet Hadsereg felszabaditasanak koszonhetjiik. Ez a felszaba-
dités és utdna a Part vezette magyar munkasosztaly hésies eréfeszitései
magukkal ragadtak egész dolgoz6 néplinket hatalmas alkot6-munkara.
Az imperialistak minden aljas provokaciojat biztosan verte vissza a Szov-
jetuniéra tdmaszkodé népi demokraciank és igy biztositotta szinhaz- és

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 25

filmmoiivészetiink kapitalista lancoktél val6 kiszabadulasat és szabaddd
valasat, - biztositotta a békés miivészi alkot6-munkat,

- hogy a szinhaz- és filmmtvészet dllamositdsaval miivészeink részére a
teljes anyagi biztonsagot, miivészileg a fejl6dés belathatatlan tavlatat
nyitotta meg a Magyar Népkoztarsasag,

- hogy dolgoz6 népiink szocialista kultirat kévetel maganak. Els6sorban
olyan filmeket és szinhazi el6adasokat, ahol sajat életét és minden ne-
hézségen gybzedelmesked6 harcait lathatja. E16szor talalt egymasra a
magyar torténelemben miivészet és kozonség. A nép sajatjanak érzi mu-
vészetét és alkoto-miivészeit megbecsiili.

Mi, szinhazi és filmmtivészeti dolgozdk akkor szolgalhatjuk legjobban a béke
ligyét, ha alkotasainkon keresztiil még jobban fokozzuk népiink harci elszant-
sagat, még jobban serkentjiik a termel6-munkara, tanulasra. Tehat, ha olyan
alkotésokat hozunk létre, amelyek nevelik népiinket, segitik szocialista tuda-
tunk kialakitasat — amelyek hazajat szeret6, a szocializmust épitd, a Szovjet-
uniéhoz hiiségesen ragaszkodo, a halalthoz6 imperialista ellenséget gytilolni
tudo, bator, optimista, kulturalt embertipust nevelnek.

Hogy ezt megtehessiik, els6sorban olyan filmeket és szindarabokat kell
bemutatnunk, amelyek kévetkezetesen a béke ligyét szolgaljak: sajat életiinkkel,
dolgoz6 néplink épité problémaival foglalkozé miiveket, a vilag leghaladot-
tabb, a béke ligyét legkovetkezetesebben és legbatrabban védé szovjet film-
és szinhazi alkotasokat, az imperialistdkat leleplezé becsiiletes nyugati alko-
tasokat testvéri népi demokraciank legjobb miiveit. Ugyanakkor dolgoz6 nép-
tink elé kell tarni haladé magyar hagyomanyainkat és a klasszikusok miiveit.

Hogy ezt a felel6sségteljes munkat elvégezhessiik, nekiink, szinhazi és film-
miivészeti dolgozéknak rengeteget kell tanulni. Els6sorban a Szovjetuni6
miivészeitdl, akik a legharcosabb vildgnézettel: a marxizmus-leninizmussal fel-
fegyverezve és a legtokéletesebb szakmai tudéssal hozzak 1étre mély eszmeisé-
g(i, magas szinvonalu alkotésaikat. Ok egybeforrottak a néppel, a nép életébdl,
harcaibol meritik alkotasaik élményanyagat. Nekiink is kovetni kell ezt a példat,
ki kell alakitanunk a béke iigyéhez hii, kulturdlt, szocialista miivésztipust, aki
kész megvédeni barmily dron az alkotas szabadsaganak biztositékat: a békét.

A deklaraci6 befejezésében ra kell mutatnunk arra, hogy a béke megvédése
ma minden becsliletes magyar szinhazi és filmmtivészeti dolgozo legszentebb
tigye, életkérdése kell, hogy legyen. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség fel-
adata, hogy a legszélesebb felvilagosito és szervez6 munkat végezze kartarsai
kozott és ra kell mutatni arra, hogy az imperialistak életiiket, a szabad alkotas
lehet&ségét akarjak megsemmisiteni. Ki kell mutatnunk, hogy békénk megvé-
désének ligyében nem vagyunk egyediil, hogy a hatalmas Szovjetunié vezetésé-
vel erds béketabor van, becstiletes emberek szazmilliéi akarjak, és ha kell, tettel
megvédik a békét. Ez a tdbor legy6zhetetlen er&vé valik, ha minden becstiletes
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dolgozé ember - tehat minden becsiiletes szinhézi és filmdolgozé is - az
egész vilagon a Szovjetunio vezette békehadjarat tettre kész segitGtarsa lesz.

Ez uton szodlitja fel a Magyar Szinhéz- és Filmmiivészeti Szovetség az 6sz-
szes békét akaro becsliletes szinhazi és filmdolgozokat, hogy irjak ala béke-
deklaracionkat, és az alairasok ezreivel bizonyitsak, hogy a mtivészet dolgoz6i
is magukéva teszik népiink vezérének Rakosi Matyasnak szavait: ,Magyaror-
szag nem rés, hanem erds bastya a béke frontjan”, és szilardan kiallanak a
Béke Hivei Vilagkongresszusa Allandé Bizottsaganak stockholmi konferen-
cidn hozott kévetkez6 hatarozatai mellé:

,Koveteljiik az atomfegyver, az emberek tomeges megsemmisitése
szornyt fegyverének feltétlen betiltasat!

Koveteljiik, hogy e rendszabaly megvaldsitasat szigort nemzetkozi
ellenérzéssel biztositsak!

Ugy véljiik, hogy az a korméany, amely elsének alkalmazza az atom-
fegyvert valamely orszdggal szemben, blint kévet el az emberiség
ellen és hdborus blinds!”

Az elndkség és a vezetség a javaslatot nagy lelkesedéssel elfogadja, a kiélt-
vany pontos megszovegezésével egy bizottsagot biznak meg. A bizottsag tag-
jai: Both Béla, Horvai Istvan, Major Taméas, Molnar Mikl6s.

Ezek utdn Horvai Istvan beszdmol a Szdvetségnek az elmult vezet6ségi
ilés ota kifejtett miikodésérsl. Megallapitja, hogy méar par héttel ezel6tt kel-
lett volna - kordbbi hatarozat értelmében - vezet6ségi lilést tartani, de erre
az 6 mésirdnyu nagy elfoglaltsdga miatt nem keriilt sor. Eppen ezért javasolja,
hogy a jov6ben arra az esetre, ha a vezetGség elnoke, titkara akadalyoztatva
lennének a Szovetség ligyeit intézni, egy a vezet6ségbdl valasztott helyettes
tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Az lilés egyhanguian ugy hataroz, hogy
a vezetbség elnokének és titkaranak helyettesitésével Kis Jozsefet bizzak meg.

Felemliti Horvai, hogy az elmult id6szakban a dramaturg-kritikus tagozat
igen élénk muikodést fejtett ki. Harom alkalommal jottek 6ssze, élénk és hasz-
nos vitak alakultak ki. Szindarabok és filmek vitdin azonban még mindig csak
egy-két kritikust lehet 1atni. A szakmai bemutatékkal kapcsolatban a mult
ilés hatarozata értelmében értekezletet hivott 6ssze a Szovetség, amelyen a
szinhazak parttitkarai voltak jelen. Sikertilt ezaltal elérni, hogy valamivel tob-
ben jonnek el a vitdkra, de az eredmény még egyaltalan nem kielégits. Ismé-
telten hangsulyozni kell majd a Szovetségnek a szinhazak felé a szovetségi
vitdk jelent6ségét. Az, hogy vitdink most rendszeresen szombaton vannak,
igen helyesnek bizonyult és jol bevalt.

A vita vezetés koril a vitak lefolyasaval kapcsolatban élénk vita alakult ki.
Hont Ferenc javasolja, hogy a meghivékon ne csak a vita témajat, hanem az
azzal kapcsolatos f6bb kérdéseket is tiintessiik fel. Méray Tibor szerint a vi-
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tavezetd jeldlje meg ezeket a f6bb kérdéseket. Altaldnossagban kialakul, az,
hogy a vitdkat sokkal jobban kell el6késziteni, oda kell hatni, hogy a vita-
vezet( és azok, akiket hozzaszolasra felkértek, sokkal komolyabban értékel-
jék feladatukat és vilagosan lassak, melyek azok a f6bb kérdések, amelyeket
a vita soran fel kell vetni. Felmeriil az a kérdés is, nem kellene-e a vitakat a
darabok, filmek nyilvinos bemutatéja el6tt megtartani. Az tilés ugy hataroz,
hogy filmek esetében azonban ez megoldhatatlan.

Beszamol Horvai még a klubnapok sikerérél. Volt olyan eset is, hogy tobb,
mint 300-an jelentek meg. — A vita jegyz6konyvek sokszorositott példanyait
a Szovetség eljuttatta a budapesti és vidéki szinhdzakhoz, filmgyaraknak, kri-
tikusoknak, Szaktanacs Kultirosztalyanak stb. és igy azok valéban szélesebb
korben hatnak miivészeti életiinkre.

Az 1lés a kovetkezd hetek munkarendjét részletesen megtargyalja. (Hoz-
zaszolnak: Kis J6zsef, Maridssy Félix, Molnar Mikl6s, Méray Tibor, Hont Ferenc
és Both Béla.)

Nehézségek mutatkoznak a film-szakmai el6addsokkal kapcsolatban
anyagi téren. Eredetileg ugyanis dijmentes el6adésokrol volt sz6. (A Szaboné
szakmai bemutatéja' még egyaltaldn nem keriilt pénzbe a Szovetségnek.)
Az6ta a MOKEP? 4ltal kiszamitott tényleges kiaddsok megtéritésének dsszege
alland6an emelkedik. (250, 310, 360, 500, a legut6bbi vetités mar 700 Ft-ba
keriilt.) A Minisztérium Filmosztalyarél jelenlévé Hont Ferenc kozli, hogy a
Szovetség részére a Miniisztérium dontése szerint a Terv-mozi® fog dijmen-
tesen rendelkezésre allni. Both Béla viszont megéllapitja, hogy a Terv-mozibdl
minden felszerelést, vetit6gépet, széksorokat elvittek, igyhogy az hosszabb
ideig nem lesz tizemképes.

A munkatervvel kapcsolatban a kdvetkez6 hatarozatokat hozzak:

- Aprilis 28-an d.u. 3 6rakor a Bdnydszok,* vagy a Jévedelmezd dllds’ cim{i
darab szakmai bemutatoéja. (E kérdésben a Minisztérium Szinhazi F6-
osztalya fog donteni.)

- Aprilis 29-én d.u. ¥ 4 6rakor a bemutatott darab vitdja. A fentemlitett
vita vezetGje Karinthy Ferenc lesz és 6 fogja kijelolni a felkésziilt hozza-
szo6lokat.

- Aprilis 29-én este 11 6ra utan Klubnap keretében Both Béla, Gellért
Endre és Mészaros Agi fognak beszdmolni a moszkvai tapasztalataikrol.

1 A Szabdné cim(i film (1949) forgatékonyvét irta: Bacs6 Péter, Banovich Tamds és Szinetar Gyorgy.
2 MOKEP: Mozgékép-forgalmazasi Vallalat, 1987-ig az orszag egyetlen filmforgalmazé vallalata.
3 A Terv mozi Pestujhelyen miikodott.

4 Mihail Davidoglu: Bdnydszok. Bemutat6: Magyar Szinhdz. 1950. aprilis 13. Rendez§: Varkonyi
Zoltan.

5 Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij: Jovedelmezd dllds. Bemutatd: Nemzeti Szinhdz. 1950.
aprilis 4. Rendez6: Varkonyi Zoltan.
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- Majus 6-dn d.u. ¥ 3 6rakor A Viddm vdsdr® cimi szovjet film-szakmai
el6adasa és vitdja. A vita vezetGje: Simon Zsuzsa. Hozzaszo6lasra felkérik:
Palotai Borist, Tardos Bélat, Hegyi Barnabast és Keleti Martont.

- Majus 7-én d.e. 11 6rakor a Nemzeti Szinhazban a Zenemtivészeti F6-
iskola tanarai adnak hangversenyt a szinhazak és filmgyarak dolgozoéi
részére.

- Majus 13-a4n d.u. ¥ 5 6rakor a Kulturpolitikai-Ankét sorozat II-ik el6-
adasa. Major Tamas: ,Elvtelenség és arisztokratizmus jelentkezése a kri-
tikaban.” Az el6adas szovegét elére megkapjak és hozzaszolnak annak
alapjan: Méray Tibor és Ran6di LaszI6.

- Majus 19-én d.u. 3 6rakor a Szabad szél’ cim( operett szakmai el6adasa.

- Majus 20-an d.u. ¥ 4 6rakor - a Szabad szél cim( darab megvitatasa. Vita-
vezet6: Székely Endre, hozzaszolasra felkérik: Latabar Kdlmant és Fejér
Istvant.

Elhatirozza a vezet6ség, hogy a Vidan Szinhaz Vadnyugat® cimi el6adasarél
nem, hanem az azt kdveté magyar darabjaval kapcsolatban fog el6adast és
vitat rendezni. Hont Ferenc a filmtagozat részére majus masodik felében,
vagy junius elsé felében el6adést fog tartani. A dramaturg-kritikus tagozat
majus masodik felében linnepélyes keretek kozott (valamelyik vasarnap dél-
el6tt) Katona J6zseffel fog foglalkozni. El6adé: Trencsényi Waldapfel Imre.
A szcenikai szakosztaly méjus 15. és 20. kozott fog tilést tartani, amelyen Hay
Karoly szdmol be a Féiskola munkajarol.

Elhatérozza a vezet6ség, hogy minél hamarabb megkezdik a vidéki szinhd-
zak ldtogatdsdt. Szombat reggeli indulassal egy vezet6ségi tag és a Szovetség
egy masik tagja fog elutazni, megnézi a szinhaz el6adasat és megbeszéli a
szinhaz problémait az ottani kartarsakkal. Felmeriilt az a kérdés, hogy ne
ketten, hanem négyen menjenek: egy filmes és egy kritikus is. Ezzel kapcso-
latban az a kérdés, hogy a Minisztérium nem fedezné-e az utébb emlitettek
utazasi koltségeit. A Szovetség jiiniusban konferencidt kivdn tartani a vidéki
szinhdzak rendezoi részére. Megbizza a vezet6ség Gellért Endrét, hogy mind
a vidéki latogatasokkal, mind a konferenciaval kapcsolatban kezdje meg az
el6késziileteket, allitsa 6ssze a munkatervet és gondoskodjék a megfelel6 le-
bonyolitasarol.

6 Viddm vdsdr (Kubanskie kazaki, Ivan Pirev, 1950). Szovjet zenés film. Zene: Iszaak Oszipovics
Dunajevszkij.

7 Iszaak Oszipovics Dunajevszkij: Szabad szél. Bemutaté: F6varosi Operettszinhaz. 1950. méajus
6. Rendezé: Nadasdy Kalman, Partos Géza. Koreografus: Roboz Agnes. Ez volt az allamositott
Operettszinhaz elsé szovjet miibsl késziilt bemutatéja. B6vebben 1dsd: Kekest Kun Arpad, Szabad
szél, 1950. https://theatron.hu/philther/szabad-szel-2021-11/.

8 Anatolij Szurov: Vadnyugat. Bemutat6: Viddm Szinhdz, 1950. marcius 24. Rendezd: Apathi
Imre.
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Tervbe veszi a Szovetség, hogy juniusban a kiilonb6z6 szinhazak vezet6i
szamoljanak be arrél, hogy az évad folyaman mennyire sikeriilt szinhdzuk
profiljat kialakitani.

Horvai Istvan az tilést bezarja.

Jelzet: MNL OL P 2143-10. tétel-1950.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirds nélkiil.

B) Javaslat a Magyar Szinhaz- és Filmmdivészeti Szbvetséq atszer-
vezésére

A tavalyi tapasztalatok alapjan a tagozati beosztast megsziintetjlk, szakosz-
talyokat allitunk fel.

A kritikusi tagozatot 4ttessziik az froszévetségbe®. A szakmai oktatést az
[roszévetséggel megbeszélve tovébbra is téliink kapnak. Bizottsagokat 4llita-
nank fel a vezet6séghez kapcsolva, amelyek a Szovetség legfontosabb mun-
kateriileteit dlelnék fel.

Szakosztélyok:

- Szinész-rendezdi,
Szinhdaz és filmdramaturg,
- Szinhéz- és filmszcenikus,
Jatékfilm,
Dokumentumfilm,
- Radio,

Bizottsagok:
- Vidéki bizottsag,
- Patronage (kapcsolat a SZOT-tal,’° Népmtivészet Hazaval, lizemi szin-
jatszokkal, megnézi a munkasszinjatszok el6adasait és a Szovetségben
megvitatja),

9 Az frészovetség 1945 januarjéban alakult meg a Mitivészek Szabad Szervezetének tagozataként,
Magyar [r6k Szabad Szervezete néven, Boross Elemér vezetésével; céljuk eltlint ir6k megtaldlasa,
mentesitd iratok beszerzése és segélynyijtas volt. Az év juliusaban alakult 4t Magyar frék Szo-
vetségévé Gergely Sandor elnoksége alatt. 1949-ig négyszaz tagot gyjtott, ekkor a kommunista
part befolyasa alé keriilt. Az 50-es években kongresszusokat rendeztek, irodalmi havilapot (Csil-
lag) és miivelsdéspolitikai hetilapot (Trodalmi Ujsdg) jelentettek meg. 1955-ben hoztdk létre sajat
kiadojukat, a Magvetét. 1951-t61 elndke Darvas Jozsef volt.

10 Szakszervezetek Orszagos Tandcsa. A Magyar Dolgozo6k Partja (MDP), majd a Magyar Szocialista
Munkas Part (MSZMP) vezetése alatt all6 egységes szakszervezetet iranyito testiilete.
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- Sztanyiszlavszkij-kor!! bizottsdg (kidolgozza és ellenérzi a Sztanyiszla-
vszKij-korok munkajat; a vidéki igazgatosagi tiléseken, a vidéki igazga-
tokkal megtargyalja a vidéki Sztanyiszlavszkij-korok specialis munka-
jav,

- ,Nézbk sz6széke” bizottsag (munkaslevelezés, tomegek kritikaja a Szo-
vetségben),

- A tobbi Szovetségekkel és az MSZT'? Kulturkapcsolatok Intézetével
kapcsolatot tarté bizottsag (tapasztalatcsere, kiilfoldi anyag), forditast
0sszeegyeztetd bizottsag (els6sorban a szovjet tudomanyos anyagra
vonatkozodan).13

A Szovetség munkajanak gerince nem a tavalyi utélagos vitak lennének, ha-
nem a bizottsdgokban folyé rendszeres, folyamatos gyakorlati munka. A szak-
osztalyok szintén attérnének az alkalmi rogtonzétt munkardl a terv szerint
kidolgozott alkoté6 munkdra. A szakosztélyi munkédban kiilon sulyt kell fek-
tetni a dramaturg szakosztély erételjes mtikodésére.

A folyoirat szerkesztébizottsdga onélloan szerkeszti a lapot.
- Meg.... bizottsag nincs
- a darabok el6zetes ismertetése
- elvi kérdések megvitatasa
- plendris Ulés havonta egyszeri (egyszer)'#

Jelzet: MNL OL P 2143-10. tétel - 1950.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirds nélkiil.

11 Sztanyiszlavszkij-korok: az orosz szinész-rendezé Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1863-1938)
modszerének kévetdi szerepeiket tobb honapon at tarté pszicholdgiai elemzéssel kozelitik meg,
amelynek célja a szinészek karaktereikkel valé teljes azonosuldsa. Ehhez felhasznaljak sajat em-
lékeiket, az egyes el6adok alardendelédnek a produkcié egységének, az értelmezés a dramaird
szandékanak. A rendszernek a Szovjetuni6é mellett az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon
is széles kovet&tabora alakult ki a szinhazpedagégiaban és a szinjatszasban, itthon elészor Hevesi
Sandor alkalmazta.

12 Kézzel betoldva. MSZT: Magyar Szovjet Tarsasag. Az 1945-ben alakult Magyar-Szovjet Mtive-
16dési Tarsasag utdjaként létrejott kommunista tomegszervezete, melynek célja a magyar-szovjet
baratsag elmélyitése volt.

13 Mellette olvashatatlan, kézzel irt jegyzet.

14 A fenti néhény sor ceruzas kéziras.
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C) A Magyar Szinhaz- és Filmmuveészeti Szovetséq levele Berczeller
Antalnak a Népmuivelési Minisztérium Szinhazi Féosztalya vezeto-
jének - 1950. aprilis 22.

Horvai elvtarssal folytatott megbeszélés értelmében idecsatoltan kiildjiik a
tegnapi vezet6ségi-elnokségi ilésen elmondott és elfogadott javaslatat.

A deklaracié megszovegezésével négytagi bizottsdgot biztak meg. A bizott-
sag tagjai: Major Tamas, Both Béla, Molnar Miklds, Horvai Istvan.

Elvtarsi tidvozlettel:
Feny6 Imre
adm. titkar.

Jelzet: MNL OL P 2143-10. tétel - 1950.
Géppel irt tisztdzat, a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség pecsétjével
és eredeti aldirdssal.



[S]

Jeqgyz6konyv a Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szévetséqg elndki
tandacsanak ulésérdl — 1950. junius 22.

Az aldbbi dokumentum a szdvetség elso félévének munkdjdt értékeli az elndki
tandcsiilésen, belsé kérben. Koncepciondlis, nagy ivil kérdésekben (betélti-e a
szovetség a pdrt dltal neki szdnt szerepet) és gyakorlati aprésdgokban (miért
kertil 40 forintba a Szinhazi Tudosito) is vitdztak. Major (hidnyzd) értékelésén
tul kotetlen, szinte szakmai-kollegidlis beszélgetést olvasunk a szdvetség mii-
kodésérdl, a szinhdzak és a szévetség kapcsolatdrdl a kézénséggel. Horvai jo-
vidlisan javasolja, hogy a szévetségen beliil j6jjon létre Sztanyiszlavszkij-kdrék
osztdly, vidéki és munkdsszinjdtszé osztdly. Leszdmitva Hont Ferenc aggdlyait
a szocialista erkélcsrdl, életszerti beszélgetést 6riz a dokumentum.

Jelen vannak: Both Béla, Gaspar Margit, Hont Ferenc, Horvai Istvan, Horvath
Ferenc, Major Tamas.

Major Tamas a Szovetség els6 félévi miikodésével kapcsolatban elmondja be-
szamolojat. (Jegyz6konyvhoz csatolva,)?

Both Béla a beszdmoléhoz kapcsolédva megallapitja, hogy a szdmszer( ada-
tok (65 Osszejovetel, értekezlet, vagy ankét) a valdsagnal kedvez6bb képet
adnak a Szovetség életérdl. Lényeges ugyanis megéllapitani, hogy a vitakon
gyakran csak igen kevesen voltak jelen. Ennek oka, azt hiszi, csak kisebb mér-
tékben a hidnyos érdeklédés, nagyobb mértékben az, hogy a szovetségi tagok
munkaidejét nem sikertilt egybehangolni. A szinhdzak dolgozéi csak a dél-
utani 6rakban érnek ra, vagy késén este. Ezek az id6pontok a filmgyarak dol-
goz0i részére nem alkalmasak. Nagy hianya volt a vitdknak, hogy azokon -
f6leg az utobbi idében - a vezetség tagjai alig tudtak megjelenni, holott a
vezetség feladata lenne, hogy a vitdk kozben el6fordulé esetleges félrecsu-
szasokat helyesbitse és a felvetett kérdéseket megfelelGen zarja le.

Both Bélanak az a véleménye, hogy kevesebb vitat kellene rendezni, vi-
szont el kellene érni, hogy egy-egy vita komoly, nagy esemény legyen kultu-
ralis életiinkben, arra a résztvevok felkésziiljenek és modot is kellene nyujtani

1 A beszamol6 nem volt fellelhetd.
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arra, hogy valéban felkésziilhessenek. — A szinhazak és a filmgyarak eltér6
munkaidejébél ad6déd problémat is valamiképpen meg kellene oldani, erre
azonban sajnos egyelére semmiféle javaslatot nem tud elGterjeszteni.

Igen 6riil annak Both Béla, hogy a Szovetség hozzafog a vidéki kapcsolatok
kiépitéséhez, hiszen most mar Budapesten is sikeriilt megsziintetni a régi
sztar-rendszert, meg kell sziintetni a Budapest és vidék kozotti kiillonbséget
is. A vidéki szinjatszast, a vidéki kartarsakat fel kell emelni, s6t fel kell ismerni.

Szovateszi ezutan, hogy a dramaturg-szakosztaly altal meginditandd, a Ma-
gyar-Szovjet Tarsasag kiadasdban megjelend Szinhdzi Tudosité 40 Ft-os ara
igen magas. Az intézményeknek igy a Tud6sité megvasarlasara nem all meg-
felel6 anyagi eszkoéz rendelkezésére.

Hont Ferenc felveti a kérdést: betoltotte-e a Szovetség azt a szerepet, amelyre
a Part szanta? Megallapitja, hogy: még nem. Jelent6s kezdeményezések tortén-
tek, de még nem sikertilt elsajatitani azokat a partszerti modszereket, amelyek
tervszerliséget vittek volna a Szovetség munkajiba, a szdvetségi vitak kialaki-
tasaba. - Feladata ugyanis a Szdvetségnek, hogy a legdont6bb elvi problémakat
felvesse a mtivészeti intézmények vezetéi és dolgozoéi el6tt és megoldja ezeket
a problémdkat. A Szdvetség legkozelebbi feladata tehat nemcsak az, hogy kiér-
tékelje azt a haladast, azt az 4talakulést, amelyben most vagyunk, hanem hogy
sorra vegye, milyen tij problémakat vet fel ez az atalakulés. Ilyen példaul a part-
szeri médszerek kérdése a miivészi alkoté6 munkaban, vagy az a veszély, amely
igen sulyos szinhdzi életiinkben: a szinpadi beszéd elhanyagoldsédnak kérdése.
Szinhézaink fejlédése az elmult szezonban valéban ugrasszert és 6riasi volt, a
szinpadi beszéd tekintetében azonban egész lehetetlen allapotok uralkodnak.

Felveti ezek utdn Hont Ferenc a Szévetség erkolcsi sulyanak kérdését. A Szo-
vetség mukodése kivilrsl zart arisztokratikus tevékenységnek tiinik, nemcsak
azért, mert az lizemekkel, a kozénséggel nem volt meg a kozvetlen kapcsolat,
hanem féleg azért, mert a Szovetség miikddésének nincs megfeleld sajtoja.
A Szovjetuniéban, ha a Szovetség iilést, ankétot tart, annak olyan visszhangja
van a lapokban, az olyan nagy jelent&ségli esemény, hogy sorrendben kozvetlentil
a Koézponti Bizottsdgnak a miivészeti kérdésekkel kapcsolatos hatarozatai utan
kovetkezik. A Szovetség egy-egy vitdjanak nagy publikus megnyilatkozasnak kell
lenni, - a radié, a film és a sajté bevonasaval. Az eddigi Gjsagcikkek (pl. Szinhdz
és Mozi) csupan felszinesen érintve a problémakat, érdekl6dés felkeltését céloz-
tak. Nem erre van sziikség. A k6zonség ma mar eléggé fejlett ahhoz, hogy a lezaj-
16 vitak 1ényegét és eredményeit vigye ki a sajté a dolgozé nép nyilvanossaga elé.

Az emlitett Szinhdzi Tudositét igen jo és hasznos eredménynek tartja, de
nagyon fontos, hogy a szovjet cikkeket, a szovjet eredményeket ne csak atve-
gyék, hanem alkalmazzuk is magyar viszonyokra. Tudomadsa szerint a Szin-
haztudomanyi Intézetnél kell lenni 6sszegnek a hasonlé kiadvanyok el64lli-
tasara. Utdna kell nézni, hogy ez az 6sszeg rendelkezésre élljon s ezéltal a
Szinhazi Tuddsité olcsébban jusson a szélesebb kordkhoz.
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Horvéath Ferenc javasolja, hogy a jov6 évad megszervezésével kapcsolatban
mar most végezzen a Szbévetség ,kozvélemény-kutatast”, hogy milyen idé-
pont felelne meg a szovetségi vitdk megtartasara. Tény ugyanis - és ez nyil-
vanvaléan a Szovetség munkajanak komoly eredménye - hogy a szinhazi dol-
gozokban igen nagy az érdekl6dés, szeretnek tanulni, és ha eljutnak egy-egy
szovetségi vitara az valdban 6romet jelent a résziikre. Az egyes szinhazakban
a torlédo6 események az okai annak, hogy gyakran még sem képesek a Szo6-
vetségbe eljonni.

Felhivja Horvath Ferenc a figyelmet arra, hogy mit tapasztalt a Partiskolan
300 igen értékes elvtarsaval kapcsolatban (valamennyien vezet6 poziciéban
dolgoznak). A szinhazi kérdések irdnt nagy az érdekl6désiik, de igen nagy a
tajékozatlansaguk. Moziba szovjet filmekhez igen sokat jarnak és a szinhazi
kérdéseket teljesen a filmeken latottak alapjan itélik meg. Egy-egy gyengébb
alakitas kapcsan sulyos kovetkeztetéseket vonnak le és egyaltalan nem értik
példaul a Nemzeti Szinhaz mdsorpolitikajat: miért kell ma el6adni példaul a
Jovedelmezd dllds-t. - Fontos volna médot talélni arra, hogy a k6zonség ha-
sonl6 értékes rétegét megfelel6en tudjuk tajékoztatni.

Gaspar Margit azt hianyolja, hogy a Szovetség miikodése nem volt eléggé
gyakorlati. A dramaturg-szakosztaly konkrét feladatok megoldasat segitette
el6, de mar szakosztélyokban ez nem igen volt tapasztalhaté. A Sztanyisz-
lavszkij-korok iranyitdsa nem tértént meg és jo lett volna, ha a Szovetség bi-
zottsagokat kiild ki, amelyek ellenérzik, hogy a szinhdzak produkciéi a soro-
zatos el6adasok kapcsan megfelel§ szinvonalon maradnak-e.

Horvai Istvan szerint a Szovetség nem olyan operativ szerv, amelynek ez
utébbi volna a feladata. A Sztanyiszlavszkij-korokkel kapcsolatban valéban
zavaros volt ez az évad, hiszen kezdetben még a Szakszervezet volt a Szta-
nyiszlavszkij-korok irdnyitéja. Ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a jovében a
Szovetség tovabbi osztalyokkal béviiljon:

- Sztanyiszlavszkij-korok osztalya, amelynek vezetdje felel6sséggel el6re
tervszertien 0sszedllitja a Sztanyiszlavszkij-kérok miikodésének prog-
ramjat. (Szindaraboknak bemutatoé el6tti kiértékelése stb.)

- Avidéki osztaly feladata rendszeresen kapcsolatot tartani a vidéki szin-
jatszassal és rendszeresiteni a vidéki szinhazaknal a szovetségi napokat.

- Munkasszinjatsz6 osztaly.

Igen fontos kérdés még a Szovetség lapjanak kérdése. Erre feltétleniil nagy
sziikség volna és megfelel6 anyag is volna mar hozza s csupan kaderhiany
miatt nem valdsulhatott eddig meg. Nem talaltunk még ugyanis megfelel6
szerkeszt6t.

A Szovetség félévi munkajival kapcsolatban megéllapitja Horvai, hogy ez
az idGszak a Szovetség megteremtésének idészaka volt és az eredmények £6
értéke tulajdonképpen az, hogy a Szovetség valdban 1étrejott.
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Hont Ferenc arra a veszélyre mutatott ra, hogy az 6sszes feladatokat egy-
néhany ember végzi, helyesnek tartana olyan rendszer (iroda, bizottsag) be-
vezetését, amely Uj er6ket kapcsol be és hatarozott j61 megosztott munkare-
szortokat teremt.

Major Tamas felteszi a kérdést, hogy jo volt-e az ideoldgiai iranyvonal, ame-
lyen a Szovetség haladt? — Megallapitja, hogy sikeriilt, mashol még feltalal-
hat6 sekélyes személyeskedést megsziintetni és a vitdkat megfelel elvi sikon
lefolytatni. A vitdk 6sszeallitasa végeredményben tervszer volt, mert a Sz6-
vetségnek igy megindulaskor az volt a feladata, hogy valamennyi szinhaz és
valamennyi miifaj sorra keriiljon. Ez meg is tortént. Ebben az idészakban
nem lehetett volna a vitdkbol kihagyni, de a jov6 évadban természetesen mar
lesz lehet6ség arra, hogy masfajta terv szerint kevesebb ankétot rendeziink.
A Szinhazi Tudésitoval kapcsolatban igen helytelennek tartja, hogy az ilyen
sokba Keriil, f6leg az intézményekhez val6 eljuttatasra alapul. Ennek a Tudé-
sitonak is tdmeglappé kell valnia. Rendkivill siirg6s ezenkiviil a Szévetség fo-
ly6iratanak 1étrehozasa. Az iilés felveti Farkas Sandor és Rajcsanyi Kéroly
nevét, mint akikkel targyalni fog. Nem véllalhatnék-e a folydirat szerkeszté-
Sét.

A szinpadi beszéddel kapcsolatban val6ban nagyok a nehézségek, bar a F6-
iskola rostavizsgdja mar némi haladdst mutatott. Hidnyzik ezzel kapcsolatban
az, hogy a tanitds médszeresen nincs kidolgozva.

A Hont Ferenc éltal emlitett id6szerd elvi problémakat a kdzeli napokban
megrendezendd Orszagos Konferencian lehet majd felvetni.

Both Béla a Mivészeti Dolgozdk Szakszervezetével val6 szorosabb egylitt-
miikodést silirgeti, hiszen a Szévetség a Szakszervezet részére és a Szakszer-
vezet a Szovetség részére értékes tamogatast nydjthatna. Elhatarozza az iilés,
hogy a Szovetség vezet6sége megbeszélésre fog 6sszejonni a Szakszervezet
vezetbivel. Both Béla ezek utan javaslatot terjeszt el6, hogy a Szovetség a
Szakszervezettel egyiitt intézzen béke-felhivast a vilag film-szakmabeli dol-
gozokhoz. Az EIndki Tanacs a javaslatot és a felhivas szovegét egyhangulag
elfogadja (jegyz6konyvhoz csatolva), és vallalja, hogy a béke-felhivassal kap-
csolatos, mintegy 2500 Ft koltséget a Szakszervezettel egyiitt viselni fogja.

Megvitatja és részleteiben is kialakitja ezutan az iilés a Szévetség julius 6.,
7. és 8-i Orszagos Konferencidjanak program-tervezetét. Jesyzékoényrhéz
esatehay’

Major Tamas az iilést bezarja.

Jelzet: MNL OL P 2143-6. tétel - 1950. Géppel irt piszkozat, utélagos javitd-
sokkal, pecsét és aldirds nélkiil.

2 Athuizas az eredetiben.
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Kivonat a Magyar Szinhdz- és Filmmuiveészeti Szévetséq elndki tana-
csa Ulésének jeqyz6konyveébdl — 1950. junius 22.

A dokumentum a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség fenndlldsa elsé
félévében megrendezett szindarab- és filmvitdkat, ankétokat tekinti dt. Major
elndk a sikeresnek mindsitett megbeszélések f6 problémdjdnak azt tartja, hogy
azokon a kritikusok nem jelennek meg. Mikozben pozitivan értékeli a szévetség
dramaturgiai és a szcenikai szakosztdlydnak munkdjdt, hangstilyozza a ko-
zénséggel valé kapcsolattartds kiépitését, de gondja lesz a csapatépitd viddm
klubnapok megszervezésére is.

Major Tamas: Szovetségilink elsé félévi munkajanak attekintésekor megalla-
pithatjuk, hogy - bér az egyes ankétokra, vitdkra a kartarsak még altalaban
nem jottek el kell§ szdmban - sikeriilt a szinhdz és a film dolgozéit megmoz-
gatni. Ezt a megéllapitast az tdmasztja ala, hogy az elmult 6 hénap alatt Szo-
vetségilink rendezésében 65 alkalommal volt 0sszejovetel, ankét, értekezlet,
eléadas stb.

Szindarabok szakmai el6adasa és megvitatasa

December 27-én Ellenségek!

Januar 17-én Szabad a pdlya>
Januar 31-én Hétkdznapok hései®
Februar 17-én Tamds bdtya kunyhdja*
Marcius 24-én Nydri zdpor>

Marcius 31-én Meélyszdntds®

1 Makszim Gorkij: Ellenségek. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1949. december 2. Rendezé: Major
Tamas.

2 Anatolij Szurov: Szabad pdlya. Bemutaté: Madéch Szinhaz, 1949. november 25. Rendezd: Barta
Zsuzsa, Partos Géza.

3 Mandi Eva: Hétkéznapok hései. Bemutaté: Belvarosi Szinhaz, 1949. november 17. Rendezé:
Simon Zsuzsa.

4 Alekszandra Brustein: Tamds bdtyja kunyhdja. Bemutat6: Debreceni Csokonai Szinhaz, 1950.
marcius 27. Rendezé: Horvath Jend.

5> Szab6 Pal: Nydri zdpor. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1950. februar 17. Rendezé: Major Tamads,
Marton Endre.

6 Foldes Mihaly: Mélyszdntds. Bemutatd: Belvarosi Szinhaz, 1950. marcius 18. Rendezé: Lanyi
Andor.
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Aprilis 15-én Legény a talpdn’

Majus 3-an Bdnydszok (Nem volt vita)
Méjus 12-én Mdjusfa®

Maéjus 17-én Szabad szél

Mdjus 24-én Csillagtdrna®

Janius 16-an Ingyenélék.1°

A vitadk jegyz6konyveit sokszorositottuk és a vidéki, budapesti szinhazakhoz
és a kiilonbdzé kulturélis szervekhez eljuttattuk. Ertesiiléseink szerint ezek
a jegyzokonyvek altalanossagban nagy érdeklédést keltenek, és azokat valo-
ban sokan elolvassak, megtargyaljak.

Film-szakmai el6adasok, vitak

December 17-én Postamester!!

December 23-an Szaboné

Januar 5-én Sztdlingrddi csata 1. rész'?

Februar 20-an Vildg Ifjiisdga (Ovanyeszova részvételével)
Marcius 4-én Sztdlingrddi csata II. rész'

Marcius 25-én Ludas Matyi

Aprilis 22-én Filmek szinkronizalasanak kérdései.

Jtnius 3-an Viddm vdsdr

Jtnius 10-én Harom magyar dokumentumfilm megvitatasa.

Radi6jatékok megvitatasa
Februar11-én Rézsa Sdndor'*
Jinius24-én Csirszkov: Gydztesek.!> (A Radio lejatssza
ez alkalommal az eredeti orosz hangfelvételt.)

7 Konsztantyin Mihajlovics Szimonov: Legény a talpdn. Bemutaté: Ifjusagi Szinhaz, 1950. marcius
25. Rendez6: Balint Gyorgy.

8 Ennek el6addsa a szinhazi adattarban nem szerepel, a korabeli lapok (1asd Vildg, 1949. m4j. 1.,
6.) szerint azonban radié-nagyoperettként 1949. majus 1-én elhangzott a Kossuth Radioban. Mes-
terhazi Lajos - Szasz Péter: Mdjusfa. Rendez&: Racz Gyorgy. Zeneszerz6: Kemény Egon.

9 Alekszandr Jevdokimovics Kornyejcsuk: Csillagtdrna. Bemutaté: Allami Banyasz Szinhéz, 1950.
aprilis 4. Rendez6: Hegedds Tibor:

10 Csiky Gergely: Ingyenéldk. Bemutaté: Vidam Szinhaz, 1950. junius 9. Rendez6: Apathi Imre.

11 A postamester (Der Postmeister, Gustav Ucicky, 1940).

12 Sztdlingrddi csata I (Sztalingradszkaja bitva I, Vladimir Petrov, 1949).

13 Sztdlingrddi csata Il. (Sztalingradszkaja bitva II., Vladimir Petrov, 1949).

14 Frdemes meghallgatni! Szombaton, janudr 21-én, 22 6rakor Pet6fin: Rozsa Sandor Radi6jaték
Moricz Zsigmond regényéb6l” - Magyar Vasdrnap, 1950. jan. 22., 4.

15 Vasdrnap oktober 30. [...] Pet6fi Radio [...] 22.00: El6adas a studioban: Gy6ztesek. Radidjaték
Borisz Csirszkov szinmiivébdl. Rendezé: Ispanki Janos. Kozremiikodik Kovacs Barna, gitar” - Ma-
gyar Nemzet, 1949. okt. 28., 6.
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A kritikus tagozat két értekezletet (februar 7. és marcius 18.) tartott és két
ankétot:

Marcius 27-én A filmkritika és a magyar film

Aprilis 17-én Harom magyar darab kritikdinak megvitatasa.

Ezek az ankétok igen jok, igen hasznosak voltak, ettdl eltekintve azonban a
kritikusok tigyszolvan teljes mértékben tavol tartottdk magukat a Szévetség
életétol. Szinte allando szovege a vitdink jegyz6konyveinek, hogy a felszolalok
panaszoljak: egyetlen kritikus sincsen jelen.

A dramaturg szakosztaly els6 iilését majus 22-én tartotta meg és azota he-
tenként tart iilést. Eléggé lendiiletesen fogtak hozza a munkahoz, amelynek
f6 célja, hogy a kovetkez6 szinhazi évaddal kapcsolatban terveiket munkaju-
kat egybehangoljdk, k6z6s munkamodszereiket megszervezzék.

A szakosztaly miikodésének egyik eredménye, hogy a szovjet szinhazi kul-
tura alapos és szervezett ismertetése céljabdl rovidesen havonta megjelen6
Szinhdzi Tudosité-t fog a Magyar Szovjet Tarsasag kiadni. Ennek 6sszeallita-
sédban a dramaturg-szakosztély tevékenyen részt vesz. A dramaturg-szakosz-
taly tilésén elhangzott jelentésebb megbeszéléseket, beszdmoldkat szintén
sokszorositjuk, és igy szélesebb kdrben ismertetjlik. Példaul: ,A klasszikus
magyar drdmai hagyomdnyok felhaszndldsa.”

A szcenikai szakosztily a Magyar Szovjet Baratsdg Honapjaval'® kapcsolatban
nagyszabdsii szinpadmiivészeti kidllitdst rendezett, amelyet igen sokan néz-
tek meg. A szakosztaly tovabbi értekezletein élesen felvetette a diszletterverd,
diszletfest6k és miiszaki személyzet égetd problémdit. (Munkatorlédas, utan-
p6tlas hidnya stb.) Folyamatban van, hogy a problémak megoldasara a szak-
osztaly a megfelel6 1épéseket megtegye.

Szovetségiink munkarendjében kulturpolitikai ankétsorozat is szerepelt.
Ennek azonban csak I. el6adasat tartottuk meg:

Februar 25-én A szovijet film, el6add: Both Béla.

Altalanos érdeklédésre tarthattak szamot a Szdvetség alanti eseményei:

Februar 21-én Fogadas a Budapesten tart6zkodo lengyel
miivészeti vezetdk tiszteletére.
Marcius 23-4n Vacsora Obzracov!” tiszteletére.

16 1950. februar.

17 Szergej Vlagyimirovics Obrazcov (1901-1992), a babjaték atyja a Szovjetunidban. Festeni tanult
a moszkvai Fels6fpku Képzémiivészeti és Technikai Tanmtihelyekben (VHUTEMASZ), szinészke-
dett, vaudeville stilusti babeladasokat tartott. 1931-ben lett a moszkvai Allami Kézponti Bab-
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Aprilis 27-én Davidoglu vendégiil latasa.
Aprilis 29-én Both Béla és Gellért Endre beszamolja
a Szovjetuniéban tett utjukkal kapcsolatban.
Majus 26-an Fogadas Wanda Padwa (Lengyelorszag)
tiszteletére.

Abbdl a célbol, hogy a kartarsak meghittebb viszonyba keriiljenek egymassal
és a tobbi miivészeti 4gak dolgozoival, Szévetségilink hetenkénti klubnapjai
keretében idénként viddm mdsort ad:

Marcius 25-én Vidam klubnap.

Aprilis 1-jén Az Uttor6 Szinh4z!® pamflett miisora.

Aprilis 11-én Az operahazi SZIT' el6adasa.

Aprilis 15-én Az Operett Szinhaz zenekaranak hangversenye.

Miéjus 7-én A Zenemtivészeti Fbiskola tandrainak
hangversenye a Nemzeti Szinhazban.

Jlnius 3-an Az Operett Szinhdz musora a kertben.

Jlnius 24-én Az Ifjuséagi Szinhaz pamflett misora.

Szovetséglink tdmogatasaval junius 20-dn a Miivészeti Szovetségek Haza?°
tobb héten at tarté sakkversenyt inditott meg, amelyen igen sok szinész és
tobb szinhaz csapata vesz részt.

A vidéki kartarsakkal a Szovetség csak most ez évad végén veszi fel a szo-
rosabb kapcsolatot oly médon, hogy a Szdvetség megbizottai meglatogatjak
a vidéki szinhazakat.

Szovetségiink tervbe vette a tomegek felé valé kapcsolat kiépitését is. (pl.
a ,Nézo6 Szo6széke”) ez azonban nem tortént meg szervezetten, csak eseten-
ként, alkalomszerten:

Szovetséglink megbizottai 36 alkalommal voltak jelen tizemi szinjdtszok
eléaddsdn a Szaktanacs erre vonatkoz6 kezdeményezésével kapcsolatban.

szinhaz els6 igazgatdja, amely ma a nevét viseli. Az 50-es és 60-as években nagy hatasu kiilfoldi
turnékat rendezett.

18 Az allamosit4s utan a Paulay Ede utcai Miivész Szinhézat Uttéré Szinh4z néven nyitottak meg,
igazgatéhanak Fabri Zoltant nevezték ki. Az Uttérészinhaz 1952-ig miikodott 6nalléan, majd
egyesitették a Nagymez§ utcai Ifjusagi Szinhdzzal, és 1954-ig annak Kamaraszinhaza volt.

19 SZIT: Szakszervezeti Ifjamunkas- és Tanoncmozgalom, Szakszervezeti Tandcs ifjamunkas t6-
megszervezete volt. 1950 juniusaban a DISZ megalakuldsa utan elvesztette 6nallosagat és beol-
vadt az ifjusagi szervezetbe. B6vebben lasd: SIMANDI Irén, A Magvetd parasztfiataljai 1948-1950
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

20 Az 1901-ben megalakult Fészek Klub, 1950 és 1958 kozott a Miivészeti Szovetségek Hazaként
miikodott.
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Tizenegy alkalommal voltak jelen megbizottaink a MINSZ?! kulttirversenyé-
nek kiilonbozé eseményeinél.

Rendszeresen kuldtiink vitavezet&ket, felszélalokat a Miiszaki és Gazda-
sdgi Akadémia film- és szindarabvitaihoz.

Jelzet: MNL OL P 2143-9. tétel - 1950.
Géppel irt tisztdzat, pecsét és aldirds nélkiil.

21 Magyar Ifjusag Népi Szovetsége.
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Nagy Adorjan levele a Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Szévetség
elnékségének — 1950. szeptember 17.

Nagy Adorjdn (1888-1956) szinész, rendez0 irdsbeli hozzdszoldsa a szdvetség
dltal rendezett szinészkonferencidn elhangzottakhoz, melyben elsédlegesen a
szovjet szinhdzakra vonatkozo pdrthatdrozatok tanulmdnyozdsdt, mdsrészt
beszédtechnikai munkakézdsség feldllitdsdt javasolja.

Tisztelt Elnokség!

Mindenekel6tt koszonetemet fejezem ki az EInokségnek, hogy részt vehettem
ezen a redm nézve nagyon tanulsagos konferencian. Egyben gratulalok a kitliné
rendezéshez. A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ha a Szévet-
ség rendezésében ez volt is az els6 szinész-konferencia, de felszabadulasunk 6ta
ez mar a mésodik: az els6t az MKP rendezte 1947-ben, amikor is partprogram-
ként hirdette meg a tajszinhdzat. A konferencia Elnokének felszolitdsara az
aldbbiakban kozlom réviden az elmondésra nem keriilt felszolaldsaim 1ényegét.
I. Major elvtars el6adasédhoz:

- Kivanatosnak tartanam, hogy mind a konferencia, mint a Szovetség altal
rendezett vitadk jegyz6konyveit, adja ki a Szovetség legalabb levonatok
forméjaban.

- Javaslom az ifjusag szinhazi nevelésével kapcsolatban, hogy minden f6-
varosi szinhaz évrél-évre egy-egy profiljanak megfelel6 klasszikus miivel
egészitse ki musorat, hogy idével klasszikus repertoarral rendelkezzék
a megfelel6 kort elért ifjusag részére.

- Inditvanyozom, hogy szerezze meg és fordittassa le a Szovetség a szovjet-
szinhazakra vonatkoz6 parthatarozatokat, kormanyintézkedéseket, rende-
leteket és szabalyzatokat - Lenin els6 rendeletétél kezd6d6en (1919. au-
gusztus 26y) — amelyek megszablyak (sic!) a szovjet-szinhazak bels életét.

- Meg kellene vitatni egy munkaer6-gazdalkodas lehetGségeit kadereink
tervszer( felhasznalasa, tulterheltségiik enyhitése, vidéki szinészeink
film- és radid-szereplésének lehetsége érdekében.

I

—

. Gellért Endre el6adasahoz:
- Kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy a Féiskoldban torténtekért
1948 februarjatol 1949 juliusédig, nemcsak Hont Ferencet illeti felel6sség,
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hanem engem is. K&szondm a Partnak, Kormanyzatunknak, hogy sulyos
hibéim ellenére is meghagyott allomasomban. Es kdszéném Gellért End-
rének, hogy koromra valé tekintettel megkimélt a nagyon is megérde-
melt kemény biralattol.

- Gellért csak a szinpadi mozgas lagysagarol beszélt, pedig a test laza tar-
tasat hangsulyozni kell szinpadi beszéd kozben is, nemcsak azért mert
a test mozgasatdl el nem valaszthat6, hanem azért is, mert sokkal ne-
hezebben megvaldsithaté az iskolai felelések (kiilondsen a multban) és
miikedvel6i szereplések megrogzott szokasai miatt.

- Ismerve Gellért Endre rendezéi eljarasat, nagy tajékozottsagat Szta-
nyiszlavszkij médszerében, csak fogalmazasi hiba lehet egyik mondata:
»a szerepet az egész darabon beliil kell nézni”. Ez igy nem fedi egészen
pontosan azokat a kdvetelményeket, amelyeket Sztanyiszlavszkij ta-
maszt szinésszel és rendezével szemben. 1928-ban irott Othell6-rende-
z6példanyaban ezt a hatarozott utasitast adja: ne a darabot, hanem az
élet egy darabjat jatszék el, vagyis: llandéan egészitsék a szerepl6k szin-
padi életét a darabel6tti, a felvonasok kozotti életiikkel.

- Meg kell szervezni, hogy a Szinhaztudomanyi Intézet alkalmazott tudo-
manyt teremtsen és teremthessen. (PL. igy tudom, hogy a Nemzeti Szin-
haz a Revizor eléaddsara késziil. Kérem, értesitsék a rendezét, hogy az
E6tvos-kollégium konyvtaraban megtaldlhatja a darab 100 éves szinpadi
életének orosz nyelvi leirdsét, b6 képanyaggal egylitt.)

Végezetiil: kérem a Szovetség segitségét egy beszédtechnikai konyv munka-
kozosségének létesitéséhez. Legyen szabad megemlitenem, hogy a Szovjet-
unié6 szinészféiskolajanak konyvét (E. Szaricseva: Technika scenicseszkoj recsi)!
szintén munkakozosség hozta létre, amely 1934-ben kezdett munkahoz és a
kényv 1939-ben jelent meg.

Szabadsag!
Budapest, 1950 szeptember 17.
Nagy Adorjan
Bp. VII. Madach 1. it 7. V. 4.
Tel.: 423-454.

Jelzet: MNL OL P 2143-85. tétel - 1950.
Géppel irt tisztdzat, sajdt kezii aldirdssal.

1 1. SZARICSEVA, A szinpadi beszéd technikdja (Budapest: Szinhaz- és Filmmtivészeti Szovetség, 1954
[1955D.
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Felijegyzés a Sztanyiszlavszij-kér meginditasarol — 1950

A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség alakulé iilésén legfontosabb
feladatként jeldlték meg az tin. Sztanyiszlavszkij-kordk létrehozdsdt. E célra
kiilon Sztanyiszlavszkij-kdr Bizottsdgot szerveztek, amelynek vezetésére Gellért
Endrét kérték fel. A dokumentum a szdvetség Sztanyiszlavszkij-kdrének meg-
inditdsdt és elsé eseményeit foglalja Gssze.

Szakmai tovabbképzés céljabdl meginditottuk a Sztanyiszlavszkij-koriinket
1950. november 25-én. Az volt az elgondolas, hogy a Szinész munkdja® cimu
kotetet vessziik at fejezetenként, egy el6add dsszefoglalja a fejezet gondolat-
menetét és lényegét, a hallgatok megvitatjak, és sajat tapasztalataikkal illuszt-
raljak a tételeket. Az Uzemi Bizottsag 10 példanyt vett a kényvbél, hogy a
tagok az el6adasra mar elolvassdk a soron levd fejezetet és alapjuk legyen
a hozzaszolashoz, vitdhoz. A konyvet kés6bb, még november folyamén a tag-
sag 75%-a megvette.

Az elsé el6adast november 15-én Kormoczi Laszl6 rendezé tartotta. A tag-
sag teljes 1étszamban megjelent. Eleven vita alakult a fejezet altal érintett
kérdések koriil, egyes hozzaszo6lasok elkalandoztak a tajel6adasaink koriilmé-
nyei, a reggeli zsufoltsag felé.

A masodik el6adast Miklossy Gyorgy szinész tartotta a konyv masodik fe-
jezetérol.

A harmadik el6adast Vass Irma a harmadik fejezetrél. Ezen az el6adason
Benkd Miklos igazgatd hozzaszolasaban felvetette az alaposabb elmélyedés,
a részleteiben kimerit6bb megvitatas és a gyakorlati példakkal torténd alata-
masztas sziikségességét. Egyszersmind vallalta, hogy az éltala javasolt médon
0 tartja a kdvetkez6 el6adast. Ebben betegsége megakadalyozta.

A negyedik, 6todik és hatodik el6adast Gulyas Sandor rendezé tartotta
Sztanyiszlavszkij palyajarol és a Miivész Szinhaz muikodésérdl. Alapos, szem-
1életes, konkrét eldadas volt. A tagsag kedvez6 kritikaval fogadta.

A hetedik el6adast a Szegedi Partbizottsdgtol Fodor elvtars, kazankovacs,
hidépité tartotta az Elet hidja® eléadasunkra folyé prébak keretében a hid-

1 Konsztantyin Szergejevics SZTANYISZIAVSZKIJ, A szinész munkdja, ford. BALocH Pal, KARoczKAY Mar-
git (Budapest: Hungaria, 1950).
2 Hay Gyula: Az élet hidja. Bemutat6: Nemzeti Szinhdz 1951. februdr 13. Rendez6: Gellért Endre.
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épités technikajarol és a hidépités hdseirdl. Az el6adas hasznos volt, segitette
a redlis jatékot és redlis figurak kialakitasat.

Nyolcadik el6adasunk a folyé héten lesz: Révai elvtars kongresszusi felszo-
lalasat ismerteti Vass Irma tagtarsunk, uténa vita.

Kilencedik el6adast Kérmoczi Laszl6 fogja tartani aprilis elsé hetében Gor-
csakov cikkével (Tyeatr 1951. febr. szdm), Sztanyiszlavszkij egy rendezéi dél-
el6ttjének a lefolyasarol.

Tovabbi el6adédsokat tapasztalt, id6sebb szinészeink mar a Szinész munkd-
jdbol tartjak: a IV. fejezetet Kérolyi Istvan szinésziink foglalja 6ssze és vezeti
a vitat. Részben mar Békéscsaban fog folyni az el6adassorozat, ahol heten-
ként vehetiink el6 egy-egy fejezetet a Sztanyiszlavszkij-konyvbdl, mert a tag-
sdgnak - nem lévén rendszeres probai - tobb ideje lesz az olvasésra.

Eddig két hetenként voltak az el6adasok, ha valami elharithatatlan titko-
zés (f6probak, rendkiviili ilés) nem jott kozbe. Békéscsaban hetenként tart-
hatjuk.

Hidnyzott a Népmiivelési Minisztériumtél vart tanmenet és brossurak,
modszertani tanécs.

Hidny volt, hogy gyakorlatilag nem illusztraltuk az elméleti fogalmakat,
alaptételeket. Eredetileg tervbe vettiik, hogy Gulyas Sandor bemutatja egyes
szinészekkel a helyzetgyakorlatokat, a képzel6erd korének sztikitését, tagita-
sat célzé gyakorlatokat, ez azonban elmaradt.

Eredmény mégis, hogy felvetédtek Sztanyiszlavszkij médszerének a prob-
1émai kapcsolatban a mindennapi jatékkérdéseinkkel, élesen kialakult a tu-
data, hogy el kell mélyedni Sztanyiszlavszkij rendszerében és eredmény, hogy
tobbé-kevésbé rendszeresen, de az egész éven végig foglalkoztunk és foglal-
kozni fogunk szinjatszasunk magasabb kovetelményei érdekében az élenjard
szovjet szinjatszas alapjaival, példaival.

Amig kotelezé volt a tagsadg szamara a megjelenés - az els6 3 el6adason -
megjelentek olyanok is, akik érdekl6dés hidnyaban fegyelmezetleniil visel-
kedtek (ezek kéziil a rendbonté Kovacs Antal énekkari tagunk volt, 6t azéta
fegyelmi vétségek sorozata miatt a szinhdzbdl eltavolitottunk). A 4. el6adas-
tol kezdve onkéntes volt a részvétel, amibs6l 50%-o0s lemorzsolodas lett, vi-
szont kialakult az allandé kor, a teljes odaadas, érdekl6dés, figyelem.

Jelzet: MNL OL P 2143-37. tétel - 1950.
Géppel irt tisztdzat, pecsét és aldirds nélkiil.
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A Sztanyiszlavszkij Bizottsag vegyes feljegyzései — 1950

A dokumentum a Sztanyiszlavszkij Bizottsdg tagjainak nevét és a kor elsé sze-
mindriumainak idépontjdt és helyszinét kézli. A legfontosabb szakma-ideolo-
giai kozosség vezetdjének Vdrkonyi Zoltdnt nevezik ki.

Balint Gyorgy elvtars, a Sztanyiszlavszkij Bizottsag vezetdje, kéri a szinhdzak
igazgato6it, hogy kozoljék, ki lesz szinhdzuknal a Sztanyiszlavszkij-kor megbi-
zott felel6se. (Ugy gondolja Balint elvtars, hogy jobb ha ezt a kérdést mér
most tisztazzuk és amint a Bizottsag a Sztanyiszlavszkij-korok miikodésére
vonatkozé javaslata elkészill, azt rogton a megnevezettekhez fogja tovabbi-
tani.)

Nemzeti Szinhaz Major Tamas

Madach Szinhéz Partos Géza

Belvérosi Szinhaz! Esridstvan® Szendr6 Ferenc

Vidam Szinhaz Sugirkaszlé’ xxxxxx?

Uttors Szinhaz Horvéath Jené (rendez6) Horvai Istvan
Ifjusagi Szinhaz Hont

Operett Szinhéaz Szilagyi Bea

Honvéd Szinhaz Horvéth Ferenc

Allami B4bszinhéz GaberEva® Bod Liszl6®

,Allhatatosan kell kévetniink miivészetiink legfébb céljat. Ennek az a lényege,
hogy a darabban és szerepiinkben megteremtsiik az ember lelki életét és ezt
az életet miivészileg dbrazoljuk nagyszerii szinpadi forméban.” Igy mondta
Sztanyiszlavszkij és igy is érezzlik mindnyajan. Hogy pedig ezt a célt elérjlik,
szivés, mindennapi munkaval el kell sajatitanunk Sztanyiszlavszkij rend-
szerét.

1 Belvarosi Szinhaz Bardos Artur tarsulata, amely 1917 és 1951 kozott miikodott. 1948-ban Simon
Zsuzsa lett az igazgatdja, az dllamositas utan vezetésével Szendrd Ferencet biztdk meg.

2 Athuzas az eredetiben.

3 Athtizas az eredetiben.

4 Olvashatatlan név.

5 Athuzas az eredetiben.

6 Valamennyi név kézzel irva.
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A Szovetség ennek érdekében széleskorti munkat inditott és végzett el.
A SztanyiszlavszKij-bizottsag kidolgozta a Sztanyiszlavszkij-korok elsé kéthavi
munkatervét és dolgozik a tovabbi munkaterven. Az elsé kéthavi anyagot:
részletes programot és az el6adasok vazlatait november 28-ig megkapja min-
den szinhaz férendezéje. Ok ugyanis a Sztanyiszlavszkij-korok vezet6i, he-
lyetteseikrél maguk gondoskodnak.

A Szovetség ellatja a Sztanyiszlavszkij-koroket anyaggal, ellenérzi a mun-
kat és megtartja a konzultaciokat.

Azt hissziik, az indulé6 munka meg fogja javitani szinhdzaink munkamaéd-
szerét s ennek kovetkeztében eldadasaink miivészi szinvonalat. Vilagossa és
érthet6vé kell tenniink a rendszert s igy elérjiik azt az eredményt, amit Révai
elvtars tlizott elénk a Szovetség 1. Konferencidjan: mtivészeink megértik,
hogy a ,Sztanyiszlavszkij-médszer azért jo és kitling, mert valaszt ad és se-
gitséget nyyjt a te sajat munkadhoz, segiti a te sajat alkoté6 munkadat maga-
sabb szinvonalra emelni.”

Sztanyiszlavszkij-bizottsag:
Vezetéje: Varkonyi Zoltan

Horvai Istvan Major Tamas Gellért Endre Tolnay Klari
Szorényi Eva Szirtes Adam Simon Zsuzsa Ban Frigyes
Gertler Viktor ~ Herské Janos Récz Gyorgy Mariéssy Félix
Szécsi Ferenc Maleczky Oszkér Gyurkovics Maria ~ Soml6 Istvan

Feleki Kamill Verebes Karoly

Az els6 Sztanyiszlavszkij-kor szemindriumai:
Opera -

Nemzeti Szinhéaz
Madéch Szinhaz
Néphadsereg Szinhaza
Ifjasagi Szinhaz
Févarosi Operett
Févarosi Vig Szinhaz
Vidam Szinpad
Babszinhaz

Radi6

Jatékfilmgyar
Szinkron

Csokonai Szinhaz
Déryné Szinhaz
Kisfaludy Szinhaz
Katona Jé6zsef Szinhaz

februar 3.

februar 16-20. k6zott
februar 16. utan
janudr 29.

janudr 31.

janudr 28.

janudr 24.

februar 16-22. kozott
februar 13.

januar 29.
megvolt
februar 3.

februar 10.
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Pécsi Szinhaz I. 31.
Szegedi Szinhaz februar 3.
Szigligeti Szinhaz megvolt
Allami Falu Szinhéz: I 31.

Jelzet: MNL OL P 2143-38. tétel - 1950.
Géppel irt piszkozat, pecsét nélkiil
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Hamos Gyoérgy — Székely Endre: Aranycsillag cim( operettjének és
az Operettszinhaz eléadasanak megvitatasa a Magyar Zenemuive-
szek SzOvetsége Operett és Tanczenei Szakosztalyanak iUlésén -
1951. januar 27.

Az Uj magyar katonaoperett, az Aranycsillag megvitatdsdnak dokumentuma
a két szovetség kozos iilésén elhangzottakat régziti. A vita kis létszdmban és
bizonytalan keretekben folyt arrol, hogy az oroszos hangzdsi zene mennyire
lehet szocialista. A kénnyed beszoldsokbal kollegidlis hangulatra kévetkeztetiink,
a gydri munkdsok tizenetei a civil rajongoké, de a jelen l1évé katonanézéké erds
hatdsu. A szinészi alakitds, az tij drdmai karakterek, az tj miifaj, a konnytizene
témdirol bizonytalan hozzdszoéldsok szinesitik a hossziira nytilé vitaestet.

Simon Zsuzsa (elnok): Szeretettel idvozlom az elvtarsakat. Bevallom, hogy
egy kicsit csalédottan nyitom meg az Aranycsillag! vitajat. En ugy gondolom,
hogy ennek a produkciénak a jelentésége meg fogja torni azt az Gijabban, saj-
nos, elég gyakori jelenséget, hogy az egyes szinhazak vitajan ilyen nagyon keve-
sen jelennek meg: kevesen vannak maga a szinhaz részérél is és kevesen van-
nak mas szinhazakt6l, kevesen vannak a Szévetség tagjai részérél. Azt hiszem,
hogy nagyon jo6 lenne, ha mi megkeresnénk a magunk munkajaban azt a
hibat, amely ezt a nagyon helytelen és rossz eredményt okozza, hogy ilyen ér-
dektelenség és kozonyosség megmutatkozasaval tartjuk meg ezeket a vitékat.

Ahhoz, hogy egy-egy produkciét mi megvitassunk, és ehhez 6sszegytilhes-
siink, elsésorban az kell, hogy a szinhazak dldozatos munkaval - tigy a mtivé-
szi, mint a muiszaki tagok dldozatos munkajaval - egy-egy kiilon el6adasban
bemutassak a darabot: igynevezett szakmai bemutato6t tartsanak. Az elvtar-
sak jol ismerik a minisztertanacs takarékossagi rendeletét: az 6nkoltségesok-
kentésre val6 felhivast.? Nekiink, mindnyajunknak kotelességiink ezt szem

1 Az Aranycsillag az els6 magyar szocredl operett volt, melyet a Févarosi Operettszinhdz 1950.
november 3-an mutatott be. Zenéjét Székely Endre, szovegét Hamos Gyorgy irta. Bévebben lasd:
SzABO-SZEKELY Armin, Katona-iméazs. A Magyar Néphadsereg kulturalis reprezentéciéja, in Ujjdépi-
tés és dllamositds. Tanulmdnykoétet a kultiira dllamositdsanak kezdeti éveirdl, szerk. JAKFaLVI Mag-
dolna, Kexkest Kun Arpad, Kiss Gabriella, RING Orsolya (Budapest: Arktisz - TMA, 2020), 242-257.
2 A Minisztertanacs 1950. decemberi 31-én hozott hatérozatot (2022/1950 Mt. sz. hatdrozat) a
takarékossagrol, amelynek nyoman széles korben, népgazdasagi méretekben indult meg a harc
a takarékossagért, az onkoltség csokkentéséért.
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el6tt tartani. Mégis az allami szinhdzak komoly rezsivel szakmai bemutatot
tartanak. En a kozelmultban részt vettem egynehdny szakmai bemutatén s
ott is hasonl6 érdektelenséggel talalkoztam, azzal, hogy azok, akik szamara
ezeket a szakmai bemutatokat tartjak, a Kartarsak nincsenek ott. Nem meg-
lepetés tehat, hogy nem vesznek részt a vitdban sem.

Javaslom, hogy a Szovetség vezetGsége a szinhdzigazgatokkal és talan az érde-
keltekkel egytitt tartson itt egy megbeszélést arrdl, hogyan lehetne ezen a hi-
ban segiteni, mert ez olyan hiba, amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

En valahogy ugy érzem, hogy ez a mai vita kiilénds iinnepélyességgel bir.
Oriasi jelentséget latok ugyanis abban, és azt hiszem - bar nem akarom a
felszolalasokat ezzel befolyasolni —, hogy 6riasi jelent6séget latnak benne az
elvtarsak is: megsziiletett az elsé magyar szocialista, realista operett.

A magyar drama sziiletése koriil mar rengeteg vita folyt. Ertiink is el ered-
ményeket. Ezeket az eredményeket most fokozzak a szinhazak és fokozzak
els@sorban ir6ink, de miutan csak egy operettszinhazunk van, csak egy szin-
hazunk van ebben a mifajban - amely igen fontos miifaj, amely talan még
mindig a legnagyobb tdmegeket vonzza - ezen a téren most értiink el ehhez
az eredményhez, amely 6riési jelentéségu.

Az Operett Szinhaz ezzel olyan hatalmas 1épést tett el6re, amelynek a je-
lent&ségét itt alaposan ki kell targyalni. Nemcsak azért, hogy batorsagot, er6t
adjunk a tovabbi munkdhoz, hanem azért is, hogy réd tudjunk mutatni arra,
hogy a szinhaz vezetésége, — amely az Aranycsillag produkciéval komoly szolga-
latot tett a szocialista realista mitivészetnek, a kultiranak, - hogyan fejlessze
tovabb munkéjat, hogyan érjen el tovabbi eredményeket, mik voltak ennek
a produkciénak azok az elényei, amelyeket itt feltétlentiil le kell szogezniink.

Ilyen elény példaul az, hogy éppen ma, amikor a nemzetkozi helyzet eny-
nyire kiélesedett, amikor mindnyajunknak els6rendd kotelessége az, hogy a
béketdborban helytalljanak, tudott kihozni ebben a miifajban egy olyan da-
rabot, amely a legjobban helyt 4ll ezen a téren amely néphadseregiinket nép-
szer(siti, néphadseregiinket igy mutatja be hogy megszeretjiik, hogy az
embey; amikor a néz6téren Ul és nézi a darabot, azt gondolja magaban, hogy:
de j6 volna kozéjik allni, veliik egylitt élni, veliik egylitt fejlédni és veliik
egylitt allani helyt ott, ahol most legjobban sziikség van a helytallasra.3

A darabban fontos a néphadsereg kapcsolata magaval a néppel, amelyb6l
a honvédek elmentek a néphadseregbe - és érzi az ember, hogy oda keriilnek
vissza. — Tehat az a kapcsolat, amely a néphadsereg és a tszcs* kozott van,

3 Andrej Zsdanovnak, az 1948-ban elhunyt szovjet féideol6gusnak a Kommunista és Munkdaspar-
tok Tajékoztat6 Irodaja alakuld iilésén, a lengyelorszagi Sklarska Porebaban 1947 szeptemberé-
ben felallitott elmélete arrdl, hogy a vilag két részre szakadt: a ,hdborus gydjtogaté imperialista”
taborra, melynek az Egyesiilt Allamok a vezet6je és a Szovjetuni6 vezette ,legy6zhetetlen béke-
taborra”.

4 TermelGszovetkezeti Csoport.
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felmérhetetlen, nagyszerti értéke a darabnak. Komoly értéke a darabnak az,
hogy bemutatja a tszcs-ben a n6i munkast,> a tszcs elnokét. Ezek mind olyan
példamutaté elényei a darabnak, amelyet nekiink mindenképpen ki kell ér-
tékelniink és kovetniink kell.

Az Aranycsillag nemcsak mint szindarab, hanem mint el6adas is az Ope-
rett Szinhdznak komoly értéke és igen nagy fejlédést mutat. Ami a darab ren-
dezését illeti, latszik rajta, hogy igen nagy lelkesedéssel, igen nagy szeretettel
akarta szolgalni azt a j6 tigyet, amelyet a darab mondanival6ja jelent szamara.
A szinészek is helytalltak ebben a munkaban.

Nem szeretném kiilon-kiilon értékelni sem a dramaturgiai, sem a rende-
zési munkat, sem a szinészek munkajat, hiszen itt valészintileg megteszik
ezt az elvtarsak. En csak r4 szerettem volna mutatni arra, hogy az Aranycsil-
lag mindny4junknak nagyon dédelgetett és szeretett produkciéja. — Eppen
azért ugy érzem nagyon fontos volna, hogy az ilyen vitdkon a kiilonb6z6 szin-
hazak tagjai nagyobb szamban legyenek jelen, - a szovetségi vitdnak az adna
meg a jelent6séget, hogy itt egy-egy szinhdz el6adasat mi magunkénak te-
kintsiik akkor is, ha nem tartozunk ahhoz a szinhazhoz, ahol azt a produkciét
létrehozték.

En azt hiszem, hogy mi, akik nem tartozunk az Operett Szinhazhoz, mi is
egy kicsit bliszkék lehetilink arra, hogy ez az operett létrejott a Févarosi Ope-
rett Szinhazban. (Elénk taps.)

Lesznai Lajos: Kedves Szaktarsak! A bevezet6ben elhangzott mar, hogy egy
Uj magyar operett megjelenése kulturéletiinknek mindenképpen fontos ese-
ménye. Ezért a magam részérdl is fontosnak tartom nemcsak azt, hogy a da-
rabot megnézziik és rdla beszélgessiink, hanem azt is, hogy itt vitat folytas-
sunk a darabrol.

A mi Szovetségiink feladata az, hogy a kulturélet egyes elvi kérdéseivel fog-
lalkozzék és iranyitsa is a kultiréletiinket. Amikor tehat egy (j magyar ope-
rett megjelenésérdl beszéllink, fel kell vetniink néhany elvi problémat és tisz-
tdznunk kell néhany szempontot, hogy ezzel is segitsiik azokat, akik
operettkulturankat fejleszteni akarjak.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy mi az operett? Az operett réviden
olyan zenés szinpadi mU, amelynek zenéje konnyii zene. Ezzel mar megkii-

> A korszak néidedlja az erds, a férfival latszolag egyenértéki ,dolgoz6 né” volt, aki birja a fizikai
munkat és a munka terén is egyenld a férfival. A n6 6 feladata a férfihoz hasonléan a szocializmus
épitése volt. Lasd: Macgyari Hajnalka, ,Ideédlok - szerepek - trendek. N6képek valtozasai a Kadar-
korban”, in Doktorandusz hallgaték IX. konferencidjdnak tanulmdnyai. Az Eszterhdzy Kdroly Egye-
tem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskoldjdnak Kiadvdnyai - Konferencidk, miihelybeszélgetések
(18) (Eger: EKE Liceum Kiado6, 2020), 147-160.; RING Orsolya, Kiss Laszl6, TURNAI Anna, ,N6i ka-
derek a Rakosi-korszakban” Szdzadok 1. sz. (2020): 107-134.; ScHADT Maria, , Feltorekvd dolgozo
né.” N6k az otvenes években (Pécs: Pro Pannonia, 2003).
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16nboztetjiik az operettet az olyan szinpadi zenés mivekt6l, amelyekben a
zene és prboza egyarant van, de amelyek mégsem nevezhet6k operetteknek.
Mindenki el6tt vilagos, hogy a Vardzsfuvola nem operett és vilagos, hogy a
Biivés vaddsz nem operett. Ebbdl tehat mar kévetkeznék az, hogy az operett
inkabb stilus, mint miifaj.

Lassunk most szintén néhany elvi szempontot a konnyd zenérél. Elsésor-
ban is azt, hogy mi is az a konnyd zene, hogy mi teszi kdnnytivé a kdnnyti
zenét. Mindenekel6tt a legnagyobb témeghez is elhatolt zenei fordulatok fel-
hasznalasa, olyan hangcsoportok kizarélagos alkalmazasa, amelyeket a nagy,
széles tomegek mar megszoktak. A konny(d zene mai forméaja nem egyszerre
alakult ki, s6t elmondhatjuk, hogy ez olyan folyamat, amelynek még ma sincs
vége. Az 1948-ban hozott pragai zenei hatarozatok® megemlékeznek arrol,
hogy a konnyd zene és a magas kultiraju zene k6zott a szakadék egyre job-
ban tagul, egyre jobban mélytil.

Itt egészen roviden csak annyit kell megjegyezniink, hogy a mai értelem-
ben vett konnyi zene nem régebbi kelet(i, mint a francia forradalom. A fran-
cia forradalom alatt a parisi zenéskavéhazakban a polgérsag harcias, konnyd
és gyorsan megjegyezhet6 dallamokkal énekelte azokat a ginydalait, politikai
jelszavait, amelyek az ellenség hibdit kiméletleniil leleplezték. A zene kdnnyU-
ségének eredménye volt, hogy az utca népe csakhamar megtanulta és napestig
énekelte ezeket a giinydalokat. Lathatjuk tehat, hogy eredetileg a konny(i zene
harcias politikai hagyoményokra, haladé hagyomanyokra tekinthet vissza.

Hasonl6 a helyzet az operett fejlédésénél is. Az els6 operettek a 19. szdzad
kézepe felé jelennek meg Périsban. Mi volt az elsé parisi operettek f6 jellem-
vondasa? A szatira, a guny, a pardédia. Ezekkel a fegyverekkel harcoltak a 100
évvel ezel6tti parisi polgarsag képviseletében az akkori halad6 operettszerzék
a hibak ellen, tehat haladé hagyomanyt jelentenek a zene, az operett torté-
netében. Az els6 operettek tiikrozik a kiizdeni akaré és meg nem hunyasz-
kodo polgarsag batorsagat és kiméletlenségét a hibakkal szemben.

Az operett azutan csakhamar atkeriilt Bécsbe és bécsi forméajaban fontos
és lényeges valtozason ment at. A 1ényeges itt az, hogy a ferencjézsefi Bécs-
ben az operett mar nem a hibdk ostromozasaval volt jellemezhetd, hanem
itt els6sorban a szentimentalis, vagy durvan romantikus elem Keriilt el6térbe
és az operett mindenképpen a megalkuvast jelentette: az érzelgés kozhelye-
ket zenében és szovegben egyarant.

6 Zeneszerzdk és zenekritikusok nemzetkozi kongresszusa (1948, Praga), amelynek hatarozata
megerdsitette, hogy a szocialista realista mtivészetfelfogés szerint a mivészeti szférak polgari
kultiraban megismert értékelvii megkiilonboztetését el kellett vetni, és kizarélag a politikai-tar-
sadalmi hasznot jelentd és a haszontalan vagy ellenséges alkotasok kozott volt szabad kiilonb-
séget tenni. Zenei Szemle 6. sz. (1948): 294. Bévebben lasd: IoNAcz Addm, ,A szérakoztatd zene
szovjet kovetei Magyarorszagon a klasszikus sztalinizmus id6szakaban”, Szdzadvég 1. sz. (2016):
77-94.
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Ezek el6rebocsatasa utan vizsgaljuk meg most mar, hogy milyen hagyoma-
nyokat képvisel az az 4j magyar operett, amelyrél mai vitankat folytatjuk.
S itt el6re meg kell mondanom, hogy az operettrél elmondandé néhany meg-
jegyzésemet annak egyszeri meghallgatdsa utdn teszem meg. Ez természe-
tessé teszi azt, hogy megallapitasaim bizony kissé talan felliletesek is lesznek.
Eppen azért, hogy ezt a jovoben elkeriiljiik, azt inditvanyozom, hogy a Sz6-
vetség az ilyen birdlatok esetén a szoveget és a zenét is — ha operettrél van
sz6 - jo el6re adja at tanulmanyozas végett minél tobb szaktarsnak. Ezzel
azt fogjuk elérni, hogy a biralat is, a vita is sokkal szinvonalasabb lesz, mint-
hogy ez nem torténik meg.

Mint a Zeneszovetség tagja, elsésorban az operett zenei részével szeretnék
foglalkozni. Lehetséges-e azonban az operett szovegét elszigetelni zenéjéts1?
Vilagos, hogy nem lehet. Ezért tehat néhany széval beszélnem Kell az operett
szovegérdl is. Ennek az operettnek a szovegével kapcsolatban elsésorban azt
dllapithatjuk meg, hogy a darab meséje egydltaldn nem alkalmazkodik a pdrisi
haladé operett hagyomdnyaihoz.

A Magyar Néphadsereg bator, onfeldldoz6 segitsége, amelyet a népnek
nyujt, az elsérendd téma itt és kifogastalan az is, ahogyan ezt a széveg szer-
z6je bemutatja. A darab kdnnyen pereg, nem unalmas, alakjai nagyjabol jok
és élethivek, jellegzetesek. Ilyenformdn a széveg nagyjabol megfelel azoknak
a kdvetelményeknek, amelyeket egy j6, haladé szindarabbal szemben tdmasz-
tunk. Vildgos azonban, hogy az ilyen cselekmény nem alkalmas arra, hogy
konnytzenei betétekkel ttizdeljiik tele. Csupan azokat a jeleneteket nevez-
hetjiik operettszertieknek, amelyek a fodraszmihelyben jatszédnak.

S itt meg kell vallanom, az volt a szandékom, hogy felvessem a gondolatot,
vajon a fodraszmihelyben lejatsz6do jelenetek valéban beletartoznak-e ebbe az
operettbe. Es fel akartam vetni azt a gondolatot is, nem lehetne-e ezt az egész
felvonast kihagyni, azzal azonban, hogy a tobbi felvonasokat bévitsiik azokkal
az elemekkel, amelyekkel ez a fodraszmiihelyi jelenet jarul hozza a darabhoz.

Most, a vita megkezdése el6tt folytatott beszélgetések kdzben azonban
arra a belatasra jutottam, hogy ezt a jelenetet mégsem Kkellene teljesen ki-
hagyni. Biztos azonban az, hogy ez az egész fodraszmiihelyi jelenet a stilus
szempontjabol az én érzésem szerint valahogyan kiesik az egész szindarab-
bol. Kérem a szinmiivész szaktarsakat, széljanak hozza ehhez a kérdéshez,
hogy azutan ebbdl mindnyajan tanulhassunk.

A szoveggel kapcsolatban még csak azt kell megemlitenem, hogy az abban
felvetett politikai kérdések helyesen vannak beallitva és helyesek az ezekre a
kérdésekre adott megoldasok is.

Az Aranycsillag zenéje nem operettzene. Ezt azonban az eddig elmondottak
alapjan csak helyeselni lehet. Az eddigi értelemben vett kdnnyd zene nem is
alkalmas olyan helyzetek alafestésére, hangstlyozasara, olyan hangulatok kel-
tésére, amelyeket ennek a darabnak a szovege felvet.
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Hiba-e az, ha ez az operett nagyrészben kozeledik a zenés vigjaték felé?
En azt hiszem, hogy nem. Az a meggy6z6désem, hogy a jové fejlédés utja
éppen az, hogy az operett iranya a stilus szempontjabodl a zenés vigjaték felé
haladjon. Mondom tehat, én ezt helyesnek és jonak taldlom, és ebbdl a szem-
pontbdl ez az operett feltétleniil nagy és komoly haladést jelent.

Ami az operett zenéjében az elsé pillanatban kissé talan meghokkenti a
hallgatét, az az, hogy valéjaban eldrasztjdk az oroszos jellegii témdk és dalla-
mok. Véleményem szerint ez politikai [...].” Kétségtelen, az operettnél is fenn-
all az a kovetelmény, amely a miivészet minden mas dgaban érvényes, hogy
formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista alkotasokat kell 1étrehozni.
A nemzeti hagyomanyokt6l valo elszigetel6dés az, ami ebben a magatartas-
ban kifejezésre jut.

De kiilon hibaul kell felrénom azt is, hogy éppen oroszos jellegli mel6didk
azok, amelyeket a szerz6 ebben a miivében tilnyomorészt felhasznal. Meg-
gy6z6désem, hogy ha valamilyen szovjet polgar meghallgatna ezt az operet-
tet, ennek harom kovetkezménye lehetne. Vagy nagyon bosszankodnék, vagy
nagyot nevetne, vagy pedig komolyan megéllapitana, hogy az orosz zene
mennyire hasonlit a magyar zenéhez. (Hay Gyula: Vagy egyszer(ien nagyon
tetszene neki! - Deriiltség.) Ez is lehet.

Gondoljunk azonban arra, hogy az oroszos jellegi zene még nem szocia-
lista zene. Tartsuk szem el6tt, hogy a Szovjetunidéban a griz zeneszerzék
griz népi hagyomanyokra épitik zenekultirdjukat, a georgiaiak georgiai
zenei hagyomanyokra és ennek ellenére mindez a zene szovjet zene lesz. Ne-
kiink az a feladatunk, hogy sajat szocialista zenekulturankat magyar haladé
hagyoményokra épitsiik.

A tulajdonképpeni magyaros zenei részeket jorészt a katonadalok jelentik.
Ezek nagy része valéban magyar népdal és alkalmazdsuk dltaldban helyes.
A népdalok mellett azonban taldlunk mindenféle egyéb stilusban tartott éne-
ket is: miidalt, tomegdalt és még sok egyebet is. Ebben az operettben tehdt
egy stilusbeli sokféleséggel dllunk szemben.

Sok olyan dallamot is taldlunk a darabban, amely valamilyen formdban isme-
ros eléttiink. Ezek az ismerds dallamok néha nagyon jé hatast keltenek. Meg
kell mondanom, hogy ream nagyon kedvezé hatast gyakorolt az, amikor az
egyik énekben taldlkoztam a Marseillaise-re emlékeztetd dallammal. Szerin-
tem ez helyesen és jol volt alkalmazva. Maskor azonban, amikor egy Liszt-rap-
sz6didbol ismerds ének litotte meg fillemet, a hatds nem volt ennyire kedvezo.

Meg lehet allapitani, hogy az operettben el6fordulé dallamok nagyobbik
része nem magyar hagyomdnyokon alapul. Ez feltétlentil hiba. A zeneszerz6-
nek - az én véleményem szerint - ezt a hibat kdvetkezé hasonl6 fajta muivé-
ben alaposan ki kell javitania.

7 Olvashatatlan széveg az eredetiben.
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A magyar népdalok felhaszndldsdt is miivészibbé kell tenni. Nem helyes, ha
a népi elemek felhaszndldsdt tigy valdsitjuk meg, hogy egyszertien kisérettel
ldtunk el népi énekeket. Minden egyes magyar zeneszerzd érezze feladatanak,
hogy a magyar népi hagyomanyokat tovabbfejlessze. Ezt megtanulhatjuk a
Szovjetunié példajabdl is, ahol a mddalir6knak, a mtidalszerzéknek olyan
szerzeményei vannak, amelyek nagyon is hasonlitanak a népdalokhoz, anél-
kil, hogy maguk is népdalok lennének. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
ezen a téren még milyen sok tanulni valonk van a Szovjetuniotol és ez az a
tertilet, ahol - gondolom - még a legkevesebbet tanultunk a Szovjetuni6tol.

Az operett vagy mas zenés vigjaték miivészi célkitlizése semmiben sem
kiilonbozhet mas miivészi alkotasok célkitlizéseit6l. Ahogyan dltaldban egy-
séges stilusban lehetett megirni az Aranycsillag szévegét, ugyaniigy egyfajta
stilusban lehetett és kellett volna megoldani a vele jdré zenei miivészi felada-
tokat. Az ilyen miivek, mint amilyen ez az operett, alkalmasak arra, hogy nagy-
ban fejlesszék tomegeink zenei és irodalmi izlését, s6t azt hiszem, nem tulzok,
ha azt mondom, hogy politikai szinvonalat is.

Ilyen felel6sségérzettel kell tehat hozzéfogni ehhez a kérdéshez. A feladat
az, hogy érdekes, mulatsagos, mozgalmas és aktudlis szovegekhez ill§ zenét
kell irni, olyan stilusban, amely nem &ll ezzel a jelleggel ellentétben. Az ope-
rettek zeneszerzéi is legyenek a nép vezet6i az igényes, szinvonalas széra-
koztaté zene felé.

Az Aranycsillag-ban kezdeményezett célokat a jovében a zenében is jobban
kell megoldani és ezzel majd szolgélatot tesziink nemcsak a haladé magyar
zenekulttranak, hanem a béke iligyének is. (Elénk taps.)

Foldes Mihaly: Tisztelt Elvtarsak! Engedjék meg, hogy mindenekel6tt az
Oszinte lelkesedés hangjan gratulaljak a két szerzének, a szinhaz igazgatéja-
nak, a darab rendez6jének és kivétel nélkiil valamennyi szerepl6jének. Ez az
operett vagy zenés vigjaték a magyar operettszinhadznak valéban Uj fejezetét
nyitja meg, Uj fejezetet nyit a mi szérakoztaté6 mtivészetiinkben.

Miel6tt azonban elmondandm a darabrdl a magam véleményét, hadd idéz-
zek egypar munkasnak, egypar dolgozonak a véleményébdl. Amikor megnéz-
tem a darabot, 6szintén megvallom, pompdsan, j6l mulattam, hallatlanul tet-
szett az, amit lattam, szérakoztatott, gyonyorkodtetett, nagyokat nevettem,
de miutan egy Kicsit Gjsagiré is vagyok a sziinetben mindjart megkérdeztem
az embereket - a neviiket is felirtam - hogy nekik mi a véleménytik.

Fehér J6zsefné, az Ujpesti Pamutipar® dolgozoéja kériilbeliil ezt mondotta:
,Hallatlanul szérakoztatott, gyonyorkodtetett engem ez a szinpadi md. Meg-

8 A Magyar Pamutipar (MPI) Magyarorszag egyik legnagyobb pamutipari vallalata volt Ujpesten,
0nall6 vallalatként 1963-ig mikodott, akkor tobb mds pamutipari vallalattal egylitt az Gjonnan
alapitott Pamutnyomdipari Véllalathoz (PNYV) csatoltak.
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nézem még egyszer. Felfrissitett, feliiditett, gy érzem, masnap a munkamat
viddmabban, kénnyebb szivvel tudom végezni.”

Ez egy egyszer(i munkasasszonynak a véleménye, és tudok-e nagyobb di-
cséretet mondani a szerzének, a rendezének és ezeknek a pompas, nagyszerd
szinészeknek? Ez gyonyord dicséret! Ebben nem volt semmi nagyképtiség,
ebben nem volt semmi tudalékossag, ebben egy 6szinte ember §szinte véle-
ménye volt. Azt mondotta, hogy a darab 6t gyonyorkodtette, szérakoztatta
és masnap jobban fog dolgozni,

Borai Lajos, a MAVAG® dolgozé6ja azt mondotta, hogy: ,Ahogyan lattam
ezeket a hésoket itt kiizdeni, ahogyan lattam a példaikat, ebbdl rdismertem
a munkasosztaly hés fiainak arra az elszant akaratara, hogy nehéz helyzetben
az egész nép, az egész haza javara dolgozzanak.” Koriilbelill ez volt, amit
mondott. Igyekeztem pontosan felirni. En mondom, hogy ez egy masik na-
gyon szép dicséret, amit a darabrél lehet mondani.

Laddnyi Erzsébet, az egyik allami druhdaz fiatal alkalmazottja a kovetkez6-
ket mondotta: ,En azel6tt sok szerelmi regényt olvastam, mindenféle fajta
szerelemrdl, de bevallom, a szerelemnek ilyen szép, tiszta dbrazolasaval most
taldlkoztam magyar szinpadon el6szor. Azel6tt jartam szinhédzba, de ilyen
szép, tiszta szerelmet, mint ebben az operettben, még nem lattam, és vala-
hogy most latom, hogy maés itt az emberek viszonya mér a szerelemhez is.”
En azt mondom, hogy ez viszont a szerzének megint egy mésik fajta dicsé-
rete. Es igy sorolhatndm fel a munk4sok véleményét. Van nilam egy csomo,
de az id6ém nagyon sziikre szabott.

Arra hivom fel a Kartarsak figyelmét, hogy a munkasok, a dolgozék véle-
ményét mindig hallgassak meg! Nagyon fontos dolog, hogy mi ismerjiik a
munkdsok, a nézék véleményét, mert legtébbet azokbdl tanulhatunk.

Persze ezzel nem a szakszertséget szeretném lebecsiilni. Sz6 sincs réla!
De mégis beszéltlink arrél, hogy ez vagy az rossz vagy jo. Az igazi itéletet
végs6 fokon mégiscsak a kozonség mondja ki, és ha a kozénségnek valami
nagyon jo, nyilvanvalo, hogy az rossz nem lehet, olyan politikai iskola utédn, a
kulturforradalomnak abban az évében, amelyben most vagyunk, Partunk ha-
talmas nevel6i munkaja utan. Az ellenkez6t feltételezni a mi dolgozdinknak
sulyos, megbocsathatatlan, megengedhetetlen lebecsiilése lenne.

Most a magamét is hadd mondjam el. Az Aranycsillag-ot, talan éppen azért,
mert az Operett Szinhazban adjak, altaldban operettnek nevezziik. Az el6t-
tem szoélott tisztelt elvtars véleményéhez csak ennyiben csatlakoznék: én
magam sem tartom ezt kifejezetten, Kiforrottan, egyértelmileg operettma-
fajnak. En gy gondolom, hogy ez inkabb zenés vigjaték. Majd megindokolom
azt is, hogy miért.

9 Magyar Kiralyi Allami Vas-, Acél- és Gépgyérak (réviden MAVAG) a Magyar Kiralyi Allamvasutak
Gépgyara, a MAV-ot mozdonyokkal és gordiilsdllomannyal ell&té gyar volt.
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Egy azonban nem kétséges, és abban, amit most mondok, egy kicsit ir6-
tarsaim véleményét is kifejezem. Az Aranycsillag, mint vigjaték, a felszabadu-
las 6ta a legsikertiltebb alkotas. Mialatt egyik-masik szinhdzunknak komoly
gondjai vannak a kdzonség szervezése terén, a Févarosi Operett Szinhdznak
tudomasom szerint ilyen gondjai egyaltalaban nincsenek, ami mutatja annak
a megallapitasnak az értékét, hogy a felszabadulas 6ta ez a legjobb magyar
vigjaték vagy operett. Tudom, hogy ezzel nem sokat mondok, hiszen sok vig-
jatékot a felszabadulds 6ta nem mutattak be, de klasszikus vigjatékainkat is
ideszamitva azt mondom, hogy az Aranycsillag kétségteleniil az egész ma-
gyar vigjatékirodalomban élen jar.

Mi ennek a komoly és konzekvencidkban szerintem eléggé jelentGs érté-
kelésnek a magyarazata, az alapja? Miért tartom ezt a darabot én ilyen kitting
alkotasnak? Elgszor azért, mert vigjatéki eszkozokkel képesnek bizonyult
arra, hogy embereket gy abrazoljon, hogy a mai nézé el6tt, aki maga is moz-
géasban, fejlédésben van, vildgossa valjék, hogy kik honnan, hova indultak el
és hova érkeztek. Ez 6riasi, nagyjelentéségli tény, és itt megint meg kell di-
csérni a szinészeket, hogy az alakoknak ezt a fejlédését, ezt a valtozasat kitd-
nden, ragyogdan hoztak.

A masik, ami miatt én ezt a darabot nagyon fontosnak tartom és magasra
értékelem, az, hogy a korszer( témaét tényleg elevenen haté embereken ke-
resztiil dbrazolja. A témat nem, mint problémat abrazolja, hanem a problé-
mat az emberek fejlddésén, alakuldsan, a problémahoz valé viszonyulasukon
keresztiil vetiti fel és ezt vigjatékban, operettszinpadon ilyen kénnyedén,
ilyen frappansan, ilyen elevenen megmutatni bizony bravuros teljesitmény.

Hatésosan, az (ij emberekre jellemz6 médon mutatja be a tiszta szerelmet,
- és itt csatlakozom az el6bb idézett Ladanyi Erzsébethez.

Nagyon szép és nagyon j6 benne a torténet meséje. Fordulatai nem er6-
szakoltak. Az el6bb felszolalt elvtarsnal felmeriilt az, hogy a borbély-szin meg-
tori-e a darabot vagy sem. A szakemberek ezen természetesen sokat vitat-
kozhatnanak, és j6 is lenne, ha sokat vitatkoznanak rajta, de a nézének nincs
az az érzése, hogy ez megtorte volna a darab egységét. Ha pedig a nézének
nincs ez az érzése, akkor ez a keret nyilvanval6an nagyon jol elbirta ezt a je-
lenetet, hiszen a reakcios figurakat kit{in6 alkalom van itt exponélni. Ha tehat
ez szervesen beleillik a torténet cselekményébe, akkor nem lehet felesleges.
Nem lehet felesleges, ha enélkiil a térténet nem tudna tovabb gordiilni, mint
ahogyan tényleg nem tudna tovabb gordiilni. Ez a jelenet tehat itt valoban a
helyén van, legfeljebb taladn a szinek rikit6 voltat lehetne némileg enyhiteni,
ha ez esetleg sziikségesnek mutatkozik.

Nagyon szép az, hogy a jelent az egész torténet perspektivikusan abréazolja.
Mutatja, hogy minden mennyire forrongasban van nélunk, hogy minden
mennyire pozitivan van forrongésban és kétségtelen, hogy ami igy forr, ami
igy jelentkezik, mint az egész dolgoz6 nép hallatlan pozitiv értéke, az nem is
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vezethet masra, csak ilyen, meg ilyen, meg ilyen eredményekre, tehat a szo-
cializmus épitésére, a szocializmus teljes gy6zelmére.

Ez azt jelenti, hogy a darab a h&soket tényleg sokoldalian mutatja be. Lat-
juk, miként dolgoznak, miként szérakoznak, miként szeretnek, latjuk viszo-
nyukat valéban a Parthoz, az orszag egészéhez és igy tovabb.

Kiilon nagy érdeme ennek a darabnak az is, hogy a narodnyik'® vonasokat
mindenféle szempontbdl el tudta keriilni. Abrazol egy tszcst, dbrdzolja annak
fiatal h6sn6jét, abrazolja az egész falut, de hogyan 4brazolja a falut? Es ebbél
kell tanulniok a tobbi iréknak is: gy, hogy ennek a falusi, ennek a falun foly6
osztalyharcnak a megoldasa ald van rendelve az egész orszagban foly6 osz-
talyharcnak. A falut tehat nem, mint egy 6nmagaban elszigetelt vilaigot mu-
tatja meg nekiink, hanem azt mutatja meg, hogy a falu csak azért tud gy6zni,
hogy a falu parasztjai csak azért tudnak gy6zni, mert eljon hozzajuk segitsé-
glil az egész munkasosztaly, eljon hozzajuk segitségll legnagyobb erénk a
Part, és eljon honvédségiink is, amely dsszefog, 0sszeslrit mindent.

Igy tehat politikai, ideolégiai szempontbdl is olyan vigjatékot kapunk,
amely a nevettetés, a nagyszerd, aranyos humor eszkdzeivel él és politikailag
is helyes. S ez olyan hallatlan el6ny, amelyet feltétleniil meg kell emliteniink.
S mindez nem szakallasan, nem nagyképten, nem gy jelentkezik a szinpa-
don, mintha valami sillabuszt latnénk ott, hanem az élet teljes {zével, illataval
jelentkezik. Dicsérniink kell ezért a szerzét, dicsérniink a szinészeket és a
rendez6t is, akik mindezt nagyon jol kihoztak a darabbdl.

A darab ellenséges figurai teljes mértékben redlisak. A darab ugy teszi 6ket
nevetségessé, hogy nem kovet el er6szakot a valésdgon. Ugyanakkor kétség-
telenné tudja tenni, hogy a reakcié ideje végképen lejart. Milyen jok ezek a
reakci6s figurdk, milyen jok ezek a szinészek! Mennyire teljesen hozzak ki
ezt Dénes [Gyorgy]| és Mezey [Maria! Mennyire érzi az egész néz6tér, hogy
ennek a tarsasdgnak az ideje lejart! — és ugyanakkor ezek a szinészek ugy
tudjak kihozni ezeket a figurdkat, hogy nem teszik 6ket teljesen torzakka.
A valbsagban ilyenek voltak ezek és ilyenek most is. Ennek a vildgnak, ennek
a biidés uri vilagnak az ideje végérvényesen lejart. Es ezt a nézétéren 16vé
munkas-, paraszt néz6 és az ezekkel egylitt-tarté haladé értelmiségi nézé
érzi és lelkesen megtapsolja.

De kiilonosen meg kell dicsérniink ezeket a mtivészeket azért is, mert van
abban bizonyos ¢nfeldldozas, Elvtarsak, hogy ilyen utdlatos undok reakciés
figurdkat olyan szépen, olyan hihet6en és elhiheten megjatszanak, hiszen a
koézonség is csak utdlja az ilyen fajta alakokat és elég magas szinhazi kultira
kell ahhoz, hogy a kdzonség a reakcids figurat ne azonositsa magéaval a sze-
replével. Ez tehat bizony nagy érdemiik és biztosak vagyunk benne, hogy az

10 A narodnyik (népies) mozgalom az orosz forradalmi mozgalom egyik irdnyzata volt, amely az
1860-as években jott létre.
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ilyen kival6 szinészek ilyen kival6 alkotdsa nagymértékben segiti el6 altalanos
szinhazkultirank fejlédését, szinhazba jaré Gj kozonségiink izlésének neme-
sedését és valtozasat.

Ugyancsak érdeme a darabnak, hogy ha alaphangulata a viddmsag mégsem
idealizalja az életet. Nagyon j6l mutatott rd az el6ttem szoélott elvtars, hogy a
régi operettek mocskos hazugsagaradatot jelentettek. Emlékszem r4, hogy egy-
szer-kétszer a régi id6kben elmentem az operettszinhazba és talan nem sokat
kell magyardznom, mit lattam ott. Kijott egy primadonna, mutogatta a comb-
jait és mindent mutatott, amire csak képes volt, azutan a legtragarabb zriket!!
vitték véghez. Nem is akarom idézni, hogy mit tudtak ezek produkalni. Fortelem
volt az, amit ott miiveltek. Fortelem volt az a ziillott erotika, esetleg parositva
a szentimentalizmusnak egy egészen hitvany formajaval. Ez volt a régi operett,
- hozzatéve még a legvaskosabb humor minden valtozatat. Az embernek min-
dig az volt az érzése, hogy ezekben az operettekben hiilyék mozognak, hiilyék
agélnak és hiilyék szeretkeznek. Az ember rossz érzéssel jott el a szinhazbol.

Most pedig ugyanazon a szinpadon, ahol ezek a régi operettek jatszédtak
le, egyszerre milyen mas vilag nyilt ki! Ezt lelkesen kell tidvozdlniink. Itt nem
szabad egyszeriien a hlivis targyilagossagot alkalmaznunk, mert higgyék el
Elvtarsak, hogy ilyen esetekben a hiivos targyilagossag egyszertien biin. (Ugy
van! Ugy van!) Lelkesedni kell érte 6rommel! Udvézolni és bétoritani kell a
szerzbket, hogy csindljanak ilyet minél tobbet, és ha lehet, szarnyaljak tul ezt
a produkciét. (Helyeslés. Ugy van!)

Természetesen nem lesz nagyon konnyd ezt hamarjaban tulszarnyalni, de
azért bizonyara tul fogjak szarnyalni, lehet, hogy maguk ennek a darabnak a
szerzdi.

Ennek a darabnak azonban szimbolikus jelentsége is van. Szimbolikus je-
lent&sége van annak, hogy a villanyvilagitast rohammunkat végzé munkasok
viszik ki a faluba. Szimbolikus jelent&sége van annak is, hogy a nagy veszede-
lemtél, az arvizt6l a néphadsereg fiai mentik meg a falut. Sietve hozzateszem
azonban, hogy ezek a szimbélumok nem valami formalista polgari szimbolu-
mokat jelentenek, hanem olyan egyszerd és vilagos szimbdlumokat, jelképe-
ket, amelyeket a mi (ij néz6kozonségiink megért, 6rommel idvozol, magaéva
tesz, és amelyeket boldogan lat, mert sajat gondolat- és érzelemvilagat latja
benniik visszatikrdozédni.

Egy bolsevik kritikdnak természetesen arra is igen nagy gondot Kellene
forditania, hogy rdmutasson a hibdkra is. En elsésorban, mint nézé beszéltem
err6l a darabrol, errél a produkciérol, igyhogy a hibakat - nagyon feliiletesen
- talan a kovetkezékben tudndm érinteni.

Nem elég éles benne a kdzponti probléma. A darabban t6bb kézponti prob-
léma tlinik ki. Sokkal jobb lett volna, ha a problémak felvetése kevesebb szalt

11 Ramazri, hangos veszekedés, 6tvenes évekbeli jassznyelv.
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lett volna, ha egysikiibb lett volna. Jobb lett volna az, ha a szerz6 bizonyos
hierarchiat tudott volna teremteni a f6 probléma és a belSle fakad6 mellék-
problémak kozott.

Csatlakozom itt kovetkez6 észrevételemben az el6ttem felszolalt elvtars
véleményéhez, aki elmondta, hogy a prézai szévegrész és a zene néhol nem
kovetkeznek egymasbol. Ezért is mondtam én azt, hogy ez a produkci6 sze-
rintem nem operett, hanem zenés vigjaték. Valahogyan ugy képzelem
ugyanis, hogy az igazi, vérbeli operettben — mint ahogyan ezt a Szabad Szél-
nél lattuk - a zene szervesen folyik a cselekménybdl, és lehetetlen, hogy a
cselekménynek egy bizonyos része utan ne zene kovetkezzék. Itt természe-
tesen az Uj operettekre gondolok, amikor vérbeli operettrdl beszélek. Ennél
a zenés vigjatéknal ez a helyzet nem mindig all fenn, s6t szerintem az ese-
tek tulnyomoé részében nem all fenn. A zene tehat nem szervesen kovetke-
zik abbdl a vigjatéki helyzetbdl, amelyet a szinpadon lattunk és megtapsol-
tunk.

Az emberek, a szerepl6k nem mindig eleven alakok. Olvastam egy kritikat
a Szinhdzmuivészeti Szovetség tudomanyos folydiratdban,!? ahol a szerz6 azt
réja fel a darabnak, hogy ott van pl. Andras bécsi, akinek a figuréja nincs
eléggé megrajzolva. Ehhez én teljes mértékben csatlakozom, a kritikusnak
igaza van. A parttitkar bizony valéban kissé diszletként szerepel a darab
végén. Altalaban az utolsé kép egyszer( latvanyossagga valik, egy olyan élet-
képpé, amely a darabtél csaknem teljesen fiiggetlen. Ugyhogy nézetem sze-
rint a darab voltaképpen az ezt megel6z6 képnél befejezédik.

A zenéhez, sajnos, részletesen nem tudok sz6lni, mert nem értek a zenekri-
tikdhoz, de taldn nem veszik rossz néven, vagy megbocsatjak, ha valami nem
helyeset mondok, ha mégis elmondom réla a nézetemet, mint nézé.

Az operettzene nyilvanval6an konnyi zene Kell, hogy legyen. Mit jelent ez
a konnyt zene? Mint néz6 teszem fel a kérdést, mas egyszert nézékkel vald
beszélgetés alapjan. Olyant, amit megértlink, ami benniinket ré6gtén moz-
gasba hoz, amit mikor joviink ki a szinhdzbél, mar dudolunk is. Ennél a ze-
nénél ilyen elem, sajnos, nincs, amivel én nem a zenét akarom most leérté-
kelni, csak hatdrozottan meg kell mondanom, hogy amikor kifelé jottiink, ez
a hidnyérzetiink volt, nem tudtuk egyik vagy masik melédiat mar dudolva
hozni magunkkal, mint olyant, ami mélyen belénk vagott. Széval ilyen nem
volt benne. A régi operettekben ilyenek voltak a zenében: ,Nincs semmi baj,
nincs semmi baj, nincs semmi baj”, ,A gréf a vizbe falt” stb., amit nagyon
hamar fel lehetett szedni. Ezeknél nem kell gondolkoznunk, amikor dudolni
akarjuk, hanem kijonnek maguktél. A zenekritika arra tanit, hogy tele van a
mi orszdgunk, a mi hazénk szépséges melédidkkal, amelyeket énekelnek kint
a pusztakon, a Duna-Tisza k6zén, Dundntul dombjain, vagy az északmagyar-

12 Szinhdz- és Filmmiivészet.
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orszagi hegy-volgyek kozott. Szebbnél szebb magyar népdalok vannak szer-
teszét az orszagban. Draga kincsiink ez!

A mi zeneszerzGinknek, ha operettrél van sz6, bator kézzel hozza kell nytl-
niok ehhez a magyar zenei kincshez és ezekbdl kell azokat a draga, konnyen
felszedhet6 és konnyen dudolhat6 elemeket megtaldlniok, és ezt tovabbfej-
lesztve, de a néptél mégsem elszakadva irjdk meg a mi szamunkra azt az Uj
operettzenét, amely egészen biztosan mar dadolhat6 lesz, amikor joviink ki
a szinhazbol.

Bocsassanak meg, lehet, hogy nagy oktalansagot mondottam, de ugy
érzem, hogy ezt el kellett mondanom, mint nézének.

De az el6bbi felszélalasnak az a része, hogy ennek a zenének az oroszos
jellege politikai hiba, egy kissé sulyos. Persze az oroszok, a Szovjetunié em-
berei mindig arra tanitanak benniinket, hogy ne hanyagoljuk el a mi sajat ha-
zank nagy hagyomanyait, a sajat kulturankat. Sztélin elvtars azt mondotta,
hogy ebben a nagy nemzetkdzi csoportban minden nemzetnek megvan a
maga kiilon szine, kiilon ize, hasznossdga. Kér lenne ezeket a sajatos nemzeti
szineket elsorvasztani vagy ezekrél megfeledkezni. De azért azt mondani,
mert egy magyar zeneszerz6 zenéjében itt-ott fellelhetd az orosz jelleg is,
hogy ez politikai hiba, ez talan igy egy kissé stlyos megallapités. Ne mondjuk
ezt ilyen sulyosan, inkabb figyelmeztessiik a magyar zeneszerzéket arra, hogy
els6sorban torekedjenek sajat zenei kulturankat ilyen vonatkozésban fejlesz-
teni, felfuttatni, kiterebélyesiteni.

Ezek voltak azok, amiket el akartam mondani. Bocsédssanak meg, hogy egy
kicsit hosszira nyult a mondanivalém.

A darab hibait tehat - nyugodt lélekkel mondhatom - a néz6 szivesen meg-
bocsatja azért, mert jol szoérakozik, még pedig - tudjuk — nemcsak szoérako-
zik, hanem Kkittinéen nevel6édik is. A Part, az emberek cselekedeteiben van a
jelen és ez ebben nagyon szépen kijon, és nagyon szépen kijon belSle a jovo is.

Bocsassak meg a szinhaz miivészei, hogy kiilon-kiilon névszerint nem fog-
lalkoztam veliik, bar rendkiviili médon csabitott, hogy elmondjam réluk a
nézetemet, de elmondhatok annyit, hogy mint nézé Ggy éreztem, hogy egy-
t6l-egyig nagyon szép szinészi munkat végeztek, nagyon szép miivészi mun-
kat végeztek, és ez nem egy ,generalzaft” akar lenni, hanem ennek a nagy-
szerl egylittesnek a munkajat ugy probaltam értékelni, hogy értékelésem
tényleg kifejezésre juttassa azt az altalanos elragadtatast, amelyet belSliink
ez a darab kivalt.

Mi magyar nézdk, ir6k, tjsagirok azt kérjiik a szinhaz igazgatéjatol, a szin-
haz kitlin6 rendez&jétél, miivészeitdl és azoktol az iroktol, akiket még be kell
szervezni ennek a nagy munkanak sikeres folytatdsdba, hogy: batran igy
elére!

En nyiltan és 6szintén megmondom, hogy én ezt a darabot zenéjével egyiitt,
lgy, ahogy van, mint vigjdtékot olyan kivdlonak, olyan szépnek, olyan iittoré
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kezdeményezésnek tartom, hogy ha engem megkérdeznének, dszintén azt
mondandm, hogy ez az alkotds feltétleniil megérdemli az idei egyik Kossuth-
dijat.’? (Hosszantart6 élénk taps.)

Balla Katalin: Az eddigi felsz6lalasokbdl is — azt hiszem - annyit leszogezhe-
tlink, hogy az Aranycsillag bemutatasa fordulépontot jelent a magyar ope-
rettszinpadon. Ez az operett, kovetve a szamunkra Gtmutatast jelentd szovjet
operetteket, olyan szocialista zenés vigjdték, amely szakitva minden rossz bur-
zsod hagyomdnnyal, a régi irredlis operett-vagydlmok helyett mai életiinket
mutatja meg: annak szépségeit, nehézségeit és a még boldogabb szocialista
jOVG perspektivdjdt.

A szocialista vigjatékban megingathatatlan erkélcsi rend uralkodik, erés
emberek viddmsaganak valunk részeseivé. Hosei olyan emberek, akik tud-
nak kiizdeni az életcéljuknak valasztott ligyért. A szovjet operetteknek eze-
ken a tapasztalatain indult el az Aranycsillag ir6ja, zeneszerzGje, a szinhéz,
a rendezés és a szinészek munkaja is, és ezért tudtak tisztét, szépet és jot
alkotni.

Ebben a felsz6lalasban nem a darab értékével, hanem inkabb az el6adéissal
szeretnék réviden foglalkozni. A rendez6, Apathi Imre munkdja jellegben, mi-
ndségben Ujat hozott, hiszen Uj feladatokkal kellett megbirké6znia, és ezekkel
a feladatokkal sikerrel birk6zott meg. A darab mondanivaléjat a rendez6
szinte maradéktalanul tolmacsolta, ugyanakkor az el6adas a viddmsagat, len-
diletét, egységét, egészségét, helyes iranyban fejezte Kki.

Nagy érdeme a szinhdz vezetdségének, rendezdjének, hogy szereposztdsban
Ujat hozott: mert kisérletezni és a kisérletezések sikertiltek.

Szeretnék azonban néhany hianyossagra is rimutatni. Eppen az operette-
16adas sodrat, dradasat illetéen latok bizonyos hidnyossagokat. Példaul az
arviz-képnél sztiknek éreztem a szinpadot, (nem val6sdgos méreteiben) egy
ilyen nagy esemény érzékeltetése. Nem éreztem eléggé a tomeget, a falusia-
kat, és ebben a képben a feszliltség is itt-ott leallt.

Altalaban a tomeg és a kérus rendezésére valahogyan tébb gondot kellene
forditani. Gondolok itt a maszkra, 0ltozetre a falusiak esetében. (Ezen nem
szabad takarékoskodni.) Altalaban sokkal jobbak a zért, négy fal kozotti
képek; mint a szabadban 1év6 arviz-kép és az utolsé kép: a kastély bels6 képei,
a borbélymtterem, amelyet én nagyon kittinének érzek.

Van itt még egy kérdés: a falusi dbrdzoldsban a tdjszélds kérdése. Altaldban
szinpadainkon és a radidban is az tapasztalhat6, hogy ha falusi szereplérél
van sz6, mindegyik el6szedi gyermekkori vagy egyéb élményét és nagyjabol
nem létez6 tajszolasban beszél. Azt hiszem, erre nincs sziikség, kiillondsen

13 Az 1948-ban alapitott Kossuth-dij a magyar kultira mtivelésének és dpolasanak elismeréséért
jaré legmagasabb magyar allami kitlintetés.
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ott, ahol nincs meghatarozva, hogy az orszag mely vidékén jatszédik a darab
és inkabb zavar, mint hasznal az ilyen tajnyelv hasznalata.

Még egy aprosag: helyes azt abrazolnunk, hogy erét meritiink, Sztalin elv-
tarsra, Rakosi elvtarsra gondolunk, vagy ha képiiket latjuk, de ennek az ér-
zésnek a belsGségességét — gy érzem - a rendez6 nem tudta megvalésitani,
- kiils6séges maradt. Mindezek mellett a rendezé igen szép munkat végzett,
és biztos, hogy tovabbi komoly fejl6dést fogunk nala tapasztalni.

A szinészi munkaban megmutatkozé altalanos fejlédés is megmutatkozik
a darabban. De megprébalom sorra venni. Csak az els6 szereposztasban lat-
tam a darabot, gyhogy csak ezekhez a szerepl6khoz tudok hozzaszolni.

Kezdjik Zentay Annaval, akit szép hangja, kedves, 6szinte, élettel tele ja-
téka alkalmassa tesz arra, hogy a mi operettjeink j6 értelemben vett prima-
donnéja legyen. A mi hdseink nem alomlények, hanem olyanok, amilyen barki
lehet kozliliink, csak éppen fejlettebbek, kiilonbek, olyanok, amilyenekké val-
nunk kell, amilyeneket példaképnek tekinthetiink. Zentay Anna igen tehet-
ségesen, jol formalta meg a tszcs-elndkndt, aki mindvégig nemcsak ember,
hanem - ami igen fontos - mindvégig né is maradt. Az egyik kritika hibaz-
tatta, hogy a figura férfias vonésait kiils6ségesen dbrazolja. En, mint nézé
ugy éreztem, hogy ez a megformalas kritika afelé a nagyon is létez6 tipus
felé, aki hajlamos a néi egyenjogusdgot a ndiesség rovasara értelmezni. Ha
az alakitas igy gondolja, akkor én ezzel az abrézolassal egyetértek.

Igen nagy fejlédést mutat Homm Pal jatéka a Szabad szél 6ta.'* Hangja ott
is kittiné volt, itt is kiting, de akkori merevségébdl nagyon sokat engedett,
bar még mindig nem oldédott fel eléggé. Elég hiteles és nagyon rokonszenves
igy is, de én azt hiszem, hogy ezen az tton a fesztelenebb, szabadabb jaték
felé még tovabbi lépéseket kell tennie.

Bikadi Gyorgy az egyik legkedvesebb, leg6szintébb 1j felfedezése az eld-
adasnak. Kozvetlen, b6 népi humort hangja, beszéde kitling. Dicséretére
vélik egyébként a szinhaz kaderpolitikijanak is.

Keleti Laszl6 alakitasa igen nagy meglepetést nyujtott — azt hiszem - mind-
nyajunk szadmadra, akik gy tudtuk, hogy ismerjiik Keletit. Egyszeri eszkozok-
kel dbrazolja az ingadoz6 6reg harangozot, hiis-vér embert alakit, jobban, igé-
nyesebben és magasabb szinvonalon, mint eddig barmikor.

A kastélybeliek koziil igen j6 Dénes Gyorgy jatéka. Mezey Maria rendkiviil
mulatsagos tarsalkodonéje ellen is csak egy kifogdsom van. Az volt az érzé-
sem, hogy egy kicsit kiviilr6l formalja meg a figura az alakitas illusztracio-
jellegt, ahelyett, hogy a szerepet beliilr6l vallalva kritikaval jatszana, pedig
nala adottsagokban nincs hidny, igy is meg tudta volna oldani a feladatot.

14 Homm P4l a Szabad szél cimii el6addsban Mérké szerepét alakitotta. Lasd Kekesi Kun Arpad:

Atideologizélt forradalomkép zenés szinhazi kontdsben, in Ujjdépités és dllamositds, 73-83.
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Ugyanakkor Dénes Gydrgynek ez teljesen sikeriilt. Az § alakitasat hibat-
lannak éreztem.

Petress Zsuzsa szerepének hidnyossaga inkabb a szerep megirasanak hia-
nyos voltat tiikrozi. Tudjuk réla, hogy traktorista,!®> de ezenkiviil tulajdon-
képen nem sokat. Zsuzsi alakja nem fejlédik. Ugyanolyan kedves, egészséges,
dertis végig, mint az elején volt. Petress jol jatssza meg és kitlinéen énekli
ezt a figurat, de ha a szerep tobbet segitett volna, elkeriilhette volna azt, hogy
ez a vidamsag itt-ott kissé mesterkélt és stagnalé. Ennek ellenére egyik leg-
kedvesebb alakja a darabnak.

Utoljara, de nem utolsé sorban szeretnék Hoska borbélyrél beszélni. A da-
rabnak 6riasi pozitivuma, hogy Latabar Kalman miivészetéhez mélto felada-
tot kapott és nem az eddigi tobbé-kevésbé bevalt gyakorlathoz hasonléan
egyszerlien Latabar Kalman jatszik a darabban.!® Latabar Hoska borbély meg-
formalasaban kivalot alkotott és éppen az a nagyszer(, hogy egyéniségét, sa-
jatos humorat, gazdag otleteit végig megtartotta. Taldn csak a sebestilési je-
lenetben kellett volna mértéktartébbnak lennie - és ez a rendezés hibaja is
- mert bér a ko6zdnség dltaldban arra var, hogy kacaghasson, ha Latabar meg-
jelenik a szinpadon, de én azt hiszem, hogy egy-két meghat6, elmélytilt pilla-
nat folytan a kdzonség csak még jobban a szivébe zarta volna Latabart.

Szeretnék még azokrol a féiskolai hallgatokrol is sz6lni, akik a honvédeket
hitelesen, frissen, Ontudatosan formaljdk meg, egyéni szinekkel és végig ki-
tlinden. A honvédség tagjai koziil Balazs Janos és a politikai tiszt!” egyébként
igen fontos, de alig megirt szerepét formalé Bus Gyulat nem éreztem eléggé
meleg embernek. Tilsdgosan hivatalosak voltak, nem mutattak elég emberi
és elvtarsi kozosséget a tobbiek irant.

Ujat hozott az operett a tancban is. Roboz Agnes koreogréfidja jo, forra-
dalmi az operettszinpadunkon a népi tanc megjelenése, és a tancosok helyes
kivalogatasa még jobban megkedvelteti a kézonséggel az Uj, népi tdncokat.
Keveslem azonban a tdncot. Keveslem a csoport-tancot is és hianyolom azt,

15 A n6k tomeges munkaba alldsat nagyrészt az erészakos iparfejlesztés tette sziikségessé, amely-
nek keretében komoly és erészakos kampany folyt a nék traktorosnak valé beszervezésére. B6-
vebben lasd Farkas Gyongyi, ,»Gyertek lanyok traktorral« N6i traktorosok a gépallomasokon és
a propagandaban”, Korall 13. sz. (2003): 65-86.

16 A korszak szocialista realista produkcidi is igyekeztek felhasznélni-kisajatitani a két vilighabora
kozotti ,burzsod” bulvarszinhazi hagyomény sztarjai, igy Latabar Kalman toretlen népszertiségét
is. B6vebben lasd: Hertal Gyongyi, ,Latyi a Nemzeti el6tt. A Latabar Kalman-féle ,6ncéla” jatékmod
szinhaztorténeti, néz6i és politikai értékelése”, Napiit online, hozzaférés: 2022. 10. 01.,
http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2003/2003_02/051.htm.

17 A parancsnokok mellé rendelt politikai tisztek feladata a harcos politikai nevelés és a meg-
figyelés (és jelentés) volt. Bévebben lasd: Sinkovicz Akos, ,A HM Politikai Fécsoportfénokség meg-
alakulasa és a politikai tiszti intézmény”, Ujkor - A veliink él6 térténelem, hozzaférés: 2022. 10.
01., https://ujkorhu/content/a-hm-politikai-focsoportfonokseg-megalakulasa-vezetosege-es-a-
politikai-tiszti-intezmeny.
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ami az operettek fontos eleme: a paros tancot is. Kiilonosen pl. énekszam
utan. Tudom, hogy az Gj operett-kett6stdnc még nem alakult ki. Ami a régi
volt, az elvetendd, teljességgel kozmopolita, de én azt hiszem, hogy az erre
iranyul6 els6 lépéseket meg kell tenni és ugyaniigy, ahogyan a csoport-tanc-
ban, a paros tdncban is Gjat és kitlin6t tudunk majd alkotni.

A zene és proza ardnyaban — amir6l mar sz6 esett - én a zenét mindvégig
keveseltem. A zenéhez nem értek, s igy csak igen nagy 6rommel idvozoltem
az operettszinpadon a népi elemeket és a verbunkosokat. Csatlakozom azon-
ban Foldes elvtars felszélalasahoz abban, hogy - laikus nyelven szélva - a
zene nem elég flilbemaszo.

Az el6adas legfébb és legfontosabb érdeme altalaban az ijra valo torekvés.
S a felmertil6 kisebb, aprébb hidnyossagok vagy hibak nem a katyuba jutott
utat tévesztett keresés hibai, hanem a névekedés nehézségei. Ez vonatkozik
a szerzOkre, a szinhaz egész gardajara, egész munkajara és éppen ezért olyan
nagyon értékes és kedves szamunkra az Aranycsillag. (Nagy taps.)

Héy Gyula: Kedves Elvtarsak! Egyik részletkérdésrél szolva Foldes elvtars azt
mondta, hogy ezen vitatkozhatnak, s6t vitatkozzanak is a szakemberek: a né-
z6nek ez és ez a hatdrozott véleménye.

En azt hiszem, hogy a szakembernek és a nézének ilyenféle elkiilonitése
igen komoly hiba volna. S ha Simon Zsuzsa felszélaldsa elején panaszkodott,
hogy egyrészt nem eléggé latogatottak ezek az értekezletek, mésrészt éppen
a szakma nem latogatja ezeket eléggé, akkor itt is ugyanezt a hibat latom: a
szakmai szempontok bizonyos elklilonitését a néz6 szempontjabdl. A mi né-
z6nk a nép. Nekiink, mint szakembereknek, semmiféle olyan szempontunk
nem lehet, amely nem azonos a nézének, a népnek a szempontjaival. Termé-
szetes, a mi dolgunk az, hogy szakszerten érvényesitsiik ezeket a népi szem-
pontokat, de csakis azokat, és semmi azoktél kiilénbo6z6, vagy plane azokkal
ellentmondé szempontjaink nem lehetnek.

Eddig nem ismertem az elsének felszélal6 elvtarsat, de mindenesetre Ugy
lattam, hogy bizonyos felkésziiltséggel megtartott felszo6lalas volt, s kiilondsen
ugy lattam, hogy a felszo6lal6 komolyan érdekl6dott a zenei vonatkozasok
irdnt. Komoly hibanak tartom azonban, hogy a dolgot bizonyos szakmai elkii-
16niiléssel probélta kezelni. Masként nem torténhetett volna meg, hogy felve-
tette azt a kérdést, hogy a darab egyik leghatasosabb, egyik legtobbet mondo,
még politikai hatasaban is legtébbet mondé képet nem kellene-e kidobni. Ugy
hiszem, hogy ha a nézé szemszogébdl elindulva a szakmai eszk6zok segitségiil
vételével probalta volna felépiteni kritikajat, akkor ez nem tortént volna meg.

Szeretnék roviden kitérni arra is, hogy az els6 felsz6lal6é azt mondta, &
csak egyszer latta a darabot és ezért nézziik el neki bizonyos feliiletességét,
de ezen Ugy lehetne segiteni, hogy az ilyen vitdk el6tt a zenei és a szoveg-
anyagot osszuk szét. En azt hiszem, hogy ez egy kicsit messzemend kivansag.
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Zenei és szoveganyagot szétosztani, ez tobbezer forintos koltséget jelentene.
Ennél én egy sokkal egyszertibb dolgot tudok az elvtarsnak ajanlani: nézze
meg a darabot kétszer, esetleg haromszor is. (Deriiltség.)

Teljesen egyetértek Foldes elvtarssal abban, hogy ezt a darabot nem lehet
masképp nézni, nem lehet masképp ragondolni és nem lehet réla masképp
beszélni, mint egy bizonyos igen mély lelkesedés hangjan. Igaza van Balla elv-
tarsnének, aki azt mondja, hogy ez fordulat az operett terén, és én ezt még
kib6viteném: fordulat a kézonséghez valé viszonyunk terén. Kevés olyan szin-
hazi produkcio volt a felszabadulas 6ta, amely ennyire arccal a k6zonség felé
fordult volna, mint éppen ez. Ez a legfontosabb, leglényegesebb, és ha tittoré
produkciénak taldljuk ezt - és nyugodtan nevezhetjiik annak - akkor els6-
sorban ezen a ponton kell latnunk az Gttorést.

Foldes elvtars azt mondja, hogy a kovetkez6 feladat ezt tulszarnyalni. Igaz,
a kovetkez§ feladat ezt tulszarnyalni, de ne felejtsiik el, hogy a legnehezebb
lépést, tudniillik azt a fordulatot, amellyel az operettszinpadon maradva a
mai kozonség felé tudunk fordulni, mar nem kell megismételni, az megtor-
tént, az megvan. Ezt megcsinélta ez az operett, ennek a szévegiréja, zene-
szerzdje, rendezGje és a szinhdz mindenest6l: vezetdstél, szinészestdl, disz-
lettervez&st6l és miiszakostol. Ezért kell rendkiviill nagy jelentdséget
tulajdonitani ennek a darabnak.

Természetesen egy ilyen szakmai értekezleten ki kell vizsgélni a darab eset-
leges hidnyossagait is, de ezeket is ugy kell vizsgélni, hogy amikor kritikat
kezdiink mondani, nem siklunk le arrél a sikrél, amelyen elindultunk, széval
a kozonség sikjarol, hanem azon maradunk tovabbra is.

A kdzOnség szempontjabol egy bizonytalan érzést szakmailag definialok,
és ez az, hogy nem tudja kell6képen kihaszndlni a gyonydriien elgondolt és ki-
tiinden elkezdett ndi fészerepet. Ha az a szerep, amelyet tigy megindit, olyan
igazan szinpadszerten és egyben életszertien, tovabb emelkednék egészen a
darab végéig, akkor a szerzének sikeriilt volna a szinmdirodalom egyik leg-
szebb mai figurajat megtaldlnia és szinpadra vinnie. Igy egyszertien csak egy
jo szerepet irt. Ez is valami! (Deriiltség.)

En az el6bb mar tiikén iiltem, és egy bizonyos megnyugvast jelentett sza-
momra, amikor a harmadik felszélalé kéziratanak 6todik flekkjéig ért és
onnan felolvasta azt a magyar szot, amelyet ugyan egyetlen magyar szétar-
ban sem lehet megtalalni, és amelyet mégis mindenki tud ma Magyarorsza-
gon. Ez a magyar sz0, az hogy ,Latabar”. (Dertiltség). Ezt a szindarabot, ezt
a teljesitményt és ezt a - hogy gy mondjam - kulturtorténeti eseményt,
amelyet ez a darab mégis jelent, enélkiil a ,Latabar” cimszé nélkiil nem le-
hetne elképzelni. En nemcsak egy nagy szinész iranti tiszteletemet fejezem
ki ezzel, hanem a nép, a kozonség iranti miivészi vonzddas elétt veszem le a
kalapomat, amikor Latabar jatékanak, Latabdr személyének olyan nagy jelen-
téséget tulajdonitok.



66 || A DIREKTOR EVE: 1951

Latabéar egyike azoknak a nagy szinészeknek, akik soha, egyetlen pillanatra
sem vesztik el a kontaktust a nézéikkel. Es mert ez igy van, Latabér egyike
azoknak a szinészeknek, akik - bar a régi szinpadbdl és a régi operettbdl jon-
nek, - a legpontosabban érzik meg valami specidlis mtivészi érzékiikkel azt,
hogy megvaltozott a velilk szemben {il6 ezerdtszaz embernek az arca. Es
nemcsak az arca! Ezért fontos az, hogy Latabar egy szdmara teljesen Gjszerd
szerepben azonnal, tétovazas nélkiil tokéleteset tudott alkotni.

Nekem nem szandékom most végigmenni a szerepldk listajan és a szoka-
sos, esetleg egyszer-masszor nem szokasos dicséré jelzéket elmondani. En
azt mondhatom csak, hogy szinészileg, rendezdileg és — amir6l soha sem szabad
megfeledkezniink - a szinésznevelés, az iij szinésztipusnak kiképzése szem-
pontjdbdl is nagyon nagyot és nagyon lényegeset nyujtott az Operett Szinhdz.

Azt hiszem, elvtarsak, hogy itt egy egészen kiilon érdekes harc is folyik.
Harc a mifajnak a 1étéért és Gjjasziiletéséért. Tudjuk nagyon jol, hogy sokan
vannak - legalabbis voltak még a kdzelmultban - akik politikai kotelességiik-
nek tartottak a kdnnyd mifajt szidni és atkozni. Tudjuk nagyon jol, hogy
sokan azt hitték, hogy az operett érinthetetlen és erre mindenféle tedridkat
is talaltak ki.

Hogy az operett nem menthetetlen, azt most mar latjuk. De mar ezel6tt
is tudnunk kellett volna, hogy az a miifaj, amely kultturpolitikusainkat azért
bosszantja, mert elfoglalja a komoly mtifaj helyét, kétségteleniil a mi legfon-
tosabb miifajunk. Mert ahova a nép megy, oda kell menniink nekiink, s azt a
helyet kell birtokba venniink nekiink. Az Operettszinhdz a mi szinhazunk,
a mi egyik legfontosabb eszkoziink a kulttra, a forradalmi lelkesedés terjesz-
tésére és az Uj ember nevelésére.

A mfaji kérdést véleményem szerint az el6ttem felszo6lalok 1ényegében
helyesen érintették. Helyesen allapitotta meg az elsé felszélald is - és a tob-
biek is egyetértettek vele ebben - hogy itt nem tipikus operettrél, hanem
egy operett felé hajlé zenés vigjatékrol van sz6, és hogy ez a md, mint ilyen
nagyon jo. En csak azt szeretném elkeriilni, ha ezt tigy fognék fel, hogy esze-
rint tehat csak a fele utat sikeriilt megtenni. Szé sincs roéla. A zenés vigjaték
nagyon fontos, nagyon nélkiilozhetetlen mtifaj.

Az a tény, hogy ezzel a miivel sikeriilt meghdditani a zenés vigjatékot, s6t
az operett felé hajlo zenés vigjatékot is, igen nagy eredmény. Fennmaradt ezek
utan a kovetkez6 feladat: meghoditani a szaz szazalékos operettnek nevezhet6
miifajt is. [smerjiik ennek a miifajnak a nehézségeit. Tudjuk, hogy az operett
miifaja rendkiviil szigort. Majdnem azt lehetne mondani, hogy az operettnek
szinte sémakka merevedve szabalyai alakultak ki, amelyekt6l eltérni haldlos
veszedelem. Halalos veszedelem olyan értelemben, hogy az ember nem tudja,
mit6l bukik meg a darab és végiil kideril: attdl, hogy eltért a sématol.

Nos, ezen az akadalyon &t kell verg&dniink, ezeken a nehézségeken trra kell
lenniink. Meg kell tudnunk teremteni az operett miifajat a korunk szaméra
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olyan médon, hogy lekiizdjiik a megcsontosodott miifaji formuldkat és még-
sem tessziik tonkre a mfajt, hanem mégis megtartjuk a mifajnak azt a sajat-
sédgos kompozicids szigorisagat, amely nélkiil operettet a jovében sem sikeriil
csindlni senkinek, amely nélkiil operett elképzelhetetlen. Ez a mdfaji architek-
tlra azonban, amelyhez a mi operettszerz6ink majd alkalmazkodni fognak, a
mi korunké legyen, nem pedig egyszerlen atvett és pirosra festett architektu-
raja egy masik kornak, s ennek az architektiranak a szabdlyai ne legyenek egy
masik kor mondanival6jat tiikrozé és ma mar 6sdinak hat6 szabalyok.

Azt hiszem, Elvtarsak, valamikor mi még kellemesen fogunk visszagon-
dolni arra, hogy a mai estén itt 6sszeliltiink és beszéltiink az Aranycsillag
cimd operettrdl, vagy az Aranycsillag cim{i majdnem operettrdl. Kellemesen
fogunk erre visszagondolni azért, mert csak a jovében fogjuk meglatni, milyen
jelent6sége volt ennek a fordulatnak és ezaltal mennyivel kozelebb jutott
egész szinmiirodalmunk és egész szinmiivészetlink ahhoz, aki felé toreksziink,
akiért egyéltalan a vilagon vagyunk, a néphez. (Hosszan tarté nagy taps.)

Kelen Hugé: Kedves barataim! A darabhoz én nem, mint muzsikus és nem,
mint széplélek szeretnék hozzaszo6lni, hanem egyszertien, mint nézé.

Amikor el8szor néztem a darabot, helyesebben, amikor gy volt, hogy meg-
nézem, figyelmeztettem Székely Bandit, hogy nagyon szigoru kritikus leszek.
Ezzel az elhatdrozédssal mentem is be a néz6térre. Beliltem, végignéztem a
darabot és elfelejtettem kritizalni. Megnéztem azutdn még egyszer. Most mar
elhatdroztam, hogy szigorubb fiillel és szemmel nézem majd meg. Megint
csak azt tapasztaltam, hogy Ujra elfelejtettem kritizalni, ellenben mindkét al-
kalommal kitinen, j6l éreztem magam.

Lehet, hogy ez bizonyos naivitas a részemr6l, és szaktarsaim ezt val6szi-
ntileg fejemhez is fogjak vagni alkalomadtan, de ha nem volna bennem ez a
naivitas, akkor nem zenésznek mentem volna, hanem zenekritikusnak.
(Elénk deriiltség és nagy taps.)

A miifaj kérdésével kapcsolatban szeretném emlékezetiikbe idézni a Hdry
Jdnos'8 f6probajat azoknak, akik annakidején ott jelen voltak. Hatalmas vitak
indultak meg, hogy miért Kkertil tulajdonképpen az operaba ez a darab, hogy
ez nem opera, hanem valami egészen hibrid miifaj, de hat mit jelentsen ez?
Operaénekesek népdalokat énekelnek, az operahazi zenekar kozjatékokat, ver-
bunkosokat jatszik. Mondom, nagy vita indult meg. Emlékszem, még a szfinksz
el6tt is nagyban vitdztunk a kérdésrol. Végiil is a kozonség dontotte el a vitat,
amikor megéllapitotta, hogy a Hary Janos remekmi. Azé6ta is akarhanyszor

18 Kodaly Zoltan: Hdry Jdnos cimii daljatékat 1926-ban mutattak be a Magyar Allami Operahdzban.
Bévebben lasd: DaLos Anna, ,Kodély Zoltdn eszményi birodalma. A Hary Janos alakvéltédsai”, MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézet - 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Ar-
chivum és Kutatocsoport, hozzaférés: 2022. 10. 01.. https://zti.hu/mza/docs/A_zene_es_a_nagy_
haboru/DalosAnna_Hary_Janos.pdf.
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adték, mindig telt hazat vonzott. Azt hiszem, nem tévedek, ha itt is kissé el-
hibazottnak tartom a miifaj megjel6lését. Ez a darab ugyanis nem operett.

Most arra szeretnék kitérni, miért éreztem magamat j61 ennél a darabnal.
Amikor arrél volt sz6, hogy bemegyek a szinhdzba megnézni egy operettet,
még bennem élt az a bizonyos régi kellemetlen iz, a sablon-operettek ize; a
nagy ,aufmachungok”,'® a nagy kiallitast operettek a sablonos muzsika, a ke-
ring6, a nagy, zajos zenekar és a kellemetlen parfémot araszté atmoszféra
emléke. Egyszerre azonban megcsapott ez a bizonyos tiszta falusi levego, az
egyszerl nép izes levegbje, mar az els6 jelenetnél — és akkor visszaemlékez-
tem arra, amikor gyermekkoromban a boldogult Népszinhdzban népszinm-
veket lattam.?° S ekkor megallapitottam, hogy ez sem nem operett, sem nem
zenés vigjdték, hanem egy miivészivé, maivd transzpondlt és mai szinvonalra
felemelt népszinmii.

S ha ezen a megitélésen vagy - mondjuk — szemléleten keresztiil biraljuk
a dolgot, akkor megallapithatjuk azt is, hogy a zene egyszeriisége és - mond-
juk - zart szamonként val6 beépitése szintén emlékeztet a népszinmd bizo-
nyos tradicidira.

Nem osztozom teljesen Lesznai szaktdrsamnak és kollégamnak abban a
megallapitdsdban, hogy oroszos jellegli md. Ezt nem tudom, honnan veszi.
En nagyon sokszor éppen magyarosnak éreztem. Tudom, hogy természete-
sen mindenkinek a beéllitottsdga az irdnyado, de én azt hiszem, hogy itt el-
vetette a sulykot, - de ne haragudjék ezért. Lehet, hogy neki van igaza. Tény
az, hogy szeretném figyelmeztetni Székely baratunkat, hogy mélyebben, bat-
rabban meritsen a magyar népdalforrasbol.

Ami engem kiilondsen kellemesen érintett, az a muzsikdnak egyszertisége
és egyszert tdlaldsa volt. Nem volt a muzsikanak az a rafinalt hangszerelése
sem. Talan bizonyos gyakorlatlansagra vall az is - és ez is el6nyére valik a mu-
zsikdnak - hogy nem ismételt bizonyos dalokat, mert akkor mar mindjart
flilbemaszo lett volna. Ha egy dallamot szazszor hall a hallgat6, a végén mar
vele almodik. Ezt a régi rafindlt zeneszerz6k mind nagyon jol tudtak. Annyi-
szor hoztak az est folyaman azt a kiemelked6 dallamot, hogy mire a publi-
kum kiment a szinhazbdl, ott mar vagy flityiilték, vagy dadoltak az emberek.
Persze hianyoztak az operett jellegét kiillondsen kidomborité finalék, hiany-
zott a dallamoknak nagy kifejlesztése, de ez viszont éppen amellett sz6l, hogy
itt bizonyos népszinm-stilust akarvan - nem tudom, hogy tényleg akarta-e
ezt, de ezt hozta ki - kis zart dallamokat adott a zeneszerz8. Nagyon tetszett
nekem példaul az a duett Zsuzsi és Gulyas kozott.

19 Aufmachung: 'bemutatds’, amelybe beleértendd a cselekmény fordulatossaga, és bonyodalma.
LANY1 Viktor, ,Leo Fall és a Bécsi Operett”, Nyugat 18. sz. (1925).

20 Az 1875 és 1908 kozott a mai Blaha Lujza téren miikodott Népszinhaz f6ként népszinmiiveket
és operettet jatszott.
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Ezzel kapcsolatban nem tudom melyik felsz6lalé emlitette a tdjszolést.
Eppen Gulyasnél nagyon élveztem ezt a tajszélast és mondhatom, hogy ez
annyira jellegzetessé tette az egész figurat, hogy az ember mar jol érezte
magat, amikor kijott, kinyitotta a szajat és elkezdett beszélni.

Ezzel szemben egy kissé halvanyabb volt Zsuzsinak a beallasa. Nem tudom,
talan a szerep tette, vagy pedig 6 maga nem érezte magat eléggé traktoros-
lanynak. Ezt talan ki lehetne elemezni. Ezt azonban mar a szinész és a ren-
dez szaktarsakra bizom.

Vannak bizonyos megfigyeléseim. Latabar tényleg: fogalom. Amikor el6-
szor lattam ebben a darabban, majdnem halalra rohogtem magam. (Derlt-
ség.) Mar kellemetlen volt, a feleségem piszkalt, hogy ,Vigyazz, mar mindenki
téged néz”, de én szeretek nevetni és halas is vagyok ezért. Amikor masod-
szor bementem a szinhazba, mar tudtam, hogy pontosan ugyanazokat a moz-
dulatokat csinalja, ugyanazokat a fejmozdulatokat, p6zokat, tudtam elére,
hogy mit fog csinalni, és mégis, amikor csinélta, r6hognom kellett. (Dertilt-
ség.) Ez mér miivészet. Kés6bb aztdn kezdtem spekuldlni, hogy vajon nem
jatsza-e a szerepét? Hat lehet errdl is beszélni. De egy veszélye természetesen
van a dolognak, mert az emberek, bar észreveszik a tendenciat, a darab szo-
cialista tartalméat, mégis Latabar kedvéért mennek be a szinhdzba. Remélhe-
t6leg talan majd lesz olyan id6pont, amikor mar magaért a darabért mennek
be, nemcsak Latabarért.

Rendezési szempontbdl bizonyos dolgokat szeretnék megemliteni, de
nem tudom, hogy igazam van-e. Példaul ott van ez a felvonds, amely a kul-
tarteremben jatszodik le. En ezt ott nem tartom egészen indokoltnak. Bent
vannak a kultirteremben és el6tte mutatjak be azokat a tdncokat, de akkor
a kozonségnek is részt kell benne vennie, tehat a karnak is, meg a statiszté-
ridnak is, ahogyan ez mar szokott lenni. Mert példaul ott van az a kit(ing, el-
sérangll szam, az az Uj tanc. Ott persze megint hibat kovetett el Székely,
de hat talan jovére mar nagyobb rutinja lesz. Ezt jobban Kellett volna kihasz-
nélni, annyira kihasznalni, hogy ezt 6tszor is hozza az est folyaman, és akkor
kint az utcan mar tancoltak volna. (Deriltség.) Tanulni kell a régi slagerszer-
Z6ktol.

Nagyon zsufolt a szinpad abban a képben és ezek a tancok nem érvénye-
siilnek olyan jol. Példaul a toborzé sem, meg az Gj tanc sem. |6 lenne, ha bi-
zonyos tavlatot adnanak, illetve, ha nem ragadna annyira a tdncosokra az az
egész tarsasag. Itt egy kis hibat kovetett el a rendezés, mert az a statisztéria
ugy all ott, mintha nem is neki szélna a tanc, holott viszont meg vagyok gyo6-
z6dve réla, hogy a néz6k kozott is egy csomd ember szintén nagyon szivesen
részt venne az Uj tancban; példaul, ha térténetesen olyan helyzetbe kertilne,
hogy valahol egy helyiségben bemutatnak ezt a tancot, biztos, hogy az ott
1év8k veliik tdncolnanak. De ha mar nem is tancolnak, legalabb a kifejezésiik
legyen tancos.
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Itt még a toborzoéval kapcsolatban van egy apré megfigyelésem, de lehet,
hogy ez a darabban szdndékolt. Tudniillik ott van a toborzénal az 4tmenet a
friss és a lassu kozott. Egy cimbalom kadencia hallatszik és ezalatt a tAncosok
véllra tett kézzel lesik, mikor kezdik meg a frisset. Tudom a gyakorlatbdl,
hogy mindjart atcsapnak a tdncosok a frissbe, majdnem még miel6tt a zene
elkezdi. Annyira varjék azt a friss ritmust!

Egyik nagy baja a darabnak, hogy nagyon hosszt, sokdig tart. Az ember
beiil a szinhdzba hétkor és azt hiszem, tizenegy felé jon ki. Még az a jo, ha
nem Ujrazzak meg a szamokat, mert ha még Gjraznanak is, akkor éjfél utan
keriilne az ember haza. (Hosszantarté élénk taps.)

Sebestyén Gyorgy: Kedves Elvtarsak! Nem értek egyet Hdy elvtarssal abban,
hogy a kulttrpolitikusok altalaban elzarkéznak az operettel szemben. En két-
féle ilyen operettellenes magatartassal taldlkoztam. Az egyik az volt, amikor
jo elvtarsak szektans médon rossz véleménnyel voltak az operettrdl. A masik,
sokkal veszélyesebb operettellenességgel a felszabadulds utdn a jobboldali
szocidldemokraték részérél talalkozhattunk. En azt hiszem, hogy ez az ope-
rett nem sziiletett volna meg akkor, ha kulturpolitikusaink dlitaldban egy
kalap alatt mind operettellenesek lettek volna.

Egyetértek Hay elvtarssal abban, amit az elsé felszélaléval, Lesznai elvtérs-
sal kapcsolatban mondott. Sok dologban nem értek egyet Lesznai elvtarssal,
és felszolaldasaban ennek az operettellenes szektans magatartdsnak a nyomait
latom. Mivel tudom ezt indokolni? Lesznai elvtars az operettet ugyanugy, aho-
gyan a polgéri szakemberek, meg a jobboldali szocidldemokraték, a polgér-
saghoz kapcsolta. Véleményem szerint ez nem igaz. Véleményem szerint az
operett mai formajaban, ilyen kompozicidjaban valéban a polgérsag altal meg-
formalt miifaj, gyokerei azonban sokkal régebbiek. Az operettnek népi gydke-
rei vannak, és ha mi azt hisszlik, hogy ez az operett és az operett, mint miifaj,
a polgarsaghoz kapcsolddik, akkor nem kell vulgarisnak lenntink, ha egészen
egyszerlien azt mondjuk, hogy a polgarsag elleni osztalyharccal a polgarsag
altal alkotott miifaj ellen is harcolunk. Mint ahogyan harcolunk is bizonyos,
a polgarsag altal megteremtett mifajok ellen, igy pl. a Hacsek és Saj6*! mii-
faja ellen. Ez a polgarsag altal megteremtett miifaj és ez ellen tényleg harcol-
nunk kell.

Az operett lebecsiilését 1atom azonban Lesznai elvtars hozzaszoélasaban,
ennek abban a részében, amikor azt mondta, hogy az operett nem mdifaj,
hanem stilus. Nem tudom, mit akar ez jelenteni. Az operett: miifaj, egy régi
miifaj 4j megjelenési formaja. Stilus alatt egészen mast értiink. Ez az operett
jelent&ségét lekicsinyiti. Ezt tehat hibanak még pedig alapveté hibanak tar-

21 A Hacsek és Sajo Vadnay Laszlé 1928-as kabaréjelenete, mely nyoman késébb tébb hasonlo is
szlletett.
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tom Lesznai elvtars felsz6lalasdban, amit meg kell beszélniink és — azt hiszem
- Lesznai elvtarssal meg Kell vitatnunk.

Az Aranycsillagnak mint kisérletnek azért van nagyon nagy jelentdsége,
mert felfedezte az operett népi gyokereit, és ezeknek a népi gyokereknek meg-
felel6en formalta meg az Gj operettet. Ebbdl a szempontbdl tényleg nagyon,
nagyon fontos az, amit Hay elvtars mondott, az tudniillik, hogy az operettnek
arra a tobbletére, amit a polgarsadg adott hozz4, nevezetesen arra a szigoru
és jo kompoziciora, nekiink nagyon figyelniink kell, mert az nagyon sziiksé-
ges és azt fel kell haszndlnunk a tovabbi munkaban.

Az operett tehat népi miifaj, Elvtarsak. Népi miifaj abban az értelemben
is, hogy a legszélesebb tomegekhez sz6l. Foldes elvtars az imént egy sor pél-
dat emlitett. Hadd toldjam meg ezeket eggyel magam is. Megtudtam, hogy
az egyetemen katonai tanszéket szerveznek, mert egyetemistaink katonai ki-
képzésben fognak részestilni. Ennek a katonai tanszéknek a megszervezését
az Aranycsillag agitéacios hatdsa rendkiviili médon megkdnnyitette és nagyon
jo miivészi-eszkozokkel bizonyitotta be az egyetemistak elétt a néphadsereg
jelent&ségét, fontossagat és tette ezéltal vonzéva a néphadsereget.

Es amikor itt ujbol szeretném hangsulyozni, hogy az operett népi miifaj,
elérkeztem ahhoz a ponthoz, ahol Kelen elvtarssal nem értek egyet. Eppen
azért, mert az operett népi miifaj, nem igaz az, hogy a kézonség csak Latabar
kedvéért latogatja. Latabart mi nagyon nagyra tartjuk Elvtarsak, és amikor én
a Szinhdz- és Filmmiivészet-ben biralatot irtam az operettrél,?? nem gy6ztem
eléggé hangsulyozni, hogy milyen nagy Latabar jelent6sége. Mégis azt hiszem,
hogy ennek a kétségteleniil fontos jelenségnek nincs nagyobb jelentdsége,
mint maganak a mifajnak, annak, hogy ez a mfaj a nép miifaja, hogy ez az
operett a régi népi jatékok folytatdsa. En abban a cikkben elmondtam azt,
amit akartam és most nem akarom mindezt megismételni, szeretnék azonban
kitérni néhany szempontra, amelyek abbdl adédnak, hogy az operett népi
miifaj. Itt els6sorban a dramaturgiaval kapcsolatos szempontokra gondolok.

Az elvtarsak hangsulyoztdk mar itt a mellékszerepl6k megalkotasanak fon-
tossagat és én erre fokozottabban szeretném felhivni a figyelmet. Eppen
ebbdl ered az operettel szemben tdmasztott az a kdvetelményiink, hogy az
ir6 a kisebb szerepeket is életszertien alkossa meg. Tobb szempontbdl fontos
ez. Fontos azért, mert csak igy tudja az operettben az ott szereplé ,néphad-
sereg-katonasagot”, az operett legkisebb népi figurait j61 abrazolni, és egyéb-
ként - kotelessége a szinésszel szemben is. A szerzék néha nincsenek tekin-
tettel arra, hogy milyen stlyos feladat a szinészek szdmdra egy nem megirt,
vagy rosszul megirt szerepet eljdtszani, pedig erre kiilondsen a kisebb szere-
peknél tigyelni kell.

22 SEBESTYEN Gyorgy, ,Aranycsillag”, Szinhdz és Filmmiivészet 3. sz. (1950): 146-151.
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A szinjatszas, az operett-szinjaték és az operett-ének kérdése is olyan, amit
alaposan meg kell vitatni. Ebben a vonatkozasban valami tjat jelent az ope-
rett népi eredetéhez val6 visszatérés. Itt f6képpen a népdal-éneklés megta-
nuldsanak fontossagara szeretném felhivni a figyelmet. Ennek a zenével kap-
csolatban is oriasi jelentésége. Székely elvtars zenéjében rendkiviil jelentés
az, hogy népdalokbdl és verbunkos-motivumokbdl taplalkozik. Azt hiszem
azonban, nem tévedek, ha azt mondom - nem értek a zenéhez, de mégis
megprébalom elmondani - hogy a zenében azok a részek, amelyekben tuda-
tosan dolgozza fel a népdalokat, kozelebb allnak a népi zenéhez, mint amikor
sajat muzsikajaval olvasztja 0ssze a kiillonb6z6 népdal- és verbunkos motivu-
mokat. Ezen segiteni Kell. Ezt az atkoté muzsikat is kell mélyiteni olyan
mélyre, mint amilyenek a népdalok.

Az operettben rendkiviili jelent6sége van — err6l mar beszélt Foldes elvtars
- a szerelem Uij dbrdzoldsdnak. Es nem tévedek, ha azt mondom, hogy ez iro-
dalmunk egyik kézponti kérdése. A szerelem az ember életének is egyik koz-
ponti kérdése. Az irodalomnak, amely az ember életét tiikrozi, ennek a kér-
désnek a megelevenitésére is meg kell talalni a megfelel§ eszkdzoket. Nagyon
jelentésnek taldlom ebben az operettben, hogy a szerzék jol tudjak veliink
érzékeltetni azt a magasfoku tisztasagot, azt a rendkiviili erkdlcsi magasren-
dlséget, amely ezeknek az embereknek a szerelmére jellemz6.

Ujabb probléma a humor kérdése, amelyet szintén részletesebben kellene
megyvitatnunk. Helyes és példamutaté az operettben, hogy itt is igyekszik a
népi hagyomanyokat kovetni. Gulyés bajtars alakjanak megirasa rendkiviil si-
kertilt és ennek a népi humornak kitting képvisel6jét produkélta, amit a szi-
nész Bikadi elvtars jol tud kihasznalni és tovabbfejleszteni. Nekiink azonban
ezt a kérdést is meg kell vitatnunk és elvileg el kell mélyiteniink.

Megallapithatjuk Elvtarsak, hogy a kritika az operettel szemben még min-
dig helyteleniil lekicsinyl6en nyilatkozik. Ezt a mifajt nem tartjak tényleg
egyik legfontosabb miifajunknak, ahogyan ezt Hdy elvtars is elmondotta. Ja-
vaslom tehdt Elvtdrsak, hogy a Szovetség szervezze meg a kritikusok és az ope-
rett kiilénb6z6 miivészeinek bevondsdval az operett elvi kérdéseinek egy nagy
munkakézésségben valé megvitatdsdt. Ez rendiviil fontos lenne.

En megigérhetem. Elvtarsak, azt, hogy a Szdvetség folyéirata sok helyet
fog adni ennek a kérdésnek és ezzel igyekezni fog segiteni az 1j operettek ki-
alakitasaban. (Nagy taps.)

Dénes Gyodrgy: Kedves Szaktarsaim! Miutan Lesznai szaktars azt mondta,
hogy a szinész véleményét is meg akarja hallgatni bizonyos kérdésekben, ha
megengedik, egészen roviden elmondom, hogy mi a szinész véleménye a pro-
dukciérél, amelyben részt vett.

Ez a szindarab az én szerény véleményem szerint nem nevezhetd operett-
nek, hiszen az operettnek merev szabalyai vannak. Az Gigynevezett régi ope-
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rett szabdlyai abban éallnak, hogy a széveg masodrendd, a zene pedig els6-
rendli id6tartamilag is és altalaban is. Egy Un. szabalyos operettnek van egy
findléja a masodik felvonasban, amely a felvonasnak kb. kétharmad részét
teszi ki és zenei nyelven szélva ,durchkomponalt”. Ezen kiviil minden sze-
replének van egy belépéje. Ez szabaly. A viddm parnak van egy duettje, a sze-
relmes parnak van két duettje. Vannak tehat bizonyos szabalyok, amelyek a
régi polgari operettben precizen, pontosan fennallnak, és ha mi ezt a miifajt
operettnek akarjuk nevezni, akkor az Aranycsillag nem operett.

Amit elmondtam eddig, az a bécsi operettre vonatkozik, de természetesen
nem vonatkozik a francia operettre, amely teljesen mas. Azonkiviil nem vo-
natkozik a modern francia operettre sem, amely élesen szatirikus. Maurice
Yvennek?3 volt egy nagyon szatirikus és éleshangui operettje, amelyben éppen
a burzsodazidt gunyolta ki.?* Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy volt egy
Csokrol-csékra cimii operettje,>> amely nagyon kedves darab volt, és amelyben
két burzsoa — mindkett6 nagyon szegény - becsapja egymast. Ez teljesen offen-
bachi zenei vonalon ment. Nagyon kedvesen, kitlin6en megcsinalt parodikus
zenéje volt. Ott van azutdn az angol operettek kozott a New-York szépe?®
meg a San-Toy,%” amely szintén egészen kiilon operettmiifaj képviselgje.

Az én érzésem szerint is ez a mi Aranycsillag cim( darabunk népszinmd,
még pedig mostani, 4j értelemben vett népszinmd, nem régi népszinmd,
amely abban 4llt, hogy gatydban és fokossal jottek ki a szerepl6k, hanem tény-
leg emberek jonnek ki a szinpadra és ezek a nép életébdl valok. Ami pedig
arra a bizonyos fodréasz-borbély képre vonatkozik, amelynek kihagyésat java-
soltdk, miutan én ezt a darabot idaig nyolcvanhétszer lattam - véltott szere-
posztassal megy az el6adas — pontosan meg tudtam figyelni a kozonség ma-
gatartasat, és mondhatom, hogy ez a kép igen fontos. Tudniillik az egyik
szerepl6t, a borbélyt itt exponaljak, mint egy ligyetlen embert, és ami esetleg
talan tuljatszasnak, tulalakitasnak hat a mi kivalé Latabar szaktarsunk jaté-
kaban, az nem tuljatszas. Egyaltalan nem!

Latabar ezt szdndékosan azért csinalja, mert hiszen arrél van szé, hogy
egy reakcidst beretval, és 6 jelzi, hogy: ,Na, majd most adok neked!”, és jol
megberetvélja. Széval a tulszappanozasok, ezek a tréfak a jatékbol addédnak,
és az a nagyon kedves, hogy a k6zonség szinte biztatja 6t minden este, hogy:
,Még, még, még”. Es Latabar miutén a nép szinésze - mert mondhatom, hogy
Latabar igazan a nép szinésze, hiszen nincsen az az eldugott falu, ahol ne sze-

23 Maurice Yven (1891-1965) francia zeneszerzg.

24 Maurice Yven: La-haut. Bemutaté: Périzs, 1923.

25 Maurice Yven: Pas sur la bouche. Forditotta Heltai Jend. Bemutaté: Kolozsvar, 1927. aprilis 16.
26 Hugh Morton: New-York szépe. Zeneszerzd: Kerker Gusztav. Bemutat6: Magyar Szinhaz, 1900.
janudr 30.

27 Edward Morthon és Harry Greenbank: San-Toy. Zeneszerz6: Sidney Jones. Bemutatd: Népszin-
héz, 1900. oktéber 10.
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retnék - megy veliik és igazan megteszi kedviikért azt a koncessziét, hogy
annyit szolgal nekik a szappanhabbdl, amennyit akarnak, Széval az az érzé-
sem, hogy ez a jelenet nagyon fontos.

Ami pedig a ,reakciésokra” vonatkozik, nagyon koszondm szives dicsére-
tiiket az én tobbi ,reakcids” szaktarsammal egylitt, akik azzal is bebizonyi-
tottadk, hogy mennyire beleélik magukat szerepilikbe, hogy ide a vitdra sem
jottek el. (Deriiltség és élénk taps.)

Lengyel Imre: Reflektélni akarok Lesznai elvtérs felszolalasara. En nem érzem
azt, hogy oroszos lenne ez a zene, ellenkezéleg azt érzem mindig, hogy ma-
gyaros. Minél t6bbszor hallom a radiéban a zenéjét — ami elég gyakran megy,
és ha idémbél telik, mindig meghallgatom - anndl jobban tetszik.

Abban viszont egyetértek a felsz6lalokkal, hogy nem artott volna, ha Szé-
kely elvtars ugy talalja az egyes szamokat, hogy azok tobbszor forduljanak
el6, hogy mire a nézé az el6adas végén kimegy a szinhazbdl, egy-két zene-
szam a fiilében legyen. (Kelen Hug6: Ezt most mar a radié pétolja.)

En 4ltalaban a fodrasz-jelenetet tulhosszunak tartom. Hozz4tartozik a da-
rabhoz, de tulsdgosan sokdig tart. Szerintem Latabar humora 6ncélava valik,
nem tartozik szervesen a darabhoz, a cselekményt nem viszi el6re. Itt egy
kis torlés csak hasznara valnék a darabnak. (Taps.)

Horvéth Istvan f6hadnagy: El kivianom mondani az Aranycsillag-rél a vélemé-
nyemet és altaldban a honvédségen beliili tapasztalataim. A fiatalsdg kdrében
igen nagy lelkesedéssel fogadtdk és igen sziviikbe zarték ezt a honvéd-operet-
tet, de amikor kiértékeltiik, akkor észrevettlink bizonyos hidnyossidgokat és
hibékat is.

Itt felmeriilt a fodrasz-jelenet. Nalunk a vélemény altaldban az volt, hogy
ez a jelenet igenis sokat mond. Az a Kis ligyetlen Hoska 0sztondsen, igen ko-
moly politikai mondatokat mond. Altalaban figyeljiikk meg a borbélyokat. Pél-
daul megfigyeltem nalunk is az iskolan a mi hadiborbélyunkat. Az is ilyen jo-
kedélyd, altalaban viccel6s, komikus ember, és dltalaban ha a borbélyokat
megfigyeljik, latjuk, hogy azok mind ilyenek. Latabar Kdlman tehat nem tul-
0zza el a jatékot és igen miivészien adja vissza a darabban. Tehat én, mint
néz0, ha szavazati jogom volna, azt mondanam, hogy ne vessiik ki ezt a da-
rabbdl, hanem igenis csak csinaljuk igy, ahogy eddig ment.

Tovabb menve: igen nagy hibja a darabnak, hogy a tiszt és névendék, vagy
honvéd kozti viszonyt nem domboritja ki. Ndlunk a néphadseregben mele-
gebb ez a viszony, mondhatndm tigy, hogy bizonyos mértékig bardti viszony
van a névendék és a tiszt bajtdrsak kézott. Ezt a darabban nem vettiik észre,
ezt a darab nem domboritja ki.

Még egy hidnyossaga van a darabnak: a parttitkar szerepe és a Part sze-
repe. Talan szabad egy példat mondanom arra, hogy milyen jelent&sége van
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a néphadseregen beliil a Partnak. Amikor tavaly aprilis 4-re késziilt a mi isko-
lank a szemlére, mar februarban, s6t januar vége felé, amikor még hé volt,
készllédtiink ra, és a Part maga elé tiizte, hogy a honvédelmi miniszter baj-
tars serlegét el fogja hozni, s olyan lendiilettel és olyan nevel6 munkéaval 1a-
tott a dologhoz, ugy oktatta a bajtarsakat, olyan szeretettel foglalkozott a
bajtarsakkal, hogy 4prilis 5-én hazahoztuk a serleget. A Part szerepének tehat
a darabban jobban ki kellett volna domborodnia.

A masik dolog, amit a bajtarsak felvetettek, hogy ha mi spontdn elkezdiink
énekelni, nem dllunk négy vagy hdrom szélamba. Ki ahol 4ll, ott kezd el éne-
kelni. Nem tudom, nem valtozott-e az6ta a helyzet a darabban, amelyet most
mar nyolcvanhetedszer jatszanak, de az elsé id6ben bizonyos mértékig valo-
ban meg lehetett mondani, hogy melyik az els6, melyik a masodik és melyik
a harmadik szélam. Nagyon 0sszeélltak a szerepl6k. A takaritasi jelenetnél
nem volna baj - ezt, mint néz6 mondom - ha kissé széljelebb allnanak, és
ugy énekelnének a bajtarsak.

Azutan a valésagban a politikai tiszt?® szerepe nem ilyen merev és nem ilyen
parancsnoki. A parancsnok bajtdrs viszont dicsér, - de nem vereget vdllon. Az
én érzésem az volt, hogy a darabban a politikai tiszt nagyon merev. A valo-
sédgban a politikai tiszt, mint a Part és a nép képvisel6je all mellérendeltként
a parancsnok mellett, aki a kiadott parancsot politikailag aldtdmasztja, és a
kiképzést elésegiti, vagy segit abban a munkéban, amelyet a honvédek vagy
a névendék bajtarsak éppen végre akarnak hajtani.

Hogy mennyire voltak a darabban olyan jelenetek, amelyeknél a néz6k nem
tudtak, vajon szinészek vagy névendékek jatszanak-e, arra jellemzé tobbek
kozott, hogy egyik bajtarsunk — mondjuk példanak okaért valamilyen megje-
161ést — a pocsmegyeri utdsz zaszldaljhoz tartozo bajtarsakat keresett, véletle-
nil nincsenek-e ott a szerepl6k kozott. (Derliltség). Kerekes Pistarol azt mond-
tak, hogy olyan volt, mint a 12. utdsz zaszl6aljnal a szakaszvezetd. Ebbdl is
azt lehet latni, hogy a bajtdrsak nem vették észre, hogy a szinpadon nem katondk
jdtszanak, bar ha jobban megfigyelték volna, észre lehetett volna venni (de-
riiltség) mind a tisztelgésnél, mind az 61t6zkodésnél. Ebben is voltak hianyok.

Maskiilonben a darab nagyon tetszett és a bajtarsak sokat tanultak belGle.
Vonatkozik ez a polgari fiatalsigra is. A Rdkosi Matyas Kulturhazban?® be-
széltem ifjamunkasokkal. Egészen spontdn médon vet6dott fel az Aranycsil-
lag kérdése. Ok emlitették meg és akkor én megkérdeztem télilk, mi a véle-
ményik réla. Azt felelték, hogy ha lehet, 6k is bevonulnak katonanak, mert

28 1949 és 1953 kozott a hadsereg politikai neveléséért felels tiszt, aki a parancsnok mellé ren-
delve miikédstt. Bévebben: Sinkovitz Akos, ,A HM Politikai Fécsoportfénékség megalakuldsa és
a politikai tiszti intézmény”, Ujkor - A veliink €l torténelem, hozzéaférés: 2022. 10. 01.,
https://ujkorhu/content/a-hm-politikai-focsoportfonokseg-megalakulasa-vezetosege-es-a-politi-
kai-tiszti-intezmeny.

29 A budapesti (XIIL keriilet) J6zsef Attila Mtivel6dési kozpont neve az 1950-es évek elsé felében.
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nekik ez szornyen tetszett. A darab kézottiik és nagyon népszert volt. Es
akar operettnek nevezziik, akar népszinmiinek - ezt a kérdést én nem tudom
eldénteni - nagyon jo. A szinészek is nagyon jok voltak.

Csak még egy megjegyzést szerettem volna tenni. Ez most mar nem na-
gyon ill6, mert id6kdzben elment Bikadi elvtars, aki Gulyas bajtars szerepét
jatszotta. En még akkor szerettem volna felszélalni, amikor itt volt, de nem
jutottam sz6hoz, pedig szerettem volna el6tte elmondani, hogy az 6 jatéka-
ban vannak bizonyos mértékig Horthy-rendszer idején szokasban volt ke-
mény hangok, mi pedig a néphadseregen beliil, ha valakit ki is figurdzunk,
tgy szoktuk csindlni, hogy az neveld hatdsti legyen. A mésodik felvondsban
azonban Gulyas bajtars Hoskaval szemben Kissé tul erds volt. Kissé erds és
folényes volt Gulyas bajtars szerepe.

Egy masik altalanos vélemény az volt, hogy nagyon hianyoltdk, hogy a
darab végén Hoskabdl nem lett katona, (Deriiltség, taps.) holott minden
vagya az volt, hogy katona legyen. Nagyon hiadnyoltuk, hogy a végén nem lat-
tuk katonaruhéban. (Kelen Hugé: De sapka volt a fején!) Sapka igen, de az
még nem minden! (Deriiltség. - Nagy taps.)

Hémori Miklés hadnagy: Engedjék meg az Elvtarsak, hogy réviden csak né-
hany széval én is elmondjam nemcsak a magam, hanem bajtarsaim vélemé-
nyét is. Meg kell mondanom, hogy mi, a néphadsereg katonai, azok az em-
berek, akik vagy a foldekrél, vagy az tizemekbdl kertiiltiink a néphadseregbe
és vettiik fel ezt az egyenruhat, igen szeretjiik mtivészeteket. Ez a szeretet
azonban nem ugy nyilatkozik meg nalunk, hogy a hibakat elnézziik, és min-
dig simogatjuk és babusgatjuk 6ket. Ez a szeretet abban is megnyilvanul,
hogy birdlatot mondunk miivészeink felé.

Ezzel kapcsolatosan engedjék meg, hogy felszélalasom elsé pontjaként a
darab hidnyossagait, negativumait emlitsem fel. Amikor én a kritikardl tanul-
tam, amikor megismerkedtem ezzel a hatalmas fegyverrel, azt tanultam, a
kritikdnak az a célja, hogy megmutassa az elkdvetett hibakbol kivezet6 utat,
és akit megkritizalnak, az javitson a hibain.

Nos, meg kell mondanom, hogy ezt az Aranycsillagnal nem tapasztalhat-
tuk eléggé. Mar régebben elhangzottak kisebb-nagyobb kritikak, amelyek fel-
fedték a darab hidnyosséagait. (hangsulyozom, hogy inkabb kisebb, mint na-
gyobb kritikak jutottak Kifejezésre, mert hiszen kevés volt az ilyen biralat)
de meg kell mondanom, hogy az elvtarsak nem minden esetben kovettek el
mindent azért, hogy az el6adas folyaman ezeket a hibakat kikiiszoboljék. Egy-
szoval az el6adés a nyolcvanhetedik el6adasig nem mutatott egy felfelé ivel6
fejlédést. Kijott egy nagyszert darab, egy forradalmi darab, amely jé volt, de
kiindulasi pontja kériil mozgott. Ez a negativum a darabban.

Sebestyén elvtars beszélt a darab hatasardl. Azt mondta, hogy a darab na-
gyon jé hatasu volt, mert a néphadsereget népszertsitette és az egyetemen
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az Uj tanszék munkajat megkonnyitette a fiatalsag felé. Ezen én tilmegyek
Elvtarsak. Nemcsak azért volt nagyszerd ez az Uj operett, mert a néphadse-
reget népszerlsitette, hanem azért is, mert benniinket, katonékat is igen
nagymértékben nevelt. Az operett megmutatta azt a katonat, amilyen kato-
néakka mi valni akarunk. Megmutatta azt a katonat, akinek énfeldldozéan kell
szeretnie népét és hazijat, orszagat. Megmutatta abban a jelenetben, amikor
Kerekes Pista a parancsnok példamutatéasaval eloljarva maga véllalkozott az
életveszélyes feladat megoldasara. Megtanitotta a mi katonainkat, megtani-
tott benniinket arra, hogyan kell szeretniink dolgozé népiinket, azt a dolgoz6
népet, amely az tizemekben és a falvakon harcol a szocializmusért. Megtani-
totta a mi katonainkat arra, hogyan kell a parancsokat teljesiteni. Bajtarsaink
példaképél allitottak elénk a darabban jatsz6 Kerekes Pistét és a tobbieket.

Es megtanitott benniinket ez a darab arra, hogy miivelt katondkkd kell vdl-
nunk. Megtanitott annal a Kis jelenetnél, amikor az egyik bajtars felfedezi a
Barabés-képet. Ez a probléma benniinket komolyan elgondolkoztatott és
éppen ez a probléma ébresztette benniink azt a gondolatot, hogy még tébbet
kell foglalkoznunk a bajtdrsak dltaldnos mtiveltségének emelésével, hogy még
tobb konyvet kell olvastatnunk a bajtarsakkal, hogy konyvtarunkat még job-
ban ki kell béviteniink, és hogy még tobb szinhazi el6adasra kell elvinniink
bajtérsainkat.

Végiil, de nem utolsésorban ez a darab megtanitott benniinket, katonékat
az ellenség fokozott gytloletére. Megtanitott benniinket arra, hogy a kuldkok
és a reakci6 nem alszanak, hanem népi demokraciank ellen nap, mint nap
tjabb és tjabb tdmadast intéznek. Es nekiink, a dolgoz6 nép fegyveres testii-
letének fokozottabban kell 6rkddniink a dolgozé nép felett és fokozottabban
kell gytiléinilink az ellenséget, amely taldn attdél sem riad vissza, hogy fegyve-
resen tdmadja meg az orszadgunkat.

Engedjék meg az Elvtarsak, hogy réviden hozzaszéljak néhany, mar elhang-
zott hozzaszo6lashoz és kapcsolddjam az azokban elmondottakhoz. Volt egy
két megallapitas, amivel egyetértettem, és volt olyan is, amivel nem értettem
egyet. Kotelességemnek tartom, hogy véleményemet ezekrél elmondjam.
Balla elvtarsné a politikai tiszt szerepével foglalkozott. Nem tudom, az elv-
tarsnének mi a hivatasa, meg kell azonban mondanom, hogy kivalé katona
lenne az elvtarsnébdl, (Dertiltség) mert nagyon jol meglatta ezt a problémat,
amely egyébként a darabnak egyik kisebb hianyossaga.

Hay elvtars hozzaszo6lasanak azzal a megallapitasaval szeretnék foglalkozni,
amikor azt mondotta, hogy Latabarnak van egy specidlis miivészi érzéke,
amellyel ilyen nagyszertit tud adni a szinhazlatogaté kozonségnek, a dolgozo
népnek. Latabar olyan m{ivész, aki a mi miivésziink, a nép miivésze. O a he-
lyes utat taldlta meg. O nem oda megy, ahova a nép megy. Azt hiszem, a mi
miivészetiink teriiletén az a helyes tendencia, ha a miivészek nem oda men-
nek, ahova a nép megy, mert ez hiba volna. Akkor ugyanis a mi miivészeink
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le lennének maradva egy lépéssel. A mi miivészeinknek - a szovjet miivészek
példdibdl tanulva - egy lépéssel eldl kell jdrniok és az utat kell mutatniok a
nép szamara, elvtarsaink, a munkasok, a parasztok, a katonak szdmara, hogy
hova kell menniok.

Azt hiszem, az Aranycsillag ezt a hivatasat betoltotte. Es itt kapcsolédom
bele Kelen Hugé elvtars felszo6lalasaba.

En valahogy gy vettem ki a hozzész6l4asbél, hogy Latabért azért tartja mi-
vésznek, mert nevetni lehet rajta. En a kdvetkez6kért tartom Latabart mu-
vésznek. Amikor a bajtarsakkal megnéztiik ezt a darabot, az egyik bajtars is
nagyon jol deriilt, nagyon jél nevetett. Es amikor arrél beszélt Latabar, hogy
6 a lelenchazban nétt fel, akkor észrevettem, hogy annak a katonanak, aki nem
fél a halaltol, aki képes arra, hogy a dolgozé népért meghaljon, a szemében
két csepp konny jelent meg, és azt mondotta: ,Eszembe jutott az én gyermek-
korom, mert én is lelencbe néttem fel.” Ezért nagy miivész Latabar, nem els6-
sorban azért, mert meg tud benniinket nevettetni, és j6 kedvre tud hangolni.
(Kelen Hugé: Att6l még lehet nagy miivész! Az a legnagyobb miivészet!)

Még csak annyit szeretnék mondani, hogy a zene kérdésével kapcsolatban
felmertlt az, hogy valahogy nem volt egészen a mienk ez a zene, mert a ko-
z0nség az elsd hallasra nem flityiilte és diidolta, amikor kijott a szinhazbdl.
En azt hiszem, hogy talan ezzel sem jarunk egészen kozel az igazsaghoz.
Arrél van sz6, hogy a mi magyar népzenénket a 25 éves Horthy-reakcié min-
den eszkdzzel igyekezett meghamisitani, dlnépzenét, giccset adtak nekiink.
Ez benniink maradt, ez él a fiiliinkben, ez él benniink, és most az igazi népi
motivumokért le kell menniink, azokat meg kell Gijra tanulnunk.

A kiértékelésnél, amely kint volt ndlunk az iskolan, ahova kijottek a sziné-
szek is, a bajtarsak altalanos véleménye az volt, hogy a darab zenéjében tul-
nyomo tobbségében megtaldltdk azokat a népi motivumokat, amelyeket
éppen most tanulnak megismerni a bajtarsak alapjaiban mélyebben.

Osszefoglalva az Aranycsillag-ot: kivdlo értéke volt, kivdlé neveld hatdsa volt,
és azt hiszem, nem tilzok, ha azt mondom, hogy egészen kézel dll az tij magyar
szoclalista realista miivészet kialakitdsdhoz nemcsak azért, mert valédi ember-
eket, benniinket katondkat és parasztokat dbrdzolt hiiséggel, hanem azért is,
mert példdt mutatott a jévore vonatkozdlag, egyszoval perspektivdt adott a mi
orszdgunk fejlédésében. Kivald értéke van ennek a darabnak azért, mert a szin-
héz és a szinhaz dolgozdinak kollektivija valéban komoly kollektiv munkat
tudott mutatni, és ezt talan abbdl tudhatjuk legjobban lemérni, hogy igen
kevés a darabban az olyan szinész, akit alakitasanak hibdiért meg lehetne réni.

Persze én nem vagyok hivatasos mukritikus, hanem én is nézé vagyok,
ahogyan az elvtarsak tobben felemlitették, hogy a néz6 szemével nézik a da-
rabot. En igy latom ezt a kérdést, és ttilnyomoé tébbségiikben igy latjék baj-
tarsaim is. Az Aranycsillag a mi operettiink. Az Aranycsillag-ban kezdettél
végig éreztiik, hogy a mi életiinkrdl szol: a katondkérol, a munkésokérdl és
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a parasztokérdl. Es ez a legfébb értéke az Aranycsillag-nak. Az a legfébb ér-
téke, hogy akarhol akarkivel beszéllink, szeretettel emlékezik meg réla, ma-
gaénak ismeri el és 6rom tolti el azoknak az embereknek a szivét, akik lattak
ezt a darabot, hogy milyen komoly fejlédést értiink el s hogy mtivészeink va-
16ban a mi miivészeink is. (Elénk taps.)

Geszti Gyorgy: Elvtarsak, csak egészen réviden, mint muzsikus szeretnék hoz-
z4sz0lni az el6adashoz. Kapcsolddni szeretnék Sebestyén elvtars kritikajahoz,
aki igen helyesen és politikusan fogta meg a vilagot, amikor azt mondotta,
hogy az operettet bizonyos korok megvetdleg nézik és igen helyes volna, ha
egészséges kritikaval segiten6k az operettnek mint miifajnak kialakitasat,
mert tudnunk kell, hogy az operett az Aranycsillag-gal kapcsolatban komoly
lépéssel ment eldre, érezni lehet, hogy ez val6sagos kulttrforradalom, amit
a szocializmus épitésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Minden erdével tdmogatni kell tehét ezt a kezdeményezést, hogy szakem-
bereink, akik eddig bizonyos fokig tavol tartottak magukat az operett6l, mint
miifajtél - értve ez alatt a szinhézi és a zenei emberek kozeledjenek a miifaj-
hoz és mindenben segitsenek ennek a kulturpolitikai forradalomnak helyes
Utra terelésében.

Az Aranycsillag bemutatasa szerintem a tomegek szempontjabél és min-
denféle szempontbol komoly 1épés a nagytomegek zenei és dltalaban politikai
nevelésére, mert az egész operett, az egész darab elejétsl végig politikus, ele-
jétol végig nevel6 hatasy, amely hatés alél senki sem vonhatja ki magat.

Eppen ezért kitelességiink a darab elényei és nagy jelentdsége mellett egy-
néhany olyan hibéra is ramutatni, amelynek kikiiszobolésével azutan még ko-
moly fejlédést és eredményt tudunk elérni. Itt utalni kell a libretténak egy-
két sajatsagara, egy-két jelenségére.

Sokszor esett itt sz6 a borbély-jelenetrél, amely igen 1ényeges jelenet, ame-
lyet tényleg nem lehet elhagyni. Egy masik jelenetrél azonban nem esett szo6:
a kisértet-jelenetrdl, amely valéban a reakciésok gyava lelkét és egész menta-
litasat abrazolja. Ebben volt bizonyos burleszk-szertiség, amely nagyon meg-
maradt az emberekben, és amikor érdeklédtem, hogy a nagyobb tomegekben
altaldban mi maradt meg legjobban ezt emlitették elsésorban - Latabaron
kiviil. Tobbek ko6zott Latabar is szerepelt ebben a jelenetben, és az 6 szerepe
ebben nagyon lényeges volt.

Az operett meglehet6sen hosszu, farasztd. Négyoras operettet nem bir a
kozonség teljes figyelemmel végighallgatni. Ezen a téren feltétlentil torlésre
volna sziikség, azonban kész darabon utélag torolni igen nehéz volna, ugy-
hogy a megirasnal kellene arra gondolni, hogy a darab a négyoras terjedelmet
semmiképen se toltse be.

A zenét keveselltiik, muzsikus szemmel nézve a dolgokat. Igen helyesen
sz6ltak hozz4 itt a zenéhez nem érté kartarsak, amikor azt mondottdk, hogy
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a zenében valahogyan nem érezték, hogy szervesen a cselekményhez kapcso-
l6dik. Ez valéban fennall, mert a zene a szoveg nagy mondanival6ja mellett
nem volt annak szerves hozzatartozéja, annak ellenére, hogy az igyekezet
igen jo volt, valéban népi motivumokbdl meritett és egypar kedves dallam
meg is maradt.

A zene azonban csak olyan kisegitd, betétszertileg hat6 valami volt, amely-
nek a jelentéktelensége talan az utolsé findléban bontakozott ki legjobban,
amikor a legjobb alkalom lett volna, amikor az a nagy tinnep van a faluban,
amikor egyszerre kigyullad a villany, aminek 6riasi politikai jelentésége van
(az a bizonyos ,papirfigura” parttitkar megjelenik). Ezt a részt kellett volna
zenei szempontbdl feltdlteni, akar kantatava kiszélesiteni. Olyan zenekari,
szinpadi produkciéra volna ott alkalom, amely valéban elérte volna azt a hatast,
hogy mindenki még emelkedettebb hangulatban hagyta volna el a szinhéazat.

Ott lehetett volna 6sszestriteni az 6sszes zenei mondanivaldkat, amelyek
a darabbdl hianyoztak, az egyes motivumokat, az egyes szereplékkel, az egyes
érzelmekkel kapcsolatos motivumokat, és olyan egészet nyujtani, amely
méltoé befejezése lett volna a darabnak. A librettonak, a szovegnek és a zené-
nek is hibéja, hogy ez a fokozds a végén elmaradt.

Osszefoglalva: a kisérlet nagyon szép, minden elismerést megérdemel,
azonban prébalja Székely elvtérs, aki igen tligyes kézzel fogott hozzé ennek a
darabnak a megzenésitéséhez, a zenét sokkal szervesebben 6sszekapcsolni
a szoveggel, hogy a tavoz6 kozonség ne csak harmad- és negyedsorban em-
litse a zenét, miutdn Latabart és az 6sszes kiemelked6 jeleneteket végigmon-
dotta, tehat ne utolsésorban emlitse a zenét, hanem az is mélto6 szerves része
legyen a szovegnek.

A kozjatékokban tényleg ismétlésekbe kellene bocsatkozni és ismételni kelle-
ne bizonyos fontos mozzanatokat, motivumokat. Kifejez6 legyen a zene, amely
emeli az egészet és szinte 6sszehazasitja a zenét és a szdveget. Ezt a kapcso-
latot nem éreztem, és ez a tdmeg zenei nevelésének szempontjabol még hia-
nyos. Tudjuk, hogy ezt a rendkiviil nagy sikert elért darabot rengeteg ember
hallgatja meg és igy rengeteg embert tudnanak zeneileg nevelni, ha zeneileg
is ugy megfognank a kozénséget, a tomeget, a népet, ami méltoképpen tudna
kifejezni a szindarabban vazolt fontos politikai és egyéb mondanivaldkat.

Both Béla: Tisztelt Elvtarsak! Ugy érzem, nagyon sokat tanultunk a mai vitan.
En nem azokhoz a hozzasz6lasokhoz szeretnék kapcsolédni, amelyek szinte
példaaddan pozitivan értékelték a darabot és a hibakat is épité modon tartak
fel, hanem azokhoz, amelyek némi kétséget és bizonytalansagot hagytak ben-
nem és - gondolom - masokban is. Ez a mifaji kérdés és a miifajjal szemben
val6 viszonyulas probléméja. En nem vagyok megelégedve az eddigiekkel és
nem érzem azt, hogy az ligy itt lezarhaté. Ezért kérek engedélyt arra, hogy
az elhuzédott id6 ellenére is hozzészoljak ehhez a kérdéshez.
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Elhangzott itt Sebestyén elvtars részérdl, hogy kultirpolitikusaink helyte-
lentil kifogasoltak az operettet, és hogy ez az operettel valé szembenallés bi-
zonyos helytelen politikai irdnyzatot is képvisel. En a magam tapasztalatibol
azt vagyok kénytelen mondani, hogy ez nem igy van!

Mi itt a helyzet? A helyzet az, hogy az operettel szemben val6ban ellensé-
gesen és tlirelmetlentl viszonyultunk és viszonyultam. Miért? Azért, mert az
operettel semmit a viligon nem kaptam. A polgari operettbdl, amelyet ismer-
tem, nem kaptam semmi eszmei tartalmat, semmi politikai lendiiletet,
semmi realizmust, sem realis emberabrazolast, sem elérevivs, haladé mon-
danivalét, semmi olyat, ami miatt kedveltem volna a tartalmat. Formaja -
amint Hay elvtars kifejtette — er6sen megkovesedett, felbonthatatlan forma
és - amint mas szakértdk, pl. Dénes Gyorgy elmondottak - az operetten, az
operett miifajan beliil is kiilonb6z6 iranyzatoknak kiilonb6z6 megkdvesedett
formai voltak.

Nagyon val6szindi, hogy az operett valamikor komoly, nagy értéket jelen-
tett. Miért jelenthetett értéket? Vagy tartalma miatt, vagy formdja miatt, vagy
a kettd miatt egytittesen. Kétségtelen, hogy amikor az operett kisopera volt,
az operanak egy bizonyos kdnnyebb véltozata, akkor zenéje jelentett olyan
értéket, amely bizonyos mértékig megbocsathatéva tette azt a szovegkdnyv-
ben uralkodé gyongeséget, amely bizony sok nagyon hires operdban is fellel-
hetd, ahol azonban a zene értékei ezt a hidnyosségot bizonyos mértékben fe-
ledtetik. Igen 4m, csakhogy az operett, amelyet mi ismertiink a felszabadulas
el6tt, egyéltalan nem, vagy legalabbis legtobb példanyaban nem jelentett ze-
neileg ilyen értéket, tartalmaban pedig reakciés, kozmopolita valami volt.

Mi tortént a felszabadulas utdn? A prézai szinhazak jatszhattak klassziku-
sokat, elkezdték jatszani — bar eleinte nem elég nagy szdmban - szovjet da-
rabokat és igyekeztek 1étrehozni Gj magyar darabokat. Operettszinhdzunk
csak egy volt és ez utan mentek a vidéki szinhazak, amelyek misoranak ge-
rincét az operett alkotta. Az operettszinhdz azonban szovjet operettet nem
tudott elévenni, Uj magyar operettet nem tudott 1étrehozni, tehat mit csi-
nalt? Tovabbra is azokat az operetteket jatszotta, amelyek tartalmukban re-
akci6sak, kozmopolitdk voltak, zenéjiik pedig szintén kozmopolita volt és
semmiféle értéket sem képviselt.

Kétségtelen, hogy ez joggal véltotta ki azt az ellenszenvet, amely az ope-
rettel szemben megnyilvanult. Természetesen helytelen volt, hogy ez az el-
lenszenv a miifajjal szemben, nem pedig a miifaj ilyen silany képviselGivel
szemben nyilvanult meg. Hogy azonban ez a viszony megvaltozzék, ahhoz
éppen az volt szlikséges, hogy létrejojjon az Aranycsillag, az altalunk megis-
mert kitling szovjet operettek példaja nyoman.

Mi az Aranycsillag legf6bb érdeme és miben latom én az 4j magyar operett
megteremtésének alapveté fundamentuméat? Abban ldtom, hogy ugyanugy,
mint barmely mas szinpadi md, az els6 helyre, az els6 sorba teszi az eszmei
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mondanivalét. Ezaltal jott 1étre az operett teriiletén az a forradalmi valtozas,
amelyet valamennyien olyan 6rommel kényvelhetiink el az Aranycsillaggal
kapcsolatban. Ez mar nem olyan tartalom nélkiili darab - ahogyan itt Dénes
Gyorgy kifejtette — ahol a zene mogott elsikkad, semmivé valik és mindenféle
forradalmi mondanivalé nélkiili valami a széveg, hanem ez mar, mint minden
szocialista realizmusra torekvé irodalmi, szinpadi és filmmiiviink, az j élettel
foglalkozik, az 1j életet épité hésokkel foglalkozik, és ezekkel partosan fog-
lalkozik. A szocialista épités szolgalatdba akar ez a darab allni és ezzel inditja
meg az Uj magyar operettet.

Természetes, hogy ennek a tartalmi mondanivalénak megfelel6 format kell
talalni. Ebben a vonatkozasban nem értek teljesen egyet Hay elvtarssal, aki
nagyon erésen kihangsulyozta ezeket a formai kotottségeket. Utdna hozza-
tette, hogy természetesen nekiink egy olyan masik format kell létrehoznunk,
amely ugyanilyen kotott - és bizonyos kodot hagyott maga utan.

En az Aranycsillagnél azt tapasztaltam, hogy éppen a honvéd bajtérsak
hozzasz6lasai és azok a munkds-hozzaszélasok, amelyeket Foldes elvtérs idé-
zett, egyaltalan nem sokat beszéltek arrél, hogy mennyire riasztotta el 6ket
az ennyire vagy annyira kotott forma, hanem elmondték, hogy valamennyiti-
ket els6sorban a tartalmi, az eszmei mondanivalé ragadta meg és ez elfeled-
tette veliik azokat az esetleges hidnyossagokat, amelyek a forma tekintetében
még kétségkivill fennéllnak. Az eszmei mondanival6 elsé helyre rakasa azon-
ban kétségkiviil maga utén fogja vonni a forma kialakitésat. Annak a forma-
nak a kialakitasat, amely nem az lesz, ami megkovesedett az ilyen vagy olyan
operettekben, hanem amely majd a mondanivalénak megfelel6en fog szer-
vesen létrejonni.

Még csak egyet. Tobben hozzaszoltak a darab egyes jeleneteihez, példaul a
borbély-jelenethez is és hangzott el egy hozzaszoélas a kisértetjaras jelenetéhez
is. En Gigy érzem, hogy ezek a hozz4sz6l4sok egy kissé valami enyhe arisztok-
ratizmusbol taplalkoznak a humort illeten. Az operetthez, a zenés mtifajhoz,
de nemcsak a zenés miifajhoz, hanem a mi egész dramai termelésiinkh6z ok-
veteniil sok viddmsag, sok humor kell. Ha a humor tertiletén helyenként még
nem pontosan taldljuk el azt a mértéket, amelyrdl ugy érezziik, hogy hajszal-
nyira megfelel a helyes ardanyoknak, - azt hiszem - mégse vegyiik fel a harcot
ezekkel a helyenként talan egy hajszalnyira a kelleténél nagyobb mértékben
jelentkez6 humoros jelenetekkel szemben, mert ez a {6 veszély. F6 veszélylink
altalaban az, hogy gyongén allunk a humor tekintetében, hogy gyongén allunk
a természetesség, az egyszeriiség tekintetében, hogy kissé hajlamosak vagyunk
arra, hogy sematizmusba, frazisszertiségbe, formaszertiségbe mertljliink.

Ha tehat ilyesmi jelentkezik az elsé magyar szocialista realizmusra torekvé
operettnél, nem tartandm helyesnek ezt mintegy jelentds hibaként felhoz-
nunk, mert a helyes ardnyt csak bizonyos tulzasok 4arén lehet elérni. Ugy
érzem, hogy Simon Zsuzsa elvtarsunk megnyit6ja nagyon fontos volt, és sze-
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retném azt kiegésziteni azzal, hogy a mi vitdinknak nagy a felel6ssége. Pél-
daul tébbek kozott nagy a mi vitaink felelssége a vidéki szinhazakkal szem-
ben. Mi itt a févarosban szinhazat vagy filmet csinadlunk és ennek az ered-
ményeit megvitatjuk, az orszag egész teriiletén pedig a vidéki szinhazak
- amelyek rendkiviil fontos kultirpolitikai tényez6k - a Szovetségben lezaj-
lott vitak jegyz6konyveit tanulmanyozzak at. Fel akarjak azokat hasznalni, és
az 6 tovabbfejlédésiikben, kozvetve, az 6 munkajukon at pedig a kozonség
fejlédésében is nagy jelent6sége van a mi itt lezajlé vitdinknak.

Tehat nem pusztan joindulat, tiirelem, szérakozottsag, faradtsag vagy ér-
dekl6édés hidnyanak kérdése, hogy idejonnek-e a Kartarsak a vitdkra és elmen-
nek-e a szakmai bemutatékra, hanem felel6sség kérdése is példaul a vidéki
szinhazakkal szemben és a vidéki szinhazakon keresztiil az orszag kulturara
szomjas kozonségével szemben is.

Ezért kétszeresen fontos, hogy ezeknek a vitdknak a latogatottsaga meg-
novekedjék és a hozzéaszoélasokra val6 felkésziilés, a hozzaszolasokban val6
felelsségérzet nagyobb lenne. (Elénk taps.)

Bir6 Zoltan honvéd tisztiiskolas: Roviden, csak par széval akarok hozzaszélni
az Aranycsillag kiértékeléséhez.

Itt az elvtarsak tobb szempontot vetettek fel a darab jo oldalairdl, rossz
oldalairél, amelyek megvildgitottdk miivészi szempontbdl magét a szinjatszés
kifejezését és a zenét. En most a masik oldalt szeretném megnézni.

A m valéban tanité mu, amellett szérakoztat is. Els6sorban sok mindenre
megtanitott benniinket, katonakat is, kiilondsen pedig minket, akik tisztiis-
kolan vagyunk, mert az el6ttiink 1évé évfolyam életébdl meritette a targyat.
A bajtarsak, akik t6liink végignézték ezt a darabot, 4j lendiiletet kaptak a ki-
képzésben és a tanulasban. Meglattak azt, hogy kiket kell nekiink kovetniink,
milyen munkat kell végezniink és hogyan kell viszonyulnunk népiinkhoz.

Maga az a példamutatas, amelyet a darabban a szakaszparancsnok bajtars
mutatott, minden bajtarsat lelkesitett. Mi, akik tiszteknek késziiliink, tudjuk,
hogy nagy felel6sség harul reank, és hogy a j6 parancsnoknak j6 példaval kell
el6l jarnia. Ezt, azt hiszem, az elvtarsak is tudjak, valamennyien, kint a polgari
életben. Ha valamilyen eredményt akarunk elérni, ha valamilyen eredményt
akarunk egy tomeggel eléretni, akkor jo példaval kell el6l jarnunk. Meg kell
mutatnunk a helyes utat, hogyan lehet azt az eredményt elérni, és az Arany-
csillag ezt nekiink megmutatta.

A masik dolog pedig az, amit meg akarok emliteni az, hogy az tigynevezett
szellemidézé jelenetet itt egyes hozzaszélasok ki akartak hagyni, ugy képzel-
ték, hogy ki kell hagyni a darabbdl. Nekem mads a véleményem. A hadnagy
bajtars megemlitette azt, hogy az Uj szinjatszasnak, a mlivészetnek a nép
el6tt kell haladnia, az 4j szinjatszds egy a néppel és utat kell mutatnia. Itt sze-
retném megmondani, hogy a darab val6ban utat is mutatott.
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Rakosi elvtars a DISZ-kongresszuson3? azt mondotta, hogy fejldésiink leg-
nagyobb gatja a régi, a maradi, a babona, és pontosan ez a jelenet mutat ra
a babona elleni harcra. Ez a jelenet indit a babona elleni harcra.

Nézziik meg: kiilléndsen a parasztsag széles részében a spiritudlis babonak,
hajlamossagok még nagyrészt megvannak. Ha ezt prébaljuk kikiiszobdlni, ki-
irtani, hogyan lehet nekimenni a dolognak? Természetesen nem gy, hogy
nekimegyek egy embernek és agyba-fébe verem azzal, hogy: Ne csinald, miért
teszed? Humorosan kell megcsinalni. Humorosan kell ramutatni erre, valésag-
gal ki kell ginyolni az ilyen dolgokat és ebben a jelenetben ez nagyon jol kijon.

Latabar szerepével kapcsolatban arra akarok ramutatni, hogy a bajtarsak,
amint végignézték a darabot, el§szor is - mint mar tobben mondottak - va-
l6ban nevettek a darabon és a darab j6 humoros érzést kelthetett mindenki-
ben. Valésaggal annyira nevettek a bajtarsak, hogy egyik-masik bajtarsnak a
konnye is kicsordult. Viszont komoly jelent6sége van Latabar szerepének.
Eddig mint komikust ismertiik Latabart, most mint dramai szerepl&t ismer-
tiikk meg. Dramai szereplésében pontosan egy volt a néphadsereggel, a nép-
hadsereget megszerettette dolgoz6 népiinkkel, amikor azt mondotta, hogy
azért szeretne katona lenni, mert a néphadsereg egy nagy csalad.

A néphadsereg valéban egy nagy csaldd! Ez nemcsak szélam, ez igy is van.
Meglatszik ez a bajtarsak irdnyaban. Egyesek még azt mondottak, hogy miért
nagy csalad a néphadsereg, miért mondhatjuk ré azt, hogy egy nagy csalad?
Mi, akik benne vagyunk, latjuk, hogy miért. Ott testvérek vagyunk, elvtarsak
és bajtarsak vagyunk. Ott mindenki egyért és egy mindenkiért.

Es ez nem azért van, mert kotelez6, hanem mindenki erkolcesi kotelezett-
ségének érzi, hogy a masik bajtarsat segitse és timogassa. Ugyanakkor pedig
nemcsak azért van ez, mert mindenki erkdlcsi kotelezettségének érzi, hanem
erre az is kihat, hogy tudjuk, hogy dolgoz6 népiink és Partunk kiildott ide és
nekiink minden eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy dolgozé népiinkhoz
és partunkhoz méltok legyiink.

Ugyanigy a bajtarsakban a kulttra irant, a kultira minden formaja irant is
megnyilvanul a vagyakozas. Fontos eszkdz ehhez a konyvek olvasasa és kiilo-
nosen a filmvetitések és a szinhazi el6adasok megtekintése. Mar voltunk egy-
nehanyszor ilyeneken, és a kiértékelés megmutatta, hogy a magyar szinjat-
szashoz, altalaban a filmhez és a szinhdzhoz hogyan viszonyulnak a bajtarsak.
Alig varjak, hogy szinhazba vagy moziba mehessiink. Nincsen egyéb problé-
majuk szabad idejlikben a bajtarsaknak, mint az, hogy mikor megyiink szin-
hazba, hogy lathassuk miivészeinket, és ismerik a darabok tartalmat.

Természetesen a darabokat emberi szemmel, targyilagosan prébaljuk vizs-
gélni. Néha-néha elsikkad magéanak a mtivészetnek a figyelése, j6llehet a mu-

30 A Dolgoz6 Ifjusag Szovetsége (DISZ) magyar ifjusagi tomegszervezet volt az 1950-es évek els
felében.
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vészetet figyeljiik, mert ehhez még nagyon sok tanulés és képzettség kell és
az, hogy nagyon sok darabot lassunk. Viszont ennek az el6adasnak a targya,
az anyaga fogja meg az embert. Arra kell vetniink a f6 sulyt a magyar szinjat-
szasnal, hogy a szindarabok targya tanito, oktaté legyen, és olyan, hogy meg-
fogja az embert. En azt hiszem, hogy a magyar szinjatszas az operett terén
jo6 uton indult el, és kiilondsen j6 Gton indult el akkor, amikor meg tudta fogni
az egyszer( embereket. Mert most mar nalunk a honvédségben is egyszerti
emberek fiai, munkasok és parasztok fiai vannak, akik igenis vagynak a kul-
tlra utan, a kultira kiilonb6z6 agai utan. Az j szinjatszassal elérjik azt az
eredményt, hogy kimtivelt, mindenhez hozzaszo6lni tudé emberek és katonak
lesziink. (Elénk taps.)

Gerzsabek Janos honvéd-tisztiiskols: En egy eddig itt nem hallott részt szeret-
nék kiemelni, az éberség kérdését. Ez megnyilatkozott Kerekes Istvan szakpa-
rancsnok alakitasaban akkoy, amikor menyasszonyéanak tett igéretét nem tudta
teljesiteni, mert parancsnokétol egy fontosabb parancsot kapott, és barmilyen
kérdés meriilt fel menyasszonya részérdl, vallalva menyasszonyéval szemben
a pillanatnyi nézeteltérést, akkor sem arulta el azt a kapott parancsot, ame-
lyet neki teljesitenie kellett, igyhogy eredeti véllaldsat nem tudta teljesiteni.

Ez nemcsak rednk, honvédségre kotelezd, hanem &sszes dolgozoéink felé
is. Kotelez az éberség kérdése leginkdbb most, amikor az imperialisték ilyen
nagy mértékben prébalnak minket megtamadni és keresik az alkalmat, hogy
belénk kdssenek. Nekiink tanulnunk kell ebbél. Tanulnunk kell minekiink
tisztjelolteknek Kerekes Istvan szakparancsnok alakitdsabol, akinek egész
egyénisége visszatlikrozte a honvédtiszthez mélté viselkedést, a batorsagot,
a hatarozottsagot, az dntevékenységet. Ezen keresztiil nekiink kell nevelniink
a jovében a dolgoz6 nép tobbi fiait is.

Egyben elhoztam az iskola névendékeinek tidvozletét az irdk, a szinpadi
dolgozok és a szindarab 6sszes szerepléi felé. Kérjiik az elvtarsakat, hogy a
jovében még tobb, még nagyobb szamu ilyen szindarabot - mondhatom: ope-
rettet vagy népszinmiivet, nem tudom én sem, hogyan nevezzem - hozzanak
ki, hogy ezeken keresztiil dolgozdink felfrissiilve, er6t meritve még nagyobb
lendiilettel tudjanak harcolni a munkapadoknal, és igy el6bbre tudjuk vinni
otéves terviink és a szocializmus épitését. (Elénk taps.)

Gaspar Margit: Elvtarsak! Az operettszinhdz dolgozéi nevében nagyon, na-
gyon koszonjlik azt a sok buzditast, amelyet itt hallottunk ebben a nagyon
magas szinvonaly, kitliné szempontokat felvet6 vitaban, amelybdl rengeteget
tanultunk.

Ramutattak az elvtdrsak a hibakra, amelyeket ebben az eléadasban is ki
fogunk még javitani és ramutattak a fejl6dés perspektivajara, ami a mi sza-
munkra olyan hallatlanul fontos és értékes.
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Kiilén 6rom volt, hogy ennek a darabnak a problémain tul felvetédtek itt
a miifaj altalanos problémai, az elvi kérdések, amelyek koriil még rengeteg
sok a tisztazatlansag. Nagyon koszonjiik Sebestyén elvtarsnak, hogy felve-
tette azt a gondolatot: egy kiilon vita soran kellene megbeszélni a mtifaj prob-
1émait. Ez valéban nagyon, nagyon fontos volna. Mi még nagyon kevés ilyen
elvi segitséget kaptunk és ez bizony eléggé neheziti munkankat.

Ezzel kapcsolatban kritikaval kell illetniink a Szinmiivészeti Szévetséget,
amelyet kozel négy honappal ezel6tt megkértiink arra, hogy hozassa meg a
Szovjetuniobol az ott lefolyt operett-vita anyagat.3! Ez ott egy kétnapos kon-
ferencia volt, amelyen az elvtarsak a mtifaj minden elvi problémajat letargyal-
tak. Tudom, hogy meglehet6s nehézségekbe litkozik egy ilyen nagy anyagot
megkapni, de mégsem lehet ez lehetetlen. Annyira fontos volna ez az operett
tovabbfejlodése szempontjabdl, hogy nagyon kérjik a Szovetséget, tegyen
meg mindent, hogy ennek a vitaanyagnak a meghozatala ne késsék tovabb,
hogy mi ebbdl kiindulva értékelhessiik ki az itteni problémakat és igy kap-
hassunk irdnymutatést a jovére vonatkozoélag. Hiszen ha az operett vonala
elért eredményeket — mint ahogyan az elvtarsak eredményekre mutattak ra
- ezt egyediil annak kdszdnhetjiik, hogy szovjet operetteket ismertiink meg
és ezekbdl tanulhattunk. A szovjet operettirodalom remekmiivei mutattak
nekiink irdnyt: a Dohdnyon vett kapitdny3? és a Szabad szél. Ebb6] tanultak
szerz8ink és ezeknek a daraboknak az el6adasan keresztiil fejlédtek sziné-
szeink oda, hogy szocialista realista operettet tudtak eljatszani. Eppen ezért
nagyon kérjik a Szovetséget, hogy ne késsék tovabb ennek az anyagnak a
meghozatala, amelybdl tanulni szeretnénk.

Felhasznalom ezt az alkalmat mindjért arra, hogy még egy kéréssel fordul-
jak eztttal az froszovetség felé. E pillanatban az operett-miifaj sz(ik kereszt-
metszete az operett-vers. A prézairdk, a szinpadi szerz6k koziil igen Kitliné
er6k fordultak mar a mtfaj felé, felismerve annak hallatlan nagy fontossagat.
Alegjobb irdk foglalkoznak mar az operettel. Ezt lattuk ebben az esetben is.
Koltéinkben azonban még mindig van valami furcsa, arisztokratikus elzarko-
zas az operett-vers irdsaval szemben. Ezt a teret teljesen a mesteremberek-
nek engedik at és ezért az operett-vers nem tud fejlédni.

31 A miivészi igényesség kérdésében a szovjet vita azt mondja: ,,...az operettnek a tematika és a
tartalom tarsadalmi jelentéségére, a népi élet valdszert bemutatésara, a pozitivnek és haladénak
a meger6sitésére irdnyuld torekvése csak akkor gy6zhet, ha az alkotds minden tekintetben magas
miivészi szinvonalra emelkedik. Harc az igaz miivészetért, amely magéaban foglalja mind a ma-
gasrendd izlést, mind az alkot6 fantaziat, a friss és eredeti gondolkodast, valdszerti jellemek meg-
formalésat: csakis ez a harc biztosithatja a szovjet operett tovabbi sikerét.” (Varady Laszl6). [dézi:
Bozo6 Péter, ,Miifaji hagyomany és politikai kisajatités. Vincze Otté Boci-boci tarka cimi operett-
jében (1953)”, in Tudomdnyos tilésszak a 70. éves Berldsz Melinda tiszteletére, MTA BTK ZTI Bart6k
terem, 2012. november 29. Kézirat.

32 Vlagyimir Vlagyimirovics Scserbacsov: Dohdnyon vett kapitdny. Bemutaté: Magyar Szinhéz,
1949. junius 9. Rendezé: Major Tamas, Kertész Gyula, Hont Ferenc.
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Kérjiik az [részovetséget, segitsen nekiink abban, hogy fel tudjuk kelteni
a koltok érdeklédését ez irant a miifaj irdnt, mert ugy érzem, az operett fej-
16désének kovetkezé lancszeme az volna, hogy amiképen szovegét igazi irok
irjak, verseit is igazi kolték irjak. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy nem
kapunk kolt6ktél kolt6i verseket, de keveset kapunk és koltdink nagy része
még elzarkozik ettdl a miifajtol.

Végezetiil szeretnék elmondani még egy 6romhirt, amely - tgy érzem -
nemcsak a mi szinhdzunk és a mi szerz6ink szamara, hanem mindnyajunk
szaméra 6romhir. Egy telefon-beszélgetés soran, amelyet Tumanov elvtarssal,
a moszkvai operettszinhaz férendezgjével folytattunk, Tumanov elvtars azt
kérte, hogy slirg6sen juttassuk el Moszkvaba az Aranycsillagot. (Nagy taps.)
Valészintileg szinre fog tehat ott is kertilni. Nem merem azt mondani, hogy
ez majdnem biztos, de igy van. Azon kiviil a csehszlovak szinhazi delegaci6
tagjai, akik most Magyarorszagon jartak, szintén elvitték az operettet, amely
egész Csehszlovakiaban szinre fog keriilni.33 (Nagy taps.)

Végiil még kdszonetet szeretnék mondani szerzdink és szinhdzunk nevé-
ben a miiszaki tisztképz6 iskolanak (Nagy taps.), mert a bajtarsak elvtarsi és
baréti segitsége nélkiil ez az el6adas nem jétt volna létre. [gérjiik és fogadjuk
az Elvtérsaknak, hogy mi, az Operettszinhdz dolgoz6i a mi frontszakaszun-
kon, a konnyl miifaj frontszakaszan tovabb fogunk kiizdeni a szocialista kul-
tlrdért és a békéért. (Nagy taps.)

Simon Zsuzsa: Kedves Elvtarsak, ha tobb hozzaszélas nincs, igyekszem a vitat
roviden lezarni. Feladatom nagyon kénny(, miutan a birdlatok meglehet6sen
egységesek voltak. Egységesen voltak nagyon helyesen: mert kiemelték ennek
az operettnek - hangstlyozom: operettnek - az elényeit, a pozitivumait. En
tulajdonképpen a bajtérs szavaival értékelném ki a birdlatokat és f6leg az ope-
rett pozitivumait. O ugyanis azt mondta, hogy miutdn megnézték ezt az ope-
rettet, Uj lendiiletet kaptak a kiképzésben és a tanuldsban.

Elvtarsak! En azt hiszem, hogy a szinhéz is és az irék is nagyon j6 és b3sé-
ges jutalmat és 6romet taldlhatnak ebben a kritikdban. Mégis szeretnék né-
hany szo6val foglalkozni a hozzaszoélasokkal is.

Vegyiik els6sorban a mitifaj kérdését. A magyar drama terén és — uigy latszik
- az operett terén is elég komoly nehézségekkel kell a szinhazaknak megkiiz-
denidk. En nem akarok résztvenni abban a vitdban - mert nem értek talsa-
gosan hozza - hogy tulajdonképen miért nem eléggé operett ez az operett.
Félek azonban attél, hogy bizonyos igényesség Kissé szarnyat torheti ennek
a nagyon Orvendetes ténynek, hogy megsziiletett els6 szocialista-realista ope-
rettiink. Nem értek egyet azzal, amit Hay elvtars mondott, hogy az operett-
nek sémdakka merevedett szabélyai vannak, amelyekt6l veszélyes eltérni. En

331951. tavaszatol Csehszlovékidban is jatszottak: Pozsonyban, Ostravdban, majd Pragaban.
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nem ismerem pontosan ezt az operett-dramaturgiai szabalyt. Elhiszem, hogy
ez igy volt, de nagyon vitathaténak tartom, hogy honnan eredtek ezek a dra-
maturgiai szabalyok, és ha megvoltak, milyen dramaturgiai szabalyok ezek
és ezeket miért ne rughatnank fel mi, mint ahogyan felrigtuk a drama, illetve
a filmdramaturgia szabdlyait. Ezek a dramaturgiai szabalyok a polgari dra-
maturgia szabalyai és ezek rank nézve nem kotelezok.

En nem azt akarom vitatni ezzel, hogy ebben az operettben elegendé volt
a zene. Lehet, hogy ez az operett elbirt volna tobb zenét. Lehet, hogy elbirt
volna tobb tancot. Magam is azt hiszem, hogy helyes lett volna, ha Roboz elvtars-
né kitling tancai béségesebb teret kaptak volna. Nagyon félek azonban attdl,
hogy helytelen, ha most azzal zarjuk le ezt a vitdt — hogy ez a zenés vigjaték
népszinmii és nem operett, s hogy ilyen éles hatart vonunk. En a szinlapon azt
lattam, hogy ,operett” és egy pillanatig sem éreztem azt, hogy a szinhadz engem
becsapott, és nem hiszem, hogy a k6zénség koziil barki is ezt érezte volna.

Ha az operett, felhasznélva a haladé dramaturgiai hagyoményokat, tovabb-
épiti, tovabbfejleszti ezt a j6 vonalat, amelyen a Févéarosi Operett Szinhaz el-
indult, akkor ez nagyon dicsérd és drvendetes, minthogy nem szabad meg-
allnunk és tovabb kell fejlédniink, de én 6va inteném az Operett Szinhaz
igazgatéjat Gaspar Margitot, aki ilyen braviros munkat végzett és megterem-
tette a szerz6k segitségével - az elsé magyar operettet, hogy el ne ijedjen
azoktél a megcsontosodott szabalyoktol, mert ha ezeket maga elé llitva igye-
keznék valahogyan ezek szerint a szabélyok szerint 1étrehozni operettet, ez
esetleg a tovabbi operettek megsziiletésének - és hangstlyozom, hogy az
ilyen sziilések sziilési vajudasokkal jarnak - gatja lenne.

Ez az Aranycsillag cimi operett megfelel a mi kivansdgainknak, megfelel
annak, amit mi az operett6l varunk. J6 zenéje volt, szép tancai voltak, jol sz6-
rakoztatott, j6 humora volt és f6leg az els6 olyan magyar operett volt, amely-
nek komoly mondanivalja volt, olyan mondanival6ja, amely szamunkra fon-
tos és értékes; és ez felbecsiilhetetlen.

A humor kérdésével kapcsolatban itt az elvtarsak nagyon b6ségesen kitar-
gyaltak - és igy nem is kivanok ra visszatérni - a fodrasz-szint. Nagyon hely-
telen volna persze ezt kihagyni. Nagyon helyes dramaturgiai érzékkel j6 he-
lyen van ez a fodrasz-kép. Csak ha az elvtarsak utdna gondolnanak, akkor
latnak, hogy hany szerepl6t expondl ez a fodrasz-kép, és hogy milyen nagy
dramaturgiai torés lenne az, ha ez a darabbél kimaradna.

Hogy Latabar hogyan él a humor eszkozeivel, azt az elvtarsak elmondottak,
amikor Latabar alakitasaroél beszéltek. Ha Latabar ilyen kozel keriil a kdzon-
séghez, ha ennyire szeretik, ha a neve fogalom, akkor mar felesleges azon el-
mélkedniink, hogy vajon sok-e az a nevettetés, amit 6 ebben a képben csinal,
vagy nem sok. Valésziniileg nem sok, mert Latabar nagyon helyesen, j6l, na-
gyon szeizmografszerlien érzi meg, hogy mennyi kell a kozdnségnek, hiszen
valahol itt keresend6 az & mtvészete.
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Latabarral kapcsolatban szeretnék valamire ramutatni. Azt mondotta
Kelen elvtars, hogy veszélyt 14t abban, hogy az emberek Latabarért mennek
be a szinhdzba és ez remélhetbleg megvaltozik. Hogy Latabarért mennek és
nem a darabért, ezt én igy nem fogadom el. Sokkal képzettebb, sokkal intel-
ligensebb ma mar a mi kdzonségiink — mert hiszen a mi kdézoénségiink a dol-
goz6 nép - mint, hogy egy-egy sztarért menjen be a szinhazba. A kozonsé-
glink elveti a rossz darabot, amelynek eszmei mondanivaldja hibas, helytelen,
rossz, ires, és megbecsiili azokat a miivészi produkcidkat, amelyeknek mon-
danival6ja helyes, kozel all hozza, az 6 életébsl meritett. Tehat igenis megva-
logatja, hogy milyen darabhoz megy be.

Nem &rtana azonban egyszer kivitatnunk azt, hogy helyes volna-e Kelen
elvtarsnak az a kivinsaga, hogy egyaltaldban ne menjenek a szinész kedvéért
szinhdzba. En ezt azért emlitem meg, mert gy latom, hogy egy eléggé hibaz-
taté tendencia nyilvanul meg abban, hogy a mi szinészeinket, akik dérvende-
tes fejlédést mutatnak a felszabaduléds 6ta egy kicsit sziirkitjik. A szovjet
szinészeket a szovjet dolgoz6 nép, a szovjet szinészek kozonsége nagyon
szereti, becsiili, név szerint j6l ismeri, a szovjet emberek levelezésben allanak
veluk.

Ezzel szemben mi van minalunk? Sajnos, mi annyira atestiink a 16 masik
felére a sztérsag elleni kiizdelemben - amely kiizdelem helyes - hogy mi
most elsziirkitjiik, nem népszerGsitjiik a mi szinészeinket. Nagyon gyakran
hallom szinhazban bérl6 kdzonségtél, hogy nem ugy emlékeznek meg sziné-
szeinkrél, hogy a neviikdn nevezik 6ket, hanem szerepiik nevén nevezik,
mert nem ismerik szinészeinket.

Pedig a mi szinészeink, mar azok, akik, - és merem azt mondani, hogy a
mi szinészeink zome - komoly munkat folytatnak miivészi munkajukon kiviil
is, nagyon képezik magukat, nagyon akarnak fejlédni és megérdemlik azt,
hogy a kdzonség megszeresse és részben miattuk is menjen szinhazba. Kii-
16ndsen, ha valaki ilyen kivalé alakitast nyujt, mint Latabar, kiilondsen, ha
olyan alakitast nyujt, hogy annak hatasa alatt az egyik bajtars felszolalt, hogy
neki rosszul esett - és ezzel a kozonség izlése, itélete és kivansaga jutott ki-
fejezésre, amit nekiink nagyon is szdmba kell venniink - és igazsagtalannak
tartottak, hogy Latabarbol nem lett katona.

En is igazsagtalannak tartom ezt. Valahogy tigy érzem, hogy valaki, aki
ennyire vagyodik a néphadsereg utén, aki igy szeretne katona lenni, aki csa-
ladjanak érzi a néphadsereget, a mi néphadseregiinket, az tartozzék is oda,
ne csak sapkaban és civilben, hanem abban az uniformisdban, amelyet mi na-
gyon szeretiink. De meg kell mondanom a kovetkezéket is, ha mar a sziné-
szeknél tartunk itt a mi vitdinkon, amelyek - hangstlyozom - rosszul sike-
riilnek, és ez nem panasz, ahogyan Hdy elvtars mondotta, és szinte csoddlom,
hogyan értette ezt 6 annyira félre, hiszen nem hiszem, hogy annyira félreért-
hetéen mondottam volna. O ugyanis azt mondotta, mintha én azt mondot-
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tam volna, hogy mi szakmai emberek véljunk kiilon a kozonségtél és kiillon
szakmailag vitassuk meg a kérdéseket, fliggetleniil att6l, hogy a kozonség vé-
leményét meghallgatnank.

Természetesen nem hiszem, hogy ezt ilyen félreérthet6en mondottam, és
nem is igy gondoltam. De a szakmai bemutaték, amelyek szakembereinknek
szbélnak, nem azért vannak délutan, mert ki akarjuk zarni a kdzonséget,
hanem mert szinészeink és mas olyanok, akik oda hivatalosak, délutan érnek
ré - este 6Kk is jatszanak. Ezért csindljak a szinhazak a kiilon szakmai bemu-
tatokat és ezért lenne kutyakotelességiik a szinészeknek és a tobbi meghi-
vottaknak, hogy ott megjelenjenek.

Ezek a vitak azért vannak, hogy mi ezekbdl tanuljunk, fejlédjlink és az elvi
problémékat tisztdzzuk. Nagyon helyes és 6rommel tidvozlom, mert nagyon
sokat tanultam bel6le én is és biztosan a szinhaz is, - Gaspar elvtars el is
mondotta - azt, amit a bajtarsak hozzaszoéltak a kérdésekhez. J6, ha itt van-
nak azoknak a képviseldi, akikért mi éliink, akikért mi végezziik a munkankat.
De ezek: szakmai vitak, és ezt nem azért emeltem ki, mintha azt mondottam
volna, hogy akkor minket a k6zénség nem érdekel, hanem azért, mert hibaz-
tatom, hogy ezek a szakmai vitdk a szakma koézonyébe és érdektelenségébe
fulladnak. Ez nem félreértheté.

Eppen ezért fel szerettem volna hivni az elvtarsak figyelmét még egy hi-
bara. Mi nem foglalkozunk elég mélyen a mi miivészeink kritikajaval, mun-
kajaval, nem kritizéljuk meg eléggé 6ket. A kritikdt most nem olyan értelem-
ben értem, hogy éllandéan a hibakrél beszéljiink. En félek, hogy eddigi
vitdinkon f6leg negativ kritikdk hangzottak el és talan ezért van ilyen érdek-
telenség a vitakkal kapcsolatban. Talan nem eléggé voltak épit6k a biralataink,
ezeknek az ankétoknak a birdlatai ahhoz, hogy a szinészek megszeressék eze-
ket az Osszejoveteleket és tobbszor el is jojjenek.

Ezért hangsulyozom, hogy meg kellene nézni a dolgot, mert mi valahol
hibat kovettiink el, ezt pedig gyorsan orvosolni kellene, hogy ezek az ankétok
jobban sikeriiljenek.

Itt is taldlkoztam ezekkel a hibakkal. Sokat esett sz6 Latabarr6l. Nagyon
értékes, megérdemli. Esett sz6 egy-egy f6szereplérdl, de nem emlitettek meg
az elvtarsak olyan szerepl6ket, akiket itt feltétleniil meg kellett volna emliteni.
Ilyen egészen kitlin epizédszereplé a darabban Antalffy, aki nagyon révid
jelenetében képviseli a munkasosztalyt, és pedig ugy képviseli, ahogyan mi a
szinpadon latni akarjuk Gket.

Abban a jelenetben, amely az els6 képben lezajlott, valahogyan azt lattam,
hogy ime itt van a gyokere annak, amit a jovében az életben is, tehat a szin-
padon még inkabb latni akarunk, hogy tudniillik a mi munkasaink a faluval
a legélénkebb kapcsolatot fejlesztik ki.

Nekiink ez komoly hivatadsunk és feladatunk. Nekiink a jovében nagyon-
nagyon sokat kell a falura jarnunk. A tszcs-k patronalasanal nekiink olyan fel-
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adataink vannak, amelyekre a darab itt nagyon eléreldtéan rdmutatott és ez
eléggé nem magasztalhat6 pozitivuma a darabnak.

Es Antalffy ebben a szerepében nagyon kit(iné volt. Nem tudom, hogy a
kritikak altaldban mennyire értékelték az 6 alakitasat, de éppen azért, mert
kritikaink sziikszavuak, itt nekiink kotelességilink az ilyesmire ramutatni.

Ugyancsak egészen kitling alakitas volt Szentessyé a maga nagyon nehéz
szerepében, és ez kiilondsen drvendetes volt szamomra, mert én most el6-
szor lattam Szentessyt szinpadon. Nagyon nehéz volt a szerepe, mert valljuk
be, hogy bizony sokkal nehezebb a negativ figurdkat megjeleniteni, mint a
pozitiv figurakat. Legaldbb azonos, s6t azt merném mondani, hogy gyakran
komolyabb ideolégiai képzettség kell ahhoz, hogy a szinész egy reakcios fi-
gurat helyesen atpolitizaltan elevenitsen meg a szinpadon, mint ahhoz, hogy
egy pozitiv figurat alakitson jol, akit maga a szerep is visz mar, amit a kozon-
ség mar a szerepen keresztlil szivébe zar.

Talan kissé ra kellett volna mutatni - bar azt hiszem Balla elvtarsné ramu-
tatott arra -, hogy Mezey Mdria bizony kissé lazin kezelte a kozénséget. O azt
jatszotta meg, hogy & ezzel a szereppel nem egy, 6 ezt a szerepet eljatssza,
de ezzel egyet nem ért, & ett6l a szereptdl tavol van. Igy a szerepen feliilemel-
kedve azt jatszotta meg, hogy jdtssza a szerepet. O Mezey Maria maradt, aki
kritikat gyakorol afelett a szerep felett, amelyet jatszik. Ez végteleniil helyte-
len és nem Mezey Maridhoz mélté megoldas. Az 6 szinészi adottsagai pre-
desztindljak 6t arra, hogy ilyen szerepben nagyon jé, kitling, egészen braviros
szinészi alakitast nydjtson és csupan rajta - és talan a rendez6 gyengeségén
is mult, hogy ez nem igy sikeriilt. Nagy kar, és rossz szinfolt a j6 egylittesben.

Szeretném itt megemliteni Petress Zsuzsat, akinek komoly, nagy fejlédését
orommel kisérjik figyelemmel. Itt kell rAmutatnom arra is, hogy a Févarosi
Operettszinhdz milyen jo kaderpolitikat folytat, amikor a fiatal szinészeket
és szinésznoket ilyen j6l kezeli, amikor j6 alkalmat nyujt nekik a fejlédésre
és nagyon merész, j6 kaderpolitikaval nagy szerepekben jatszatja 6ket. Pet-
ress Zsuzsa fejlédése eddig teljesen egyenes és felfelé ivel volt. Fejlédésében
sajnalatos torés ez a szerepe, amelyben tilsagosan él azokkal az eszkdzokkel,
amelyeket régebbi sikeres szerepei nyoman elhelyezett kelléktaraban és most
csak el6hoz. Igaz az, hogy ez a szerep nem tul halas és nem nagy feladat a
szinészn6 szamara. De éppen ezért egy ilyen fiatal szinésznének jobban el
kellett volna benne mélyednie és sokkal jobbat, sokkal tébbet kellett volna
produkéalnia, mint amit produkalt.

Szerencsétlennek tartom az 6ltoztetését is. Ezt szerettem volna elmondani
a rendezének. Nem értek egyet azzal, hogy allandéan, még a mulatsagon is
ilyen ruhéban jelenik meg. Sokkal helyesebb volt péld4ul Zentay Anna 61toz-
tetése és nem tudom, hogy ennek mi volt az oka, hiszen én gy latom - egy
kicsit rendez6i szemmel is — hogy Petress Zsuzsat még kdnnyebb lett volna
feloltoztetni, mint Zentay Annat.
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A népszeri zenéhez szeretnék még néhany szét szélni. Nagyon sajnadlom
Elvtarsak, hogy én nem értek jol ehhez a kérdéshez és nem tudom most itt
lezarni ennek a vitdjat. Az igaz, hogy amikor kijottiink a szinhazbodl, nem na-
gyon fiityliltiik ezeket a dalokat, de szeretném én itt felhivni a szinhaz veze-
téségének figyelmét arra, hogy a szinhaz ne vérja meg talan azt, amig a radi6
népszer(siti az operett zeneszdmait. Javasolndm, hogy ezeket a szdmokat
maga a szinhaz népszertisitse el6adas kozben. Ugy gondolom, ez j6l esnék a
koézonségnek a szlinetekben és a kozonség szivesen tanulna meg az operett
zenéjét. Ha esetleg a biifében és a dohanyzoéban a szinhaz kdzvetitené sziinet
alatt ezeket a dalokat - talan tgy, hogy valaki énekelje is, tehat a szoveget is
megtanulhassa a k6zonség — akkor az emberek mar fiitylilve mennének ki a
szinh4zbol. A mi szempontunkbdl pedig fontos az, hogy ezek a dalok témeg-
dalokka valjanak. Ezért, ha a szinhaz rendszeresitené ennek a muzsikanak a
népszertsitését, ezzel hasznos politikai munkat is végezne. Nem tudom, egye-
tért-e ezzel a szinhaz.

Both elvtarsnak csak annyit szeretnék mondani, hogy a kérdést & félreér-
tette, vagy elvétette. Nem Sebestyén elvtars mondta azt, hogy kulturpoliti-
kusaink ellene voltak az operettnek. Ezt anndl is inkdbb le szeretném szo-
gezni, mert ez nagyon helytelen megfogalmazas volt, amit csak a véletlen
sziilhetett. H4y elvtars mondta. Nem felel meg a valésdgnak, hogy kultur-
politikusaink akadalyokat gorditettek az operett megteremtése elé. S6t nagy
vagyakozéssal és varakozassal vartak erre és igyekeztek is ezt elésegiteni.
S amikor most mindnyajunk éromére megsziiletett a Févarosi Operettszin-
hazban az elsé operett, ennek tanujelét is adtak azok, akik ezt akadalyoztak,
hanem éppen vartak és nagy szeretettel fogadtak. Tudomasom szerint itt ugy
tintették ki a résztvevlket és az elvtarsakat, mint a darabban a katonakat.

Igazat adok Gaspar Margit elvtarsnének abban, hogy rendkiviil fontos a j6
operett-versszoveg, mert a témegdal csak akkor lesz igazdn témegdal, ha
verse is megfelel6. Szeretném azonban felhivni a figyelmét arra, hogy ha ezen
a téren ilyen szlk a keresztmetszet, akkor nem elég az, ha itt mondja el, hogy
az Iroszdvetség segitségét kéri, hanem kérje az Iroszdvetség segitségét koz-
vetlentil, mert ezzel hamarabb fog célt érni.

Es még egyszer nagyon-nagy szeretettel és lelkesedéssel gratuldlok az Ope-
rettszinhaz igazgatondjének, tarsulatanak és elsésorban a szerzéknek ehhez
a produkciéhoz, amelyrél - azt hiszem - egységesen megallapithatjuk, hogy
frontattorés az operett megsziiletése terén. (Nagy taps.)

Jelzet: MNL OL P 2146-62. tétel - 1950.
Géppel irt mdsolat, pecsét és aldirds nélkiil.

[11]

Jeqgyz6konyv Magyar Szinhaz- és Filmmdivészeti Szévetséq vezetd-
ségének Uléserdl — 1951. junius 4.

Szévetségi vezetdségi tilés, mely éjfél utdn egykor ér majd véget, a meg nem
tartott Sztanyiszlavszkij-korékrél akar intézkedni. Erezheté, hogy mindenki
htizza-halasztja a megfoghatatlan feladattal felruhdzott korék megszervezését.
Mindemellett a gyermeket vdllalo (kezdd) szinésznbkrdl vitdznak és arrdl, kell-
e meghallgatdsra mennie a pdlydn évtizedek 6ta dolgozo szinésznéknek, ha
egy évadot kihagytak. Ejfél felé Gabor Miklés és Horvai 6sszevész.

Jelen vannak: Balint Gyorgy, Gabor Miklés, Gaspar Margit, Gyarfas Miklds,
Horvai Istvan, Illés Gydrgy, Kolb J6zsef Ladanyi Ferenc, Major Tamés, Maridssy
Félix, Simon Zsuzsa, Szendr6 Ferenc, Szildgyi Bea, Fenyé Imre

Napirend el6tt:

Balint Gydrgy: A Sztanyiszlavszkij-korokkel kapcsolatban bejelenteni valém
az, hogy hatarozat szerint junius 8-ig minden szinhaznak meg kellett volna
tartania a Sztanyiszlavszkij-korok elso ilését és ez csak részben fog sikeriilni.
A Belvarosi Szinhaztél, a Babszinhaztél, az Uttoré Szinhaztél, a Vidam Szin-
haztol mar kaptunk idépontot. A Nemzeti Szinhaz Sztanyiszlavszkij-kor ve-
zetGje, Varkonyi elvtars azt tizente, hogy feladaténak ez idé szerint nem tud
eleget tenni, mert az Ifjisagi Szinhdzban rendez. A Honvéd Szinhaz kozolte,
hogy az {ilést a tarsulat vidéken tartja meg, jelentést majd kiildenek. Az Ifju-
sagi Szinhaz csak bemutat6ja, junius 17-e utdn tartja meg az tilést. Az Operett
Szinhaztol és a Madach Szinhaztél még nem kaptunk idépontot.

Major Tamas: A Nemzeti Szinhaz Marton Endre elvtarsat jeloli ki a Szta-
nyiszlavszkij-kor Uilés levezetésére és id6pontul junius 13-4t jeloli meg.

Gaspar Margit: Az Operett Szinhaz els6 Sztanyiszlavszkij-kor ilését junius
12-ig megtartja.

Kolb Joézsef: Tajékoztatni szeretném a vezet6séget, hogy szombaton este Hor-
véath Ferenc és Révai Dezs6 elvtarsak megtartottak beszamolodikat francia-
orszagi utjukrol. El6zéleg ugy tudtuk, hogy Révai elvtars csak hozzaszol, a
valésdgban azonban igen részletes és j6 beszamol6t mondott, tgyhogy az
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Osszejovetel igen érdekes volt. Mintegy 80-an voltak jelen, de a vezetd sziné-
szek koziil alig néhanyan. Nem tudtunk arrél, hogy Révai elvtars ilyen részle-
tes beszamolot tart és ezért a filmgyariak sem voltak megfelel6 szamban
jelen, de megbeszéltiik, hogy Révai elvtars megismétli el6adasat a filmgyar-
ban. Hidnyolom, hogy a Szovetség vezetGsége részérdl senki sem vett részt
ezen a beszamolon. Javasolom, hogy a jév6ben, ha elhatdrozunk hasonlé elé-
adast, akkor a Szovetség vezetGsége azt is hatarozza meg, hogy a vezet6ség
részérdl kik azok, akik jelen lesznek.

Hatarozat: Kolb elvtars javaslatat az (ilés elfogadja.

Szendr6 Jozsef: A Szovetség vezetbségének kezdeményezésére par héttel ez-
el6tt a Minisztérium 0sszehivott egy értekezletet, hogy tervszer(sitse a szov-
jet szinhazi anyagok kiadasat. Ezen az értekezleten a Szovetség képviseletében
én is jelen voltam és az értekezlet elhatérozta, hogy havonta kiad egy sokszo-
rositott brosurat 60-80 oldal terjedelemben, melyben az aktuélis szinhédzi anya-
got kihozzék a dolgozok szamdra. Az értekezlet hatdrozatot hozott, hogy az
els6 brostira majus vége felé jelenik meg. Nem jelent meg és nem tudom mi
az oka. Javaslatot teszek, hogy a Szovetég vezetdsége forduljon a Minisztéri-
umhoz azzal a kéréssel, hogy mi az oka annak, hogy a brostra nem jelent meg.
A filmanyagrol is sz6 volt olyan forméban, hogy a filmnek kiilén van erre meg-
felel6 kerete és ki is hozzak id6r6l-idére a megfelel6 szovjet anyagot.

Létrejott a szerkesztébizottsag és ott a Szovetség is képviselve van Hont
elvtars személyében. Az értekezlet méjus elején volt.

Balint Gyorgy: Erdeklsdom, hogy a Szinhaztudomanyi Intézettel kapcsola-
tos-e? Ma volt egy értekezlet a Fiskolan, ahol beszdmoltak errél a kérdésral.
Folyamatban van az {igy, majus végén Kellett volna megjelenni a brostranak,
de eltolédott egy héttel. Felel6s ezért a Szinhdztudomanyi Intézet és fels6
fokon felel6s: Hay Gyula.

Hatarozat: A Szévetség forduljon a Minisztériumhoz és érdeklédje meg, hogy
a brosdra miért nem jelent meg.

Major Tamas: Napirend el6tt szeretnék egy elvi kérdést felvetni. A meghall-
gatasok soran meghallgattunk egy 17 éves Kislanyt, aki R6zsahegyinél tanult.
Rendkiviil médon méltatlankodott, hogy nem mindsitettiik szinésznek és
nem javasoltuk Studiéba, hanem Féiskolara javasoltuk. Elmondta, hogy a ba-
ratndjét az Ifjusagi Szinhdzban azonnal felvették és Studiora ajanlotték. Stu-
didra ajanland6k nem 16-17 éves gyerekek, hanem tehetséges szinészek, aki-
ket még nevelni kell és ezt egy bizonyos korhoz kell kétni. A Szovetségnek
figyelmeztetni kell erre a Minisztériumot, mert ez rendkiviil veszélyes jelen-
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ség. Elterjedt az egész szinhazi vildagban, hogy azonnal szinhazhoz lehet
menni és nem Kkell tanulni. Ez ellen fel kell 1épni.

Ladényi Ferenc: Az egyik meghallgatison egy fiti azt mondta, hogy Makai Margit
tanitja négy esztendeje, hogy szakszervezeti vizsgat tehet és azonnal szinész lesz.
Megdbbbenve hallotta, hogy ilyen vizsga nincs. A fiti beszédtechnikailag kittiné
volt, de mozogni nem tudott. A névendékek a tanitasért fizetnek és ez igy egy be-
csapas, lehet-e engedni ezt a becsapast. Tudomasom szerint Makainak 30 né-
vendéke van. Valamilyen feliigyeletet kell ezek felett a tanarok felett gyakorolni.

Szilagyi Bea: Meg kell allapitani, hogy a Studié meginditasa a Szovetség fel-
adata-e. Ha a Minisztérium feladata, a Szovetség mennyiben segithetné azt?
Meg kell tudni, hogy hol lehet Studi6, kiket lehet Studiéra felvenni és kiknek
kell F6iskolara menni.

Major Tamas: Szilagyi elvtarsnd felszé6lalasa helyes. Eddig arrdl volt sz6, hogy
a Szovetségnek javaslatot kell tenni a Stidié tanrendjérél, de nem volt sz6
arrol, hogy hany éveseket lehet a Studidkba felvenni és kiket kildjiink Féis-
kolara. Az olyan szinjatszokat, akiket tudunk szinhdzban hasznélni, nem fel-
tétlen szlikséges Féiskolara kiildeni, a szinhdzban elvégzik a Féiskola anyagat.
De ez nem vonatkozhat a mutdl6é hangu gyerekekre.

Szendré Ferenc: A Szovetség vezet6sége foglalkozott ezzel a kérdéssel, de nem
ilyen konkrét formaban. Ugy gondoltuk, hogy a Sztanyiszlavszkij-kérok kérdése
fontosabb, mint a Studioké. Elévettiik a Sztanyiszlavszkij-korok kérdését azzal,
hogyha azt lezarjuk, a dramaturgiai tovabbképzés és a Studidk kérdését vesz-
szlik el6. De ha most aktualissa valik a Studiok kérdése, el6 lehet venni a Szta-
nyiszlavszkij-korokkel parhuzamosan, mert fontos a jovo évad el6készitése és
a szerzOdtetésekkel kapcsolatban. Ezzel a kérdéssel kiilon 6sszejovetelen kel-
lene foglalkozni. Az lenne a javaslatom, hogy a Szévetség vezetGsége bizzon
meg egy-két elvtarsat, akik kidolgozzak ezt a kérdést és javaslat formajaban
hozzdk a vezetGség elé, de mar el6z6leg adjak ki a vezet6ség tagjainak, hogy
itt megvitathassuk.

Hatarozat: A Szovetség vezet6sége forduljon felterjesztéssel a Minisztérium-
hoz a korhatar megéllapitasa végett. A vezet&ség n6knél 20 éves, a férfiaknal
22 éves korhatart javasol. A Minisztérium dontse el, hogy melyik szinhdznal
lesz Studio felallitva, mert a jov6 szezon el6készitése ettdl fiigg.

Ladanyi Ferenc el6adja, hogy a névendékek sszehdzasodnak, részben mint
fiatalasszonyok keriilnek a Féiskolédra, gyermeket varnak. El6fordul, hogy a
noévendék félévre is kimarad az oktatasbol.
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Simon Zsuzsa: Ma Keresztessy Méria kozolte velem, hogy 18 éves mtikddése
utan behivtdk meghallgatésra. Elmondta, hogy a szinészek emiatt fel vannak
haborodva.

Major Tamas: A meghallgatas kérdése komplikalt kérdés, javasolom, hogy
nyissunk vitat. Keresztessy Mariat ismerni kell az igazgatéknak, mert tavaly
is jatszott. Van egy kdzvélemény Titkos Ilonaval, Patkés Irméaval kapcsolato-
san és ez nem helyes. Hoztunk a Minisztérium felé egy javaslatot, hogy aki-
ket a kiilonb06z6 bizottsdgok javasoltak, mégegyszer vizsgazzanak le az igaz-
gatok elott. Azt hiszem helyes az, ha az igazgatok ismerni akarjak azokat,
akiket leszerz6dtetnek. Véleményem az, hogy Titkos Ilona meghallgatasa he-
lyes, mert évek 6ta nem volt szinpadon. Ez ellen van egy kozvélemény, ami
nem helyes, mert tudnunk Kell, hogy egy szinész hol tart és lehet-e hasznalni.
Konkrétan Keresztessy Maria meghallgatdsa nem helyes, mert tavaly is jat-
szott.

Simon Zsuzsa: A meghallgatas helyes Titkos Ilona esetében, de vannak, akiket
minden évben meghallgatnak. Példaul Szakéacs Mikl6sndl nincs sziikség arra,
hogy meghallgassék. Ezek rossz hirverést csinélndnak.

Hatéarozat: A Szdvetség a Minisztériumhoz fordul azzal a javaslattal, hogy
akik tavaly szinpadon voltak, ne keriiljenek meghallgatdsra. A Minisztérium
személy szerint foglalkozzon minden ilyen esettel, miel6tt meghallgatésra
kiild egy-egy szinészt.

Ezzel a napirend el6tti felsz6lalasok véget értek.

Horvai Istvan: Miel6tt hozzakezdenénk mai {iléslinkhoz, javasolom, hogy az
semmiképen sem tartson éjfél utan egy 6ranal tovabb, akkor mindenképpen
fejezziik be. Miel6tt Majorelvtarsnak atadnam a szo6t, kérem a vezetGséget,
allapitsa meg a kongresszusi beszamol6 harmadik gytilésének id6pontjat és
a Partaktiva alakul¢ tilésének id6pontjat is. Javaslatom: a kongresszusi besza-
mol6 gytlés junius 23-an, szombaton délutan 3 6rakoy, a Partaktiva alakul6
ilése junius 15-18-a k6zott legyen.

Hatarozat: Horvai elvtars javaslatat a vezet8ség elfogadja.

Major Tamas: Kedves Elvtarsak! A multkori {ilésen tobb elvtars - Szendrd és
Gobbi elvtarsak — megemlitették, hogy nem voltak megelégedve - helyesen
- azzal, hogy én Horvai elvtars dnkritikajadhoz csatlakozom és nem beszéltem
bévebben a kérdésekrél. En a Szovetség munkajaval kapcsolatban szeretnék
felvetni még néhany kérdést és sajat munkdmmal kapcsolatban is. Szeretném
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felvetni azt, amit pozitivumnak latok, és amit hibanak latok és szeretnék
egyes felszolalasokra valaszolni,

Horvai elvtérsat kiegészitve azt kell mondani, hogy ez az énkritika kérdése
Partunk agitprop bizottsaga el6tt volt és azért mondtam, hogy csatlakozom
Horvai elvtarshoz, mert ott errdl a kritikarol targyaltunk. Tehat Horvai elvtars
az ott kialakult kritikat hozta ide. De ez nem mentesit attdl, hogy ne beszél-
jek b6évebben errdl a kérdésrol.

Szeretnék felvetni el6szor néhany elvi kérdést, ahol pozitivnak taldlom
a Szovetség munkajat és a sajat munkamat. Egyik ilyen kérdés az elvi kér-
déseknek felvetése a szinhazi élet frontjan, ez vonatkozik a szocialista rea-
lista szinjatszas kérdéseire. Vonatkozik ezzel kapcsolatosan a kiillénb6z6
ellenséges irdnyzatok megnyilvanuldsara. Gondolok itt pl. a szocidldemok-
ratdk tevékenységére szinhazi vonalon. Partszervezetek kérdése szinhazi
vonalon. Gondolok itt a nehézségek nem vallaldsanak felvetésére, a Kispol-
géri szellem ellen val6 harcra. A szektarianus parttagok és tehetséges em-
berek egymds kozotti harcara, akik szinhdzunkban megnyilvanultak. Azt,
hogy ezeket a kérdéseket felvetettiik és helyesen vetettiik fel és személyem-
ben is helyesen vetettem fel ugy a szinhdzban, mint a Szévetségben, pozi-
tivumnak tartom.

Pozitivumnak tartom, hogy a magyar drama elhanyagoldsa utén, Simon
elvtarsnével valé vitdk utdn a hibakat igyekeztiink kijavitani és 1épéseket is
tettlink ezen a téren, a kdderek foglalkoztatasaval, kettés szereposztasnal.
Ezek lennének azok a pozitivumok, melyeket szerettem volna megemliteni.

A Klikk-kérdéssel kell mélyebben foglalkozni. Klikkszerd vezetés az, hogy
személyekre korlatozédott a Szovetség vezetése. Ez fenndll. Az én vélemé-
nyem az ezzel kapcsolatban, hogy ez nagyon helytelen volt. Helytelen volt
maga a tevékenység, még helytelenebb volt hatdsdban. Err6l Gaspar elvtarsné
beszélt, hogy hogyan iiltiink a konferencian, én ezt a képet elfogadom, mint
elrettent6 koriilményt, ahogy nem szabad a Szovetséget vezetni.

A szakmai arisztokratizmussal kapcsolatban, amit Horvai elvtars elmon-
dott, elfogadom. Val6ban nagy igényekkel Iéptiink fel, hajlandék voltunk le-
dorongolni az alulrdl jové kritikat és megnyilatkozasokat, hajlandok voltunk
gyors kritikat gyakorolni. Ezért igazuk van azoknak, akik felszélaltak abban
az iranyban, hogy mas az, hogyha spontéan alulrdl nyilatkozik meg a kritika,
mintha azt el6készitjlik, ahogy a Konferencian tortént. Ilyen vitaink voltak
Gaspdr és Gabor elvtarsakkal, megbeszéltiik, hogy mir6l lesz sz6 és ez ered-
ményezte, hogy spontan vélemények ne j6jjenek ki a Konferencian.

Ebbdl le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy feltétlen arisztokratikus hal-
jam és szellem volt benniink, amikor vigyazni akartunk arra, hogy nehogy
helytelen megnyilatkozasok legyenek a Konferencian. gy magénak az életnek
a hangjat nem engedtiik gy megnyilvanulni, ahogy kellett volna, annak elle-
nére, hogy a Konferencian elvi kérdések kijottek.
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Mar a multkor elmondtam, hogy Ladanyi elvtars felsz6lalasaban sok helyes
dolog volt. Ehhez hozza kell flizni, hogy Ladényi elvtars a Konferencia els6
napjan megkérdezte, hogy kap-e valaszt felszolaldsara. En a vilaszt meg akar-
tam adni, de sok felsz6lal6 jott - ez nem kifogas - valéban mélyebben kellett
volna valaszolni, mert tényleg rossz hatast keltett szinhzi koriinkben. En va-
l6ban nem tiltottam le, hogy lapunkban megjelenjen Ladanyi elvtars felszo-
laldsa, de nem néztem utana, hogy val6ban meg fog-e jelenni. Most hallottam,
hogy mig partiskolan voltam, egyik taggytilésen a Nemzeti Szinhazban kijott
a kérdés és az egyik elvtars onkritikat gyakorolt az tigyben, aki 4tnézte a Kon-
ferencia anyagat és nem hozta le, talan irantam valé rosszul értelmezett szer-
vilitasbdl. Ennek ellenére ez nem csokkenti a felel6sségemet és nyilvanosan
bevallom, hogy nem néztem meg, mi jelenik meg. Minthogy a kritika nem
jelent meg els6 alkalommal és lattuk a hatdsat, meg kellett volna jelentetni
a masodik alkalommal.

Ami az aktiva megalakitasaval kapcsolatos kérdést illeti, erre vonatkozélag
azt kell mondani, hogy én a magam részérdl az aktiva megalakuldsat mindig
siirgettem. Siirgettem egyrészt a Minisztériumban konkrétan Losonczi felé
és Horvai elvtérssal is sokat beszélgettiink, hogy miért nem alakul meg az
aktiva. Az aktivat vartuk valamennyien, de semmit sem tettiink, hogy meg-
alakuljon, sokat beszélgettiink, de csak beszéltiink, hogy alakuljon meg. Hor-
vai elvtérs eljart a Partnél ebben az ligyben és beszamolt. Ezt fontosnak tar-
tottam megjegyezni. Itt azért kell dnkritikat gyakorolni, mert tobbszor kellett
volna eljarni a Part irdnyaban, de azt hiszem Horvai elvtars tobbszor el is jart.

Szakitani szeretnék azzal a munkastilussal, hogy ne mozgésitsuk a kade-
reket, de adjunk ki munkat minél tobb elvtarsnak és partonkiviilieknek és
ne ellenérizziik 6ket. Ilyenfajta munkastilusban arisztokratizmus van és ez
utan a kritika utan ezzel a fajta munkastilussal szakitani kell. A kdderkérdés-
sel kapcsolatban is még egyszer szeretném hangstlyozni, hogy volt bennem
bizonyos szeszélyesség a Nemzeti Szinhazban is, ezért javasoltam, hogy a
Nemzeti Szinhaz ligyét is hozzuk jobban a Szévetség nyilvanossaga elé, mert
ezen is javitani szeretnék. Az én szeszélyességem abban nyilvanult meg,
hogyha valakinek voltak j6 megnyilvanulasai, azt felkaptam, és ha nem fejl6-
dott kell6képpen, elejtettem. Ugy, hogy az emberek egy Kkicsit beledriiltek
ebbe a nevelésbe. Véleményem az, hogy nehéz szocialista realista szinészeket
nevelni. Tovabbra is nem szeretnék tigy javitani ezen a hiban, hogy ne men-
jenek at nehéz megproébaltatasokon, akik szocialista realista szinészek akar-
nak lenni, de szisztematikusabb munkat szeretnék megvalésitani és azt hi-
szem, hogy mar meg is indultunk ezen az Gton.

Szeretnék itt még felvetni néhany kérdést. A szinhazi viligban, mint mar
emlitettem bevezet&ben, volt egy szektans magatartds a kommunista sziné-
szek részérdl. Ez ellen tovabbra is fel kell 1épni. Azt hiszem, hogy a mi Szo6-
vetségiinkben nem dominalt ez a szektdns magatartas, annak ellenére, hogy
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a Konferencia utan nem tudtuk a tomegeket mozgésitani, de hogy annak ér-
dekében iiltiink volna ra a tagsag nyakara, hogy néhany tehetségtelen ember
kommunista partjelvénnyel kiszoritson minket ez nem fordult el6. Ez akkor
fordult volna el8, ha nem 1éptiink volna fel ez ellen a magatartas ellen. Es mi
a jovoben is fel fogunk 1épni.

Szendré elvtars emlitette azt, hogy tulajdonképpen az egész szinhazi élet-
ben és nemcsak a Szévetségben nyilvanult meg a klikkszellem, és hogy mi
Berczeller elvtarssal egyiitt irdnyitottuk az egész szinhazi életet. Nekem a vé-
leményem az, hogy nem igy tortént. De feltétlen hibasak és felel6sek vagyunk
azért, hogy a dolog latszata ez volt.

A tovabbiak soran, amik itt felvet6dtek vadaknak, azokat az intézkedéseket
helyesnek tartom, pl. a Kézponti Miihelyt, amirél Gobbi elvtarsné beszélt. Ez
azért alakult, mert az egyes szinhdzaknak nem volt tervezé mihelye. Nem
lehetett szocialista koltségvetés szerint ellendrizni a koltségeket, ma minden
szinhéz, beleértve a Nemzeti Szinhézat is, kénytelen kimutatni, hogy meny-
nyibe keril a diszlete. Tehét ez az intézkedés azt hiszem helyes volt. Hogy a
kivitel milyen, meg kell nézni. A kivitel miatt a Nemzeti Szinhéz sokat szen-
vedett. Konkrétan ennek az eredménye az, hogy a kisszinhazak jobb diszletet
kapnak, mint a multban, a Nemzeti Szinhaz rosszabbat. Azt hiszem, hogy a
Koézponti Mihelyt tovabbra is fenn kell tartani, természetesen megbiralva
miikdédését és megnézni, mik a hibak a miikddésben, de a szocialista gazdal-
kodas masképpen nem képzelhetd el. Ezek az intézkedések gyorsan jottek
ki és nyilvanossag elé nem keriiltek eléggé megindokolva. De ugyanigy fel le-
hetne vetni a tarsulatok megszervezését. Véleményem az, hogy a tarsulatok
szervezése helyesen tortént. Amikor arrél volt sz, hogy szinhdzak feloszla-
nak vagy nem oszlanak fel vagy kib6viilnek, a legtobbet panaszkodé szinhaz
a Viddm Szinhaz volt. Tarsulatara azt kell mondani, hogy jo, és egy csomo j6
szinész van benne.

Feltétlen visszautasitom Szendré elvtars vadjat, hogy ez a klikk arra ira-
nyult, hogy akar én egyéni érdekeimet, akar a Nemzeti Szinhaz érdekeit kép-
viselje. Nekiink sok vitank volt a Minisztériumban és egyebiitt és meg kell
mondani, hogy egy sereg szinészt nem kaptunk meg és le kellett sokat adni.
Azt hiszem Szendrd elvtars nem latja helyesen ezt a kérdést. Pl. a Belvarosi
Szinhazban miikodé Kossuth-dijas Gorbe Janossal nem tudott banni és hogy
ytrojai falé”-nak kiildtiik oda, nem felel meg a valésagnak. Ezeket a szinésze-
ket boldogan vessziik vissza és meg kell mondani, hogy nem féliink t6lik,
mint ahogy egy igazgaténak els6rendii kitelessége, hogy a szinészeket meg-
nevelje. Szendr6 elvtarsnak is az lett volna a kotelessége, hogy Gorbét meg-
nevelje. Van Ggy, hogy sikertil, van gy, hogy nem. Ebben az esetben nem si-
kertilt és Szendrd elvtars megvalik egyik legjobb szinészétdl.

Szendré6 elvtars az ellenség befolydsat megemlitve azt mondja, hogy az el-
lenség befolyésat latja abban, hogy a tagsagtol elszakadtunk. Ebben van igaz-
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sag, amit meg is emlitettem. Elszakadtunk valéban, aminek az oka az arisz-
tokratizmus és a klikkszer( vezetés volt, de hogy a tagsaggal taladlkozni aka-
runk, éppen a Konferencia mutatta.

A magam részérél a Konferencia utdn nem vettem részt a Szévetség veze-
tésében, ezt nem mint menteget&zést akartam felhozni. A Szovetség akkor
igyekezett javitani a munkan, amikor a munkabizottsagokat elinditotta. To-
véabb kell haladni ezen az Uton, de én a magam részérdl itt az ellenséges be-
folyas kérdését, polgari csokevényt és szakmai arisztokratizmust nem ldtok.
Még kevésbé ldtok ellenséges befolydst a Sztanyiszlavszkij-kordk beinditdsdval
kapcsolatban.! A Konferencia utdn els6é kotelességiinknek tartottuk a Szta-
nyiszlavszkij-korok meginditasat. Nem tudom megérteni, hogy ez miért nem
tortént meg. Itt valéban voltak objektiv koriilmények. Minisztérium atszer-
vezése stb. A dolog huzédott. Amikor a partiskolardl kijottem, feltettem a
kérdést a Minisztérium felé, hogy mi van a Sztanyiszlavszkij-koérokkel. Gobbi
Hildénak igaza van, hogy tavaly legaldbb miikodott a Studi6 és az idén nem
miikodik. Ez nagy hidnyossag volt, mert a Nemzeti Szinhdzban vannak olyan
tagok, akiknek nincs f6éiskolai végzettségiik és azaltal, hogy a Sztanyiszla-
vszkij-korok és a Studié nem mikodott, vesztettek egy évet. Nem tudnak le-
vizsgézni és ez sulyos dolog. Ilyen pl. Palos, Rohonczi Judit, Bod Teréz, akiket
tavaly felfedeztiink. A Szovetség nem dolgozta ki a Studié tanrendjét és a
régi formaban nem volt értelme feltjitani. Ez sulyos hiba volt. De személyem-
ben ebben sem éreztem magam felelésnek, legfeljebb abban, hogy miért nem
csinaltam nagyobb botranyt ebbdl az tigybdl.

Befejezésiil azt szeretném elmondani, hogy szeretnék a cikkemben és a
partaktiva el6tt onkritikat gyakorolni Ladényi felszélalasa és ezzel kapcsolat-
ban a kaderkérdésben. Szeretnék kitérni a ledorongolé kritikara, ami nem
annyira itt, mint a Nemzeti Szinhazban tortént. Ahogy atnéztem a Szovet-
ségben elhangzott kritikdkat, azt kellett latni, hogy azokban is voltak ledo-
rongolasok, de voltak benne elvi kritikak. Egri és Barta-ligynél inkabb a méd-
jaban latom a hibat, mint a 1ényegében, de ezzel kapcsolatban is szeretnék
onkritikat gyakorolni. Ez a harom {6 kérdés, amit szeretnék az dnkritikdban
megemliteni, de szeretném megemliteni, hogyan akarjuk kijavitani munkan-
kat és mit tettlink a munkank kijavitasa érdekében.

Horvai Istvan: Az 6szi munka elhanyagolasaért teljes egészében én vagyok
felelds. Igenis, nem vettem észre az ut6ébbi id6kig azt, hogy az altalam elha-
nyagolt munkamon Keresztiil hatott az ellenség tigy, hogy bizonyos munkat
nem végeztiink el, nem fejl6dott a munkank, aminek az ellenség vette hasz-
nat. Ezért komoly felel6sség terhel engem.

1 Ezen a helyen egy hosszabb rész van utélag tollal kihtizva és a fent délttel jelzett széveggel, tol-
lal, kézirassal kiegészitve.
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Oszi peri6dusat az én munkamnak a feliiletesség jellemezte. A Ljubov
Jarovdja? rendezése alatt mindent eldobtam, és minthogy a Szdvetségnek ve-
zet6sége nem volt, a Szovetség szdmara is elhanyagolédtak ilyen alapvet6
kérdések, mint pl. a Sztanyiszlavszkij-kor. Gellért elvtars ezt mar korabban
kidolgozta, tobb alkalommal értekezlet is volt Losonczi szobajaban. A Ljubov
Jarovdja rendezése idejében azutdn minden megsziint, talan egy alkalommal
targyaltunk még és utana teljes egészében meghalt, mig az igazgat6sagi ilé-
sen fel nem vetették.

Az egész vezet6ségi munkanak ilyen elhanyagolasdért most mar inkabb
érzem a felel6sséget, mentségem az, hogy szeptembertdl janudrig minden
héten sz6 volt a Szovetség atszervezésének kérdésérdl. Major elvtars Csendes
elvtarssal beszélt, én két alkalommal bent voltam a Partban ez ligyben, de
amikor aztan nem intéz6dott a dolog, hagytuk, nem fordultunk ismételten
erélyesen a Parthoz. Személyekkel, egyes vezet6kkel tartottuk a kapcsolatot,
de a Part szerveivel nem. Ez jellemz6 miuivészeti életlinkre, Major elvtdrsra
és ram is.

Par kérdést nem emlitett Major elvtars dnkritikdjdban. Az a tehetsége
Major elvtarsnak, hogyha egy darabbdl két oldalt elolvasott, mar tud kovet-
keztetni a lényegre, - bizonyos feliiletességre vezetett. igy példaul Major elv-
tars egy alkalommal Sztlin elvtars miveibdl kiragadott egy részt (az agrar-
kérdésrol) és azt mondotta, hogy ezt mindeniitt alkalmazni tudja, egy hétig
ebbdl az idézetbdl fog ,élni”, valdban azutan igen sok helyen, kiilonb6zé prob-
1émakkal kapcsolatban, igen jol alkalmazta az idézetet, mégis ez Major elvtars
munkdjat felszinessé, rogtonzévé teszi. Még egy par példa az elmélyiiltség
hianyara. (Major elvtarshoz intézi szavait.) Miisorra keriiltek a Nemzetiben
olyan darabok, amelyeket el6z6leg nem olvastél, a Jovedelmezd dlldsnal egy
vicces szereposztassal becsapott a dramaturgia, a Legény a talpdn el6adasaval
kapcsolatban annak megtekintése nélkiil, egy-két ujsagkritika elolvasasa alap-
jan mondottal biralatot. A biralatod helyes volt, akik azutan megnézték a da-
rabot, egyetértettek Veled, mégis ez a sorokbdl olvasas, felszinesség, hiba,
amely azutan jelentkezett a szinhaz vezetésében, a darabrendezésben is.

A kritikaval kapcsolatban megemlitem, hogy gyakorlati munkaddal szeretnéd
megoldani a dolgokat. A Bdnk bdnban? példaul bebizonyitottad, hogy tudsz
tervszerlien dolgozni. Ott voltam az utols6 probak egyikén és tapasztaltam,
hogy vilagitas, diszlet minden rendben volt, azt hiszem egyik legértékesebb
rendezésed a Bdnk bdn, teljesen vildgosan kihoztad az eszmei tartalmat.

A Klikkel kapcsolatban biztosithatok mindenkit, hogy alland6an olyan cé-
lokat akartunk megvalésitani, amelyek el6re viszik a magyar szinészetet és

2Konsztantyin Andrejevics Trenyov: Ljubov Jarovdja. Bemutaté: Nemzeti Szinhdz, 1950. december
21. Rendez6: Horvai Istvan.

3 Katona J6zsef: Bdnk bdn. Bemutat6: Nemzeti Szinhéaz, 1951. majus 30. Rendez6: Major Tamds,
Vémos Laszl6.
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jobbé teszik az el6adéasokat. Viszont helytelen volt, hogy pl. Major elvtars
most is, amikor tobbes szamban beszéltél, akkor mindig mi ketténket értet-
tél alatta, holott gy kellene, hogy ez a ,mi” kiterjedjen egész szinhazi élet-
tinkre. Berczeller elvtars kortil klikk azt hiszem nem volt, hiszen helyes az,
ha a Szinhazi F6osztaly hozzank fordul bizonyos kérdésekben, meghallgatja
a véleménylinket. Ez azt hiszem ezutan is igy fog torténni. A médja volt hely-
telen ennek a véleménykérdésnek, hogy csak téliink kérték és példaul olyan
moédon, hogy a Keszeynél* iiltiink, Berczeller elvtars el6vett egy papirt és
megbeszéltiik a felmeriilé kérdéseket. Ez nem volt partszerd, ez bohémsag
volt. A Losonczival val6 klikk is ennek a bohémségnek jegyében zajlott, és
ennek a bohémségnek meg kell szlinni.

A nevelésrdl is beszé€ltél, szinészek nevelésérdl és igen nagy eredményeket
értél el, amikor rendszerint az utolsé préban, a szinészekkel valé viharos je-
lenet gyakran a szinész 6nbizalmanak 0sszetorése révén is, kihoztad belSlik
azt, amit akartdl. El voltam ragadtatva, de mégis az ilyen médszer hasonlit a
cirkuszi idomar médszeréhez. A szinészek mar varjak a bemutat6 el6tt azt
a napot, amikor majd Major lejon és 6sszevesznek. Nem ez a helyes mddszer,
nem igy kell dolgoznunk. Sok alkalommal, Major elvtars, nem tisztaztal elvi
kérdéseket, igy példaul a szinhazigazgatdi értekezleten, amikor a Honvéd
Szinhaz - Madéch Szinhéz kérdése Keriilt napirendre, valamennyien Ggy vi-
taztunk, egy vonalba tomdériltiink, hogy el6z6leg nem tisztaztuk a kérdést.

Gabor Miklés: Horvai elvtars sokat elmondott, amit szerettem volna elmon-
dani, de egy par szempontot szeretnék mégis egy kicsit élesebben felvetni,
mint Horvai elvtars. Ugy lattam Major elvtars dnbirdlata utan, hogy Major
elvtars nincs tisztaban azzal, hogy a Part agitprop bizottsdganak hatarozata
mit jelent. Egészen furcsa az, hogy Major elvtars ki nap mint nap lent volt a
szinészek kozott, amikor rendezett és jatszott, nem vette észre ennek a klikk-
szer( vezetésnek, magatartdsanak és egy csomé hibajanak hatasat és ez a
hatas sokkal stilyosabb volt a szinészvilagban, mint Major elvtars latja, gy
latszik, még most is. Lehet, hogy ez a klikk valoban elvi kérdéseknek az érvé-
nyesitése volt, ami a klikk tagjait 6sszehozta és 6sszetartotta. Lehet, hogy ez
azonos vildgnézet miatt volt, ami biztos, hogy nem egészen j6, mint ahogy
az agitprop hatarozat is megéallapitja, szakmai arisztokratizmus. De kifelé a
szinészvilag felé nem ez latszott meg ebbdl a klikkbél. Hatédsa az volt, hogy
nem csak elvi, hanem hatalmi kérdésekrdl is sz6 van. Azért volt nagyon stlyos
a hatasa a klikknek, mert Horvai és Major elvtarsakra ugy tekintettek a szi-
nészvilagban, mint olyan elvtarsakra, akik a Partot képviselik.
Végeredményében az is kihatott a szinészvilagra, hogy ha a minisztéri-
umba mentek a szinészek Berczeller elvtars mellett ott volt Major elvtérs, a

4 Keszey Vince étterme a Rakoczi ut 44. szam alatt mikodott 1912 és 1949 kozott.
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Féiskolan ott talaltak Major elvtarsat, a Szdvetségben ott talaltak Major elv-
tarsat. Akér a kovetkez6 szezon szerzédtetéseirdl volt sz6, Major elvtarsnak
szava volt. Azt 1attak, hogy Major és Horvai elvtarsak mindenhol részt vesz-
nek.

Az embereknek nem is volt batorsaguk a véleményliiket megmondani nem
azért, mert a vitak, amik lefolytak, meggy6zték volna 6ket, hogy Major elv-
tarsnak és Horvai elvtarsnak igaza van. A nevel6 munka olyan gyenge volt,
hogy nem nevelt helyes szocialista vilignézetli embereket. Megijedtek Major
elvtarsnak a vitakban jelentkezé folényességétél, megijedtek, hogy nézetiik
nem lehet eléggé vonalas és nem merték elmondani a kollegdk ezeket a kér-
déseket, amik Major elvtars és Horvai elvtars klikkjére vonatkoztak. Féltek,
hogy ideolégiailag lemaradnak.

Nem biraltak Major elvtarsnak miivészi produkcidit sem. Major elvtars
Macbeth-alakitasarél véleményt gy mondtak, hogy Major elvtarsrol véle-
ményt mondani merész és bator dolog. Major elvtars maga, - ezt tobbszor
tapasztaltam - ugyanazt a dolgot, amik vele szemben felmeriiltek, ha Horvai,
Berczeller elvtarsak, Gellért vagy felmeriilt Losonczi részérdl is, ha 6k biraltak,
elfogadta, ugyanakkor> nem fogadta el, amikor alulrdl jottek. Ez is az arisz-
tokratizmus megnyilvdnuldsa volt, ami Osszeflizte ezeket az elvtarsakat.

Major elvtarsnak az a médszere a birdlattal szemben, hogy Major elvtars
gyakorlatban kijavitja a hibait, de batoy, nyilt, alapos és részletes dnbirdlatot
nem gyakorol, nem csak most van. A birdlat a Nemzeti Szinhézban - és ebben
nekem is részem van - Ugy tortént és itt utalok arra a hatarozatra, amit Major
elvtérs is ismer, hogy elmondtunk bizonyos kérdéseket partszertien megfo-
galmazva, de ezeket a kérdéseket nem fejtettiik ki. Itt utalok a konferencian
elmondott birdlatokra, tomoren benne van, hogy Major elvtars a Nemzeti
Szinhaz alapszervezetét lekezelte, benne volt, hogy tervszertitlen munka
folyt, de annak a birdlatnak nem lehetett hatasa, mert nem fejtettiik ki ala-
posan, és azok az emberek, akiknek nem volt meg a megfelel6 t4jékozottsa-
guk, nem értették meg, hogy mirél van szo.

Az, hogy Major elvtars hajlandé volt arra, nem egészen partszerd Kifeje-
zéssel élve — hogy stikaban kijavitsa hibait és nem nyiltan onkritikat gyako-
roljon, az azt jelenti, hogy nem becsiilte azokat az embereket, akikkel egylitt
dolgozott és elintézte azt a maga szlk kis korében. Az, hogy Major elvtars
Onbiralatadnak nem volt hatasa és nem biztak abban az emberek, része van,
hogy csaknem minden hiba, amiket maga is felsorolt, hogy harcolt az ellen-
séges nézetek ellen, azok megmutatkoztak masik oldalon sajat munkajaban.
A konferencian gyakorolt 6nbiralatot, ami tomoren megfogalmazta, hogy mi-
lyen mulasztast kovetett el a magyar darabokkal szemben. Ha dsszevetjiik
azzal, amit Major és Horvai elvtarsak gyakoroltak Hont elvtarssal szemben,

5 A két sz6 kdzott tollal irt olvashatatlan betoldas az eredetiben.
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abban az van, hogy egyik oldalon kifogjak a szelet a vitorlabdl, masik oldalrél
megallapitjak a hibakat.

Az 6sztdnosség, ami ellen Major elvtars harcolt a szinhdz szervezeti mun-
kajatol a muisorpolitikaig, itt is megnyilvanult. Az arisztokratizmus, ami ellen
a szinészekkel szemben harcolt Major elvtérs, a munkajiban megvan. Es azt
hiszem, hogy a legtobb hibanal, ami ellen Major elvtars harcolt, igy fennall.
Azt hiszem, Major elvtars még mindig nem kereste meg hibainak a gyokerét,
ami kozott legfontosabb az, hogy Major elvtarsnak a Parthoz valé viszonya
személyekhez kotott volt. Ami annyit jelentett, hogy Major elvtars bizonyos
személyekkel a Partban tartott szorosabb kapcsolatot, de nem dolgozott
azokkal, akik kérnyezetében dolgoztak.

Major elvtarsnal sulyos hibanak tartom, hogy nem hitt eléggé az ember-
ekben és fejlddésiikben. A kommunistak hisznek az emberek fejlédésében,
csak a polgarok pesszimistak és azt mondjak, hogy az 6sztondk megvaltoz-
hatatlanok. Ez komoly hiba és ezt a hibat még nem kiizdotte le.

Egész munkdjaban kapkodas van, feliiletesség és az elvi kérdések nem ala-
pos tisztazasa. Latatlanban itélt darabokrél, aminek egyetlen kdvetkezménye,
a tervszertitlenség a munkéban. Ebben latom a sulyossagét a hibdknak és fiig-
getleniil attél, hogy Losonczi Géza ott van-e a minisztériumban vagy sem -
ezek a hibak olyanok, melyek az ellenséggel szemben folytatott harcban és a
kozénk furakodott ellenséggel szemben sulyos hibak. Akdr magat a klikket
nézem, akar a tomegekkel valé kapcsolatot, az alulrél jov6 birdlat meg nem
hallgatasat, akar a rossz kaderpolitikat, akar a rossz kapcsolatot a Parttal,
ami személyekhez fiz6dik, ezek olyan hibak, melyek rendkiviil veszélyesek,
ha nincs is olyan konkrét eset, mint a Losonczi eset. Meg kell mondani, hogy
ezen a teriileten ellenség dolgozik, abbdl jéttem ra, mint parttitkar, hogy eze-
ket a hibdkat fedeztem fel a munkamban és abbo6l kévetkeztettem arra, hogy
itt valéban valahol komoly ellenséget is kell keresni.

Hogy ennek a klikknek volt-e elvi alapja vagy nem? A klikk az olyan, még
ha elvi alapja is van és ha nem is tudatos és nem arra alakul, hogy egymas
karrierjét elémozditsak - a klikk végiil is mindig személyeskedéseket és sze-
mélyi kérdéseket sziil. En, mint parttitkar, — amikor nekem emlitették Major
elvtars hibait — hosszu ideig azzal kentem el az ilyen biralatokat, hogy ezek
mogott mindig személyeskedés van és van is egy j6 adag az kétségtelen. De
egész egyszerlien a klikk annyira személyekre korlatozodik, hogy vele szemben
a birdlat mindig személyesked6bb izli, mint méas kérdésekben. Kétségtelen,
hogy egy klikk megsziili az emberekben a gondolatot, hogy ezek az emberek,
akik egymas kozott beszélnek meg kérdéseket, olyanokat is megbeszélnek,
amikrdél én nem tudok.

Ha azok a célok helyesek, amikért Major és Horvai elvtarsak kiizdottek és
kiizdenek és amiket Major elvtars is felsorolt és allitom, hogy tulnyomo rész-
ben helyesnek tartom, ha ezek helyesek, akkor Major és Horvai elvtarsaknak
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oda kell menni azokhoz a parttagokhoz és partonkiviiliekhez és nem 6ssze-
torve Gket és nem ezekkel a mddszerekkel, még akkor is, ha id6leges ered-
ményeket értek is el. A Szévetség elhanyagolt kérdéseit, valamint a biralatot,
onbirdlatot felszinen tartva kiizdeniok kell.

Azt hiszem, hogy Major elvtarsnak, gy ahogy Horvai elvtars feltarta a hi-
bakat, igy kell feltarni a partaktivan és a Nemzeti Szinhazban is, mert mind-
addig mig ez nem torténik meg és nem latjak a szinhdz dolgozoéi, hogy az
elvtarsak magatartasukat megvaltoztatjak, addig mig konkrét, alapos, rész-
letes 6nbiralatot nem kap a szinhaz kozvéleménye, meg fog maradni a két-
kedés a szinhazi vilagban a klikktagok elvi tisztasagaban is és csak a j6 6nkri-
tika tudja lekiizdeni.

A Gorbe-kérdést nem latja egészen jol. Major elvtars és szemrehdnyast tett,
hogy miért nem nevelte meg 6t Szendré elvtars. A helyzet az, hogy Major
elvtars is azért adta at, mert maga sem tudta megnevelni.

Balint Gyorgy: Arrél az oldalrdl szeretném megyvilagitani Major elvtarsnak né-
hany dolgét, ahogy én kiviilrél Iitom. En is pozitivumnak tartom, hogy a szoc-
dem befolyés ellen harcolt Major elvtars. Ugyanakkor az Egri Szinhaznal vol-
tam férendez6, de nem lattam ennek a harcnak elvi alapjat, inkédbb személyi
ellentétet lattam.

Egy alkalommal segitségért mentem Major elvtarshoz és olyankor men-
tem, amikor Berczeller elvtars ott volt és felvetettem, hogy helyes-e, ha a
Dzsomdrt szényege® szinre keriil. Igéretet kaptam arra, hogy belenytlnak
a kérdésbe, de az igéretbdl nem lett semmi. Ez t6bbszor elé6fordult és hire
volt a szinhazi vildagban, hogy Major elvtérs csak igér.

Egy régi dologrol szeretnék még beszélni, ahol a targyaldsi médban a meg-
félemlités és a diplomatizalas modszerét lattam. 1949. augusztus 20-a el6tt
egy értekezleten Matrai J6zsef, mint tjdonsiilt lizemigazgat6 fel akart vetni
egy kérdést. Major elvtars azt javasolta, hogy ezt a kérdést tegyék a targyalas
végére. A targyalasnak vége lett és a kérdés megvitatasa, megbeszélése elma-
radt. Latni val6 volt, hogy Matrai nem értette a dolgot, behuzta a nyakat, nem
merte Ujbol felvetni a kérdést. Ezt, mint kis példat mondtam el, hogy a tar-
gyalds moédjaval is meg lehet félemliteni kisebb kadereket, és ha esetleg gyen-
gébb tartasu az ember, végleg megtorhet.

A Parthoz val6 viszony kérdésében a kdvetkezoket mondom: én, mint part-
titkar a VIIL keriileti Partbizottsadgban titkari értekezleten hallottam, mint
rossz példat hoztak fel, hogy a Nemzeti Szinhdzban két hénapja nem volt
taggytilés. Az egylittmiikodés hidnyat latom ott a parttitkar és a vallalatveze-
tés kozott. Meg szeretném emliteni, hogy tavaly, amikor Major elvtarsnak az

6 Grigorij Lvovics Rosal: Dzsomdrt sz6nyege. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1949. december 23. Ren-
dezé: Egri Istvan.
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a bizonyos 0sszeroppanasi esete tortént, hogy az egész szinhazi vilag parton-
beliil és partonkivill, rossz szinhazi pletykamoédszerrel targyalta azt, de az
esetet sehol sem tisztaztadk hogyan tortént, hogyan térténhetett, hogy Major
elvtars 0sszeroppant, el6adést halasztottak el, mi volt itt a hiba, egyaltalan
nem keriilt kritika nyilvanossagra ezzel kapcsolatban. - Kénytelen vagyok
0sszehasonlitani magam vele, aki kevésbé fontos kadernek tartom magam:
az én 6sszeroppandsomnal sulyos kritikat kaptam, az helyes is volt, segitett
a hibak kikiiszobolésében. Hogyan torténhetett, hogy Major elvtars esetében
ez elmaradt?

Szilagyi Bea: Nagyon 0riilok, hogy Horvai elvtars kiegészitette onkritikajat és
mindezeket elmondta. Azt is helyesnek tartom, amit Gabor elvtars elmon-
dott. De nagyon helytelennek tartom azonban azt a médot, azt az arckifeje-
zést, ahogyan ti Major elvtars és Horvai elvtars most Balint elvtars kritikajat
fogadtatok. Ez is a kritikdnak a korlatozdsara vezet és vezetett, a szinhazak
dolgozéi nem merték pl. Major elvtarsat birdlni, a felszélaldsok azért marad-
tak el, mert féltek, hogy gunyos arccal fogjak 6ket meghallgatni. Major elv-
tarsék el voltak szakadva a szinészektdl, nem vették észre, de mi, akik apréd
munkat végeztiink, tudtuk, hogy ez igy van. A kritika megnyilvanult, de
pletyka formdjéban és pértszertitlenné tette még azokat az embereket is,
akik jol indultak a Part felé.

A kéaderekkel valé bandsmod kérdésében hangsilyozni szeretném, nem
szabad a kadereket 0sszetorni, nem helyes a kader felvetése, kiemelése és az-
utdn magara hagyasa. Ti nem szerettétek kell6képpen a kadereket. Helyes,
hogy Horvai elvtars felvetette a bohémkérdést, a kocsmaban valé dontést,
talan azt sem tudjatok, hogy a szinészek ugy érezték, hogy a Keszeyben don-
tenek sorsuk felett. Ez nem volt hasznos, nem volt épité rajuk nézve.

Horvai elvtarstol, amikor visszaérkezett a Szovjetuniobodl, a rendez6k igen
sok segitséget vartak és e téren sokan csalédtak. En személyileg minden se-
gitséget megkaptam Horvai elvtarstol, amikor kértem, de tudnia kell Horvai
elvtarsnak, hogy nagyon sokan csalédtak ezen a téren. (Horvai ingeriilten
kozbeszol: hat ez nem lehet... neveket kérek, ki volt az, aki mondta?) Tobben.
(Horvai: konkrétan neveket kérek!) Konkrétan Katona Ferit tudom ugy hir-
telenében megemliteni, aki mondta nekem, hogy kért segitséget, de nem ka-
pott. (Horvai: hallatlan!)

Helyesnek tartom, hogy az ellenség kérdését felvetette Horvai elvtars és
ebben a vonatkozasban a tilterheltségrél szeretnék beszélni. A tulterheltség-
nél is meg kell nézni az ellenséges befolyast. Igy tulterhelni, ahogyan az tor-
tént, az ellenség malmara hajtja a vizet. Aktivat kell kinevelni a tulterheltség
megsziintetésére, bizni kell az emberekben és segiteni 6ket. Nem azt akarom
mondani, hogy minden tehetségtelen ember komoly szakmai megbizést kap-
jon, de azt szeretném, ha az agitprop-birdlatot megtisztelésnek tartanank,
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megtisztelésnek, hogy egy ilyen fontos szerv, igy foglalkozik munkankkal. Ez
a kritika kell, hogy segitse Major elvtarsékat tovabbi munkajukban és ezéltal
segitsen valamennyiiinket tovabbfejlédésiinkben, hogy jol meg tudjuk allni
helylinket.

Szendr6 Ferenc: A Miivészeti Dolgozok Szakszervezetével kapcsolatban ho-
zott hatdrozat egy par pontjat szeretném megemliteni. Ez a hatarozat meg-
allapitja, hogy a Minisztériumfelel6s a kdzte és a Szakszervezet kbzpontja ko-
z0tt 16v6 egészségtelen kapcsolatért, azért a rossz viszonyért, ami kialakult,
a Szakszervezet és a Minisztérium kozott és felelések, hogy a Szakszervezet
nem kapott megfelel6 tdimogatast. Ezt a felelsséget szeretném Kiterjeszteni
a Szovetségre is és ebben Major elvtars és Horvai elvtars is felel6sek.

A Minisztérium szinhazi f6osztalyan tobb alkalommal vettem részt olyan
értekezleten, ahol a Szakszervezet munkdja megvitatasra Kertilt. Beleestiink
abba a hibaba, hogy a Szakszervezet munkéjat lebecsiiltiik és uigy tekintettiik
a Szakszervezetet, mint valami sziikséges rosszat, amit meg kell tlirni, nem
tettiik meg, hogy segitettiik volna a Szakszervezetet és a Szovetség vezet6-
sége nem igyekezett javitani ezen a helyzeten.

Nekem az a javaslatom, hogy a Szovetség foglalkozzék ezzel a kérdéssel
konkrétan, hogy hogyan tudjuk nemcsak a Szévetség viszonyat a Szakszer-
vezethez megjavitani, hanem az egyes szinhazak viszonyét a Szakszervezet-
hez, mert ez a rossz és helytelen viszony igen nagy mértékben elromlott.
Ebben az évben a szinhdz dolgoz6i kdzott egy teljesen helytelen és politikai-
lag hibas nézet alakult ki és feltétlen az ellenséges befolyast kell latni, hogy
a szinhazak dolgozo6i elidegenedtek a Szakszervezettél, holott minden erét
meg kellett volna ragadni, hogy j6 viszonyt alakitsunk ki a Szakszervezet felé.
A SZOT-hatérozat rdmutat arra, hogy a Szakszervezet milyen hibakat kove-
tett el és azt nekiink nemcsak kritikailag kell fogadnunk, hanem segiteni kell.
Javasolom, hogy a Szévetség vezet6sége elvi szempontbol foglalkozzék ezzel
a kérdéssel is.

Kolb Jézsef: Helyeslem Szendr6 elvtars felszolalasat as olyan médon javaso-
lom a Szovetség részérdl ezt a segitséget, hogy a Szakszervezet a Szévetség
vezetGsége elé jon egy javaslattal és azt targyalja le a Szovetség. (A szakmai
tovabbképzés és az ideoldgiai képzés kérdéseirdl szo a javaslatban.)

Horvai Istvan: Ma, amikor idejottem, jol éreztem magam, Ugy éreztem, hogy
mar leraztam ezt a kérdést magamrol, stlyos valsagban voltam - nemcsak
ezzel a kérdéssel kapcsolatban - és Gigy éreztem, elintéztem, megoldottam.
Most Géabor elvtars és Szilagyi elvtarsné felsz6lalasanak néhany pontjaban
ugy érzem, hogy a kérdés tulhajszolasa meriilt fel. Blinszdvetkezetnek érzem
magam, holott a legtisztdbban dolgoztam a Szovjetuniébél hazatértem ota.
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Ha személyes érdekbdl barmit is el akartam volna érni, akkor ezt is nyiltan
elmondottam volna, de ilyen nem volt.

A Szovetség munkajaval kapcsolatban rengeteg hiba valéban fennall, de
nem szabad Ugy tekinteni a Szévetséget, mint egy 10-15 éve fennallé szak-
szervezetet. Nézzlik meg, a Szovjetuniéban milyen biralatot kaptak a Szovet-
ségek, még nemrégen is. Nem lehet egy induldé Szdvetséget ugy biralni,
mintha egy mar kialakult szervezet lenne. Alaptalannak tartom azt, hogy én
nem segitettem volna, amikor hozzam fordultak. Katona Ferenc esetében
ilyenrél nem tudok. O megirt egy kritikat a Ljubov Jarovdjarél, ami igen hely-
telen volt és ezt megmondtam neki. Utébb eljott az Uttéré Szinhazba, hogy
az ottani eladasrol kritikat irjon, kérdezte, hogy én milyen hidnyossdgokat
latok az el6adasban és azutan ezeket, amiket én elmondtam neki, kritikaja-
ban felsorolta. Nem tudom, ezek utdn mi adott okot néla az elégedetlenségre.

Szilagyi Bednak azt a megjegyzését, hogy milyen arccal fogadjuk a kritikat,
elfogadom, ez igen helyes megallapités volt.

Gabor Miklés: A hatalom kérdését tigy vetettem fel, hogy nektek latni kellett,
hogy nemcsak a Szdvetség vezetéségének kérdésérdl van sz6, hanem olyan
kérdésekrdl, ami egész szinhazi életiinkben érzédik. Ez a torvényszerd vele-
jaréja annak, hogy ti egymas kozott dolgoztatok. Az, hogy Berczeller a Szin-
hézi f6osztélyon volt, ahol dontottek, hogy ki lesz jovére igazgaté és ki, me-
lyik szinh&zhoz fog szerz&dni. Berczeller elvtarsat ott lattdk veled és Major
elvtéarssal targyalni, ebbél sziiletett az, hogy az emberek arra gondoltak, hogy
beszélik meg a kérdéseket. A félelemben benne volt az is, hogy féltek téletek,
hogy a kévetkez6 évben hova fognak szerz6dni és milyen tarsulata lesz Major
elvtarsnak és Horvai elvtarsnak.

Ladanyi Ferenc: Kezd a vita elhtiz6dni, engedjétek meg, hogy elmenjek, reggel
6 orakor a filmgyarban kell lennem.

Gaspar Margit: Ez az egész azt bizonyitja, hogy nincs gyakorlatunk a kritika-
ban. Az utolsé negyedoéraban lecsusztunk az elvi sikrél és személyeskedésre
csuszott, legalabbis hangban. A legnagyobb hibat abban latom, hogy amikor
Horvai elvtars rendkiviil 6szinte és becsiiletes kritikat gyakorolt, annak rész-
leteibe kapaszkodtak bele az elvtarsak. Nem lehet egy ilyen komoly és mély
Onkritikara igy reagalni! Nem hiszem, hogy a jelenlevék kozott van valaki,
aki nem érezte volna, hogy ez a becsliletes, mély onkritika azt jelenti, hogy
az ember a hibakat maradéktalanul fel akarja szdmolni és becsiiletesen to-
vabb akar menni.

Szilagyi Bea: Nem szeretnék Horvai elvtarssal vitatkozni, de talan nem hal-
lotték és nem vették észre, hogy mind a ketten Ggy kezdtiik, Gabor elvtars is
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és én is, hogy mennyire Oriliink, hogy Horvai elvtars onkritikéjat kiegészi-
tette és mi csak kiegésziteni akartuk azt és hozza akartunk jarulni a hibak
felvetésével ahhoz a munkahoz, amit Horvai elvtarsnak el kell végezni. Igenis
azzal kezdtiik mind a ketten, hogy mélységesen egyetértiink Horvai elvtars-
sal. Mi szerettiik volna elmondani, ami alulrél nyilvinul meg. Nem a Szovet-
ség munkaja felé akartam kritikat gyakorolni, mert a Szévetség munkaja 1é-
nyegtelen volt. Sokkal 1ényegesebbrdl a szerz6désekrél volt szé és ugy
érezték az emberek, hogy az életiikrol ti dontotok. Nem tudom felsorolni kik
mondtak. Senki nem azt mondta, hogy Major elvtars és te autot vettetek,
hanem az sajat életlikrdl volt sz6, amirdl ugy érezték, hogy ti dontotok.

Major Tamas: Horvai elvtars kritikajat teljes egészében ezekkel a konkrét pél-
dakkal egylitt elfogadom. Az elméleti képzéssel, darabok nem olvasasaval,
szinhézlatogatassal kapcsolatban nemcsak elfogadom, de k6szénom is és azt
nyilvanossagra is fogom hozni. Bohémséggel kapcsolatban, cirkuszidomar
dologgal kapcsolatban szeretnék néhény szét szélni, éppen a Bdnk bdnnal
kapcsolatban. Nem helyes a cirkuszidomarsag. Ezt is ki kell hozni, de ezt is
fejlédésébe kell nézni. Masképpen kell ma rendezni (és a f6hibat ott latom,
hogy korabban kellett volna r4jonni), masképpen kell rendezni, mint két évvel
ezel6tt. Mas a harc a szinészekkel elvi kérdésekben és masok az eszkozok. Ki
akarom fejteni, hogy nem szabad a 16 masik oldaldra atesni. A Bdnk bdn el6-
adasnak pl. egész vilagnézete és egész eszmei tartalméra dontd, hogy a Ban-
kot alakité szinész hogyan mondja el az elsé6 harom mondatot, mikor bejon
a szinpadra. Ha ezt jol el tudja mondani, akkor megvan a darabnak az eszmei
tartalma. Nem sikeriilt. Ha atestink a 16 masik oldaldra és nem allunk ki ke-
ményen, az nem helyes. Nem azért mondom el, mintha helyeselném a cirku-
szidomar moédszert, de nem szeretném, ha pacifizmus jonne ki tisztdzatlan
elvi kérdésekkel kapcsolatban.

Valamennyien beleestlink abba, hogy a Madach Szinhazat kiszemeltiik,
mint megsziintetendét. Itt azt kell mondani, hogy annak ellenére, hogy hely-
telen volt az elvi vonal, hataroztunk.

Gabor elvtars felszolalasaval kapcsolatban azt szeretném elmondani, ami-
vel nem értek egyet. Azt mondja, hogy a Minisztériumban, Féiskolan, Szovet-
ségben, mindeniitt ott talalnak. Akarmennyit beszéliink a tulterheltségrol,
azt kell mondani, hogy tovabbra is ott taldlnak majd és igyekezni fogunk j6l
dolgozni.

Es ezt az irantunk megnyilvanulé félelmet, az alulrél jové kritika hianyat
és ennek kovetkeztében a pletyka kifejlédését nagyon elitélendének tartom,
de ugy veszem észre, hogy az elvtarsak sokszor kertilnek az ilyen pletykak
uszélyaba. Olyan dolog ez, mint pl. emlitettiik a mai iilés elején, hogy a Ke-
resztessy Mariat meghallgatésra hivtak be, akkor egész csoméan azt hirdetik,
hogy az ismert szinészeket édltaldban, feleslegesen meghallgatasra hivjdk be.
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Sok olyan alulrél j6v6 hang és pletyka is hallatszik, amelyek a Minisztérium
és a Szbvetség helyes intézkedéseivel allanak szemben. (Pl. az dllamositassal,
vagy a mUsorpolitikaval kapcsolatban.) Van olyan vélemény is, hogy ledoron-
golas az, hogy ezekben a kérdésekben keményen képviseltiik a Part helyes
vonalat. - De mi azt a jov6ben is hatdrozottan fogjuk képviselni.

Gébor elvtérs felszélalaséban ellentmondasok vannak. En nem tartom hi-
banak azt, hogyha egy kritika utan hozzafogunk a hibak kijavitasahoz. Az,
hogy Losonczi elvtars megkérdezett benniinket a kiilonb6z6 kérdésekkel kap-
csolatban, ugyanugy megkérdez benntinket Erdei elvtars is. Amidta megalla-
podtunk abban, hogy ne egyesek vezessék a szinhazi életet és legyenek tana-
csadok, azota én és Horvai elvtars is egyebet sem tesziink, mint kiilon-kilon
tanacsot adunk és ez a jov6ben is igy lesz: ha megkérdeznek, elmondjuk véle-
ményliinket. Természetesen torédni Kell a kozvéleménnyel, nem kell Keszeynél
targyalni a dolgokrél. Legjobb tudomasom szerint a multban sem Keszey-
nél beszéltiik meg, hogy kiket szerzédtetiink, de ez lehetett a latszata és ez
helytelen volt, bohém volt, polgari volt.

A Pértszervezethez val6 viszony kérdésében azt kell mondani, hogy én a
mi Péartszervezetiinknél sokat dolgoztam és szeretnék tovabbra is dolgozni.
Igyekszem a tomegektdl a Partszervezeten kiviil sem elszakadni és véltoz-
tatni azon, amit Horvai elvtars emlitett, hogy a kapcsolatot személyekkel tar-
tottuk és tobbet mentiink a Minisztérium felé, mint a Part szervei felé.

A kdder-kérdés vonaldn komoly munkat inditottunk el és annak eredmé-
nye is van. A kdderpolitikdm szeszélyességét birdltam, ezt komolyan tettem,
ezen valtoztatni akarok és mar valtoztattam is, de ez a kaderpolitika nem
volt eredménytelen. Egy sereg kader nevel6dott és ha kijavitjuk a hibdkat,
még tobb kader fog nevel6dni.

Az ellenség kérdésérdl. Ezen a teriileten ellenség dolgozott és dolgozik,
erre rajottem. Minden megnyilvanulasa ellen igyeksziink fellépni és az egyik
megnyilvanulasa az ellenségnek az, hogy nem hajlandé a nyilvanossag elé
allni, hanem pletykal és ez szinhazi életiinkben most is megnyilatkozik.

Balint elvtarsnak azt valaszolom, hogy Egrivel semmi személyes ellentétem
nem volt, hanem els6 pillanattdl kezdve tigy tekintettem 6t, hogy a szocdem
kulturpolitikdjanak lef6bb funkciondariusa volt, akkor, amikor pl. gy akartak
szétvalasztani a szinhazakat, hogy ,ha a Nemzeti Szinhdz kommunista, akkor
az Opera legyen szocdem”. Elvi vitam volt akkor Egrivel, most nincs vele
semmi bajom. Az Gsszeroppanassal kapcsolatban: a Macbeth'°® nem volt j6
alakitas, azt én is tudom.

A Szakszervezettel kapcsolatban: a Szakszervezetet segitettiik birdlattal,
egyébként nem. Rossz volt a viszonyunk a Szakszervezet megalakuldsa o6ta.

7 William Shakespeare: Macbeth. Bemutaté: Nemzeti Szinhaz, 1950. aprilis 22. Rendezé: Ratai
Dénes.
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A Szakszervezetben volt egy helytelen szektaszellem, amelynek képvisel6je
leginkabb Dalos Agnes volt. A Szakszervezethez val6 viszonyunk Pértunk bi-
rélata alapjan fejlédik, de ez a viszony a Szoévetséggel és a szinhdzakkal kap-
csolatban nincs még tisztazva és ezért Szendré elvtars javaslatat helyesnek
tartom.

Mindezek alapjan igyekszem konkrétebbé tenni a kritikat és onkritikat és
mindezt meg fogjuk beszélni az Aktivan.

Kolb Jézsef: A Szaktanacs foglalkozott a Szakszervezet munkajaval és komoly
biralatot gyakorolt. Apré elvtars azt mondotta, hogy a tagsag hogyan fogadja
majd a birdlatot, az attdl fligg, ahogy mi kivissziik a kérdést. Ha mi ténylege-
sen mély, §szinte dnbirdlatot gyakorolunk, akkor nagymértékben fel fog len-
diilni a munka is. A most felvetett kérdéseket frissen kell tartani az 6szi évad
megindulasaig, hogy akkor is serkent6leg hassanak.

Horvai Istvan: Vannak karrierista elemek és amikor meghalljak, hogy Major
és Horvai ellen birdlat késziil, akkor azt mondjék ,gyeriink! Rajta....”. Ezért,
Szilagyi elvtarsnd, fontos, hogy minden véleményt ugy hozzunk egymas elé,
hogy magunk is megszirjiik. A véleményeket 0ssze kell gy(jteni és megélla-
pitani, hogy a te tapasztalatod is ez volt-e. Csak ilyen mérlegelés utén alakit-
sunk ki véleményt.

Szilagyi Bea: Amit elmondtam, mindezt ktelességemnek tartottam elmon-
dani és nem voltam ra felkésziilve, hogy te, Horvai elvtars, igy fogadod.
Lehet, hogy rossz formaban mondtam, de az tigyek fontossaga volt az, ami
Gabor elvtarssal és velem elmondatta mindezt. (Major elvtars felé:) Nem
szoktam az emberek, a pletyka uszélyaba keriilni. Es arra kérem Horvai elv-
térsat, nézze meg, amit itt elmondottunk, vizsgalja meg 6 is, hogy van e
benne igazsag.

Gaspar Margit: Most itt tulajdonképpen megint a kritika elfojtasarél van szo.
Nem szabad ilyen kikotéseket tenniink: meg kell szoknunk, hogy itt mindent
elmondhassunk. Elesen tiltakozom a legkisebb kisérlet ellen, amely a kritika
elfojtasara vezethet.

Gabor Miklés: Major elvtars vitazott felszélaldasom egy par pontjaval. Engem
nem gy6zo6tt meg Major elvtars egy egész sor kérdésben. Elmondta, amit én
mondtam, illet6leg, hogy ha én tilhajtanam, amit mondtam, mi lenne ebbdl,
és ez helytelen lenne. Pl. bizonyos kérdésekben Erdei elvtars engem is meg-
kérdezett, Losonczi elvtars nem. Nem arrdl van sz, hogy Losonczi elvtéars
csak 6t kérdezte meg. A Partszervezettel val6 viszonyoddal nem értek egyet
és még van egy par kérdés, amit részben a folyoiratban, részben az Aktivan
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tisztazni fogunk. Ha elkezdiink a biralat veszélyességérol beszélni, akkor az
is egy bizonyos elfojtasa a biralatnak.

Horvai Istvan (Szilagyi elvtarsné felé): Azt mondottad, hogy sokan csal6dtak
bennem, de te nem: neked segitettem. Azért mondtam, hogy mondd el név
szerint, kik csalodtak és a sajat tapasztalatoddal vesd 0ssze az 6 tapasztala-
tukat, mert ugy lattam a fentiekbdl, hogy nem volt egész hatarozott véle-
ményed.

Szilagyi Bea: En ugy hallottam, hogy fiatal rendez6k mentek hozzad és nem
segitettél és példaul amikor a Honvéd Szinhaz ott jatszott nalatok, ugy ke-
zelted Gket, mint egy mellékes ligyet. Szeretném még azt is elmondani, hogy
barmilyen fogadtatas is érje az én birdlatomat, soha nem fogja ez bennem el-
fojtani a sz6t és ha nem is vagyok gyakorlott, mindig hozza fogok szélni a
kérdésekhez.

Ezzel az ilés véget ért.

Jelzet: MNL OL P 2143-11. tétel - 1951.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirdsok nélkiil.

[12]

A budapesti szinhazak misortervének ismertetése (1951-1952-es
évad) - 1951

A szinhdzak miisorterve révid szinopszisokkal keriil a szévetség elé. A doku-
mentum kiilénds értéke a repertodrszerkezet vildgos megfogalmazdsdban és
a szinopszisoknak az uj szovjet elvdrdsokra forditott-sziikitett vdltozatdban
rejlik.

Nemzeti Szinhaz:

Uj féld" lesz a cime Szabé Pal késziil6 1j darabjanak, amelyet az évad elsé fel-
ére tlizott mlsorara a Nemzeti Szinhaz. A darab dertis formaban bar, de mai
életiink egyik legfontosabb probléméjaval foglalkozik, a szocialista falu, a szo-
cialista paraszt kérdésével. Részben megvan maér, részben pedig fokoz6do
tempodban folyik a tszcs-k szervezése, ezzel azonban nincs vége a kiizdelem-
nek. Aki belépett a csoportba, nem vélik még mérdl holnapra szocialista em-
berré, nagyon sok multbeli hibajat kell lekiizdenie. Nem 4ll egyediil az ilyen
ember, segiti 6t a Part, a Part vezette most felnové ifji nemzedék is, amely
az Uj eszmékkel konnyebben baratkozik meg, mint az dregek, de a dont6 1é-
pést az embernek mindig maganak kell megtennie.

- Shakespeare egyik nagy tragédidjanak uj el6adasat tervezi a Nemzeti
Szinhaz februarra. Még nem délt el, hogy a Hamletre vagy a Romeo és
Jilidra esik-e a valasztas. Mindketté egyforma remekmd, s a nagy re-
mekmtivek mindenkor egyforman idészertek. ,Ne tépeléd;, szird le az
ellenséget” - tanitja az egyik, ,Pusztuldsra van itélve az a vilag, amelyben
még szeretni nem lehet” - vallja a masik. Melyik az id6szer(ibb? - bajos
lenne eldonteni. Mindkett6t megcsonkitott, meghamisitott forméajaban
ismeri csak a magyar szinhazi kozénség, ideje mindkett6t ,,bemutatni”.

- Felejthetetlen 1919.% Visnyevszkij Sztélin-dijas darabjanak bemutatasaval
azt az utat folytatja a Nemzeti Szinhaz, amelyet a Ljubov Jarovdjdval
kezdett meg: mai életiink kiindul6 pontjara, a szovjet-hatalom kialaku-
lasara és megszilardulasara vet fényt. Ez a darab része a torténelemnek,
s miként annak, gy ennek is Lenin és Sztalin a hései. Rendezének, s Ki-

1 Szabé Pal: Uj fold cim( kényve végiil 1954-ben jelent csak meg a Szépirodalmi Kényvkiadénal.
2Vszevelod Vitaljevics Visnyevszkij: Feledhetetlen 1919. Bemutaté: Nemzeti Szinhaz, 1952. aprilis
4. Rendez6: Barta Zsuzsa, Major Tamas, Marton Endre.
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valt szinésznek taldn soha eddig nem jutott nehezebb, felel6sségtelje-
sebb feladat osztélyrésziil, mint az emberiségnek ezt a két oriasat hite-
lesen megformalni, éreztetni minden mondaton, minden mozdulaton
4t Lenin és Sztalin hatalmas egyéniségét.

- lllyés Gyula Gj darabja3 1848-ba visz benniinket, s épp ezért bemutatéjat
marcius 15-re tlizte ki a szinhaz. A darab azt akarja bemutatni, hogy a
nincstelen zsellér szemében hogy né, hogy tagul ki a hdz az apro6 sze-
mélyi tulajdontél egészen a haza fogalmaig. Ozora szliretel6 népe ravasz
paraszti furfanggal el6bb csak els6 szabad sziiretjét akarja megvédeni
Jellesich ban csapatai eldl, s a tréfas védekezésbdl orszagos esemény
lesz: a katonasag nagyobb er6t szimatol a hattérben és lerakja a fegy-
vert. A nép erejét példazza ez a darab a népet, amely megfelel6 szerve-
zéssel, vezetéssel csoddkra képes. S ha a szabadsagharc végiilis elbukott,
azért nem a nép felelbs.

A Nemzeti Szinhéz a mult évad mitisorabél a kdvetkezé darabokat fogja be-
mutatni:

Gorkij: Ellenségek

Shakespeare: IIl. Richdrd*

Osztrovszkij: Jévedelmezé dllds

Katona Jézsef: Bdnk bdn

Mikszéth: Noszty fiti esete Toth Marival®

Trenyov: Ljubov Jarovdja

Hay Gyula: Az élet hidja

Schiller: Armdny és szerelem®

Fu-Ko: Harcban nétt fel®

Pavlenko: Boldogsdg®

Gorkij: Jegor Bulicsov és a tébbiek®

Shakespeare: Szentivdnéji dlom'°

3 Illyés Gyula: Az ozorai példa. Bemutat6: Nemzeti Szinhdz, 1952. mércius 22. Rendez6: Gellért
Endre.

4 William Shakespeare: III. Richdrd. Bemutaté: Nemzeti Szinhédz, 1943. 4prilis 1.

5> Mikszath Kédlméan: A Noszty fiti esete Téth Marival. Bemutat6: Nemzeti Szinhdz, 1950. méjus 26.
Rendezé: Gellért Endre.

6 Friedrich Schiller: Armdny és szerelem. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1943. oktéber 16.

7 Fu-Ko: Harcban nétt fel. Bemutaté: Nemzeti Szinhaz, 1951. mércius 28. Rendezé: Marton Endre.
8 Pjotr Andrejevics Pavlenko: Boldogsdg. Bemutaté: Nemzeti Szinhéz, 1949. december 21. Ren-
dez6: Gellért Endre.

9 Makszim Gorkij: Jegor Bulicsov és a tébbiek. Bemutaté: Nemzeti Szinhdz, 1950. november 4.
Rendez6: Major Tamas.

10 william Shakespeare: Szentivdnéji dlom. Bemutato: Nemzeti Szinhdz, 1948. junius 11. Rendez6:
Major Tamas.
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Nemzeti Szinhaz Katona Jézsef Kamara Szinhéza:

- A viadukt.1* Vojtech Cach cseh ir6 darabja els6 dijat nyert a cseh szin-
hazak versenyén. A cseh munkasmozgalomnak egyik fontos epizddja
koériil forog a drama: a cseh polgari demokracia engedményeivel, két-
kulcsos politikdjaval a fasizmus Utjat egyengeti, s amikor 1931-ben, az
altalanos dekonjunktura idején a munkassag sikraszall jogaiért, csen-
dorsorttizzel valaszol a munkaért, kenyérért tiinteté békés tomegnek.
Es ki a blin6s? Kit marasztal el a polgéri bir6sag? Nem a gyilkos csendd-
roket, nem is a merénylet értelmi szerzG6it, hanem az életbenmaradt al-
dozatokat, a kommunistakat.

- Hdy Gyula 6j darabjanak'? bemutatéjat janudr kézepére tervezi a Nem-
zeti Kamaraszinhaz. Az ir6t a békeharc és az értelmiség kérdései foglal-
koztatjak, és ennek problémakorét targyalja késziilé darabija is. Be fogja
mutatni a magyar értelmiségnek azt a két tipusat, amelyet Révai J6zsef
kongresszusi beszédében Gombas Pal és Szentgyorgyi Albert nevével je-
161t meg. Es bemutatja azt a nyugati tudomanyt, amelynek btivéletében
a felszabadulas utani idé6kben sok értékes embert ki lehetett csalni az
orszagbol, mig azok aztén a helyszinen rd nem jottek, hogy az a tudo-
many nem az ember, boldoguldsat, hanem az ember kiirtasat tlizte ki
célul maga elé.

- Csehov: Vanja bdcsi."3 Csehovnak ez a darabja régi ad6ssidga a magyar
szinhdzaknak. Vanja bacsi, Szonja és Asztrov doktor a polgari tarsada-
lomnak alkotéerd szunnyad, de a kornyez6 1égkdr, vagy a tarsadalmi el6-
itéletek fonaksagai miatt nem tudjak szarnyukat kibontani. Nemes lelkd,
aldozatkész emberek azok, akiket megmételyezett a kdrnyezet, s aldo-
zatot véllalnak egy rossz tigy érdekében. Egy tehetségtelen embert szol-
galnak - mondhatni egy tehetségtelen osztaly érdekeit — egész ener-
gidjukat ra pazaroljdk, s az nemhogy halas lenne az aldozatért, de
konyortelentil el is hajtja 6ket, mint valami kifacsart citromot.

A Nemzeti Szinhaz Katona J6zsef Kamara Szinhdza a mult évad mtisorabdl a
kovetkez6 darabokat fogja bemutatni:

Rahmanov: Viharos alkonyat'*

Shaw: Varrenné mestersége'

1 Vojtech Cach: Viadukt. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1951. okt6ber 12. Rendez: Marton Endre.
12 Hay Gyula: Erd. Bemutat6: Katona J6zsef Szinhdz, 1952. februar 25. Rendez6: Marton Endre.
13 Anton Pavlovics Csehov: Vdnya Bdcsi. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhaz, 1952. 4prilis 9. Rendezé:
Gellért Endre.

14 Leonyid Rahmanov: Viharos alkonyat. Bemutat6: Magyar Szinhéz, 1950. februar 22. Rendez6:
Gellért Endre.

15 George Bernard Shaw: Warrenné mestersége. Bemutaté: Katona J6zsef Szinhaz, 1951. decem-
ber 1. Rendez6: Major Tamas.
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Moliére: Fosvény'®

Shakespeare: Sok hiih6 semmiért'’
Mihajlov-Szamoijlov: Titkos hdboru'®
Moliére: Tartuffel®

Shaw: Szerelmi hdzassdg®®

Madéach Szinhaz:

- Egé hid.2! Romasov izgalmas drdméja 1917 hési forradalma idejében
két testvér figurajan keresztiil mutatja be az arulé és a haladé értelmi-
ség utjat és harcat és megismertet benniinket a forradalom géppuskas
harca mellett azzal a harccal is, amit a bolsevistak a gy6ztes forradalom
utan az izemekben, munkahelyiikon lelkes, éber, faradtsagot nem is-
mer6 munkajukkal folytatnak a kommunizmus gyézelméért.

- Osztrovszkij: Farkasok és bdrdnyok.?> Murzaveckaja 65 éves aggsz(iz, el-
ado6sodott nagybirtokos, miutan Csugunov lecstszott jogész segitségé-
vel kiilonféle csaldssal mar tobb {zben zsarolt ki pénzt a szomszéd bir-
tok tulajdonosnéjétél, Kupavina gazdag fiatal 6zvegyt6l, most részeges,
zUllott unokadccsét akarja 6sszehdzasitani vele, hogy vagyonat megka-
parintsa. Rokona a képmutaté Glafirs Linydjev békebirot és megrogzott
agglegényt szemelte ki magénak férjéll. A tervek kiilonb6z6 fondorla-
tokkal j61 haladnak elére, mikor megjelenik Berkutov, aki szintén a fiatal
0zvegy vagyondra palyazik és lehetetlenné teszi Murzaveckajat és egész
tarsasagat, az 0zvegyet pedig elveszi feleségiil. Egyediil Glafira ér célt,
aki elvéteti magat Linyajevvel. Osztrovszkij ebben a darabban éles sza-
tiraval leplezi le a korrupt, rothadé feudalizmust, ahol ,farkasok” és ,ba-
ranyok” kizsakmaéanyoljak a népet és kozben egymast is felfaljak.

- Sarkadi Imre: Gytjtogaték.>3 A darab 1951-ben jatszodik falunk, a falusi
osztélyharc jelenlegi allapotat mutatja be. Egy szovetkezet er§sodik,
béviil, a parasztok el6tt vonzéva, rokonszenvessé valik. Szabotazs foly-

16 Moliére: Fosvény. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhaz, 1952. majus 14. Rendez6: Major Tamas.
17 william Shakespeare: Sok hithé semmiért. Bemutaté: Katona J6zsef Szinhéz, 1952. oktéber 10.
Rendez6: Major Tamas.

18 Vlagyimir Mihajlov: Titkos hdbort. Bemutaté: Magyar Szinhaz, 1951. 4prilis 2. Rendez6: Varko-
nyi Zoltan.

19 Moliére: Tartuffe. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhaz, 1955. Rendez6: Major Tamas.

20 George Bernard Shaw: Szerelmi hdzassdg. Bemutat6: Nemzeti Kamara Szinhaz, 1947. oktéber
16. Rendez6: Gellért Endre.

21 Borisz Szergejevics Romasov: Egd hid. Bemutat6: Madach Szinhdz, 1951. szeptember 23. Ren-
dez6: Partos Géza.

22 Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij: Farkasok és bdrdnyok. Bemutaté: Madéch Szinhaz, 1951.
november 8. Rendez4: Hont Ferenc, Horvai Istvan.

23 Sarkadi Imre: Ut a tanydkrdl. Bemutaté: Madach Szinhéz, 1952. februér 10. Rendez6: Horvai
Istvan.
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tén a szénaboglya kigyullad. Az esemény sok egyébre is kihat, a belé-
pések szama lecsdkken, a bennlév6k bizonytalanokka valnak, parasztel-
lenes hangulat alakul ki - mig végre leleplez6dik, hogy az ellenség
okozta nemcsak a gyujtogatast, a nehézségeket, a bajokat is.

Sarkadi Imre darabja Uj oldalarél abréazolja a falusi osztalyharc jelen-
legi stadiumat és a kdzépparaszt megnyeréséért folyd kiizdelmet. Az
ir6 a drama folyaman hiteles képet ad a forradalmi fejl6désben 1évé ma-
gyar falu népének csaladi életérdl is.

- Howard Fast: Harminc eziistpénz.®* A jeles amerikai ir6 egyetlen szin-
darabjaban az U.S.A.-beli lelki terrorrél nydlt megrazé képet, arrdl az
ébredez6 ellenallasrol, amely ugyanakkor, amikor a gyongéket lealjasitja,
a becsiiletes embereknek kinyitja a szemét.

A torténet kozéppontjdban egy amerikai ,atlagos” csalad élete all.
A csalad egyik baratjat az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgalo Bizott-
sag elé idézik: azzal vadoljak, hogy kommunista. A féyj, ingatag jellem,
elarulja barétjat, hogy sajat életét és karrierjét mentse, hajlandé még
hamis vallomast is tenni. Ezaltal azonban szembekertl tisztességes gon-
dolkozésu feleségével. A szakadék egyre mélyiil a hazastarsak kozott,
végiil is kenyértorésre kertl sor, az asszony megundorodik férje galad-
sagatol és elhagyja a csaladi otthont.

Howard Fast kival6 emberismerettel, partos miivészettel tart tiikrot
a mai amerikai valésag elé, bemutatja a fasizmus felé rohamléptekkel
haladé, de az egyszerl emberek ellenallasat megtoré imperializmust.

- Hajnal Moszkva felett.>> Szurov dramdja a harcos kommunista szellem
lelkesit6 buzditds a napi munkéhoz. Egyben kiizd az imperialistak ellen.

A darab egy textilgyarban jatszodik és bemutatja a fiatalok harcat
és egészséges kezdeményezd képességét. A darab megmutatja nekiink,
hogy milyen helytelen az egyéni boldogsagrol valé lemondast ugy abra-
zolni, mintha az elvileg elvilaszthatatlan lenne a forradalomtél.

Szurov draméja az alkotas, a harc boldogsagat énekli meg.

- Lope de Vega: Gyilkos falu.?® Fernan Gomez de Guzman, a Calatrava-rend
komturjanak 6nkényeskedései rettegéssel toltik el Fuente Ovejuna falu-
janak népét. Kiilondsen a fehérnépnek van rettegésre oka, a hatalmaval
visszaélé komtur nem hagyja békén a falu lanyait és asszonyait. Sajat
élvhajhaszasanak engedve, erészakoskodik a falu lanyaival és nem riad
semmitdl sem vissza, hogy nemtelen vagyait kielégitse. Utoljara falu bi-

24 Howard Fast: Harminc eziistpénz. Bemutat6: Madach Szinhaz, 1952. janudr 6. Rendez6: Darvas
Ivan - Partos Géza

25 Anatolij Szurov: Hajnal Moszkva felett. Bemutat6: Madach Szinhaz, 1952. 4prilis 9. Rendezé:
Simon Zsuzsa.

26 Lope de Vega: A hds falu. Bemutaté: Madach Szinhaz, 1952. november 13. Rendezé: Horvay
Istvan.
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réjanak lanyara, Laurenciara vet szemet. Frondosot, a lany jegyesét eliil-
dozi, a tobbieket, akik védelmére kelnek, sanyargatja. A falu népe azon-
ban, midén onkényeskedése tetépontra hdg - a komtur szétkergeti
Frondoso és Laurencia lakodalmat - fellazad ellene és véget vet gyala-
zatos mesterkedéseinek. A kiraly dontobirai kénytelenek felmenteni a
falut, mert Fuente Ovejuna lakossidga minden kérdésre egyontetiien
csak a kozség nevének emlegetésével valaszol.

A Madéach Szinhdz a mult évad miisorabdl a kovetkezé darabokat fogja be-
mutatni:

Moricz Zsigmond: Rokonok?’

Szigligeti: Liliomfi*8

Tur testvérek: Villa a mellékutcaban®

Ifjusagi Szinhaz:

- Moliére: Urhatndm polgdr.3° Moliére ezzel a vigjatékaval a polgéri térsa-
dalom groteszk kindvéseit leplezi le. Jourdain tr, aki pénzével tudo-
manyt és rangot akar vasarolni, kozben csaldk, altudésok és féuri gaz-
emberek nevetséges aldozatava valik, méltan éri el sorsat.

Nemcsak az ostoba polgar kritikdja ez a szatira, hanem lathatjuk
ugyanakkor mélté kortdrsait, az arisztokraciat és a lopast elnézé kiralyi
udvart is.

J6 tanulsédg ez a md ma is mindenki szdméra arra, hogy élnie kell
népi demokraciank tanulds adta lehet6ségével, mert nem a rang és
pénz, hanem a szorgalom és a munka teszi megbecsiiltté az embereket.

- Osztrovszkij: Az acélt megedzik.3! Méasfajta emberek 0j h6sék néttek ki
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom nyoman. Pavel Korcsagin a kis
proletargyerek férfiva valik. Bolsevik emberré. Nyikolaj Osztrovszkij ha-
talmas sikerti regénye nyoman ezzel a darabbal olyan hést mutathatunk
be, akinek a szocialista ontudata legy6zi a legsulyosabb nehézségeket.
Félig bénan, vakon harcosa marad a kommunista eszméknek.

27 Méricz Zsigmond: Rokonok. Bemutaté: Madach Szinhéaz, 1951. februar 27. Rendezé: Partos
Géza, Nadasdy Kalman.

28 Szigligeti Ede: Liliomfi. Bemutaté: Madéch Szinhaz, 1950. junius 3. Rendez6: Horvai Istvan, Pér-
tos Géza.

29 Ariadna Tur -Pjotr Tur: Villa a mellékutcdban. Bemtuat6: Madach Szinhaz, 1950. februar 22.
Rendezé: Partos Géza.

30 Moliére: Az tirhatndm polgdr. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1952. szeptember 28. Rendezé:
Véamos Lészlo.

31 Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij: Az acélt megedzik. Bemutat6: Ifjusagi Szinhéz, 1952.
december 22. Rendez6: Berényi Gabor.
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Pavel Korcsagint a gyilkos kor nem tudja megakadalyozni abban,
hogy tovabbra is szeresse az életet az embereket és tovabbra is dolgoz-
zék. Pavel Korcsagint a Bolsevik Part nevelte, edzette, acélla.

A szovjet emberek hatartalan akaraterejét, a torténelemben példa
nélkil all6 hésiességét orokiti meg az Acélt megedzik cimd regényébdl
dramatizalt szindarab.

- Rajcsdanyi Kdroly: Trombitds Katica.3? Ipari tanul6ink jfajta nevelést kap-
nak az j iskoldban. A kozosségi élet problémaiban, konfliktusaiban a
régi és az Uj harcaban formalédnak ki fiataljaink jtipusti emberekké.
Kialakulnak benniik a szocialista ember tulajdonsagai: a munkaszeretet
az onkéntes vasfegyelem, az aldozatkészség, a hosiesség.

A drama f6hose: egy 16 esztendés arvalany, akit a kuldknal végzett
cselédmunka allati sorabol ragad ki a munkaerd toborzas, hogy az iskola
és az ipari tanul6otthon kézosségében a kollektiva megbecsiilt tagjava,
az iskola és az otthon biiszkeségévé valjék.

- Gdrdonyi-Szinetdr: Egri csillagok.33 A hés Egri csillagok regényb6l dra-
matizélt szindarab. Gardonyi csodalatos munkajdhoz hiven azt példazza,
hogy Dobé Istvan és hés varnépe, férfiak és asszonyok miként alltak
helyt és gy6ztek a magyar torténelem egyik legvalsdgosabb szakaszaban,
a torok rablok ellen. Rendkiviili nehézségek kdzepette az dnfeldldozé
hazaszeretet gyonyord példdjat adtdk a var hés védéi, Dobd, Mekesey,
Bornemissza vezetésével. Hivatva van megmutatni ez a md, hogy az
igazi hazaszeretet a legvadabb ellenséggel is gyézelemre segiti mind-
azokat, akikben magasan lobog a sziil6fold, a haza irdnti hlség, az
egyéni batorsag tiize.

- Uj magyar darab.

- Romasov: Mindenkivel megeshet.3* Vidam szovjet fiatalok életét ismer-
hetjiik meg ebben a vigjatékban. Kedves torténetiikon keresztiil elénk
tarul a szocialista tarsadalom néhany jellemz6 problémaja. Nagy lehe-
téségek vannak a palyavalasztasban, mégis meg kell kiizdeni a mult még
meglévé akadalyaival, amikor néi munkaerdket allitanak be mozdony-
vezetének.

Natasa és Alexszej, a két vidam ifja vasutas sok bonyodalom utin
talal egymasra és kozben sok hasznos tanulsdgot szerez.

A szovjet leanyoknak a ,férfimunkaban” valé helytallasa a darab f6
eszmei mondanivaléja.

32 A darab elkésziilésére és bemutatasara vonatkozo informécié nem volt fellelhetd.

33 Gardonyi Géza - Szinetar Gyorgy: Egri csillagok. Bemutaté: Ifjusagi Szinhéz, 1952. februar 23.
Rendez6: Vamos Laszlé.

34 Borisz Szergejevics Romasov: Mindenkivel megtérténik. Bemutaté: Ifjusagi Szinhaz, 1952. mar-
cius 12. Rendezé: Both Béla.
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Az Ifjusagi Szinhdz a mult évad mtisorabol a kdvetkez6 darabokat fogja be-
mutatni:

Borozdina, Davidson3%: Harmadévesek3°

Gorbatov: Apdk ifjusdga.’”

Uttors Szinhéz:

- Gergely Mdrta: Uttoré bardtsdg.3® A haza nem csak a f6ld a viz, a hegyek
a siksagok. A haza az sokkal tobb még ennél, a haza az emberek is, akik
koriilottiink allnak. Ha a pajtasodnak is segitesz, a hazadnak segitettél.

A darab hése, Laci 13 éves Uttor6, ebben az évben sokat javult tanul-
manyaiban, de magyarbdl valtozatlanul rosszul all. Az Gttéréraj, amibe
Laci is tartozik, nyari uttorétdborba megy. Laci nem akar itthon tanulni,
el akar menni tarsaival egyiitt a tdborozasba. Tarsai koziil tanuléparja
és legjobb baratja, Joska is ellenzi azt, hogy elj6jjon veliik, mert nem ér-
demli meg, és itthon kell maradnia tanulni. Laci emiatt 0sszevész ]Jos-
kaval és nem tekinti tobbé baratjanak. J6ska az uttorétdborban rajon
arra, hogy hibat kovetett el, mikor legjobb baratjat otthon hagyta és el-
jott, ahelyett, hogy segitett volna a tanulésban. Elhatarozza, hogy hol-
nap hazamegy. J6ska nehéz és hésies harcot viv addig, mig végiil sikertil
rébirnia Lacit tanulasra és tjra j6 baratok lesznek.

- Marsak: Tizenkét hénap.> A szép mesejaték egy kis arvalany és gonosz
mostohaja torténetét beszéli el. A szeszélyes kirdlynd télen hovirdgra va-
gyik, és toméntelen kincset igér annak, aki udvaréba ilyen virdgot hoz.
Agonosz mostoha és édesleanya kikiildik a kis arvalanyt a hoviharba, hogy
szedjen nekik hoévirdgot. A kislany mar majd megfagy a téli hidegben,
mikor a 12 hénap segitségére siet és tavaszt ébreszt az erd6ben, hogy a
kislany tudjon hévirdgot szedni. A gonosz mostoha és lanya maguk viszik
el a becses virdgot a kirdlylanyhoz, hogy 6k vegyék fel az érte jaré jutal-
mat, és pérul jarnak, mert a szeszélyes kiralylany azt koveteli, mutassak
meg a helyet ahol szedték, persze ezt nem tudjék. Bevalljak a csalast, és
a kiralylany, a mostoha és az udvaroncok most mar a mostohalanyt kérik
meg arra, hogy mutassa meg az erdei utat. A Kislany arra nem hajlando,
mert titoktartast igért a 12 honapnak. A kirdlylany akkor az életére tor,

35 Alekszandr Davidszon szovjet szinész.

36 Anastasia Borozdina: Harmadévesek. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1951. junius 16. Rendezé:
Varkonyi Zoltan.

37 Borisz Leontyevics Gorbatov: Apdk ifjusdga. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1950. oktéber 25.
Rendez&: Hont Ferenc.

38 Gergely Marta: Uttord bardtsdg. Bemutat6: Uttérs Szinhdz, 1951. szeptember 14. Rendez6:
Horvath Jend.

39 A szinhazi adattarban nem szerepel. A Magyar Nemzet emliti meg a jov6 évad eléadastervei
kozott. G. J., ,Indul a kdzdnségszervezés az Gj évadra”, Magyar Nemzet, 1951. jul. 27., 6.
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de a 12 hénap hatalmas vihart tdmaszt a kislanyt megmenti, a kiralylany
és az udvaroncok, a gonosz mostohaval és lanyaval egylitt, mar majd el-
pusztulnak a szélben, mikor a 12 hénap és a kis arvalany megkegyelmez-
nek életiiknek. A gonosz mostoha és lanya kutyava valtozik, a kiralylany
megjavul, megszelidiil és a kis arvalany pedig a 12 hénap marad.

- Mihalkov: Virds nyakkendd*® A szindarab Valerij Visnyakov és Bura Ba-
gyejkin baratsagarol szol. Eszmei mondanivaldja, hogy az igazi baratsag
megjavitja, jova teszi az embert. A darab hése, Valerij alapjaban nem
rosszindulaty, de 6nz6, engedetlen, makacs gyerek, aki nem ismeri az
élet nehézségeit. Szembekeriil a kozosséggel, a pionircsapat megkéri
arra, hogy a falitijsagukba rajzoljon, 6 erre nem hajlandé és mikor tarsai
megszidjak, eléjik csapja az asztalra az uttoré-nyakkenddjét. Valerij ké-
s6bb Bura igaz baratsaga és segitsége révén rajon arra, hogy helyteleniil
viselkedett a csapattal és hozzatartozoéival szemben megjavul.

- Brustein: Egységes harci iskola.*! A szindarab Oroszorszagban, 1918-ban
jatszodik. Problémaéja az élet, haza és szabadsag szeretete, a batorsag
és hésies helytéllas, a bajtarsiassag és az ellenség gytlolete. Egy bator
kislany, Panyuska életérél szol, akinek az apjat megolik a fehérek. A bé-
tor kislany bosszut all apja gyilkosain. Mikor a varost ostromoljak a fehé-
rek segitségére van a vords csapatoknak és komoly szolgéalatot tesz az
ellenség elleni harcban.

A szindarab Ludas Matyi ismert torténetét, harcéat és gy6zelmét a go-
nosz féldestur Dobrogi ellen beszéli el. A Ludas Matyi kiilondsen értékes
a mi szdmunkra, mert hitelesen bemutatja az elmult vilag feudalis kény-
urat Dobrogi személyében, bemutatja a népet, milyen pogényul sanyar-
gatta. S f6ként ezért kiillondsen értékes, mert Ludas Matyi alakjaban igazi,
vérbeli népi hést teremt, aki a rajta esett sérelmeket haromszor veri vissza
a foldestron és akinek harca egybe esik a nép harcéval, a nép forradalmi
vagyaval. Ludas Matyi gy6zelme Dobrogin a nép gy6zelme a foldesurakon.

Az Uttdré Szinhaz az elmult évad miisorabél a kévetkezé darabokat fogja be-
mutatni:

Katajev: Vdnya, az ezred fia*?

Mihalkov: Haza akarok menni*3

40 Szergej Vlagyimirovics Mihalkov: Vérds nyakkendé. Bemutaté: Uttors Szinhaz, 1951. november
7. Rendezé: Kende Marta.

41 Alekszandra Brustein: Pdnyuska iskoldja. Bemutaté: Uttéré Szinhaz, 1952. februar 20. Rendezé:
Both Béla.

42 Valentyin Petrovics Katajev: Vdnya, az ezred fia. Bemutaté: Uttors Szinhdz, 1951. méjus 6.
Rendez6: Horvai Istvan - Seregi Laszlo.

43 Szergej Vlagyimirovics Mihalkov: Haza akarok menni. Bemutaté: Uttord Szinhaz, 1950. oktéber
22. Rendezé: Horvéth Jené.
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Allami Babszinhaz:

- Mészoly Miklos: Teriilj tdska.** Népmese 3-12 éves gyerekek szamara.
A mesebeli szegény fazekasnak két lanya van. Az egyik szorgalmas, dol-
gos, a masik lusta és hiu. A szorgalmas kislany munkaja jutalmaul egy
csodalatos taskat kap az erdei anyokatol: az a taska minden kivansagot
teljesit. A hit leany hibai miatt a taskat megszerzi a kapzsi szomszéd,
Biizogi gazda. A mese soran keriil egy masik taska is, amelybél bot ugrik
ki a varazsszora, s megbiinteti a kapzsit, a lustat. Azzal a tanulsaggal fe-
jez6sik be a mese, hogy a becsiiletes, dolgos ember elnyeri mélto jutal-
mat - a lustasag és kapzsisag pedig blintetését.

- Matvejev: Csoddlatos kalucsni.*> 3-12 évesek szamara. Egy vasarnapi ko-
cavadasz az erdében elveszti egyik kalucsnijat. Nevetséges bonyodalom
kerekedik a kalucsni miatt az erd6 jéindulatii és gonosz allatai korében,
melynek soran két iildozott kis nytl, csodédlatos bator héssé valik és
rancba szedi a rend ellenségeit. A mese végsd tanulsaga, harcolnunk
kell a babonak ellen.

- Kovdcs-Vajda: Liliom espresso.*® Komédia feln6ttek szamara. Egy na-
gyon fontos Ujitas titkat, melyet a gyar fiatal tehetséges, de kissé félszeg
tudés mérndke a nép javara akar forditani, egy ellenséges hatalom
kémei mindenaron el akarjdk lopni. Mulatsdgos bonyodalmak, fonak
helyzetek sordn, a nép éberségével sikertil ezt a kisérletet meghiusitani.
A kémek utani hajszaban a tudés megacélosodik, megtaldlja a helyes
kapcsolatat az élettel, ugyanakkor megtalélja élete parjat is. A darab
Budapesten jatszédik napjainkban, bemutatja Budapest életének ke-
resztmetszetét, a dolgoz6 és szoérakozoé népet, a multbol itt maradt gro-
teszk elemeket és figyelmeztet az ellenséggel szemben tanusitando
soha nem lanyhul6 éberségre.

- Tamdsi Aron: Bubos vitéz.*” Mesejaték 5-15 évesek szdmdra. A mese a
régi basaskodé foldesurak vildgaba visz vissza. Bemutatja a fiatal job-
bagylegényt, aki szembeszall kegyetlen és kapzsi foldesuraval, maga
koré gytjti az elnyomas miatt erd6be menekiilt bujdosékat és szegény-
legényeket, veliik és az erd6 vadjaival megszabaditja a népet a zsarnok-
t6l. A mese az elnyomas elleni kiizdelemre, a barati szeretetre és a nép

44 Mészoly Mikl6s: Teriilj tdska. Bemutaté: Allami Babszinhdz, 1951. oktéber 16. Rendezé: Nagy
Géza.

45 German Ivanovics Matvejev: Csoddlatos kalucsni. Bemutaté: Allami Babszinhaz, 1951. december
5. Rendezé: Simandi Jozsef - Bod Laszl6.

46 A szinhézi adattarban nem szerepel. A Kis Ujsdg egy frésa is csak tervként emliti: ,Mit ad az
tiz évadban az Obrazcovék latogatasa 6ta tjjasziiletett magyar babjaték”, Kis Ujsdg, 1951. szept.
7., 4.

47 Tamasi Aron: Biibos vitéz. Bemutaté: Allami Babszinhéaz, 1952. mércius 12. Rendezé: Bod Laszlé.
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szeretetére nevel. Tele van bajos fordulatokkal és kedves szerelmi szal
hiuizédik benne végig.

- Tatay Sdndor: Kinizsi Pdl*® Mondai jaték iskolasoknak és feln6tteknek.
A magyar nép sorabol hadvezérré emelkedett legendas hirti h6sérél szol
a darab. Bemutatja Kinizsinek a népmondéakbdl ismert emberi és kato-
nai erényeit, megismerjiik a hozza mélté hitvesével valo talalkozast és
az érte vivott harc nagyszertiségét, talalkozunk Matyas kirallyal az igaz-
sagossal.

A hési monda az izz6 hazaszeretetre és mély barati szeretetre, a nép

szeretetére és tiszta szerelem megbecsiilésére nevel.

- Tersdnszky J. Jend: Misi mékus kalandjai.**Mesejaték a legfiatalabb kor-
osztaly szdmara. Vidam és fordulatos torténettel ismerteti meg a nézo6t
a darab talpraesett hésével Misi mokussal, aki az élet konnyebbik felét
akarja valasztani, ezért minden kalandon atesve keresi az 6rokké termé
fat, melynek drnyékéban tétleniil el lehet éldegélni, azonban viszontagsa-
gos kalandok - amelyek kacajra fakasztjdk a nézét - végiil is bebizonyit-
jak, hogy az igazi boldogsagot a dolgos szorgalmas, munkasélet jelenti.

Az Allami B4bszinhdz a mult évad miisordbdl a kévetkezé darabokat fogja
bemutatni:

Maljarevszkij: Csodafazék>°
TarahovszKkaja: A csuka parancsdra®’
Landau: Nyiil meg a kandiir>?
Sztdrparddé>?

Févarosi Operettszinhaz
- Mikszdth-Sdrkozi: Szelistyei asszonyok.>* Mikszath Kalman Matyas ko-
raban jatszé regényét Benedek Andras és Semsei Jen6 dolgozta at dal-
jatékszoveggé. Zenéjét Sarkozy Istvan irja.

48 Tatay Sdndor: Kinizsi Pdl. Bemutaté. Allami Bébszinhaz, 1954. majus 4. Rendez6: Lazar Gida.
49 Tersanszky [6zsi Jend: Misi Mokus kalandjai. Bemutaté: Allami Babszinhaz, 1952. méjus 28.
Rendez6: Kertész Laszl6.

50 p G. Maljarevszkij: Csodafazék. Bemutat6: Allami B&bszinhaz, 1951. m4jus 12. Rendezé: Szeg6 Ivan.
51 Jelizaveta Jakovlevna Tarahovszkaja: A csuka parancsdra. Bemutaté: Allami Babszinhéz, 1950.
okober 12. Rendezé: Szeg6 Ivan.

52 Georgij Alekszandrovics Landau: A nyiil meg a kandiir. Bemutat6: Allami Babszinhdz, 1950.
november 10. Rendezé: Szeg6 Ivan - Bod Laszl6.

53 Kovécs Dénes: Sztdrparddé. (Szatirikus kabaré felnStteknek.) Bemutaté: Allami Babszinhdaz,
1951. janudr 2. Rendezd: Szegf6 Ivan. Elemzést irt rola SzANTO Viktéria, A magyarorszagi babszin-
hazi kdnon. Intézményi miikodés az 6tvenes években. PhD-értekezés, SZFE, 2020.

54 Sarkozy Istvan: Szelistyei asszonyok. Bemutaté: Févarosi Operettszinhaz, 1951. oktéber 19.
Rendez6: Apathi Imre.
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A torténet Matyas kirdly koraban jatszoédik le. Kézponti probléméja
az orszag fliggetlenségének megvédése a kiilfold hoditasi kisérletei ellen,
kiillonosen Fridrik csaszar ismételt probalkozasaival szemben. Ezek a pro-
balkozasok bent az orszdgban mindig a Matyassal szembenéllé oligar-
chidra tdmaszkodtak, akik ellen a kirdly mindvégig a legnagyobb eréllyel
kiizdott. Ennek volt kdszonhetd, hogy az orszag fliggetlenségét valoban
sikertiilt mindvégig megvédenie, valamint az, hogy elnyerte a nép szere-
tetét, mely a hatalmaskodé féurakkal szemben kiizdelmeiért Igazsagos
Matyasnak nevezte el. A darab a nagyszer( Fekete Sereg erejére és a nép
szeretetére tdmaszkod6 Matyasnak azt a kettds kiizdelmét mutatja be.

- Dékdny-Farkas: Zengd erd6.>> Az iharosi dllami erd6gazdasag er6s6d6
népgazdasagunk fontos helye. Idejonnek nyari munkara az erdészeti
iskola novendékei, hogy tudasukat a gyakorlattal gyarapitsak. A darab
ennek a tanul6 és dolgozo ifjusdgnak az életét mutatja be, kapcsolatu-
kat a tudoménnyal, viszonyukat a munkdhoz, egymashoz s ezen keresz-
tiil az egész tarsadalomhoz. Kiizdelmiik mar a természet atalakitaséért
vivott szocialista harc, az Gj ember harca a szocialista tdrsadalomért.

A szines fordulatos dertis mese kdzéppontjdban egy olyan kérdés all,
mely ma a legaktudlisabbak egyike: a n6k bekapcsolédasa a termelésbe,
a n6k munkajanak megbecsiilése. Ezért kiizdenek az erdészeti iskola fi-
atal novendékei.

- Offenbach: Orpheus az alvildgban.>® Szévegét Hamos Gyorgy dol-
gozza at.

A rendkiviili mulatsagos, éles és aktudlis politikai szatiranak szant
Offenbach bemutaté mai problémakat visz szinpadra, az , offenbachia-
da” orok foglalataban. Az ,alvilag” az atdolgozasban az a val6sagos vilag
lesz, amelynek - mint ahogy azt a nemrég lefolyt New York-i perben
lathattuk - igen erések, mélyek és mindkét félre nézve jovedelmezdek.

- Rdnki: Bdbobukra.>” (Paloc nyelvjarasban szivarvanyt jelent) Zenés-tan-
cos latvanyos magyar néprajzi jaték, amelyet munkakodzosség készit el
a Népi Miivészetek Hazanak segitségével, és ellen6rzésével. Zenéjét
Ranky Gyorgy szerzi. A darab meséje a népi hagyomanyok fontossaga-
nak tudatositasat szolgalja és azt bizonyitja be, hogy a népmiivészet
csak a szocializmusban virdgozhat igazan. Mottdja Révai elvtars mon-
data: ,A népdal, a népi tanc az az ajandék, az a hozzajarulas, amelyet a
parasztsag ad j, sziiletében 1évé szocialista kultiiranknak.”

55 A szinhazi adattarban nem szerepel. A Magyar Nemzet emliti meg a jov6 évad el6adastervei
kozott. G. J., ,Indul a kozonségszervezés az 4j évadra”, Magyar Nemzet, 1951. jal. 27., 6.

%6 Jacques Offenbach: Orfeusz. Bemutat6: Févarosi Operettszinhaz, 1952. februar 29. Rendezé:
Apathi Imre.

57 A szinhazi adattarban nem szerepel. A Magyar Nemzet emliti meg a jov6 évad eléadastervei
kozott. G. J., ,Indul a kdzonségszervezés az Gj évadra”, Magyar Nemzet, 1951. jal. 27., 6.
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A népi hagyomanyok és a szocialista kulttra 6sszefon6dasanak szin-
padi bemutatésa lesz tehat ez a vidam, szinész népi jaték.

A F6varosi Operett Szinhaz az elmult évad miisorabol a kdvetkez6 darabokat
fogja bemutatni:

Miljutyin: Havasi kiirt>®

Dunajevszkij: Szabad szél

Székely-Hamos: Aranycsillag

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 399. ée.
Géppel irt tisztdzat, pecsét és aldirds nélkiil - 1951.

38 Jurij Szergejevics Miljutyin: Havasi kiirt. Bemutat6: Févarosi Operettszinhdz, 1951. majus 18.
Rendez6: Apathi Imre, Nadasdy Kdlman. Koreogréfus: Roboz Agnes.



[13]

A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség munkanapléja
1951. 07. 01-t6l 1954. 12. 31-ig

A munkanaplé a Szovetség miikddését naprdl napra, gytlésrél vitdra, konfe-
rencidtol kongresszusig, 1951-1954 k6zott rogziti. Ebben kévethetjiik a tény-
legesen megtartott eseményeket. Az aldbbi dokumentum azoknak a névsordt
orzi, akikhez eljutott a munkanaplé.

Szendr6 J6zsef lev[...]1 [meg]tekintésre  Berényinek adja at
Gaspar Margit Dr. Székely Gyorgynek
Horvai Istvan ,Partosnak”

1955. aprilis 11.

Szovetség Munkanaploja kovetkezbknek kikiildendo:
Nagyvezetdség
- Apathi Imre
- Barsy Béla
- Bén Frigyes
- Bessenyei Ferenc
- Bozoky Istvan
- Bulla Elma
- dr. Cserés Miklés
- Dayka Margit
- Fabry Zoltan
- Feleky Kamill
- Filop Zoltan
- Gébor Miklos
- Géspar Margit
- Gellért Endre
- Gertler Viktor
- Gyarfas Mikl6s
- Gyurkovics Méria
- Horvai Istvan

1 Az irat roncsoltsdga miatt olvashatatlan.

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 127

Horvath Ferenc

Mllés Gyorgy

Keleti Marton

Kovacs Andras

Ladanyi Ferenc

Major Tamas

Maleczky Oszkar
Mariassy Félix

Mészaros Agi

Nadasdy Kalméan

Olah Gusztav

Pécsi Sandor

Simon Zsuzsa

Szilagyi Bea

Szdrényi Eva

Téri Arpad

Timar Istvan

Tolnay Klari

Filmgyéar - Keményné
Szendr6 Ferenc

Bir6 Livia — Nagybudapesti
Darvas Jézsef - Népmiiv.
Non Gyorgy - -» -
Kende Istvan - - » -

dr. Ibos Ferenc - » -
Tarnok Janos - =
Katona Ferenc -» -
Kublin Janos - =
Simo Jend - Partkozp.
Nagy Magda -»-
Katkics llona -» -
Szilagyi Albert - » -
Gyetvai Irén - Szakszervezet
Valentin Agnes - - » -
Kelen Béla - MSZT-Kozp.
Foldes Magda - MSZT-kdzp.
Bir6 Vera - - =
Kallai Magda - =
dr Hadn Gyodrgy - Tandcs
Pongracz Kalmén - » -
Pesta Laszl6 —n =
Kultint - Kiss Sari
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Kallai Gyula - Minisztérium
Nagybudapesti — Kovéacs Istvan
Réadié: Benke Valéria

- » — Szécsi Ferenc
Ujsagirészov. — Hollosy Tibor
Bacsé Péter
Hubay Miklés
Miivelt Nép - Demeter Imre
Fenyd Imre
Debreczeni Ferenc
Szendr§ Ferenc
Kenyeres Agnes - Min.
Mihdlyfi Erné - Min.
Varjasné - - =
Csetrekai - - =
SZOT - Cseterki

- » — Mekis
Féiskola-Tanulmanyi Oszt.
Pall6s Klari
Andics Erzsébet - Partkozp.
Jozsef Attila Szinhaz - Hayné
Tudomaényos Oszt. - Mészoly
Martai J6zsef - Falu
Toéth Aladar - Operahéz
Non-titkarsag
Darvas-titkarsag
Mihalyfi-titkarsag
Ibos-titkarsag
Dr. J6zsa Zoltan - Min.
Gal Péter - Vidam
Béanyasz Imre - Filmgyar
[r6szovetség - Erdei Sandor
[részovetség Titkdrsdg

Széchenyi Konyvtar — Szinhaztort. Osztaly

Hont Ferenc
Balogh - Nemzeti Sz.

122-ig 6sszes vidéki szinhaz igazgato, férendezd, dramaturgjanak 7Téri

kivételével
Béab - Molnar Jézsef
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Szendr6 J6zsef - =
Both Béla - Falu

Egri Istvan — Néphadsereg
Hegedds Tibor - Viddm
Kertész Laszl6 - Bab

Ascher Oszkér - Falu
Kolozsvari Andras - Néphads.
Czimer J6zsef — Pet6fi
Mészoly Dezs6- - Madach

Jelzet: MNL OL P 2143-17. tétel - 1951.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirds nélkiil.
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A Vidéki Szinhazi Hét 6sszefoglalo jelentése — 1951. julius 16.

A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szdvetség rendezte meg 1951-1956 kozéitt
valamennyi tdrsulat részvételével a Vidéki Szinhdzak Unnepi Hete rendezvé-
nyeit, amelynek keretében a vidéki szinhdzak kaptak lehetbéséget a budapesti be-
mutatkozdsra. A dokumentum az elsé iinnepi hét tapasztalatait foglalja dssze.

El6készit6 munkak:
L
1951. junius 18-4n Kende elvtarsnal a Szinhdazi F6osztélyon tartott értekezle-
ten, a Vidéki Szinhdzak Unnepi Hetének megrendezése alkalmaval, a Magyar
Szinhaz- és FilmmUvészeti Szdvetségre a kdvetkezo feladatok harultak:
- A bemutat6 darabok el6addsédnak sorrendszer(i beosztésa.
- A f6probak és az el6adasok miivészi levezetésének biztositasa.
- A Minisztérium Szinhézi F6osztalya altal szervezett lizemi vitak vezeté-
séhez, vitavezetdk kijelolése.
- A Szovetségben tartandé haromnapos vita megszervezése és lebonyoli-
tésa.
- Kozponti iroda felallitasa a Vidéki Hét tartama alatt, a Minisztériummal
kozosen a Szovetségben.

A Szovetség részérdl a feladatok végrehajtasaért felel6sek: Gaspar Margit,
Marton Endre, Szilagyi Bea titkar.

IL.

A Szovetség a megkapott feladatok utan rendkiviili vezetségi tilésen foglal-
kozott a Vidéki Szinhdzak Unnepi Hetével, ahol Marki Géza beszamolt annak
szervezeti felépitésérdl, majd Marton Endre ismertette a Szévetségre haruld
feladatokat és azt a tervet és javaslatot, mely szerint a Vidéki Hét lebonyolit-
haté. A vezetGség a beszamol6t és a javaslatot elfogadta. Kijelolte a harom-
napos vita vezetGit sorrend szerint: Marton Endre, Horvath Ferenc, Gaspar
Margit, Major Tamas, Horvai Istvan és Gellért Endre személyében. Kijelolte
tovabba a vita tartamara Kossuth-dijas és kitiintetett mtivészekbél az elnok-
séget és a f6probdkra és el6addsokra ligyeletes rendezdket. Kijelolte az tizemi
vitakhoz vitavezet6knek a kovetkez6 fiatal rendez6ket: Katona Ferenc, Békés
Andras, Lendvai Ferenc, Vadasz Ilona, Vamos Laszl6. A Szdvetség vezetGsége
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elfogadta azt a javaslatot, hogy minden pesti szinhaz a hét tartamara patro-
naljon egy, a févarosba érkez6 vidéki szinhazat.

Gaspar Margit szinhazi elfoglaltsdgara hivatkozva, lemondott, amit a veze-
t6ség elfogadott, a Szovetség részérdl a Vidéki Bizottsag tovabbi vezetbje
Marton Endre, és Szilagyi Bea titkar.

I1I.
A Szovetség vezetGsége juinius 29-én kdzos megbeszélésre hivta meg a buda-
pesti szinhazak parttitkarait és [...]!-titkarait, ahol ismertette a Vidéki Szin-
hazi Hét jelent&ségét és fontossagat, majd megtette a Szovetség kovetkezo
javaslatait:
Minden budapesti szinhaz patronéljon egy vidéki szinhazat.
A patronalé szinhazak fogadjak palyaudvaron virdggal az érkez6 vidéki kar-
tarsakat.
Oltozbiket az el6adasra viraggal diszitsék fel.
Minél nagyobb szamban vegyenek részt a f6préban.
Tartsanak tapasztalatcserét és legyenek mindenben segitségre patronalt
vidéki kartarsaiknak.
A fenti javaslatokat a parttitkarok és az [...]*-titkarok elfogadtak.

V.

Junius 29-én d.u. 5 6rakor a Szovetség vezetGsége tilést tartott az lizemi vitak
zavartalan lebonyolitasa, illetve tervszer megallapitasa végett. Az tlésen
részt vett a Minisztérium részérdl [...]3 elvtars, aki az lizemi vitak felelSs szer-
vezGje volt.

A feladatok végrehajtdsa.

A pélyaudvaron a szinhazak fogadtatdsa a vidéki szinészekre igen nagy ha-
téssal volt. Egyediil a debreceni Csokonai Szinhazat nem tudtuk fogadni,
mivel azok a Kijel6lt id6 helyett, mar a hajnali 6rdkban megérkeztek.

A féprobak miivészi lebonyolitdsa minden zavar nélkiil siman megtortént.
A f6probakon a budapesti szinhazak tagjai igen nagy 1étszammal vettek részt,
amik nagyon jol el6segitették a f6probak kitliné hangulatat.

Az el6adasok miivészi lebonyolitasa teljes mértékben sikeriilt. A pécsi Nem-
zeti Szinhaz Jegor Bulicsov* el6adasdban Fesztordczy Kato betegsége miatt,
annak szerepét Szovetség felkérésére Ilosvay Katalin, az Ifjusagi Szinhaz tagja
jatszotta el.

1 Olvashatatlan az eredetiben.

2 Olvashatatlan az eredetiben.

3 Olvashatatlan az eredetiben.

4 Makszim Gorkij: Jegor Bulicsov és a tébbiek. Bemutat6: Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1951. januér 21.
Rendez6: Szendrd Jozsef.
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A patrondalé szinhazak nagy lelkesedéssel hajtottdk végre benyujtott ter-
viiket. fgy mind a pesti és vidéki szinhdz kozétt mély és komoly tapasztalat-
csere tortént. (ezek feldolgozasa most folyik a Szovetségben) Azonkiviil a
patronal6 pesti szinhazak, illetve szinészek rendszeresen taldlkoztak és tar-
tottak megbeszéléseket a hét kiilonbozé napjain.

Az {izemi vitdk a helytelen megszervezés miatt mar az elsé alkalomkor
[...].> Az [...]° a gy6ri tarsulat tagjai a Kijel6lt [...]7 nagy lelkesedéssel megje-
lentek, ahol a helyszinen koz6lték veliik, hogy az elmarad, a tarsulat tagjaibol
ez igen rossz [...]8 valtott ki. A Szovetség vezetbsége ezutan az est utdn, mivel
ugy latta, hogy a vitak lebonyolitdsa a tovabbiakban sincs biztositva, javaslatot
tett annak megsziintetésére. A Minisztérium a hét folyaman mégis megszer-
vezett két lizemi vitat, melybdl az egyik a miskolci Nemzeti Szinhaz eladésa
Rékosi Miiveknél megtortént, a debreceni Csokonai Szinhaz vitaja viszont a
MAVAG Gépgyarban megint elmaradt és a szinészek nagyon rossz hangulat-
ban tértek vissza a gyarbol.

A hdromnapos vita lebonyolitdsanak érdekében a Szovetség vezetdsége ju-
lius h6 6-an iilést tartott a vidéki szinhdzak igazgatéival és filmrendezé&ivel,
ahol ismertettiik a hdromnapos vita jelentéségét és fontossidgat. Az igazgatok
ezutdn a megbeszélés utan kiillon-kiillon tarsulati iilést tartottak, melyeken
minden alkalommal a Szovetség részérdl résztvett Marton Endre.

A vita megkezdése el6tti napon a vitavezetdk lilést tartottak, ahol végle-
gesen atbeszélték azokat az elvi szempontokat, melyek segitségével a hdrom-
napos vita lebonyolithaté. Ezen az tilésen mar Gellért Endre helyett, aki fa-
radtsagara és kimeriiltségére hivatkozva kérte a vitarol valo felmentését és
Horvéth Ferenc helyett, ki pragai utazasara hivatkozva lemondott, Both Béla,
illetve Szendrd Ferenc vett részt.

A julius h6 7-én kezd6dé Vidéki Unnepi Hetet lezdré hdromnapos vita, a
szabad elvi kritika és birdlat alapjdn, magas nivdjii volt. A kemény, de part-
szerd kritikdk megtették a maguk hatésat és sok olyan elvi probléma vetédott
fel, illetve tisztazodott, amelyek nemcsak a vidéki, de most mar az egész ma-
gyar szinjatszas tovabbi kialakuldsara is rendkiviil nagy jelentéségti lesz. igy
pl. felvet6dott a fizikai cselekvés kérdése, az expozicid, a lelkidllapot, pozitiv
hésok és a negativ figurdk jatszasanak kérdése, naturalizmus, illetve a forma-
lizmus kérdése. A komikum kérdése a szocialista dramékban stb. stb. A vidéki
szinhazak tagjai igen nagy szdmban és élénken vettek részt a vitdkban, amely
végig partszerd, j0, egészséges hangulatban folyt le. (Ezt bizonyitja a vitakrol
késziilt kb. 1000 oldalas jegyz6kdnyv.)

5 Olvashatatlan az eredetiben.
6 Olvashatatlan az eredetiben.
7 Olvashatatlan az eredetiben.
8 Olvashatatlan az eredetiben.
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Meg kell jegyezniink, hogy a Vidéki Szinhdzi Hét megrendezése alatt nem volt
egy jo, helyes és szervezett kapcsolatunk a Minisztériummal, sem a Szakszer-
vezettel. Ennek f6okat abban latjuk, hogy az [...]° meghatarozott kdzponti
irodat nem tudtuk létrehozni. Kiilon dolgozott a Minisztérium f6osztalya,
kiilon dolgozott a Szovetség és a Szakszervezet az egyetlen zar6bankett meg-
rendezésén és megszervezésén kivil teljesen tavolmaradt ugy az el6készité
munkatoél, mint a Vidéki Hét lebonyolitasatél. A Szovetség a haromnapos vi-
tara nem tudta megfelel6 médon mozgdsitani a pesti szinhdzakat, melynek
egyik f6akadalya az volt, hogy a Vidéki Hét meginditasakor mar szinhadzaink
egyrésze bezarta kapuit.

A Szovetségnek legkozelebbi feladata, hogy a Vidéki Hét tapasztalatait fel-
dolgozza. Egyrészt a haromnapos vita alatt tisztdz6dott elvi kérdések feldol-
gozasa és annak a Szovetség lapjan Keresztiil nyilvanossagra hozatala, mas-
részt a kovetkezo évre a Vidéki bizottsdgnak teljes program kidolgozasa és
annak a szeptemberben megtartand6 kozgytilésen val6 ismertetése.

Budapest, 1951. julius 16.
A Szovetség vezetbségének megbizasabdl:
Marton Endre

Jelzet: MNL OL MNL OL 276. f. 89. cs. 399. be.

Géppel irt tisztdzat, sajdt kezii aldirdssal és a szévetség hosszii bélyegzdjével
elldtva.

9 Olvashatatlan az eredetiben.
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1951. julius 19. A févarosi szinhazak 1951-1952. évi misorterve

Az évadterv mutatja, hogy a szinhdzak, legyen az a Nemzeti vagy az Uttoré,
évi négy-ot uj bemutatoval késziilnek. A magyar és nemzetkézi klasszikusokon
tul sokszor csak jelzi: uj magyar darabra, esetleg koreaira, taldn kinaira vdr-
nak. A tervek kb. 30%-a nem valésult meg.

Nemzeti Szinhdz:
Nyit: Szabadtéren szeptember 1-10. kdzott. Szentivdnéji dlom
Szinhéazban, szeptember 10-én. Repertoir:  Bdnk bdn, Noszty fiti esete Toth
Marival, Revizor, Ljubov
Jarovdja, Elet hidja, Armdny
és szerelem, Harcban nétt fel,
Boldogsdyg, Jegor Bulicsov
November 2: Csatorna a borzason,’
vagy Szab¢ Pal darabja
Ellenségek (feltjitas)

december 19. Hamlet

februar 8. Felejthetetlen tizenkilenc

marcius 15. Illyés Gyula darabja

aprilis elején III. Richdrd (feltjitas)

majus Magyar klasszikus (Csongor és Tiinde?)
majus végén Jévedelmezé dllds (feltjitas)

Nemzeti Kamara:
Nyit: szeptember 15-én Repertoir: Titkos hdbort, Tartuffe,
Szerelmi hdzassdg

Oktoéber 12. Duxoni viadukt

november elején  Warrenné mestersége, (fellijitas)
januar 16. Hay Gyula darabja

februar elején Fosvény (felqjitas)

aprilis Csehov: (Vanyja bdcsi ?)

1 Barna Tibor: Csatorna a Borzason. Bemutat6: Debreceni Csokonai Szinhdz, 1951. oktéber 22.
Rendezé: Lendvay Ferenc.
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majus Uj magyar darab (Szab6 Pal, vagy Csatorna a borzason,
vagy Sok hitho semmiért) (feltjitas)

Maddch Szinhdz:

Nyit: szeptember 23. Repertodr: Rokonok, Liliomfi, Villa
a mellékutcdban,
Bodzaliget?

szeptember 23.  Egé hid

oktoéber 24. OsztrovszKkij:

december 10. Sarkadi-darab

februar 1. A béke katondja

madrcius 1.

4prilis Uj magyar darab

évad végén Lope de Vega? (Gyilkos falu)

Honvéd Szinhdz:

Nyit: november 7.

november 7. Pdncélvonat, vagy II. Rdkdczi Ferenc

december 21. Uj targyu szovjet darab (bevalasztando)

januar 20. korGl  II. Rdkoéczi Ferenc, vagy Pdncélvonat

marcius Koreai darab, el6adhat6 még a Sziirkehajii asszony

cimd kinai darab
Vidéken: 1 Moliére, 1 magyar darab (Dékéany?)

kett&s szereposztasban Titkos hdbori

Ifjusdgi szinhdz:
Nyit: szeptember 12.

szeptember 12.  Harmadévesek /felijitas/

szeptember 20. Urhatndm polgdr

november 6. Az acélt megedzik

januar 2. Apdk ifjisdga (felujitas)

januar 11. Uj magyar darab (Rajcsanyi, vagy Sz4sz)
marcius Egri csillagok

4prilis Uj magyar darab

jlnius Mindenkivel megeshet

Uttéré Szinhdz:

Nyit: szeptember 16.

szeptember 16. Gergely Méarta darabja (Uttéré bardtsdg)
november 10. 12 hénap

december 1. Vorés nyakkendd

januar 6. Egységes harci iskola
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marcius Ludas Matyi

majus Német darab
Bdbszinhdz:

Nyit: szeptember 8. repertoirral?
szeptember 15. Teriilj tdska
oktoéber 13. Csoddlatos kalucsni
november 20-30.

kozott Z.26 eltiint

februar Bubos vitéz
marcius Kinizsi Pal

majus Misi mékus

Févdrosi Operett szinhdz:

Nyit: szeptember 15. repertoir, Havasi kiirt.

oktéber 19. Szelistyei asszonyok

januar 4. Zengd erdd

februar 28. Orfeusz az alvildgban

majus Bdbobukra

janius Luxemburg gréfja, esetleg elérehozhaté az els6 félévre.

Budapest, 1951. julius 19.

Jelzet: MNL OL MNL OL 276. f. 89. cs. 399. ée.
Géppel irt tisztdzat, pecsét és aldirds nélkiil.
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Felijegyzés a févarosi szinhazi szerkezet megvaltoztatasarol — 1951.
julius 21.

A szinhdzak 1949-ben tértént dllamositdsa alapjaiban vdltoztatta meg a szin-
hdzi rendszert, Uj szinhdzak alakultak, tdrsulatok szervezddtek ujjd. A doku-
mentum vdzolja a kialakult strukturdt és bemutatja a szinhdzak igazgatoit
és foérendezdit.

Szinhazaink repertoir szinhdzakra val6 attérése, a filmgyartés és a szinkron-
gyartasunk alland6an névekvé szinész igénye, valamint a Budapesten mélté
helyet kapott Honvéd Szinhaz meger6sitése, létszaménak emelése, az jonnan
szervezett Falu Szinhdz (a kulturaut6kbol) igénye, sziikségessé tették, hogy
a budapesti szinhazak eddigi szervezetét megvaltoztassuk, megerdsitsiik.
Ezért: A Nemzeti Szinhaz a megsziintetett Belvarosi Szinhazat kapta meg,
kamara szinhazként, mely Katona Jézsef Szinhaz néven nyilik meg.
A Nemzeti Szinhaz igazgatdja tovabbra is
Major Tamas
Férendez6: Gellért Endre,
A Nemzeti Szinhaz eddigi kamara szinhazat a Magyar Szinhézat leva-
lasztottuk és tarsulatat megerdsitve Madach Szinhaz néven kiilon ira-
nyitas ald helyeztiik.
Igazgatdja: Horvai Istvan
Férendez6: Partos Gusztav
a Honvéd Szinhaz harmas tarsulattal nyit. A budapesti részlege az tjja-
épitett volt Vigszinhdzban, novemberben kezdi az évadot.
Igazgaté: Horvath Ferenc
Férendez6: Varkonyi Zoltan
az Operett Szinhaznal nincs valtozas. Igazgaté tovabbra is,
Géspar Margit
Férendez6: Apati Imre
Az Ifjusagi Szinhaz tarsulatat megerdsitettiik, Gj vezetést kapott.
Igazgat6: Szendré Ferenc
Férendezd: Vamos Laszlo
az Uttoré Szinhéz tarsulata is megndvekedett.
Uj igazgato: Both Béla
férendez6: Horvath Jend
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A Bab Szinhéz 1étszamat is emeltiik.
igazgat6: Bod Laszlo
férendez6: Szegd Ivan
A megszlint Viddm Szinhaz helyén a F6v. Tanécs feliigyelete ala tartozo
Kamara Varieté,! Viddm Szinpad néven politikai kabaréva fejlesztve
folytatja munkajat.
igazgato: Gal Péter
férendez6: Hegedds
A Fv. Varieté Gj néven, valtozott jelleggel Févarosi Vig Szinhaz néven
inditja szezonjat.
igazgat6: Fehér Istvan
férendez6: Racz Gyorgy
A Népmiivelési Féosztalyunk kezelésében 1évé kultarautékat, kozponti
szinhaz jellegli vezetéssel Féosztalyunk vette 4t. Allami Faluszinhéz
néven a vidéki szinhazak tdjel6adasaival el nem érhetd kozségeket,
épitkezéseket, banyavidékeket latja el, egyrészt szinhazi, mésrészt G.n.
esztrad misorral. Budapesti kézpontja a volt Madéach Szinhaz helyi-
sége, ahol budapesti (szakmai) bemutatoit is tartja.
igazgat6: Matrai J6zsef
férendez6: So6s Laszlo
Vidéki Szinhazaink megtartottak eddigi székhelyeiket, kivéve a Szol-
noki Katona Jézsef szinhazat, mely Kecskeméti kozponttal Ceglédet
és Bajat is ellatja.
igazgatd: Velencei
férendez6: Békés Andrés
Mint 0j szinhaz, Békéscsaba-Szolnok székhellyel megalakult a Szigli-
geti Szinhaz, melynek
igazgatoja: Danis Gy6z6
férendez6: dr. Székely Gyorgy
A Debreceni Csokonai Szinhaz vezetése és el6adasainak hatésugara
véltozatlan.
igazgat6: Téry Arpad
férendez6: Gal Istvan
A Miskolci Nemzeti Szinhdz mtikddési teriiletén sem tortént valtozas.
igazgat6: Bozoki Istvan
férendez6: Vas Karoly

1 A Kamara Varieté 1939 és 1951 kdzott miikddott févarosi varieté volt. 1951-ben kivalt a kabaré-
részleg, amely a Révay utcaban Vidam Szinpad néven kezdte meg tevékenységét. 1951-1954 ko-
zott Artista Varieté néven miikodott- Miisora cirkuszi jellegti volt, féleg artistaszamokat, valamint
bohoctréfakat, énekes maganszanokat, tancokat, bohdzatokat tartalmazott. 1954-t61 1977-ig ismét
Kamara Varieté néven miikodott. B6vebben: MOLNAR Daniel, Vords csillagok. A Rdkosi-korszak szo-
rakoztatoipara és a szocialista reviik (Budapest: Raci6 Kiado, 2019).
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Uj vezetést kapott a Dunantli Kisfaludy Szinhéz,
igazgat6: Kormos Lajos
férendez6: Foldes Gabor
Ugyancsak Uj vezet6ével indul a Szegedi Nemzeti Szinhéz,
igazgaté: Balint Gyorgy
férenez6 ?
A Pécsi Nemzeti Szinhaz is régi vezetGségével folytatja munkajat.
igazgat6: Szendrd Jozsef
férendez6: Varadi Gyorgy

Szinhazaink tarsulataik Gjjaszervezését 1ényegében befejezték. Miisorterveik
le vannak targyalva. Az évad elsé felére legtobb szinhazunk pontos datummal
elkészitette bemutatdit.

Az évad a Szinész Kongresszust kdveté napokban indul, szeptember 10.
koril. Kivéve a Honvéd Szinhazat, melynek épitkezési munkalatai csak kb.
november héban késziilnek el.

Budapest, 1951. julius 21.

Panczél Pal
osztalyvezetd

Mellékelve kiildém a szinhazak jové évi mlsortervét, melynek hidnyossédga
hogy az Uj magyar darabok elkésziilése még elég bizonytalan és ezért is sze-
repelnek inkabb a II. félév tervében.

MNL OL MNL OL 276. f. 89. cs. 399. ée.
Géppel irt tisztdzat, sajdt kezii aldirdssal, pecsét nélkiil.
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Jeqyzdékonyv a Népmivelési Minisztérium Kollégiumanak 1951.
auqusztus 7-i Ulesérol

A jegyzékonyv jol illusztrdlja a szinhdzak dllami feliigyeletét elldté Népmiivelési
Minisztérium Kollégiumdnak miikodését. A kollégium feladata els6sorban az
volt, hogy az dltaldnos kulturpolitikai elvekhez igazitsa a szinhdzak miikddését.
Itt hatdroztdk meg példdul a szinhdzak profiljdt, dontéttek gazdasdgi és sze-
mélyi iigyekben, de itt foglalkoztak a kozénségszervezéssel és a szinikritikdval
is, emellett a kollégium hagyta jovd a minisztérium Szinhdzi Osztdlydnak mun-
katervét is. Révai Jozsef miniszterrel itt taldlkozhat Major Tamds, Gdspdr Mar-
git, hogy megvitassdk az 1951-1952-es miisortervet. S itt kévetheté a Nemzeti
és a Maddch irdnyitott rivalizdldsdnak pdrtirdnyitdsa.

Jelen vannak: Révai J6zsef, Janosi Ferenc, Mihalyfi Erng, Szirmai Istvan, Red6
Ferenc, Berczeller Antal, Somos Ferenc, Kerek Gabor, Torma Ernéné, Nemes
Dezs6, Kende Istvan, Kovacsek Ferenc, Majlath Jolan, Pogany Jend, Balazs Ist-
van, Hartai Laszlo, Nelipa Istvan.

1. napirendi pont:

A szinhdzak miisorterve 1951/52-es szinhdzi évadra.

El6adé: Kende Istvan

Meghivottak: Major Tamas, Horvath Ferenc, Szendr6 Ferenc, Both Béla,
Apéathy Imre, Téri Arpad, Gaspar Margit, Bozoki Istvan, Debreczeni Ferenc,
Molnér Jézsef, Szlovak Laszl6, Dabronaki Béla.

L
A szinhazak atszervezésének kérdését és ennek elvi szempontjait részletesen
ki kell vinni a kdzvélemény elé, meg kell magyarazni, miért volt sziikséges
ez az intézkedés. E16sz0r is olyan tarsulatokat akartunk teremteni, amelyek
versenyezni tudnak a Nemzeti Szinhazzal. Ez volt a cél az Gj Madach Szinhéaz
és a Honvéd Szinhaz 1étrehozasaval. Monopol helyzet a kulturteriileten is
egészségtelen, de a sok kisszinhazzal lehetetlen volt ennek félszamolasa.
Sziikséges volt az atszervezés, mert szinhdzaink szervezete régi formaja-
ban tulméretezett volt. A mult szinhézi évad azt mutatja, hogy a tervezett
és kormanyhatédrozat altal megszabott 70-75%-os jegyeladas helyett, csak
50%-0s eredményt tudtunk elérni. Itt természetesen a kdzonségszervezés hi-
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anyossagai is kozrejatszottak, de a f6 ok a szinhazak munkajanak szinvona-
laban volt. Pedig, mint a népgazdasagunk barmely teriiletére, a szinh4dzakra
is vonatkozik az, hogy fokozatosan at kell térni az 6nellatasra. Fokozatosan
meg Kell sziintetni az dllami szubvencionalast. Ezt csak ugy tudjuk elérni, ha
javitjuk a szinhdzak munkajat, ha a nivbemelésre vessziik az iranyt. Sok kis-
tarsulattal ezt sem lehetett elérni. 25-30 tagi gardaval nem lehet komoly
munkat végezni, nem lehet emelni a prébak szamat és nem lehet repertoar
szinhazakka fejleszteni szinhazainkat. Partunk kulturpolitikaja, a politikai
szempontokat egy pillanatra sem szem el6l tévesztve, a szinvonalat, az elmé-
lytilést is hangsulyozza.

Az atszervezés fontos eleme volt a vidéki szinhazak fejlesztése.

Végiil szlikség volt az atszervezésre azért, hogy megteremtsiik a szinhazi
és filmteriilet szorosabb egylittmiikodésének feltételeit.

Kiilon vigjdték szinhdz kérdése:
Nem kell kiilon vigjaték szinhaz. A Madach és a Honvéd Szinhaz érezze sajat
profiljdhoz tartozonak a vigjatékot is.

Kisérleti szinhdz kérdése:

A Belvarosi Szinhaznak Simon Zsuzsa igazgatasa alatt az volt az érdeme, hogy
magyar darabokat és a jelennel foglalkoz6 0j magyar darabokat vitt a szinre,
akkor, amikor a tobbi szinhaz még hatul kullogott. Erre tobbé nincs sziikség.
Kiilondsen nincs sziikség a régi értelemben vett kisérleti szinhazra, amely
mindenféle nyakatekert formai 6bégatassal akarja levenni a 1dbarél a kozon-
séget. A fiatal szerz6ink kiprébalhatjak oroszldnkormeiket a vidéki szinhaza-
inkban. De nemcsak a vidéki szinhazak allnak rendelkezésiikre, hanem, ha
valami félig-meddig épkézlab, dramailag egészséges darabrol van sz6, a hia-
nyossagok megtargyaldsa és tobbé-kevésbé kijavitdsa utdn a budapesti szin-
hazakban is be kell mutatni.

A repertodr kérdése:

Az, hogy az operett szinhazat is éppen ugy repertodr szinhazza fejlessziik
mint a tobbit, mechanikus térekvés a misortervben. A j6 operettek menje-
nek szériaban.

A vidéki szinhdzak 6sbemutatoi:

Helyes az, hogy a vidéki szinhazak fejlesztése érdekében lehet6séget adjunk
az 6sbemutatdokra. A Kollégium azonban 6va inti attél a vidéki szinhazakat,
hogy ezt tulzasba vigyék. A nivo-kiillénbség a pesti és vidéki szinhdzak kozott
még tagadhatatlanul megvan és a vidéki szinhazak tanulhatnak a pestiektél.
A vidéki szinhazak miisora tehat tdmaszkodjék a pestiek misorara. Els6sor-
ban olyan darabokat mutassanak be, amelyeket méar volt alkalmuk pesti el6-
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adasban tanulményozni. Ez nem jelenti a vidéki szinhazak lebecsiilését. Ebbdl
a szempontbdl hidnyosak a vidéki szinhdzak muisortervei. Kiilonosen helytelen
az, hogy a Pesten el6adott darabokat legfeljebb egy év mulva lathatja a vidéki
koézonség. Ezt a hidnyossagot nem lehet mindenféle 6sbemutatékkal pétolni.

Magyar darabok, ,nyugati klasszikusok”.
A Nemzeti Szinhaz akkor Nemzeti Szinhaz, ha jatssza a ,nyugati klasszikuso-
kat” is. Shakespeare nélkiil nincs szinhazi kulttra; a hiba éppen az, hogy a
Madach Szinhaz nem toérekszik a Nemzetivel val6 konkuralasra ebbdl a szem-
pontbol sem. Feltétlenill segiteni kell a Madach Szinhdzon azzal, hogy a Nem-
zeti Szinhaz adjon at repertoarjabol.

A Kollégium megallapitja, hogy a tervezet nem tartalmazza azokat a dara-
bokat, amelyekrdl a vita soran az igazgatok beszéltek. Jobban allunk magyar
darabok dolgdban, mint ahogy az a miisortervekbdl kidertil.

Ardnytalansdg a téma elosztdsban:
A kérdést éltaldban ugy vetik fel, hogy milyen ardnyban all egymés mellett
az ,lizemi” és ,paraszttéma”. Nem helyes ilyen kategorikusan kezelni a prob-
1émat, sokkal inkabb a részletekbe kell menni. Feltétleniil sziikség van antik-
lerikalis témara. Helyes az a kezdeményezés, amely az ipari tanulékkal fog-
lalkozik. Hallatlanul fontos téma a n6k termelésbe valé bevondasa, azoknak a
fejlédési problémaknak, nehézségeknek, konfliktusoknak az abrazolasa, ame-
lyek ezzel kapcsolatban felvetédtek. Egyik legfontosabb problémank a koz-
tulajdonhoz valé viszony.

A magyar munkasmozgalom multja még nincs feldolgozva tudoményosan
sem, tehat addig nem is kezdhetiink hozza a drdma szempontjabél sem.

Nemzeti Szinhdz:

Nem helyes az, hogy a magyar darabjaink felét a Kamara Szinhazban adja elé.
A Nemzeti dramaturgidjanak nem szabad 6nzének lennie, mert az nem-

csak a Nemzetinek dolgozik, hanem az egész magyar szinhazi életnek.

Maddch Szinhdz:

Helytelen az, hogy a volt Madach Szinhdz iranyvonalat viszi tovabb. Mar az
els6 évben, rogton a megindulasnal konkuralnia kell a Nemzeti Szinhazzal.
A mUsoron ez a szandék nem latszik. A Nemzeti Szinhaztol at kell venniok
néhany misorszamot. Feltétleniil a Madach-nak kell jatszania a Hay darabot.

Honvéd Szinhdz:

Cseppfolyés allapotban van. A Honvéd Szinhdznak nagy reprezentativ szin-
haznak kell lennie. Az &sszes szinhédzak tartalékait meg kell nézni és a szin-
hézi sovinizmus leklizdésével segiteni kell a Honvéd Szinhdzon, mert a mu-
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sora ebben az allapotdban nem musor. A Honvéd Szinhdz nem azt jelenti,
hogy csak katonai témakkal foglalkozhat. Batorsagot, katonai erényeket
yuzemi témaval” is nevelhetiink a néz6kben. A szocializmus épitésének alta-
lanos problémadit a honvédségnek is ismernie kell.

IL.

- AKollégium a bemutatott misortervet elfogadja a vitdban felmeriiltek-
kel kiegészitve.

- A szinhézi f6osztaly és az [roszdvetség az érdekeltekkel egyiittmiikodve
hozza létre a Kozponti dramaturgiai Tanacsot és vegye kézbe a legfel-
s6bb feliilbiralatot, anélkiil, hogy a szinhdzak dramaturgiijanak vallarol
levenné a felel6sséget. Ugyanez a Tandacs foglalkozzék a darabok elosz-
tasaval.

- Szervezetileg biztositani kell, hogy a szinhaz és a filmdramaturgia ko-
z0tt bizonyos perszonaluni6 j6jjon létre.

- A minisztérium szinhazi és filmf6osztilya szorosabban dolgozzék
egyiitt. Meg kell nézni milyen darabot lehet filmesiteni.

- A darabjainkban és filmjeinkben mutatkozé hibdk kikertilése végett, me-
lyek a parasztkérdéssel kapcsolatosan mutatkoznak, az Irészovetséggel
egylitt megbeszélést kell tervezni.

- Madéch Ember tragédidja problémait az Irodalomtorténeti Tarsasag vi-
tassa meg, nyilvanos vita keretében.

2. napirendi pont:
A faluszinhdz miikédésérdl. E16ad6: Kende Istvan.
Meghivottak: Matrai J6zsef, Pados Istvan, Baksa Sés Laszl6, Ascher Oszkar.

A Kollégium megillapitja, hogy ennek az igen fontos kérdésnek az el6készi-
tése, igen rossz. Az el6készités kozben a népmiivelési és a szinhazi féosztaly,
valamint a gazdasagi f6osztalyaink nem dolgoztak egyiitt. Felel6tleniil, kap-
kodé, dilettans modon készitették eld.

- Ki kell vizsgéalni, ki a felel6s a hidnyos el6készitéséért.
Felel6s: Pogany elvtars. Hataridé: 1 hét.

- A nemzetiségi célokra hasznalt kocsit nem szabad visszavenni. A Kollé-
gium megbizza Balazs elvtarsat annak kideritésével, hogy lehetséges-e
még egy autdbuszt kapni, (Gjat, hasznaltat, vagy bérleti alapon) a nélkiil,
hogy a koltségvetés felboruljon.

Felel&s: Balazs elvtars
Hatérid6: egy hét.

- A szinhazi f6osztalyra tegyenek 1-2 értelmes eladoét, aki a faluszinhéz-

zal foglalkozik.
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- Felil kell vizsgélni a tarsulat vezet®it politikai szempontbdl. A politikai
felel6soket fejlett, példamutaté magatartasit emberekbél kell kivalo-
gatni.

Felel6s: személyzeti f6osztaly, szinhazi f6osztaly

- Balazs elvtars vizsgélja meg, hogyan lehet névelni a bevételt és csokken-
teni a kiadast.

- AKollégium a faluszinhdz miivészi profiljaval kapcsolatban megallapitja,
hogy 1ényegében probalkozasrol van szé és az els6 honapok tapasztala-
tai utdn meg kell nézni, milyen valtoztatadsokra van sziikség.

- Kollégium nem jarul hozza ahhoz, hogy az egyes tarsulatok hangzatos
neveket vegyenek fol. Meg kell varni el6szor az eredményeket. A falu-
szinhaz neve: Allami Faluszinhaz.

- A Kollégium elfogadja 4tlagos fizetés-képpen az 1-120.- Ft.

- A Kollégium engedélyezi a kocsik radiéval valé felszerelését pothitel
igénybevétele nélkiil.

- A Kollégium 1952. janudrjdnak els6 felében jelentést kér a Faluszinhéz
munkajarol.

Valamennyi Févarosi Szinhédz igazgatéjanak,
Budapest.

Ertesitem, hogy a Népmiivelési Minisztérium kozvetlen feliigyelete ala tar-
toz6 szinhazak (ideszamitva az Operahazat is,) és a Vidéki Népszoérakoztatd
Véllalat, valamint a Tanacsok feliigyelete ald tartozé szinhazak és egyéb sz6-
rakoztaté intézmények, illetve vallalatok el6adasainak, tovabba a Tandcsok
feliigyelete alatt a kultirotthonokban vagy egyéb helyeken megtartandé szin-
hézjellegli miisorok barmikori megtekintésére jogosit6 az egész orszag teri-
letére érvényes, meghatarozott szamu szabadjegyet rendszeresitettem.

A barmely szinhazjellegli el6adas megtekintésére jogosité szabadjegy
névre sz616, vagy név nélkiili. Két személy részére szabad belépést biztosit
minden magyarorszagi szinhaz és a tanacsok feliigyelete ala tartozé szinhaz
vagy egyéb szorakoztatd intézmény, vagy vallalat nézG6terére, illetve teriile-
tére.

A szabadjegy - akar névre sz616 akar névnélkiili - mésra at nem ruhazhato.
A szabadjegyeknél jogosulatlanok részére val6 atengedése, a szabadjegy azon-
nali megvonésat vonja maga utan.

A névre sz0616 szabadjegy tulajdonosa, felkérésre koteles személyazonossa-
gat igazolni.

A név nélkiili - csak sorszammal bird - szabadjegy intézményj, illetve szer-
vezet, vagy ezek kulturalis ligyekkel foglalkoz6 osztélyainak tulajdona. Felké-
résre hasznal6ja ugyancsak koteles a szabadjegyen tulajdonosként feltiinte-
tett intézményhez, szervezethez, osztélyhoz stb. tartozast igazolni.
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A szabadjegy tulajdonosok részére - amennyiben szabad hely van - eléze-
tes értesités alapjan is és az el6adést kdzvetlen megel6zden is — azok szdmara
val6 tekintet nélkiil, minden mas ingyenes jegykérés teljesitése el6tt, feltétlen
kell helyet biztositani.

Emellett a szinhazi diszbemutatdkra feltétlen kiildjon a szinhdz valameny-
nyi szabadjegytulajdonosanak meghivéhoz mellékelten 2 db jegyet.

A nem diszbemutatékkal kapcsolatban pedig a szinhaz az altala e célra
sokszorositott kérd6 levélben idejében értesitse a szabadjegytulajdonosokat
a bemutaté pontos id6pontjarél, s ha kozlik, hogy el tudnak menni, akkor
kildjon a szinhazmeghivéhoz mellékelten 2 db jegyet.

Elhelyezés tekintetében az 1-t6] 61-ig terjed6 sorszamokkal ellatott sza-
badjegytulajdonosok részére paholyban vagy a foldszinti els6 sorokban biz-
tositando hely.

A 60-t6] 150-ig terjed6 sorszamokkal ellatott szabadjegytulajdonosok ré-
szére pedig az el6bbiek elhelyezése utan kovetkezé foldszinti sorokban kell
helyet biztositani.

Szabadjegy haszndlatira jogosultak és diszbemutatéra meghivando’
- Rékosi Matyés
- Ger6 Erné
- Farkas Mihaly
- Révai J6zsef
- Hegediis Andras
- Nagy Imre
- Kristoff Istvan
- Dobi Istvan
- Kovécs Istvan
- Horvath Marton
- Apr6 Antal
- Ronai Sandor
- Harustyék Jozsef
- Szabé Istvan
- Vas Zoltan
- Zsofinyec Mihaly
- Kiss Karoly
- Piros Laszlo
- Dénes Istvan
- Hidas Istvan
- Nogradi Sandor
- Bethlen Oszlar

1 vége Kézzel irva kiegészitve
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Dogei Imre
Molnar Imre
Nagy Istok Jozsef
Szabé Piroska
Nagy Déniel
Péter Gabor

Bir6 Zoltan

Kiss Arpad

Hézi Arpad
Molnar Erik

Olt Karoly
Bebrits Lajos
Erdei Ferenc
Czottner Sandor
Sandor Laszl6
Bognar J6zsef
Darvas Jozsef
Ratké Anna
Szebek Andras
Pongracz Kalman
Jénosi Ferenc
Mihalyfi Erné
Erdei Sandor
Lakatos Eva
Onodi Miklos
Rényi Péter
M.D.P. (orsz.) kult. aloszt. név nélkiil.
M.D.P. (Bp.) kult. aloszt. név nélkiil.
Mérai Tibor
Szabad Nép szakk. biz. név nélkiil
Kende Istvan
Pancél Pal

Marki Géza
Szanté Miklés
Csillag Miklos
Kenyeres Agnes
Red6 Ferenc
Kerek Gabor
Nemes Dezs6
Hartai Laszl6
Balazs Istvan
Csetreki Lajos
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Pogany Jend
Berczeller Antal
Kovalcsuk Ferenc
Ratulovszky Janos
Ladanyi Ferenc
Szilagyi Bea
Gabor Mikl6s
Kolb J6zsef
Majercsik Rezs6
Révai Dezs6
Leiter Erng

Fabri Zoltan
Baranyikov E
A.Sz. Truszov
Garics Kéroly
Simon Zsuzsa
Szirmai Istvan
Majlath Jolan
Toth Aladdr
Nddasdy Kdlmdn
Major Tamas
Horvai Istvan
Horvéth Ferenc
Szed6 Ferenc
Both Béla

Bod Laszlo
Géspar Margit
Métrai J6zsef
Fejér Istvan

Gal Péter

Vidéki Népszorakoztato V. vezetGie
Bartch Nandor
Balint Gyorgy
Szed6 Jozsef
Téri Arpad
Bo[...]ki? Istvan
Deniss Gy6z6
Kormos Lajos
Velencsi Istvan

2 QOlvashatatlan az eredetiben.



148 || A DIREKTOR EVE: 1951

Szinhazi F6osztaly név nélkiil

- o e e

- oe e e

- e o e e

- o e e

- o e e
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- F6varosi Tanacs XI. Népm{v.oszt. név nélkiil
_ —— - —— ——
- Jatékfilmgyar név nélkil

_ e o e

_ o e e

Szinkron név nélkiil

Réadi6hivatal név nélkiil.

Jelzet: MNL OL MNL OL 276. f 89. cs. 399. ée.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirdsok nélkiil.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetséqg kozgyulésének
kéltsegvetése — 1951. szeptember 5.

A dokumentumot az aprosdgokban rejlé dsszetettség miatt vdlogattuk a for-

rdskiadvdnyba. A szdvetség legfontosabb eseményének biifé-, virdg-, taxiszdm-
ldi, gépiroi kdltségei az eseményt magdt hozzdk kozelebb.

A Szovetség szeptember 9-i kozgytilésével kapcsolatos koltségvetésiink:

meghivé /nyomtatott/ Ft 500.-
500 db blokktémb /cellkarton boritélappal/ 3.000.-
gyorsirok, gépirok 1.200.-
dekoraci6, alkalmi dijazdsok /ruhatér, stb./
virdgdiszités, szallitas, telefon, taxi stb. 5.000.-
vidéki résztvevok utazasi koltsége, szallas-
koltsége, étkezési koltsége /30 f6/ 3.840.-
biifé 500 személy részére
/szendvics, sOy, asvanyviz/ 7.400.-
teremdij és takarités 1.600.-
Ft 22.540.-

A fenti kiadasokra a koltségvetési fedezetiink
rendelkezésre all.
Elvtarsi idvozlettel
Fenyd Imre
adm. titkar

Jelzet: MNL OL MNL OL 276. f. 89. cs. 396. de.
Géppel irt tisztdzat, sajdt kezii aldirdssal és pecséttel.
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Gyorsirdi jeqyzékonyv a Magyar Szinhaz- és Filmmdivészeti Szévet-
séq évi kozgyuilésérol — 1951. szeptember 9.

A dokumentum a szévetség legfontosabb eseményének, az évi kézgytilésnek a
gyorsiroi leirata, a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség elsé mdsfél
évének munkdjdnak részletes értékelése. A kbzgytilés (néhol konferencia, kong-
resszus) munkdjdrol a szaklapok, a napi sajto, a hiradé is tudositott. A hatvan
oldalnyi anyag Horvai Istvdn titkdr kb. kétordnyi beszédével indul, s a vitdkon
és az dnkritika kotelezd gesztusdn dt kévetjiik a lemonddshoz vezetd it fdzisait.
Major, a szovetség elndke is meghallja a pdrt szavdt, és kevesebbet vdllalva
visszavonul a szdvetség vezetésébdl. A dokumentum szol még a szovetség elbtt
dlio feladatokrdl, a sematizmus elleni harc fontossdgdrol, Pudovkin szovjet film-
rendezd magyarorszdgi ldtogatdsdrdl, illetve a szovjet mintdk dtvételének, va-
lamint a budapesti szinhdzi élet dtformdldsdnak és egyben a Nemzeti Szinhdz
monopolhelyzete megsziintetésének sziikségességérol.

Somlé Istvan: Tisztelt Kozgytilés! Szeretettel koszontom az itt megjelent szak-
tarsakat és kartarsakat, s amikor a kdzgytlés lefolytatdsanak a legjobbakat
kivdnom, javaslatot teszek a két elnokség megvalasztasara. Az elsé szdmu el-
nokség tagjaiul javaslom: Somlay Artir, elndk, Horvai Istvan, Szendré Jézsef,
Honthy Hanna, Hegyi Barna, Révai Dezs6, Major Tamas, Gyurkovits Méria,
Alfonso, Bulla Elma, Feleki Kamill, Kovacs Andras, Szilagyi Bea, Gertler Viktor,
Kolb Jé6zsef és Simon Zsuzsa kartarsakat. A masodik szamu elnokségre:
elnoknek Illés Gyorgy, tagokul: Ban Frigyes, Tolnay Klari, Ladanyi Ferenc,
Gellért Endre, Mikl6s Klara, Gaspar Margit, Latabar Kalman, G6zon Gyula,
dr. Cserés Miklés, Olah Gusztav, Gabor Miklds, Herské Janos, és Kalmar Laszlo
szaktarsakat. Elfogadja a kozgytilés a javaslatot? (Igen!) Ellenvetés nincs?
(Nincs!) Akkor kérem megnevezett kartarsakat, foglaljak el az elnoki helyet.
(Az elnokség tagjai elfoglaljak helyeiket)

Somlay Artur elndk: Tisztelt Kézgytlés! Kedves kartarsak! Udvozlom a je-
lenvalékat, idvozlom Partunk és a minisztérium kikiildotteit és ra szeretnék
térni els6 szavaimban arra, hogy milyen fontos ez a mi mostani kdzgytilé-
siink. Az a félszazad, amelyre visszatekinthetiink, nemigen latott ennél ko-
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molyabb dsszejovetelt, ennél komolyabb célkitlizéseket és ennél tinnepélye-
sebb alkalmat.

Kedves testvéreim a muivészetben! Hadd mondok el nektek annyit ma-
gunkrdl, hogy egy orszag, egy nép életében milyen fontos a mi munkank,
hogy egy orszag, egy nép életében milyen fontos maga a mtivészet. Gondol-
jatok el, milyen hatalom van a vés6ben, milyen hatalom van az ecsetben, mi-
lyen hatalom van a muzsikaban, milyen hatalom van az frétollban, és minden
miivészetek dsszessége a mi miivészetiink, a szinész miivészete. Milyen ha-
talom van a mi szankban, a mi lelkiinkben, a mi szavainkban, a mi mozdula-
tainkban. Ha atlatjatok, hogy mekkora hatalom vagyon mindnyajatokban,
akkor latni és érezni fogjatok a felel6sséget. Ez a felel6sség lltetett le ben-
niinket ide, hogy megbeszéljiik jové6 feladatainkat. Megallas pedig semmiben
sincs, legkevésbé a mtivészetben. Nézzétek a festbket a XII. szazadtol kezdve,
nézzétek a mi eleinket és latni fogjatok a haladast, hogy a jovénket készitsiik
eld, azt a jovot, amely minden izében a népet, a kozonséget szolgélja. J6 mun-
kat és komolysagot kivanok ennek a munkanak a megoldaséhoz (Elénk taps).

Most pedig felkérem Homm Pélt, tegyen javaslatot mandatumvizsgél6 és
szavazatszedd bizottsagra, jelolébizottsdgra, mert kdzgyilésiink napirendjé-
nek tovéabbi soran sziikségiink lesz erre a két bizottsagra. A mandatumvizs-
gald és szavazatszedd bizottsag feladata, hogy megallapitsa, hogy hatarozat-
képes-e a kozgytilés, és a szavazaskor megszamolja a szavazatokat. A mésik
bizottsag, a jelolébizottsag pedig az Uj tisztikar tagjaira vonatkozdélag terjeszt
javaslatot a kozgytilés elé. Felkérem tovabbé a jegyz6kdnyv hitelesitésére
Gertler Viktor és Kémiives Sdndor kartérsakat.

Homm Pal: A jel6l6bizottsag elnokéiil ajanlom Varkonyi Zoltant, tagokul Mak-
lary Zoltant, Beszterczey Palt, Dajka Margitot, Benké Gyulat, Ban Jozsefet és
Diénes Ferencet. - A mandatum- és szavazatszed6 bizottsag elnokéiil ajanlom
Komlés Jucit, tagokul Sivé Gyorgyot és Kallay Ferencet.

Somlay Arthur elnok: Elfogadjak? (Igen!) Ellenvetés nincs? (Nincs!)
Most pedig felkérem Horvai elvtarsat, tartsa meg beszamolojat.

Horvai Istvan fétitkar: Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak!

Masfél év telt el azéta, hogy Szovetségiink a tobbi mivészeti szovetséggel
egyidében megalakult. Népi demokracidnk gazdasagi és politikai gy6zelmei
tették lehet6vé és egytttal sziikségessé, azt a kulttrpolitikai gy6zelmet, hogy
a szinhaz és film legkivalobb dolgozéi kozos szovetségbe tomoriiltek azzal a
célkitlizéssel, hogy miivészetiik fejlesztésének kozos ligyét megvitassdk, a
szinhdaz és film dolgozoinak sszességét a szocialista-realista mtivészet célki-
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tlizései felé vezessék. Alakul6 kozgytiléslinkdn, 1949 végén kijeloltiik felada-
tainkat is: a szinhaz és film dolgozéinak szakmai-ideol6giai fejlesztését, nyilt
vitakat az egyes alkotéasok felett a partos [miivészet]! gy6zelméért, a Szovjet-
unié és a népi demokraciak szinhaz- és filmmiivészeti eredményeinek és mod-
szereinek népszer(sitését, haladé hagyomanyainak feltarasat, stb.

Szovetségiink masféléves élete eredményeinek és hidnyossagainak lemé-
rését, csak akkor végezhetjiik el jol, helyes aranyokban, ha bedgyazzuk ha-
zank egész életének, ezen beliil kulturalis életének fejlédésébe, s6t a kultura-
lis helyzet masféléves fejlédésébe. Nem kivanom részletesen elemezni, csak
emlékeztetni szeretném a tisztelt kozgytilést, azokra a hatalmas valtozasokra,
amelyek a vilagban, hazankban kultaréletiink frontjan és ezen beliil a mi szin-
hazi és filmteriiletiinkon 1949. 6sze 6ta végbementek.

Békénk és az egész emberiség gytiloletes ellenségei: az amerikai imperia-
listak és csatlés ebeik, Tito, LiSzinman és a tobbiek még jobban leleplezték
magukat. A koreai hdboru kirobbantésa, artatlan gyermekek és anyak vadal-
lati elpusztitdsa, kulturértékék romba dontése, a fegyversziineti targyaldsok
arcatlan fékezése bemutatja ezeknek a ,szabadsagot hozé” uraknak igazi
arcat, ,emberi egyenléségiiket”, amellyel a vildg békeszeret6 népeire a halal
és pusztulas egyenldségét akarjak rakényszeriteni. Fegyverkezési hajszajukat,
haborus kalandjaikat szolgéljak ki ,mtivészetiikkel” is. Az utols6 mésfél évben
az imperialista ,mtivészet” még jobban bebizonyitotta teljes érettségét a
pusztulasra. A népek gytildletétél elvakult haboruas uszitéd filmjeik és darab-
jaik, vagy az amerikai életforma szépségét, a gengsztervilagot, a szadisték, a
gyilkosok vonzé életét, a patoldgiat propagald ,alkotasaik” egyarant kiérdem-
lik mindnyéjunk mélté megvetését.

Ugyanakkor ez alatt a masfél év alatt megsokszorozédott a béketabor ereje.
A Szovjetuni6é 6szinte békevagyat tjabb embermilliok ismerték fel az egész
vilagon, a kapitalista és a gyarmati orszdgokban is, a Szovjetuni6é impozans
és kovetkezetes békepolitikajat mind Gjabb embermilliok tetteikkel kovetik.

A Szovjetunidban foly6 gigantikus épitkezések, a kommunizmus épitkezé-
sei a vilag népeit meggy6zték a Szovjetunié békés céljairdl. A Szovjetuniéban
val6 bizalmat és hitet még fokozta az elmult masfél évben az a sok kiilpoliti-
kai tett - a kiiligyminiszterek konferencidja, a koreai fegyversziineti targya-
lasokra val6 felhivas, az amerikai kongresszusnak adott valasz, a san fran-
cisko-i értekezleten valo részvétel, a békealairas-gytijtés hatalmas tdmogatasa,
és a nap, mint nap megnyilvinuld ezer egyéb tett —, amelyet a szovjet nép
Sztalin tanitasara, a béke megvédésének ligyéért végzett és végez.

A szovjet film- és szinhazmiivészet a béke tigyéért, a népek baratsagaért vi-
vott harcok hatalmas fegyvere. A szovjet film és szinhaz az elmult masfél év
alatt még erdsebben segitette a szovjet nép célkitlizéseit, a szovjet allam po-

1 Kézzel betoldva.
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litikajat. A Szovjetuni6 Kommunista (Bolsevik) Partjanak 1946-os ideoldgiai
hatarozatai, amelyeket a film és a szinhaz teriiletén hozott, még mélyebben
behatoltak a szovjet miivészek munkajaba, a szovjet szinhazi és filmtivészek
tokéletesitették eszmei, mesterségbeli felkésziiltségiikkel, az élet sokoldali
és alapos ismeretével alkotasaikat. Ebben az id6szakban olyan filmeket terem-
tettek, mint a Berlin eleste,®> Musszorgszkij,3 Tdavol Moszkvdtdl, Viddm vdsdr,
Donyeci bdnydszok,* Az aranycsillag lovagja.> Ezek a filmek egyrészt elnyerték
a vilag halad6 kozvéleményének egyontetli csodalatat, masrészt példaképiil
szolgalnak az 6sszes demokratikus miivészek szdmara munkajukban. A szov-
jet szinhaz nagy gyakorlati sikerein kiviil Sztanyiszlavszkij 6rokségének feldol-
gozasaval és a Sztanyiszlavszkij-rendszer mélyebb gyakorlati elsajatitasaért
folytatott elméleti vitijaval nemcsak a szovjet szinhazmiivészetet emeli soha
nem latott magaslatra, hanem hozzasegiti az sszes demokratikus miivésze-
ket a szocialista realizmus alkoté moédszereinek elsajatitasdhoz.

A szovijet film és szinhaz példamutat6 ereje tiikroz6dik a népi demokrati-
kus orszdgok miivészi fejlédésében. Népi hagyomdnyaikra tdmaszkodva,
magas eszmeiség, forradalmi romantikéju filmek sorat alkottak a kézelmult-
ban a hatalmas Kina és a szabadsagdért kiizdé Korea. A tobbi népi demokra-
tikus orszdg szinhaz- és filmmiivészete szintén nagyaranyu fejlédésen ment
keresztill és segitette a béketabor harcosait.

A kapitalista orszagokban €16 demokratikus mtivészek helyzete az elmult
maésfél évben még nehezebbé vélt. Az alkotds anyagi feltételeinek teljes hia-
nya, a nyilt cenzura és az tildoztetés ellenére er6sodott alkotasaik imperialis-
taellenes éles Kritikai beallitottsaga. Féleg az olasz filmek jarnak eldl, de Sica®
filmrendezével az élén. A haladé népi mozgalomra tdmaszkod6 szinhaz meg-
teremtésén pedig Amerikaban olyan kivalé békeharcos ir6 faradozik, mint
Howard Fast.”

A magyar szinhaz- és filmmiivészet helyzete az elmult masfél évben.

Hazank a felemelt 6téves terv® megvaldsitasanak lazas munkdjaban él. A szo-
cializmus alapjainak lerakasa, népiink valamennyi becstiletes dolgozéjat meg-

2 Berlin eleste (Padenyije Berlina, Mihail Csiaureli, 1950).

3 Musszorgszkij (Grigorij Rosal, 1950).

4 Donyeci bdnydszok (Donyeckije sahteri, Leonyid Lukov, 1951).

5 Az aranycsillag lovagja (Kavaler zolotoj zvezdi, Juli Raizman, 1950).

6 Vittorio De Sica (1901-1974) olasz filmrendez és forgatokonyvir6. A negyvenes években késziilt
filmjei koziil ketté magyar filmek Gjraforgatott valtozatai.

7 Howard Melvin Fast (1914-2003) amerikai kommunista ir6, akit az Amerikaellenes Bizottsag
bortonbiintetésre itélt 1950-ben. A hivatkozas ra békeharcos kiallas, nem szakmai elismerés.

8 Az 6téves tervek szovjet mintdra a népgazdasig egészét atfogo, kotelez6 érvényd, kozéptava
gazdasagfejlesztési programokat hataroztak meg. Az 1950-1954-es tervidészakban 1951-ben mo-
dositottak a tervet és felemelték célszamait.
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mozgatta. Mind nagyobb témegekben sziiletnek a munka hései varosban és
falun, épitkezésen és banyaban egyarant. Soha nem latott alkotétehetség bon-
takozik ki népiikb&l. Hatalmas politikai és gazdasagi eredményeink mellé
kezd felzarko6zni kulturalis életiink is. Film- és szinhdzmivészetiink fejlédését,
nagy eredményeit Partunk II. Kongresszusan kiemelte Rékosi elvtars, Révai
elvtars beszamolo6jaban részletesen elemezte eredményeinket.

Az elmult masfél év alatt szinhaz- és filmmiivészetiinkben a nyilt ellenséges
iranyzatokat felszamoltuk. Egész miivésztarsadalmunk elismeri a szovjet szin-
haz és film élenjaro szerepét és elitéli az imperializmus ellenséges eszmeiségl,
formalista, dekadens ,,mtivészetét”. Sok Uj filmet és szindarabot alkottunk, ame-
lyek néplink harcait tiikrozik és segitik. A Ludas Matyi, a Kiilonds hdzassdg,” a
Talpalatnyi fold,'° a Felszabadult fold,'* a Kis Katalin,'? a Becsiilet és dicséség,'3
a Gyarmat a fold alatt,'* a Hétkoznapok hései, a Mélyszdntds, az Aranycsillag,
Az élet hidja, a Gdl Anna diadala,"> a Becsiilet és a tobbiek mar népiink szolgalata-
ban késziiltek. Ertékiik nagy, mert Gttéré alkotésok nagy még akkor is, ha egyi-
kiik-masikuk a kidolgozatlansag és a sematizmus bizonyos hibaiban szenved.

Ezeket a filmeket és darabokat nagy miivészi alkotasok teszik emlékeze-
tessé, ami alatdmasztja Révai elvtars kijelentését, hogy ,mivészeink a nép
felé fordultak, vagy kezdenek a nép felé fordulni.” Szinészeink és rendez6ink
az elmult méasfél évben sokat fejlédtek a partos dbrazolas és a mesterségbeli
tudas tokéletesitése tekintetében. Szdmos Uj miivésztehetség nétt ki ez alatt
az id6 alatt, szdmos nagy tehetség tovabb mélyitette miivészetét. Az 1950-
ben és 1951-ben kiosztott Kossuth-dijak, a Népkoztarsasag kivalé miivésze'®
és érdemes miivésze!” cimek és az egyéb kitiintetések jelzik népiink, Partunk
elismerését eredményes miivészi munkank felé.

Az utols6 hénapokban kiilondsen sok segitséget kapott szinhaz és film-
miivészetiink tovabbi fejlédésében. Els6sorban Partunk II. Kongresszusatol
irdnymutatast teriiletiink fejlesztésére. Feladatai a kulturforradalom végre-

9 Orkény Istvan: Kiilénds hdzassdg. Bemutat6: Magyar Szinhéz, 1950. méjus 21. Rendez6: Orosz
Gyobrgy - Somlay Artar.

10 Talpalatnyi féld (Ban Frigyes, 1948).

1 Felszabadult fold (Ban Frigyes, 1951).

12 Kis Katalin hdzassdga (Mériassy Félix, 1950).

13 Becsiilet és dicsGség (Gertler Viktor, 1951).

14 Gyarmat a fold alatt (Makk Kéaroly és Szemes Mihaly, 1951).

15 Urbak Erné: Gdl Anna diadala - szinm{/vigjaték harom felvonasban.

16 Magyar Népkoztarsasag Kivalo Mivésze dijat 1990-ig adomanyoztdk a szocialista kulttra fej-
lesztése terén kimagasl6 érdemeket szerzett miivészek részére. A dijazas nyugdijkiegészitéssel
jart. 1990-2011 kozott a Magyar Koztarsasag Kivalé Miivésze-dij nevet viselte, 2011 6ta Magyar-
orszag Kivalé Miivésze-dijként adomanyozzak.

17 A Magyar Népkoztarsasag Erdemes Miivésze-dijat szintén a szocialista kultdra fejlesztése terén
kimagasl6 érdemeket szerzett miivészek részére adomanyoztak. A dijazas nyugdijkiegészitéssel
jart. A dij neve 1991 és 2011 kdzdtt A Magyar Koztarsasag Erdemes Mivésze-dij lett, 2011-t6l a
Magyarorszag Erdemes Miivésze-dij nevet viseli
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hajtasaban val6 még aktivabb részvétel, a kulturalis egységfront megterem-
tése, a teriileten uralkodé klikkszellem nyilt elvi birdlatokban valé felszamo-
lasa. Ezen az uton Partunk politikdjat allandéan és hiiségesen kovetve, szak-
mai tudasunkat mélyitve kell el6bbre vinni miivészetiinket.

A TI. Kongresszus hatarozatanak szellemében kapott Szovetségiink birala-
tot a Parttol, amely hozzasegitett minket ahhoz, hogy a kommunista aktivat
megalakitsuk, a teriileten a klikkszellem felszamolasat megkezdjiik és a kul-
turdlis egységfront elvi alapjat a Szovetség atszervezését, valamint az egész
szinhaz- és filmteriilet egészséges vérkeringését meginditsuk. A Szovetség
vezetGségét, a Major elvtarsat és engem ért birdlat tulnétt a szovetségi kere-
teken, egész szinhazi és filméletlinket mozgéasba hozta, az alulrdl j6v6 birala-
tot meginditotta, maris az 0ij kaderek sorat hozta felszinre, és biztos kiinduld
pontjat képezi a kritika-onkritika kifejlodésének, a klikkszellem csirajaban
val6 megfojtasanak.

Nagy segitséget jelentett teriiletiink szdméra az I. frékongresszus,8 ahol
Révai és Horvath elvtarsak felszélalasai utmutatdsok a mi miivészetiink szé-
mara is. A sematizmus elleni harc nemcsak dramairénak és forgatokonyv-
irénak a kiizdelme; legnehezebb kiizdelme ez a rendezének és a szinésznek
a sablonos bedllitasok ellen, az dnmutogatas, a partos allasfoglalas hianya, a
kénnyebb Ut keresése szamtalan megnyilvanul6 jelenségeivel szemben.

A legut6bbi hénapokban tjabb hatalmas fejl6désti tavlatokat nyité segit-
séget kapott teriiletiink. Filmmitivészeink t6bb hénapig érezhették a barati
Szovjetunié kozvetlen segitségét a nagy szovjet filmrendez6 és teoretikus
Pudovkin!® elvtars személyében. Pudovkin elvtars kdzvetlen gyakorlati ta-
nacsai, munkamoédszer dtaddsa egészen biztosan mar kovetkez6 filmjeink
mindségében lemérhetbek lesznek. El6adasai, elméleti hozzaszolasai egész
filméletlinket — és nem kevésbé szinhazi életiinket - mozgasba hoztak, mu-
vészeink Pudovkin elvtars megéallapitasait idézik (a hires ,fiist és tliz” példa)
és az 6 partos szellemében szallnak sikra az irodalmibb forgatokonyvért, az
elmélyiiltebb rendez6i és miivészi munkaért: az élet megismeréséért, mint a
jo miivészi alkotas alapfeltételéért.

Szinhazi életiink a vidéki hét megrendezésével és a szinhazak atszervezésé-
vel, jobban mondva fejlesztésével kapott Uj er6t Partunktol, allamunktdl. E16-
szor fordult el6 hazank térténetében, hogy az 6sszes vidéki szinhazak egyszer-
re bemutatkozhattak Budapesten. A hét lefolyasa és az azt kovet6 szovetségi

18 1946, Debrecen: A féeldadast Lukacs Gyorgy tartotta a kongresszus elsé napjan, junius 27-én,
A magyar irodalom egysége és feladatai cimmel. https://www.arcanum.com/en/online-kiadva-
nyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/vii-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-i-
irodalmi-elet-es-irodalomkritika-740F /a-korszak-irodalmi-elete-745D/a-felszabadulastol-a-fordu-
lat-eveig-munkakozosseg-745E /az-irodalmi-egyseg-programja-7531/az-elso-irokongresszus-7536/.
19 yszevolod Illarionovics Pudovkin (1893-1953) orosz filmrendezd, a montazstechnika kialaki-
téja, a magyar dramaturgia mestere, Hiy Gyula tanara és mentor-munkatdrsa Moszkvaban.
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vita kimagaslé innep volt allamositott szinhazi életiinknek, fényes gy6zelme
Partunk bolcs kultirpolitikdjanak, amely a vidéki szinészeket felemeli, aldbe-
csiilt szerepét megsziinteti, dldozatkész, hdsies munkajat jutalmazza.

A masik nagy eseménye szinhazi életiinknek az évadvégi fejlesztés. Par-
tunk felfedte a budapesti szinhazi élet gyengéit, ramutatott a fejl6dés akada-
lyara: a Nemzeti Szinhaz és a kis szinhazak kozotti helytelen erelosztésra.
Hogy ez megsziinhessék és szinhazi életlinkben egészséges miivészi verseny
alakulhasson ki, atformalta a budapesti szinhazi élet arculatat. Az Gj szinhaz-
és tarsulatbeosztas a Madach Szinhaz és a Honvéd Szinhaz 1étrejottével egy-
részt megsziinteti a Nemzeti Szinhaz monopolisztikus helyzetét és altalanos
nivoemelkedést eredményez; masrészt az 0j nagy szinhazak létrehozasaval
segit a filmgyar szereposztasi és egyeztetési nehézségei - kettds szereposz-
tasok bevezetésével - és igy egyuttal filmjeink mtivészi szinvonalat is emeli.

Azt mondhatjak egyesek: kozben megsziint két szinhaz, hol itt a fejlesztés?
A vélaszunk ez: nem latnak tovabb az orruknal! Valéban megsz(int a Belva-
rosi?® és a Vidam Szinhaz.?! A Belvarosi Szinhaz hivatasat betoltétte: a mai
magyar darabokért valé harc ma mér minden szinhazunk iigye, nem tgy,
mint az dllamositas el6tt, s6t a Nemzeti vezetésének hibajabol egy évig még
az allamositas utdn sem volt kell6képpen az. A Viddm Szinhaz profiljat nem
tudta kialakitani; ha minden szinhazunk feladatul kapja a vigjaték, szatira
megteremtését, reméljiik, konnyebben megoldjuk ezt a nem kdnny felada-
tot. Viszont a két kis szinhéaz helyett 1étrejott a 110 szinészt foglalkoztat6
Honvéd Szinhdaz,?? a 72 szinészt foglalkoztaté Madach Szinhdz, a kériilbeliil
110 szinészt foglalkoztat6 Falu Szinhdz?? — a Madach Szinhéz helyén -, és be-
jott a mtvészet perifériajabodl, a korutrél a Kamara Varieté és Vidam Szin-
pad?4 néven Uj esztrad feladatokat old meg.

20 Belvarosi Szinhaz: 1918-t61 tobbek kozott Bardos Artur, Heltai Jend és Lengyel Menyhért veze-
tésével mlikodott a mai Pet6fi Sandor utcdban. A masodik vilaghaboru alatt csédbe jutott, majd
a haboru végéig az épiilet hiradomoziként tizemelt. 1945-1948 kozott Bardos Artir, majd Simon
Zsuzsa és Szendrd Ferenc volt az igazgatéja. 1951-t61 Katona Jozsef Szinhaz néven a Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhaza lett.

21Vidam Szinhédz: 1942 és 1944 kozott miikodott a Nagymezd utcaban, misoran féleg hazai szer-
z6k vigjatékai szerepeltek.

22 Honvéd Szinhaz: 1950 6szét6l a korabbi Banyasz Szinhdz Honvéd Szinhazként miikédstt to-
vabb. Elsédsorban vidéki honvédalakulatoknak és tizemi kultirotthonokban tartottak el¢adast.
Budapesti el6adasaikat a Honvédség Hazdban és a Kamara Mozi helyiségében rendezték meg.
Repertodrjan Kortars magyar és szovjet dramak valamint magyar klasszikusok alkottak. 1951 vé-
gétol Magyar Néphadsereg Szinhaza néven a Vigszinhaz feltjitott épiiletébe koltozott.

23 Allami Faluszinhaz: Az 1951-ben alapitott szinhaz feladata az volt, hogy a vidéki szinhézak t4-
jel6adasai altal nem latogatott kisvarosok és kozségek szinhazi ellatasat biztositsa. Tobb kis (pro-
zai és zenés) tarsulatbol allt, amelyek jartdk az orszdgot. Els6 igazgatéja Matrai Istvan volt, koz-
ponti helységiik Budapesten, a Madach téren volt. A szinhdz 1955-t6] felvette az Allami Déryné
Szinhaz nevet.

24 Vidam Szinpad: 1951-t61 miikodott a Raday utcaban.

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 157

Ma talan még sokan nem is latjak elég nagynak szinhazi életlinknek ezt a
hatalmas fordulatat. A miivészi fejl6dés eredményeit hamarosan bizonyitani
fogjak maguk a szinhazak. De hadd beszéljek egy kézzelfoghat6 eredményrél.
Az alaptarsulatok bévitésével és a segédszemélyzet dllandé szerzédtetésével
- és az Uj vidéki szinhdz megteremtésével tobb, mint 250 Uj szinész keriilt
szerz6désbe. Meghallgatdsukon tobb tehetségre bukkantunk. Ez egyuttal
nagy 1épés volt az ugynevezett szinész-munkanélkiiliség végleges felszamo-
lasara is.

Ez a rovid attekintés korantsem vetette fel film- és szinhdzmiivészetiink
fejlodésének masfélével eredményeit. De tavlatbol és a legszembet{in6bb fej-
16dési pontok megmutatasaval jelezni kivanta azt a hatalmas valtozast, amely
ezalatt az id6 alatt teriiletiinkdn végbement.

Vizsgaljuk meg a Szovetség munkdjat. Ha Szovetségiink munkajat egész
életiink fejl6désébe bedgyazva nézziik, akkor valik csak vildgossd, milyen ha-
talmasak feladataink. Masképp fogunk tekinteni eredményeinkre és masképp
hibainkra, ha igy vizsgaljuk meg munkankat. Eredményeinkbdl sokkal tébbet
tulajdonithatunk orszdgunk és a béketabor erésddésének, hibainkra sokkal
nagyobb feleldsséggel kell nézniink. Nemcsak a Szovetség vezetSinek, nem-
csak a kozgy(tlésen megjelent kartarsaknak, hanem az 6sszes szinhazi és film-
dolgozéknak kételességiik, hogy teljes tudasukkal, felel6sségteljesen segitse-
nek felszamolni Szovetséglink eddigi munkdajanak hibait és azokat
megsziintetendd, mind nagyobb részt véllaljanak a Szovetség leendd ered-
ményeibdl. Kozgytiléslink csak els6 dllomésa legyen a szamadésnak. Dolgoz6
néplinknek, hazdnknak tartozunk azzal, hogy ezt a szdmadast megtéve,
koz0s erével oldjuk meg kdzos miivészetiink sok-sok problémajat.

Tisztelt Kozgytilés! Engedjék meg, hogy ezutédn ratérjek Szovetségiink ed-
digi munkajanak ismertetésére. Masféléves miikodéslink harom nagyobb pe-
ribdusra oszthaté:

Megalakulasatol az 1950. szeptemberében tartott I. Szinhazi Konferen-
cidig. Ez alatt az id6 alatt a Szovetség az alakulds nehézségeivel kiizdott.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a szakasz munkank eredményesebb ré-
szei kozé tartozik. Mind szdmban sok rendezvényt, vitat, ankétot tartottunk,
mind mindségileg kezdetnek jo eredményeket értiink el a mtivészi biralat és
onbirdlat megindulasa terén. Ennek a periédusnak a végét a Szovetségiink
életében jelentds Szinhazi Konferencia zarta le.

Az L. Szinhazi Konferenciatél az év tavaszaig, Partunk biralatdig. Exre a pe-
ri6édusra a majdnem teljes leallas jellemz6. Rendszertelentil és kapkodva 6sz-
szedllitott kevésszamu vitdk, a vezetségi tilések hidnya négy honapig, anar-
chia és dezorganizicio, - ezek a tiinetek. Ezért az oriasi kiesésért a felel6sség
els6sorban engem terhel, - aki ebben a periédusban egyediil vezettem a Sz6-
vetség ligyét. Ez a felel6tlenség, mely részben Gszi tulterheltségem, de elsé-
sorban sajat rossz hozzéaallasombdl fakadt a mult év végén, lejaratta a Szo-



158 || A DIREKTOR EVE: 1951

vetség tekintélyét, azt s6hivatalld tette a miivészi dolgozok szemében. En
magam csak a Part kritikdja utan dobbentem ré ennek a nagy felel6tlenség-
nek sulyos kévetkezményeire: az ellenség oriilt és latta hasznat annak, hogy
a mi Szovetségiink hallgatott, nem dolgozott, lejaratta magat, ennyivel is to-
vabb élhetett a suttogés, zavarosban haldszas, az ellenséges ideoldgia burkolt
terjesztése.

A 3. periddus a Part birdlatabdl a mai kozgytilésig tartott. Ez a periddus a
Els6sorban megalakult a kommunista aktiva és aktiva-vezet6ség és meg-
kezdte munkajat mind a régi hibak felszamolasara, Major elvtars és az én
munkam biralataval, mind az 0j feladatok megoldasara. Az alulrdl jové kez-
deményezések, a vidéki hét magas szinvonaltl lebonyolitésa, a sajtévita, koz-
gytilésiink el6készitése mar mind a kommunista aktiva vezet&ség segité mun-
kajanak eredménye.

Ha masféléves munkank megnyilvanulasait szdmba vessziik, a kdvetkez6
képet kapjuk: az elndkségi és vezetGségi liléseket nem beleszdmitva, a Szo-
vetségnek 164 kiilonféle rendezvénye volt. Részletezve:

a) Altaldnos jellegli rendezvényei a kévetkezék voltak:

Egynapos konferencidk 2
Gytlése 4
Fogadasok 13
Szakmai el6adasok 40
Ankétok, vitak 34
Kiallitas 1
Klubnapok 4
b.) Szakosztalyi iilések, értekezletek.
Szakosztalyi iilések 25
Ertekezletek, bizottsagi iilések 31

A rendezvények, targyukat tekintve, a kdvetkezé képet mutatjak:

Egész napos konferencidk: az egyik 1950. szeptember 15-16-an az I. Szinhazi
Konferencia, amely Major Tamads, Gellért Endre és Horvai Istvan referatumai
alapjan szinhazaink, dramairodalmunk, kritikank és szininevelésiink kérdé-
seit vitatta meg. A masik 1951. julius 7-8-9-i vidéki szinhazi konferencia,
amely a hat vidéki szinhaz pesti bemutatéel6adasat és szinhazi munkajat ér-
tékelte egy szinhazért félnapos vita keretében. A vitavezeték és el6adok Gés-
par Margit, Both Béla, Horvai Istvan, Major Tamas, Marton Endre, Szendr6
Ferenc voltak.
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Gytlések: tobb alkalommal békegytilést tartottunk a tobbi miivészeti szovet-
ségekkel kdzosen. Partunk II. Kongresszusarél beszamol6 gytilést tartottunk.
A fogadasokat eladassal, beszélgetéssel kapcsoltuk dssze. Nagyobb résziiket
a Kultirkapcsolatok Intézetével vagy az MSZT-vel kdzosen rendeztiik. A leg-
jelent6sebb taldlkozasok szovjet vendégeinkkel voltak: Pudovkinnal tébb al-
kalommal, Obzracovval,>> Szimonovval,?® Avanyeszovaval.?’ Rajtuk kiviil népi
demokratikus szinhazi és filmkiildottségekkel (roman, cseh, lengyel stb.), va-
lamint George Sadoullal?8 volt fogadassal egybekotott talalkozas. Ezekrél jegy-
z6konyvet vezettlink.

Szakmai el6adasok: 20 szinhazi el6adas, 17 filmel6adas, 3 radidel6adas. Meg
kell emliteni, hogy a szakmai eldadasok tobbségére nem a szakma dolgozéi
jartak el.

Ankétok, vitak: JelentGsebb filmvitak: Szabéné, Dalolva szép az élet?® (Pudov-
kin elvtérs részvételével), A vildg ifjiisdga (Avanyeszova részvételével) stb. Je-
lentésebb filmankétok: ,A forgatokonyv felépitése”, ,Szinjdtszds és rendezés
kérdései filmjeinkben”. Jelent6sebb szinhazi vitak: Ellenségek,3° Hétkoznapok
hései, 3! ,Harom Gj magyar darab”, Legény a talpdn, Tamds bdtya kunyhdja,
Ljubov Jarovdja stb. voltak.

Egy szinhazmUvészeti kiallitast tartottunk (1950. II. 19 - III. 19.), amelyen
legjobb diszlet- és jelmeztervezdink: Olah Gusztav, Fiillop Zoltan, Varga Ma-
tyas, Fabri Zoltdn, Mark Tivadar, Nagyajtai Teréz, K. So6s Istvan stb. llitottak
ki. A kiallitast, amely els6 volt a felszabadulés 6ta, élénk érdekl6dés kisérte.

Klubnapok. A mult évben néhany esti miisoros klubnapot rendeztiink nagy
érdekl6dés mellett. Sajat hibankbol maradt abba ez a j6 kezdeményezés.

Szakosztalyi iilések. A legtobb alkalommal a dramaturg-kritikus szakosztaly
it 0ssze, amely 1950. tavaszan hozzafogott XIX. szdzadbeli dramai hagyo-
manyaink feltdrdsdhoz. A munka egy id6 mulva a Szévetség vezetGségének
hibajabol abbamaradt.

25 Lasd 55. jegyzet.

26 Konsztantyin Mihajlovics Szimonov (1915-1979) szovjet ir6, kélt6, dramairo.

27 A. A. Avanyeszova, filmrendez6, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10272 . A vildg if-
Jusdga cimi filmért Elndki Tanacs dijat kapott.

28 Georges Sadoul (1904-1967) francia filmkritikus.

29 Dalolva szép az élet (Keleti Marton, 1950).

30 Makszim Gorkij: Ellenségek. Bemutat6: Miskolci Allami Nemzeti Szinhéz, 1950. november 7.
Rendez6: Bozoky Istvan.

31 Mandi Eva: Hétkéznapok hései. Bemutaté: Miskolci Allami Nemzeti Szinhdz, 1950. januér 11.
Rendez6: Szendrd Ferenc.
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Ertekezletek, bizottsagi lilések. Ezeken az iiléseken dolgoztak a Szovetség ve-
zetGsége altal 1951 tavaszan kinevezett bizottsagok. A vidéki bizottsag Mar-
ton Endre vezetésével itt készitette el6 a ,Vidéki hetet”, utazasokat szervezett
a vidéki szinhazakhoz.

A patronézsbizottsag segitette az orszagos kultirversenyeket zstirizéssel, a
Népmiivészetek Hazat elvi segitséggel. A Sztanyiszlavszkij-bizottsag ered-
ményteleniil mikodott a Sztanyiszlavszkij-korok tanrendjének dsszeallitasa-
ban, az elvi hatarozatokon tul nem jutott.

Tobb szinhazigazgatoi értekezletet tartottunk a Szévetségben 1951. majusa-
ban az évad el6készitése és misorterv kérdésében.

A klilonbozé szovetségi vitdk jegyz6konyveit a szinhdzaknak, filmgyarnak és
egyéb intézményeknek szétkiildtiik.

A ,Szinhdz- és Filmmiivészet” cim foly6iratunk 1950. oktéberében megin-
dult és megjelent 11 szam.

A Szovetség munkdjanak eredményei és hibai.

A szdmszer( kimutatés biztaté képe utan térjlink at a szamok mogott meg-
huz6do6 tartalomra és az elmulasztott tartalomra, a hidnyzé szamokra. Ha
munkank eredményeit vizsgéljuk, kétségteleniil taldlunk nem is kis eredmé-
nyeket.

1.

Az elsé, latszolag nem nagy, de fontos eredmény az, hogy a Szovetség l1étezik,
fejlodik. Méasfél év minden mulasztédsa ellenére kitermelte a Szévetség helyes
szervezeti formait (amelyek alapjai a jelenlegi atszervezésnek), egy sor gya-
korlati tapasztalatot szereztiink, éppen a hibak feltarasa kapcsan. A szinhazi-
és film-kozvélemény most mar tudja, hogy mi a Szévetség és felismerte fon-
tossagat, bar még a kozgytilés-el6készitd gytiléseken is sokan tették fel a kér-
dést, hogy mi a Szovetség. Tehat az els6 eredmény: megvan a feltétele a jo
munkanak.

2.

Masfél év alatt két jelentds elméleti konferenciat tartottunk. A tavalyi elsé
szinhazi konferencia legnagyobb értéke: az elmélet iranti érdeklédés felkel-
tésében rejlett. Tovabbi érdeme, hogy tobb fontos elvi kérdést felvetett, vita
targyava tett és tisztazott (pl. ,Kett6s kotottségl hos”, kritika kérdése, szin-
jatszasunk helytelen irdnyai: 6sztondsség, naturalizmus, énmutogatas stb.),
harcolt a burzsoa befolyés ellen (Varkonyi, Apati onkritikdja, Gyéarfas darab-
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janak biralata stb.). A konferencia legnagyobb hibaja az volt, hogy nem hatott
ki eléggé a szinhazi munka gyakorlatara (els6sorban a Szovetség hibajabol),
nem vitte tovabb az elméleti vita eredményeit. Masik hibaja volt, hogy arany-
lag keveset foglalkozott a szinészi alkotds konkrét kérdéseivel, holott a sziné-
szek els6sorban ezt vartak a konferenciatol.

Ez utébbi szempontbdl viszont hatalmas haladast jelentett a Vidéki Hét
alkalmabdl rendezett haromnapos konferencidnk. Egy-egy gyakorlati kérdés
kapcsan (el6adas, szinészi jaték, biralatok) vetédtek fel az elméleti kérdések.
Csordultig telt a pohar vidéki szinészeinknél. Az elméleti érdeklédés, a tanu-
lasvagy kimondhatatlanul nagy. Es meg kell mondani, hogy vidéki kollégaink
sokkal merészebben vetettek fel egy sor elméleti kérdést (ellenségek abrazo-
lasa, humor és realizmus stb.), batrabban vitatkoztak, birdltak és szolaltak
fel, mint barmilyen alkalommal pesti kollégaik. Ez egyrészt 6rvendetes jelen-
ség vidéki szinészetiink egészséges fejlédése szempontjabol, masrészt igen
elgondolkoztaté: pesti szinészeinknél az elmélettel, mesterségiikkel val6 fog-
lalkozast gyakran elnyomja a sok szinhdzon kiviili elfoglaltsdg (sok esetben
a kiilon pénzkereseti lehet6ség), plusz az, hogy pesti szinhdzunk belsé szel-
leme nem olyan felszabadult, mint a vidékieké (ehhez er6sen hozzajarultunk
Major elvtarssal hibaink elkovetésekor). A Vidéki Hét nagy eredménye az is,
hogy gyakorlati utéhatésa rendkiviil gylimdlcsdz6. A Hét konkrét kdvetkez-
ménye Gellért Endre vendégrendezése Kaposvarott, ugyanott Major Tamas
vendégijatéka a Tartuffe-ben és a Liliomfi-el6adas kijavitasa a kecskeméti tar-
sulatnal 32 Ezek csak részletpéldak, a vidéki kartarsak biztos sokkal bévebben
be tudnak szamolni a Vidéki Hét utélagos gylimolcsozd hatasarol.

3.

A Szovetség eredményei kozé tartoznak egyes jol sikertiilt szakmai vitdk, ame-
lyek a kritikai szellem kialakuldsat mozditottak el6 és hasznos segitséget je-
lentettek a tovdbbi munkaban. Kiemelked§ volt a Dalolva szép az élet vitéja,
amelyen Pudovkin elvtars felszoélalt és nagy segitséget adott egész film- és
szinhaz-életiinknek. Az egyes bizottsdgok 1étrehozasa és féleg a Vidéki Bizott-
sag j6 miikodése is eredménylink. Jelent6s 1épés volt a folydirat meginditasa.
Ha a folyoirattal alaposabban foglalkozni fog a Szévetség vezet&sége (eddig
teljesen elhanyagolta) és tegylik hozza, olvasékdzénsége is, tehat ha biralatot
kap, minden lehet6ség meg van arra, hogy betdltse hivatasat és nivos, érdekes
szaklapunkka valjék. Nagy segitséget jelent mindnyajunknak a Féiskola Tudo-
manyos Osztalyaval kozosen szerkesztett Szinhdzi Tdjékoztato, amely a szov-
jet szinmtvészet eredményeit is ismerteti, szovjet cikkeket magyar forditas-
ban. Megjegyzendd, hogy hamarosan 4talakul szinhdz- és filmtdjékoztatova.

32 Szigligeti Ede: Liliomfi. Bemutaté: Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét, 1951. szeptember 1.
Rendez6: Békés Andras.
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A felsorolt eredmények nem jelentik egészében a Szovetség j6 munkajat.
A parttél kapott biralat is hangsulyozta, hogy a Szovetség csak részfeladato-
kat oldott meg és nem is mindig a legfontosabbakat. Ez vildgosan kittinik
eredményeink felsoroldsandl is. Legfontosabb feladatunkat: a miivészi kézvé-
lemény megteremtését, miivészeink szakmai, politikai nevelését, elvi kérdé-
sek rendszeres kidolgozasat nem oldottuk meg.

Nézziik meg, mik voltak legnagyobb fogyatékossagaink.

1.

Nem oldottuk meg a rendszeres szakmai-ideolégiai képzést. A Sztanyiszlav-
szkij-kor tanrendjét sem dolgoztuk ki, a dramaturg-tanfolyam sem indult
meg. A Sztanyiszlavszkij-korok meg nem indit4sa azért is sulyos hiba volt,
mert mar évek 6ta gazdatlanul 1éteznek Sztanyiszlavszkij-korok egyes szin-
héazakban. Ezek esetlegességiiknél fogva tobbnyire alacsony szinvonalukkal,
kapkododan 6sszedllitott el6adasaikkal semmiképpen sem alkalmasak arra,
hogy a szovjet mlivészet nagy alakjanak nevét viseljék. A Szovetség hanyag-
ségéval, azzal, hogy nem vette kézbe a Sztanyiszlavszkij-korok irdnyitését, az
egyes igazgatok tobbszori kérése ellenére, azzal, hogy nem ellenérizte leg-
alabb a szinhdzban miikod6 kérok munkéjat, nagyban hozzéjarult Szta-
nyiszlavszkij nevének és ennek a népszerd oktatési formanak diszkreditala-
séhoz. Bar a Szovetség részérdl teljesen negativ a Sztanyiszlavszkij-korok felé
végzett munkaja, azt mégis meg kell allapitani, hogy ez az oktatési forma
- minden gatlé koriilmény ellenére — népszerd dolgozdink korében és alig
varjék a jo, uj Sztanyiszlavszkij-koroket.

2.

A Szovetségben rendezett vitdk Osszedllitasa eklektikus volt. Az egyes vitak
az események nyomaban kullogtak, egyes szinhazi vitdk gyakran 3-4 hénap-
pal a bemutaték utan keriiltek megrendezésre, igy minden gyakorlati jelen-
t6ség nélkiil, ,akademikus-vita” jelleggel birtak. A filmvitak tobbsége is joval
a bemutat6 utédn zajlott le. Egyetlen esetben nem tartott a Szévetség el6zetes
alkot6 vitat, olyan 0sszejovetelt, ahol az elkésziilt, de még be nem mutatott
miivet birdltuk volna, azzal a szandékkal, hogy javitunk az alkotason.

Az ,akademikus-vita”, az ,ut6lagos hibakeresés” egyik jellemzéje ankétja-
inknak. Masik, a kivalogatott el6addk és a hozzaszo6lok sztik kore. Ez a meg-
nevezetlenil is ismert kor igen ,magas szinvonalon”, a megjelentek szamara
tobbnyire érthetetlen tolvajnyelven és elvont problémakon vitatkozott. Jel-
lemz6 eset erre a Ljubov Jarovdja és Apdk ifjiisdgd-nak kozos vitaja, ahol Hont
elvtars el6adasat Major elvtdrs, Gellért Endre és én biraltuk a végkimeriilésig,
mig végre Gobbi Hilda felallt és be merte vallani - erds kritikai éllel a vitazok
felé -, hogy ez szdmara tohuvabohu. Sok embert elrettentett a hozz4szo6lastol
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ez a ,magas szinvonal”, féltek, hogy letorkoljdk 6ket egyszerd felsz6lalasai-
kért.

Harmadik jellemz§ tiinete a vitdknak: ,a kincstari jelleg”. Ez f6leg egyes
filmvitakon jott napfényre, f6leg a szovjet filmek ankétjain. Itt hivatalos, leg-
tobbnyire el6re leirt felszélaldsokban ,megdicsérték” a nevezett filmet, de
nem alakult ki komoly vita arrél, hogy az illet6 film tanulsdgait hogyan ki-
vanjak felhasznalni miivészeink sajat alkotbmunkajukhoz, illetve alkotémun-
kajuk eddigi fogyatékossagait hogyan fedték fel a szovjet magasabb rendd al-
kotémodszerekkel.

A vitdk rendszertelen Kitlizése is sokat artott. Egyes honapokban hetente
kétszer is tartottunk vitat, maskor meg egy honapban egyet vagy egyet sem.
A sUir{ ankétozas eltavolitotta az embereket, mert minden pillanatban kaptak
egy meghivot el6készités nélkiil, nem hittek — és joggal - a slirlin rendezett
vitdk komolysagaban. Mindezek a hibak a tagsdgot nem tudtak kozel hozni
a Szovetséghez. Erdektelen volt szimukra, ami itt tdrténik, hiszen az néhany
ember ligye, - gondoltdk. Nem kérdezték meg a tagokat, melyek az 6ket ér-
dekl6 kérdések, mirdl vitatkozzunk. A mozgédsitas, agitacié hianya csak job-
ban hozzajarult, hogy vitaink, ankétjaink részvétlenségbe fulladjanak, vagy
fokoz6djék a bizalmatlansag a Szovetség rendezvényei irdnt.

3.

Az 1. szinhézi konferencidn tett igéretiinket nem valdsitottuk meg. A Szta-
nyiszlavszkij-korok és a dramaturg-tanfolyam elhanyagoldsan tul, nem foly-
tattuk a dramaturgia kérdéseinek tisztazasat az 4j magyar drama és forgato-
kényv megsegitése érdekében, nem folytattuk a hagyomanyok feltarasat.
Ezzel lejarattuk Szovetségiink tekintélyét, kompromittaltuk Partunk kulttr-
politikdjat. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy a tagsag, amelynek tanulés-
vagyat felkeltette a konferencia, enyhén szélva csalddott: a Szovetségben.

4.

Nem ismertettiik kell6képpen és rendszeresen a Szovjetunié és a népi demok-
rdcia film- és szinhazi eredményeit. Bar egyes el6adasokon, vitakon, folyo6irat-
ban esetenként ez megtortént, de a legutobbi idSkig (a Szinhdzi Tdjékoztaté
valamit enyhit a helyzeten) nem gondoltunk a szovjet tapasztalatok médsze-
res és mindenki szamara hozzaférhet6 atadasarol. Ez a stlyos mulasztas so-
kakat visszatartott tovabbfejl6désiikben, masokat pedig nem segitett koze-
ledni felénk, a partos mtivészet célkitlizései felé.

5.

A film nem kapott kell6 hangsulyt Szdvetségiink életében, sem a vezetésben,
sem a munkéban. A Szovetség vezetdsége, els6sorban Major elvtars és én, ko-
zOnyt tanusitottunk a film kérdései irdnt. Bar szavakban elismertiik, hogy a
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Lfilm” a legfontosabb ,miivészet”, a gyakorlatban mégsem tettiink semmit,
hogy megismerjiik égetd kérdésiiket és azokat a Szovetség napirendre tlizze,
hogy segitsen e terlilet munkajaban. Viselkedésiink tiikrozi a két teriilet kii-
16nallasat, amely a gyakorlati életben is megfigyelhet6 az egyeztetési és sze-
reposztasi problémaknal, ahol az igazgatok sajat tulajdonuknak tekintik a szi-
nészt és gyakorlatban szintén joval el6bbre helyezik a szinhdz fontossagat a
filmnél. Hogy ez az allapot a Szovetségben és azon kiviil 1étrejott, hibasak
a film vezet6i, rendezéi is, akik a szovetségben nem vettek részt elég aktivan.
De els6sorban mi, a Szovetség kozvetlen vezet6i vagyunk hibasak, akik példaul
Both elvtarsnak a Szinhdz- és Filmmiivészet 5. szamaban felvetett fontos kér-
dését a szinészek kozos felhasznalasarol valasz nélkiil hagytuk, nem targyaltuk
meg. De nem foglalkoztunk komolyan a film egyetlen mas elvi kérdésével sem.

6.

Mindezekhez az elvi hibdkhoz jarult a Szovetség munkajanak teljes tervsze-
riitlensége, rendszertelensége. A vezetségi lilések id6pontjat, bar kezdetben
megallapitottuk, késébb dllandéan véltoztattuk és igy lehetetlenné vilt a ve-
zetGségi tagok rendszeres és pontos megjelenése. Sok esetben olyankor tar-
tottunk vezetdségi lilést, amikor a vezetdség szinésztagjai jatszottak és nem
johettek el. A vezet6ségi liléseken meg nem jelent tagok ellen semmiféle
szankciét nem foganatositottunk, éppen gyakorlati elfoglaltsdguk miatt, és
minthogy szdmukra rendszeres reszortmunkét nem adtunk, felel6sségérze-
tiik is megsziint a Szovetséggel szemben. Igy lassan elmaradoztak a vezets-
ségi tilésekrol vezetdségiink egyes tagjai, masok kezdettdl fogva nem vettek
részt a munkaban, ismét masok, bar mas tertiletre helyezték at 6ket, meg-
maradtak el6z6 szakméjuk vezet6ségi tagjaként, Gijat nem neveztiink ki he-
lyettiik, 6k maguk t6bbé nem érezték kotelességiiknek, érthetéen, mas teri-
let vezetését. En magam, aki a Szdvetség titkara voltam, kozel négy honapig
a Szovetség vezetésében teljesen minimalis munkat végeztem, ez természe-
tesen mélyen kihatott az egész vezetGségre.

A vezet6ség nem dolgozott ki nagyobb id6re sz616 munkatervet, s6t tulaj-
donképpen egy honapnal nagyobb idére sz616 redlis munkatervet sem. Mun-
kank nagyobb részét otletszertien 0sszedllitott, a vezet&ségi tiléseken hirtelen
megbeszélt, az események nyomaban kullogbé havi munkaterv alapjan végez-
tiik. Ennek a ,médszernek” nyoman Szévetségilink vezetGsége elvesztette a
szovetségi munka perspektivdjdt és sz(k prakticizmusra, az egyes ,nagyon
fontos” szinhazi- és filmesemények utélagos vitdjara korlatozta munkajat.

Ez a munkamoédszey, a Szévetség vezetésében mutatkozo teljes fegyelme-
zetlenség azt eredményezte, hogy az egyes tagozatok, szakosztalyok 6nallo
munkét nem végeztek, munkéjukat nem ellenérizte senki. Igy nem dolgozott
példaul az frészévetségbe azéta mar atment kritikus-szakosztélyunk, kevés
Osszejovetelt tartott a Fabry eltdvozaséaval gazdatlanna valt szcenikai szak-
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osztaly, de szakosztdlyi munkaval nem dicsekedhet filmrendez6i, szinhézren-
dezéi és szinészi szakosztalyunk sem. Ezek a szakosztalyok kizarélag plenaris
iléseket tartottak és akkor sem a szakosztaly vezetdi, vagy a tagok, hanem a
vezetOség, illetve a titkar jovoltabol. Ezeknek a sulyos hibdknak okai elsdsor-
ban Major elvtars és az én hibas modszer( vezetésemben keresendd, amely-
nek elvi gyokerei Partunk birdlatdban ramutatott.

A hidnyossag okai

Els6 oka a klikk-mo6dszey, amellyel Major elvtars és én a Szovetséget vezettiik,
és amely tulajdonképpen csak egy része volt a szinhazi élet egészében meg-
nyilvanulé klikk-szellemnek. Méltan vetették fel a tertilet dolgoz6i, hogy Szo6-
vetség, Féiskola, Nemzeti, s6t Minisztérium - mindeniitt Major és Horvai! Es
bar ténylegesen bizonyos fokig tiltakoztunk az ilyen sokfelé dgaz6 munka
ellen, a munkat végsé fokon mégis elvallaltuk, s ami a legfontosabb, méasokkal
nem osztottuk meg. Tréfas panaszkodassal hivtuk magunkat az ,5 Retyezér-
nak” (Maté Gyorgy Gorbe Tiikrébol)3? idetartozott Gellért Endre is, de azért
egy Kicsit biiszkék is voltunk ra, hogy éppen mi vagyunk az ,5 Retyezar”, mi
vagyunk a mindeniitt nélkiilézhetetlen vezetdk.

Mi val6jaban nem torekedtiink arra, hogy klikket alkossunk, egymas érde-
keit védjiik, sztik csoport kezében tartsuk meg a hatalmat. De a munkaméd-
szeriink, amely a nélkiilézhetetlenség érzésébdl, az oOnteltségbdl fakadt, - az,
hogy csak egymas véleménye érdekelt benniinket és eléggé formalisan hall-
gattuk meg, illetve tettiik magunkévé egy egyszeriibb szinhazi halandé ész-
revételeit, - elszakitott benniinket a miivészi dolgozdk széles tomegeitdl,
nem hallottuk igazi hangjukat, véleményiiket. Igy tarthatta fenn magat a még
kapitalista id6kb6l mUivészvilagunkban itt maradt suttogds és pletyka, amely-
t6] mi sem voltunk mentesek. Bar Major elvtars igen erésen tdmadta azokat
az 4ltala meg nem nevezett mtvészeket, akik az eszpresszéban pletykaznak,
de nem sokkal stlyosabb hiba-e az, ha a magyar szinhazi élet egyik igen fele-
16s vezetbje a vendégléi asztal mellett mond véleményt, altala nem is latott
el6adasokrol, szinészi munkarol?

A klikk, amelyet ma mar Major elvtarssal egylitt viligosan latunk, hogy 1é-
tezett, székhelye a Nemzeti Szinhaz igazgat6i irodaja (néha a szemben 1év6
nyilvanos étterem) volt, itt vitattuk meg el6re a Szovetség munkatervét, a
Féiskola rendez6i tanszak kérdéseit és a sziiken vett szakmai, rendezGi prob-
lémainkat egyarant. Ezeken a beszélgetéseken alakult ki k6z6s véleményiink
sok kérdésben: emberekrdl, eladasokrol, alakitasokrol, elsésorban azok hi-
bairdl. Ezt a szlik szemléletet, az iroda négy fala kdzott kialakitott véleményt
vittiik azutdn magunkkal és megvéltoztathatatlanul.

33 MATE Gyorgy, Gorbe tiitkér (Budapest: Atheneaum, 1949).
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Ez a klikk-szellembdl, nélkiilozhetetlenség-érzésbdl, méasok hibainak fel-
kutatasabol all6 egészségtelen és lezart szemlélet, majd vezetési mod ,esz-
mei” alapja a szakmai arisztokratizmus volt. A szakmai arisztokratizmus els6
és legnyilvanval6bb megjelenési forméja a kdderkérdésnél, a kader-kivaloga-
tasnal, az Uj kaderek bedllitasanal tlinik fel. A Szovetség rossz munkéja a rossz
kadermunka eredménye. Elméleti felkészililtségének kisebb volta, esetleges
emberi gyengesége, vagy régebbi, nem eléggé harcos kidlldsa miatt senkisem
volt ,elég j6” nekiink az egyes munkak elvégzésére. [gy a munkak elvégzetle-
niil maradtak ,kaderhiany” miatt vagy ,tulterheltségbdl” kifolydlag. A szak-
mai arisztokratizmus volt a gydkere annak a bizalmatlansdgnak, amely els6-
sorban Major elvtarsban fejl6dott ki a sajat maga nevelte kadereivel szemben
is. (A bizalmatlansag ugy értendd, hogy nagyobb, 6nall6 feladatot rabizni nem
mert.) De ez a bizalmatlansag az én Uttoéré Szinhazbeli munkamban is kife-
jez6dott, amikor a gyermekh&sok szerepeire dllandéan vendégszinészekben
gondolkoztam, a tarsulat fiatal tagjaiban nem volt meg a bizalmam. Ezt a
helytelen kdderpolitikat az élet cafolta meg Seb6k Margit Vanya-alakitaséaval.
De ez a bizalmatlansag ugyanakkor melegagya volt az elégedetlenségnek,
amelyben a jogos keveredett a jogtalannal. Csak a kdderek erényeinek felis-
merése és az azt erdsité bizalom hozhat tiszta képet muvészi életiink bar-
mely teriiletén, ez ugraszthatja ki az 0j kadereket és ez allithatja vissza he-
lytikre az érdemteleniil elére tolakoddkat.

Az 1j kdderekkel szembeni tartézkodd, bizalmatlan alldspont volt az oka
annak, hogy nem mozgoésitottuk a Szovetségben a tagsagot, hogy nem kap-
tak részfeladatokat, vagy akar nagy feladatokat kaderek és igy nem volt ba-
zisa a Szovetség munkajanak. A vezetdség elszakadt a tagsdgtol, a tagsagot
nem érdekelte a vezet6ség munkaja. Igy nem alakulhatott ki minden j6
munka alapvet feltétele: a kritika-6nkritika. A biralat elnyomdasanak kiilon-
b6z6 formai voltak a Szdvetségben: a legtobb esetben az, hogy médot sem
adtunk a biralatra, melléztiik a tagsag véleményét. igy nem alakulhatott ki a
Szovetségben, mint ahogy az egész szinhazi életben sem, az 6szinteség, kol-
csOnods bizalom, egymas munkéja értékelésének a 1égkore.

A masodik ok, amely a Szovetség munkajanak hidnyossagait el6idézte: a
kommunista aktiva és aktiva-vezet&ség - altalaban a partszerd vezetés - hi-
anya. Valéban, azok a vezet6i modszerek, amelyeket Major elvtarssal alkal-
maztunk, nem nevezhet6k partszertieknek. Barmilyen okbdl is nem jott létre
idejében a kommunista aktiva, most mar belatom, hogy annyira nem éreztiik
1étsziikségletnek, hogy nélkiile nem tudnank dolgozni. Ez mindenképpen a
partszerttlen munkamodszerek elburjanzasat jelentette munkankban.

Ilyen médon fordulhatott el6, hogy a partonkiviili miivészeket szinte egyal-
talan nem vontuk be a munkaba, de még a part-tagokat sem aktivizéltuk. Ez
a vezetés, ez a kdderpolitika semmiképpen nem felelt meg Partunk célkiti-
zéseinek a kulturdlis egységfront kérdéseiben. Most mar vildgos, hogy mi bar
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felszélalasainkkal, gondolatainkkal a kulturélis egységfrontért, a kispolgari
csokevények és az ellenséges ideolédgia ellen kiizdottiink, tettiinkkel, vezeté-
siinkkel hatréltattuk az egységfront kialakulasat.

Rossz volt a Minisztériummal a kapcsolatunk. A Filmf6osztallyal szinte
semmi kapcsolatot nem tartottunk, a Szinhazi f6osztallyal viszont til nagyot
s partszertitlentil. A legkisebb ligyet is telefonon megbeszéltiik a szinhazi f6-
osztély akkor vezet6jével, Berczeller elvtarssal. Igy a Szévetség bizonyosfokig
fligg6 része volt a Minisztériumnak, de meg kell mondani, nemcsak a Minisz-
térium hibajabol.

Tisztelt Kozgytilés! Kedves Elvtarsak! Junius honapban a Part biradlata utan
megalakult a kommunista aktiva és aktiva vezetésége. Az aktiva-vezet&ség
elkezdte munkéjat, amely elsésorban a part birdlatdnak érvényre vitelébdl,
masrészt a Szovetség atszervezésébdl allt. Ennek megfeleléen megindult a
vita a sajtéban és a kommunista aktiva {ilésein a Szovetség biralatardl, Major
elvtars és az én hibaimrol. Elesen megindult az alulrdl jév6 kritika, szamos
elvtars és partonkiviili szo6lt hozza a kérdéshez. Az azéta eltelt id6 megmu-
tatta, hogy a part-aktiva létrehozédsa gydkeresen megvaltoztatta a Szovetség
munkamodszerét és helyzetét a szinhaz- és filmvildgban. Példa erre a Vidéki
Hét és a mai kozgytilés iranti széles érdeklédés és az aktiv részvétel. A kom-
munista aktiva tovabbi feladata az lesz, hogy segitse, biralja a Szovetség ve-
zet0ségének munkdjat, hogy tartsa ébren a bator kritika szellemét a tagsag-
ban, s ezzel sziintesse meg a klikk-szellemnek még a csirajét is, hogy 6szinte
elvszerli tAmogatéssal segitse az egységfront kialakulasat.

Még egyszer vissza kivanok térni a minket ért birdlatra. A magam részérél
azt szeretném Ujbol elmondani, hogy teljes stllyal érzem a biralat jelent6sé-
gét, és minden erémmel azon leszek, hogy munkadmban ezek a hibak ne is-
métlédhessenek meg. Minden tehetségemmel, képességemmel a kulturalis
egységfrontot kivinom szolgalni, hazank szocialista miivészetének kifejlédé-
sét. Teljes er6mbdl tovabbra is harcolni fogok minden ellenséges ideolégiai
megnyilvanulas ellen. Major elvtarssal a klikket — batran mondhatjuk el mind-
ketten, - megsziintettiik. Persze ez még nem elég: a klikk gyokereit kell meg-
sziintetni magunkban, a partszertitlen vezetési modszereket, a szakmai arisz-
tokratizmus jelentkezéseit, az Onteltséget. Azon lesziink, hogy ezeket a
gyokereket is kiirtsuk magunkbél.

Még valamit, Major elvtars felé. A kommunista aktiva-iilésen elhangzott
felszolalasa, amely feliiletes és kapkodo volt, azt a benyomast keltette, — és
joggal - miivészeink kozott, hogy Major elvtars csak formalisan fogadja el a
kritikat, de nem néz elég mélyen sajat miikodésébe, nem érzi a felel6sséget
ebben a kérdésben. Nem hitték el onkritikdja 6szinteségét: Major elvtarstol
azt vérjuk, hogy példamutaté kommunista médon térja fel 6sszes hibdit,
hogy tanuljunk bel6le mi is; ne kovesse el maskor 6 sem. Ezzel szeretném
meginditani a nyilvanos kritikai hangot Major elvtars kozt és kdztem.
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A Szovetség el6tt allo feladatok

A Szbvetségre, tisztelt Kozgytilés, komoly feladatok varnak. Partunk II. Kong-
resszusan Révai elvtars beszédében kijelentette: Szovetségeinkre var a feladat,
hogy a kulturalis egységfrontot, a széles nemzeti egységfrontot megteremt-
sék az antiimperializmus platformjan, a hazaszeretet platformjan. Az utjat
is megjelolte Révai elvtars: nyilt elvi vitdk, szabad birélat, a klikk-szellem fel-
szamolasa, a suttogas, sértédés, hiisag megsziintetése. Ez a feladat all el6t-
tiink, és ebben benne foglaltatik szinhaz- és filmmiivészetiink jovoje. Ha a
Szovetség jol dolgozik, ha bevonja a partonkiviilieket szélesen a munkajaba,
ha tanitani fogja a teriilet dolgoz6it és féruma lesz az elvi kérdéseknek, ha
szabadon engedi az épité biralatot és igy érdekeltté teszi a tagsagot a Szo6-
vetség életében val6 részvételre, akkor egész szinhazi- és filméletiink, mind-
nyéjan hallatlanul meger6sodiink, fejlédiink.

A. Hogy ezt a céljat a Szovetség elérhesse, 4t kell szervezni szervezetileg is.

- Az elmult masfél év bebizonyitotta, hogy az eddigi szervezeti felépités
nem segiti a kiillénb6zé teriileteken dolgozok, azonos szakméjtak ko-
zeledését, mert eddig ugynevezett teriileti szervezet volt (filmtagozat,
szinhazi tagozat stb.) és nem szakmai (szinész-rendezd, dramaturg
stb.). Azonkivill az egyes teriileteken beliil a szakosztalyok (pl. filmren-
dez6) énmagukban gyengék voltak, igy a Szovetségi munka kizardlag
kiilsé megnyilvanuldsok felé tol6dott (ankét, vita), altalanos jellegiivé
valt (szinhaz, vagy filmvita), de nem segitette el6 az egészséges szakmai
munkakdzosségi munkat, a mesterségbeli tudés fejlesztésének, az esz-
mei tartalom konkrét kifejezése kérdéseinek megoldasat. Helyesebb
tehat a szakmai felosztds, mert egyrészt kdzelebb hozza a kiilonb6z6
teriiletek azonos szakmaju dolgozéit, masrészt el6segiti a munkakdzos-
ségi munkat, az elvi kérdések megoldasat, a fejleszt6 biralatot, a tapasz-
talatcserét.

- Az EInoki Tanécs és a VezetGség kettéssége az Elnoki Tanacsot Kizardlag
reprezentativ jelleglivé tette. Ez nem helyes. Olyan megoldast kell ta-
lalni, hogy egy nagyszamu vezetség egymas kozott felosztva a munkat,
élénk részt vegyen a Szovetség vezetésében és ellen6rzést tudjon kifej-
teni.

- Kritikusaink gyakorlatilag mar atmentek az Ir6szévetségbe, sz Ir6szo-
vetség Ujjaszervezése alkalmabol.

- Helytelen volt az, hogy a szocialista-realista szinjatszas kérdéseit kivan-
tuk megoldani az egységfront alapjan és ugyanakkor kizartuk ,szakmai
egységfrontunkbdl” az operat. Pedig el6ttiink allt Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko példdja, akik maguk is rendeztek operat s az
operai jatékot a szinjatszas fontos és realista valfajanak tartotték. A proé-
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zai szinhazak és az operahaz kozotti kapcsolat mindkét teriilet szamara
rendkiviil nagyjelent6ségti.

B. Az atszervezés helyes végrehajtasa érdekében teenddink a kdvetkezék:

- A Szévetség vezetésének megjavitdsa. Partszer(, a tagsag aktiv kozrem-
kodésére épiil6 vezetést kell 1étrehozni, melyet a kommunista aktiva ve-
zetGsége segit. A vezet6ség munkajat tervszeriivé kell tenni egyéves
munkaterv alapjan. A vezetésben, a munkatervben, egyarant kell6 sulyt
kell kapnia az eddig elhanyagolt filmtertiiletnek. A vezetésben meg kell
sziintetni azt a helytelen klikk-gyakorlatot, amely a multban uralkodott;
demokratikus vezetést kell 1étrehozni és abban nagy szamban ,teljes jo-
glan” vegyenek részt a partonkiviili kartarsaink!

- A Szovetség jelenlegi szervezeti felépitése, mint mar kifejtettem, nem
alkalmas a tovabbi, fejlett munkara. Egységes vezetdségre van sziikség,
fliggetlenitett titkarhelyettessel a megnovekedett feladatok elvégzésére.
Véltsa fel a merev tagozati beosztast a szakmai, szakosztalyi beosztas.
Javaslatunk az, hogy legyen szinész-rendezéi (szinhaz, film és radio te-
rilletérdl egyarant), dramaturg, szinhaz- és filmszcenikus, és egy zenei,
opera és operett szakosztaly.

- Tagreviziot kell végrehajtania a Szovetség Uj vezetGségének egyrészt
azért, mert Uj szakosztéllyal béviil a Szévetség (Opera), masrészt mert
sok jogosult tagfelvételi kérés van, f6leg a filmteriilet és a vidéki szinhé-
zak teriiletérdl. A tagrevizioval kapcsolatban van néhdny elvi szempont,
amelyet tisztdznunk kell:

A Szbvetség nem Szakszervezet, nem mindenki tagja, nem szégyen az, ha va-
laki nem tagja a Szévetségnek, azért még egyenértéki tagja a miivésztarsa-
dalomnak. A Szovetség tagjait a munkaban kitlint dolgozék sorabdl veszi, de
elméleti munkassagat az egész teriilet szdmara, tehat a nem tagok szamara
is végzi.

Igy a tagrevizi6 akkor lesz helyes, ha az elmult két évben legkit(inbb ered-
ményeket elért fiatalok és a mar emlitett operai, film és vidéki dolgozok fel-
vételén til megnézi az esetleges kihagyandokat, azoknak a listajat, akik nem
alltdk meg hazank szocialista kultirajanak fejlesztésében mélton helyiiket.

A tagreviziéval kapcsolatban el kell érni, hogy tagjaink biliszkék legyenek
arra, hogy olyan szervezet tagjai, amelyben kételességiik a helyes, elvi birdlat
alapjan all6 mivészi kozvélemény kialakitasa, miivészetiink elméleti kérdé-
seinek kidolgozésa.

C. A kdzgytlésiinkdn megvalasztott j vezetség legfontosabb feladatai:
- A szinhdz és film gyakorlati munkdjdnak dllando értékelése, altalanosi-
tésa, Uj elvi problémak felvetése. Ennek végrehajtésa érdekében elsd 1é-
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pésként a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Orszagos Konferen-
cidjanak megszervezése. A Konferencia feladata az lesz, hogy olyan szin-
vonalon, mint az I. frékongresszus, felvessiik alkotasunk legéget6bb kér-
déseit, mlivészi munkank legsulyosabb fogyatékossagait. Célja, hogy
tovabb segitse, elére lenditse a teriilet gyakorlati munkajanak fejlédését
mindségi ugrassal. Ezért a Konferenciat kozérdekiivé kell tenni: nem-
csak a tagok soraiban, hanem a tertilet 6sszes dolgozdi el6tt tervsze-
rlen és lelkesen propagélni kell. Nagyon fontos, hogy ez a propaganda-
munka ne csak a Konferencia megtartasaig tartson, hanem utana is, a
Konferencia eredményeinek tovabbadasaval, gyakorlati megvalésitasaval.
A Konferencia tematikdja: szinhaz- és filmdramaturgiank, szinészi alko-
tasunk, rendez6i munkank megoldasara leginkabb var6 kérdéseink.
A haromnapos konferencian egy téma megvitatasa egy napig tart.

- Uj vezet6ségiinknek meg kell oldania a szakmai-ideolégiai nevelést, az

oktatds kérdését a tertilet dsszes dolgozdi felé. Ezen beliil els6sorban a
sokat igért Sztanyiszlavszkij-korék munkajanak rendszeres és modszeres
meginditasa. Hogy a Sztanyiszlavszkij-kdroket a Szovetség valdban ira-
nyitani, segiteni tudja, a Part hatarozata alapjan, fliggetlenitett munka-
téarsat allit be, akinek egyetlen feladata a Sztanyiszlavszkij-korok anyag-
ellatésa, az anyag kivalogatdsa (esetleges leforditasa) és a szinhazak és
a filmgyar szaméara bocsatéasa. Hogy e tertileten oktéber hénap folyaman
még megindulhasson az oktatés, annak eléfeltétele a Szovetség jelenlegi
Sztanyiszlavszkij-bizottsdganak ujjaszervezése. Ez halaszthatatlan fel-
adata az 0j vezetOségnek.

A dramaturgok oktatasat ebben az évben - a tavaly mar beigért -
dramaturg-tanfolyamon kell megoldani. Az elézetes elképzelés szerint
8 honapig tartana és havonta egy tematikat dolgozna fel el6adés és vita
keretében. Az el6adast a tanfolyam hallgatéi koziil, a fejlettebb drama-
turg elvtarsak maguk tartanak.

A fiatalok f6iskolat potlo stidio-oktatdsdaban3* is segitenie kell Szo-
vetséglinknek. A Studiét a Népmiivelési Minisztérium szervezi, illetve
szervezte meg, tananyagat a Foiskola allitotta 6ssze Szovetségiink kép-
visel6inek meghallgatasaval. A Studié még szeptember végén megindul
az 6sszes szinhazban. Szovetségiink kotelessége, hogy allandé elvi ta-
mogatast nyljtson mind a tanitds, mind a tanulas teriiletén felmertiilé
kérdésekben.

Az oktatas kozvetett formajat, a tudomdnyos munkdt meg kell indi-
tani Szovetséglinkben. A tudomanyos munkat a tertletrdl egy-egy fel-
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adaton id6legesen fliggetlenitett munkakodzosség végzi, megallapitott
terv szerint. A kidolgozand6 témakat és a tudomanyos munkat végzé
kadereket a Népmiivelési Minisztérium Szinhaz- és Filmf6osztalya a
Szovetségre tdmaszkodva jeldli ki. A munkakozosség egyes tagjait a mi-
nisztérium fliggetlenitheti. A kozeli jov6ben a fontossagi sorrend meg-
allapitasaval a kovetkez6 tematikak koziil kell elinditani a kidolgozas
munkajat: realista hagyomanyaink felhasznaldsa, a drama, rendezés,
szinjatszas, kritika teriiletén egyarant, a szovjet szinhaz- és film hatasa
miivészetiinkre, a formalizmus és naturalizmus jelentkezése film- és
szinhdzmiivészetlinkben, a mai hés abrazolasanak kérdései, 1j alkoto-
modszerek szinhazainknal és a filmnél, egyes nagy miivészeink életpa-
ly4janak feldolgozasa stb.

Ahhoz, hogy a tanulast, szakmai-ideolégiai szinvonalunk emelését
kell6 sikerrel elvégezhessiik, feltétleniil sziikséges a barati allamok ta-
pasztalatainak, eredményeinek rendszeres megismerése. Els6sorban
pedig a Szovjetuni6, amely film- és szinhazmuvészetében a gyakorlati
és elméleti eredmények kincseskamraja. Sztanyiszlavszkij és tanitvanyai
irdsainak lefordittatédsa és propagalédsa Szovetségiink legfontosabb fel-
adatai kozé kell, hogy tartozzon. A tovabbiakban rendszeres ismertetése,
elmélyiilt tanulméanyozasa sziikséges a mai szovjet gyakorlatnak és a
mar lesz{irt tapasztalatoknak. Foly6iratunkban ennek érdekében kell to-
vabb épiteni a Szinhdz- és Filmmiivészeti Tdjékoztatot; folybdiratunkban
rendszeresen tovabbra is helyt kell kapniuk szovjet elméleti cikkeknek.
Szovetségiink ankétjain, eléadasokon, vitdkon ismertetniink kell mtivé-
szi dolgozoink széles rétegeivel ezt a felbecsiilhetetlen értéket, amelyet
még tavolrol sem kezdtiink el kihasznalni. Tudomanyos munkank meg-
segitésére fel kellene venni a kapcsolatot a megfelel§ szovjet tudoma-
nyos intézetekkel.

- Feladatunk, hogy megsziintesslik mifvészeink elszigeteltségét, mind egy-

maéstol, mind a dolgozé népiinktél. Ezen beliil (a) 1étre kell hozni a szin-
haz és filmteriilet kozeledését, amelynek els6 megnyilvanulasa a k6zo-
sen rendezendd II. Konferencidnk lesz. A szinhdzak atszervezése is
nagyban el6segiti a szinhaz és film kozotti fesziilt viszony felszadmolasat.
Ugy hiszem, még elérébb lenditené a j6 viszonyt a kézds rendezés mind
szinhdzban, mind filmen.

(b) Meg kell talalnunk, vidéki szinészetlink tamogatasanak leghatha-
t6sabb formait. A vidéki héttel, a vidéki bizottsdg munkajaval a kapcso-
lat megkezd6dott. Meg kell azt erdsiteni, minden médon. Pesti rende-
z6ink kozll Gellért Endre mutatott eldszor példat, jelenleg Kaposvarott

34 A szinészi realizmus megteremtése felé itmutat6 1épést tett a Nemzeti szinhaz: tagjai szd-
mdra megalakitotta stididjdt, amely elsésorban a fiatal szinészek tovabbképzésével foglalkozik,
6rain azonban részt vehetnek a szinhdz régebbi tagjai is.” - ,Hét tantargyat tanit a Nemzeti Szin-
haz studidja. Célja: a szinészek tovabbképzése”. Magyar Nemzet, 1949. okt. 19., 5.

rendezi az Armdny és szerelmet. Minden pesti rendez6 kévesse példajat
és véllaljon az idén legalabb egy vidéki rendezést. A vidéki bemutatokra
valé rendszeres leutazas és az el6adas kozos értékelése a kapcsolat
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maésik forméja. A tavaly mar megindult eziranyt munkét szervezetté és
rendszeressé kell tenniink. A vidéki szinészek Szdvetségbe vald felvétele,
részvételiik Szovetségiink életében feltételei a vidék és Pest kozotti sza-
kadék végleges megsziintetésének.

() A hivatasos szinészek és miikedvelSk kozti kapcsolat két formajat
kell kiépiteniink. Az egyik: az lizemi patronalds, a masik: - legjobb mun-
kasszinjatszok és kultirvezet6k idonkénti bevondsa szévetségi mun-
kankba - egy-egy kérdés megvitatasanal. Ezzel egyrészt aktivan segitjlik
kulturforradalmunk kibontakozasat, a tomegkultiranak nyujtott segit-
séggel masrészt - és ez éppen olyan hangsulyos - tanulunk dolgoz6
néplinktdl, ,kozelr6l” megismerjiik gondolkozasat, ,atéljuk” harcait,
problémait, atvessziik hésies, dldozatkész megatartasat.

(d). A Klubélet vonz6 megszervezése is fontos formaja elszigeteltsé-
glink felszamolasanak. A mas miivészeti 4gakban dolgozékkal valé ta-
lalkozés és az egymas kozotti barati véleménycsere, kozos szérakozas
mélyiti el alkoté baratsagunkat.

Ezek Szovetségilink legszembet{inébb feladatai, olyanok, amelyek elkezdése
nélkul 1élegzetet sem vehet. Ezenkiviil természetesen szamos egyéb részfel-
adatot kell megoldania. Hogy egyet ne emlitsiink: a folyéiratunk niv6janak
emelését, kdzelebbhozésat terliletlink gyakorlati kérdéseihez, vagy a szakosz-
talyi munka helyes kialakitasat, tekintettel az Uj szervezeti formara, az Ope-
rahaz bekapcsolasara stb.

Es utoljara, de elsésorban: az dsszes feladatokat a kddernevelés legfonto-
sabb szempontjanak kell aldrendelni. A Major elvtarsat és engem ért biralat
sarkalatos pontja a kdderkérdésben levé hibas magatartasunk megbiralésa.
A Szdvetség Uj vezetése szlintesse meg ezt a hibat, és a szamos nagy és kis
feladaton masrészt allitsa az épité biralat tlizében edz6d6 Gj kadereket!

Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak!

Befejezésiil még egyszer kérem mindnyéajukat, olyan felel6sséggel dolgozza-
nak, segitsenek Szovetségiinknek, hogy azt érezzék: keziikben, egyenként
mindnyajunk kezében van film- és szinhdzmiivészetiink felemelkedésének
sorsa. Ezzel az érzéssel széljanak hozzé a kozgyilési beszdmol6hoz. Oszintén,
nyiltan vessék fel a még fajo sebeket. Fejlesszék tovabb sajat egyéni észrevé-
teleikkel, tapasztalataikkal a Major elvtars és az én miikodésemnek biralatat,
hogy tiszta 1égkorben, nyitott ablakokkal, egységes akarattal lathassunk
hozza teriiletiink munkajénak j korszakdhoz. Erezziik 4t mindnyéjan, hogy
a szinhazi élet vezetése gyokerében megvéltozott és ha valakinek err6l két-
ségei lennének, személyes tapasztalatai alapjan, gy adja el6, segitse hozza
Szovetségiinket ahhoz, hogy nyoma se maradjon a klikkszellemnek, intrika-
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nak, a birdlat elnyomasanak.

Szinhaz- és filmmiivészetiink fejlesztése hazafias feladat, hazafias koteles-
ség. Tobbé nem maganiigye egyeseknek, 6sszes dolgozdink kdzos és egyuttal
személyes tigye kell, hogy legyen. Ezt a felel§sségteljes hazafias viszonyt az
Uj miivészerkélcsot kell megteremteni kdzos erdfeszitéssel. El6ttiink olyan
nagy példak allanak, mint harcos nagy elédeink: Kelemen Laszl6, Petéfi,
Szentpéteri, Paulay, Jaszai és a tobbiek. Az 4j kommunista mtivésztipus nagy-
szer( példai a szovjet szinhaz és filmmtivészet halhatatlan és é16 alakjai: Szta-
nyiszlavszkij, Nyemirovics-Dancsenko, Zdinecsko, Pudovkin, Osisnrelli, Dikij,
Cserkaszov, Andrejev, Mareckaja és a tobbiek, legyenek 6k példaink, halad-
junk nyomukba!

Partunk minden segitséget megad szinhaz- és filmmtivészetiinknek anyagi,
erkolcsi és elvi timogatast egyarant. Rajtunk a sor, hogy tovabbra is kivivjuk
dolgozé néplink és Partunk bizalmat, magasfokon fejlesztve szinhaz- és film-
miivészetiinket. Kévessiik néptiinket tiszta szivvel azon a ragyogé uton, ahova
Partunk, Rakosi elvtars vezeti: a szocializmushoz!

Az els6 vezetség nevében ezennel benytjtom lemondasomat. (Elénk hosz-
szan tarté taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Tisztlet Kozgytilés! Somlay Artir az elndk, de a radié
bolgar tinnepén szerepelnie kell. Jaruljanak hozza, hogy helyette a tovabbi-
akban atvegyem a kozgytilés vezetését. (Elénk taps.)

Javaslom, hogy tartsunk 10 perc sziinetet. Kérem a hozzaszoélokat, hogy ne-
viiket egy céduléra irva juttassdk el az elndkséghez.

(Sziinet)
(Sziinet utan)

Simon Zsuzsa elndk: Folytatjuk tanacskozasunkat. Felkérem Homm PAlt,
tegye meg jelentését.

Homm PAl: Tisztelt Kozgytilés! Minthogy Maklary Zoltan és Diénes Ferenc is-
meretlen okokb6l nem jelent meg, helyettiik Bozoky Istvant és Szemes Mi-
halyt javaslom a jel6l6bizottsag tagjaiul. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Elfogadjak a javaslatot? (Igen!) Aki nem fogadja el,
emelje fel kezét. Megéllapitom, hogy a Kozgytilés egyhangulag elfogadta a ja-
vaslatot. Most felkérem Bélint Gyorgyot, tartsa meg hozzaszolasat.

Balint Gyorgy: Tisztelt Kozgytlés! A vidéki szinhazak sordban a Szegedi
Szinhaz tegnapi ropgyllésén ismertettiik a Kozgytilés célkitlizéseit. Javasla-
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tok hangzottak el arra nézve, mit szeretnénk a Szovetségtol kapni a vidéki
szinhazak részére, illet6leg hogyan lehetne vidéki vonalon a Szovetség segit-
ségére lenni.

El6szor is szeretnénk, ha a Szovetség folyodiratat valamiképpen kozelebb
hoznank a vidéki szinhazak dolgozéihoz. Igen sok folydirat és ijsag eljut a
vidéki szinhazak dolgozoéihoz a sajté-felel6sok utjan, de éppen Szovetséglink
folyoirata jut el a legkevésbé. Ezen kiviil kissé draganak is taldljuk. Szeretnénk,
ha volna méd arra, hogy a folydirat valamivel olcsébb lenne.

A Fesztival nagy eredményeinek megallapitdsa mellett javaslatok torténtek
a jové évre vonatkozolag. Valdszinti, hogy a Fesztival a jov6 évben a vidéki
szinhazak kozotti verseny forméjaban fog kialakulni. Szeretnénk, ha ennek
a versenynek az el6készitésében maguk a vidéki szinhazak is részt vehetné-
nek, vagy dolgozdik, vagy pedig elsésorban a szovetségi tagok révén.

Szeretnénk azt is, ha az el6adasok, ankétok és vitak, amelyek eddig kiza-
rélag Pesten folytak, olykor-olykor a vidéken is rendez6dnének, egyik-masik
nagyobb vidéki varosban. Szeretnénk, ha a viték, klubestek vitaanyagét sok-
szorositott példanyban a vidéki szinhdzak dolgozéi is megkaphatndk.

Felmeriilt egy igen hasznos javaslat. Mi ugyanis csak akkor jutunk el pesti
szinhézi el6addsok megtekintéséhez, ha véletleniil vagy hivatalosan Pesten
jarunk. Az a javaslat mertilt fel, hogy a vidéki szinigazgatok jutalmazéasképpen,
amikor éppen méd adédik, az egyes dolgozokat Pestre kiilldhessék el6adésok
megtekintésére. Persze nem olyan el6adasokra gondolunk, amelyeket révi-
desen mi is jatszani fogunk, hiszen ezaltal dolgoz6ink mar eleve a kopirozés
hib4jaba esnének. Eppen ellenkezéleg: a mi el6adasunk megtdrténte utn,
utolag kellene a pesti el6adadsokat megtekinteni. Az ilyen utazdsok moédjara
is tortént javaslat: az igazgatd vagy a Szovetség helyi vezérkara kapjon egy
olyan néhany, nem névre sz616 utazasi jegyet, amellyel a legjobb dolgozdkat
lehetne jutalmazni, gy, hogy Pestre johetnének az el6adasokat megtekinteni.
A vidéki tarsulat azutan utdlag is kiértékelhetné az eladast.

Felmeriilt a kdvetkez6 dolog is. A Sztanyiszlavszkij-korokre Szegeden mar
olyan jelentkez6k is vannak, akik az {izemi kultirgardidkban igen j6 munkat
végeztek, akik esetleg a szakmaban szeretnének szinészek vagy rendezdék
lenni. Arrél van sz6, hogy 6Kk is latogathassak ezeket a Sztanyiszlavszkij-ko-
roket, s ezaltal bizonyos nagyobb képzettségre tehetnének szert.

Végiil a Szegedi Szinhaz egyik specialitasarol, az operar6l szoélok. Mi
ugyanis operakat is jatszunk, kisebb operatarsulatunk van. Mi 6rommel id-
vozoljuk, hogy az opera ezentdl nem valik kiilén a Szévetség munkajatol,
hanem abba belekapcsolédik. Mi azt szeretn6k, ha a Szovjetuniébdl kapott
opera-anyagbol mi is részesednénk. Sziikség van arra azért is, mert az opera
jatszaséaval kapcsolatban ebben a pillanatban 6ridsi nézeteltéréseink vannak
a szinhédzon belill. A régi opera - formalizmus dithdng szinhdzunkban, ami-
kor operék el6adasarol van szo. Itt az eszmei fejlédés érdekében nagy sziik-
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ségiink van arra, hogy a Szovjetuni6tél kapott anyaggal az opera realista szin-
jatszasat elébbre vigyiik.

Korilbellll ezeket akartam mondani. Bocsanatot kérek, hogy - elsé felsz6-
lalé 1évén - kissé felkésziiletleniil szélaltam fel. (Taps.)

Alfonzé: Tisztelt Kozgytilés! Szaktarsak! Felszolalasom elején koszonetet
mondok a Partnak, szinhdzamnak és a Szovetségnek, hogy médot adtak arra,
hogy ide eljuthassak, és a legkdnnyebb mtifaj legéget6bb problémairdl be-
széljek. Horvai elvtars elfeledkezett a konnyli mdfajrél, de én sorra fogom
venni a problémakat. Bizonyara mindnyajunkat érdekelni fognak ezek a kér-
dések. En nem kérni jottem ide, nem is kovetelni, a ketté kozott vagyok. Ra
akarok mutatni arra, hogy igenis megvan egy bizonyos szakmai arisztokra-
tizmus. A konny( miifajt Ggy kezelték, mint mostohagyermeket. Horvai elv-
tars azt mondotta, hogy a kérutrél vitték ki a szinhazat a periféridkra. Horvai
elvtars talan elfeledkezett arrél, hogy a periférian sziiletett meg a kommu-
nizmus, a periféridkon harcoltak igazan a munkasok, és mi ezt a munkasto-
meget szérakoztattuk, ha sokszor rosszul is, de jéakarattal. Nekiink a Mtivé-
szeti Szdvetség nem adott segitd kezet, nagyképtliséggel kezeltek minket,
elintéztek minket azzal, hogy Royal Varieté3® vagy Kamara Varieté. Nem vet-
ték észre, hogy itt emberek harcolnak és kinlédnak egy ij miifaj megterem-
téséért, nem gondoltak arra, hogy nekiink sziikségiink lett volna arra, hogy
eljojjenek a szakmai bemutatéinkra, hogy mar a premier el6tt megtudjuk,
mi a j6, és mi a rossz az alakitdsokban, mit kell tenniink, mi a helyes tt.

En a szinhézban vagyok 6t éve. Nem tagadom: részese voltam egy polgari
klikknek, részese voltam egy olyan szinészetnek, amelyet pornografidnak
lehet nevezni,*® de nem mentem magam, dolgoznom kellett! Lehet, nem voltam
eléggé gerinces ahhoz, hogy abbahagyjam, de szerettem a szakmat és biztam
benne. A fejlédés fokat végigjartam a szinhazzal egylitt és ezért 6rom nekem
minden perc, amelyet a szinhdzban eltéltok. En kapitalista direktorral3? vol-

35 Az 1908-ban alapitott Royal Orfeum a févaros legnagyobb varietéje, 1935-t61 Royal Szinhaz,
Royal Varieté Szinhaz, Royal Reviiszinhaz neveken tizemel6 operettszinhdz. 1945-ban Royal Revii
Varieté néven nyitotta meg kapuit. Miisoran f6ként artistaprodukciok szerepeltek. 1949-t61 F6-
varosi Varieté néven a F6varosi Népszorakoztato Intézmények igazgatésaga alatt miikodott, majd
1951-t61 Févarosi Vig Szinhaz néven, ahol haromfelvondsos operetteket jatszottak, igazgatéja
Fejér Istvan volt. B6vebben: MoLNAR Daniel, Vords Csillagok. A Rdkosi-korszak szorakoztatoipara
és a szocialista reviik (Budapest: Racié Kiad6, 2019).

36 Az egyik oldalon kemény és eredményes harcot folytatunk a szinvonal emeléséért, mig a masik
oldalon az izlésronto, reakcids polgari giccs és pornografia zavartalan tobzédasat tétlentl szem-
1éljuk.” ,A népellenes konnyl miifaj” Szinhdz és Mozi, 1949. apr. 6.: 12. Idézi: MOLNAR, Vor0s..., 60.
371945 novemberét6l Ehrenthal Teddy volt a Royal Varieté igazgatoja, akinek miikodését sok ta-
madas érte, a lapok szerint rémuralmat teremtett és a misorai is vegyes kritikat kaptak. ALPAR
Agnes, A kabaré - A févdrosi kabarék miisora, 1945-1980 (Budapest: MSZI, 1981), 63; MOLNAR,
Voros..., 60.
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tam egyiitt, harcoltam ellene. Nem dobott ki a szinhazb6l formalisan; meg-
mondotta: azért, mert sziiksége volt ram. Tavaly 1j szellem vezet6ség jott,
tele igéretekkel, és a vezet6séggel egyiitt ellenség kertilt a szinhazba. Az illeté
most az Allamvédelmi foglya, annyira komoly ellenség volt a szinhdznak. Ezt
is sikertilt legy6znie a szinhaznak.

Az idén a Part észrevette és megtudta, hogy a konny(i mufaj felkaroldsa a
széles munkastomegek érdeke és a Part érezte, hogy kotelessége ezt a miifajt
felkarolni, megsziintetni a szakmai arisztokraciat, kezet nytjtani ennek a mu-
fajnak és egyvonalba 4llitani a tobbivel. Mert kérdezem téletek: mennyivel
végez kevesebbet az a komikus, vagy konny( muifaj-szinész, mint aki prézait
mond, vagy prézait tolmacsol? Ha egy esztergapad mellett dolgozé munkast
meg tudok nevettetni és szamba vonalas és helyes mondatokat adnak, éppen
olyan feladatot végzek, mint akarmelyik Shakespeare-szinész.

Rengeteg problémank van. A Szovjetunié felé tekintve és a szovjet tapasz-
talatok nyoman meg akarjuk teremteni az operettrevii mufajt. Szerencsére
a Part két olyan embert adott vezeténknek Fejér Istvan és Rath Gyorgy sze-
mélyében, akik megalkuvast nem ismerve vezetnek benniinket a helyes tton.
A mostani bemutatd, a Peleskei nétdrius3® dobbenetes feladat elé llitott ben-
niinket, akik szinte tapasztalatlanok voltunk a szinhazzal szemben.

Sokat jartam szinhézba és szeretem a szinhazat. En az artista szakmabol
keriiltem ide. Egy szerencsés mufajt fogtam meg: a parédiat. Hogy jobban ki-
fejezzem magamat: ez a szakma olyan, mint a rajzolék kozott a karikaturista.
Az volt a feladatom, hogy kiforditva visszaadjam az emberi hibdkat, ahogyan
a szinpadon mondani szoktam: tiikrot tartsak a kdzonség elé, hogy belenéz-
zen és megismerje sajat magat és hibait.

A szinhaz az idén segitéket adott nekem. Fegyelmezetté nevelt a pontos
munkarenddel, a pontos érarendekkel, a menetrendszerti munkaval. Mi most
a szinhaznal a Peleskei notdriussal olyasmit akarunk produkalni, hogy biisz-
kék lehesstink ré és biiszkék legyenek a szaktarsak is. Nem elegendd, ha itt
most igéretek fognak elhangzani, mint mult évben a szinészkonferencian.
Nagyon sok igéretet kaptunk, de még egy bemutaténkon sem lattam a M-
vészszovetség egyetlen tagjat sem. Nem lattam, hogy a Mtivész Szovetség
barmelyik tagja odajott volna és azt mondta volna: ,Ne tedd ezt, mert vissza-
esel hibadba, visszaesel a polgéri kabaréba, neked ezt kell tenned!”.

Tegnapel6tt egy tarsulati tilésen felallt egyik tancosunk: Rozin Demeter
és azt kérdezte t6link, miért nem agitaltuk meg a tancosokat. Erre azt va-
laszoltam a szinhdz nevében, hogy tudtommal a mai igy szinész-ligy és nem
tartozik a tdncosokra, mert a tancosok a Tancszévetséghez tartoznak. Erre
kidertilt egy olyan bonyolult dolog, amelyrél talan a Mivészszovetségnek

38 Nadasdi Laszl6 - Gyorgy Laszlo: Peleskei nétdrius. Bemutat6: Févarosi Vig Szinhaz, 1951. szep-
tember 14. Rendezd: Racz Gyorgy.
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sincs tudomasa. A szinhazban egyenrangi miivészi dolgozé a tancos, vagy
a karénekes is, 6K is részesei a sikernek, mert hiszen lehetetlen a reviiben
tanc vagy énekkar nélkiil dolgozni, mégis felallt egy tdncos és bevallotta:
nem tudja, hova tartozik; a Tincszovetség elutasitotta azzal, hogy 6 szakma-
ilag profi, tehat nem tartozik a népi tancosok csoportjahoz, a M{ivészszo-
vetség pedig azzal utasitotta el, hogy 6 nem szinész, hanem tancos, menjen
a Tancszovetséghez. Tehat el6fordult, hogy a tdncos sajat szinhazaban nem
tudta, hova tartozik. Kiesett minden juttatasbol, nem kapott pétjegyet, nem
kapott kedvezményt, mert nem tudtak, hova tartozik. En Rozin Demeter és
tobbi tancos nevében kérem a Miivészszovetséget és a szaktarsakat, értsék
meg, hogy a szinhazban dolgozé tancos éppen olyan miivészi dolgozé, mint
a szinész. A szinhazban dolgozé karénekes is éppen olyan miivészi dolgozo,
mint a szinész. Nem lehet kiillonbséget tenni. Itt van a szakmai arisztokracia
legnagyobb hibdja. Nem beszélhetek a szakmai arisztokracia megsziinteté-
sérol akkor, amikor sajat szinhazunkban egy tancost kénytelen vagyok elkiil-
deni vagy a Tancszdvetséghez, vagy a Miivészszovetséghez, ahol visszauta-
sitjak.

A konnyd miifajnal talan a széban van a hiba. Az emberek mindent kénnyt-
nek neveznek, amit azel6tt ledérnek mondtak. A n6kre azt mondtuk, hogy
Lkonnyd né”. Aki nem dolgozott, annak azt mondték, hogy konnyti dolga van.
Ennek a miifajnak az lett az atka, hogy réfogték: kdnny(i miifaj. (Deriiltség
és taps)

A szinhaz egy feladatot kapott: a Peleskei nétdriust és kapott hozz4 sziné-
szeket is, ami mar régdta égetd problémaja volt a szinhaznak. Hoztak vidék-
rél szinészeket onnan, ahonnan lehetett, segitették a szinhazat. A Part meg-
mutatta szinhdzunknal minden oldalrdl erejét és a szinhaz dolgozdi nevében
igérem, hogy a Part nem fog csalatkozni benniink.

Horvai elvtars talan nem igy akarta kifejezni magat, amikor azt mondotta,
hogy a perifériardl, a kérutrél behoztuk a Kamara Varietét és adtunk neki
Vidam Szinpadot. A periféria sz6 elavult, rossz, elcsépelt. A periféria szot a
kapitalistak talaltak ki. Ha valaki Angyalfoldon lakott, elintézték azzal, hogy
a ,periféria-lakos”. Gondoltak-e arra szaktarsak, hogy mit tesz az a szinész,
aki a Kis Varietében a ligetben, vagy a Népvarietében dolgozik? Ott, ahol az-
el6tt ,madarfejl lajcsikakat” és ,csodagyerekeket” mutogattak, most komoly
szinészi munkat végeznek: a periféria kozonségét hozzaszoktatjak ahhoz,
hogy ilyesmit is lehet latni.

Sok kérésiink van. Tizennegyedikén lesz a premieriink, drukkban vagyunk!
(Dertiltség) Ismerem a szakmat, ismerem a szinészeket. Vannak ellendrukke-
rek, akik azzal iilnek be a szinhazba, hogy ,most ki fogok mindenkit nevetni
és nem akarok szorakozni”. fgérem azoknak a szinészeknek, akik ilyen tipu-
suak, hogy szérakozni fognak, mert errél gondoskodott Récz Gyorgy és gon-
doskodott Gvadanyi. (Dertiltség)
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A Foévarosi Vigszinhdz megérdemli a ,Vigszinhdz” elnevezést, és minden
egyes dolgoz6 atérzi, mit jelent az, hogy ,szinhaz”. De képtelenek vagyunk
tovabb dolgozni, ha megint el lesziink szigetelve t6letek. Most hétfén félha-
romkor lesz egy kosztiimds bemutaténk. Szeretnénk, ha mar hétfén a Md-
vészszovetségtdl nagy 1étszamban eljonnének és megmondandk, mi nem tet-
szik nekik, hogy a szakmai bemutatén még jobb legyen a darab. A szinhaz
vezet6sége megtette azt, amire, azt hiszem, még nem volt példa: a premier
el6tt 6t nappal ki mert allni, mert igy sokkal jobb lesz a produkcié.

A szinhaz dolgozdi az els6 tarsulat {ilésen megértették, hogy mi a koteles-
ségilik. Mi harcba indultunk, de harcolni csak Gigy lehet, ha nemcsak iires sza-
vakkal, hanem komolyan timogatnak benniinket. Csak gy tudunk harcolni
és eredményt elérni, ha mind egy szilig ott lesztek mellettiink.

Kérésem az lenne, hogy feltétlentil még a mai napon intézzétek el: egy tan-
cos vagy karénekes a sajat szinhazaban ne keresse hova tartozik. Az operanak
és az operettnek egyforma problémdja, hogy tudja az a tancos, hogy 6 is mi-
vészi dolgoz6, hiszen éppen olyan szakszervezeti konyve van, mint nekem,
csak kiilénbséget teszek vele és azt mondom, hogy ,te tancos vagy, te szinész,
6 pedig karénekes”.

Szaktérsak, kdszonom, hogy meghallgattatok. Befejezésiil még el szeret-
ném mondani, hogy tegnap banyaszoknal dolgoztam. Nagyon sokat lehet
télik tanulni, nagyon jo kdzonség, szigoru kritikus. Legyetek ti is olyan kri-
tikusok, mint amilyenek 6k voltak Dorogon és ahogyan 6k kritizaltdk meg
az el6adast. Mi épiteni akarunk veletek egylitt és a konnyd mifajt egy nivora
akarjuk emelni a nehéz mdfajjal, mert mindenki tudja, hogy a drdma egy vo-
nalon halad a humorral és elvalaszthatatlan testvére. Szabadsag elvtarsak!
(Hosszantarté taps)

Simon Zsuzsa elnok: Kovetkezé hozzasz616: Horvath Ferenc

Horvath Ferenc: Tisztelt Kozgytilés, kedves Kartarsak, kedves Elvtarsak! Par-
tunk Kézponti Vezet6ségének Agitacios és Propaganda Bizottsdga megvizs-
gélta Szovetségiink munkajat és hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta
ennek a munkanak eredményeit és hidnyossagait. Az Agitaciés és Propaganda
Bizottsag erds birdlat ala vette ugyanakkor a Szévetség vezetSinek Major és
Horvai elvtarsaknak munkajat is. Ezt a parthatarozatot, a Szévetség partak-
tivdjanak megalakulasa kovette, amelyen a partaktiva titkara elséizben ismer-
tette a Szovetség munkajaban jelentkezé hibakat, és hidnyossagokat. Major
és Horvai elvtarsak ekkor mondottak elészor a partaktiva nyilvanossaga el6tt
biralatot sajat munkdjukral.

Mindannyian ugy éreztiik, hogy a Szdvetség partaktivajanak megalakuldsa
dont6 fordulatot jelent a Szovetség életében. Azt éreztiik, megtettiik az elsé
lépést abban az irdnyban, hogy Partunk Gtmutatésai alapjan annak eredmé-
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nyeképpen Szovetségiink betdltse végre feladatat. Ezt a feladatot egy mon-
datban talan Ggy lehetne 6sszestriteni: Szovetségiink ezutan szinhazi életiink
elvi munkajanak motorjava valik. Meg voltunk gy6z6dve réla, hogy a hibak-
nak ez a nyilt és bator feltarasa, a hibaknak a birdlat és dnbiralat szellemében
torténd partszeri és alapos megvitatasa nagy lendiiletet fog adni tovabbi
munkanknak.

Anélkiil, hogy tiirelmetlen lennék varhat6é eredményeinkkel szemben, én
most a partaktiva tilése és a jelen kozgytilés kozotti id6szakot szeretném meg-
vizsgalni, noha jo6l tudom, hogy a nyéari szlinet mind szinhazaink, mind a Sz6-
vetség munkajdban akadalyozta a munka igazi fellendiilését, akadalyozta a
lendiilet kibontakozésat.

Mégis, maris meg lehet allapitani, hogy a Szovetség munkajardl, de kiilo-
nosen Major és Horvai elvtarsak munkajardl elhangzott kritikanak igen jo6
visszhangja tdmadt a szinhézakndl, s els6sorban is a Nemzeti Szinhaz all. Ugy
hatott ez a birdlat, mint mikor fiilledt, nyomott leveg6jli teremben hirtelen
feltarjak az ablakot és bedramlik a friss leveg6. A szinhazak tagjai fellélegzet-
tek. Ezzel egyidejlileg a taggytiléseken, illetve tarsulati tiléseken a tagsag bat-
rabb és nyiltabb hangot titott meg az egyes szinhazak vezet6inek munkajaval
kapcsolatban.

Ez is bizonyitéka annak, hogy a Major és Horvai elvtarsrél sz616 biralat
nem csak Major és Horvai elvtarsaknak szo6lt, mint ahogy azt egyesek nagyon
sziik latokorden megitélték, hanem igenis mindannyiunknak szélt, akiknek
kéziik van a magyar szinhazi vilag kulturpolitikajanak alakitdsahoz. Vagyis a
Szovetség minden tagjanak szol.

Azt hiszem, helyénval6 lenne feltenni a kérdést, mit tanultunk mi, tébbi
szinhazvezet6k a Major és Horvai elvtars altal elkovetett hibakbdl. Felismer-
tiik-e, hogy ezeket a hibakat kisebb nagyobb mértékben mi is elkdvettiik? El-
kovettiik egyrészt a sajat munkateriiletlinkdn, de masrészt azzal is, hogy nem
biraltuk, nem léptiink fel Major és Horvai elvtars hibdival, valamint helytelen
és altalunk sokszor, de nem Kkitartéan kifogasolt magatartasukkal szemben.
Ezaltal - ahogy ezt mar egy alkalommal Both elvtars helyesen kifejtette — mi
is, mintegy cinkosaikka valtunk ezeknek a hibadknak elkdvetésében.

Felismertiik-e, hogy ezeket a hibdkat Partunk azért demonstrélta éppen
Major és Horvai elvtars munkajan, mert 6k voltak ezeknek a hibaknak elko-
vetdi kozott a legtipikusabb, a legkirivobb esetek? Es végiil felismertiik-e,
hogy ezeknek az elvtarsaknak, legelsGsorban is Major elvtarsnak hibai, min-
den helytelen Iépése, felsokszorozddva hat vissza egész szinhazi életiink, az
egész magyar szinjatszas fejlédésére?

De vajon felismerte-e maga Major elvtars ezt nemcsak a biralat el6tt, de
akdr a birdlat utan is? Vajon Major elvtars azzal a tudattal mondott-e onbira-
latot legutébb a pértaktiva elétt, hogy mint a Magyar Népkoztarsasag kivalo
miivésze, Kossuth-dijas, mint a Nemzeti Szinhaz igazgatéja és igy az orszag
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els6 dramaturgja, minden szavanak fokozottabb stlya van, éppen azért foko-
zott felel6sség is terheli? Felismerte-e, hogy itt nem csak az 6 tigyérél, hanem
az egész orszag, a magyar szinjatszas egyetemes ligyérél van sz6? Azt hiszem,
erre a kérdésre egyszertien nemmel lehet felelni. Major elvtars a partaktiva
alatt elismerte ugyan hibdit, biralta is 6nmagat, de valahogy a Part biralatat
egyaltalan nem egészitette ki, nem mélyitette el, mint ahogy példaul Horvai
elvtars tette és ezért sokunkban azt az érzést keltette, hogy Major elvtarsnak
az Onbiralata formadlis volt. Ez azt bizonyitja, hogy Major elvtars még mindig
beleragadt egyik f6 hibajaba, abba, hogy mind ezt sajat személyes ligyének
tekinti és még mindig nem ismerte fel, hogy itt orszagos ligy, a magyar szin-
jatszas fejlédésének tigye all a kérdések kdzpontjaban.

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy Major elvtars nem tanult
volna a birdlatbdl, hogy nem igyekszik kijavitani egyes hibait, hogy nem igyek-
szik 6 maga is megvaltozni. Hogy ez igy van, ezt bizonyitja Major elvtarsnak
a szinhazak atszervezésével kapcsolatos értekezleteken kapcsolatos magatar-
tésa. Major elvtars hozzaszo6lasaibdl eltlint a régi ingerlékeny hang és gunyo-
16d6 magatartas, ami azel6tt annyira jellemz6 volt ra, és ami Major elvtars
arisztokratizmusab6l taplalkozott. Magam is, amikor a Honvéd Szinhaz kez-
deti nehézségeinek problémaéival hozza fordultam, el6zékenységet, elvtérsias
segitékészséget tapasztalhattam. Major elvtérs birdlat utani magatartédsabol
tehat az deril ki, hogy igyekszik kijavitani a hibait, igyekszik megvéltozni.
A vele val6 személyes érintkezés azt a benyomast teszi, hogy magatartasan
véltoztatott.

De a nagyjelent6ségti birdlat utdn nem is tapasztalhattuk ennek a valto-
zésnak egész szinhazi vildgunkra torténd kihatasat. Ezért allitottam, hogy
Major elvtars nem ismerte fel, hogy itt nem csupan személyi {igyr6l van szo,
hogy éppen neki kellene a birdlat utan a legnagyobb lendiiletet adnia a Sz6-
vetség tovabbi munkajahoz.

Az ellenség az 6t ért birdlat utan igyekezett olyan hangulatot teremteni,
hogy Major elvtarsat ezzel a kritikaval ,elintézték” és olyan nézeteket terjesz-
tettek, hogy Major jogtalanul bitorolt pozicidja és tekintélye végre megingott.
Eppen ezért be kellett volna bizonyitania, hogy Partunk csakugyan nem mél-
tatlanra pazarolta felszabaduldsanak hét éve alatt bizalmat és segit6 tamo-
gatasat. Be kellett volna bizonyitania, ami persze a tobbség el6tt nem kétsé-
ges, hogy szinhazi viligunknak valéban ratermett vezet6egyénisége.

A péartaktiva és a kozgytlés kozotti idészakban, bar konkrét munkara a
nyari szlinet miatt nem sok lehet6ség adédott, mégis Major elvtarsnak meg
kellett volna taldlnia a médjat, hogy egyrészt hibait, amelyek egész szinhazi
fejlédésiinkre kihatassal voltak, a nagy nyilvanossag elé tarja a Szovetség szak-
mai foly6iratdn kiviil a Part sajtéjan, a szabad Népen keresztil is. Masrészt
elvartuk volna, hogy a hibak megallapitdsa utdn megtalalja azok kijavitdsdnak
modozatait és egy-két elvi cikkben kifejti, hogyan és miként latja a Szovetség
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jov6beni feladatait és miben tudna meghatarozni azoknak gyakorlati keresz-
tiilvitelét. Kivartuk volna, hogy Major elvtars Partunk biralata utan fokozott
aktivitassal segitse el6 azt a lendiiletet, amely a birdlatot kdvet6é napokban
szinhaz szerte megnyilvanult. Szinhazi dolgozéink a birdlat utan ugy érezték,
hogy mindaz, ami eddig csak suttogasban, egészségtelen véleménynyilvani-
tasban burjanzott és lappangott a felszin alatt, most nyiltan, elvi magaslaton,
a Part kezdeményezésébsl modjuk és joguk lesz Gszinte hangon targyalni.

Szinhazvezet6ink is, most talan els6izben, érezték, milyen nagy segitséget
jelent a Part birdlata és a sajat szinhazaikban a hivatalosan elhangzott kritika
nyoman megnyilvanulé birdlat és onbiralat val6saggal mérleget készitett sza-
mukra eddig végzett munkajukrol.

Major elvtars passzivitdsa ismét akadalyozoéja lett annak, hogy ez a lendiilet
ki is bontakozhassék. Megelégedett azzal, hogy hibdinak beismerését hangoz-
tassa és ezzel mintegy lezartnak mindsitett egy mindnyajunk szamara nyo-
maszto, 1élektelen, kevéssé termékeny korszakot. Major elvtarst6l azonban el-
vértuk volna, hogy tudésat, szakmai tekintélyét, kozismert szuggesztivitasat
latbavetve élére alljon annak az Gj korszaknak, amelynek szévetségiink élet-
ében éppen a biradlat kdvetkeztében el kellett volna kezdédnie. Mert a biralat
friss er6ket és vagyakat szabaditott fel a szinhézak dolgozéiban. Vagynak arra,
hogy szakmai ismereteiket elmélyithessék, hogy népiink munkéjat, faradoza-
sait megismerve hivebben adbrazolhassak azt a hésies, korszakalkoté munkat,
ami ma hazénkban folyik. Vagynak arra, hogy a mi Szévetségiink a szinhazi
dolgozok ,okos” gyiilekezetévé valjék, ahol megvitathatjak és megoldhatjak
szakmai problémaikat. A biralat a szakma dolgoz6it, miivészeinket igysz6lvan
raddbbentette sajat munkajuk fontossagara és tudatositotta felel§sségérzetii-
ket, éppen mert a Part fokozott figyelmét és tamogatasat lattak a birdlatban.

Major elvtarsnak fel kellett volna ismernie ennek az allapotnak nagyszerti
lehet6ségeit és eléremutaté moédon irdnyitani, j6 Utra terelni az érdekl6do,
lelkes hangulatot. Ezért hidnyoljuk, hogy Major elvtars elmulasztotta a leg-
szélesebb nyilvanossag bevonasaval letargyalni azokat az elvi kérdéseket, ame-
lyek a mult hibdira és a jov6 tavlataira egyarant ramutattak volna. Egy-egy
ilyen cikk megjelenése tette volna nyilvanvaléva, hogy Major elvtars nem al-
lott meg a hibak beismerésénél, hanem Gszintén magaéva is tette azokat,
hogy a hibak kijavitasara meg vannak a maga elgondolésai, s annak munka-
jaba be kivanja vonni a szinhazi dolgozok kozosségét, akik nélkiil nem lehet
képes megoldani a maga vezet6i feladatat sem.

Bizonyos, hogy a nyéri sziinet alatt ezek a kérdések megtermékenyitd
modon foglalkoztattak volna szinhdzaink dolgozoit és a Szovetség tagjai még
jobban felkésziilve, tobb otlettel, tobb javaslattal johettek volna el erre a mai
kozgytlésre is.

Major és Horvai elvtarsak onbiralatukat azzal fejezték be, hogy a Szovetség
partaktivajanak, a Szovetség egész tagsdganak segitségét kérték hibaik kija-
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vitdsahoz, elkdvetkezendé munkajukhoz. Ugy érzem, ennek szellemében
jarok el most, amikor hatarozottan vetem fel Major elvtars birdlatanak kér-
dését a kozgytlés résztvevoi el6tt, akiknek velem egylitt kotelességiik szin-
hézi vilagunk vezet6inek mindegyikét elfogédottsag, személyeskedés nélkiil
figyelmeztetni hibaikra, ezzel biztositani a Szovetség jobb munkajat, elvi szi-
lardsagat, egész miivészetiink fejlédésének, egész néplink kulturalis feleme-
lésének érdekében. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Felkérem Verebes Karoly elvtarsat, hogy felsz6laldsat
tartsa meg.

Verebes Karoly: Tisztelt Kozgytilés! Szinhdzunkban, az Ifjusagi Szinhazban, a
kozgytlést el6készité munkalatok soran a tarsulati tilésen elhangzottak ja-
vaslatok, amelyeket szeretnék réviden a Kozgytilés elé terjeszteni.

Az els6 javaslat Leopold elvtérs részérdl hangzott el, aki szinhazunk ma-
szaki dolgoz6ja. Kéri a Szovetség Uj vezet6ségét, hogy a Szovetségben rende-
zendd vitdkon, el6adasokon foglalkozzanak muszaki és diszletproblémaékkal
is. Eddig szérvanyosan foglalkoztak ilyenekkel, de nem kimeritéen. A mtiszaki
dolgozodk kérik, hogy 6k is aktiv részesei lehessenek a Miivészeti Szovetségek
Héazéanak és a Film- és Szinhdzmiivészeti Szovetségnek.

A masik javaslat, amit Horvai elvtars részben érintett, arra vonatkozik,
hogy a szakmai el6addsok és vitdk szoérvanyosak, rendszertelenek voltak.
Véamos elvtérs, szinhdzunk férendezéje kéri, hogy ezen a téren is teremtsen
rendet az Uj vezetGség, hogy azok a szinészek, akik id6beosztasuknal fogva
még ugy sem tudnak alkalmazkodni ezekhez a vitdkhoz, mint az egyéb dol-
gozOk, ne keriiljenek abba a helyzetbe, hogy a vitdkat elhalasztani legyenek
kénytelenek.

A Szovetség lapjat mar érintette Balint elvtars. Nekiink is az a kivansagunk,
hogy az arat olcsébban allapitsak meg, mert az el6készit6 munkalatok soran
megallapitast nyert az, hogy a miivészeti dolgozok csak igen gyér szdmban
olvassdk a lapot, aminek egyik f6 oka az, hogy a Szovetség lapja draga.3? Ami-
kor a Szovjet Kultiira diszesebb kiadasban 4 forintért kaphat6, azt hiszem,
ez kissé dragan van megallapitva.

A kovetkezé kérdés a szakmai el6adasok kérdése. A Szovjetunié kulturalis
segitsége abban is megnyilvanul, hogy idénként szovjet miivészek és mii-
vészegylittesek latogattak el orszagunkba, de jartak itt a népi demokraciak
miivészei és miivészegyiittesei is, sorozatos el6adasok soran, amiket nem
igen tudtunk megnézni, mert egybeestek munkaidénkkel. A mtivészegytit-
tesek rendeznek kiilon, a szinészek részére éjjeli el6adasokat is. Ezen ugyan-

39 A Szinhdz- és Filmmiivészet cim( lap 1951. juniusi szdménak dra a Szabad Sz6 hirdetése alapjan
6 forint volt. Szabad Sz6, 1951. jun. 24., 2.
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csak nem tudunk teljes szdmban megjelenni. Ahogy az eddigi példék bizo-
nyitjak, olyanok foglaltak helyet a szakmai, tehat a szinészek részére ren-
dezett el6adasok széksoraiban, akiknek a miivészethez csak igen kevés
koziik van, vagy csak 6k hiszik azt, hogy van valami kozlik. Ezek kétharmad
részben voltak jelen. Tudjuk, hogy ezeket az el6addsokat nem a Szovetség
rendezte, de éppen azért, hogy minden miivész, aki el akar menni ezekre
az el6adasokra, el is mehessen, kérjlik, vegye kezébe a Szovetség legalabb
ezeknek a szinészeknek részére rendezett el6adasoknak a rendezését, hogy
ne lehessen egyetlen olyan szinész sem, aki el akar menni, mégis kénytelen
otthon maradni azért, mert kiilonb6z6 szervek kulturalis dolgozéi, akik
egyébként is megnézhetik a sorozatos el6adasokat ezeket az el6adasokat,
ott vannak.

Ezek voltak azok a javaslatok, amelyek szinhdzunk dolgozéi részérél el-
hangzottak és ezekkel kivanjuk Szovetségiink tovabbi munkajat segiteni, de
tulmenden ezen, dsszefogva valamennyi szinhaz mtivészeti dolgozoéival, aktiv
részesei kivanunk lenni a Szovetség tovabbi munkdjanak és igérjiik, hogy
ebben az Ifjusagi Szinhaz igyekszik élenjarni a tovabbi j6 munka segitése ér-
dekében. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Kérem azokat az elvtarsakat, akik a sziinetben nem
adték be neviiket, hogy Ladanyi elvtars hozzaszo6lasa utdn, amennyiben hozza
kivannak sz6lni, adjdk at neviiket egy cédulara irva.

Ladanyi Ferenc: Tisztelt Kézgytilés! Horvai elvtars beszamoldja utan vilagosan
all el6ttiink, hogy a Szinhaz- és Filmmuivészeti Szdvetség milyen munkat vég-
zett és milyen munkat kellett volna elvégeznie. Ha kiértékelés végett mér-
legre tessziik a pozitivumokat és negativumokat, az el nem végzett munkak
serpenyéje erésen lehtizza az elvégzett munkak serpeny6ijét. Ennek lattan
én, a magam személyében, mélységes lelkiismeretfurdalast érzek. En ennek
a Szovetségnek vezetGségi tagja voltam. Ez a tisztségem arra kotelezett volna,
hogy fokozott mértékben dolgozzam a Szoévetség célkitlizései érdekében. Be
kell vallanom, hogy ezt nem tettem meg. Passzivan és k6zombosen viselked-
tem a Szovetség problémaival szemben. Nem vettem magamnak azt a faradt-
sagot, hogy tudatositsam magamban a Szévetség elé Kit(izott feladatok meg-
oldasanak éget6 fontossidgat és horderejét. Voltak sejtéseim és érzéseim,
hogy ebben a Szovetségben nem ugy folyik a munka, ahogy kellene, de csak
elvétve jutottam el addig, hogy érzéseimnek és sejtéseimnek hangot adjak
ott, ahol annak sulya és jelent6sége van. Sokszor beszéltem a hianyossagokrol
szamos kollégammal, ha egymds kozott voltunk, 61tozében, utcan, a filmgyar
folyoso6in, vagy a radié akvariumaban. De hallgattam a Szdvetség vitdin és
egyéb olyan megmozduldsokon, ahol viszont beszélnem kellett volna. Tehat
sokszor pletykaltam meggondolatlanul és csak ritkdn biraltam érdemlegesen.
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Ez a magatartdsom a kiértékelés mérlegén ott van a negativumok serpenyé-
jében. Es ezért érzek lelkifurdaldst.

Ez a kozgytlés élesen és méltan birdlja a Szovetség vezet6ségét, név sze-
rint Horvai Istvant és Major Tamast. De a név megemlitése nélkiil biral engem
is, és nem utolsésorban birédlja sajait magat. Helyes az, hogy kidertiltek ott
Horvai és Major elvtarsak vezetésének hianyossagai. Helyes az, hogy az el-
hangz6 biralatokat nem ugy tekintik, mint futtatast, hanem mint énbiralatra
serkentd, gyogyité folyamatot. De helyes lenne az is, hogy a végre élesen
cseng6 kritikai hang mindannyiunkban az 6nkritika visszhangjat keltse. Min-
den itt jelenlévé és jelen nem 1év6 szovetségi tag velem egyiitt felel6s azért,
hogy a biralat ilyen késén hangzott el a Szovetség munkdaja felé. A tagsag ré-
szér6l tanusitott magasabb ontudat és éberebb érdekl6dés mar régen ramu-
tathatott volna a vezetés hidnyossagaira s ilyen tulajdonsagok birtokaban
mar régen elkezdhettiik volna az elmélyliltebb sz6vetségi munkat, s nemcsak
most, mésfél évvel a Szovetség megalakuldsa utan.

Remélem és hiszem, hogy az elmélyiiltebb munka a mai naptol kezdve
megindul Szovetséglinkben. Lehet, hogy a birdlat nem véltott ki mindannyi-
unkbol szazszdzalékosan &szinte dnbiralatot. Lehet, hogy vannak kozottiink
olyanok, akik csak szemlélik a megbiréltak lelkifurdalasat és sajat magukban
nem hajlandok felismerni a jelen 1évé hibakat. De meg fogjuk talalni azokat
a joszandéku, tiszta miivészeket, akik legyézik magukban a kdzonyt, a passzi-
vitast s j6 vezetés mellett mozgosithatok lesznek szinhazi és filmvilagunk
probléméinak megoldasara.

Lehetetlennek tartom azt, hogy miivészeink javarésze ne érezze azoknak
a célkitilizéseknek sulyat és jelentéségét, melyek a miivészi alkotémunka mi-
ndségét akarjak dllandéan emelni és javitani. Lehetetlennek tartom azt, hogy
miivészeink javarésze ne akarjon aktiv résztvenni azokban a torekvésekben,
melyek a szinhazi és filmjatékot az egyszerd jaték nivéjarol az elmélyiilt, har-
cos, partszerl eszmei tartalommal telitett, emberi 1élekabrazolas szintjére
akarjak emelni. Bizonyos vagyok abban, hogy miivészeink javarészében ég a
vagyakozas, hogy ne csak 6sztondsen gyakoroljak muvészetiiket, hanem az
elmélet birtokdban értsék is azt, amit csinalnak s tudatosan valésitsak meg
miivészi elképzeléseiket. Bizonyos vagyok benne, hogy egész sereg miivé-
sziink hajlandé lesz arra, hogy a tovabbi 6nképzés fegyverével megszabadul-
jon a polgéari szinjatszas még benniik megmaradt csokevényeit6l, hajlando
lesz arra, hogy kiirtsa magabdl a feliiletességet, a konnyt siker hajhaszasat,
a sablonos szerepmegoldasokat, s tehetségét az igaz miivészet szolgalatdba
allitja.

Ha ilyen torekvések hatnak at benniinket, eredményes lesz Szovetségiink
eljovendd munkdja. Mert egy kicsit lirai megfogalmazasban ezek Szinhéz- és
Filmmiivészeti Szovetségiink célkitlizései.

Nem lesz konny feladatunk. Harc lesz ez, de olyan harc, melyet érdemes
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végigklizdeni. Nem konnyt a kozépparasztot meggy6zni arrdl, hogy elényos
szamara, ha termel8szovetkezetbe 1ép. Mégis egyre tobben taldlnak ra a ha-
ladas utjara. Es hiszem azt, hogy az altalam el6bb emlitett joszandéku és
tiszta mtivészek példamutatasa el6bb-utébb ravezeti szinhazi kozépparaszt-
jainkat az egyediil kdvethet6 igaz Utra: a realista és szocialista-realista szin-
jatszas nehézségekkel kirakott, de gyonyori szakmai szépségekkel szegélye-
zett, egyenes utjara. (Nagy taps.)

Simon Zsuzsa: Major Tamds kovetkezik.

Major Tamas: Tisztelt Kozgytilés! Kedves Elvtarsak! Koszonetet mondok Hor-
vath Ferenc elvtarsnak mostani felszélalasaért, s annak is 6riilok, hogy el6bb
tartotta meg felszélalasat, miel6tt én beszéltem volna, mert igy még nagyobb
sulyt kap az, amit mondani akarok s valéban felhivta figyelmemet egypar
olyan hibéra, amelyr6l én is beszélni akartam. De hogy felhivta a figyelmemet,
az bizonyitja azt, hogy el6bb is kellett volna a nagy nyilvanossag el6tt errél
beszélni.

En azt hiszem, hogy a mi Partunknak kritikaja, s ezt tudom is, dénté for-
dulatot fog hozni egész szinhazi életiinkben, mint ahogy ennek a fordulatnak
a jelei mar most is lathatok. Ebben a megujuld szdvetségi és szinhazi mun-
kéban szeretnék teljes erével résztvenni s ezért szeretném elmondani a most
elmondandoékat.

En a munkam egyik legnagyobb hibajanak azt ldtom, amit Horvai elvtars
ugy emlitett, hogy okozoéja az Onelégiiltség, okozbja az, hogy minden felada-
tot elvallaltunk, s ezért nem tudtunk tervszertien dolgozni, kapkodtunk s
ahelyett, hogy segitettiik volna a szinhazi élet fejl6dését, elszakadtunk a to-
megekt6l. En személy szerint konkrétan, azt lehet mondani, az egész szinhézi
életet vezettem, nem partszerd moédon, mint ahogy Horvai elvtars emlitette
is, hanem telefonintézkedésekkel és nem a tomegekkel valé kapcsolatban.
Emiatt felel6sséget érzek az egész szinhazi élet teriiletén elkdvetett hibakért
s azért, hogy a mi szinhdazi fejlédéslink nem olyan gyorsan toértént, mint
ahogy jobb munkaval térténnie kellett volna.

Horvai elvtars megemlitette, hogy nem véltottunk be egy sor igéretet, me-
lyet az I. Kongresszuson megigértiink. Igaza van, én valéban nem voltam itt
a Kongresszus utani munkéaban, de ezért is felelosséget kell vallalnom, mert
az igéretek be nem véltasanak egyik f6 oka az a 1égkdr volt, melyet a tome-
gektdl valod elszakadt munkankkal teremtettiink. Az ilyenfajta munkanak
elébb-utébb feltétleniil az elmélyiilt mivészi munka rovasara kell mennie.
Hogy ez mennyire igy van, azt mutatja az, hogy egyik helyen sem tudunk to-
kéletes munkat végezni.

Lelkiismeretfurdalast kell érezniink azokért a névendékekért példaul, akik
a Foiskolat elhagyték ebben az évben, akikkel nem eléggé és egyénileg foglal-
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kozni, hogy teljesithessék azt a nagy feleldsséggel jaro6 feladatot, amely el6t-
tiink all. igy meg kell 4llapitani, hogy lassan arra az Gtra keriiltiink és arra az
Utra keriiltem, hogy ahelyett, hogy a szinhazi élet segit6je, fejlédésének siet-
tet6je legyek, kezdtem Uigy érezni, hogy teher vagyok ezen a fejlédésen. Elin-
tézetlen tigyeink voltak nemcsak a Szévetségben, hanem a Nemzeti Szinhaz-
ban is. Ilyen elintézetlen {igyek els6sorban a kaderpolitikankkal kapcsolatban
voltak. Van nekem egy hibam a szinészekkel valé foglalkozasban, s ez az, hogy
a rossz oldalait eltillzom a szinészek munkajanak s ezéltal a szinészek 6nbi-
zalmat a multban nem néveltem eléggé. Nem hangsulyoztam eléggé azt a
fejlods jot, ami benniik van, hanem inkabb a hibaikat dorgoltem allandéan
az orruk ala. Ennek kévetkezménye volt az a hangulat is, amelyrél a mi akti-
vainkon Sallai Kornélia tett emlitést, hogy amikor a Nemzeti Szinhaztdl elke-
riiltek fiatal mivészek mas szinhdzak megerdsitésére, nem biztak és nem
hittek abban, hogy 6k valéban annak a szinhdznak az erésitése végett kertil-
tek oda. Ez feltétlenil helytelen kdderpolitika, amin véltoztatni akarunk.

Ugyancsak fenndll a részemrdl a szereposztasokban s a foglalkoztatdsok-
ban egy olyan késlelteté kaderpolitika, amely feltétlentl arisztokratikus, s
ezen is okvetlentll segiteni szeretnék. Tettlink mdr erre 1épéseket, de ezt f6leg
Gellért Endrének lehet kdszonni a szinhazban, aki allandéan, kiillondsen az
utobbi id6ben felhivta erre a figyelmet.

A tervszeriitlen munkabdl folyt az, amir6l mar a cikkemben is beszéltem:
az 0nképzés rendszertelensége. De az 6nképzés rendszertelenségébdl folyt
az, hogy nem képeztiik rendszeresen a szinészeinket. Mi minden prébén igye-
keztiink tanulni, konkrét feladatokat megoldani, de ez semmiképpen nem
helyettesitheti azt, hogy a Sztanyiszlavszkij-médszert, a Sztanyiszlavszkij-
rendszert tervszertitlen és médszeresen adjuk at a szinészeinknek. A Szta-
nyiszlavszkij-kérok formalis megtartasa, amirél Horvai elvtars beszélt, az
egyik legnagyobb hibank, s személy szerint az én legnagyobb hibam a Nem-
zeti Szinhazban. S ez a hiba annal nagyobb, mert a szinészek valéban éhesek
mar erre, a szinészek magukéva akarjak tenni a Sztanyiszlavszkij-mdédszert.
Hatalmas érdeklédés van benniik ezirant. Err6l az érdekl6désrol meggy6z6d-
hettem most is, amikor Kaposvarott voltam, ahol val6sadggal elhalmoztak
olyan kérdésekkel, amelyek tobb dolgot bizonyitottak. Az egyik dolog az,
hogy mélyen gondolkozo, valéban szocialista-realista szinmiivésszé fejlodé
emberekkel van dolgunk. A masik, ami bebizonyosodott, az, hogy egyaltalan
nem foglalkoztak Sztanyiszlavszkijjal. Ez kideriilt a kérdésekbdl. Ezért is ott
a helyszinen éreztem a felel6sséget, amikor a kérdéseket feltették.

A kaderpolitikanak kovetkezd hidnyossiga volt az, hogy nem kommunista
modon adtuk ki a feladatokat. Mint el6bb emlitettem, nem biztuk meg ko-
moly feladatokkal a szinjaték terén, de a tdrsadalmi munkdk terén s az elmé-
leti munka terén sem a mi fiataljainkat, nem adtunk nekik 6néll6sagot és
munka kdzben nem ellendriztiik éket kell6képpen. Pedig mind a szinészi
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munkéban, mind az egyéb munkéban nagy sziikség van erre. Ez a nem-ellen-
Orzés azutan azt hozta magéaval, hogy felgylilemlenek a kérdések, az elinté-
zetlen tigyek, s azt hiszem, ez volt az oka annak, amit Horvath elvtars ugy
emlitett, hogy: ingeriiltség, ledorongolds az én munkamban. El6fordult ez
tobbizben. Példaul egyszer Szorényi Eva néhany proba utdn hésiesen eljat-
szotta Figaro hdzassdgdban a gréfnd szerepét. En megnéztem az eldadést.
Bementem sziinetben és gy birdltam, mintha valéban hénapokig késziilhe-
tett volna a feladatra és elfelejtettem éppen azt hangstlyozni, hogy milyen
hésiesen oldotta meg rovid id6 alatt a feladatat.

Ugyanigy lehetett volna, most mar latom és tudom, joval el6bb fiatal ren-
dez6knek, példaul Partos Gézanak, aki nalunk hosszu ideig vart arra, hogy
komoly feladatot kapjon, hamarabb 6nall6 felel6sségteljes feladatot adni.
Ennek a rendszertelenségnek volt a kovetkezménye az is, hogy rossz préba-
modszerekkel dolgoztunk és a helyes probarendszereket tulajdonképpen
most kezdjiik tudomanyosan és tervszerlien megteremteni.

El kell fogadnunk a birdlatot abban az irdnyban is, ami a tobbi szinhazaktél
val6 elszakaddsnak volt az eredménye, hogy gyakran mondottam véleményt
anélkiil, hogy meggy6z&dtem volna annak helyességérél. A mi szovetségi
munkankban fordult el6, amikor a Szovetség a szinhazak atszervezését és az
egész szinhazi 4talakitasat targyaltuk, hogy nem helyesen vetettem fel a kér-
déseket. Példaul a Madach Szinhazzal kapcsolatban azért, mert nem ismere-
tem eléggé ennek a szinhdznak a munkajat. Mindennek a tervszertitlenség-
nek, kapkodasnak és az ebbdl folyd rossz munkinak eredménye volt a
birdlatnak-onbiralatnak elmaradésa, amely hibat aldhtuzza még az is, hogy
igazgaténak, kommunista igazgaténak kotelessége ebben példat mutatnia,
kotelessége a partszervezettel a legszorosabban 6sszemtikodni.

Ezért volt az, hogy rossz 1égkor alakult ki a szinhdzban. Rossz 1égkor ala-
kult ki a Nemzeti Szinhazban, mert a nagytomegekkel valé kapcsolattél foly6
vezetés elszakado vezetés klikkeket eredményez és az elszakadés a tomegt6l
eredményezi a tomeg elszakadasat a vezetést6l és eredményezi azt, hogy
nem nyilt biralat, hanem suttogasok és pletykak terjednek el a szinhdzban.
Ezért pedig feltétleniil a vezetés a felelds. Ezért kell munkadmat ebben az
irdnyban nagyon megjavitani.

Szeretnék néhany szét szélani arrdl, amir6l Horvath elvtars beszélt, sze-
retnék felelni arra, hogy a Szovetség aktiva tilésén miért nem fejtettem ki
kell6képpen az onbirdlatomat. Ezt feltétleniil helytelennek tartom. Nem érez-
tem 4t akkor eléggé, hogy az onbirdlatot nem lehet egyszerre elintézni. Az
Onbiralat nem arra val6, hogy ami az esziinkbe jut, vagy amire felhivjak a fi-
gyelmiinket, azt, ha valéban ugy érezziik és belatjuk, akkor a nyilvanossag
elé vissziik. Az 6nbirélat arra vald, hogy minden perciinkben foglalkoztasson
benniinket és egyre szélesebb tertiileten és a mindennapi munkank tertiletén
tarjuk fel hibainkat.



188 || A DIREKTOR EVE: 1951

En kozvetleniik ez el6tt az aktiva el6tt frtam meg 6nbiralé cikkemet, a tag-
gyllésen tartottam onbiralatot a Nemzeti Szinhazban stb. Ez valoban kénye-
lem volt a részemrdl és helytelen, hogy ezt az 6nbiralatot nem fejlesztettem
tovabb. Ez annél nagyobb baj volt, mert itt is érezhettem a biralat erejét, hi-
szen egy sereg j6 biralat hangzott el a szdvetségi aktivan. Igy példaul Both
elvtars felszolalasa, vagy Sallai elvtarsné felszolalasa, vagy a Szovetség lapja-
ban megjelent cikkek, amelyek mutattak, hogy az 6nbirdlat hatasara valéban
Uj élet indult meg a Szdvetségben és ha batortalanul is, de hozzaszo6lasok
hangzanak el Tolnay Klari, G6zon Gyula, Raday Imre elvtarsak és a tobbiek
részérol.

Ugy érzem, hogy a Part biralata rendkiviil fontos és nagy esemény volt az
én személyes életemben is. Ha e birdlat nem hangzik el, akkor én nem tud-
tam volna tovabb fejlédni, elintézetlen {igyekkel a vallamon Kellett volna to-
vabb dolgoznom, és ahelyett, hogy felfelé haladtam volna, lefelé indultam el
munkamban. Eppen azért, mert érzem, hogy nekem mit segitett a mi Par-
tunk birdlata, veszem a legnagyobb 6rommel, szeretettel ezt a birdlatot és
igyekezni fogok arra, hogy soha ne felejtsem el ezt a birdlatot semmilyen
megnyilatkozdsomban sem.

A biralat hatasa alatt kiilonb6z6 intézkedéseket tettiink, kiilonb6z6 terve-
ket terveltiink ki, hogy megmutassuk azt az utat, ahogyan hibéinkat ki akar-
juk javitani. Az els6 és a legfontosabb a biralat és az dnbiralat szellemének
meghonositésa szinhazunkban, szoros kapcsolatban a partszervezettel. A ko-
vetkezd a tervszerliség kérdése a szinhazunkban. A dramaturgokkal allapi-
tottuk meg a bemutatokat az egész évadra, 6 hetes probarenddel dolgozunk
a Nemzeti Szinhazban és a kaderpolitikdnkon igyeksziink valtoztatni a kettés,
s6t harmas szereposztéssal, ami egyuttal a filmmel és a radidval val6 egyez-
tetést is szolgdlja és a studidval, amely megindul szinhdzunkban és a Szta-
nyiszlavszkij-korék munkajaval, amely kérok munkajat szorosan a Szévetség
vezetése ala rendeljiik. A legfontosabb, amit ezen a téren el akarunk érni, az,
hogy a tagsag érezze azt, hogy a szinhdz nem az én szinhdzam, a szinhaz
mindenki szinhaza. Eppen ezért a k6zds munkéban egyre inkdbb mozgosit-
juk tagjainkat kezdve a dramaturgiai munkatol egészen a tobbi munkaig.

Dramaturgiai téren mar tortént ilyen kisérlet és nagyon jol be is valt. Mar
az el6bb emlitettem, hogy végre komoly és az egész szinésztagsag ellendr-
zése mellett foly6 Uj probamodszerekkel kisérleteziink. Azért mondom, hogy
kisérleteziink, mert Sztanyiszlavszkij probamodszereivel probalunk most, de
ez részlinkr6l még kisérlet, hogy eljuthassunk valéban odaig, hogy mindenki
ne akadalyozva legyen munkajaban, hanem segitséget tudjon adni a szinészi
alkotashoz, a szinészi ihletkereséshez, amiben az én megbiralt magatartidsom
valéban akadaly volt.

Még csak azt szeretném elmondani, hogy a szinészek, rendez6k igy vesznek
részt a korok munkajaban és hogy az igazgat6sag mellet egy mlvészeti tana-
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csadoé testiilet is megalakult, tehat a szinhaznak sokkal szélesebb tagsaga, na-
gyobb nyilvanossaggal fog tudni részt venni az egész szinhaz iranyitasadban.

Vidéki vonatkozasban megkezdtiik a vidéki szinhdzakkal valé kapcsolatok
felvételét. ezeket a kapcsolatokat elmélyiteni akarjuk. Feltétleniil el fog menni
minden rendezénk vidékre is egy-egy darab 1étrehozasanal segiteni fog, de
ugyanakkor tdmogatni fogjuk szinhdzunk mitivészeinek vidéki vendégjatékat is.

Egyénileg kevesebb munkat fogok véllalni, kevesebb teriileten, de azt sze-
retném sokkal tervszerlibben megoldani és szeretném, ha munkamnak két
6 fontos része a Nemzeti Szinhazbeli és a f6iskolai munkdm lenne. De ez
nem jelent annyit, hogy ne fogadjam meg Horvath Ferenc elvtars biralatat
és onbirdlatomat a legszélesebb kozonség tudomasara hozzam a Szabad Nép
hasédbjain keresztill, és feltétleniil kdtelességemnek tartom azt, hogy errdl a
biralatrél ne ma beszéljiink utoljara, s minden munkamat ez a biralat ira-
nyitsa.

Feltétleniil kotelességemnek tartom, és ezt nagyon szeretném hangsu-
lyozni, hogy a most Gjjdalakulé Szdvetséget munkajéban teljes erémbél ta-
mogassam Ugyis, mint igazgatd, ugyis mint a Szdvetség tagja. Az elvi kérdé-
sekben, megjelolt feladatokban egész lelkesedéssel fogok a Szovetség
szolgélatara allni, mert Ggy érzem, hogy igy fogom tudni a legjobban kijavi-
tani azokat a hibakat, amelyeket Partunk birdlata vildgossa tett eléttem, és
amelyeket mindenképp ki akarok javitani. (Hosszan tart6, nagy taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Foldes Gabor elvtars kovetkezik.

Foldes Gabor: Kedves Elvtarsak! Ladéanyi elvtars kritikaja koriilményes és lel-
kiismeretes volt, Major elvtars hozzaszélasa kapkodo, de becsiiletesnek és
Oszintének éreztem, és ha Ladanyi elvtars le is tompitotta, amit mondani
akart, mégis elmondta, hogy sulyos felelsség terhel benniinket mindazokért
a hibakért, amikért itt klikk szellemmel vadoltak és ezt el is ismerte Horvai
és Major elvtars is.

Els6sorban mi kommunistak vagyunk a felel6sek azért, ha a Szovetségben
valami ilyen hiba fordul el6 és a Part feliilrél jové birdlata kellett ahhoz, hogy
résziinkrél meginduljon a biralatok 6zone. A Part nem ezt tartja idealis alla-
potnak. A Part azt tartja idedlis allapotnak, mikor a rossz vezetés hibait az
alulrol jové birdlat sepri el, vagy sziikség esetén a rossz biralokat sopri el.

Most hivatalbdl kellett kutatnom egy rosszul miikodé partszervezetnek,
a gyo6ri szinhaz partszervezetének a hibait és azonos dolgokra bukkantam,
mint amiket Szovetséglinkben is meg lehet taldlni. Mi a donté oka annak,
hogy ezeket a hibadkat kommunistak, akik elkdvették, nem vették észre, nem
4llottak ki és nem tudtdk megbiralni? En tgy gondolom, hogy elsésorban a
helyes marxista képzettség hidnya forog fenn valamennyitinknél, azt hiszem
tobbé-kevésbé valamennyitinknél.
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Tudom, hogy a Nemzeti Szinhazban kitlin6en mtikddo politikai iskolak, to-
megszervezeti iskoldk voltak. Vonatkozik ez a gy6ri szinhazra és egy csomo
mas szinhdazra is. A Szdvetség tagjai koziil igen sokan jol elvégezték ezeket a
szemindriumokat, politikai iskolékat, legalabbis egy csomé volt ilyen kozot-
tiik. Err6l a hivatalos bizonyitvany is ki van allitva és mégsem tudték a hiba-
kat elkerdlni.

Micsoda szakképzettség az, amikor egy kommunista nem tudja észrevenni
a hibakat, vagy nem tudja helyesen megbiralni azokat? Magam fel6l is 6nkri-
tikat gyakorolok, amikor ezt mondom, hogy én sem tudtam helyesen megbi-
ralni. Eléggé felszolald természetii vagyok és meg Kell vallanom, Uigy érzem,
hogy amikor sziikségesnek éreztem a kritikat, el is mondottam, mégis ezek
a kritikdk nem voltak eléggé célravezetSk, mert nem tudtuk pontosan elva-
lasztani az ocsut a jotol és Partunk taktikai és stratégiai elgondolasait nem
tudtam alkalmazni kritikimban. Ugy gondolom, hogy ez valamennyi6nkre
vonatkozik. Komolyan kell tehat gondolkodnunk azon, hogy miféle marxista
képzettségiink van, és hogy ezt milyen irdnyban kellene tovabbfejleszteniink.
Nem gondoltunk eléggé arra, hogy a marxizmus-leninizmus a vezérfonala
helyes cselekvésiinknek és csak ennek megfelel politikai képzettséggel tud-
juk hibainkat kijavitani.

Nem véletlen az, hogy a Part most felhivja a figyelmet az oktatéds dont6
fontossagara, mindenféle vonalon. Nem véletlen az, hogy a Part annyira be
akarja vonni az oktatds munkajaba a partonkiviilieket és nem véletlen az sem,
hogy a Part iranyt vesz a reszortképzés munkajara. Eppen ideje elvtarsak,
hogy ne leveg&ben 16g6 politikai iskoladkat végezziink, és ne kirakatpolitikara
torekedjlink, hanem naprél-napra, érardl-6rara tudjuk alkalmazni politikai
képzettségiinket. En tigy gondolom, hogy a politikai iskola josdga, mércéje
nem is annyira a vizsgan dél el, nem is annyira az iskolaban, hanem eldél a
szinpadon, eldél a felsz6laldasokban, elddl a taggytiléseken, eld6l abban, hogy
észrevessziik-e a vezetGség hibajat és segitségére tudunk-e sietni a jovében
vezetSinknek. Ugy érzem, elvtarsak, én is, mint a tobbiek, hogy tiszta szellem,
partosszellem uralkodik itt és a Partnak kdszénhet6en j6 érzés most itt, ezen
a kozgytilésen felszoélalni.

Fel szeretnék vetni néhany olyan dolgot, amit szeretnék gondolkodasi alap-
ként elokésziti a konferenciara. Elsésorban, azt hiszem, egységes kivansag a
mi szinhazunkban is a tapasztalatcsere kérdése, a Budapesttel valé azonos
kapcsolat. Szinhdzunkban példaul van nem egy kitlin6 szinész, aki 10 év 6ta
egyaltalan nem latott budapesti el6adast, és j6 szinész. Nem latott budapesti
el6adast, mert nem volt pénze feljonni, mert elfoglaltsaga volt. Hogyan fej-
16dhetnek igy a szinészelvtarsak? Sehogy! Errdl intézményesen gondolkodni
kell, hogy a vidéki szinészek igenis lathassanak budapesti el6adast, de lathas-
sék a tobbi vidéki szinhdzak el6adésait is. Szdval, a tapasztalatcsere megszer-
vezésére szoros sziikség van.
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Sziikség van arra rendez6knél és szinészeknél, hogy ha ez lehetséges, meg-
valésithassuk a Szovjetuniéba torténé tanulmanyutakat. Azt hiszem, vala-
mennyiiink forr6 kivansaga, hogy erre el6bb-utébb sor keriilhessen, hogy lat-
hassuk azt, amir6l tanulunk, hallunk, olvasunk, de amit egyszer végre a
gyakorlatban is latni kell. Litnunk Kell egy- vagy tobb szovjet szinhdz el6ada-
sat, mert ebbdl tanulhatunk a legtébbet. Talan erre is jon id6nk, a kortilmé-
nyek lehet6vé teszik, hogy erre is sor keriilhessen.

A harmadik szempont, amit itt fel szeretnék vetni, és amit j6 lenne a Kon-
ferencian tudomanyosan kiemelni, a szovjet probamodszer alkalmazasa a mi
viszonyainkra. Els6sorban a vidékre gondolok, de vonatkozik ez Budapestre
is. Harom-négyhetes, vagy révidebb id6 alatt kell a szovjet probamodszert, a
vilag legjobb probamoédszerét alkalmazni szinhazainkban. Ezen a téren teljes
anarchia uralkodik, minden rendezé a sajat egyéni elgondolésa szerint alkal-
mazza j6l vagy rosszul. Ugy gondolom, konferenciank egyik célja az kell, hogy
legyen, hogy ezt végre tudomanyosan kielemezziik. Allapitsuk meg a helyes
asztali prébak maédjat, allapitsuk meg ilyen rovid id6 alatt a helyes emlékproé-
bak médjat, allapitsuk meg a prébak helyes belitemezésének maodjat, allapit-
suk meg, hany féprébara, hany egylittes probdra van sziikség, hogyan alljon
hozza a rendez6 ezekhez a kérdésekhez. Ha ezeket megallapitjuk, vagy tudo-
maényosan kielemezziik, akkor nem fordulhat el8, hogy a rendez6 sajat tehet-
ségtelenségiik, kezd6 voltunk vagy egyéb hibdik takargatédsara tudomanyos
halandzsaval ontik el a szinészeket és a szinészek haldlra faradnak a rend-
szertelen, tulsdgosan elméletieskedé munka kdvetkeztében. Koriilbeliil ez az
altalanos tapasztalat és ebbdl a helyzetb6l semmi j6 nem sziiletik.

Negyedszer beszélnilink kell a szinhdzak profiljanak és alland6 ensemble-
janak kialakitasarol, ami szintén konferenciai kérdés. A mi szinhdzunknal fel-
vet6dott egy javaslat, amelyet mindjart el is mondok, mégpedig az, hogy csu-
pan Budapesten létezik Uttdré Szinhdz. Semmi jogunk nincs arra, hogy a
vidék gyermekeit megfosszuk attol, hogy uttéréknek val6é darabokat lassanak.
Ugy gondolom, ezt is fel kell venni a programpontok kdzé, a mai terven beliil
tanuljanak be a vidéki szinhazak egy-egy Uttor6 darabot és délutani elada-
sokban alljanak fontos utanpoétlasunk rendelkezésére.

A jobb kaderpolitika szintén még mindig vitds probléma. Idetartozik a fi-
atalok bévebb lekiildése vidékre. Sajnos, ezen a téren baj van. Tapasztalatbol
tudjuk, hogy nem 4all elég fiatal rendelkezésre. Nem mintha dregek, vagy ore-
gebbek tulsdgosan sokan allnanak rendelkezésre, de még mindig fennall Bu-
dapest javara a helytelen eréviszony, kiilénosen a fiatalokban. Ezen bizony,
ha nem is teljesen, de véltoztatni kellene. Sziikség van vidéken is fiatal sziné-
szekre.

A szinhdzak munkarendjének tudomanyos elemzés utjan valé dsszeegyez-
tetése nagyon fontos. Egészen érdekes dolgokat tapasztaltam. Idéznem kell
megint a gydri szinhaz propagandistdjat. Megmondhatom a nevét is. Kennedi
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Katalin a Parthoz kiild6tt egyik jelentésében mint dicséretes dolgot jelentette
a Partnak, hogy a szinészek napi 14-18 6rai szakmai munkéjukat romantikus
lendiilettd] vezettetve elvégzik és ezenkiviil részt vesznek mindenféle tarsa-
dalmi munkaban, mert naluk mindenféle fellelhet6 és 1étez6 tomegszervezet
mukodik.

Elvtarsak, igy gondolom, hogy ez talan a legrosszabb helyzet volt az or-
szagban, de feltételezem, hogy ehhez hasonlé jelenségek el6fordultak. Egy-
szer mar valéban tudoméanyosan elemezni kellene, hogy a témegszervezetek-
nek altaldban, de elsésorban a Partszervezetnek mi a konkrét munkija a
szinhazban. Természetes, hogy ahol a partszervezet rossz, ahol nem vér
a szinhaz vérébdl, ahol a kirakat- vagy hivatalnoki, adminisztrativ Partszer-
vezet mUkodik, amely ilyen jelentéseket kiildozget és az egész miivészi mun-
kat tonkreteszi, az j6 szinh4dz nem lehet. De ha rossz partszervezet mellett
valahogy jol mtikodik a szinhaz, nincs okunk kételkedni abban, hogy jovére
mar nem lesz j6 szinhaz beldle, és elébb-utobb dugaba fog d6lni. El6szor is
meg kell hatarozni, a Magyar-Szovjet Tarsasag és a tobbi tomegszervezetnek
a szinhazi munkat alatdmaszté szerepét, hogy ne csak a szovjet mezégazda-
ségi gépekrdl tartsanak eldadast az elvtarsaknak, mert nem ez a legelsésor-
ban fontos a szinhaz munkajaban, még akkor sem, ha mondjuk éppen erre
jonne kozponti utasitds. Legyenek dntevékenyek a szinhézi tomegszerveze-
tek, ha a kdézpontnak nem jutott eszébe, hogy a szinhdznak maés utasitast
kiildjon. Ez is a konferencia és a Szdvetség elé valo kérdés. Probaljuk ezt a
problémat kielemezni, prébaljunk tandcsot adni a szinhazban miik6dé to-
megszervezeteknek, a Szovetség éppen szakmai hivatdsanal fogva ezen a
téren j6 tanacsokat tud adni a szinhazi partszervezeteknek.

Elvtarsak! Ezek lennének azok a javaslataim, amelyeket a konferencia elé
terjesztek.

Megallapitom, valamennyien ugy éreztiik, hogy az a taps, amely Horvai
elvtars onkritikaja utdn hosszan és tlintetéen felviharzott, természetesen
sz6l Horvai elvtarsnak is, de szélt els6sorban nagyszert Partunknak, amely
ilyen lehet&ségeket adott az elvtarsaknak, hogy stlyos hibdikat észrevegyék
a Part biralata utan, hogy benniink elinditsak a biralé szellemet és ha hibdkat
kovetlink is el, elére tudjunk menni a szocializmus ttjan, mert csak a mi Par-
tunk és semmi més képes arra, hogy ilyen szellemet teremtsen. (Elénk taps.)

Simon Zsuzsa elnok: 1llés Gyorgy elvtarsé a szo.

[llés Gyodrgy: Tisztelt Kozgytilés! Filmszakosztalyunk munkéjaval szeretnék
roviden foglalkozni. Horvai elvtars megallapitotta, hogy a filmszakosztaly ve-
zetsége is rendkiviil rosszul dolgozott. Ez egy pillanatig sem lehet vités el6t-
tiink, valéban a szakosztaly vezet6sége is rosszul dolgozott, azonban nem
szabad elmenniink egy olyan tény mellett, amelyet fel kell itt emlitenem,
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hogy a szovetség vezet&sége elkdvette azt a rendkivill nagy hibat, hogy a leg-
kivalobb filmrendezSinket nem vette fel a Szovetség tagjai kozé. Ennek egye-
sen kovetkezménye lett azutan az, hogy hibak keletkeztek. A szovjet filmek
felett vitadkat rendeztiink. Mindjart meg kell jegyeznek, hogy a vitak rende-
zése sem volt tervszer(i, nem el6re meghatarozott terv alapjan bonyolitottuk
le, hanem rapszodikusan. Ez a kériilmény a vitdk tartalmat is befolyésolta,
de allitom, megszabta tartalmukat az is, hogy legkivalobb filmmiivészeink,
rendez6ink nem jottek el ezekre a vitdkra azzal, hogy miutdn mi nem va-
gyunk tagok, mondottak, és egyéb szovetségi megnyilvanulasokra sem hiv-
nak benniinket, erre sem fogunk elmenni.

Tudnék erre egy nagyon jellemz6 példat mondani, ami tegnap tortént
velem. Elkésziiltiink a k6zgytlésre. Mindannyian beszélgettiink az elvtarsak-
kal kiilon-kiilon és kértiik 6ket arra, hogy jojjenek el a kozgytilésre. Igyekez-
tiink nekik megmagyarazni a kozgytilés jelent6ségét. Erre egyik legkivalobb
kollegank, vago, azt mondta, torjon el a l1aba, ha ide beteszi. Ezt azért mesé-
lem el, hogy koriilbeliil érzékeltessem azt a helyzetet és hangulatot, ahogy
filmmiivészeink hozzaéllnak a Szovetség kérdéseihez. Kell errél beszélniink,
és ez donmagaban felveti a tagrevizi6 sziikségességét, amirdl itt Horvai elvtars
beszélt. Egy pillanatig sem szeretném azonban az egész filmszakosztaly rossz
munkajat az annakidején rosszul végzett tagfelvétel nyakéba varrni, de ok-
vetleniil beszélni kell errél a kérdésrdl, mert ennek 6ridsi jelentésége van.

Amikor a masik kérdésre, a szakmai el6adas kérdéseire, a vitdkra, az elvi
el6adasokra ratérek, akkor meg kell mondanom 6szintén, hogy a tobbi szak-
osztalyok sem tdmogattdk a mi szakosztalyunk munkajat. El6fordulhatott
példaul az, hogy az egyik legkivalobb filmalkotasunk, a Kiilonds hdzassdg vi-
tajat nem tudtuk megtartani, mert dsszesen tizen voltak jelen. A Kiilénéds hd-
zassdgban egy egész sor kitling szinész szerepel. Szinészeink koziil egyetlen
egy sem jott el. Volt azutdn egy masik vitank, ahol Ban Frigyes tartott el6-
adast a filmrendezésrol és a szinészi jatékrol. Ott is mindossze 2 szinész je-
lent meg. Az egyik szinész, aki megjelent, név szerint Pécsi Sandoy, amikor a
Kiilénés hdzassdgrol is sz6 keriilt, nem tudott hozz4szdlni a kérdéshez és tel-
jesen érdektelenné valt az egész. Azért tartom sziikségesnek mindezt itt a
kozgytilésen elmondani, hogy mindannyian lassuk, hogy forma szerint ezeket
az el6adasokat tervbe vettiik, de mert mindezt keresztiilhajszoltuk, minden
tartalom nélkiil folytak le el6adasaink.

Néhany sz6t kell sz6lnom arrdl is, hogy a Szovetségben a klubélet meny-
nyire nem volt kielégité. Itt is az a helyzet, hogy a szévetségi klubba bemenni,
sok értelme nincs. Ha az ember ott leiil vacsorazni, vagy kap vacsorat vagy
nem. Szombaton mult egy hete, hogy rendeltem ott egy vacsorat, el is hozték,
de kozoltem a pincérrel, hogy nem ezt kértem. Erre elrohant és negyedora
mulva visszatért egy bécsiszelettel, amelyet nem lehetett megenni, mert
szaga volt. Mindezt azért mondom el itt, hogy rdmutassak arra, hogy egész-
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séges klubéletet tudjunk kialakitani, sziikséges, hogy a Szévetség komolyab-
ban foglalkozzék ezzel a kérdéssel is. Rendkiviil jelentds 1épésnek tartom azt,
amit Horvai elvtars bejelentett, hogy a tertileti beosztas megsziinik, szakmai
csoportok lesznek, igy a filmtagozat tobbé nem lesz 6nallé, a szinhazrendez6i
és azt hiszem, a dramaturg-csoportban lesznek egytitt. Ezt rendkiviil jelent&s
lépésnek tartom. Igy végre alkalmunk lesz megvalésitani azt, amiért a Sz6-
vetség életre kelt, létre fogjuk tudni hozni azt az egységet, amelyrél eddig a
legnagyobb joakarattal sem lehetett beszélni, a szinhaz és a film kézott. Létre
fogjuk hozni ezt az egységet azokon az el6adasokon keresztiil, amelyeket
ezentul filmrendez6ink szinhazrendezbink és szinészeink kozosen fognak
tartani, amelyek végiil is hivatva lesznek arra, hogy a szinhaz és a film fejl6-
dését meggyorsitsak.

Okvetlentl kell még egy-két kérdést szdlni arrdl a nagyjelent6ségl talal-
kozasrol, hogy a filmmutivészet dolgozéinak alkalmuk volt Rakosi és Révai elv-
tarssal egy estét egylitt tolteni. Ez az este rendkiviil nagyjelent6ségd volt sza-
munkra. Személyesen alkalmunk volt Rékosi elvtarstél meghallgatni azt,
hogy meg van elégedve a magyar filmmivészet fejlédésével. El kell monda-
nom, hogy Rékosi elvtirs azt mondta, hogy taldn a szinhaz-mtivészet az
egyetlen, amely val6ban fejlédést tett meg a felszabadulas 6ta. Ez a megalla-
pitas és egyéb sok kérdés, amelyet Rakosi elvtars felvetett, azt jelenti sza-
munkra, hogy fejlédésiink szinvonala emelkedd. De azt a szinvonalat és emel-
kedés csak akkor tudjuk tartani, ha ez a Szovetség, amelynek most yj
vezetfséget valasztunk, j6 munkat fog végezni, j6 munkat pedig csak akkor
fog tudni végezni, ha mi magunk teljes erével fogjuk a vezet&séget segiteni.
En erre itt a film dolgoz6i nevében igéretet teszek. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Szo6lasra kdvetkezik Kolb Jozsef elvtars.

Kolb Jozsef: Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak! Horvai elvtars felvazolta
el6ttiink a kozgytlés 1étrejottének, a Szovetség atszervezésének megijulasa-
nak sziikségességét. Partunk biralatot gyakorolt a Szovetség vezet6ségének
munkaja felett, és szinte ezzel egyidejlileg a Szakszervezetek Orszagos Tana-
csanak elndksége megbiralta szakszervezetiink vezetdségét. Ugy szakszerve-
zetlink, mint a Szovetség tagjai nyilvanossaga elé viszi a Part és a Szaktanacs
biralatat. Mindkét szervezet nagy és fontos feladatok elvégzése el6tt all. Mun-
kankért az eddigi hidnyossadgok felszamolasaért felel6sek vagyunk tagjaink
el6tt, Partunk eltt. A munka sikere és a kdzds célok elérése érdekében a Szo-
vetség és a szakszervezet kapcsolatait még szorosabbra Kell flizni, az egylitt-
miikodést még teljesebbé kell tenniink.

Mik ezek a fontos célok? Mik ezek a célok, amelyekrdl Ladanyi elvtars és
Foldes Gabor elvtars beszélt? A szinhaz és a film miivészeinek szakmai és po-
litikai nevelése. Es melyek ennek a nevelésnek a médjai? A studiok, a Szta-
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nyiszlavszkij-korék munkéjaban, a politikai oktatésban, a patronazs-mozga-
lomban, a m{ivészi szinvonal emelésére [iranyul6]*° felajanldsi mozgalomban,
a kozosségei munkéban vald részvétel. Meg kell mondanom, hogy akadnak
még, akik kicsit értetlentil dllanak az el6tt a kérdés el6tt, hogy mi, tehat a
Szovetség és a szakszervezet, feln6tt, komoly, élettapasztalatokkal rendel-
kezé tehetséges miivészeket nevelni akarunk.

Révai elvtars mondotta az Irékongresszuson:

,A tehetség nem azonos az igynevezett Gstehetséggel, amely jellemz6je
az, hogy megelégszik 6nmagaval, nem igyekszik fejlédni, csiszolddni,
tanulni. A marxista-leninista vilignézetet szembedllitani az élettapasz-
talattal - és vannak, akikben ontudatlanul van ilyen torekvés - azt je-
lenti, hogy elfelejtik, hogy a marxizmus-leninizmus is élettapasztalat,
és vilagnézet nélkil, haladd, forradalmi vilagnézet nélkiil, a marxizmus-
leninizmus vilagnézete nélkiil megreked a tehetség, tonkremegy az &s-
tehetség, és még az egyénileg gytjtott élettapasztalat is zavaros masz-
szava valik az ember agyaban és szivében, nem tud benne kiigazodni.”!

A szinhéz és a film mivészeinek is meg kell szivlelniok Révai elvtarsnak az
ir6khoz intézett szavait. Szerte az egész orszagban az lizemek, az irodak, a
tszcsék, az Allami gazdaségok dolgozéinak szézezrei tanulnak lazas lendiilet-
tel, hogy fejlesszék szakmai-politikai tudasukat. Az a szenvedélyes biralat,
amelyben a szinhaz és a filmmiivészeti dolgozdk szakszervezetiink elmult
évi oktatasi hidnyossagaira ramutattak és az a széleskori érdekl6dés, amely
mar most a studiok és a Sztanyiszlavszkij-korok munkajat kiséri, mégis azt
bizonyitja, hogy szinészeink nagy tobbségében is komoly tanulasi vagy él.
A Szovetség és a szakszervezet feladata, hogy ezt a nagy érdeklodést, tanu-
lasi vagyat megfelel6 szinvonalon, ezt hangstlyozom, kielégitse, ébren tartsa,
kiszélesitse. Ma mar igyeksziink megteremteni ehhez minden lehet6séget.
A politikai és szakmai oktatas kiilonb6z6 formai meg fogjak adni a médot a
tovabb fejlédésre.

Felszo6laldasom elején a felajanlasi mozgalomban, a k6z6sségi munkakban
val6 részvétel nevel6 erejérol beszéltem. Itt sz6lanom kell a munkaversenyek
kérdésérol. Végleg tisztazni kell itt a plénum el6tt véglegesen a miivészek
munkaversenyének problémait. Vajon a mtivészek kozotti egyéni verseny le-
hetséges-e egyaltalan? Eveken 4t a sokszor csak j6szdndéku kezdeményezé-
sek tomege csupan formalitdsokat vagy nevetséges Otleteket sziilt. Sok ilyen

40 Utblagosan kézzel betoldva..

41 A magyar irodalom feladatai. Révai Jozsef felszolaldsa a magyar irok I. kongresszusan. 1951.
aprilis 30.”, in Reval Jézsef, Elni tudtunk a szabadsdggal (vdlogatott cikkek és beszédek 1945-1949)
(Budapest: Szikra, 1949), 52-53.
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példat hozhatnék fel, de az elvtarsak és szaktarsak talan sokkal tobb példat
tudnanak mondani. Volt olyan szinész, aki felajanlotta, hogy nem fog nota-
beneket mondani, hogy rendesen viselkedik, hogy mindennap bejoén a szin-
hézba és igy tovabb. (Deriiltség.)

Amikor Obrazcov és Pudovkin elvtarsak eljottek hozzank, megkérdezték
télik: van-e egyéni verseny a szinészek kozott a Szovjetunidban. Pudovkin
elvtars rendkiviil megddbbent arccal nézett redm erre a kérdésre, azutan
megértd mosollyal azt mondotta: évtizedekkel ezel6tt mi is préobalkoztunk
ilyesmivel, de hamar belattuk, hogy ilyesmi nem lehetséges. A Szovjetunio
miivészeinek példai nyoman mar vilagosabban latjuk ezeket a kérdéseket.
Ennek alapjan inditottuk meg Partunk II. Kongresszusanak tiszteletére azt
a széleskord felajanlasi mozgalmat, amelynek soran a miivészek és a tech-
nikai dolgozdék a szakszervezetiinkhoz tartozé miivészeti inditvanyaikkal
3.200.000 forint megtakaritas jelentkezett népgazdasagunk szaméara. Ennek
a komoly 0sszegnek a megtakaritdsdban nem kis része van szinhazainknak,
de els6sorban a Magyar Filmgyarté Vallalat dolgoz6inak, miivészeinek, akik
sokszézezer forintos anyag- és energia megtakaritast értek el. Ez a 3.200.000
forint konkrétan megfoghat6, érzékelhetd dolog. De forintban ki nem mu-
tathat6, més rendkivill értékes, hasznos felajanlasok is sziilettek. Itt nincs
mod és hely arra, hogy ezeket mind részletezzem. Ezek mind a mtivészi szin-
vonal emelésére iranyul6 felajanlasok a szinhéz és a film tertiletén. Ilyen pél-
daul az, az a dramaturgiai felajanlas, hogy a dramaturgok id6ben elkésziilnek
munkdjukkal, hogy a szinészek a Sztanyiszlavszkij-koroket rendszeresen 14-
togatjék, és a javasolt irodalmat elolvassdk, hogy a Szdvetség SztanyiszlavszkKij
bizottsagat konkrét munkaval segitik, hogy a szinhazak studidiban tanar-
segédként jelentkeznek, hogy a tervszer( és fegyelmezett munkat, a takaré-
kossagot elémozditjak, hogy az utanpdtlas biztositasara a féiskolai tanari kar
tulterheltségének enyhitésére elfogadnak f6iskolai tanari allast.

Az 6téves terv idGszaka alatt az {izemi, a falusi klubok szazai, ezrei épiilnek.
Ami az eddigi tapasztalatokat illeti, ez elég szomoru a szinpadépitéssel kap-
csolatban. Hatalmas 6sszegekkel épitették fel a kulttirtermek szinpadait, ame-
lyek azonban szakemberek véleménye szerint majdnem hasznalhatatlanok.
Meg kell itt emlitenem Oldh Gusztav kongresszusi felajanlasat, amelyet az-
utan Ki is szélesitett, és amely abbdl all, hogy még az épitkezés el6tt megnézi
a terveket, és javasolja, hogyan Kell a szinpadot szakszerten felépiteni, hogy
példaul az asztalt ki is lehessen vinni hatul a szinpadrol. (Deriiltség.) Ez is a
felajanlas egyik modja.

Tovabb megyek. A miivészet egyik legfobb feltétele az élet alapos és mély-
séges ismerete. Hogyan abrazolhatjuk mai életlinket, ha tavol allunk népiink
mindennapi életétél és munkajatol, 6romeitdl és vagyait6l? Beszélhetiink-e
szocialista-realista abrazolasrél, ha nem tanulmanyozzuk a szocialista vilag
megalkotoit, 4j héseit?
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A patronazs-mozgalom, amely a mivészek szakmai segitségét jelenti,
tizemi, falusi mtivész- és kultircsoportjainak szamara, megadja a lehet&séget,
hogy alaposan megismerjiik a dolgozoékat, a hétkéznapok hdseit. Tegyiink
tehat felajanlasokat a patronazs-mozgalomban val6 részvételre és azt terjesz-
szik ki a filmmiivészet dolgozdira is. Meg kell mondanom, hogy a patronazs-
mozgalomban sulyos hibak voltak. Sok gazdaja volt a patronazs-mozgalom-
nak és igy egy gazdija sem volt. Bizunk azonban abban, hogy 6szt6l kezdve
minden rendben fog menni. Az eddigi hibak ne kedvetlenitsék el az elvtarsa-
kat és kartarsakat, jelentkezzenek tehat.

Felsz6laldsom elején emlitettem, s ezt most még jobban hangsulyozom,
hogy mindezeknek a k6zos feladatoknak az elvégzéséhez szakszervezetiink
a maximalis segitséget kivanja nyujtani a Szovetségnek. De mi is kérjiik a Szo-
vetség tamogatasat. De a Szovetségtdl azt varjuk, hogy a szocialista-realista
szinjatszas és filmmtivészet elvi kérdéseinek tisztazasaban, az ellenséges ideo-
l6gia leleplezésében adjon szakszervezetlinknek elvi segitséget. Azt varjuk a
Szovetségtol, hogy szakszervezetiink egyik legfontosabb munkajihoz, a pat-
rondzs-mozgalom Kifejlesztéséhez nytjtson segitséget a kulturcsoportok
patronaldsénak szakmai és elvi kidolgozdséaval, kiértékelésével. Azt varjuk a
Szovetségtdl — amit az el6bb felszolald elvtarsak is emlitettek — hogy a szovjet
probamédszerek elemzésével adjon lehetéséget nekiink ahhoz, hogy ezt szé-
les kordkben elterjessziik a dolgozok kozott. Azt varjuk a Szdvetség patro-
nézs-bizottsdgatol, hogy segitse kozvetleniil is tanacsaival a kulttircsoporto-
kat, példaul j6 rendez6i példanyok elékészitésével. Az oktdberben meginduld
szakmai-politikai el6adasok vazlatainak kidolgozdsdhoz is adjon segitséget.
A mivészeti életlinkben még megmutatkoz6 miivészi tervszerttlenségek
okainak feltarashoz is kérjiik a Szovetség segitségét.

Koz6s nagy feladataink vannak a még mindig fellelhet6 kicsinyes torzsal-
kodasok, a klikkszellem felszamolaséra. A nyilt elvi biralat kifejlesztését te-
kintsiik egyik legfontosabb kozos feladatunknak. Ugy a Szovetséget, mint a
szovetségi tagokat szakszervezetiink kiépitett szervezetén keresztiil mozgo-
sitani kivanjuk azoknak a feladatoknak a végrehajtasara, amelyek Partunk
irdnymutatésa alapjan a Szovetség vitdiban tisztazodtak.

Csak egy példat kivanok felemliteni abbdl a szamtalan lehet&ségbdl, amely
a Szovetség és a szakszervezet egyiittmiikodésével kapcsolatos. Hosszu id6
Ota él a szinészekben az a vagy, hogy a szovjet filmeket még a szinkronizalas
el6tt szeretnék megnézni, hogy egységes alakitast lathassanak, és abbdl ta-
nuljanak. A szakszervezetiink kozpontjaban most felépiilt mozi- helyiség le-
het6séget ad arra, hogy ezt felajanljuk a Szovetség részére. (Taps.)

Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak! Felsz6laldsomban tobbszoér hangsu-
lyoztam milyen nagy és k6z0s céljai vannak a Szdvetségnek és szakszerveze-
tiinknek. Hangstlyoztam azt is, mennyire sziikséges az egylittmiikddés. Sze-
retném azonban azt is nyomatékosan aldhuzni, amirél Horvai elvtérs is
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beszélt. A Szovetség és a szakszervezet ugyanis nem két azonos valami. A Szo-
vetség és a szakszervezet két eltéré feladatokkal rendelkezé testiilet. A szak-
szervezet és a Szovetség szervezetét, azok felépitését, egyes modszereiket, a
kozvetlen feladatokat 6sszekeverni nem lehet és nem szabad. Ezt mindnya-
junknak latnunk kell s ennek tudatdban kell k6z6s harcra indulni azoknak a
nagy céloknak megvalésitasara, amelynek képviseletét és végrehajtasat Par-
tunk joggal elvarja t6link. (Lelkes taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Most felkérem Miké Andras elvtarsat.

Miké Andras: Tisztelt Kozgytilés! A Szovetség zenés szinhazi tagozatanak
megalakuldsa régi hidnyossagot potol és ezt a hidnyossdgot mi az Operahaz
munkajaban igen erésen éreztiik. Ereztiik akkor, amikor az 0j operajétszo sti-
lus kialakitasaért valé kiizdelmiinket minden rendszeres tdmogatas nélkiil
kellett vivnunk és az ehhez segit6 adatokat gyakran magunknak kellett meg-
szerezniink. Azonkiviil a Stdié munkdjahoz sem kaptuk meg a kell6 tdmo-
gatést és azt is csak a sajat elképzelésiink szerint irdnyithattuk.

Valészintileg Budapest szinésztarsadalma is er6sen érezhette ennek a kap-
csolatnak a hidnyéat, akkor, amikor példaul Dombrovszkij elvtars budapesti
tartézkodasa alatt a Szovetséggel és ezen keresztiil Budapest szinhazi és film-
tarsadalmaval semmiféle 0sszekdttetésbe nem keriilt.

A kozgytllést megel6z6 ropgyilésen az Operaban a Szdvetség zenei tago-
zatanak megalakuldsaval kapcsolatban felvet6dott az a szempont, hogy ez a
szakosztély ne a Szinhazi Szovetségben, hanem a Zenei Szovetségben alakul-
jon meg. De sikertilt meggy6zniink az Operahdz tagsagat, és magamnak is az
a véleménye, hogy az a helyes, ha ez a tagozat a Szinhazi Szévetségben alakul
meg, mert csak igy kiizdhetiink az ellen az elképzelés ellen, hogy az Operahaz
munkdjanak legfontosabb feladata az el6adasok akusztikai része. Nalunk a
szinhazon beliil még nagyon sokan azt gondoljak, hogy az el6adéasok szinpadi
része csak annyiban fontos, hogy ne zavarja az akusztikai részt. Ez nem he-
lyes! Nem véalaszthat6 szét a szinpadi jaték, az ének és a zene realitasa! Erre
akarom felhivni a figyelmet, mert rendkiviil fontosnak tartom ennek a szak-
osztalynak a munkajaban a kapcsolat fenntartdsat a Zenemitivész Szovetség-
gel, és a szinhdz karmestereinek is bevonasat ennek a szakosztalynak a mun-
kajaba és iranyitasaba. Az Operahazban minden szinjatszasi probléma egyben
zenei probléma is és az is kell, hogy legyen. A szinpadi és zenei problémak
nem oldhaték meg egymastol fliggetleniil és egymas segitsége nélkiil.

Ez nemcsak a mi problémank, hanem problémaéja példaul az Operettszin-
haznak is. A Havasi kiirt el6adéasan is lathattuk, hogy a szinpad és a zene
kozti 6sszmiikodés nem volt mindig szdzszazalékos. Tehat nekik is elemi ér-
dekiik, hogy ennek a szakosztalynak a munkdjaba a szinhdz karmestereit is
bevonjuk, hogy kdlcsondsen tudjuk tdmogatni egymés munkajat. Azonkiviil

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 199

Markos*? elvtars hozz4szo6lasat is nagyon helyeslem, aki javasolta az el6ada-
sok nagyrészét abszolval6 tancosok bevonasat a munkaba. A magam részé-
rél is javasolndm a gazdatlan balett idecsatlakozasat. Nemcsak a teljes ba-
lettek el6adasanak kiértékelését és a Szovetség elvi hatarozataihoz valé
csatlakozasat tartom sziikségesnek, hanem az operdban vagy operettekben
betétként szerepld balettrészeknek az egész el6adas stilusaba val6 beillesz-
kedését is. Ezzel azonban nem akarom hangsulyozni, hogy mennyire fontos
a zeneiség a szakosztaly munkajaban, hanem azt, hogy minden a szovetség
altal tisztazott elvi problémanak iranyité szereppel kell birnia az Operahaz
munkajanak minden megnyilvanulasaban.

Kérem a Szovetség egész tagsagat, segitsen nekiink a hibdink felszamolasa
elleni kiizdelemben és segitsen nekiink lebontani azt a falat, amely koztiink
és a tobbi szinhazak kozott emelkedett. Ez nagyrészt a mi hibank, de nagyon
sok része van ebben a tobbi szinhazak tagsidganak is. (Taps)

Simon Zsuzsa elndk: Miutan kozgytilésiink napirendje meglehet6sen hosszu,
felkérem az Elvtarsakat, hogy hozzészo6lasaikat lehetbleg 5 percre korlatoz-
zak. Kovetkezik Bacso Péter elvtars.

Bacso Péter: Tisztelt Kdzgy(lés! 1llés elvtars hozzdsz6lasat szeretném némileg
kiegésziteni és megkeresni annak az okét, hogy a mi Film-szakosztélyunk
miért nem mikodott valami fényesen. A mi Film-szakosztalyunknak nem vol-
tak olyan eredményei, mint a Szinhézi Szakosztalynak. Nem volt vidéki he-
tiink, nem voltak termékeny vitdink. Voltak objektiv nehézségek. Ezek kozé
tartozik, hogy aranylag kevés filmmiivész van. Rendkiviil elfoglaltak, a F6is-
kolan tanitanak. Viszont van egy kdnnyebbség is, egy helyen dolgoznak és
kénnyen szervezhetok.

Ha az elmult év munkajat nézzlik, megallapithatjuk, hogy a filmtagozat
miikodése nagyrészt formalis volt és ahogyan Horvai elvtars mondotta: job-
ban hasonlitott egy esztétikai s6hivatalhoz, mint egy miivészi szévetséghez.
Ki felel6s ezért, Elvtarsak? Részben a nagyvezet6ség, részben a film-szakosz-
taly vezetGsége és végiil, de nem utolsé sorban a tagsag, a film-mivészek,
akik nem figyelmeztették a vezet6séget a rossz munkara. Hol kovettiik el a
legnagyobb hibakat? Szeretném aldhtizni el6szor azt, amit Illés elvtars mon-
dott: nem kovettiik a Part és els6sorban a Partkongresszus hatarozatait.

ElGsegitette-e a Szovetség, a Szovetség Film-szakosztéalya a kulturalis nem-
zeti egységet? A Film-szakosztily nem segitette el6! Ismételt kérésre sem
vette fel soraiba legjobb filmmtivészeinket, Gertler Viktort, Kalmar Laszlot,
Eiben Istvant stb. Sajnalatos véletlen ez, Elvtarsak? Azt hiszem, nem! Horvai
elvtérs elsiklott efelett a kérdés felett. Ez sulyos arisztokratizmus, baloldali

42 Lasd Alfonzé.
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tulzas volt. Azon az elvi alapon, hogy ezek az elvtarsak politikailag nem
eléggé fejlettek, nem teremtettiik meg azt a széles platformot, amelyen ezek
az elvtarsak nagyon jol dolgozhattak volna és dolgoztak is a gyakorlati film-
munkaban. Az ellenség nem volt tétlen, kihasznalta ezt a sulyos hibankat.
A Szovetség ellen hangolta ezeket a miivészeket és a miivészek ontudatanak
koszonhetd, hogy mégis eljottek erre a kdzgytlésre, bar, ahogyan Illés elvtars
mondotta, az ellenség hangulatot keltett ez ellen a kdzgytilés ellen.

Tobbszor figyelmeztettiik a vezetGséget erre a hibara. A vezet&ség ennek
ellenére elodazta a tagreviziot és tobbszori figyelmeztetés ellenére sem vette
fel ezeket az elvtarsakat. Hogyan mutatkozott meg ez a ttlzott igényesség a
masik oldalr6l? Kiket vettek fel akkor, amikor ezeket a filmmiuivészeket nem
vették fel. Egy sereg gazdasagi funkciondariust, funkcionariusok kdrnyezetét,
titkarndit és dilettansokat. Ezek ugyan politikailag megbizhaték voltak, de a
filmmiivészethez semmi koziik. Ezeket az elvtarsakat a tagrevizi6 folyaman
ki kell szlrni a Szovetségbdl. A Szovetség tehat nem teljesitette a rdszabott
feladatot, nem nevelte becsiiletes partonkiviili Gtitadrs-miivészeinket parton-
kiviili bolsevikoknak. Ez stlyos hiba. Ezért elsésorban Majoy; Horvai és Kis
elvtarsak feleldsek.

Nem kovettiik a Part tovabbi utasitisait sem, nem rendeztiink szabad elvi
vitdkat, nem tettiik mindennapossd a nyilt elvi kritikdkat. Mi lett ennek a ko-
vetkezménye? Még a tagok sem jartak el a Szovetség dsszejoveteleire. A film-
tagozat unalmas, poshadt, gittegyletté valt, inkébb felelt meg nyugalmazott
f6kdnyvel6knek, mind film-mtvészeknek. A szérvanyosan megrendezett vi-
takon sajatos kincstari hang valt tirra. Egyesek, — kdztlik Kis elvtars is, a titkar
- ugy valtak el66rseivé a gazda-mozgalomnak, hogy més helyen elcsépelt, se-
lejtbement frazisaikat itt probaltak ujra felhasznalni. Harcos elvi vita helyett
egészségtelen Omlengés, vagy fojtogaté semmit mondas arasztotta el a Sz6-
vetséget. Meg kell mondanom, hogy ebben nagy része volt a, nem tudni, ho-
gyan idecsdppent moziiizemi funkcionariusoknak. Szirtes Adam egy alkalom-
mal joggal hianyolta a bator forradalmi leveg6t. A Szovetség olyan hellyé valt,
ahol eszmék 6sszecsapdasa helyett spanyolviaszkot gyartottak. De baj volt a
kritikaval is. Nalunk a filmgyarban 6reg hiba, hogy a rendez6k nem nagyon
szeretik birdlni egymast. Azt mondjak, abbdl nem lehet baj, ha nem biralok
meg valakit, mert akkor a masik sem fog engem birdlni. Nem ismertiik fel
ezt a hibat és a kritika-onkritika tekintetében a vezet6ség nem jart elol jo
példaval.

Pudovkin elvtars arra tanitott minket, hogy a kritika ne legyen valami k-
16n6s vegyiilete a negativumnak és a pozitivumnak, ne legyen madachi keve-
réke a jonak és a gonosznak, hanem minden kddosités nélkiil lassuk, hogy
valami egészében jo vagy rossz-e. A film-szakosztily munkéja egészében rossz
volt és ezt nem ismerte el becsiiletesen és vildgosan, hogy még idejében se-
githessiink.
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Nem hasznaltuk fel j61 a szovjet tapasztalatokat. Erre Horvai elvtars jol ra-
mutatott. Nem mutattuk meg, milyen nehézségekkel kiizdott a szovjet film,
hogy kiizdétte le azokat a problémakat, amelyek hasonléak a mi probléma-
inkhoz is. A nagy muvészi eredmények konkrét analizise helyett altalanos
szélamok hangzottak el. Pudovkin elvtars mindkét ittléte nagy lendiiletet
adott a munkanak. Bebizonyosodott, hogy nem a tagsdgban van a hiba,
hanem a rosszul rendezett el6addsokban. A terem minden alkalommal zsu-
folasig megtelik, ha érdekli az embereket, ami benne van.

Beszélni Kkell arrol a részletkérdésrdl is, amelyrdl 1lés elvtars is beszélt: a
klubélet hidnyarél. Ez fontos panasza filmmiivészeti dolgozdinknak. Gyenge
a kiszolgalas, rossz a koszt és draga. Ezért els6sorban David elvtars a felels.
David elvtars eléggé onkritika nélkiili cikkben igyekszik ezt megmagyarazni
a Szinhdz- és Filmmiivészet legutobbi szamaban. Ez a cikke j6 példa arra, ho-
gyan tudja valaki hangzatos frazisok mogé rejteni sajat felel6sségét és tehe-
tetlenségét. ,Nem én vagyok a vendéglés” — ez a summaja cikkének, ,kiillonben
is minden rendben van”. Azutén el6huzakodik a takarékossagi mozgalommal,
de nagyon szerencsétlen moédon, a néha botrdnyosan rossz kiszolgélast a ta-
karékossédggal mentegetni, visszaélés jelszavaink szocialista tartalmaval. Ez
kortilbeliil olyan dolog, mintha azt ajanlanank, hogy sziintessiik be a villamo-
sokat, mert akkor takarékoskodunk a kalauzokkal, vagy a szinhazakban csak
a masodik felvonas végén enged;jiik fel a fliggdnyt, hogy kevesebbet kopjék.
Ha nem hiszi el David elvtérs, hogy a helyzet a Fészekben nem valami rézsés,
vesse le fotitkari tisztjét és inkognitéban egyen ott végig egy mentit. (Dertilt-
ség.) Ha pedig Ggy tartja, hogy ez nem az & feladata, j6 lenne, ha egyszer el-
magyarazné neklink, mi is tulajdonképpen az 6 feladata. Az egészséges Kklu-
bélet meginduldsidnak el6feltétele a normalis, olcsé koszt és lehetetlenség,
hogy ne lehetne a davidmihalyi harmas jelszét: a ,rosszat, dragan, de lassan”
jelszot felvaltani a szocialista vendéglatoéipar ,jot, olcsoén és gyorsan” jelsza-
vaval. A klubélet méas kivannivalékat is hagy maga utan, de ezeket nem rész-
letezem.

Eddig elég sok negativumot soroltam fel. Felvet6dhetik a kérdés: van-e
alap az optimizmusra a mi filmtagozatunkban? Feltétleniil! Mik a biztositékai
a fejlédésnek? Partunk utmutatasa, Rakosi és Révai elvtarsak személyes ta-
nacsai, amirdl I1lés elvtars is beszé€lt. Filmgyartasunk vilagméretekben is ha-
talmas eredményei még nem a Széveteség j6 munkaja kovetkeztében, hanem
annak ellenére jottek 1étre. Fejlodésiink biztositékai nagyszerd, tehetséges,
egyre fejlédo film-miivészeink és végiil, de nem utolsé sorban a szovjet ta-
pasztalatok.

Mit kell tenniink? El6szor is tagreviziot kell csindlnunk és minden becsii-
letes mivészt be kell vonnunk, meg kell osztanunk a munkat. Mésodszor ko-
vetniink kell a Part 4ltal kitlizott feladatokat. A vitdkon olyan problémakat
kell felvetniink, amelyek a hisunkba vagnak. Konkrétan meg kell inditani a
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harcot a sematizmus ellen. Olyan témakat kell felvetni, mint példaul az ellen-
ség abréazolasa, az ugynevezett lizemi kém problematikaja, a partszerd ira-
nyitas probléméja. Ezek valamennyien husunkba vagnak. Az 4j szervezeti sza-
balyzat biztositék arra, hogy tobbé nem szakadunk el a szinhazi dolgozéktdl.
Hiszen a mi szinészeinket érdekli, hogy milyen szerepeket fognak jatszani
filmjeinkben. Ladanyi elvtars emlékezetes cikke*3 a Szabad Népben azt mu-
tatja, hogy szinészeinket izgatja az a probléma, hogy j6 szerepeket jatsszanak,
jo figurakat alakithassanak.

Jobban fel kell hasznalni a szovjet tapasztalatokat. Népszertisiteni és min-
denkivel ismertetni kell Rakosi és Révai elvtarsakkal val6 beszélgetésiinket.
Batran ki kell értékelniink filmgyartasunk eddigi eredményeit, hogy lassuk
eddigi munkankban mi volt a j6 és mi volt a rossz.

Végiil beszélniink Kell egyik legfontosabb biztositékunkrél: j6 kadereinkrdl,
jo filmmitivészeinkrél. Nem tordédtiink eleget a dolgokkal, kiviilrol kritizal-
tunk. Kdnnyebben sértédtiink meg, mint dolgoztunk.

Paholybdl konnyid bdlcsnek lenni, szivesebben sértédtiink, mint dolgoz-
tunk.

Avval szeretném zarni beszédemet, hogy rajtunk mulik minden. Most mér
nem csak szavakkal, hanem ennél is ékesebb tettekkel kell bizonyitanunk,
hogy élni tudunk azokkal a lehet&ségekkel, amelyeket Partunk és népiink biz-
tositott szdmunkra.

Simon Zsuzsa elndk: Nagyon kérem az Elvtarsakat, hogy maradjanak itt. Az
Uj vezet6ség megvalasztasa a Kozgytlés egyik legnagyobb és legfontosabb
feladata. Még egyszer kérem a hozzaszo6lokat is, hogy maximum 5 percig tart-
son hozzészoélasuk. Kovetkezik Képessy Jozsef.

Képessy Jozsef: Tisztelt Kozgytilés! A most lekdszono vezet6ség, pontosabban
Major és Horvai elvtars munkajanak egy komoly hidnyossagara szeretnék ra-
mutatni, amelyrél eddig kevés sz6 esett a nyilvanossag el6tt. Major és Horvai
elvtars onkritikdjaban nyomat sem taldltam a magyarazatnak, amely tisztazta
volna, miért hanyagolta el a régi vezet6ség a radié dramaturgiai rendez6i és
szinészi problémainak felvetését és megoldasat. Ennek a kérdésnek elvi tisz-
tazasat attdl a kozgytilést6l remélnénk tovabbi munkank érdekében.

A Szovetség fennallasa 6ta az alakulé tilésen Kertilt sz6 a radiorol, mert a
tertileti felosztasban helyet kellett kapnia. Majd kés6bb egy megtartott és
egy elmaradt lehallgatassal szerepeltlink a Szovetség masfél esztendei mun-
karendjében. Ezt a sulyos tényt a vezet6ség onkritikdjaban meg sem emli-
tette. Mivel magyarazhat6 ez? Erzésem szerint a kovetkezdkkel.

43 LaDANYI Ferenc, ,Alakitasom hibairél és a hibdk okairél. Hozzasz6las Pudovkin elvtars cikkéhez”,
Szabad Nép, 1950. okt. 8., 11.
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(D Az elvtarsak lebecsiilik a radié6 mivészi munkajat és ezért nem segite-
nek nekiink a népradiéért folytatott harcunkban. (2) A vezet&ség elhanyagolta
a kulturforradalomnak ezt a fontos frontjat, mert valészintileg nem ismerte
fel, milyen jelent&sége van annak, hogy a csticshallgatési idében 5-600.000
ember, munkaidé alatt minimalisan 50.000 ember hallgatja miisorunkat. Ezen-
kiviil rendkiviil fontos rdmutatni arra, hogy a radié 6sszmtisoridejének 40%-
a prozai miisor, ami azt jelenti, hogy a napi 36 6rai adasbol 14.5 6ra proza
megy a radidban. (3) Ezzel kapcsolatban el6fordult az, hogy a tagsag kivalasz-
tasa meglehet6sen lazan tortént. A Szovetségnek eddig nyolc radiés tagja volt
és a nyolc radios tagbdl négy teljesen indifferens, érdektelen a Szévetség mun-
kajaban. Tehat négy csonka taggal volt képviselve a Szovetségben a Radi6. Meg
kell itt jegyeznek, hogy mi is hibdsak vagyunk mindebben, mert nem éltiink
demokratikus jogainkkal, klikk-véleményecskékben nyilatkoztunk a Szovetség
munkajarél. E pillanatban 6rommel koszontom a teriileti felosztas helyett a
szakmai felosztést. Ett6l igen nagy eredményeket reméliink.

A kovetkez6 javaslatokat szeretném a Kozgy(lés elé terjeszteni elfogadé-
séra: (1) A szakmai vezet6ségekben helyet kapjanak a Radi6 képviseldi is. (2)
Az oktatds munkajéba vonjak be a radié dramaturgjait, szinészeit is. Rendki-
viil kényes és fontos probléma a Sztanyiszlavszkij-rendszer alkalmazésa a Ra-
diéban. (3) A Szovetség vegye fel munkatervébe a radi6é dramaturgiai, rende-
zési és szinjatszasi problémainak a tisztazasat. (4) Nyujtson segitséget a
szovjet radi6 elvi és gyakorlati eredményeinek széleskord alkalmazésaban.
(5) Segitsen a Szovetség abban, hogy a radié adottségait miisortervében elvi
és gyakorlati szempontbdl egyeztetni lehessen a film- és szinhazak tervével,
és igy szorosabbra vehessiik e téren a kulturalis egységfrontot. (6) Hasson
oda a Szovetség vezetdsége, hogy a radié muvészeti frontjanak elvi és gya-
korlati megerdésitésére a Szinmiivészeti Foiskolan radiérendezéi és drama-
turgiai tagozat létesiiljon, hogy a hatalmas titemben fejl6d6 radié komoly ka-
derutanpétlast kapjon. Ez a probléma a harmadik adéallomas és a vidéki
onall6 studio kozeli felallitasaval kapcsolatban egyre éget6bb lesz. (7) Java-
solom a tagsag kiszélesitését a radio teriiletérdl oly médon, hogy a radi6 leg-
jobb miivészeti dolgozéi kapjanak helyet a tagsagban. Es (8) végiil kérem,
hogy a szaklap foglalkozzék a radi6 problémaival is.

Azt hiszem, mindezek megvaldsitasara révén igen hamar igen j6 eredmé-
nyek szlilethetnek. Egyet itt, e helyen megigériink a radi6 és mivészeti dol-
gozdi a jovében sokkal keményebben fognak kiizdeni ezekért a célokért, mint
ahogyan ezt eddig tettiik.

Simon Zsuzsa elnok: Kévetkezik Kiss Jozsef.

Kiss Jozsef: Kedves Elvtarsak! A Szovetség filmtagozatanak munkdjarol és a
filmtagozatban az én munkamroél és a tobbi, a vezetéségben résztvevd filmes
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munkdajarol a legkeményebb birdlatot az a két nappal ezel6tt lefolyt megbe-
szélés gyakorolta, amikor a filmgyarban felhivtuk a miivészek figyelmét arra,
hogy ezen az értekezleten minél tébben jelenjenek meg. Vezeté mtivészeink
ott kijelentették, hogy nincs semmi biztositék arra, hogy a szovetség, amely
eddig ilyen munkat végzett, s tovabbiakban jé6 munkat fog végezni. Kijelen-
tette az egyik legkivalobb rendezdénk, aki a mi hibankbdl maig sem tagja a
Szovetségnek, hogy 6 bizalmatlan volt és a tovabbiakban is bizalmatlan a Sz6-
vetség munkaja irant. Kétségtelen, hogy annal keményebb birdlatot munkank
felett nem kaphattunk, mint amikor egész sor miivész kijelentette azt, hogy
a mi rossz munkank kovetkeztében bizalmatlan a Szdvetség jovoje irant.
Annak egyenes kovetkezménye ez, hogy a filmtagozat munkéaja szervezetlen
volt, hibéas, rossz volt, amirdl az itt mar felszolalt elvtarsak joggal és igen he-
lyesen beszéltek. Kovetkezménye ez annak is, hogy egész sor elsésorban ki-
valo régi szakembert és a Fiskolarél most Gjonnan kikertilt, de mar komoly
eredményeket felmutaté filmmiivészt nem vettiink fel a Szovetségbe. A Szo-
vetség vezet6ségben komoly és hosszu ideig tart6 vitdkra emlékszem, amikor
arrol folyt sz6, hogy Keleti Marton, aki egyike legkival6bb filmrendezéinknek,
ma mér Kossuth-dijas, tagja legyen-e a Szovetségnek vagy sem. Kétségteleniil
és sulyos arisztokratizmus és bar mi felvetettiik és kivantuk tagsigat a film
részérdl, mégis opportunistak voltunk ebben a kérdésben, éppen ugy, mint
a tobbi tagfelvétel kérdésében is. Nem vetettiik fel elégszer és nem vittiik ke-
resztll javaslatunkat. Mégis akkor, amikor ezekre a felsz6laldsokra gondolunk,
arra, hogy a film teriiletérél sokan bizalmatlanok a Szévetség tovabbi mun-
kaja irant, akkor meg Kkell dllapitanunk, hogy magatartasunk helytelen. Nem
ismerik fel eléggé a Part birdlatanak jelentGségét.

Néhany héttel ezel6tt Karlovy Varyban** alkalmunk volt megismerkedni
Leonid Lukov® filmrendezével. Ezekben a napokban mdlt 6t éve, hogy a Bol-
sevik Parttol rendkiviil stlyos és kemény birdlatot kapott a Nagy élet cimu
banyasztargyu filmjéért. Ez a birdlat megallapitotta, hogy Lukov feliiletesen
jart el, nem tanulmanyozta a banyészéletet, filmje nem mutat elére, nem is-
merte fel a szovjet banyéaszok legjobb, a mai szovjet emberre jellemzé vona-
sait. Ez a birdlat Leonid Lukovot, aki addig sem volt ismeretlen ember, egy-
szerre orszagoshird, s6t vilaghir(i emberré tette. Persze ez a vilaghir - azt
hiszem - nem tulsdgosan hizelgé. Sokan azt gondolhatnak, hogy Lukovot
ez a birdlat 6sszetorte. Mindeniitt, az egész Szovjetunidéban, s6t az egész vi-
lagon arrél vitatkoztak az 6 példajabol kiindulva, hogy milyen helytelen ttra
tért a szovjet filmgyartas. Most 6t év mulva, éppen ezekben a napokban
jatsszak Leonid Lukovnak ugyanarrdl a témarol készitett filmjét, a Donyeci

44 A Karlovy Vary-i filmfesztivél az egyik legrégebbi a vilagon, 1948 6ta nemzetkozi.
4 Leonid Davidovics Lukov (1909-1963): szovjet filmrendez6 és forgatokonyvird. Szerencse fel!
cim( béanyészfilmjét a magyar mozik is jatszottdk. Bévebben lasd: Kis Ujsdg, 1950. aug. 26., 4.
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bdnydszokat, a szovjet filmgyartas egyik legnagyszert(ibb, legkiemelked6bb
Uj eredményét.

Lukovot a Part birdlata tette a legnagyobb szovjet rendez6k egyikévé.
Lukovot a Part birdlata megtanitotta arra, hogy elmenjen egy évre a Don-me-
dencébe, ott éljen a banyaszok kozott naprél-napra, elmenjen a lakasukba,
amint elmesélte Karlovy Varyban, leiiljon este, a munka utan a kispadra és
beszélgessen problémaikrol és olyan alaposan és mélyen ismerje meg a ba-
nyaszéletet, ahogyan azt a Part birdlata kdvetelte t6le. A Part birdlatanak az
a hatalmas ereje, amit Lukov esetében és a szovjet filmgyartas 6t év 6ta meg-
tett oriasi fejlédésében latunk, biztositjdk szamunkra is, hogy a Part biralata
benntiinket is, a Miivészeti Szovetséget is ki fogja htizni abbdl a mélypontbdl,
amelyben van, tovabbi lendiiletet, tovabbi itmutatast fog adni munkank sza-
mara. Az azéta eltelt események megmutattak, hogy a Part nem elégszik meg
ezzel a biralattal. Rakosi elvtars nem sajnal rengeteg elfoglaltsaga mellett
sem tobb 6rat azzal tdlteni, hogy leiiljon a filmrendezékkel, itmutatast adjon
szdmukra, részletesen elemezze a filmgyartas kérdéseit. Ezen a beszélgetésen
lattuk azt, hogy Rékosi elvtars alaposan ismeri minden egyes filmiinket, s6t
ismer minden egyes filmmitivészt is. Mindannyian azt éreztiik, hogy figyelem-
mel kisérik munkénkat és azon a beszélgetésen, ahol rengeteg fontos kérdés
mertilt fel, olyan kérdés, amely a Miivészeti Szovetség tovabbi munkajdban
is kitdrgyaland6 és irdnyt szab, a f6kérdés az élet alapos és mélyrehat6 tanul-
maényozasa volt. Olyan kérdés ez, amit filmrendezdink hallottak mar méaskor
is, de Rékosi elvtars utmutatéan beszélt ezekrdl a kérdésekrél, igy mutatta
meg szamunkra a mai magyar élet arculatat.

Elmondotta Rékosi elvtérs, hogy az elmult 6t év donté mértékben meg-
véltoztatta a gyerekeket, az Gttordket is. Amikor 6t évvel ezel6tt, mondotta,
kiszallt valahol aut6jabdl és megszolitott egy gyermeket, azok egymas hata
mogé bujtak, mert féltek. Ma, ha valahol megszdlit egy gyermeket, mind ko-
réje sereglik, mindegyik sz6l hozza, batran beszélnek és az egyik Kis tizenegy
éves Uttorot, akivel nemrég beszélt, Uigy jellemzett, hogy ugy beszélt ez az
uttérs, mintha legalabb is egy éves partiskolat végzett volna és nem egy agitp-
rop titkdrunk tanulhatna téle. De ugyanigy jellemezte a tébbi embert is. Egy
hatvanéves 6reg megszolitotta, és elmondotta, hogy egyetemre akar menni.
Aztan, mondotta Rakosi elvtars, hosszas beszélgetés utan megallapodtak
abban, hogy beéri egy szaktanfolyammal. Altalaban gy jellemezte az életet
Rékosi elvtars, hogy megszépiiltek. Altaldban gy jellemezte az életet Rakosi
elvtars, hogy megszépiilt a mi népiink, mert nem gyo6tri mar annyi gond.
Konkrét példakkal mutatott ra Rakosi elvtars az 0j életre, arra az 6riasi fejlé-
désre, amelyen orszagunk dtment. Itt sokkal jobban, sokkal mélyebben meg-
értettiik azt a feladatot, amit az élet tanulmanyozésa és dbrazolasa jelent sza-
munkra. De ugyanigy a legutébbi Karlovy Vary-i Fesztivdlon a szovjet
miivészekkel valo beszélgetés is rengeteg Gj itmutatast adott szamunkra.
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Alkalmunk volt beszélgetni Pavel Krocsnikovval, az egyik legkivalobb szovjet
szinésszel a magyar szinészekrdl is. Nagy cikket kiildott veliink a szinjatszas
és elsésorban a filmszinészi alkotas problémairdl, amely a kozeljovében a Sza-
bad Népben, teljes terjedelmében megjelenik.

A tobbi nagy rendezd, Lukov s az 6tszoros Sztalin-dijas Reinmann, aki ott
volt Karlovy-Vari-ban, rengeteg hasznos utmutatast adott szamunkra, olya-
nokat, melyeket a Szovetség tovabbi munkajaban is hasznositani tudunk. Itt
most ennek az ismertetésére nincs lehetéség. Egy donté dolog van az itmu-
tatasokban, amely a Szovetségiink 1j szervezetében is megvalosult. Szovet-
séglink Uj szervezettel egy szakosztalyban tomoriti a szinhdzat és a filmet.
Ez lehetGséget ad a filmrendezéknek és a film dolgozoéinak arra, amit dont6
tanulsdgként hangsulyoztak szamunkra a nagy szovjet filmrendez6k, hogy
tanulményozzuk Sztanyiszlavszkij rendszerét. Amikor feladtuk Lukovnak
azt a kérdést, hogy milyen filmrendez6i miveket tanulmanyozzunk, ak-
kor azt mondta, hogy ezek mar donté tobbségiikben elavultak: az egyetlen,
ami feltétleniil fontos, a Sztanyiszlavszkij-féle modszer. Mi filmmtivészek ugy
érezzik, hogy a szinhaz dolgozéival egylitt ezt most sokkal alaposabban és
mélyrehatébban tudjuk tanulmanyozni.

En ugy érzem, hogy Rékosi elvtars itmutatdsa és a szovjet miivészek irany-
mutatdsa utdn sokkal jobban latom a Szdvetség feladatait is, jobban latom
azt, hogy milyen munkéval kell timogatnom a Szoévetség munkajat. Igérem,
hogy ezeknek a tanulsdgoknak a szellemében fogom a Szovetséget a tovab-
biakban is tdmogatni és segiteni. (Nagy taps)

Simon Zsuzsa elnok: Vass Irma elvtarsné kovetkezik. Nyomatékosan figyel-
meztetem és kérem az elvtarsakat, hogy tartsédk be az 6tperces felszélalasi
id6t. (Helyeslés)

Vass Irma: Mindossze egy-két perces lesz a felszélalasom. Tegnap elterveztem,
hogy mi mindenrél fogok beszélni, de ha azt mind elmondandm, nagyon
hosszt lenne a felszélalasom. En a Szegedi Szinh4z tagja voltam augusztus
1-ig, s igy vidéki szinhazak miikodésérdl, s a vidéki szinhazak megsegitésének
kérdésérol szeretnék beszélni. ,Szegedi keservek” - igy jegyeztem fel tegnap,
hogy beszélek errél. Nagyon sokat szenvedtiink. Nem volt igazgatonk, nem
volt miivészeti vezeténk. Volt ott kiilonféle vezetd, de miivészeti vezet6 egy
sem volt. Nem volt kihez fordulnunk és tele voltunk bajjal. Jott pl. Gorkij
Ellenségek cim( darabja, s nem kaptunk kiértékelést. Kétségbeesésemben az
M.SZT.-hez fordultam, de ez mar kés6 volt: késébb estem kétségbe, nem
pedig az elején. Széval nekimentiink a darabnak anélkiil, hogy tudtuk volna,
mit jatszunk.

Kovetkezett még sok mas baj is. Nem részletezem ezeket, csak azt kérem,
hogy amint elkdvetkezett a Vidéki Szinhézi Hét is, ne engedjék el a vidéki
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szinhazak kezét. Nagyon jo lenne, ha lemenne néha vidékre egy-egy el6ado.
En Major elvtérs eladasan éreztem, amikor Tartuffe-rél beszélt, hogy mit je-
lentett volna nekiink ilyen el6adas Szegeden egy kényesebb darab el6tt. Ott
volt pl. a Széles mez6 cimii darab.#® A rendez6je taldn soha életében nem la-
tott széles mez6t, nem tudta, hogyan indulnak a mezei munkasok aratni: egé-
szen masképp, mint ahogy kapalni vagy sziiretelni indulnak, mert az aratas
jelenti a kenyeret. Probaltam segitségére lenni a rendez6nek, de erre nem
volt elég id6. Ezt nem azért mondom, mintha kivalé rendezé lennék, csak
azért, mert én lattam széles mez6t, lattam aratast, s tudom, hogy az aratésra
ahitattal indulnak a mezei munkasok.

En ott éltem koztilk harom évig, 1946-t6] 49-ig egy pusztan. Lattam, ami-
kor foldet kaptak; lattam, amikor megsziiletett az els6 kis csikd, az els6 kis
borju, amely mar az 6vék volt. A kis Tomori Toto beszaladt hozzam, hogy:
gyiijjon, mert van kis Yina! - mert a nagy Yina volt a kis csikénak az anyja.
Lattam &ket, lattam az életiiket, s én tudom, hogy mi az a széles mez8.

Nagy baj tortént ezzel a Széles mezdvel: egyénileg ugyan nekem nagy sze-
rencsét jelentett, mert a Széles mezd el6adasabol kifolyblag jutottam el Mari-
anska Lazneba?’ kéthetes tidiilésre. Ott viszont lathattam és élvezhettem,
hogy mit jelentett az, hogy megérkeztiink Pragéba és a SZOT hézban fogad-
tak minket. Ott volt egy haz, amely a mienk is. Osszebaratkoztunk a cseh elv-
tarsakkal s Ugy érezziik, hogy ez a baratsag 6rokds is marad. Megigértiik egy-
masnak, hogy ahogyan 6k 6rzik ott a hatart, ugy fogjuk mi is 6rizni.

A budapesti szinhazak a vidéki szinhdzakkal szemben mindig feltétlentil
elényben voltak, s igy jobb lehetett az el6adasuk. Ismétlen tehat: most, hogy
errél van sz6, hogy egy nevezdre hozzuk az egészet, ne engedjék el a vidéki
szinhazak kezét, s a budapesti rendez6k, vagy akar igazgat6[K] is ne sajnalja-
nak egy-egy napot, hogy leutazzanak vidékre. Taldlnak ott értéket, segitsék
Oket, hogy konnyebb legyen az utjuk, mert eddig bizony nagyon nehéz volt.

(Nagy taps)
Simon Zsuzsa elnok: Jaké Pal kovetkezik.

Jaké Pal: Tisztelt Kozgytilés! El6szor is engedjék meg, hogy a Faluszinhéaz dol-
gozbinak lidvozletét adjam at. Az itt elhangzott birdlatok és onbiralatok nagy
orommel toltottek el minket, legf6képpen Major elvtars 6nbirdlata, amely 1é-
nyegesen alaposabb, mélyebb és 6szintébb volt, mint amilyen a Szdvetségben
eddig elhangzott dnbiralata volt. Ez az 6nbiralat azt bizonyitotta, hogy Major
elvtars ténylegesen és komolyan ratér arra az Utra, hogy a hibaitél megsza-

46 Vaszilij Vinyikov: Széles mezd. Bemutaté: Szegedi Allami Nemzeti Szinhaz, 1951. majus 10.
Rendez6: Gulyés Sandor.
47 Marianské Lazné (Marienbad) gy6gyfiird6jérdl nevezetes varos Csehorszagban.
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baduljon. Engedjék meg, hogy egy par megjegyzéssel én is hozzéasegithessem
ehhez.

Az a tény, hogy a Part birdlata utdn a Nemzeti Szinhazban még elhangoz-
hatott olyan kijelentés, hogy azért mi maradjunk tovabbra is soviniszték, hoz-
zatéve azt, hogy maga a sovinizmus sz6 és ennek a hirdetése milyen veszé-
lyeket rejt magaban, mutatja azt, hogy az a rakoncatlan szellem, amelyet a
palackbol Major elvtars kiengedett, még milyen rombolé munkat végez, s
hogy milyen nagy munkaja lesz még Major elvtarsnak, amig ezt a szellemet
Ujra vissza tudja parancsolni a palackba. Az, hogy a Szovetség aktivajan el-
hangzott egyik biralattal szemben, Nagy Adorjan elvtars biralatara gondolok,
Major elvtars nem azt nézte meg, hogy abban a biralatban van-e akarcsak
egy-két szazalék igazsag is, mint ahogy erre Sztalin elvtars tanit, hanem arra
a biralatra tAmadéassal valaszolt, azt bizonyitja, hogy Major elvtarsnak az 6n-
birdlat terén annyiban is partszerten kell tovabbra is eljarnia, hogy ez az 6nbi-
rélat ne csak kampanyszert legyen, hanem éllandé jelleg(, s ezéltal tényle-
gesen mélyrehat6 valtozasok élljanak be a munkéjaban.

Mi reméljiik és biztosan tudjuk azt, hogy Major elvtars a hibai kikiiszobo-
1ésével tovabbra is gerince marad annak a szévetségi munkanak, amelytdl
mindannyian olyan sokat varunk. A Faluszinhaz dolgoz6i, mint egy 4j szinhaz
dolgoz6i, nagyon sokat varnak a Szévetség munkajatol. Itt egyuttal kdszone-
tet is kell mondanom, a volt vezet6ség felé, hogy lehet6vé tette a Faluszinhaz
szédmara, hogy a kikiildétteinek szdmat felemelje és igy a Szovetséghez nem
tartozé tagjaink is még szélesebb kdrben ismerhessék meg a Szovetség cél-
kitlizéseit, munkajat és azt magukéva tehessék. A Faluszinhaz a legfiatalabb
kulturélis intézményiink. Ennek a léte is bizonyiték arra, hogy Partunk és
Kormanyzatunk mindenkor megtartja igéretét, s egyik legf6bb gondja a dol-
gozok kulturalis felemelése.

Kosz06njiik Partunknak és kormanyzatunknak, hogy a Faluszinhéazat 1étre-
hozta. Ezzel nemcsak annak a lehet6ségét teremtette meg, hogy tébb tucat
allas nélkiili szinész kapjon szerzédést, de médot kaptunk arra is, hogy be-
kapcsol6dhassunk a falu szocialis atszervezésének munkajaba. Ez a feladat
nehéz, nagy és Uj, éppen ezért fokozottabban kérjiik a Szovetséget, nydjtson
segitséget ahhoz, hogy ezt a feladatot minél jobban teljesithessiik.

Rogton egy kéréssel is fordulunk a Szovetséghez. Kérjiik, hogy az ilyen
nagyjelent6ségii rendezvények alkalmaval, mint a mostani kozgytilés is, ko-
rabban értesitsék a szinhazakat, igy a mi szinhazunk dolgoz6i is, mint most,
hogy legyen idénk a felmeriil6 problémakkal foglalkozni, s az épité biralatot
megtenni, mert kiilénben igy csak formalis a kapcsolat kozottiink.

Most engedjék meg, hogy felolvassam azokat a javaslatokat, amelyeket az
el6készit6 bizottsag elfogadott. Ezek a javaslatok egyuttal bizonyos mértékben
kritikat is jelentenek a Szovetség eddigi munkaja felé, s remélem, hogy a Szo-
vetség jové munkajaban ezek a javaslatok majd segitséget is fognak nyujtani.
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(D Javasoljuk, hogy a Szovetség lapjat nagyobb oldalszammal és tobb pél-
danyban jelentessék meg, mint eddig, s ugyanekkor olcsébb aron. Erre
példaul szolgilhat az Irészévetség folydirata, a Csillag,*® amely majd-
nem még egyszer annyi oldalon jelenik meg és mégiscsak 4 forintba
keriil. Ezaltal elérhetnénk azt, hogy a szinhaz és a film dolgoz6i na-
gyobb példanyszamban vasarolnak és ugyanakkor tdgabb lehetség
nyilna arra, hogy elvi jelent6ségii cikkek, s6t terjedelmesebb tanulma-
nyok nagyobb szamban jelenhessenek meg a lapban.

(2) Annak érdekében, hogy a Szévetség szorosabb kapcsolatot teremtsen
meg a korébe tartozé intézmények dolgozoéival, javaslom, hogy intéz-
ményenként 3 tagu 6sszekotd bizottsag létesiiljon; ennek a bizottsag-
nak feladatai kozé tartozna az is, hogy ellendrizze vajon a szovetségi
tagok végeznek-e akar a Szovetségben, akar az intézménynél olyan
munkat, amire szévetségi tagsagunk kotelezi 6ket.

(3) Mivel a Szovetség tagjanak lenni megtiszteltetést jelent, mivel a Szo-
vetség munkdja a szinhéz, film és radio tertiletén komoly mértékig
kell, hogy befolyasolja ezeknek a tertiileteknek a fejlédését, ezért javas-
lom, mondja ki a kozgytilés, hogy minden szévetségi tag koteles vala-
mifajta munkat végezni, akar a szdvetségben, akdr a munkahelyén,
amivel a Szovetség j6 munkajat elésegitheti. Azokat, akik ezt nem tel-
jesitik, a vezet&ség felel6sségre vonhatja, egészen a szévetségi tagsag
elvesztéséig.

(4) Az 0sszekotd bizottsdg az intézmény vezetdségével, Partvezetdségével
és Uzemi Bizottsagéaval kozosen kisérje figyelemmel az intézmény dol-
gozobinak magatartasat, a szocialista munkaerkdlcshoz valé viszonyat,
és ennek alapjan tehessen javaslatot Uj tagok felvételére.

(5) Az Uj vezet6ség egy honapon beliill munkatervet készitsen, amelyben
tobbek kozott allapitsa meg a feltétlentil felvetendd elvi kérdések sor-
rendjén. A szovetség keretébe tartozo intézmények dolgozdi kapjanak
lehet6séget arra, hogy a legrévidebb id6n beliil javaslatokat tehessenek
a munkaterv kiegészitésére vonatkozolag.

(6) A Sztanyiszlavszkij-korok vezet6i tartsanak havonta egyszer megbe-
szélést, ahol megyvitatjak az elmult honap tapasztalatait és a kovetkezé
hoénap elvi kérdéseit. Ezeknek a megbeszéléseknek a jegyz6konyvét
kuldjék el vidékre is.

(7) Segitse el6 a Szovetség a klubélet fellenditését, s ennek érdekében bo-
vitse ki a kOnyvtérat.

(8) Az elvi problémak tisztazasaval és gyakorlati tanacsadassal segitse el6
a Szovetség a patrondzs-mozgalom kiszélesitését, tekintetbe véve az
egyes intézmények sajatosséagait.

8 Az froszovetség 1947-t61 1956-ig megjelent irodalmi és kritikai havilapja.
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(9) Ismertessék a Sztanyiszlavszkij-kdrok a Szovjetunié hasonlé szovet-
ségének miikodését és tapasztalatait.

(10) Segitse el6 a Szovetség a Szovjetunioé és a népi demokracidk mtivé-
szeti intézményeivel, illetve azok tagjaival valo levelezést és tapasz-
talatcserét.

(11) Taldljon moédot a Szdvetség arra, kormanyzatunkon Keresztiil, hogy
nagyobb székhazba koltozhessen. Erre tobbek kozott azért is sziik-
ség volna, mert igy meg tudnank oldani a még nem szinkronizalt fil-
mek vetitését, illetve filmeknek részletismétlésekkel valo lejatszasat
tanulmanyozas céljabol, valamint kiilfoldi vendégek latogatasai és na-
gyobb akciok lebonyolitasa alkalmaval képzémiivészeti kiallitasoknak,
zenei és egyéb miisoroknak rendezését.

Ezek a javaslatok magunk felé is 6nbiralatot jelentenek. Jelentik, hogy a mult-
ban milyen kevéssé foglalkoztunk a Szovetség munkajaval és milyen kevéssé
tdmogattuk ezt a munkat. Igaza van Ladanyi és Foldes elvtarsaknak, hogy mi
is felel6sek vagyunk a Szovetség multbeli hibdiért és mivel ezt ma mar vila-
gosan latjuk, a jov6ben ez a felel6sség még fokozottabb. Ezért kotelessége
mindenkinek erejéhez mérten részt venni a Szévetség munkajaban, hogy ez
a munka segitség és ttmutatés lehessen mindnyajunk szdmara. (Taps.)

Simon Zsuzsa elnok: Banki Zsuzsa kovetkezik.

Bénki Zsuzsa: Tisztelt Kézgytlés! Nagyon réviden szeretném ismertetni azo-
kat a javaslatokat, amelyek a Madach Szinhaz tagjai részér6l a kozgytilést el6-
készit6 tarsulati iilésen elhangzottak.

Tolnay Klari javasolja a tagreviziét és Gijabb tagok felvételét. Bardi Gyorgy
a klubélet megszervezését javasolja. A szdvetségi tagok ne csak vacsorazni
jarjanak a Szovetségbe, hanem érezzék otthonosan magukat és ott beszéljék
meg szakmai problémaikat. Pall6s Endre javasolja, hogy propagandamunkajat
jobban szervezze meg a Szovetség. A vitakat jobban kell megszervezni. Ezen-
kiviil elhangzott az a javaslata is, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészetet olcs6bb
aron kellene kiadni. Felfoldi Laszl6 javasolja, hogy a Szovetség vegyen részt a
Féiskola iranyitasaban is. Kormendi Janos javaslata: szakmai tovabbfejlesztés,
miivészi tapasztalatcsere, a miivészi neveléssel kapcsolatos politikai nevelés
és a kezdé és tapasztalt szinészek konstruktiv kapcsolatdnak a megszerve-
zése. Bodor Tibor javasolja, hogy a Szovetség szerezzen be filmvetitogépet.

Hont Ferenc javasolja, hogy minden szinhdzndl a Szévetség és a szinhaz
jobb kapcsolatanak megszervezése érdekében, legyen egy szovetségi megbi-
zott, aki ismerteti a Szovetséggel a szinhaz helyi problémait és a szinhazi dol-
gozokkal a Szovetség munkdjat és az ott zajlé eseményeket. Javasolja, hogy
a Szovetség létesitsen szovjet mintdra egy anyaggytijté kozpontot, ahol egy-
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egy darabra vonatkozé mindennemfi (sajté, irodalmi, foté stb.) anyagot meg-
kaphatnak a rendez6k és igy nem Kkell kiilonb6z6 helyekre szaladgalniok anya-
gért, a legkiilonbozobb intézményekhez és tomegszervezetekhez.

Raday Imre azt javasolja, hogy a Szovetség jeloljon ki felkésziilt vitarende-
z6jét, akik nem engedik ellaposodni a vitékat. Javasolja, hogy a Szovetség ve-
zetGségének legyen id6nkénti beszamolasi ktelezettsége. Javasolja, hogy a
Szoveteség hozza létre a szinhazak kozotti eleven kapcsolatot. Gondolt itt
egymas probainak latogatésara stb. (Elénk taps jobbrol.)

Greguss Zoltan felhivta a figyelmet arra, hogy a Szinhdz- és Filmmiivészet
terjesztése koriil bajok vannak és az itteni problémakat meg kellene oldani.

Ezekkel a javaslatokkal kivannék a Madach szinhaz tagjai a Szovetség jo
munkajdhoz hozzijarulni. Ezenfeliil igéretet tettiink arra, hogy a jév6ben a
szinészek és a szinhazi dolgozok is felelsnek érzik magukat a Szovetség
munkajaért és a jovében a vezetdséget segiteni kivanjak munkajaban. (He-
lyeslés és taps)

Simon Zsuzsa elnok: A felszélalni kivandkat arra kérem, hogy javaslataikat
irasban adjak be és itt ne ismertessék. Most kovetkezik Bod Lészl6.

Bod Lészlé: Tisztelt Kozgytilés! A kozgytilés el6készitését szolgald tarsulati
iléstinkdn tobbek kozott felemlitették, hogy semmit sem tudnak a Szovetség
munkajarol, az Allami Babszinhéz tagjai, legfeljebb annyit tudnak, hogy van
egy muvészklub, ahol szerzédtetések idején igen hasznos eliildogélni, elplety-
kalni és hogy ott van Budapest legrosszabb kiszolgélésa.

Ez a nevetséges tdjékozatlansag részlinkrél azonban nem teljesen a Bab-
szinhaz dolgozéinak hibaja, Két éves miikodésiink soran nem volt alkalom
arra, hogy a Szovetség foglalkozott volna kérdéseinkkel, akér egyszer is, ész-
revette volna, hogy itt egy Uj és nagyon fontos miivészet alakul ki, kivéve azt
az alkalmat, amikor mtisorterviinket megbiraltak. Természetesen ebben mi
is hibasak voltunk: tulsdgosan szerényen, csendesen és bizonyos kisebbségi
érzéssel vettlink részt a Szovetség munkajaban. De hibas volt ebben a sz6-
vetség is, amely benniinket talan periférialis miivészetnek tartott és arisztok-
ratikus magatartasa mellett nem tartotta magahoz illének a Babszinhazzal
val6 foglalkozast. A Szovetség elmulasztotta példaul azt a nagyszerd alkalmat,
amikor Obzracov nalunk jart, hogy kihasznalja Obzracov tanitdsat nemcsak
a Babszinhazra vonatkozélag, de altaldban a szinhazmiivészet terén. Nem tar-
totta fontosnak a mi iranyitasunkat, holott specialis alkatunknal fogva mind
gyermek- mind feln6tt kozonségiink nevelésében jelentés munkat végziink
és komoly eredményt értiink el.

Nem elbizakodottsag részlinkrél az, ha kijelentjiik, hogy a magyar szatira
kialakitdsdban igen komoly eredményt értiink el a Sztdrparddéval. Meg kell
emlitenem, hogy a Sztdrparddé el6adasat sem Major elvtars nem nézte meg,
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és egyetlenegyszer sem volt a szinhdzunkban, de Horvai elvtars is csak az-
utan, amikor a kritika els6izben mar elhangzott felé, pedig nagy kdzonség-
sikere van a Sztdrparddénak. Igen nagy neveld hatasa van szinhazunknak és
nagy feladatot igyekszik megoldani. Eppen ezért volna fontos, hogy a Szévet-
ség jobban foglalkozzék a mi feladatainkkal, iranyitasunkkal. Uj és nehéz kér-
déseink vannak. Ezek a kérdések jorészt ugyanazok, amelyek més szinhazak-
ban is elé6fordulnak. Eppen ezért kapcsoljon be a Szdvetség benniinket a
kovetkez6 évad munkajaba, aktivizalja a Badbszinhaz szakembereit, éppen az
Uj és fiatal kaderekkel valé jobb gazdalkodas elveibdl kiindulva. Ne forduljon
el6 az, ami I. Kongresszuson, hogy felszélalast kértlink és egyaltalan nem kap-
tunk sz6t. Feltehet6, hogy a mi kérdésiink altalanos szinhdzmiivészeti kérdés
is lehet. Azok a hibdk, amelyek a Szévetség munkajanak hidnyaibol fakadtak,
megtaldlhatok a mi szinhdzunkban is. Ezek felszamolasat, munkank megja-
vitasat, j6 szakmai kritikat, partos babjaték miivészet és magasabbrendd mu-
vészek és mlszaki szakemberek kialakitasat varjuk a Szovetség ij munkajatol

(Taps.)
Simon Zsuzsa elnok: Nagy Adorjan elvtars kovetkezik.

Nagy Adorjan: Tisztelt Kézgytlés, kedves szaktarsak és elvtarsak! Egy rész-
letkérdésre szeretném irdnyitani a Kozgytlés figyelmét és az az iskolai okta-
tés kérdése. Ebben a kérdésben azért tartom sziikségesnek a felszolalést,
mert Kolb elvtérs is és Major elvtars is emlitették, ugyan, Horvai elvtars nem
is emlitette, de itt egy sulyos problémaval allunk szemben, mégpedig a f6is-
kolai tanarok elfoglaltsagaval. Nagyon gyakran el6fordult a multban, remé-
lem, a jévében mar nem fog megtdérténni, hogy féiskolai tanaraink nem
tudtak o6rat tartani. A Kézgytlés fiatal tagjai, akik nemrég kertiltek ki a F6is-
kolarol, megerésithetik azt a lélekrombolést, amit egy-egy elmulasztott, el-
vesztett, vagy meg nem tartott 6ra jelentett a Féiskola életében. Feltétlentil
sziikséges tehat, hogy ezt véglegesen és hatarozottan felszamolja a Szovetség.
Gondoskodjék a Szovetség arrdl, hogy olyan munkaerégazdalkodas legyen,
amely lehetetlenné teszi azt, hogy a f6iskolai tanarok szinhazi, film, vagy
radio elfoglaltsaguk miatt kénytelenek legyenek 6rat mulasztani a Fiskolan.
Az el6bb hallottuk Major elvtars el6adasabol azt, hogy szinhdzaknal most
mar kettGs és harmas szereposztasok is vannak. Azért szélalok fel, gondolja-
nak r4, hogy mentesitsék a féiskolai tanarokat ne a szereplést6l, mert erre
feltétlentil sziiksége van minden f6iskolai tanarnak, de mentesitsék a probaktol,
ahol lehet, illet6leg a probakat egyeztessék 6ssze a féiskolai munkajukkal.
Elvtarsaim, itt a jovordl van szo, arrdl a jovérdl, amelynek épitéséhez ne-
kiink kell az alapokat leraknunk és az nem tud megtorténni abban az esetben,
ha f6iskolai hallgat6ink tovabbra is olyan elhanyagoltan, vagy legalabb is nem
kell6 figyelemmel végezhetik munkajukat, mint ahogyan eddig végezték.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatban fel akarom hivni a Szovetség vezet&ségének
figyelmét arra is, hogy nagyon helyes az, amit stididoktatés cimén, a szakmai
oktatas kifejlesztése cimén megcsinalnak az elvtarsak a kiilénb6zé szinhéz-
aknadl, 6va intem azonban az egyes szinhazak vezetdit attol, hogy a studio-
oktatasba féiskolai tandrokat is bevonjak. Ova intem elsésorban azért, mert
nekiink a Féiskolara 4j kaderekre, Gj tanarokra van sziikségiink és hogy ki
az, aki erre a tandri allasra alkalmas és jo, az elsésorban a studiok 6nallé mun-
kajabol fog kideriilni, igazolast nyerni és irdnyt adni nekiink a joévore. Ez az,
amit figyelmébe akartam ajanlani a kozgytilésnek és a vezetdségnek.

Ezenkiviil ne feledjiik el elvtarsak, hogy a mi Partunk II. Kongresszusanak
hallatlanul nagy ereje és jelent6sége elsésorban abban van, hogy kultarpoli-
tikdnk minden néven nevezendd kérdését érintette Révai elvtars, igyekezett
megvilagitani és beszédében nagyon nyomatékosan mutatott ra arra, hogy a
szakmai oktatas, az iskolai oktatas és a politikai oktatas egytiittvéve jelenti a
kulturforradalmat. Ehhez talén csak annyit legyen szabad hozzatennem, hogy
ha ezek koziil barmelyiket elhanyagoljuk, vagy barmelyiket akadélyozzuk,
akkor veszedelemben van a kultarforradalom.

Engedjék meg, hogy megkdszonjem a Szdvetségnek ezt a nagyon linnepé-
lyesen és igen szép keretek kdzott rendezett kdzgytilést, de hadd hivjam fel
a figyelmet arra, hogy a szinész kdzgytilésen (rdmutat az oldalfalon levé egyik
jelmondatra, amelyben a ,legfontosabb” szé helyett ,legfontossabb” irasméd
lathato) ilyen sajtéhibdnak nem lenne szabad el6fordulnia. K&széném, hogy
meghallgattak. (Elénk taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Bozoky elvtars! (Nincs jelen) Ilkovics Zsuzsa elvtarsnd.

Ilkovics Zsuzsa: Kedves elvtarsak! Itt van a cédula a kezemben, amelyet 0ssze-
gylrtem, mert az elvtars elmondotta mar azt, amiért az egész id6 alatt druk-
koltam a padban, hogy majd elmondom. (Dertiltség) Val6ban rendkiviil fon-
tos kérdés ma a szinésznevelés. A szinhazi konferencia egyik legfontosabb
feladatanak tiiztiik ki, hogy ifja kaddereket fog nevelni a tanarhidny azt vonta
maga utan a Féiskolan, hogy azt lehet mondani, az utolsé évben nem volt az
embereknek kedviik bejarni a Féiskolara. A tanarok filmeztek, szinhazban
jatszottak és olyan faradtan jottek be a f6iskolara, hogy képtelenek voltak va-
lami Gjat nyujtani.

Képtelen volt tiirelemmel foglalkozni a névendékekkel. Itt nagyon fontos,
hogy a tobbi miivészelvtars ezt lassa és segitségére legyen azoknak az elv-
tarsaknak, akik a f6éiskolan aldozatkészen tanitanak. Nem tudom, tudomasa
van-e a Miivészeti Szovetségnek, hogy kik végezték a felvételi vizsgakat ebben
az évben, hogy milyen fontos feladat és nagy dolog, meglatni egy egyszerd
kis parasztgyermekben vagy lizembdl jott munkasgyermekben, aki tele van
idegességgel, félelemmel, hogy megvan-e benne a mtivészet, az j mondani-
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val6 csiraja. Volt olyan felvétel, ahol csak egy, szakmahoz ért6, mtivészelvtars
it a bizottsagban, aki azonban nem tudta ellatni feladatat, mert nagyon fia-
tal volt ahhoz, hogy meglassa, kiben mi rejtézik, s kozben mellette hat admi-
nisztrator bizottsagi tag Ult. Lehet, hogy tulzok, de harom biztosan. Ezek leg-
feljebb annyit mondhattak, hogy a jelentkez6 nem volt olyan, mint akit két
héttel ezel6tt felvettek. Nagyon felel6sségteljes dolog a felvétel.

Megéllapitom, a f6iskola kénytelen volt tandrsegédeket bedllitani a tanarok
helyett, hogy legaldbb az 6rakat tartsadk meg, hogy ne ziilljon széjjel teljesen
egy-egy osztaly. Meg kell emlitenem, nem mindegy, hogy harmadévben olyan
tanarsegédek tanitanak, akik esetleg csak tavaly Kertiltek ki a féiskolarol és
bizony nem tudnak eleget tenni feladatuknak, mert nincs annyi tapasztala-
tuk, hidba van meg benniik a jéindulat.

Kérem a tobbi féiskoldsok nevében, akik epedve varjak, hogy miivész-
elvtarsaik menjenek oda tanitani, vegyék észre, hogy milyen nagyszeri fel-
adat ezeket a fiatalokat tanitani, akik nagyon-nagyon szeretnének igaz muvé-
szekké valni. (Hosszan tart6 élénk taps.)

Simon Zsuzsa elndk: Szélasra kovetkezik Domonkos Istvan elvtars.

Domonkos Istvan: Tisztelt Kézgytilés! Mint ahogy Horvai elvtars mondta, a
Szinhdaz és Filmmiivészeti Szovetség szcenikai tagozata sem 4llt hivatdsa ma-
gaslatan. Nem tudtunk azokrél az Gjitdsokrol, amelyek mas szinhazakban tor-
téntek. Ha ezt a tényt orszagos viszonylatban latjuk és ezeket az Gjitasokat
minden szinhazban, gy févarosunkban, mint vidéken alkalmaztuk volna,
akkor Népkoztarsasagunknak igen jelentds és nagy 0sszeget takarithattunk
volna meg.

Tudjuk j6l, hogy a munkaverseny iranyitasa és a megtakaritasok szorgal-
mazasa elsésorban a szakszervezet feladata, azonban jelentds szerepet kell
véllalnia ezen a vonalon a Szovetség szcenikai tagozatanak is, mert csak igy
érhetjlik el, hogy a szinhdzak megkeressék és megtalaljak annak a madjat,
hogy kiallitasi koltségei[]ket csokkentsék és mégis magas miivészi szinvo-
nalu diszleteket, kosztiimoket allitsanak eld. Vagyis a koltségek csokkentése
ne jelentsen miivészi szinvonalcsokkenést, hanem ellenkezéleg a szinvonal
emelkedésével parosuljon.

Az Operettszinhaz miiszaki dolgoz6i nevében javasolom a kovetkezbket:

1. A Szovetség szcenikai tagozata a megallapitott id6pontban feltétleniil
tartsa meg értekezleteit. Az értekezleten legyenek jelen minden szinhaz
szcenikai felligyel6i, szinpadmesterei és jit6i. Az értekezleten megtar-
gyalhatnak azokat a konkrét feladatokat, amelyek a munkamédszerata-
das, az Gjitasok alkalmazasat meritik ki. Javasoljuk, hogy a megallapitott
idépontban minden vidéki szinhdz legyen képviselve s ezéltal elérjiik
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azt, hogy minden szinhdzban munkamédszeriinket, Gjitdsainkat alkal-
mazzuk.

2. Javasoljuk, hogy minden szinhaz kapcsol6djon be a Gazda-mozgalom-
ba,* induljon takarékossagi és Gjitasi munkaverseny a szinhazak kozott.
Az Operettszinhaz miiszaki dolgozd6i nevében kihivjuk erre a versenyre
az 0sszes szinhazak miszaki dolgozobit, a biztosak vagyunk abban, hogy
dolgozétarsaink ennek jelentségét megértve, veliink egyiitt kiizdenek
szocialista kultirank fejlédéséért és Népkoztarsasagunk gyarapodasaért.
Szabadsag! (Taps)

Simon Zsuzsa elnok: Gélcsiki Janos.

Galcsiki Janos: Tisztelt Kozgytilés! Kedves elvtarsak és kartarsak! A Szinhaz
és Filmmiivészeti Szovetség multévi munkajat biralva és a vezetdség hibait
és fogyatékossagait 6szintén feltdrva, nem mehetiink el szé nélkil az ifju szi-
nészek problémadja f6l6tt sem Szovetségilinkben.

Partunk politikaja és a II. Kongresszus hatarozata vildgosan és félreérthe-
tetleniil meghatarozza az ifjusag feladatat és a partszervezetek feladatét is
az ifjusaggal szemben. A Kongresszus hatérozata (sz6 szerint idézem) azt
mondja: ,Az eddiginél is nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a Part és
a DISZ kozotti kapcesolat megerésddjék, hogy a partszervezetek segitsék és
iranyitsak a Dolgozé Ifjusag Szovetségét, a Part legkdzvetlenebb tartalékat.”

Nézziik meg a Kongresszus hatdrozatanak tiikrében, hogyan 4ll a helyzet
az ifji szinészekkel, Szovetségiinkon beliil. A Szovetség a multban egyaltalan
nem torédott a szinészfiatalokkal, s6t még a szovetségi fiatal tagokkal sem.
Nem tor6dott nevelésiikkel, mtivészpolitikailag és egyaltalan nem foglalko-
zott a fiatalok miivészi tovabbfejlédésének kérdésével szinhdzunkon kiviil,
de szinhazunkon beliil sem.

Mi, az Ifjusagi Szinhaz fiatal szinészei nemcsak magunkra gondolunk itt
els6sorban, természetesen magunkra is, de a tobbi szinhazak fiatal tagjaira,
akik még a helytelen kaderpolitika kdvetkeztében azt a fejlédési lehetGséget
sem kaphattdk meg, mint mi, az Ifjusagi Szinhazban. Hiszen a mi szinhazunk
helyzeti adottsdganal fogva, mint Ifjusagi Szinhaz, nagyobb alkalmat és tobb
lehet6séget tud nyujtani fiatal tagjai szdmara a tovabbfejlédéshez darabjaink
problematikajan keresztiil. Hiszen olyan ifji h6soket kell dbrazolnunk a szin-
padon, akik példaképiil allhatnak egész magyar ifjusag el6tt. Tanulmanyoz-
nunk kell az élenjaré szovjet miivészet tapasztalatait és eredményeit. Kérde-
zem, miben segitette a Szovetség az ifji szinészeket ezen feladatok

49 Az Un. Gazda-mozgalom egy volt a korszak munkaverseny-mozgalmai koziil. B6vebben: PETO
Ivan - SzakAcs Sandor, A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete, 1945-1985. I. (Budapest:
KgJK, 1985): 177-178.
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megoldasahoz, a felmeriil6 problémak elvi tisztazasahoz és a néha eredmé-
nyesen vagy eredményteleniil elvégzett munka kiértékeléséhez, mikor pél-
daul az elmult szezonban sem a Sérelem,”® sem a Sorsdénté napok,>! sem a
Harmadévesek miivészi kiértékelése nem tortént meg. Pedig a hibakbdl is
boéven tanultunk volna, és biztos vagyok abban, hogy nem kovettiik volna el
Oket ujra.

Elvtarsak! A Part azt tlizte az ifjusag elé, hogy tekintse els6 sziviigyének
Dunapentele épitését>? és tigy érzem, hogy ezzel nem becsiilte le az idésebb
korosztalyt orszdgunkban, sem a képzett, j6 szakmunkasokat. Es Partunk
nem csal6dott a fiatalokban. En tudom azt, hogy a Szinhéz és Filmmiivészeti
Szovetség élenjard csucsszerve magyar szinhazi életiinknek és kultirforra-
dalmunkban az elvi iranyit6 szerepet kell betdltenie.

De meggy6z6désem az, hogy a fiatalok teljes kikapcsolasa, mint ez a mult-
ban tortént, ezen feladatok megoldasabdl, teljesen helytelen. Mert mint Rakosi
elvtars mondotta: ,az ifjisag kell, hogy legyen a serkent6, lendit6 er6 a szocia-
lizmus épitésében.” Igy Szovetségiinkon beiil is a jévében a gyakorlati felada-
tok megoldasaba fokozottabban kell bekapcsolni a fiatal, tehetséges és fejlett
szinészeinket. Partunk utdnpétlésat a fiatalsag biztositja, s igy Szovetségilink
utanpétlasat, lendiiletét és haracos, eredményes munkajat is a tapasztaltabb,
képzettebb szinészelvtarsak és kartarsak mellett az er6t6l duzzadé, a tanulast
és a fejlodést varo fiatal szinészgeneracio fogja jelenteni és biztositani.

Kérem az 0j vezet6séget, hogy ezt a problémat alaposan targyalja meg.
Biztos vagyok benne, hogy Szdévetségilinkon belill a fiatalokkal valé torekvés
és a fiatal szinészek lelkesit6 munkaja lesz egyik motorja az el6ttiink all6 fel-
adatok megoldasanak. (Taps)

Simon Zsuzsa elndk: Bozoki Istvan.

Bozoki Istvan: Tisztelt Kozgytilés! A vidéki szinhdzak és a Szovetség viszonya-
16l szeretnék néhany széval beszélni, részben a biralat és az 6nbiralat alapjan,
részben pedig azoknak a kérdéseknek az alapjan, amelyek a miskolci szinhaz-
ban meriiltek fel.

Hogy milyen volt a Szévetség és a vidéki szinhdzak viszonya a multban,
arra talan a legjellemz6bb az, hogy amikor a kozgytilés el6készitése kapcsan
megkérdeztiik a vidéki szinészeket, mi a véleményiik a Szovetség munkajarol,

50 Anatolij Szurov: Sérelem. Bemutaté: Ifjisagi Szinhaz, 1951. februar 9. Rendezs: Markus Eva.
51 Emil Koralov: Sorsdonté napok. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1951. 4prilis 11. Rendez6: Komor
Istvéan.

52 1950. majus 2-4n kezd6dott meg Sztélinvaros (1961-t61 Dunadjvaros) épitése Dunapentelén.
A véros és egyben az orszag legjelentésebb kohaszati bazisdnak megépitése az elsé dtéves terv
legjelentGsebb beruhazésa volt. B6vebben: HorvATH Sandor, A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlin-
vdros (Budapest: MTA TTI, 2004).
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akkor az deriilt ki, hogy semmi. Ez azt jelenti, hogy a Szévetség egész mun-
kaja semmiféle benyomést nem tett a vidéki szinészekre. A konferencia
ugyan, amelyet az elmult esztend6ben tartott a Szovetség, igensokat jelentett
azok szamara, akik részt vettek, de hogy ennek eredményeit nem tudtuk to-
vabb vinni, nem tudtuk a széles tagsidggal ismertetni, azt jelentette, hogy 1é-
nyegében nem végeztiik el ezt a feladatot sem. Annak oka, hogy a Szévetség
munkaja nem volt erételjes és nem hagyott nyomot a vidéki szinhazakban
és a vidéki szinészekben, elsésorban az a blirokratikus forma volt, amely sze-
rint Szovetséglink muikodott. Vitakra valo teljesithetetlen meghivast, egyéb
felszolitast és anyagot rengeteget kaptunk, ez azonban mind csak betli ma-
radt. Minden ilyen biirokratikus formanal, intézkedésnél, levelezésnél ezer-
szerte tobbet jelent az eleven, é16 kapcsolat. Természetesen, hogy ez megtor-
ténhetett, ebben a vidéki szinhdzak is hibasak. Hib4asak vagyunk abban, hogy
amikor ezeket a kérdéseket megtargyaltuk, azok felmeriltek benntink és
éreztiik a Szovetség tamogatasaban hidnyat, ezeket nem hoztuk azonnal a
Szovetség tudomasara. Nem kényszeritettiik a Szovetséget arra, hogy prob-
lémdinkkal foglalkozz€ék, felénk forduljon.

Az els6 igen komoly, erételjes és rendkiviil 6rvendetes eredmény, amely a
vidéki szinészek felé szolt, a vidéki szinhézi hét volt. Ez jelentette az elsé iga-
zén er6teljes és eleven kapcsolatot. A vidéki szinhazi héten azok az elvi kér-
dések, melyek gyakorlati instrukciok folyaman felmertiltek ugyan szinhdzunk
mindennapi munkajéban, de mégis homalyosan éltek szinészeinkben, éles és
tudatos képet kaptak. Ez mar most jelentkezik gyakorlati munkankban, kii-
16n0s élességgel figyelhet6 meg éppen a komikusoknal, ahol a vidéki szinhazi
hét eredményei alapjan mar nem az a cél, hogy a poeneket megkonstrualjak,
hanem az, hogy a figurdkat jellemiiknek, osztalyhelyzetiiknek megfeleléen
épitsék ki, és ezen beliil hozzak azoknak igazi humorat.

A vidéki szinhazi hét megnéovelte szinészeink igényét a sajat maguk mun-
kajaval szemben és ez igen 6rvendetesen és eredményesen latszik mar a most
készll6 premiereken. Ez a vidéki szinhazi hét igen eleven, é16 segitség volt
vidéki szinészeink szamara. Ez az, amire sziikség van. Ennek alapjan java-
soljuk a tagrevizioval kapcsolatban a vidéki szinhdzaknal a szovetségi tagsag
kib6vitését, hiszen a miskolci szinhaznal jelenleg a Szévetségnek 0sszesen
5 tagja van. Igy eredményes, j6 munkat végezni nem tudnak. Sziikség van
arra, hogy a helyi csoportok megalakuljanak, hogy aktivitasukkal eleven j6
munkat végezzenek. Ezek az aktivak vinnék tovabb a szovetség munkajat, tu-
datositanak a vidéki szinészek kozott azokat az eredményeket, amelyeket Szo-
vetségilink elért és azt a munkat, amelyet Szovetségiink végez. A Sztanyiszlav-
szkij-kordk anyagat is ezek az aktivak vinnék tovabb és tudatositanak.

Felmeriil itt az a javaslat, hogy azok a vidéki szinhazak, melyek teriiletileg
kozel fekszenek egymashoz, tehét a debreceni és a miskolci, a pécsi és a gy6ri
szinhazak a szovetségi munkéban paros versenyre hivjak ki egymaést.
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Alegfontosabb kérdés a tovabbképzés kérdése. Mi fiatal szinhdz vagyunk,
szinhdzunkban rendkiviil sok a fiatal. En ezt a kérdést kiilondsen fontosnak
tartom, ez az a kérdés, amelynek elhanyagolasa legjobban terheli a volt veze-
téséget. Mi ebben a vonatkozasban varunk a legtobbet, és ebben kérjiik a
Szdvetség részvételét. En nem gy6zom eléggé hangstilyozni ennek a kérdés-
nek a fontossagat kiilondsen vidéken. Ebbél az elhanyagolasbodl kdvetkezik
az is, hogy nem meriiltek fel kell6 mértékben az elvi problémak, munkank
sordn nem igyekeztiink ennek megfelel6en dolgozni és ennek alapjan tisz-
tdzni magunkban a kérdéseket.

Hogy milyen 6riasi a vagy vidéken a tovabbképzés tekintetében, erre nézve
jellemz6, hogy a Miskolci Szinhaz hetven tagja koziil, ebben benne van a
koérus is, bar csak tizenhat tag szdmadra lenne kotelezé a stidiéban valé to-
vabbtanulas, a szinhaz tagjai koziil 6tvennyolcan jelentkeztek a stidié mun-
kajaban val6 részvételre. A studi6-munka ellenérzése is rendkiviil fontos a
Szovetség részérdl. Az eleven kapcsolat tovabbi kiszélesitésére vendégrende-
zések és vendégjatékok sziikségesek, a probakra egy-két napi tapasztalatcse-
rére pesti rendezéket kérlink. Javasoljuk a diszlettervez6k segitségét és ta-
pasztalatcseréjét olyan forméban is, hogy a pesti kival6 tervezdk is vegyenek
részt munkankban.

Felkérjiik a Szovetséget arra, hogy egyes fontosabb elvi és elméleti 4ll4s-
foglaldsok ismertetésére és vitdjara kozponti eldaddkat kiildjon le a Szovetség
kozpontjabol.

Minthogy a Szovetség lapja eddigi tizenegy szamabol dsszesen csak ha-
romban foglalkozott a vidék kérdéseivel, javasoljuk, hogy a lapban létesitse-
nek rendszeres vidéki rovatot. Igy a lapon keresztiil az egyes el6adasokrdl is
megfelel6 birdlatot kaphatnank. A vidék friss, eleven erével teljes teriilet,
annak fejlesztése orszagos szempontbdl is fontos. A vidék felkaroldsa tehat
tartozzék a Szovetség els6rendi feladatai kozzé.

A mi feladatunk népiink nevelése. Hogy ez mennyire igaz, ezt mutatjak
nemcsak a belsé el6adasok, hanem lathatjuk ezt a taj-el6addsokon keresztiil
is, amikor példaul a Cserépfalvan el6adott Mélyszdntds utan a mar megalakult
termelGszovetkezeti csoportba két tjabb csalad 1épett be. Ez azt bizonyitja,
hogy milyen eleven és agitativ er6t jelent a szinhaz, hogy milyen jol élhetiink
ezzel a vidéken. De népiink nevelése 6nnevelés nélkiil nem megy. Ezt az 6n-
nevelést minél tokéletesebben Kell folytatni, s a Szovetség egyik legfontosabb
feladata, hogy a vidéki szinészet szamara ezt a feladatot minél nagyobb mér-
tékben lassa el, hiszen vidéki kartarsainkban igen nagy a vagy a tovabbképzés
irant. (Taps)

Simon Zsuzsa elndk: Koszonjiik a hozzaszo6lasokat és a j6 javaslatokat, ame-
lyek segiteni fogjdk munkéjaban a megujhodott Szovetséget. Most felkérem
Horvai elvtérsat, hogy vélaszoljon a hozzasz6lasokra.
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Horvai Istvan: Tisztelt Kozgytlés! Minthogy a kritikai megjegyzések egészével
és tobbségével egyetértek, s minthogy kevés id6 all rendelkezéstinkre, elallok
a részletes valasztol. A birdlé megjegyzések koziil kiilon kiemelem Bacsé
Péter felszolalasat, Alfonzohozzaszolasat, amelyekben valéban tj oldalrél mu-
tattak a szakmai arisztokratizmus megnyilvanuléasat.

Alfonzénak azonban meg kell mondanom, hogy 6 félreértett engem. En
nem a lakdhelyi periféridrél, hanem a mtivészeti perifériarél beszéltem, a bur-
zsoa-mivészet megnyilvanulasainak még fellelhet6 helyérdl, és ez a kitételem
nem lenéz6, hanem éppen dicséré megallapitas 6hajtott lenni, hogy t.i. ez a
periféridlis jelenség, a burzsoa befolyas kezd megsziinni variétéinkben is.

En a javaslatokkal, mint a volt vezet6ség tagja részletesen foglalkozni nem
kivanok, csupan azt javaslom a kozgytilésnek, hogy a javaslatokat az Uj veze-
t6ség zaros hataridén beliil vizsgalja meg, és a helyeseket valdsitsa meg. Két
megjegyzés van, amellyel nem értek egyet. Az egyik Foldes elvtars megjegy-
zése, aki felvetette a partszerliség kérdését. Véleményem szerint nem ez a
hely az, ahol errél kellene vitdznunk. Masrészt a kérdés elvi részével sem
értek egyet. Egyébként is a mutatkozé hibdk nem a partszervezet, hanem
egyes vezet6i modszerének a kdvetkezményei. Foldes elvtars el6adasa tehat
nagyon félreérthet6 volt.

A masik dolog Jako Pal elvtarsnak a Szovetség tagjai kotelességeire vonat-
kozé kitétele. Itt egy mésodik part alapitasat véltem felfedezni. O ugyanis
ugyanazokat a kotelességeket rond egy tarsadalmi szervezetre, amelyek pedig
a Part tagjainak kotelességei. Ez mindenképpen helytelen. Egy ilyen ideol6giai
alakulat 1étrehozasa ugyanazt célozna, mint annakidején a proletkult, ame-
lyet a Bolsevik Part és Lenin elvtars annakidején alaposan megbiraltak.

Befejezésiil: gy érzem, igaza van Foldes elvtarsnak, amikor azt mondotta,
hogy johiszemd volt a mi Kozgytilésiink. Nyilt és &szinte hangok hallatszot-
tak. Azt hiszem, hogy ehhez hozzajarult az is, hogy Major elvtars dnbiralata
valéban nagy 1épést jelent elére, nagyobb lépést, mint amilyen a kommunista
aktiva tilésén tortént. Most a beszéd utan a tettek ideje kovetkezik. Még egy-
szer szeretném hangsulyozni: mindnyéjunkat felelsség terhel abban a tekin-
tetben, hogy Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségiink hogyan fog fejlédni.
Az itt elhangzott birdlatok csak akkor fejlesztik szinhazi életiinket és film
életiinket, ha a biralok és a nem biralok is tettekkel segitik Szovetségiinket a
j6 munkaban.

En ezzel zérnam le a kdzgytilési beszdmol6 felett folytatott vitat. Kérem,
hogy az 4j vezet6ség megvalasztasanal mindenki teljes felel6sséget érezve
szavazzon. (Taps)

Simon Zsuzsa elnok: Tisztelt Kozgy(lés! Komlos Juci, a szavazatszedébizott-
ség elndke jelenti, hogy a kozgy(ilés hatarozatképes, minthogy a tagsagnak
tobb mint kétharmada megjelent a kdzgytlésen.
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Elvtarsak! Itt tobb felszolalasban jogos kritika hangzott el a Szovetség régi
vezetGsége felé. Elhangzott, helyesen, az is, hogy a Szovetség tagjai kozonyo-
sen viseltetnek a Szovetség irant. En most arra szeretném kérni az elvtarsa-
kat, hogy sziinet utan teljes 1étszamban maradjanak itt, mert az elvtarsaknak
is lelkiismeretbeli és becstiletbeli ligye az, hogy ez a kozgytilés zavartalanul
lefolyjon. Most tizen6t perc szlinet kévetkezik.

(Sziinet utén, 14 h 46.)

Mllés Gyorgy elnok: Felkérem a II. elnokség tagjait, foglaljak el helyeiket (Meg-
tortént)

Tisztelt Kozgytilés! Folytatjuk tanacskozasunkat. Felkérem az Ellen6rz6
Bizottsag elntkét, Farkas Istvant, tegye meg jelentését.

Farkas Istvan: Tisztelt Kozgytlés! Kedves Elvtarsak! A Szovetség Ellen6rzé
Bizottsaga nevében a kovetkezékben szamolok be az 1950. évi koltségvetés-
r6l, zarszamadasrol és vagyonmérlegrdl, a folydévi koltségvetésrol, valamint
az el6késziiletben levs 1952. évi koltségvetésrél.

1950. folyaman Szdvetségiink az 1949. év decemberében megtervezett,
ugynevezett szabad koltségvetés keretén belill gazdéalkodott. Ez a koltségve-
tés személyi kiadasokra 42.804 forintot, kozterhekre 14.536 forintot, szolga-
lati kiadasokra 16.500 forintot, m{ikodési dologi kiad4dsokra 107.560 forintot,
berendezés beszerzésére 6.600 forintot irdnyzott eld. A koltségvetés 18.000
forint tagdijbevételt vett szamitasba és az 1950. évre az allami tdmogatas
170.000 forint volt.

A Szovetség zarokimutatasabol kitlinik, hogy a gazdalkodas a koltségve-
tésnek megfeleléen tortént. A kiaddsok megoszlasa kovetkez6: személyi ki-
adasok 39.241 Ft, kozterhek 13.166 Ft, dologi kiadasok 24.229 Ft, kulturalis
célok 65.460 Ft és beruhazas 9.400 Ft volt. Tagdijakbol 17.835 Ft, allami tdmo-
gatasbdl 135.566 Ft volt a Szovetség bevétele.

A Szovetség vagyonmérlegének adatai 1950. december 31-én: pénztarkész-
let 2.405 Ft, leltar értéke 9.746 Ft, a zar6aktiva tehat 12.151 Ft.

A fentiekben ismertettem a Szovetség 1950. évi zarszamadasat, amelynek
adatai a Népmiivelési Minisztérium és egyéb illetékes hatdsagok ellen6rzé
szervei, valamint Szoévetségiink Ellen6rzé Bizottsaga ellen6rzott és rendben
talalt.

1951-ben Szdvetségiink bekapcsolédott az Allami egyszamlarendszerbe
és koltségvetését a Pénziigyminisztérium altal el6irt alszdmlarendre bontva
készitette el. 1951. évre a kovetkezd koltségvetést hagyta jova a Pénziigymi-
nisztérium: Személyi kiadasok és kozterhek 93.110, miikddési dologi kiada-
sok 37.380, filmvetitések koltségei 60 00, a folydirat deficitjének fedezésére
142.800, kulturalis célokra (ankétok, stb.) 38.000, berendezés beszerzésére
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2.800 Ft. Az el6iranyzott bevétel 18000 Ft, az 1951. évi allami tdAmogatés
298.200 Ft.

1952. évre a Szovetség koltségvetését a Pénziigyminisztérium még nem tar-
gyalta. A tervek szerint ez a koltségvetés sokkal tadgabb keretek kozt fog mo-
zogni, hiszen Szovetségiink igen sok jelentés Gjabb feladat megoldasara hivatott
ebben az esztendbben. A koltségvetés el6re lathat6 adatai: béralap és személyi
kiadasok 300.000 Ft, a mtikddéssel kapcsolatos dologi kiadasok 462.000 Ft, a
folybiratunkkal kapcsolatos dologi kiadasok 168.000 Ft, kdzterhek 44.000 Ft,
butorok és konyvek beszerzésére 22.000 Ft, a tagdijbevételek 6sszege 18.000
Ft. Az dllami tAmogatas 0sszege tehat eldrelathatélag 870.000 Ft lesz. Az Ellen-
0rz6 Bizottsag a Szovetség ligyvitelét és konyvelését az év folyaman ismételten
és a kozgytlés el6tt is megvizsgalta és azt tapasztalta, hogy azok az tigyviteli
rendnek és a konyvelés szabalyanak mindenben megfelelnek. Amennyiben a
Szovetség tagjai koziil barkinek kifogasa volna, a szamvitel ellenérzése, az ada-
tok rendelkezésre allnak. Az Ellen6rzé Bizottsag kéri, hogy a kozgytilés fogadja
el ezt a jelentést és adja meg a felmentvényt a felel6s szamadok részére. (Taps)

[llés Gyorgy elnok: Felteszem a kérdést: elfogadja-e a kdzgytilés az Ellen6rz6
Bizottsag jelentését? Aki elfogadja kezével szavazzon. (Megtorténik) Koszo-
nom, ellenprébat kérek. (Nem jelentkezik senki). Megéallapitom, hogy a koz-
gyllés a jelentést egyhangulag elfogadta. Felkérem Szildgyi Bea elvtarsnét,
tegyen javaslatot az alapszabaly moédositasara.

Szilagyi Bea: Amikor a vezet&ség kozolte velem, hogy az alapszabalymodosi-
tasi javaslatot én terjesztem el6 a kozgytlésnek, nagyon megijedtem és na-
gyon elszomorodtam. Még jobban kétségbeestem, mikor tovabbi utasitasként
azt kozolték velem, hogy az alapszabdlymoédositasi javaslatot elvileg tdmasz-
szam ald. Rengeteg szervezési munkam kozben édllanddan arra kellett gon-
dolnom, mikor is készitsem el elvi alatdmasztasomat és hogyan fog sz6lni,
hatni, kapcsolédni stb. stb. Azért voltam szomort, mert nekem csak egy alap-
szabalymodositasi javaslat jutott és mindenki més milyen nagyszert miivészi
dolgokrol beszél majd és altalaban mikozben én szervezek, mozgositok, agi-
talok, mas probal, jatszik, ir, tehat dllandéan igazdn miivészi munkat végez.
Azutén egyik este, amikor mar kész volt a kdzgytilés forgatokonyve, mindenki
forgatokonyve, a kozgytilés koltségvetése, az agitacios jelentések értékelése,
kimentek a meghivok, mindenkivel beszéltem telefonon, személyesen stb.
stb., tiltem az ir6asztal mellett és szemeim el6tt allanddan ez a mondat cika-
zott: ,alapszabalymoddositési javaslat”.

Egyszerre csak a betlik mogott ti jelentetek meg, egy-egy felejthetetlen
alakitas, a pozitiv h@s, a negativ figura. Littam magam tanitvanyaimmal a {6-
iskolan, amint vitatkozunk az alapvonal as eszmei tartalom, a ,mit és miért”
fogalmarél. Visszaemlékeztem Keleti elvtarssal folytatott mult esti beszélge-
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tésiinkre, a film és szinhaz elvi miivészi egységes alapkérdéseirdl, megrohan-
tak a vidéki hét csodalatos tapasztalatai és az alapszabalymodositasi javaslat
egyszerre haldlosan izgalmas dolog lett el6ttem, bennem. Minden bet{i fegy-
ver, puskapor, tank, Uj harci eszkoz lett el6ttem, a régi rossz ellen, as6, kapa,
traktor, kombajn, toll lett az Gjért vivott harcban.

Eszembe jutott Kolb elvtarssal folytatott beszélgetésiink, aki kicsit moso-
lyogva megkérdezte t6lem, miért neveztem én el a kozgytilés el6készitésén
dolgozé kartarsaink csoportjat ,vezérkarnak”. Es akkor fogalmazédott meg
bennem, miért ragaszkodtam 6sztonosen ehhez a meghatarozashoz. Mert
mi él, liktet, forr ezek mogott a szaraznak tling hivatalos betiik mogott:
»alapszabalymodositési javaslat és vezérkar”? Sztanyiszlavszkij-korok, stadiok,
el6adéasok, vitdk anyaga. A nagy Szovjetunié élenjaré mitivészetének tapasz-
talatai, amelyeket az arra leghivatottabb miivészek, pedagégusok, politikusok
gondos kutatas, tanulmanyozas utan adnak 4t nekiink, hogy allandéan gaz-
dagodjunk mUvészetiinkben, altalunk gazdagabb legyen egész dolgoz6 nép-
tink. Tehat harcrél van sz6. Harc azért, hogy miivészetiinkkel tudatosabban,
partosabban, aldozatkészebben élljunk mindannyiunk szent tigye, a béke
megvédése mellé és kemény, kovetkezetes harc az ellenség, az ellenség befo-
lyasa, a benniink levé rossz maradvanyok, csékevények ellen.

Tehat mi, akik erre a harcra szerveziink, agitalunk, akik az alapszabaly moé-
dositésaval olyan harci szervezetet hozunk létre, amely minden szinészt, ren-
dezé6t, dramaturgot, énekest, tancost s miivészt elvi kérdéseinek tisztazasaval
nevel, segit tovabbi miivészi fejlédésében, - mi itt a Szovetségben dolgozék
igenis miivészi vezérkar vagyunk, vezérkara annak a nagy harcnak, amely
csak gy6zelemmel végzddhetik, mert fejlédésiinkért folyik.

Ilyen gondolatok szaguldottak agyamban és kezdtem nagyon boldog lenni.
Szép lett minden meghivé, minden ropgytilés és az alapszabalynak minden
paragrafusa, hiszen egyenes folytatasa ez annak a munkanak, amelyet mtivé-
szi munkanak neveziink. Egyenes folytatasa ez annak, hogy szavalunk, jat-
szunk, tancolunk, énekeliink, - folytatasa és még szélesebb Kiteljesitése.
Minél tobb kartarsunkat kell meggy6zni arrdl, hogy az a munka, amely itt a
Szovetségben folyik nem Gj, nem nehezebb feladat, mint amit a szinpadon,
filmen radiéban végeznek, s hogy ezzel a munkaval nem megterhelik, hanem
kiteljesitik életiiket.

Sokakkal beszéltem mostani munkam alatt és csodalatosan érdekes ta-
pasztalatokat szereztem. Ldzasan és izgatottan érdeklédik minden miivé-
sziink a mivészet magasabbrendd elvi kérdései irant. Volt idejiik félorakig,
o6réakig vitatkozni velem. Ok tudatosabbak, én gazdagabb lettem, de szeret-
ném, ha mindannyian éreznétek Uigy, ahogyan én éreztem, hogy ez nem elég.
Amird6l velem vitatkoztatok, amit nekem elmondtatok, el kell mondanotok a
Szovetségben, arrdl kell itt vitatkoznunk és azokra a problémakra kell itt fe-
leletet kapnotok, s ez a szovetségi munka.
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Ugyanilyen nagyszertek azok a problémak, amelyekrél nemrég Dayka Mar-
git mesélt nekem és amelyekrd6l Pécsi Sandorral beszéltem. De szabad-e, hogy
két vagy harom ember problémaja maradjon, vagy két hdrom ember oldja
meg jol vagy rosszul ezeket a problémékat? Nem! Az a kovetelmény, hogy
nagy mivészeink szamot adjanak és mindannyiunknak egy-egy vitael6adas
keretén beliil addigi munkajukrol és el6ttiink, veliink egytitt keressék az utat
a tovabbi fejlédéshez.

Sokan, nagyon sokan lesziink ezzel gazdagabbak. Nemrég talalkoztam La-
danyi elvtarssal. Felolvasott nekem egy részletet kongresszusi beszamol6ja-
boél. Olyan tisztan, olyan vildgosan éreztem, hogy mindegyikiinknél, akik mu-
vészi teriileten dolgozunk, meg kell hallgassuk ezeket a problémakat, hogy
Ladanyi elvtarsnak kotelessége lett volna ezt akkor is megirni, sajat fejlédése
érdekében is, ha nem egy ,beszamoldra” késziil. Minden nagy mivésznek
élete egy dont6 nagy allomasarol vissza kell néznie az eddig megtett Gtra és
fel kell mérnie az 0j utszakaszt, amely el6tte all.

Nekiink, itt a Szovetségben, a Szovjetunié élenjardé miivészeinek tapaszta-
latait kell, hogy megismerjiik és megmutassuk annak jo alkalmazését, sajat
viszonyainkra. Meg kell ismerniink minden mtivészet haladé hagyoményat,
meg kell ismerniink sajat haladé hagyomdnyainkat. Mindezek felett el kell
vitatkoznunk, partosan allast kell foglalnunk és aztén vissza kell menniink a
szinpadra, a filmhez, a radidba és mindezzel a tudassal gazdagabban, szebben,
jobban, mtivészibben kell jatszanunk.

Err6l van sz6 az alapszabalymédositasban. Ez a Szévetség munkéja. Es most
engedjétek meg, hogy most mar batran és boldogan beterjesszem az alapsza-
balymoédosité javaslatot. Volna egy javaslatom. Nem olvasom fel az egész alap-
szabalyt, hanem csak a médositasokat. Elfogadjatok ezt? (Helyeslés)

A 2.§. teljes egészében kimarad és helyette médositasképpen a kdvetkez6
javaslat van: A Szovetség célja: Szinhaz- és filmmiivészetiinkben elGsegiteni
és diadalra juttatni a szocialista-realizmus elveit, hogy a mtivészek miivel6i-
nek alkotasai hathat6san el6re vigyék hazank szocialista épitését, dolgoz6
néplink kulturforradalmat. E cél érdekében a szinhaz- és filmmiivészetiink
legjobbjait magaba foglal6 szévetség, a Szovjetunié eredményeire és tapasz-
talataira tdmaszkodva, a Magyar Dolgozok Partja iranyitasaval széles kultu-
ralis egységfrontot teremtve fejti ki miikodését.

A 3. §. teljes egészében kimarad és igy méodosul: A Szovetség feladatai:
a.) Tisztazza a szinhéaz és filmmiivészetiink elvi és szakmai problémait.
b.) Tanulményozza és ismerteti a Szovjetunié szinhaz- és filmmivészeté-
nek élenjaré eredményeit, a testvéri népi demokracidk ugyane téren
elért vivmanyait.
c.) Irényitéan tdmogatja a miivészetek teriiletén klasszikus hagyomanya-
ink felkutatésat, dpolasat, tovabbfejlesztését.
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d.) Tamogatja és terjeszti a miivészetiinkben és a mtivészet életében je-
lentkezé 1j hajtasokat, amelyek a szocialista-realizmus kifejl6dését
szolgéljak.

e.) Kiizd a népellenes miivészet mindenfajta megnyilvanulésa, az ellensé-
ges dramlatoknak a szinhaz- és filmmiivészetbe val6 behatolasa, a mu-
vészek tarsadalmi elkiiloniilése és burzsod életszemlélete ellen.

f) Figyelemmel kiséri és ismerteti a kapitalista orszagok haladé szinhaz-
és filmmiivészeinek harcait és eredményeit.

g.) Elé6mozditja szinhaz- és filmmiivészeink tovabbképzését, fejlodését, ta-
pasztalatcseréjét és mind a tobbi miivészeti agak miivelGivel, mind a
kulturalis tdmegmozgalommal val6 szorosabb egylittmuikodést.

A feladatait a Szovetség nyilt elvi vitakban, a kritika és onkritika fegyverének
széleskori alkalmazasaval, folydirat, ankétok, bizottsagokban folyé6 munka,
eléaddsok, osszejovetelek és rendszeres klubélet utjan oldja meg. (A tovabbi-
akban Szilagyi Bea elvtarsné ismerteti a régi alapszaballyal szemben javasolt
modositasokat, amelyek a jegyz6konyv mellékletét képzik.)

Ezek volnanak az alapszabalymdédositdsok. Kérem a Kozgy(lést, fogadja el
ezeket és kérem azt is, érezzék at, amit én is atéreztem, hogy a médositott
alapszabdly j6 munkéank szervezett alapja és ebbdl a szervezett alapbdl kiin-
dulva tudjuk igazan teljesiteni mindazt a feladatot, amit dolgoz6 tagsdgunk
téliink elvar és amit Partunk, egész népi demokraciank feladatunkul tzott
ki. (Lelkes taps)

[llés Gyorgy elnok: Kivan valaki hozzaszolni az alapszabalymoédositashoz?

Hont Ferenc: Elvtarsak! Néhany jelentéktelennek latszo, de azt hiszem, fontos
fogalmazasi kiegészitést javasolok. A Szovetség feladataival kapcsolatosan a
klasszikus hagyomanyokat illet6en helyesnek 1atndm, hogy az ,apolasat, to-
vabbfejlesztését” szavak elé a  kritikai feldolgozasat” szavakat is illessziik be,
mert ez felel meg pontosan a lenini fogalmazasnak. A 3.§. g/ pontjaban a szi-
nészek tovabbképzésérdl van sz6. Azt hiszem, helyes lenne, ha a Szévetség
alapszabdlyaiban helyet foglalna, hogy segitséget nyujt a szinészek képzésé-
hez is, tehat a Féiskolanak is segitséget nyujt, azonkiviil, minthogy a Szovet-
ség feladata elvi és elméleti kérdések tisztazasa, a szinhaz teriiletén folyta-
tand6 tudomanyos munka elvégzéséhez is. Van egy kis fogalmazasi hiba is,
amit kijavitani ajanlok. Az alapszabalyban az all, hogy a titkar és a szervez6
titkar képviseli a Szovetséget hatésdgokkal és harmadik személyekkel ,szem-
ben”. E sz6 helyett ajanlom: hatdsdgok és harmadik személyek ,felé”. A Szo-
vetség nem a hatésagokkal szemben 4ll.

Végiil javaslom, hogy az alapszabélyokkal helyet kapjon az itt elhangzott
javaslat, hogy a Szovetség vezet6ségének beszamolasi kdtelezettsége legyen.
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Ezt 12. pontnak ajanlom. Azonkiviil, mint lehet6séget felvetem, hogy a be-
szamolasi kotelezettséggel kapcsolatban a Szévetségnek joga legyen a hely-
telen munkat végzé vagy munkat nem végzé vezet6ségi tagokat visszahivni.
Ezek lennének aprobb kiegészitd javaslataim. (Taps.)

Mllés Gyorgy elnok: Kivan valaki még hozzaszo6lni?

Raday Imre: A beszamolasi kotelezettséghez csak annyit akarok mondani,
hogy amennyiben a Kozgytilés elfogadja ezt az inditvanyt, allapitsuk meg azt
is, hogy milyen id6k6zonként szamoljon be a vezetség. Inditvanyozom, hogy
negyedévenként. gy lehet&ség van arra, hogy a vezet6ségnek esetleges rossz
munkajat kritika ala vegylik és a vezet6ség menetkdzben javithasson rajta.

[llés Gyodrgy elnok: Kivan még valaki hozzasz6lni? (Senki) Akkor felteszem
szavazasra az alapszabalymodositést. Javaslom a két pdtjavaslat hozzavételét.
Aki elfogadja, kérem, szavazzon. (A kozgytilés tagjai feltartjak keziiket.) El-
lenprobat kérek. (Senki sem tartja fel a kezét.)

Megallapitom, hogy a kdzgy(lés az alapszabalymddositast egyhangulag elfo-
gadta. Most javaslatot teszek az j tisztikar megvalasztdsanak médjara. E16-
szOr a jelolébizottsag ismertetni fogja teljes egészében a javaslatot. Azutan
az egyes nevekre vonatkozolag kiilon-kiilon nyilt szavazéssal dont a kozgyu-
1és. Kérem, hogy ezt a javaslatot fogadja el a kdzgytilés. (Helyeslés) Megélla-
pitom, hogy a kozgytilés a javaslatot egyhangulag elfogadta.

Most felkérem a jelol6bizottsag elnokét, Varkonyi Zoltan elvtarsat, tegye
meg javaslatat.

Varkonyi Zoltén: A jel6l6bizottsag a kovetkez javaslatot teszi:
1. Somlay Arthur elndk, kétszeres Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag
kivalé miivésze,
2. Ladanyi Ferenc f6titkar, a Magyar Népkoztarsasag érdemes miivésze,
3. Fliggetlenitett titkar: Szilagyi Bea.

Vezet6ségi tagok:
4. Keleti Marton férendezé, Kossuth-dijas,

5 Apati Imre rendezd,
6. Kovacs Andras dramaturg,
7. Fiilop Zoltan tervez6, Kossuth-dijas,
8. Olah Gusztav férendezd, Kossuth-dijas,
9. Simon Zsuzsa, Féiskola igazgaté6ja, Kossuth-dijas
10. Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, Kossuth-dijas, a Magyar

Népkoztarsasag kivalé miivésze,
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11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
23.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.

Bén Frigyes filmrendez6, Kossuth-dijas,

Ratkay Marton szinész, Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag érde-
mes és kival6 mivésze,

Fébri Zoltan, a Magyar Filmgyart6 Vallalat miivészeti igazgatoja,
Szendré Ferenc az Ifjusagi Szinhazi igazgatdja,

Mariassy Félix filmrendezd,

Téri Arpad, a debreceni Csokonai Szinhaz igazgatdja, a Magyar Nép-
koztarsasagi Erdemrend arany fokozaténak tulajdonosa,

Tolnay Klari szinészn6, Kossuth-dijas, érdemes miivész,

Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz férendezdje, Kossuth-dijas,

Bulla Elma szinésznd,

Herskoé Janos filmrendezd,

Cserés Miklos dr,, a Radi6 férendezéie,

Nadasdy Kalman, az Operahaz férendez6je, Kossuth-dijas,

Horvai Istvan, a Madéach Szinhaz igazgatéja, Kossuth-dijas,

Szorényi Eva szinészné,

Szendré J6zsef, a pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatéja,

Gabor Miklés szinész,

Timar Istvan (Dokument Filmgyar),

Gyurkovics Méria, az Operahaz tagja,

Sivé Gyorgy, a Filmgyar elsé asszisztense,

Gaspar Margit, az Operettszinhaz igazgatéja, Kossuth-dijas,

[llés Gydrgy operatdr, Kossuth-dijas,

Gyarfas Mikl6s, a Szinhaz- és Filmmiivészeti szovetség lapjanak f&szer-
kesztéje,

Maleczky Oszkar, az Operahaz tagja.

A Fegyelmi Bizottsag tagjaiul a jel6l6bizottsag a kdvetkezéket javasolja:
Szorényi Eva, Gaspar Margit, Keleti Marton, Kiss J6zsef, Maklary

Zoltan

Péttagok:
Sallai Kornélia és Dienes Jézsef.

Az Ellen6rz06 Bizottsag tagjaiul: a jel6l6bizottsag a kovetkezbket javasolja:
Rajz Janos, Sivé Gyorgy, Sulyok Maria.

Péttagul:
Ujlaki Lasz16.

[llés Gyorgy elnok: Tisztelt Kozgytilés! Most egyenként teszem fel szavazatra
a neveket:
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Somlay Arthur elndk, kétszeres Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsasag
kivalé miivésze (Nagy taps). Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta

a kozgytilés.

Ladédnyi Ferenc (Taps). Ellenvélemény van? (Nincs). A kdzgytilés egyhangu-

lag elfogadta.
Szilagyi Bea (Taps.)

Keleti Marton (Taps.) Felkérem a kozgytlés tagjait, hogy szavazzanak.
(Megtorténik.) Koszonom. Ellenpréba. (Senki sem jelentkezik). Egyhan-

gulag elfogadta a kozgytilés.

Apathi Imre rendezé (Taps.) Kérem a szavazast. (Megtorténik.) Ellenproba.

(Senki sem jelentkezik.)
Kovécs Andréas dramaturg. (Taps.) Ellenpréba. (Senki sem jelentkezik.)
Fiilop Zoltan tervezd (Taps.)
Olah Gusztav férendez6. (Taps.)
Simon Zsuzsa (Taps.)

Major Tamas (Taps.)
Bén Frigyes (Taps.)
Réatkay Mérton (Taps.)
Féabri Zoltan (Taps.)
Szendré Ferenc (Taps.)
Mariassy Félix (Taps.)
Téri Arpad (Taps.)
Tolnay Klari (Taps.)
Gellért Endre (Taps.)
Bulla Elma (Taps.)
Herské Janos (Taps.)
Cserés Miklés dr. (Taps.)
Néadasdy Kalméan (Taps.)
Horvai Istvan (Taps.)
Szérényi Eva (Taps.)
Szendré Jozsef (Taps.)
Gabor Mikloés (Taps.)
Timar Istvan (Taps.)
Gyurkovics Méria (Taps.)
Sivo Gyorgy (Taps.)
Géaspar Margit (Taps.)
Mllés Gyorgy (Taps.)
Gyarfas Miklos (Taps.)
Maleczy Oszkar (Taps.)

Megallapitom, hogy a kdzgy(lés a vezet6ségi tagokra vonatkozdlag a jell6-
bizottség javaslatat egyhangilag elfogadta. Most a Fegyelmi Bizottsag tagja-
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inak neveit olvasom fel: Szérényi Eva, Gdspar Margit, Keleti Marton, Kiss J6-
zsef, Maklary Zoltan. Péttagok: Sallai Kornélia és Dienes Ferenc. Az Ellenérzé
Bizottsag tagjai: Rajz Janos, Sivd Gyorgy, Sulyok Maria. Péttag: Ujlaki Laszl6.
Megéllapitom, hogy a kézgytilés a Fegyelmi Bizottsagot és az ellen6rzé Bizott-
sagot egyhangulag megvalasztotta.

Ko6z1o6m a Kozgytiléssel, hogy javaslatok érkeztek az Elnokséghez, ezeket
a javaslatokat tovabb fogjuk kiildeni az 1j vezet6ség felé, hogy kidolgozza
azokat a tovabbi munkankhoz. Hat4rozati javaslatot terjesztek a Kozgytilés
elé: Hatarozati javaslat. A Magyar Szinhaz- és Filmm{ivészeti Szévetség Koz-
gyllése, miutan meghallgatta a titkar beszamol6jat, valamint az ahhoz kap-
¢s016d6 hozzéaszolasokat, miutan felmérte a Szovetség munkajaban az eddig
elért eredményeket, nemkiilonben a sulyos hibdkat és hidnyossagokat, a ko-
vetkez6 hatdrozatokat hozta:

1. Helyesli és elfogadja az alapszabalyok el6terjesztett modositasat.

2. Tudomasulveszi az Ellenérzé Bizottsag jelentését.

3. Sziikségesnek tartja, hogy a Szovetség tovabbi munkajira nézve irdny-

elvekill az alabbiakat szogezze le:

a) Tekintse a Szovetség alapvet6 feladatdnak, hogy szinhédz- és filméle-
tiink legjobbjait bevonva az elvi munkaba, fokozza a harcot a part-
szerliség érvényesitéséért mivészetiinkben, fokozza és vezesse a harcot
az eszmei és miivészi szinvonal allando, rendszeres emelkedéséért,
tekintse feladatanak a szinhéz- és filmmiivészet minden teriiletén,
els6sorban sajat megnyilvanuldsaiban a partszertiség elvének, a be-
csliletes, elvtarsias szellemben alkalmazott kritika-onkritikanak ér-
vényesitését. Kiizdjon az ellenséges ideolégia még érvényre juté ma-
radvanyai ellen, éberen és élesen szalljon szembe a karrierizmus, a
klikkszellem, az opportunizmus minden szinhaz- és filméletiinkben
megjelené forméja és megnyilvanulasa ellen. Kiizdjon a szinhaz- és
filmmuvészet teriiletén a kulturdlis egységfront megvaldsulasaért.

b) Kezd6édjék meg a Szovetségben miivészetiink elvi kérdéseinek tisz-
tazasa, a szovjet tapasztalatok rendszeres elvi és gyakorlati felhasz-
nalasa. Gondoskodjék a Szovetség a szinhaz-film és radio teriiletén
miikodé miivészek rendszeres ideoldgiai és szakmai tovabbképzésé-
nek megszervezésérdl, s tovabbképzéshez sziikséges anyag 0sszeal-
litasarol, a Sztanyiszlavszkij-korok munkdjanak megindulasaroél, ma-
gasszinvonalu vitak tartasarol.

¢) Tekintse feladatanak a Szovetség az Uj magyar drama és film megte-
remtése érdekében dramaturgiai tanfolyam létesitését és munkaja-
nak tdmogatasat.

d) Gondoskodjék a Szovetség arrél, hogy munkajaban és munkaja veze-
tésében a filmteriiletnek megfeleld sulya legyen, hogy a film mtivé-
szeinek ideoldgiai tovabbfejlédése megtdrténjék.
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e) Tekintse feladatanak a Szovetség, az egyes teriletek, film, szinhaz,
radio, - az egyes f6varosi szinhazak, tovabba a f6varos és a vidék szin-
hézai kozott még meglevé elszakadas felszamolasat, az alland6 ta-
pasztalatcsere meginditasat: nemkiilonben szinhaz- és filmmtivésze-
tlink és a kulturalis tomegmozgalom koz6tti szorosabb kapcsolatok
létrehozasat. Segitse a teriilet miivészi dolgozdinak patronazsmoz-
galmat, gondoskodjék arrél, hogy miivészeink e mozgalom, valamint
vitdk stb. segitségével mély és termékeny kapcsolatot épitsenek ki
dolgozé népiinkkel.

f) Tartsa feladatanak a Szovetség, hogy Partunk népfrontpolitikajat sajat
munkajaban érvényesitse; gondoskodjék arrél, hogy minden, ami va-
l6sagos érték, tehetség, tudas miivészetiink teriiletén fellelhetd: ér-
vényre jusson, hogy ezaltal hathatésan elésegitse néplink anyagi és
kulturalis felemelkedésének ligyét.” (Helyeslés.)

Felkérem a Kozgy(lést, amennyiben elfogadja a hatdrozati javaslatot, szavaz-
zon. (Megtorténik) Megéllapitom, hogy a Kozgy(lés elfogadja a hatarozati ja-
vaslatot.

Tisztelt Kozgy(lés! Tandcskozdsunk végére értlink. Még miel6tt bezarndm a
Kozgytlést, meg kell allapitanom, hogy ez a kozgy(ilés nagyon termékeny
volt. Meg lehet dllapitani és az a véleményem, hogy ez a kdzgytlés fordulé-
pontot jelent a Szdvetség életében és roviden csak annyit szeretnék mondani,
amit Horvai elvtars valaszaban mondott, hogy: Most pedig a tettek napjai ko-
vetkezzenek!

A kovetkezé nagy feladat 4ll el6ttiink: A konferencia. Az el6ttiink all6 id6t
nagyon jol kell felhasznalnunk arra, hogy konferenciank betéltse azt a funk-
ciét, amelyre hivatott.

Megkérem a kozgytlésen itt jelenlev szaktarsakat és elvtarsakat, hogy a
most megvalasztott Uj vezet6ség munkajat tdmogassak, minél hathat6sab-
ban, mindennapi munkajukban, mert csak akkor tudunk elvarni az 0j veze-
t6ségtol jo munkat és a Szovetség akkor fogja tudni funkcibjat betolteni.
Ezzel a kozgytilést bezarom (Elénk taps.)

A jegyz6konyvet hitelesitette:
GERTLER VIKTOR KOMIVES SANDOR
Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 396. de.

Géppel irt piszkozat. Pecsét nélkiil, a jegyzékényvhitelesitd sajdt kezii aldirdsd-
val.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Szovetséq alapszabalya - 1951.
szeptember 9.

A dokumentum a szbvetség legfontosabb jogi dokumentuma. Részletesen be-
mutatja a szévetség céljdt, feladatait, rendelkezik a tagsdg feltételeirdl, a szo-
vetség felépitésérdl. Szabdlyozza a kdzgyiilés és a kiilénbédzé bizottsdgok fel-
adat és hatdskorét.

Altaldnos rendelkezések

1. §.

A Szovetség cime, székhelye, miikddési teriilete, pecsétje.

A szbvetség cime: Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség.
Székhelye: Budapest, VII. Kertész u. 36.

Miikodési teriilete: Magyarorszag.

Pecsétje: Magyar Szinhéz- és Filmmoiivészeti Szovetség. Budapest.
Jelvénye: ———

2.§.

A szévetség célja.

A szbvetség célja: szinhaz és filmmiivészetiinkben elGsegiteni és diadalra jut-
tatni a szocialista-realizmus elveit, hogy e miivészetek mtvel6inek alkotasai
hathatésan el6revigyék hazank szocialista épitését, dolgoz6 népilink kultur-
forradalmat. E cél érdekében a szinhaz és filmmiivészetiink legjobbjait ma-
géba foglal6 szbvetség, a Szovjetunié eredményeire és tapasztalataira tdmasz-
kodva, a Magyar Dolgozok Partja irdnyitasaval, széles kulturalis egységfrontot
teremtve fejti ki miikodését.

3.8
A szovetséyg feladatai.

- Tisztazza a szinhaz és filmmiivészetiink elvi és szakmai problémait.

- Tanulmanyozza és ismerteti a Szovjetunié szinhaz- és filmmitvészeté-
nek élenjaré eredményeit, a testvéri népdemokracidk ugyane téren elért
vivmanyait.

- Irényitéan tdmogatja e miivészetek teriiletén klasszikus hagyoményaink
felkutatasat, kritikai feldolgozasat, apolasat, tovabbfejlesztését.
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- Tamogatja és terjeszti a miivészetiinkben és miivészi életében jelent-
kez6 4j hatdsokat, amelyek a szocialista-realizmus kifejlédését szolgal-
jak. Segitséget nyujt a fiatal mtivészeket nevel6 Féiskoldnak és a szinhéaz
teriiletén folytatand6 tudomanyos munkéahoz.

- Kiizd a népellenes miivészet mindenfajta megnyilvanulasa, az ellenséges
aramlatoknak a szinhaz- és filmmiivészetbe valé behatolasa, a miivészek
tarsadalmi elkiiloniilése és burzsoa életszemlélete ellen.

- Figyelemmel kiséri és ismerteti a kapitalista orszdgok haladé szinhaz
és filmmiivészeinek harcait és eredményeit.

- El6mozditja szinhazi és filmmiivészeink tovabbképzését, fejlédését, ta-
pasztalatcseréjét és mind a tébbi miivészeti agak miivelGivel, mind a
kulturélis tomegmozgalommal valé szorosabb egylittmiikodését.

E feladatait a szovetség nyilt elvi vitdkban a kritika dnkritika fegyverének szé-
leskori alkalmazasaval, folyéirat, ankétok, bizottsagokban folyé munka, el6-
adésok, dsszejovetelek és rendszeres klubélet Gtjan oldja meg.

4. 8.
A tagokrdl dltaldban.

- A szdvetségnek rendes és tiszteletbeli tagjai lehetnek.

- Rendes tagok lehetnek azok a feddhetetlen elééletd magyar allampol-
garsagi muvészek, a magyar szinhaz és film és radié dolgozoéi, akik a
Magyar Népkoztarsasag célkitlizései mellett foglalnak 4llast és alkota-
saikkal a szocialista épités osztalyharcaban és a békéért vivott nemzet-
kozi harcban tevékeny részt vallalnak; akik komoly jelent6ségli miivészi
tevékenységet fejtenek ki és miivészetiik fejlédését elémozditjak.

- A szovetségbe valo felvétel, meghivas, vagy jelentkezés alapjan torténik.
Altalanos tagfelvétel évente egyszer van augusztus 20. és szeptember
20-a kozott, de a vezet6ségnek joga van soron Kiviil felvételre javasolni
azokat, akik munkassagukkal, - mtivészi, vagy tarsadalmi téren - rend-
kiviili érdemeket szereztek.

- Felvételi kérelmét mindenki a Szovetség illetékes szakosztalyahoz intézi
a felvételi javaslatot a szakosztaly teszi meg és a vezetGség elé terjeszti
dontés végett.

- Tiszteletbeli tagok lehetnek azok a bel és kiilfoldi személyek, akiket a
Szovetség vezetbsége a kulturdlis, gazdasagi és politikai élet tertiletérol
tiszteletbeli tagnak meghiv. A tiszteletbeli tagokat a szovetség vezet6-
ségének javaslata alapjan a kozgytilés hivja meg. Kiilfoldi allampolgarok-
nak tiszteletbeli tagként valé6 meghivasahoz a beliigyminiszter elgzetes
hozzajarulasat kell kikérnie.

- A Szdvetség tagjai nem lehetnek azok, akiket haborus vagy nép- és de-
mokraciaellenes, valamint a gazdasagi rend elleni biincselekmények
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miatt elitéltek. Nem lehet tovabbé tag az, aki ellentétben &ll a szocialista
épités érdekeivel és a Szovetség feladataival.

A tagok jogai és kotelességel.

Inditvanyozasi és tandcskozasi joggal minden tag részt vehet a Szovetség
kozgytilésén, aktiv és passziv szavazati joga csak a rendes tagoknak van.
A Szovetség tagjai kotelesek az alapszabalyok rendelkezéseit, valamint
a szovetség intézbszerveinek hatarozatait megtartani. A tagok kotelesek
a Szovetség célkitlizéseinek megfelel6 tevékenységet kifejteni és részt-
venni a Szovetség munkajaban.

A rendes havi tagsagi dija miivészeti tevékenységiinkbdl eredd jovedel-
miinknek 14-t6l 12 %-a progressziv alapon. A kulcs megallapitasa a Ve-
zetGség feladata. A tagsagi dijak 6sszegének megvaltoztatasa a kozgyU-
1és hataskorébe tartozik és csak alapszabaly médositassal eszkdzolhetd.
A vezet&ségnek jogéban 4ll a tagdij fizetése aldl felmentést adni.

A tagok kotelesek a megallapitott tagsagi dijakat a Szovetség pénzté-
réba havonta befizetni.

Azok a tagok, akik tobb, mint haromhavi tagdijjal indokolatlanul hatra-
lékban vannak, a tagsag koziil torolhetdk.

A tiszteletbeli tagok tagséagi dijat nem kotelesek fizetni.

Kilépés, kizdrds.

A tagsag megszinik: kilépés, kizaras, vagy a tag haldla kovetkeztében.
Kilépési szandékot irasban kell bejelenteni.

Ki kell zarni a tagok sorabo6l azokat, akiket nép- és demokraciaellenes,
a gazdasagi rend elleni, vagy egyéb bilincselekmények miatt jogerésen
elitéltek.

Ki kell zarni azt, akinek tevékenysége ellentétben all a szocialista épités
érdekeivel és a szovetség feladataival.

Ki lehet zarni azt, aki évek 6ta felhagyott szakmai tevékenységével.

Ki kell zarni azt, aki nép és demokraciaellenes, vagy tarsadalomellenes
magatartast tanusit.

Ki lehet zarni azt, aki hAromhoénapi tagsagi dijjal indokolatlanul hatra-
1ékban van.

Kizarhat6 a tagok sordbdl, aki magatartasaval a Szovetség tekintélyét
csorbitja, vagy az alapszabalyok rendelkezéseit nem tartja meg.

A kizaras felett a Fegyelmi Bizottsag hataroz, melynek hatarozata ellen
a kozlést kovetd naptol szamitott 15 napon beliil a Vezetdséghez lehet
fellebbezni.

A szbvetség jobb muiikddésének elémozditdsara a 2. és 3. §-ban lefekte-
tett célkitlizések és a 4. §-ban a tagokrol dltaldban lefektetett elvek fi-
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gyelembevételével, a Szovetség vezetségének jogaban 4ll altaladnos tag-
revizié elrendelése és végrehajtésa.

A kézgyiilés.
- A kozgytlés a tagok 0sszességének képviselete és a Szovetség egyete-

mes legf6bb szerve.

A kozgytilés kétféle: rendes és rendkiviili:

- a./ A rendes kozgytlést évenként egyszer kell megtartani. A kozgyU-
1ést az elnok hivija 6ssze a kozgytilés el6tt legalabb 15 nappal a Sz6-
vetség lapjaban és a sajtéban kozzé teendé meghivéoval. A meghivo-
nak tartalmaznia kell a kozgytilés helyét, id6pontjat és targysorozatat.

- b./ Rendkiviili kozgytilést az elndk a tagok 1/3-anak, illetve a vezet6-
ségnek, illetve az Ellen6rz6 Bizottsdgnak kivansigara koteles hala-
déktalanul 6sszehivni.

A kdzgytlésen az elnok, akadalyoztatésa esetén a f6titkar elnokdl. A sza-

vazés egyszer( sz6tobbséggel torténik, nyiltsédga, vagy titkosséga tekin-

tetében elnoki el6terjesztésre a kozgy(ilés dont. Szavazategyenlség ese-
tén az elnok szavazata dont.

A kozgy(lésen csak olyan inditvanyok targyalhatok, melyek a kozgy(lés

el6tt legalabb hat nappal irdsban beérkeznek a Szovetség titkardhoz.

A kozgytilésrél jegyz6konyvet kell felvenni. Ennek a kozgy(lés 1ényeges

mozzanatait kell tartalmaznia a kdzgytilésen résztvett tagok felsorolasa

mellett. A jegyz6konyvet a kdzgytilés elndke és a kdzgytlésen résztvett
tagok koziil két tag — mint hitelesiték - irjak ala. A jegyz6konyvet a Szo-
vetség irattaraban kell meg6rizni.

A kézgytilés hatdrozatképessége
- A kozgytilés hatarozatképes, ha azon a szavazatra jogosultaknak leg-

alabb 1/3-a jelen van. Szavazatra jogosult a Szovetség minden rendes
tagja.

- Ha az egyénként szabalyszerten behivott kozgytilésen a tagok nem je-

lennek meg, hatarozatképes szdmban, ugy 8-30 napon beliil ugyanazon
targysorozattal, sajté utjan, Gjabb kozgytilést kell 6sszehivni, amely a
megjelent tagok szdmadra val6 tekintet nélkiil hatarozatképes.

- Az alapszabalyok modositésa, mas egyesiiletbe val6 beolvadas (fuzio),

a Szovetség feloszlasa és az esetben a vagyon hovaforditas a targyaban
Osszehivott kozgytilés hatarozatképességéhez a tagok legalabb 2/3-
anak jelenléte, az ezekben a targyakban hozott hatarozatok érvényes-
ségéhez pedig a jelenlévik legaldbb kétharmadanak hozzéajarulasa sziik-
séges.
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A kozgytilés hatdskore.

A Szovetség végzett és végzendd munkajarol tartandd beszamoldkat
megvitatja, kiértékeli és folottiik hatdrozatot hoz.

A Szbvetség elnokét, fotitkarat, titkarat, a Vezetség tagjait, a Fegyelmi
Bizottsag és az Ellenérz6 Bizottsag tagjait és pottagjait egy évre meg-
valasztja.

A koltségvetést letargyalja.

A kozgytilés hataskorébe tartozik a zarszamadas letargyalasa és a felel6s
szamadok részére a felmentvény megadasa, a Szovetségnek mas egye-
siiletbe val6 beolvadasa, valamint a Szovetség feloszlasa és ez esetben
a vagyon hovaforditasa targyadban valé hatarozathozatal.

A Szovetség vagyoni dllagat érint6 jogiigyekben hataroz.

A tagok altal benyujtott fellebbezések és inditvanyok letargyalasa.

Az alapszabalyok médositasa, mas egyesiiletbe val6 beolvadas valamint
a Szovetség feloszlasa és ez esetben vagyonanak hovaforditdsa targya-
ban hozott kozgytlési hatdrozatok foganatositas el6tt, jovahagyas vé-
gett, a belligyminiszterhez felterjesztend6k.

10. §.
A vezetbség.

A vezetOség a Szovetség végrehajtd szerve, felel6s a kozgy(ilés hataro-
zatainak végrehajtaséért, az egész és részekre bontott terve elkészité-
séért és kivitelezéséért, a Szovetség ligykezelésének iranyitasaért.

A vezetbség tagjait a kdzgytlés valasztja. A vezet6ség a Szovetség elno-
kébdl, fotitkarabol, titkarabol és a kozgytilés altal valasztott 30 vezeto-
ségi tagbol all. A szovetség folydiratanak mindenkori felel6s szerkesz-
t6je szintén a vezetdség tagja.

A vezet6ség a szakosztalyok javaslatai alapjan dont a tagfelvételekrol.
A fétitkar és a titkar képviseli a Szovetséget a hat6sdgok és harmadik
személyek felé, alairjak a szovetség szerz6déseit, okiratait, levelezéseit,
alkalmazzak a Szovetség adminisztrativ, irodai személyzetét, megalla-
pitjak az illetményeket, tiszteletdijakat, elkészitik a Szovetség évi jelen-
tését és 0sszedllitjak a kozgytilés targysorozatat Utalvanyozasi joga a f6-
titkarnak és titkarnak egyiittesen van. A szakosztalyok és bizottsagok
vezetdit a vezetdség jeloli ki.

A vezet6ség hataskorébe tartozik még a megliresedett tisztségeknek a
legkozelebbi kozgy(ilésig vald betoltése és dltalaban mindazon ligyek in-
tézése, amelyek nincsenek a kozgytilés, vagy mas szerv hataskorébe
utalva.

A vezetbség sziikség szerint, de legalabb kéthavonként egyszer iilést
tart.
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A vezet6ség tagjai koziil szikebb Intéz6 Bizottsagot valaszt, a vezetfség
feladatainak, a teljes vezet6ségi tilések kozotti idészakban valo ellatasara.
Az Intéz6 Bizottsag sziikség szerint, de legaldbb havonta egyszer {ilést
tart.

A vezet6ségnek és az Intézo Bizottsagnak joga van Uléseire barkit meg-
hivni.

A vezet6ség koteles a Szovetség tagjainak negyedévenként munkajarol
beszamolni. A helytelen munkat végz6, vagy munkat nem végzé tagok
a vezet6ségbdl visszahivhatok.

11.§.
Fegyelmi Bizottsdg

A Fegyelmi Bizottsag 5 rendes és 2 p6ttagbol all. A Bizottsagnak tagja
a vezetOség két kikildotte. Hairom rendes és két péttagot a kozgytilés
vélaszt.

Elndke a vezetdség kikiildotteinek egyike, a vezet6ség meghatérozasa
szerint.

A Fegyelmi Bizottsag tilésein részt vesz szavazati jog nélkil annak a
szakosztélynak vezet6je, amelynek tagja a Bizottsag elé kertil.

A Fegyelmi Bizottsag foglalkozik a Szovetségben felmeriils 6sszes fe-
gyelmi ligyekkel. Dontése ellen a vezet6séghez lehet fellebbezni, a ha-
tarozathozataltél szamitott 15 napon beliil.

12.§.
Az Ellen6rzé Bizottsdg.

1

Az Ellen6rz6 Bizottsag 3 rendes és 2 pottagbdl all. Tagjait a kozgytilés
valasztja. EInokot sajat tagjai koziil valaszt.

Feladata a Sz6vetség mindennem anyagi tigyének felligyelete és ellen-
Orzése. Munkajaért a kozgytilés felelSs.

Ovetség felépitése.
A Szovetség szervezetileg négy szakosztalybol all. Ezek a kovetkezGok:

Szinész, rendezé szakosztaly,
Dramaturg szakosztaly,
Szcenikai, technikai szakosztaly
Opera, zenei szakosztaly.

Az egyes szakosztalyokba az ligyek vitelére kiilén-kiilon teriileti vezet6ségek
vélaszthatok. (Tehat pl. az 1. szakosztaly, szinhazi, radi, vagy film miikodés
terliletével kapcsolatban.) A szakosztalyok élén, a vezet&ség altal kijelolt szak-
osztalyvezet6 all.
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14. §.
A Szovetség megsziintetése.
- A Szdvetséget a kozgytilés hatdrozata, vagy féfelligyeleti intézkedés [ 21 ]
sziintetheti meg. Azokban az esetekben, ha a Szovetség az alapsza-
balyokban el6irt céljat és eljarasat be nem tartja, hataskorét tullépi, al-
lamellenes miikodést fejt ki, a kozbiztonsag és a kozrend ellen sulyos

vétséget kovet el, vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyezteti, a belligy- A szakosztalyok névsora — 1951. szeptember 9.
miniszter ellene vizsgalatot rendelhet el, mtkodését felfiiggesztheti és
végleg fel is oszlathatja. Ez a dokumentum a kiilénbéz6 szakosztdlyok bizottsdgainak névsordt tartal-
- A megsziintetés utdn fennmaradt vagyontargyak tulajdonjoga azokra a mazza, vezetdikkel egyetemben. A szakosztdlyokon beliil kiilonbéz6 tagozatok,
szervekre szall at, amelyeket a kozgytlés feloszlatd hatdrozata, vagy a részlegek, illetve bizottsdgok dlltak fel, mindig felelGs szakmai vezetdével A név-
kormanyrendelet megjelol. sorbol az alkotok intézményes és politikai stilya is kideriil
Elfogadta az 1951. szeptember 9-i kdzgytilés. 1951-52-es évad
Szakosztdlyok-tagozatok-részlegek-bizottsdgok.
Ladanyi Ferenc sk. Szilagyi Bea sk. 1./ Szinész-rendezdi szakosztdly vezet6je: Apathi Imre
fotitkar titkar Filmtagozat Keleti Mérton
Jatékfilmrészleg Herské Janos
Jelzet: MNL OL P 2143-1. tétel - 1951. Dokumentumfilmrészleg Timar Istvan
Géppel irt mdsolat, pecsét és aldirdsok nélkiil. Az irat aljdn a kéetkez6 feljegy- Szinkronrészleg Dienes Ferenc
zéssel: ,,Fenyd Imre, Jegyzetsokszorosito V. I. sz. telepe Budapest VIII. Rdkéczi Szinhaztagozat Benkd Gyula
ut 15. Fvez: Krausz Ferenc” Szinészrészleg Sallay Kornélia
Rendezo6részleg Vamos Léaszl6
Zenei tagozat Olah Gusztav
Operarészleg Abonyi Tivadar
Operettrészleg Géspar Margit
Reviirészleg Racz Gyorgy
Tanctagozat
Balettrészleg
Szinpadi népitancrészleg
Radi6tagozat
2./ Dramaturg szakosztdly Lanyi Andor
szinhazi-tagozat Kovacs Andrés
filmtagozat Kolozsvari A.
dokumentumfilmtagozat Bacso6 Péter
radidtagozat Barnabés Edit
Dr. Cserés M.
3./ Szcenikai szakosztdly Fiilop Zoltan
Diszlettervezétagozat Varga Mdtyas

Jelmeztervezétagozat Nagyajtai T.




238 || A DIREKTOR EVE: 1951

Sztanyiszlavszkij-bizottsdg vezetGje: Varkonyi Zoltan
Tagjai: Simon Zsuzsa Feleki Kamill Gellért Endre
Tolnay Klari Szérényi Eva Szirtes Adam
Ban Frigyes Gertler Viktor Hersko Janos
Racz Gyorgy Mariassy Félix Szécsi Ferenc
Maleczky Oszkar  Gyurkovics Maria Soml6 Istvan
Gacs Laszlo Berényi Gabor Verebes Karoly
Vidéki-bizottsdg vezetdje: Marton Endre
Tagjai: Keleti Laszl6 Pandi Lajos Tapolczay Gyula
Markos Jézsef Rozsos Istvan Fekete Pal

Szécsényi Ferencné Rathonyi Robert  Ajtai Andor
Szemere Vera

Disztagok: Verebes Karoly és Galcsiki Janos
Hirado-szerkesztd bizottsdg vezetéje: Sebestyén Gyorgy
Tagjai: Galcsiki Janos Madi Szab6é Gabor Horvath Tibor

Miké Andras Halé4sz Péter

Jelzet: MNL OL P 2143-18. tétel - 1951.
Géppel irt mdsolat, sajdt kezii aldirds és pecsét nélkiil.

[22]

Tagfelvétel a Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Szévetségbe - szin-
hazankénti javaslatok — 1951. szeptember 10.

A dokumentum a szévetség tagjeldltjeinek névsordt tartalmazza szinhdzan-
kénti felsoroldsban, amelyet az egyes szinhdzak igazgatdi részletes indokldssal
egylitt terjesztettek a szovetség elé. Az indokldsok révid jellemzésként tartal-

mazzdk mind a szakmai, a miivészethez fiiz6d6, mind pedig a pdrttagsdghoz,
az ideoldégidhoz fiiz6do erényeket. Kdderlistdt olvashatunk.

Allami Babszinhaz

VI. Sztalin Ut 69.

Szinhaz- és Filmmuvészeti Szdvetségnek
Horvath Ferenc elvtarsnak

Az Allami Bébszinhaz dolgoz6i koziil a Szinhaz és Filmmiivészeti Szévetség
tagjai kozé az alabbiakat javasolom:

Dr. Ldzdr Gyorgy iizemigazgato elvtdrs. A gyakorlati kérdéseken kiviil mi-
vészeti problémakkal is foglalkoz6 elvtars rendez6i ambiciokkal. J6 szakmai
és ideologiai felkésziiltséget tapasztaltam eddigi egylittmtikddésiink soran.

Szegd Ivdn forendezd elvtars. Az elmult évadban szakmailag sokat fejlesz-
tette a szinhazat, azzal a gyakorlati tudassal, amit a Szovjetuniéban 1 év alatt
szerzett. Ideoldgiai felkésziiltsége a szakmai munkaba val6 elmélyiilésre val6
torekvése a szinhaz legjobb tagjai kozé sorolja.

Jakovits Jozsef szobrdszmiivész. A babkészités képzémiivészeti kérdéseinek
egyik legjobb szakértéje. Feltétleniil kivald szakember, elméleti és gyakorlati
téren egyarant. Szinhazunk fejl6désében egyik legfontosabb szerepet tolti be.

Mészoly Miklés dramaturg. Fiatal kdder, szakmai szempontbdl elsédleges
szliksége lenne részére a Szovetség munkajaban val6 részvételre tovabbi fejlodé-
sében. Egyelbre irdi tudasa és a gyakorlat sordn szerzett tapasztalatokat, vala-
mint az igazgat6sag iranyit6 segitsége viszi el6bbre szakmai és ideologiai téren.

Konyves Toth Erzsi szinész. Tarsulatunk egyik legjobb tagja, nagy szinpadi
multtal. Mélt6 arra, hogy a Szdvetség tagjai kozé tartozzon.

Sz6lldsy Irén elvtdrsnd szinész. Kivalé babjatékos, szakmai sulya van. Egyéb-
ként a Szdvetségben mint a szinhaz patrondléja tevékenyen dolgozott addig.
Sziikséges, hogy szovetségi munkéval tovabbi fejlédést nyerjen.
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Hdray Ferenc szinészre szintén szinészi fejlédése miatt, valamint a babjat-
szas elméleti kérdéseivel val6 elmélyiilt foglalkozasa miatt gondoltam javas-
lathozatalkor.

Miiszaki dolgozoéink kéziil Kun Gdbor vildgositét javaslom, akinek szinpadi
Ujitasai, a muivészeti kérdésekkel valo behatobb és lelkiismeretes foglalkozasa
indokolja a tagsagra valo jelolést. Feltétleniil 6sztonzo6leg hatna ra, s munka-
tarsaira.

Budapest, 1951. szeptember 8.

Bod Laszlo
mav.ig.
PH.
Madsolat
Csokonai Szinhaz
Sétoraljatjhely
Horvath Ferenc elvtarsnak
Budapest

Szébeli megbeszélésiink alapjan az aldbbiakban kézlom azon tagjaink név-
sorat, akiket alkalmasnak taldltunk, hogy a Szévetség tagjainak soréba felvé-
tessenek:
- Csengery Istvdn luzemigazgato

lelkiismeretes, pontos odaadé munkéajaért.

Szakmailag kivalé
Lendvai Ferenc rendezd

Képzett, tehetséges rendezé. Politikailag j6l felkésziilt parttag, atla-

gon feliili elméleti képzettségét mindig helyesen hasznilja fel a gya-

korlatban.
- Andahdzi Margit szinész

Igen tehetséges fiatal szinészn6, emberi magatartasa kifogastalan.
- Angyal Sdndor szinész

Rendkiviil sokoldalt tehetséggel rendelkezé fiatal szinész, j6 emberi

magatartidsa a megbizhat6, aktiv parttag tulajdonsagaival parosul.
- Bicskei Kdroly szinész

Szinhazunk egyik legtehetségesebb férfiszinésze, aki gy emberi,

mint politikai hozzaallasdban egy év alatt példas fejlédést mutatott.
- Békés Rita szinész

Tehetséges fiatal szinésznd, emberi magatartdsaban kifogastalan,

tagjelolt, dtlagon feliili politikai képzettséggel, komoly, tovabbi fejls-

déképességet arul el.
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- Dékdny Jdnos szinész
Rendkiviil megbizhaté tehetséges szinész. Atlagon feliili miiveltsége
és a munkahoz mindenkor kival6 viszonya jellemzi.

- Hotti Eva szinész
Szakmailag kivald, igen tehetséges szinésznd. Magatartasaban lelkes
és odaadé.

- Bdngydrgyi Kdroly szinész

Tehetséges szinész, munkahoz val6 hozzaallasa példamutat6, szak-
mailag és politikailag fejlett.

- Koldr Mdria szinész
Megbizhat6saga és a szinpad iranti tiszteletével egész tagsagunk
osztatlan megbecsiilését érdemelte ki. M{ivészetében tehetséges,
mint parttag megbizhat6 és fejlédéképes.

- Kautzky J6zsef szinész
Tehetséges, szakmailag mvelt, emberi és politikai magatartdsdban
a legutébbi megnyilatkozasai komoly fejlédést drulnak el.

- Léndrd Judith szinész
Tehetséges, fiatal tagunk. Képzett parttag, szakmailag és politikai-
lag fejléd6képes.

- Mdrkus LdszIlé szinész

Akadémiat végzett els6éves tagunk, rendkiviil tehetséges és maga-
tartasardl eddig kapott informaciék alapjan felvételét megérdemli.

Tamds elv.

- Novdk Istvdn szinész
Azon igen tehetséges, feltétlen megbizhat6 tagunk, aki minden
egyes rabizott feladattal bebizonyitja, hogy hogyan lehet a legkisebb
szerepbdl is nagyot alkotni. Magatartasa példas.
Spdnyik Eva szinész
Tarsulatunk legtehetségesebb fiatal nétagja, aki ugy szakmailag,
mint magatartasaban allando fejlédést mutat.
- Szentesi Jdnos szinész
Fiatal szinészeink kozott az egyik legtehetségesebb. Kora és képes-
sége feljogositjak, hogy benne az Ujtipusu szinész kifejlédését biz-
tositottnak lassuk.
- Sziics Andrds szinész
Fiatal tehetséges tagunk, politikailag megbizhato, és igen aktiv.
Magatartaséban toretlen fejlédést arul el.

1 Kézzel irva az oldal aljéra.
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- Szedé Lajos szinész
Tehetsége és szakmai tudéasa a szinhdz majd minden teriiletén kiva-
l6an hasznos tagga teszik. Magatartasa kifogastalan, munkéhoz val6
viszonya odaado.

- Thuréczi Gyula szinész
Tarsulatunk legidésebb szinésztagja, akit nemcsak kora, de megbiz-
hatésaga, szakmai tudasa és magatartésa is jogosan tettek szinha-
zunk legmegbecstiltebb tagjava.

Sétoraljatjhely, 1951. szeptember 8.
Elvtarsi tidvozlettel
P H. Téri Arpad s.k.
igazgato

Mdsolat
A Vidam Szinpad tagjai kozil a kovetkezéket javasoljuk a Szinhaz- és Film-
miuivészeti Szovetség tagjai sordba.

- Hegediis Tibor férendez6
Szenes Ivan dramaturg
Kellér Dezs6 konferanszié

- Boross Géza szinész

Dékany Léaszl6 -y -
Herczeg Jend - =
Hollés Melitta - -
Mezey Mdria - =
Turai Ida -

- Hegediis és Kellér régi bevalt szakemberek, kiknél politikai fejlédést is ta-
pasztalunk. Szenes munkajat jol végz6 szakmailag is fejlédo elvtars, kivald
munkas lett régebbi munkahelyén.

- Miufajunknak régi kiemelked6é miivészei Dékany kivételével, ki fiatalabb,
de mar eredményeket felmutatott fejléd6 szinész.

1951. szeptember 9.
Gal Péter s. k.
muv. ig.
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Madsolat
A Févarosi Vigszinhaz az alabbiakban teszi meg javaslatat a Szovetség tagja-
inak sorédba valé felvételre:

Tudomasom szerint a szinhaz dolgoz6i koziil az aldbbiak tagjai mar a Szo-
vetségnek:

Fejér Istvan, Fejes Teri, Rajz Janos, Markos Jozsef (Alfonso), Medgyasszay
Vilma, ifj. Latabar Arpad, Romvary Gertrud, Szabolcs Erné, Vogel Eric, Lengyel
Vilmos.

Javasoljuk felvételre:

- Fényes Szabolcs, szinhazunk zenei vezetG6jét, akinek tehetsége kozis-
mert, mlvészi rangja kétségtelen, ezzel szemben fejlédésének elbfelté-
tele, hogy a szinhazi problémakkal a Szovetség munkajan keresztiil meg-
ismerkedjen.

- Rdcz Gyorgy férendezé. Indokolatlannak és érthetetlennek tartjuk, hogy
eddig még nem tagja a Szovetségnek. Parttag, munkéjat elsérangtian végzi.

- Gozmdn Gydrgy Kétévi vidéki munka emberileg, miivészileg egyarant
komolyabb4, elmélytiltebbé tette. Szinhdzunk egyik vezet6 szinésze.

- Koés Olga Szegeden vezetd szinészné és tanacstag volt. Mlivészileg fej-
16d6, politikailag komolyan dolgozik. Miivészileg érdekl6dé.

- Gdti Sdndor Hasonléan az el6z6hoz, tehetséges fiatal miivész. Parttag,
aki a kozelmultban 6thénapos kultur-partiskolat végzett. A Szovetség
hasznos, aktivan dolgozé tagja lehetne.

- Kazal Ldszl6 Szinészi és emberi fejlédésének mélté jutalma lenne a szo-
vetségi tagsag. Az 6 bevalasztasaval, valamint

- Kardos Magddnak, a miifaja legnépszer(ibb szinészngjének bevalaszta-
saval a Szovetség demonstralhatja, hogy szakmai arisztokratizmusat a
konnytimtfajjal szemben maéris igyekszik felszamolni.

1951. szeptember 9.
Fejér Istvan s.k.
muvészeti igazgato

Madsolat
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
Budapest

Az Uttdré Szinhdz tarsulatdbdl az alabbiakat javasolom szovetségi tagsagra:
(az eddigieken kiviil)
- Lengyel Erzsi (Szegedr6l jott fiatal szinészné. Eddigi j6 szakmai mun-
kéja és fejlédése alapjan.)
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- Orkényi Eva (Féiskolat végzett, a Kiilonds hdzassdg cim film néi f6sze-
repét jatszotta. Eddigi miikodése alapjan.)

- Sebdk Margit (Fiatal szinésznd. Tobb éven 4t vidéken miikodott. Az Ut-
toré Szinhazban tavaly jol oldotta meg Az ezred fia® f6szerepének alaki-
tasat.)

- Domsodi Janos (Féiskolat végzett, a szinhaz t&bb darabjaban fészerepet
jatszott. Fejlods, lelkes fiatal kader)

- Horvath Jen6 (Féiskolat végzett. A szinhaz vezet6 szinésze.)

- Horvath Jen6 Foéiskolat végzett. A szinhaz férendezéje.)

- Kovéacs Karoly (Régi szinész. Politikai magatartasa miatt évekig nem
jatszhatott. Ezévben ismét szerz6déshez jutott. Komoly remény van r4,
hogy a lehet6ségeket megbecsiili, s a szinhdz egylittesének eréssége
lesz.)

- Szakéts Mikl6s (Evekig nem volt szinhézi szerzédésben. Jelenlegi ma-
gatartasa, szakmai fejlettsége igéret arra, hogy jol illeszkedik be az
egylttesbe, mint a szinhaz jelentds tagja.)

Budapest, 1951. szeptember 10.
Elvtarsi tidvozlettel
Both Béla s. k.
miv. igazgat6

Mdsolat
1591/1951
Madach Szinhaz
Wesselényi u. 62.
Telefon: 424-161

Honvéd Szinhéz
Horvath Ferenc Igazgato elvtars
Budapest

Mellékelten megkiildjiik a Madach Szinhaz azon dolgozéinak névsorat, akiket
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Uj tagjaiként felvételre javasolunk:
Barlay Gusztav: Tehetséges, fiatal miivész, aki mint szinész és mint ren-
dezé egyarant komoly tehetség.
Katay Vanda: Kit(ing fiatal szinésznd, akit tehetsége és politikai beéllitott-
sdga méltova teszi arra, hogy a Szovetség tagja legyen.
Misoga Laszl6: Hosszu id6 6ta kiprobalt, hasznavehet6 tehetséges tagja a
szinésztarsadalomnak.

2 Lasd: Vdnya, az ezred fia.
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Uray Tivadar: Régi kival6 szinész, aki minden vonatkozdsban megérdemli,
hogy a Szovetség tagja legyen.

S6lyom Liszl6: A Mad4ch Szinhéz egyik dramaturgja, az [részovetség tagja
tagfelvételre javasoljuk.

Gara Zoltan: A Madach Szinhaz diszlettervezéje kitliné nagy gyakorlattal
rendelkez6, tehetséges miivész.

Mihalovszki Erzsébet: A Madach Szinhaz fiatal, tehetséges jelmeztervezéije.

Ruzicskay Gyorgy: Festémiivész a Madach Szinhaz diszlettervezéje. Szin-
haznal ebben az évben dolgozik el6szor.

PH. Elvtarsi tidvozlettel
Horvai Istvan megbizasabol
Magyarics Laszl6né s. k.
Budapest, 1951. szeptember 10. titkar

Mdsolat
Szegedi Allami Nemzeti Szinhdz Szeged, 1951. szeptember 11.
418/951

Szinhaz és Filmmuivészeti Szovetség
Vezet6sége, Horvéath Ferenc elvtars
Budapest

Kozoljik, hogy a szinhaz dolgoz6ibdl az aldbbiakat tartjuk szovetségi tag-
sagra alkalmasnak: Barsy Béla, Ambrus Edit, Mikl6si Gyérgy, Varadi Arpad,
Gémesi Imre, Sugar Mihdly szinészeket, Szilagyi Albertet és Komor Istvan
rendezdket.

Barsy Béla A szegedi szinhaz egyik legjobb szinésze. Komoly szinpadi kép-
zettsége, hatalmas tapasztalata van. Allandéan foglalkozik a fiatalokkal,
eredményesen tanitja 6ket. Az Gjfajta h6sok, szovjet emberek abrazola-
séban élenjar.

Ambrus Edit Foiskolat végzett. Azo6ta dllanddan fejlédik szakmailag, poli-
tikailag is. A fiatal szinészn6k kozott miivészileg az egyik legjobb. A szin-
haz minden megmozdulasaban részt vesz.

Miklosi Gydrgy Foiskolat végzett fiatal szinész. MDP tagjeldlt. Igen fejlédo-
képes, aktiv ember. A fiatalok kozott szakmailag és ideoldgiailag egyike
a legjobban képzetteknek.

Vdradi Arpdd Fiatal, fejléd6képes. Igen sokoldalt szinész. Aktivan részt
vesz a tarsadalmi munkdban is. Ideol6giailag allandéan képzi magét.

Gémesi Imre Fejlédoképes szinész. 6 alakitasait lattuk. A vidéki szinhazi
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héten a Széles mez6k cimi szindarab egyik szerepében a birélat dicsé-
retben részesitette. Aktivan kapcsoldédik a mozgalmi munkaba.

Sugdr Mihdly Eveken at tinckomikus volt, a felszabadulas 6ta erételjesen
fejlédik. Szorgalmasan csiszolja mivészetének polgari csdkevényeit,
egyre inkabb jellemszinésszé valik. Az MDP tagja. Igen komoly tarsa-
dalmi munkat fejt ki. Szinhdzunk operettrendezéje.

Szildgyi Albert Rendez8. Ebben az évben végezte a Féiskolat. Az MDP tagja.
Szakmai és politikai felkésziiltsége, a Féiskolan és a szinhazban végzett
j6 munkaja alapjan javasoljuk.

Komor Istvdn A szinhaz férendez6je. Az MDP tagja. Szakmai és ideolégiai
képzettsége alapjan javasoljuk. A Szovetség {ilésein, a Szovetség kom-
munista aktivaja értekezletén eddig is résztvett. Szinhazunkban 6t je-
161tlik a Szovetség itteni vezérkara vezet6jévé.

Elvtérsi tidvozlettel
PH. Balint Gyorgy s. k.
igazgato

Madsolat
Ifjusagi Szinhaz
Budapest, VI. Nagymez6 u. 22-24.

Szinhaz és Filmmivészeti Szovetség
Budapest Budapest, 1951. szeptember 12.

Mellékeltem kiildjiik azoknak névsoréat, akiket a Szévetség Uj tagjaiként java-
solunk:
- Csényi Laszl6 Az elmult évben kimagaslé alakitasaival Szinhdzunk élvo-
naldba kertilt.
- Sivé Emil Az Ifjusagi Szinhaz tizemigazgatoéja.
- Rékosi Maria A Belvéarosi Szinhaz elmult évadjaban tébb kimagaslo ala-
kitast nyujtott. (Uzenet az éléknek,? Bdnydszbecsiilet.)*
- Naray Teri Az elmult évadban komoly fejlédést mutatott.
- Vamos Laszl6 A Szinhaz férendezéje.
- Berényi Gabor A Szinhaz rendezdje, a leningradi Szinmtivészeti Féiskola
0sztondijas hallgatéja.
- Czimer J6zsef A Szinhaz f6dramaturgja.

3 Jurij Burjakovszkij: Uzenet az él6knek. Bemutaté: Belvarosi Szinhaz, 1951. januar 6. Rendez6:
Szendré Ferenc.
4 Hunyady ]6zsef: Bdnydszbecsiilet. Bemutat6: Belvarosi Szinhaz, 1951. 4prilis 19. Rendezé:
Szendr6 Ferenc.

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 247

- Karolyi Béla Tavaly, mint munkasszinjatszé kerilt a Belvarosi Szinhéz-
hoz. Egy év alatt igazi szinésszé fejlodott. Alakitasair6l az egész sajtd
egyontetlien elismerden irt.

Szendré Ferenc s. k.
igazgato
A mésolat hiteléll:
Téth Eva s. k.
PH.

Madsolat

Nemzeti Szinhaz

Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
Vezet8sége

Budapest

Kérésiikre az aldbbiakban kozldm Major Tamads igazgato elvtars javaslatat
a szinhaz részérdél az Uj tagokra és a leforditandé szovjet szakkdnyvekre vo-
natkozéan.
Arva Ferenc
Bag6 Laszlo
Baffi Gyorgy
Bessenyei Ferenc
Gosztonyi Janos
Hindi Séndor
Horkai Janos
Juhasz J6zsef
Keres Emil
Lendvai Lajos
Rajczy Lajos
Raksanyi Gellért
Siménfalvi Sdndor
Sinkovics Imre
Somogyvari Pal
Szemethy Endre
Tassy Andréas
Ferrari Violetta
Gy®ri Ilona
Partos Erzsi
Titkos Ilona
Zsolt Istvan
Banat Péter
Mészoly Tibor
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Gorcsakov: A rendezésrol.
Toporkov: Sztanyiszlavszkijrol.

Budapest, 1951. szeptember 13.
Elvtarsi tidvozlettel
Kovécs Alice s. k.
titkar

Madsolat
Pécsi Nemzeti Szinhaz Kaposvar, 1951. szeptember 19.
Igazgatésaga  297/1951

Horvath Ferenc elvtarsnak
Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség

Budapest

Kedves Baratom,

értesitelek, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhdzban 3 szévetségi tag van: Varady

Gyorgyférendez6, Kdlman Gyorgy szinész és én magam. Uj tagokként az itt
kovetkez6 kartarsakat hozom javaslatba:

- Kertész Sandor elvtérs, a szinhaz rendezéje. Sok éves vidéki tapaszta-

lattal rendelkezik és ezenkiviil szakmai-ideoldgiai tovabbképzését sem

mulasztotta el. Az operett teriiletén dolgozik és sziikségesnek tart-

hat6, hogy a konnylmd{ifaj teriiletén az atlagnal képzettebb elvtarsak

miikddjenek azzal a szinészanyaggal, amely koztudomasuian a legfej-

letlenebb.
- Csisztai Andor Foiskolat végzett szinész, aki elméletileg igen jo1 képzett.

Tarsadalmi magatartasa ugyszolvan hibatlan. Volt féiskolai tanarai j6 vé-

leménnyel vannak réla. Mint szinész tehetséges.
- Somlé Ferenc, a szinhazi alapszervezet jelenlegi titkara. Itt tart6zkoda-

som 6ta a legnagyobbfoku miivészi és politikai haladast tanusitotta. Ki-

tlin6 szinész, nagyon derék ember és igen jo elvtars.
- Gombaszogi Frida komoly mtivészi multja révén ajanlhatd, azzal a ten-

denciaval, hogy szévetségi tagként jo befolyast érvényesithet olyan kol-

legék felé, akik el6tt ez a miivészi tekintély értékes.
- Bay Gyula elvtars tehetséges, fejléd6képes, fiatal szinész, a szinhaz DISZ-

titkara, akinek miivészi, emberi és politikai magatartasa egyarant Kielé-

gité.

- Gordon Zsuzsa a ,Vidéki szinhazak tinnepi hetén” jelentékeny szinpadi
fellépésével igazolta, hogy a fiatal szinészgeneraci6 egyik legértékesebb
tagja.
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- Szab6 Samu 30 esztendds vidéki multtal rendelkezik. Pompas szinész,
rendkiviil népszerd, nemcsak a kozonség, de palyatarsai el6tt is.

Szeretettel idvozol

Express PH. Szendré J6zsef s. k.
igazgato
Madsolat
Allami Falu Szinh4z Budapest, 1951. szeptember 19.

Budapest, VII. Madach tér 6.
499/1951. sz.

Honvéd Szinhaz

Horvath Ferenc igazgat6 elvtarsnak,
Budapest

Alantiakban koz6ljiik szinhdzunk azon dolgozéinak névsorat, akiket a Szo-
vetség tagjai sordba javasolunk.

Baksa Sos Ldszl6, a szinhéaz rendezéje. Tobb évtizedes szinhazi multtal ren-
delkezik, szakménk egyik ismert kadere.

Balogh LdszIoné, a szinhdz miivészeti titkara. Beosztdsanal fogva, melyet
a legnagyobb hozzaértéssel és lelkiismeretesen végez el, megérdemli a
Szbvetség tagjainak sordba valo felvételét és ezzel is eldsegitjiik tovabb-
fejlédését.

Dr. Bdnéczi Dezsé, Orbok Endre, Zsudy Jozsef, szinhdzunk rendez6i. Rend-
kiviil agilis emberek, akik szinhdzunk révid mikddése alatt konkrét
eredményeket értek el munkajukkal.

Gorég Ilona, Timdr LdszIlo, szinhdzunk dramaturgjai. Beosztasuknal fogva
is fontos, hogy a Szovetség tagjai legyenek. Mindketten elég ismert, na-
gyon aktiv elvtarsak.

Polgdr Andrds, szinhazunk személyzeti el6ado6ja. Becsiiletes, joesz{i, na-
gyon megbizhaté munkaskader. Ugy a szinhéz, mint tovabbfejlédése ér-
dekében rendkiviil fontosnak tartjuk tagfelvételét.

Almdsi J6zsef szinész, a gyori szinhaztol vettiik at. Egyik legaktivabb part-
tagunk. Nyari szabadsagat onkéntes felajanlassal a dunapetelei munka-
latoknal toltotte.

Bdgyoni Géza szinész, ismert népdalgyijté. Lelkiismeretes, j6 munkatarsunk.

Dicker Ferenc, Dondth Lili, Pdlfi Ferenc munkasszinjatszok. Csepelrdl vet-
tiik at 6ket. Emberi magatartasuk példaképnek allithat6 szinhazunk dol-
gozoi elé.

Kanalas LdszIlo szinész, szinhdzunk partonkiviili bolsevikje. Faradhatatlan
munkdaval élen jar. Megérdemli szdvetségi tagsagat.

Kovdcs Sdndor szinész, el6bb emlitett munkatarsunk kézvetlen munka-
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tarsa. A miivészi munkatdl, a szinpadépitésig, tarsulatan beliil mindent
készséggel elvégez.

Koévdri Gyula, ismert id6s szinész, lelkiismeretes dolgozéja szinhdzunknak.
Szabad szél zenés vigjatékunk sigd szerepének alakitasaval mindenki
elismerését érdemelte ki.

Léndrd Béla, nagyon aktiv régi és ismert szinész. Halas azért, hogy proézai
szinhaz sz6hoz juttatta.

Rév Erzsi, szinhazunk dolgozéinak egyik legnagyobb meglepetése. Az is-
mert ,reviisztar” egyik legszerényebb, leglelkesebb tagunk. Tovabbi el6-
menetelét nagyban elésegiti szévetségi tagsaga.

Sdrai Zoltdn, nagyon tehetséges, lelkes aktivank. Egyik motorja tarsulata-
nak. Felvételre javasoljuk.

Sdrosi Mihdly, ismert idGs szinész. A volt ,gitar-énekes” faradhatatlanul
dolgozik a szinhaz érdekeiért.

Szalai Judit, szinhdzunk egyik legtehetségesebb tagja. Gdl Anna diadala
cimd darabunk cimszerepét jatssza.

Szdnté Margit, segédrendezd. A jovben komoly politikai munkat akarunk
vele végeztetni. Feltétlentil javasoljuk tagnak.

Tassi Béla a volt Viddm Szinhaz tagja. Becsliletes, nagyon lelkes, megbiz-
hat6 kaderlink. Megérdemli szovetségi tagsagat.

Vdradi Pdl, a Févarosi Operett volt tagja. Megbizhat6, szinhdzunk kovetel-
ményeinek nagyon megfeleld szinész. Preciz, becsiiletes munkaerd. Fel-
tétlendll javasoljuk tagsagat.

Bornemissza Eva, az utébbi években indokoltan, vagy indokolatlanul sok
sérelem érte ezt a véleményiink szerint parthd, régi elvtarsat. Itt kezd
nalunk kissé magahoz térni. Szovetségi tagsadgaval is hozza szeretnénk
jarulni 6nbizalma noveléséhez.

Horvdth Jiilia, a szegedi Nemzeti Szinhdznak volt tagja. Tehetséges, fiatal szi-
nésznd. Tovabbfejlddésében komoly segitséget jelent szovetségi tagsaga.

Féldes Eva, a Nemzeti Szinhaznak volt a tagja. Lelkesen és orommel végzi
feladatait. Tehetséges, fiatal szinésznd.

Lantos Edit segédrendez6. A debreceni szinhdztol keriilt &t hozzank. Egyik
legjobb munkaereje szinhdzunknak. Aktivitasaval és szerénységével pél-
daképnek allithat6 dolgozéi elé.

Kérjiik megallapitani, hogy Pados Istvdn elvtars, szinhdzunk tizemigazgatéja,
a Szovetség tagja-e, vagy sem. Kérjlik Igazgat6 Elvtarson keresztiil a Szovet-
ség kiértesitését, hogy amennyiben Pados elvtiars nem lenne a Szovetség
tagja, ugy minden kortilmények kozott kérjlk felvételét.

Polgar Andrés s. k. Elvtarsi tidvozlettel
személyzeti felel6s PH. Matrai J6zsef s. k.

igazgato
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Mdsolat
Févarosi Operett Szinhaz
Budapest, VI. Nagymez6 u. 17.  Budapest, 1951. szeptember 20.

A Szinhaz és Filmmtivészeti
Szovetség VezetGségének
Budapest

Az alant felsorolt tagjainkat ajanljuk a Szévetségbe valo felvételre:

Zentay Anna
Alegtehetségesebb fiatal operetténekesndk egyike, akit az operettszinhazi
sikeres bemutatkozésa utdn az Operahaz is meghivott egy Mozart opera
fészerepére. Zenei kultiirdja igen magas szinvonald, szinészi munkaja meg-
haladja a konny(i mtifajban megszokott atlagot, a munkahoz val6 viszonya
példamutaté.

Petress Zsuzsa
Kétségteleniil a legtehetségesebb fiatal operetténekesnd, az Gj embertipus
hivatott abrazoloja az operettszinpadon.

Németh Marika
A legnépszertibb fiatal operettszinésznd, aki az elmult esztendében mi-
vészileg és emberileg egyarant komoly fejlddést mutatott.

Komléssi Teréz
Nagy perspektivaju fiatal tehetség, aki els6 szerepléseivel (Szabad szél,
Havasi kiirt) bebizonyitotta, hogy a legkomolyabb feladatokra is alkalmas.
Rendkiviil fejléd6képes, nagyon szorgalmasan és elmélyiilten dolgozik.

Bikddi Gyédrgy
Az Operettszinhaz tavaly feltlint kivalo fiatal szinésze, aki ugy miivészi
munkdjaval, mint emberi magatartasaval révid id6 alatt a vezetd operett-
szinészek soraba kerdlt.

Palécz Ldszlé
A legszebb hangu operetténekesek egyike. Az elmult évad soran szinészi-
leg is igen komoly fejlédést mutatott. Miivészi fejlédésének nagy lendiile-
tet adna, ha a Szovetség munkajaba bekapcsol6édhatna.

Dr. Mdrkus Eva
Az Operettszinhaz fiatal rendezéje, aki a gyakorlati elméleti munkaban
egyarant tehetségesnek bizonyult. Mtivészi fejlédését nagyon nagy mér-
tékben segitené el6, ha a Szovetség munkajaban aktivan részt vehetne.

Ormai Miklos
Az Operettszinhaz rendez6i irodajanak vezetdje, kitliné miivészeti mun-
kaszervezd. Rendkiviil sokat tanul, elméletileg dlland6an képezi magét, fej-
16dését nagyon nagy mértékben segitené els, ha a Szovetség munkajaban
aktivan részt vehetne.
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Ldnyi Olga
Mint szinhazi szakember f6leg az elméleti munka terén (szovjet anyag fel-
dolgozasa) igen jol miikodik. Tapasztalatait a Szovjetuniébol hozta maga-
val, ahol 16 éves Kkeresztiil szinhazi vonalon is dolgozott.

Gaspar Margit s. k.
muvészeti igazgato

Madsolat
Allami Szigligeti Szinhéz Békéscsaba, 1951. szeptember 22.
Szolnok-Békéscsaba

Szinhaz- és Filmmvészeti szovetség
Budapest

A Szdvetség Uj tagjaiul javasolom az Allami Szigligeti Szinhaz tarsulatabél
Erdédy Kalman, dr. Herédi Gyula, Naday Pal szinmivészeket és Hertay Jend
segédrendezét.

Uj téarsulat 1évén miivésztagjaink nagy részét még nem ismerjiik kells-
képen. Ez az oka annak is, hogy mivészndink koziil még nem jeldltiink senkit
szovetségi tagsagra.

A konferencia el6készitésére vonatkozélag kérdésiikre kozoljiik, hogy Szi-
lagyi Bea, a Szovetség fliggetlenitett titkaraval val6 elézetes megbeszélés alap-
jan dr. SzékelyGyorgy férendezé levelez6 tagként a szinészi alkotas problé-
maihoz készit el6 anyagot és azt par napon beliil a Szovetséghez juttatja.

Elvtarsi tidvozlettel
Daniss Gy6z6 s. k.
igazgato

Madsolat
Miskolci Allami Nemzeti Szinhaz Miskolc, 1951. szeptember 25.
Miiv./S.137./51

Magyar Szinhaz és Filmmiivészeti Szovetség
Szilagyi Bea elvtarsnének

Szinh4zunkban jelenleg a Szovetségnek négy tagja van:
Bozoky Istvan, Bartha Maria, Vass Karoly és Agardy Géabor.
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A Szovetség tagjai sordba a kovetkezé kartarsakat javasoljuk:
Orosz Gyorgy, Ut6 Endre, Sziics Laszl6, Besztercei Pél, Gyorgy Laszl6, Patassy
TiborKovacs Terus, Fehér Tibor, Gadl Lajos parttitkar, Gorog Mara.

A konferencidra a kovetkez6 elvtarsak részvételét javasoljuk:
Bozoky Istvan, Orosz Gyorgy, Vass Karoly, Sziics Laszl6, Bartha Maria, Gyorgy
Laszlo.
Elvtarsi tidvozlettel
Sikl6si Lasz16 s. k.
PH. titkar

Madsolat

Uttoré Szinhaz

Budapest, Paulay Ede u. 35.
288/1951.

Horvéth Ferenc igazgat6 elvtarsnak
Budapest

A Szinhaz és Filmmuvészeti Szovetség tagjai sordba valo felvételre p6tldlag
az alédbbiakat javasolom:

- Kende Marta, aki a szinhaznak tavaly 6ta s.rendezéje, s mind ideoldgiai
képzettsége, mind szakmai munkidban megmutatkozé fejl6dés indo-
kolja, hogy a Szovetség tagja legyen.

- Sarmaéssy Miklos szinész, — idén lett szinhdzunk tagja, utols6 évben a
miskolci Nemzeti Szinhdznal mikddott, mint a vidéki szinhdzak egyik
jelentG@s szinésze.

- Somogyvari Rudolf szinész, - Féiskolat végzett, szintén idén lett szin-
hazunk tagja, - eddigi miikodése tovabbi fejlédésre nyujt reményt.

Budapest, 1951. szeptember 25.
Elvtarsi tidvozlettel:
Both Béla s. k.
muv. igazgaté

Madsolat
Magyar Radidhivatal
Budapest, VIII., Brody Sandor u. 5-7.

Horvath Ferenc elvtarsnak
Budapest
Honvéd Szinhaz Budapest, 1951. szeptember 26.
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Kedves Baratom!

Az alabbiakban felsorolom a Radi6hivatal mtivészi dolgozéi koziil, akiket ér-
demesnek tartunk Szovetségiink tagjai kozé felvenni, illetve, a tagok kdzott
ezutan is megtartani. Ugyanitt tessziik meg torlési javaslatunkat is.

A régi tagok koziil tovabbra is szovetségi tagsagra javasoljuk:
Szirmai Istvan
Képes Géza
Antal Janosné
Szész Péter
Képessy Jozsef
Lanyi Andor
Lérand Lajos
Sziics Andor

Torlésre javasoljuk a Radidhivatal dllomanyabdl (t.i. egyrésziik megvalt id6-
kozben vallalatunktol) a kévetkezbket:

Katona Ferenc

Halasi Olivér

Lengyel Vilmos

Hegediis Zoltan

Szalay Pal

Ujhelyi Szilard

Uj tagokként felvételre javasoljuk:
Szécsi Ferenc férendez6t

Molnér Mihaly

Torok Tamaés

Horvéth Tibor

Ispanki Janos

Zsurzs Eva

Szasz Karoly rendezdket

Laszl6 Endre technikai rendez6t

Balazs Janos

Bodé Gyorgy

Gaborjani Kléara

Gonczol Janos

Volcsey Rozsi

Rafael Marta szinészeket,
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Kalmar Gyorgy

Bardos Laszlo

Aczél Taméasné

Szab6 J6zsef

Dulcz Gyula dramaturgokat,

Varga Ferenc

Sziics Andor

Halda Aliz

Gyenes Gyorgy

Sziits Laszl6 lektorokat.

Valamennyi 4j tag cime: Magyar Radidhivatal, Puskin u. 30. Arra kérjiik Hor-
vath elvtarsat, a tagreviziokon képviselje azt a kivinsdgunkat, hogy a Magyar
Réadibhivatal - politikai és kulturalis sulyahoz mérten - mennyiségi tekintet-
ben is mélté képviseletet kapjunk a Szinhaz Szévetségben.

Elvtarsi tidvozlettel
Cserés Miklés s. k.
dramaturg-férendez6

Mdsolat

Magyar Hirad6- és Dokumentum Filmgyéar
Budapest, IX. Konyves Kalméan korat 15.
Budapest, 1951. oktéber 6.

T.

Szinhaz- és Filmm{vészeti
Szovetség

Titkarsaganak

Budapest

Az aldbbiakban megkiildjiik szovetségi tagjaink és tagsagra javasoltjaink név-
sorat:

Tagok:
Farkas Istvan gyartasvezetd
Sardi Nandor hangmérnok
Szadvari Zoltanné operatér
Molnér Istvan osztalyvezetd
Lakatos Vince rendez6
Roszik Gyula rendez6
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Kertész Pal rendez6

Balogh Gyulané vago

Gazdag Erinné vago

Berek Oszkar osztalyvezet6
Farkas Kalman operatér
Valker Istvan rajz o.csop.vez.
Paksi Istvan févilagosito
Barnabas Edit dramaturg
Nagy Laszl6 rendez6

Kelemen Ferenc gyartasvezet6

Tagnak javasoljuk:
Leiter Ernd igazgatd
Dedk Gyorgy -»- h.
Boz6 Kéroly osztélyvezetd
Fekete Karolyné rajz  -»-
Timar Istvan rendez6
Jancsé Mikl6s rendezd
Kollanyi Agoston rendezé
Basilides Abris rendezé
Homoki Nagy Istvan rendez6
Vancsa Lajos operatér
Hildebrand Istvan operatér
Kerti Lajos operatér
Purcell Miklés operatér
Torok Vidor operatér
Bodrossy Félix operat6r
Mestyén Tibor operatér
Herské Janosné operatér
Rudriguez Endre rendezé
Takacs Gabor rendezé
Préda Tibor rendezé
Muranyi Istvanné dramaturg
Haj6s Magda dramaturg
Kolozsvari Gyula dramaturg
Ramacsa Laszléné vago

PH.

Ruisz Lajos s. k.
személyzeti o. vez.
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Madsolat

Magyar Szinkron AV.

Partszervezete Budapest, 1951. oktéber 6.
Szinhaz és Filmmuvészeti Szovetségnek

Budapest

A Szinkron Allami Vallalat partszervezete az aldbbi elvtarsakat javasolja a Szo-
vetség tagjainak:
Rendezok:
Dienes Ferenc
Vas Janos
Mészéros Gyula
Szajké Ferenc
Dramaturgok:
Szant6 Armand
Soml6 Eva
Bokor Péter
Kévéry Gyula
Kalman Eva
Szinkron oszt.vez.
Lovas Olga
Dramaturgiai oszt.vez.
Gabor Erné
Moldovanyi Jézsef s.k.
parttitkar

Masolat

Kisfaludy Szinhaz Igazgatésaga
Gyor  Gyo6ry, 1951. november 12.
506/1951

Korm./Rné.

Szinhaz és Filmmivészeti Szovetség
Horvath Ferenc elvtarsnak
Budapest

A szinhaz parttitkaraval valé alapos atbeszélés utan a kovetkezdket ajanlom
szovetségi tagsagra: Gardonyi Laszld, Szakacs Sandoy, Méariass Jozsef, Pet6
Endre, Szili Janos, Palos Miklés, Féldes Gabory, Nadori Margit, Mikl6s Klara,
Pogany Zsuzsa.
Elvtérsi tidvozlettel:
PH. Kormos Lajos s. k.
igazgato
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Siirgdny Mdsolat
128 Kecskemét 364 52 5 1320
Szinhazi Szovetség Bp. Kertész u. 36.

Szovetségi tagsagra javasoljuk Pethes Ferencet, Janokyt, Solymosit, Szokolyt,
K&szegi Gyulat, Palt, Ruttkay Mariat, Karolyit, Takacs Margitot és a szinhaz
vezetGségébol Velenczeyt, Békést, Malonyait, Karadyt, Székelyt, Andrast stop.
Kongresszusra meghivét kériink Velenczeynek, Békésnek, Karadynak, Szé-
kelynek, Pethesnek, K6szeginek, Pailnak, Janokynak, Sipos Ilanak, Fodor Te-
réznek. Katona J6zsef Szinhaz

1952. méjus 7.

Személyi javaslatok a majus 17-i: ,Zartkor megbeszélés szinészek, rendezik,
kritikusok”
Szinészek:
BessenyeiFerene Tompa
Gabor Miklés
Gobbi Hilda
Soml6 Istvan
Szorényi Eva
Ungvari
Bénki
Dajka
Pécsi
Tolnay
Illosvay
Lademerszley
Bulla
Gorbe ?
KomlésJuei?
Mainyai ?
Ruttkay Eva
Sulyok-Méria
Szirtes
Horvath ].sz.
Sallay Kornélia
Bdrdy
Feleki K.
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Maleczky
Matyas M.
Osvath
Pall6
Résler
Svéd?
Székely ?
Rdtonyi
Homm

Rendezok:

Gellért Endre
Major Tamds
Horvai Istvan
Szendrd Ferenc?
Vamos ?
Vérkonyi
Egri?

Both

Apathi

Olah
Nédasdy
Szécsi ?

Ban ?

Fabry
Hersko
Gertler ?
Keleti
Kalmar

Kiss
Mariassy
Simon Zs.

Kritikusok:

Fekete Sandor
Gyarfas
Matrai-Betegh?
Kiirthy Péter
Boka

Henthy
Latabér
Gyurkovics M.

Jelzet: MNL OL P 2143-105. tétel - 1951.
Géppel irt mdsolat, pecsét és sajdt kezii aldirdsok nélkiil, rajta kézzel: ,,Tamds elv-
tdrsnak”. Az iraton a d6lt betiivel szedett nevek utdlag kézzel betoldva szerepelnek.



[23]

Szinhaz és Filmmuiveészeti Szévetséqg Kommunista Partaktivajanak
vezetdséqi Ulése — 1951, szeptember 13.

A pdrtaktivdk tagjai a pdrt alapszervezeteinek vezeto tisztségviseldi és az élen
Jjdro pdrttagok voltak. A dokumentum a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
szévetség kommunista pdrtaktivdja vezetdségének jegyzokonyve, amelynek f6
témdja a szovetség népszertisitése, munkdja, illetve konferencidjdnak elékészi-
tése volt. Gdbor Miklos a szovetség négy napja lemondott régi vezetdi utdn ké-
sziti elé az Uj vezet6ség munkdjdt. Fdradtak, leterheltek, fegyelmezetlenek, a
vezetdségi iilésen ezeken akarnak segiteni. A filmes és a szinhdzas szakma k6-
z6tti mentalitdsbeli ellentét itt is érzékelheto.

Jelen voltak: Gabor Mikl6s, Szilagyi Bea, Horvath Ferenc, Szendré Ferenc,
Fehér Imre, Simon Zsuzsa, Il1és Gyorgy elvtarsak.

Gabor: Szeretném bevezetSben, ha hoznank egy olyan értelmi hatarozatot,
hogy a partaktiva vezet6ségének minden egyes tagja fegyelemben, hatarid6
betartasban példaadé kell, hogy legyen. Ez vonatkozik a vezet6ségi iilések el-
kezdésére is. Mindannyian sokat dolgozunk, reggelt6l-éjfélig, éppen ezért kell
pontosnak lenniink. A szévetség eddigi munkéajanak egyik legnagyobb hibéja
a fegyelmezetlenség volt.

Az aktiva vezet6sége egyhangulag elfogadja.

Ismertetem az 1. napirendi pontot:
Szendré elvtars ismerteti a kozgytilés értékelését.
2. napirendi pont:
az Uj szovetségi vezetbség elsd tilése, az Uj vezet6ség munkaba allitdsanak
modja, valamint: hogyan fogjuk segiteni az Gj vezet6séget munkajaban.
3. napirendi pont:
A konferencia el6készité vezérkaranak névsorat allapitsuk meg.
Az aktiva vezet6ség el-fogadja a napirendi pontokat.

Szendré: E16szor beszélek a kdzgytlés el6készitésérdl, mely kb. szeptember
1-én indult meg. Gébor és Szilagyi elvtarsak személyesen beszéltek a szinha-
zak vezetGivel és a szinhdzakban 1év6 vezérkarokkal. Felszoélitottak a vezérkar

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 261

tagjait, hogy a kdzgytlésig terjedd id6re, mikor milyen agitaciéval tudatosit-
sék a szinhazak dolgozoéiban a kdzgytlést. Szeptember 3-an vettem at az agi-
tacié vezetését az aktiva vezet6ség megbizasabdl. Azonnal felvettem a kap-
csolatot a szinhazak vezérkaraval, telefonon és személyesen, ropgytiléseken
vettem részt. Pénteken az 6sszes szinhadz vezérkaranak felel6seivel még egy-
szer atbeszéltiik az el6késziiletek allasat, a problémakat és megallapodtunk
abban, hogy minden erénket a k6zgytilés mozgdsitasara forditjuk, hogy min-
den szovetségi tag jelen legyen. Személyes tapasztalataim azt mutatjak, hogy
nagy érdekl&dés kisérte a kozgytilés el6készitését, holott eddig teljes passzi-
vitassal viseltettek a szinhdzak dolgoz6i a szovetség irant. A helyzet az, hogy
a dolgozokban megvan a komoly érdekl6dés és torekvés, hogy bekapcsoldd-
janak a szovetség munkajaba, csak eddig allandban csalddtak a szovetségben,
nem kaptdak azt, amit vartak a szovetségtél, nem érezték azt, hogy segitséget
tud nyujtani nekik sajat munkajukban. Ha ezt az érdeklédést, ami most fel-
tlint, meg tudjuk tartani, akkor a szovetség munkajat széles, nagy korre tudja
épiteni. Mind emellett még mindig van olyan is, hogy nem biznak eléggé a
szovetség munkajaban, ennek oka az, hogy pl. az egyik helyen azt mondottak,
hogy Major és Horvai vezetése fog tovabbra is megnyilvanulni. Ez az aggély
onnan van, hogy nem biznak Major 6nkritikdjaban, nem érzik 8szintének
még most sem. Horvaival szemben nem nyilvanult meg ez a bizalmatlansag.
A kommunista aktiva megteremtésével megteremt6dott a feltétele a j6 mun-
kanak. Az agitaciok sordn nagyon &tletes fali Gjsagokkal taldlkoztam, amiken
a cikkeket naponta vagy 2 naponta valtoztattak, iigyes karikaturakat, pl. ame-
lyik Horvai és Major onkritikajat abrazoltak. Kiilsé dekoraciéot mar keveseb-
bet lattam (Operett, Ifjusdgi Szinhdzban csak). A Madach Szinhaz versenyre
hivta ki a szinhdzakat, 3 versenypontban:

- 100%-0s megjelenés a kozgytilésen

- legjobb falitijsag

- legjobb dekoracio

A Falu Szinhaz ezt még kiegészitette.

A legnagyobb eredmény a kozgytilés elokészitésében, hogy felébredt az ér-
dekl6dés a szovetség irant és ez politikai tartalommal telitett érdekl6dés. Pl
helyesen 1attdk a Major-Horvai-féle klikk szellemet, mindenki és mindenhol
olvastak a Major-Horvai-féle 6nkritikat. Az utols6 napon az a benyomas ala-
kult ki, hogy a film, a Nemzeti és a Madach Szinhaz részérdl vagy technikai
okok miatt, vagy a bels6 agitacié miatt, a szovetségi tagok nagy része nem
jelent meg. Kis statisztikat allitottam 6ssze, melybdl vildgosan kitlinik, hogy
315-en jelentek meg a kozgytilésen, ebbdl 143 tag volt szdvetségi tag. Ez azt
bizonyitja, hogy nem tudtuk teljes létszdmban mozgoésitani a tagsagot. A tag-
revizié egyhangu kovetelmény mindenhol. A kozgy(lésen 23 hozzész6las volt,
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a Horvai beszamol6jan kiviil. Felmeriilt a konnytimtifaj, a radié, a film, a szin-
hézak problémai, a hozzaszo6lasok kiegészitették Horvai beszdmoléjat. A koz-
gyllés igen j6 visszhangot teremtett, megfelelt a varakozasoknak, kielégit6
volt, egy felszabadult hangulat alakult ki. Horvai beszamol6ja a vélemények
szerint Kielégit6 volt, de Major elvtars onkritikajarol az a vélemény, hogy még
mindig nem 6szinte, nem késziilt fel ra.

A kozgytilés toretlen lefolyasat az Gj vezet6ség megvalasztasdnak formaéja
kissé megtorte, akkor valt komolytalanna a kdzgytilés, kozderiiltségbe fulladt,
ez lerombolta azt a hatést, amit addig el tudtunk érni. Ez azt mutatja, hogy
nem beszéItik at eléggé ezt a kérdést, hogy nem a régi lista alapjan torténé
valasztas folyik, hanem olyan vezetdséget kell megvalasztani, amelyik képvisel-
ni fogja a szinhazi dolgozok legszélesebb rétegeit. Ugy kellett volna nekiink is
csinalni, mint az Irészovetség konferencidjan, ivekkel, titkos szavazéssal és igy
egy kép tudott volna kialakulni az Gjonnan megvalasztott vezetGségrél. Ez az
elkomolytalanodott hangulat folytatédott Szildgyi Bea elvtarsné alapszabaly-
modositasi javaslatanak felolvasasakor. Az emberek akkor mar faradtak voltak,
és Szilagyi elvtarsné nemcsak az alapszabély médositasaval foglalkozott. Az
alapszabalymodositast nem tudtuk politikailag aldtdmasztani. Ezektdl elte-
kintve a kozgytilés jol sikeriiltnek mondhat6. Fel tudta kelteni a szinhazi dol-
gozok érdeklbdését és megteremtette azt a tomeg érdeklédést, amelybdl még
jobban megtudjuk szervezni a konferenciat. A szévetség életében most fordult
el6 el6szor, hogy a szovetség megjelent a szinhdzakndl és azt hiszem, az aktiva
j6 munkéjanak koszonhetd ez is, mint az egész kozgytilés sikeres lefolyasa.

Simon Zsuzsa: Szendrd elvtars beszamolja részletes volt és nagyjabdl egyet-
értek vele, de fel kell vetnem, hogy olyan szinészek hidnyoztak, akiknek ott
kellett volna lennitk. Annyi agitaciot ki kellett volna fejteni, hogy akik a ve-
zetGségben lesznek, ott legyenek és lehetbleg a vezet&ségvalasztas el6tt, ha
mar ott voltak, ne menjenek el. A hozzaszo6lasok elnyujtottak a kozgytilést
és egyensulyt vesztett lett. Helytelen volt, hogy a felsz6laléknak 3 és 5 perce-
ket adtunk meg, s6t még beszédjlik kozben is figyelmeztettiik 6ket, mert hi-
szen minket az a veszély is fenyegetett, hogy nem akarnak megszélalni az
elvtarsak, nem beszélnek, nem mondjak el a véleményiiket. Ezt a konferen-
cian valahogy jobban kell megszervezni, javaslom: a hozzasz6l6k ne csak a
neviiket adjak le a cédulan, hanem azt is, hogy mihez sz6lnak hozza. Ebbdl
az elnok csoportositani tudja a hozzaszoélasokat és nem folyik szét az egész.
(Az aktiva-vezetdség a javaslatot elfogadja.) Az els6 hozzaszolasoknal mar
mondja meg az elndk, hogy hany percig tarthat. Nem értettem egyet Raday
Imre javaslataval, hogy 2 havonta a tagsdgnak beszamoljon a vezet&ség, nem
lenne helyes, ha 2 havonta kozgytléseket tartanank. A szavazdsrdl beszélt
Szendré elvtars és én 100%-ig egyetértek vele. Helyesebb lett volna az alap-
szabalymoédositast kiosztani, a régit és az Gjat is.
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A filmesekhez szeretnék szélni egy par szo6t: ezer panasz volt a filmesek ré-
szér6l, jogos panasz, a régi vezetéség ellen, kivansagok az 1j vezetGség felé.
A kozgytlésen se latni, se hallani nem lehetett a filmeseket. Hosszas levelezés
utan Illés elvtars irt nekem, hogy 6 majd felszolal, kozben Kiss Jozsef elvtars
hozzészo6lt, Gjra kezd6dott a levelezés Illés elvtarssal, hogy azért még 6 nyugod-
tan hozziszélhat, mert ,egy” filmes mar beszélt. Igy nem tudjuk 6sszehozni a
szinhézat és a filmet. Kiss elvtars megemlitette hozzaszélasaban Karlovy Varyt,
ahol jart és ahol talalkozott Csirkov,! Kados elvtarsakkal, beszélt veliik. Milyen
jo lenne, ha ezt ismertetné nekiink részletesebben Kiss elvtars, érdekel benntin-
ket, mit mondtak a szovjet elvtarsak a mi filmjeinkrél, szinészeinkrdl stb.

[11és Gyorgy: Nem tudtam az utolsé 2 aktiva vezetdségin itt lenni, forgattunk,
ezért nem voltam kell6en tajékozva sem és ez ranyomta bélyegét a gyarban
az én munkamra is, ami rossz volt. Az utolsé napokban kapcsolédtam be
csak az agitaciés munkaba, nem kaptam kelld segitséget a szovetségtol, nem
tudtam teljesen tajékoztatni a filmgyar dolgozéit, a ropgytilés kdzben, mely-
nek feladata volt a kozgytilés megbeszélése és agitacio lépett be Fehér elvtérs,
kértem, hogy 6 folytassa, folytatta is, mer&ben ellenkezé dolgokat mondva,
mint amit addig én mondtam. Hogy ez megtdrténhetett, abban mind a ket-
ten hibdsak vagyunk, Fehér elvtars és én, de a vezet6ség is. Igaza van Simon
elvtarsnének abban, hogy kevés volt a hozzéasz6lés a filmgyar részérdl, ezért
kellett nekem egy késziiletlen, rossz hozzdszdélast tartanom az utolsé perc-
ben. Valéban nem r6zsés a helyzet a filmesek részérél a szovetség munkajaval
szemben, a tagreviziéban latom a megoldés lehet8ségét, mert be tudjuk kap-
csolni a fiatal munkatarsakat és az id6seket is. A valasztas kérdésében azono-
sitom magam Szendré és Simon elvtarsakkal, részben én vagyok a hibas,
mert teljesen gépiessé tettem a szavazast, de ennek a gydkere, hogy a vélasz-
tads modszerével sem értek egyet. Az egész kozgytilés arculcsapasanak latom,
hogy nyiltszavazassal joviink a kozgytilés elé. Faradt is voltam és az ottlévik-
nek mar akkori faradtsaga 1élektanileg ram is fokozott mértékben atragadt.
Az Opera kérdését szeretném még felvetni. Az Opera bekapcsolddasaval nem
lenn-e helyes, hogy az aktiva vezet6ségben legyen egy operista, egy képvise-
16je az Operanak, hogy ne alljon el az az eset, mint tavaly a filmesekkel,
ugyanis itt mindannyian a sajat tigylinket képviseljik, én pl. a filmet.

Horvath Ferenc: A gyakorlatlansag és kezdetlegesség jeleit viselte magén az
el6készités, de mint positiv eredményt konyvelhetjiik el, hogy a vezet6ség
maga jelent meg a szinhazakban, ezt a jovében is gyakoroljuk. Helytelen volt,
hogy irdsban a magunk szdmara, és akik foglalkoztak az agitacioval azok szé-
maéra sem rogzitettiik le a feladatokat, sillabusz forméjaban. A tagrevizidval

1 Borisz Petrovics Csirkov (1901-1982) szovjet szinész.
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kapcsolatban szeretném, ha Szendr§ elvtars irasban segitségemre lenne most
szerzett tapasztalataival. A vezetGség valasztas ilyen formaja, ahogy mi most
a kozgytlésen csinaltuk, kicsit szégyenteljes 1951-ben. Néhany szdval jelle-
mezni lehetett volna legaldbb a megvalasztanddkat. Partszertitlen volt, hogy
nem szé6lhattunk hozza. Az el6készitésnél akarok beszélni a ,vezérkar” sz6-
nak a helytelenségérél, amiben egy kis fellengésséget, nagyképtiséget 1atok,
éppen ezért komolytalan, errél nemis érdemes beszélni tobbet.

Az alapszabalymodositas korili elkomolytalanodasat az tilésnek, amit
mindannyian észrevettiink, Szilagyi Bea elvtarsnot teszem felel6ssé. Nemcsak
azért, mert egy bevezetd el6zte meg az alapszabalymodositast, hanem azért,
mert ez a bevezet6 rossz volt. Egyetértek Simon elvtarsnével, hogy nem meg-
szabott perceket adni a felszélaloknak, oriiljiink neki, hogy az emberek ba-
torsagot vesznek. Most visszatérek Szilagyi elvtarsné beszédéhez. Szilagyi
Bea egy jol felkésziilt beszédet mondott az alapszabalymodositashoz, j6 volt,
hogy bevezette, rossz volt azért, mert produkciéva akart fejlédni. Lehet, hogy
az egész anyag szerkezeténél, iranyanadl fogva adott kozvetlen, cselekvé for-
mat, amit Szilagyi elvtarsné egy hatalmas nagy iramban 4gyazott bele. Rossz
szinészi produkcié volt, naturalista, ez volt Szilagyi elvtarsné bevezetsjérol
a véleményem. A kozgyllésnek ennek a legkedvez6tlenebb idészakaban ne-
vetségesnek hatott Szilagyi elvtarsné beszéde.

Bennlinket szinhaziakat nagyon érdekelne, hogy a filmesek milyen beszél-
getést folytattak Rakosi és Révay elvtarsakkal, tegyék élménnyé azok szdmara
is, akik nem voltak ott. Erdekel benniinket azért is, mert kulttrpolitikailag
iranyadé. Erre egy kiilon el6adést kellene tartani és kérem a filmes elvtarsa-
kat, hogy egy nagyon részletes el6adast tartsanak nekiink.

Fehér Imre: Nem akarom menteni a filmgyéari agitaciét, mert hibak voltak,
még pedig olyan, hogy valamilyen okbdl kifoly6lag Révai elvtars érdekl6dott
az el6késziileti munkak utén, erre a titkarsag kordzvényt bocsajtott ki, hogy
jojjenek a filmgyar dolgozoi a kdzgytlésre, anélkiil, hogy ezt vellink megbe-
szélték volna. Ezt kénytelenek voltunk leéllitani, igy egy olyan szituaci6 te-
remt6dott, hogy ,hat mehetiink, vagy sem”.

A vezet6séggel kapcsolatban az lenne a kérdésem, hogy ezt a 35 tagu ve-
zetOséget ki fogja iranyitani, ez egy kis bizalmatlansagot hint el a tagsagban,
mert tavaly egy 15 tagi sem dolgozott. Egy Karlovy Vary-beszamol6 tortént
mar egyszer a szovetségben, amikoris 3 elvtars szdmolt be, és 6ten hallgattak.
Javasolom az 0j vezet6ségnek, hogy tartsuk meg még egyszer, az elvtarsak
nagyon érdekes és tanulsagos dolgokat mondtak.

Szildgyi Bea: Szendr6elvtars részletesen beszamolt a kdzgytilés el6készits
munkdirdl. Szeptember 1-én kezdtiink hozza a nagyobb litem agitaciéhoz,
ez a mi hibank, de megvoltak az objektiv okai. Nem szdmolt be Szendrd elv-

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 265

tars arrdl, az elvi el6készitésrol, hogy megszerveztiik azt, hogy mindenki ol-
vassa el a lapnak azt a szamat, ami a biralat-onbiralattal foglalkozik, beszéljék
meg, hogy tudjak, mirdl is lesz szé tulajdonképpen. Hidnyossag volt a mi ré-
sziinkrél a hozzaszolasok el6készitése, itt kapcsolédom Simon Zsuzsa elv-
tarsn6hoz, hogy helytelen félbeszakitani a felszélalokat, sét ezeket a bator
kiallasokat nekiink még tdmogatnunk is kell. Szendré elvtars részletesen be-
szélt a szinhazak felé tortént agitaciorol, de keveset a filmrél. Hogy a film-
gyarban hibak voltak az agitacional, az a mi hibank is, mert nem tudtunk ki-
menni a filmgyarba, az id6 rovidsége miatt, igy behivattuk Jancs6 és Fehér
elvtarsakat és igy tajékoztattuk 6ket. Illés elvtars is megigérte bekapcsoléda-
sat, de ugy Illés, mint Fehér elvtarsak nem voltak jelen az utols6 aktiva {ilésen.
Az utolsé napokban dontéttik el, hogy olyanokat is meghivunk a kozgyt-
lésre, akik nem szovetségi tagok, de ehhez az agit.prop. hozzajarulasa kellett.
Ez okozta a félreértéseket a filmgyarba.

A valasztéssal kapcsolatban csak azt szeretném mondani, hogy itt is mi
vagyunk a hibasak, de ez olyan okok miatt tértént, mint pl. az utolsé pilla-
natban nem vallaltdk az elvtarsak az elndkséget, nem is volt eléggé el6ké-
szitve a véalasztas. Mi azt az utasitast kaptuk, hogy a vélasztast nyilt szavazas-
sal folytassuk le, de nem tudtuk a médot eléggé Illés elvtarssal atbeszélni.

A Karlovy Vary filmhét még nincs kiértékelve, ezért amig a Film F6osztaly-
to6l erre engedélyt nem kapunk, ne tartsuk meg.

Legutoljara szeretnék foglalkozni az én felszélalasommal, ami biralat ala
esett. Az én elvemrdl és szandékomrol, amivel felszélalasom késziilt. Gabor
elvtarssal beszéltem, hogy elvileg szeretném igy alatdmasztani és el6késziteni
az alapszabalymoédositési javaslatot, mert akkor mire ideériink, mar mindenki
faradt. Horvai elvtarstol azt az utasitast kaptam, hogy csak hadarjam el az
alapszabalymodositast. Gabor elvtarsnak elmondottam, hogy mit akarok
mondani, de helyteleniil, nem olvastam mar fel, igaz ugyan, hogy mikor min-
den munka megvolt, utolso6 este készitettem. Egy célom volt, hogy kézvetlen
legyen, mindenkihez sz6ljon olyan nyelven, amihez hozza vannak szokva
t6lem. Nagyon jol latom azt, hogy az emberek szeretik ha kdzvetleniil szélnak
hozzajuk és az alapszabaly modositds mogott, mely ha szdraznak is hangzik,
a szinészek vannak, a szinészi munka van mogotte, a szovetségi munka ke-
rete az alapszabalymodositasi javaslat. Mindenki véleményem szerint Gigy be-
széljen, ahogy tud és ahogy megszoktak téle. A gyors beszéd annak a kdvet-
kezménye, hogy nagyon izgatott vagyok, na felszélalok, igyekezni fogok sokat
felszolalni és fejleszteni magam ezen az alapon tovabb, amin eddig voltam.
Hogy szinészi produkci6 volt és p6zos, az is lehet, de én igen mélyen atérez-
tem. Mégegyszer megigérem, igyekezni fogok sokat felszélalni, de a sajat sza-
vaimmal, igy ahogy azt a kozgyiilésen tettem.?

2 Kézirgssal kiegészitve
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Most a legkdzelebbi teenddnk, hogy felvegyiik a kapcsolatot, a szinhdzak-
kal, filmmel, radiéval és ropgytléseken értékeljiik ki a kozgytilést, vegyenek
részt ezeken a ropgytiléseken a szovetség vezetdi, a szévetség tagjai, akik
jelen voltak, és akik nem voltak jelen.

Gabor Miklés: A kozgytlés egészében positivummal zarult. Teremtett hibai
ellenére egy olyan alapot, amin tovabb tudunk dolgozni, s6t azt latom, hogy
tulbecsiilik a szovetség szerepét, majdnem egy masodik partszervezetnek te-
kintik és majdnem minden bajt a nyakunkba szeretnének s6zni, de nem sza-
bad ennek az uszalyaba keriilniink. Hangstulyoznunk és tisztadznunk kell a
szovetség feladatait.

Major elvtars dnkritikdjahoz annyit, hogy Major elvtars kapott egy birala-
tot a Parttol, olyan onbirdlatot mondott, ami téle tellett. Az emberekben egy
olyan hozz4allast kell teremteniink Major elvtarssal szemben, hogy Major elv-
tars tovabbi dolgait a munkajatol tegyék fligg6vé. A biralat olyan volt, amit
mivészi teriileten senki nem kapott még. Ha olyan hangokat hallunk, hogy
a szovetségben még ma is megvan a klikk szellem, gy azok ellen élesen kell
fellépniink és ezt a filmesek felé is mondom, mert azok a filmesek, akik még
ma is arra hivatkoznak, hogy a szévetség elhanyagolja 6ket, azok meg akar-
nak szabadulni a szévetségtdl, azok a sajat nem megfelel6 miivészi vonaluk
mellett allnak, takargatnak valamit stb. A szovetség eddigi munkdja a koz-
gytléssel lezarult, de aki ezutdn sem jon a szovetség felé, ott nevel6 munkat
kell folytatnunk, de akiknél ez nem segit, akik tovabbra is szemben allnak a
szovetséggel, ott rossz, helytelen muivészi és vilagnézetrol van szo. Illés elv-
tars hajlamos arra, hogy a nem megfelel6 alapokon all6 vilagnézeti emberek
uszélyaba kertiljon, de azt hiszem, hogy Illés elvtarsnak megvan a tekintélye
ezek el6tt az emberek el6tt és Illés elvtarsnak sokkal harcosabbnak kellene
lenni, harcosabban kellene kiallnia. Ez vonatkozik Fehér elvtarsra is. Nem vé-
letlen, hogy a film részérél Ti vagytok az aktiva vezet&ségében, nekiink ko-
vetniink kell Tllés elvtarstol, hogy keményebben alljon ki, a szervezési hiba-
kért a felel6s[s]ég engem és Szilagyi elvtarsnét terhel. Nem volt helyes az
el6készité6 munkanal, hogy mindent a magunk kezébe tartottunk, az apré
munkakat is, nem készitettlik el6 eléggé a vezet6ségi tagokat sem. Azt sze-
retném kihangsulyozni, hogy ami j6 volt ebben a kozgytilésben, annak na-
gyon nagy %-a Szilagyi elvtarsn6 munkajanak koszonhet6. Szilagyi elvtarsno
kozgytilési felszblalasa bennem is olyan hangulatot keltett, mint Horvath elv-
tarsban. Szilagyi elvtarsnének van egy olyan gondja a munkajaban - nem a
sajat személyét - hanem személyén Keresztiil, a szovetséget népszerisitse.
Nem helyes az embernek célul tiizni ki maga elé, hogy 6 most mindig koz-
vetlen lesz. Sokkal helyesebb lett volna Szilagyi elvtarsné hozzészoélasa ugy,
hogy egyes pontoknal mikor ismertette az alapszabalymédositast, elmondja,
hogy miért kellett médositani ezt és ezt a pontot. Ez lett volna a kdzvetlen
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médja a javaslat beterjesztésének. Célszertien, egyszertien kell beszélni. En
nem kételkedem Szilagyi elvtarsné Gszinteségében. Azért kellett errdl be-
szélni, mert nem volt j6 visszhangja az emberekben. Az emberek a Te sok
munkadat nem lattak, ezt viszont hallottak. Ezt a kévetkezé partaktiva érte-
kezleten Ki is kell hozni. Ebben az én felel6sségem az, hogy nem ellenériztem
a felszolalast, de abbdl, amit Szilagyi elvtarsné nekem elmondott, éreztem
helytelenségét. A vezérkar kifejezést mi atvettiik az frészovetségtdl, mellzni
fogjuk a jovoben. Az utasitas a nyilt szavazasra igaz, de nekiink meg kellett
volna mondani, hogy igy nem helyes.

Nem tartom helyesnek, hogy az operistak koziil egy elvtarsat allandéan
meghivjunk az aktiva vezetGségébe, de ha az aktiva vezetdsége operai problé-
makkal foglalkozik, azokra az iilésekre meghivhatunk egy operista elvtarsat.

Rakosi és Révai elvtarsak beszélgetését a filmesekkel a Part és a Népmdtive-
1ési Minisztérium fel fogja dolgozni és igy fog bizonyéra nyilvanossag elé
jonni.

A kozgytlés értékelése ilyen forman, ahogyan most hallottuk, nem tartom
elegenddének és kielégitonek, ezt jobban kell kiértékelniink.

[llés Gyorgy: Fel kell, hogy vessem azt, hogy Gébor elvtars helytelen elvi ala-
pokon indult el, amikor a filmesekrél beszélt. A mi filmrendezinknek éltala-
ban rossz a viszonya a szinészekhez, de ezen keresztiil megitélni a rendez6-
ket teljesen helytelen. Gabor elvtars azt is mondotta, hogy a filmesek rossz
vilagnézeteit én tAmogatom, uszalyukba keriilok. Erre szeretném elmondani,
hogy volt alkalmam részt venni egy agit.prop. értekezleten, ahol Révay elvtars
is ott volt és akkor azt mondotta: ezek a filmrendezék édllnak rendelkezé-
siinkre és ezeket a filmrendez6ket legmesszebbmenden tdmogatja a Part, a
filmgyar. A filmgyar nap mint nap kovet el hibakat, aztan engem tesznek fe-
lel6ssé itt az elvtarsak, a hibakért. Nekiink kell kozos platformot teremte-
niink.

Simon Zsuzsa: Javaslom, hogy a filmesekkel kapcsolatos probléméakat, a régi-
eket és az Gijakat Gjabb aktiva vezetségin tlizziik ismét napirendre. (Az akti-
vavezetGség elfogadja.)

Szilagyi Bea: A Konferencia el6készitésében és ezzel kapcsolatos ropgytilés
keretén beliil a kozgytilést ismertetni kellene a szinh4zak dolgozéi el6tt. A koz-
gyllés el6készitésében azért nem vontunk be tobb elvtarsat, mert az aktiva
vezet6ség tagjai nem igen vallaltak munkat, a régi vezet6ség pedig mar tel-
jesen illuzérikus volt, mi nem akartuk egyediil elvégezni ezt a munkat.
Gébor elvtarstdl kapott birdlatra annyit szeretnék valaszolni, hogy nem
tliztem ki célul magam elé, hogy kozvetlen legyek. Minden beszédnek van
jo és rossz visszhangja, ugy latszik csak a rossz jutott el hozzatok, hozzdm a
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jo, hogy elvileg helyes volt, azt fenntartom, hogy a médja ahogy elmondtam
kifogasolhat6 volt, nyilvan az idegességem miatt tortént.

Gabor Miklés: Ezutan ratériink a méasodik napirendi pontra:
Uj vezet6ség beallitasa és a holnapi vezetdségi iilés kérdése.

Szilagyi Bea ismerteti a szeptember 14-i els6 vezetdségi lilés napirendi
pontjait:
- Ladanyi elvtars Gidvozli az Gj vezet&séget, nagy vonalakban értékeli a
kozgytlést, majd javaslatot tesz napirendi pontokra.
- Szilagyi Bea ismerteti a szovetség feladatait.

Gabor Miklés: Javasolom, hogy az Uj vezet6ség szamara a munkaterv alapjait
nagy vonalakban a partaktiva vezet6sége készitse el, aminek alapjan a szak-
osztalyok stb. el tud indulni sajat munkaterve elkészitésében.

Felel6s: Szendr6 Ferenc és Illés Gyorgy elvtarsak

Hatdridd: szeptember 17.
Szendré Ferenc: Nem lenne helyesebb, ez nem a munka alél valé kibujas akar
lenni, ha Szilagyi elvtarsné vagy Gabor elvtars, azaz kett6tok kozil az egyik
benne lenne?
Gabor Miklés: Mi Szilagyi elvtarsnével megcsinaljuk javaslatunkat.
Szendré Ferenc: A vezet&ségi tagok megjelenése hogy van el6készitve?
Szilagyi Bea: Mindenkivel 4t van beszélve.

Simon Zsuzsa: Mi a mi teendénk a holnapi vezet6ségi tilésen?

Gabor Miklés: Olyan hozzaszélasok, amik elésegitik, hogy az egész vezet6ség
érdekl6djon a munka irant.

Szilagyi Bea: A studi6 vezetGijére javaslat: Both Béla. Elfogadjak az elvtarsak?
Fehér Imre: Inkabb Gaspar Margit.

Horvath Ferenc: Nem, nem érzem a szakmai bizalmat Gaspar irant.

Simon Zsuzsa: |6 lenne népszer(siteni a studiot és erre Both Béla nem alkal-

mas. Javaslom Tolnay Klarit és mi adjunk mellé j6 aktivékat. Tolnay Kléarit szi-
vesen latjak a szinhazakban.
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Studiobizottsdg: Tolnay Klari, Both Béla, Egri Istvan.
Simon Zsuzsa elvtarsné vallalja, hogy Tolnay Klarival atbeszéli a kérdést.
Gabor Miklés: 3. napirendi pont:

melyben Gabor elvtars ismerteti a konferencia el6készit6 vezérkaranak név-
sorat.

Az egész munka vezetéje Szilagyi Bea

Sajto Gaspar Margit és Gyarfas Miklos
Kiilfsldiekkel kapcsolatos munkékért Horvath Ferenc és Szdrényi Eva
Agitacid Szendr6 Ferenc, Illés Gyorgy

és Ban Jozsef
Gazdasagi, technikai, adminisztraci6 Both Béla és Sivd Gyorgy
és Gabor Miklos

Ezenkiviil van a beszamoldk el6készitése, ami kozvetleniil Szilagyi elvtarsné-
héz és hozzam tartozik. Ugy gondolom, hogy ez a vezérkar kezében tudna
tartani az egész munkat.

Simon Zsuzsa: Kevésnek tartok ennyi személyt, ezenkiviil javaslom Ban J6zsef
elvtarsat az el6készitd bizottsagba, kitling szervezé.

Szilagyi Bea: Nem soroltunk fel mindenkit és kiilonben is ezek mellé az elv-
tarsak mellé rengeteg aktiva lesz beallitva.

Gabor Miklés: Javaslom, hogy az aktiva vezet6sége a konferencidig kéthetente
iljon 6ssze, konferencia utan a sziik vezetGségi lilések el6tt, azaz havonta
egyszer. (Az aktiva vezet6sége elfogadija.)

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 402. ée.
Géppel irt piszkozat, sajdt kezii aldirds és pecsét nélkiil.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetséq oktoéber 13-14-15-i
II. konferencidjanak koltségvetés-eldéiranyzata - 1951. szep-
tember 18.

A dokumentum a szévetség Il. konferencidjdhoz kapcsolédé kéltségeket tdr-
gyalja (elirdnyzott dsszegekkel) a terembérléstol kezdve a zsebpénzen keresz-
tiil egészen a kisebb ajdndékokig, mint a cigaretta. Ezen kiviil informdl a kon-
ferencia helyszinérél, a résztvevéik szdmdrol, az éttermi koltségekrdl, a
takaritok bérérdl, tehdt az dllamositds utdni harmadik évben kovethetjiik Ma-
gyar Népkéztdrsasdgban elfogadott iinneplési szokdsokat.

A Konferencia szinhelye: az tij vdroshdza tandcsterme V. Vdci u. 62

A résztvevék szama:! 550

Meghivok, NYOMEALVANYOK ........cvveveeereerereererenseseiresseseisesseseseens Ft 1.000.-

BIOKK-TOMBDOK? .c..coooeevererrersrisessrisssssisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssnns -»-10.200.-
(kotve, arany felirattal 600 db 4 17.-Ft)

DEKOVACIO ...ceeeeereeseereireisereirsissiasesssissensesssssssasessssssassssssssssssssssssaseses -»—12.000.-

(A tanécsterem, valamint a 1épcséfeljarat foldsz.—
masodik emeletig, kapubejarat gazdagon feldiszitve)

Gyorsirok, gépirok AAZASA® ........vveommmrveerrrereersreseeessessesisssseenens -»-  6.000.-
(Oranként kb. 200.-Ft, napi 10 6ra munkaidd)

PLAKGEOK .ttt ettt - = 700.-
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(A Tanacsnak fizetendd terembér, valamint a 1épcso-
héz és a terem takaritdsa mindharom napon)
DODOGO-CPTLES ..ot - = 800.-
A terem befogaddoképességének novelésére
a legutols6 sorok mogott egy dobogé felépitésére
van sziikség)

1 A lap oldalan kézzel irt megjegyzés: Szdmozott helyek!

2 Major Tamas, Gaspar Margit példanya megtaldlhat6 az OSzMI torténeti tardnak kéziratgydijte-
ményében.

3 A lap oldalén kézzel irt megjegyzés: Forditds?
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Kisegitd-személyzet AGAZASA........vvenvereveneeorereirsersessnsissessissessenns
(Ruhatéros, megafon szerel6-kezeld, liftes,
portas stb.)

(mindharomnapon délel6tt és délutén,
napi 9.000.-Ft)

4(mindhdrom napon a Béke szallo kupolatermében,
vagya Gellért szallé csarnokaban a 36.- Ft, naponta
20.000.-Ft)

SSZANTEAS, AUEODUSZOK ...u.eeoeeeeeeevereeeeeeeeresevessressreesressvesssesssesssssnnnes -
(Az ebédekhez a konferencia résztvevéit 10 auté-
busz vinné. Ezek bére napi 4.500.-Ft Kisebb
szallitasok: felirati tablak, irogépek szallitasa)

VIPAG-AISZITES ..ot sasssassnas -
(A terem, 1épcséhaz, kapualj, biifé gazdagon
feldiszitve a Virdgért Vall-tol koélcsonzott virdgokkal)

AULO KOIESEQ ottt sns -
(1 kocsira mar kb. 9 nappal elébb sziikség van
12 napra a 300.-Ft = 3.600.-
tovabbi 2 kocsi a konferencia el6tti napokra
6 napra a 300.- = 3.600.-

FENYKCPEK .ottt sseasessssasssssssssassssesnes -
(A kiilfoldi vendégek fogadésa, a konferenciarol
készitett felvételek a sajt6 és a vendégek részére)

Vidéki résztvevlk KOILSEGLEVTLESE ... -
(Szinhazaktol kb. 42-en, TSZCS-b6l kb 11-es
53 személy utikoltség, élelmezési és szallaskoltség
4 napra személyenként 340.-Ft)

Budapesti dolgozok, sztahanovistdk napidija® ....................... -
(20 személy & 50.-Ft NAPONLA) ..vverrerrerrrrerrirerereereererereeseens -

Jutalmak, AGAZASOK ........oveeommreeormreereeeessseessseeessssesssssssssessssssssas -

Kildonc, kézbesSitéSi KOIESEGV ......uuueuneeneeuneureeneerereeeerreereeseeaneanes -

POSEA-KGOIESE .ottt -

Ajandékok a Konferencia résztvevii részére ..........covmvrrnunnnen -
(kdnyv vagy disztargy 4 kb.60.- Ft)

4 A lap oldalan kézzel irt megjegyzés: 500-f6?!
> A lap oldalan kézzel irt megjegyzés: ?
6 A lap oldaldn kézzel irt megjegyzés: ?
7 A lap oldalan kézzel irt megjegyzés: ?
8 A lap oldalan kézzel irt megjegyzés: ?

27.000.-

60.000.-

14.000.-

5.000.-

7.200.-

5.000.-

18.100.-

3.000.-
4.000.-
1.000.-
1.000.-
33.000.-
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Protokoll-eléaddsok koltségei®

Operahaz elfadasa ........ccoeeerverereeerrensensensnsnsens .
Nemzeti SZINhAz el6adasa ......cccvuureereereenreereereirneereireieeeneans -»—-10.000.-
Déryné® filmel6adas a Férum moziban ... -»- 3.000.-
OSSZESEN.counevvveeesveeeeeesssee s ssss s Ft 252.000.-
KULFOLDI VENDEGEKKEL KAPCSOLATOS KIADASOK:
A vendégek szama: 10
Budapesti tart6zkodas: 8 nap
SZAUASKOIESEG.....oeeueeeeiiiiiiie i Ft  4.000.-
(Margitszigeti Nagyszallé napi 50.-)
Elelmezési koltség (NAP1 65.7) cooeerrevvvvevvevverrrssssnnnessssvssssssssssssssssnee -»-  5.200.-
Zsebpénz'® (napi 50.)....comrrvernrnens 4.000.-
El6- és utoprogramok kOlESEgei.........wueeevcerevrecreesernennns -»—-15.000.
(esténként vacsora-utani, szinhéz-utani egyiittlétek
vezetdséglink tagjaival az egyes vendégekkel
kiilon-kiilon 8 napon at
Auto-kéltség (10 kocsi @ napi 300.5) cooveeereereereenerreereeserreeeennenne -»—-24.000.-
ULIKGIESEG TETTEES ......ovvvveoeeeeseseeeeeeeevvsrsrsssssssesseseessssssssssssssssessssssssssons -» - 20.000.-
(személyenként atlag 2.000.-)
TOIMACS-KOIESEQ ..o saseaseen -»— 12.800.-
(20 £6 napi 80.-Ft)
Tolmdcsok ellatdsi KOIESEGET .......uueueunvuneurereneerereineeseereineeseeneen -»-  6.400.-
(20 6 személyenként napi 40.-Ft)
Kisebb ajandékok
(cigaretta, stb. 10 személy részére a 80.-Ft.................. - = 800.-
Tavirat, telefon KOISEGEK ........vmererrenrererrirsesessisseseeseissseseaseen -»- 2.000.-
(kiilfoldre kildott taviratok)
Ajdndékok (személyenként Kb. 800.-Ft ......ccccovvvrrrrrerrrrrerrenneene -»-  8.000.-
Vegyes kiaddsok (tartalék) .......c.oemmmrerenrinsrneereensensessinssessennes -»-  6.800.-
(pl. esetleges kiranduldsok Dunapetelére vagy
valamelyik vidéki szinhdz meglatogatasara, stb.)
OSSZESCN.couevvveeeeerreeeeeesviiesessssssessssssseesssssssss s sesssssssssssssessssasesssssasensssenn Ft 109.000.-

9 A Déryné cim film (1951). Rendez6: Kalmar LaszI6.
10 A tolmécsoktol ide egy kézzel tortén atnyilazas mindkét helyen kérdgjellel.
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Osszesités:
AItalAN0S KOIESEZEK ......voovrerrerereeeeeeevesssessssseeeeeeeessssssssssssssessessssssssnnns Ft 252.000.-
Kiilfoldiekkel kapcsolatos KOILSEGEK .....cvwrrerrenrieneereeeeereereinnnnes Ft 109.000.-
0SSZES KIAASOK .....ovoveervereesveeesssseses s ssasessssenns Ft 361.000.-

Budapest, 1951. szeptember 18.

Fenyd Imre Szildgyt Bea
adm.titkar fliggetlenitett titkar

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 396. ée.
Géppel irt beadvdny, sajdt kezii aldirdsokkal és a Szinhdz- és Fimmiivészeti
Szévetség korbélyegzdjével.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuiveészeti Szovetséq II. Konferencidja-
nak elékészitése — 1951. szeptember 25.

A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1951. oktoberi konferencidjdt
elokészitd anyag, amely tartalmazza a konferencia részletes programjdt, a fel-
kért (férfi) eléadok névsordt, a szervezéssel kapcsolatos feladatokat, a (foként
noi) feleldséket. A dokumentum a konferencia fo célkitiizéseként a szinhdz- és
filmteriilet egységes elvi-miivészi kérdéseinek megvitatdsdt hatdrozta meg a
dramaturgia, a szinjdtszds és a rendezés teriiletén, kiemelt figyelemmel a Szta-
nyiszlavszkij-modszerre és a pozitiv szinpadi hés kérdéskédrére.

A Konferencia el6készitésének fébb szempontjai:
Konferencia idépontja: oktéber 13-14-15.
id6tartama: 9-6-ig, (ebéd, biifé)
Konferencia jelentdsége:
Konferencia feladatai
Konferencia menetrendje
Konferenciaval kapcsolatos feladatok
Konferenciaval kapcsolatos feladatai a Partszervezeteknek

A Konferencia jelent6sége

Kulturforradalom jelent6sége a szinhdzon és filmen beliil. Szinhaz- és film-
miivészetiink fejlédése, szovjet elvtarsak segitsége a Part birdlata nyoman
tette sziikségessé és kovetel6vé a miivészet elvi kérdéseinek felvetését és tisz-
tazasat ilyen széles keretek kozott.

Kulttrforradalmunk sikeres harcainak egyik eredménye, szinhazi teriileten
az a fordulat, amely lehet6vé tette szinhazaink atszervezését és ezzel kapcso-
latban a szinhdzak munkainak min6ségi emelkedését, a film és szinhaz kap-
csolatanak tisztazasat és elmélyitését. Ennek a fordulatnak egyik kovetkezo
és dontd 1épése lesz a Konferencia.

A Konferencia feladatai

Tisztazni a szinhéz- és filmteriilet alapvetd egységes elvi miivészi kérdéseit a
dramaturgia, szinjatszas és a rendezés teriiletén. PL. a rendezd és dramair6
viszonyat, rendez6 és szinész viszonyat.
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A Sztanyiszlavszkij médszer jelenlegi megvaldsitasat szinhazi és filmterii-
leti munkankban.

A Partossag kérdését.

A pozitiv hés megjelenitésének kérdését, stb.

Mindezt a kritika és onkritika legbatrabb alkalmazéasaval. A Szovetség a
kritika és onkritika kézpontjava kell valjon. Tehat a Konferencia fé6feladata
az eddigi mtivészi munka értékelése, a pozitivumok és negativumok nyilt elvi
biralat alapjan val6 feltarasa és a felvet6dott elvi kérdések megvitatdsaval, az
elkovetkezendé munkak alapjanak lerakasa.

A Konferencia menetrendje
- Dramaturgiai beszdmolé  Tartja: Nadasdy Kalman

- Vita

- Szinészi alkotémunka. Tartja: Ladanyi Ferenc
- Vita

- Rendezéi alkotomunka. Tartja: Gellért Endre
- Vita

A Konferencia elékészitésének feladatai:
Vezet6 szinészek, rendezdk vezetésével a legaktudlisabb elvi problémak kidol-
gozasa és miivészi aktivakon (vagy maskép is lehet nevezni) val6 megvitatasa.
Faliujségcikkek elvi kérdések felvetésével foglalkozzanak.
Altaldban az agit4cié sdlypontja a vezetd szinmiivészek aktivizdlasa - az
elvi kérdések megtargyaldsaval is — a Konferencian val6 részvételre.

Az elbkészités f6 szempontjai

Az agitacié nyilt elvi birdlat alapjan torténjen. Az elvi kérdéseket soha ne al-
talanositva, hanem mindig a szinhdz munkajahoz kapcsolva, konkrét példa-
kon keresztiil vessék fel. Ne féljenek az ellenséges nézetek megnyilvanulasa-
t6l, igyekezzenek minden legelrejtettebb ellendllast politikusan felszinre
hozni. Ne dorongoljak le az embereket.

A szinhazon beliili klikkek ellen igy és itt az agitaciés munkaval vegyék fel
a harcot.

A Szovetség partaktivija a Konferencia el6tt értekezletet tart, a Partszer-
vezetek segitsék ennek az értekezletnek a munkajat is.

Az agitaci6s el6késziiletek vezetGje Szilagyi Beaés Szendrd Ferencelvtarsak.
Az agitaciés csoportok a szinhdzakban mar megszervezetten miikodnek.
A Szakszervezet mar utasitotta egy értekezleten a titkarokat a munka tdmo-
gatasara.

A Partszervezetek feladata az eddigi és az ezutani munka tdmogatasa és
ellenérzése.

Budapest, 1951. szeptember 25.
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A konferencia forgatokonyvének vdzlata. A Konferencia forgatékdnyve.
1951. oktéber 13. szombat 1951. oktéber 13. szombat
8 oOra 45 Par szavas lidvozlés. Az elndkség felkérése. 15 perc 8 oOra 45 Parszavas lidvozlet, elnokség felkérése 10 perc
9 -»- Elndki megnyit6 (Somlay) 15 -»- 8 -»- 55 Elnoki megnyit6é (Somlay) 15 -»-
9 -»- 15 Békedeklaracié 5 -»- 9 -»- 10 Békedeklaraci6 (Szorényi Eva) 5 -»-
9 -»- 20 Nadasdy Kalman beszamolbja 1% obra 9 -»- 15 Nadasdy Kdlman beszamoldja 1% o6ra
10 -»- 50 Szinet 30 perc 10 -»- 45 Szlnet 20 perc
11 -»- 20 Kovacs Andras elvtars hozzaszolasa 45 -»- 11 -»- 05 Szabad hozzaszélasok 30 -»-
12 -»- 05 Két szabad hozzaszdlas (10-10 perc) 20 -»- 11 -»- 35 Kovacs Andras hozzaszo6lasa 45 -»-
12 -»- 25 Kilfoldi vendég hozzaszolasa 20 -»- 12 -»- 20 Ir6szdvetség hozzaszolasa 25 -»-
12 -»- 45 Szabad hozzészoladsok (Iroszdvetség) 50 -»- 12 -»- 45 Egy kiilfoldi vendég hozzéaszo6lasa 15 -»-
1 -»- 35 Ebéd 1% ora 13 ora Ebéd 1% ora
3 -»- 05 Irészovetség hozzaszolasa, egyéb hozzaszolasok 1 - »- 14 - »- 30 Szabad hozziszélasok (lrészévetsés) 1 6ra
4 -»- 05 Kilfoldi vendég hozzaszo6lasa 30 perc 15 -»- 30 Kiulfoldi vendég hozzészoélasa 30 perc
4 -»- 35 Zarsz6 1 ra 16 o6ra Szabad hozzészdélasok 1 ra
17 ora Zarsz6 1 ora
1951. oktéber 14. vasdrnap
8 o6ra 45 Elndki megnyitd 5 perc 1951. oktober 14. vasdrnap
8 -»- 50 Ladanyi Ferenc beszamoléja 1% ora 8 o6ra 45 Elnoki megnyitd 5 perc
10 -»- 20 Szilinet 30 perc 8 -»- 50 Ladanyi Ferenc beszamoléja 1% ora
10 -»- 50 Major Tamas elvtars hozzaszolasa 45 perc 10 -»- 20 Sziinet 20 perc
11 v 35 Kiilfoldi vendég hozzészoélasa 30 perc 10 - »- 40 Major Tamas hozzaszdlasa 45 -»-
12 -»- 05 Hozzaszo6lasok 55 perc 11 -»- 25 Szabad hozzaszélasok 30 perc
1 ora Ebéd 1% ora 11 -»- 55 Kilfoldi hozzaszélasok 20 perc
2. -»- 20 Szabad hozzaszoélasok 2 dra 12 -»- 15 Szabad hozzéaszélasok (Iré Szov)! 45 -»-
4 -»- 30 Zarszo. 1 ora 13 6ra Ebéd 1% o6ra
14 -»- 30 Szabad hozzaszolasok 2 Y% oOra
1951. oktéber 15. hétfé. 17 -»- Zarsz6 1 ora
8 ora 45 Elnoki megnyit6 5 perc
8 -»- 50 Gellért Endre beszamoldja 1% o6ra 1951. oktéber 15. hétfo
10 -»- 20 Szlinet 30 perc 8 ora 45 Elnoki megnyit6 5 perc
10 - »- 50 Ban Frigyes elvtars hozzaszoélasa 1 ora 8 -»- 50 Gellért Endre beszamoldja 1% o6ra
11 -»- 50 Szabad hozzaszélasok 30 perc 10 - »- 20 Ban Frigyes hozzaszolasa 1 dra
12 -»- 20 Kilfoldi vendégek hozzaszolasa 30 perc 11 -»- 20 Szlnet 30 perc
12 -»- 50 Ebéd 1% ora 11 -»- 50 Szabad hozzéaszélasok (Ir6 Szov)? 50 -»-
2 -»- 20 Szabad hozzasz6lasok, kiilfoldi vendégek 1 6ra 50 perc 12 -»- 40 Egy kiilfoldi vendég hozzaszolasa 20 perc
hozzéaszo6lasa 13 6ra Ebéd 1% ora
4 -»- 10 Hozzészoélasa. 50 perc
5 -»- Zérsz6 Keleti Marton 15 perc
1 Kézzel irva

2 Kézzel irva.
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14 6ra 30 Szabad hozzaszoélasok 30 perc
15 o6ra Kiilfoldi hozzaszo6lasok 30 -»-
15 -»- 30 Szabad hozzaszoélasok (Urbdn Ernd)3 1 ora
16 -»- 30 Hozzaszo6las 1% ora
18 ora Zarsz6 10 perc

Feljegyzés a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévetség oktober 13-14-15-i II. Konfe-
rencidjdnak eldkésziileteirdl.

A Konferencia el6készitésével jard feladatokat 5 f6csoportra osztjuk.
1./ csoport: Politikai Feladatok
2./ csoport: Kaderfeladatok
3./ csoport: Gazdasagi és technikai feladatok.
4./ csoport: Propagandafeladatok.
5./ csoport: Adminisztraciés feladatok.

Az 5 f6csoport felel6sélil a kovetkez elvtarsakat javasoljuk:
Politikai feladatok: Gdbor Miklés elvtars, adminisztratora: Pallosné
Kdderfeladatok: Szildgyi Bea elvtarsnd, adminisztratora: Pallésné
Gazdasdgi és technikai feladatok: Both Béla és Mdtray Jozsef elvtéarsak.

(Egyik elvtars sem tudja egyediil vallalni ezzel a feladatcsoporttal jaré
ellenérzési és iranyit6 munka nehézségeit.) Adminisztratoruk:
Feny6 Imre

Propaganda feladatok: Szendrd Ferenc elvtars, adminisztratora: Szirdkiné
Adminisztrdcios feladatok: Fenyd Imre, adminisztratora: Szirakiné

Az 6t f6csoport munkajat a kdvetkezé részletfeladatokra osztottuk fel:

Politikai feladatok.

Révai és Horvath elvtarsak felkérése. Felkérik: Ladanyi, Gabor és Szilagyi
elvtarsak

A Konferencia forgatokényve. Elkésziti: Horvai Istvanelvtars
Hozzaszolasok. Dramaturgiai hozzdszoldsért felelés: Kolozsvari elvtars.
Szinészi alkoté munka, felelés: Major elvtars. Rendezi alkoté munka,
felel6s: Partos Géza

Elnoki megnyité és zarsz6. Megnyitét tartja: Somlay elvtars. Felel6s:
Major elvtars. Zarszot tartja: Keleti Marton elvtérs. Felels: Maridssy
Félix elvtars.

Udvozl6 taviratok. Elkésziti és az tidvozlend6kre javaslatot tesz: Bozoky
Istvan elvtérs.

3 Kézzel irva.
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Békedeklaracié. Elmondja: Szoérényi Eva

- A Konferencia jelmondatai. Osszeallitja: Forgécs Istvan elvtars

Kilfoldiek tigyei. Felel6s: Horvath Ferenc

Kdder-feladatok.

Diszelnokség, elnckség, elnokokre személyi javaslat és ezek felkérése.
Felel6s: Gaspar Margit és Ruttkai Eva elvtarsnék. Hatdrid6: oktéber 29.
Meghivasok az egész orszag tertiiletére. Felel6s: Balla Katalin, adminiszt-
ratora: Szirakiné. Hatdridd: oktdber 1.

Protokollel6addsok névsoranak Osszeallitasa. Felelés: Balla Katalin elv-
tarsné, adminisztratora: Szirakiné. Hatdridd: okt. 1.

Rendez6 garda. Személyi javaslatot tesz és felkéri az illet6ket Galcsiki
Janos. Hatdridd: oktober 1.

Gazdasdgi és technikai feladatok.

Koltségvetés. Felelds: Szilagyi Bea és Feny6 Imre. (Készen van.)
Etkezés megszervezése és ellen6rzése. Felel6s: Tapolczay Gyula, admi-
nisztratora: Feny6 Imre

Kozlekedés, autébuszok megszervezés és ellendrzése. Felelés: Verebes
Karoly, adminisztratora: Feny6 Imre

Gyorsirék. Felels: Feny6 Imre és Baloghné elvtarsné

Tolmacsligyek. Felel6s: Kis Jozsef elvtars, adminisztratora: Feny6 Imre
Kisérok. Személyi javaslatot tesz, felkéri, instrudlja és ellendrzi: Gy6z6
Laszlo

Nyomtatvanyok, plakéatok. Felel6s: Feny6 Imre és Kemény Gyorgy
Ultetési rend sszedllitasa asztalnal és teremben. Felel6s: llosvay Katalin

Propaganda-feladatok.

Agitacio

Program (kivéve kiilfoldiek)
Sajté-iroda

Rédidkozvetités és_filmtelvétel.
Fényképezés.

Dekoracio.

Személyi javaslatot tesz a részfelel6sokre Szendr6 elvtars oktober 1-ig

Elnékségek

1. nap Somlay Artur elndk

oldalt iilnek: Gyurkovics Mdria
Gobbi Hilda helyettese Gertler Viktor
Szendr6 J6zsef Szab6 Ivan
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Illés Gyorgy
Szab6 Ferenc
Géspar Margit
Agardi Gabor
Mariassy Félix
Kodaly Zoltan
Toth Aladar
2 kiilfvendég
2 tolmacs

délutdn Simon Zsuzsa elnok
Téri Arpad helyettese
Goézon Gyula
T6kés Anna
Hay Gyula
Ban Frigyes
Dayka Margit
Urbén Erné
Fodor Janos
Ferencsik Janos
2 kiilfvendég
2 tolmacs

2nap. Gabor Miklés elnok

Gellért Endre helyettese

Mészéros Agi
Makléry Zoltan
Osvath Julia
Latabar Kalman
Kovécs Andras
Zenthe Ferenc
Gordon Zsuzsa
Herské Janos

2 kiilfvendég

2 tolmacs

délutdn Szendr6 Ferenc elnok
Horvéth Ferenc helyettese

Balazs Samu
Szorényi Eva
Tolnay Klari
Svéd Sandor
Beszterczei Pél
Honthy Hanna
Illyés Gyula

Maté Gyorgy
Veress Péter
Pan J6zsef
Kiss J6zsef
Pécsi Sandor
8 kiilf. vendég

8 tolmacs

3 tszcs. dolgozévendég

S uzemi - =
oldalt ugyanazok

oldalt tilnek: Farkas Ferenc
Vélyi Zoltan
Daniss Gy6z6
Sarkadi Imre
Ranoldi Laszl6
Marton Endre
Foldes Mihaly
Angyal Sandor
8 kiilfvendég
8 tolmacs
3 tszcs. dolgozé vendég
5 Uzemi - =
oldalt tilnek: ugyanazok

3.nap.

délutdn:

A Konferencidval kapcsolatban szabadmozgdsi igazolvanyt a kévetkezék kapnak:
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Barsi Béla

2 kiilfvendég

2 tolmacs

Szilagyi Bea elnok
Horvai Istvan helyettes
Nédasdy Kalméan
Apathy Imre
Szemes Mihaly
Hegyi Barna

Hamos Gyorgy
Cserés Miklos
Szirtes Adam

Bathy Anna

2 kiilfvendég

2 tolmacs

Keleti Marton elndk
Major Tamas helyettes
Miklés Klara
Bozoky Istvan
Solymosi Imre

Olah Gusztav
Székely Mihély
Bihari J6zsef
Harangozé Gyula
Benkd Gyula

2 kiilfvendég

2 tolmacs

oldalt iilnek

oldalt tilnek:

Rajz Janos
Fehér Klara
Aczé]l Tamas
Markos Jézsef
Kadosa Pal
Séarkozi Istvan
Selmeczi Mihaly
Déry Tibor

8 kiilfvendég

8 tolmacs

3 tszcs.dolgozd vendég

S uzemi - =
ugyanazok

Hadziasszonyok: Honvéd Szinhdz:
Vezetd: Géati Gyorgy
Tapolczay Gyula Lelkes Agnes
Soml6 Eva Pandi Lajos
Birkas Lilian Békés Itala
Sandor Judit Arvai Agnes
Matyéas Maria Kohut Magda
Ferrari Violetta Maddch Szinhdz:
Barta Zsuzsa Kérmendi Janos
Foénay Marta Padua Ildiké
Olty Magda Szentpal Ménika

Vadasz Ilona

Katay Vanda
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Béanky Zsuzsa
Sennyei Vera
Szemere Vera
Komlés Juci

Ruttkay Eva

Sulyok Maria
Romvary Gertrad
Tlosvay Katalin
Gombos Katalin
Naray Teri

Németh Marika
Vidéki Bizottsdg:
Vezeté6:

Marton Endre

Pécs: Komlos Teréz
Szeged: Dajbukét Ilona
Miskolc: Lazar Maria
Debrecen: Vamos Lész16
Gy0r: Seregi Laszl6
Szolnok: Havadi Ilona
Kecskemét: Vadasz llona
Rendezégdrda:
Vezetd:

Galcsiki Janos
Filmgydr:

Béank Laszlo

Révész Gyorgy
Nemzeti Szinhdz:
Kallai Ferenc

Ferrari Violetta

Bagé Laszlo
Somogyvari Pal

Hindi Sandor (Gabor)
Gy®6ri Illona

Operett szinhdz:
Keres Emil

Komléssy Teréz

Pélfalvy Eva
Uttoré Szinhdz:
Apor Noémi
Joo Laszld
Sallay Kornélia

Ifjusdgi Szinhdz:

Cséakanyi Laszl6
Rozsos Istvan
Szekeres Jozsef
Fov. Vigsz.:
Koés Olga
Bdbszinhdz:
Sz6nyi Kato
Operahdz:
Fiilop Viktor
Vashegyi Erné
Fényképezés:

Madi-Szab6é Gébor
Kovacs Ferenc Magyar Foto

Murai Gyorgy
Szab6 Vladimir
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Somlay Artur

Ferencsik Janos

Latabar Kalman

Jegyzék

kitiintetett miivészeinkrdl, akiknek képeit a Konferencia szinhelyén kifiig-

gessziik.

Major Tamas Gyurkovics Méria Ban Frigyes
Gellért Endre Osvath Julia Simon Zsuzsa
Bihari J6zsef Olah Gusztav Mllés Gyorgy
Balazs Samu Fiilop Zoltan Hegyi Barna
Gobbi Hilda Bathy Anna Keleti Marton
Mészaros Agi Svéd Sandor Pan Jézsef
T6kés Anna Harangozé Gyula Gorbe Janos
G6zon Gyula Fodor Janos Pécsi Sandor
Maklary Zoltan Rosler Endre Tolnay Klari
Székely Mihaly Budanovits Maria Ladanyi Ferenc
Pall6é Imre Gaspar Margit Dayka Margit
Nadasdy Kalméan Honthy Hanna Horvai Istvan
szinészi hagyomanyaink
Bajor Gizi Sugér Kéroly Hegedis Gyula
Rétkay Mérton Torzs Jend Varsanyi I[rén
Odry Arpad Csortos Gyula Jészai Mari
Jegyzék a konferencian készitendé fényképekrol
Valamennyi kiildottség érkezése 14 db
-»— elndkség - - 6 -»-
El6adok 3 -»n-
Hozzé4szélasok 32 -»-
Protokollel6addsokon 6 -»-
Zarébanketten 8 -»n-
69 db.

1951. okt.13-14-15-i Konferencia koltségeldirdnyzata
A Konferencia szinhelye: az (ij Varoshaza tanacsterme (V. Vaci u.62.)
A résztvevok szama: 550

Meghivok, nyomtatvdnyok Ft 1.000.-

Blokk-tombék (kotve, arany felirattal 600 db 4 17.-Ft) -»-10.200.-

Dekordcio

(A tanacsterem, valamint a lépcséfoljarat foldsz.-

masodik emeletig, kapubejarat gazdagon feldiszitve) -»-10.000.-

Terembér - = 1.800.-
- -fiités - 300.-
- - takaritds mindharom napon (Iépcséhaz, stb.) -»- 1.000.

(festés, ablakozas utani takaritas)
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Dobogo-épités - - 800.-

(A terem befogaddképességének novelésére a legutolsod

sorok mogott egy dobogo6 felépitésére van szilikség)
Gyorsirok, gépirok dijazéasa -»- 6.000.-

(6ranként kb. 200.-Ft, napi 10 6ra munkaidé)
Plakdtok - = 700.-
Kisegitd-személyzet dijazésa

(ruhataros, megafon szerel6-kezeld, liftes, portas stb) -»-  2.000.-
Biifé

(mindharomnapon délel6tt 4.7.000.-) -»-21.000.-
Ebéd

(mindharom napon személyenként 30.-Ft
naponta 16.500.-) -»—-49.500.-
Szdllitds

(ebédhez sziikséges anyagok, ir6gépek, stb.) -»-  2.000.-
Virdgdiszités

(A terem, 1épcs6haz, kapualj, biifé gazdagon
feldiszitve a Viragért Vall.-t6l kolcsonkapott virdgokkal) -»-  5.000.-
Autokéltség -»n—  7.200.-

(1 kocsira mar kb. 9 nappal el6bb sziikség van

12 napra a4 300.- Ft 3.600.-

tovabbi 2 kocsi a konferencia el6tti 3 napra

és a konf. tartamara 6 napra a 300.- 3.600.
Fényképek

(A kiilfoldi vendégek fogadasa, a konferenciarol -»-  5.000./

készitett felvételek a sajto és a vendégek részére)
Jutalmak, dijazdsok -»-  4.000.-
Tuloradijak - = 750.-
Kiildonc, kézbesitési kéltség -»- 1.000.-
Postakoéltség -»- 1.000.-

Atvitel Ft 130.250.-

Budapest, 1951. oktéber 11.
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SZAMLA-MASOLAT
T. Magyar Szinhaz és Filmmiivészeti Szovetség
Budapest.
SZALL-LEV. pARAB  EGYSERAR FORINT
SZAMIA
1616 600 tomb piros miibér kotésben, 17— 10.200 —

arany nyomassal 180 kg.

azaz Tizenkettbezerkettdszdz 00/00 forint.

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel -1951.
Géppel irt piszkozat, a Magyar Szinhdz- és Fimmiivészeti Szévetség fejléces
papirjdn, pecsét és sajdt kezii aldirdsok nélkiil.
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Megjegyzések a Magyar Szinhdaz- és FilmmuUveészeti Szévetséq II.
konferenciajanak kéltésegvetéséhez — 1951. szeptember 29.

A dokumentum a koltségvetés kiegészitése, mivel nem érkezett meg elére a
szovetség szdmldjdra az az 6sszeg, mely biztositotta volna a konferencia za-
vartalan, nyugodt lebonyolitdsdt. A szévetség titkdra, Szildgyi Bea ujraszd-
molta a keretet, és a csékkentett kéltségekkel tijra benyujtotta (feltehetéen) a
pdrtnak az elszdmoldst és tervezetet egyben. A novemberben korrigdlt kolt-
ségvetés utolso tétele a szévetség volt elndkének, a november 10-én dngyilkos-
sdgot elkdvetett Somlay Artiirnak a temetésére szdnt virdg dra. 1589 forint.

Partunk ezév tavaszan megbirélta a Szdvetség eddigi munkajat és meghataroz-
ta tovéabbi feladatait. Ujbol leszogezte: Szdvetségiink alapvetd feladata a szin-
haz- és filmmivészeti dolgozok szakmai, ideoldgiai fejlesztése, a kulturélis to-
megmozgalomhoz valé kdzelhozdsa, a Szovjetuni6 és a népi demokratikus
orszagok szinhézi és filmmiivészeti eredményeinek és modszereinek népszerd-
sitése, halad6é hagyomanyaink feltarasa, a kulturalis egységfront megteremtése.

Partunk biralata és utmutatésa alapjan, a Szovetség eddigi tertileti felépité-
sét, amely mindezen feladatoknak végrehajtasara nem bizonyult megfelelének
atszerveztik, létrehoztuk Szévetségen beliil a Kommunista Aktivat, 4j veze-
toséget valasztottunk. Az Uj vezetGség felmérte szinhaz- és filmmiivészetiink
fejlédését, amely a szovjet elvtarsak segitsége és a Part irdnyitasa, valamint bi-
rélata nyoman oriasi 1épésekkel halad el6re - és szlikségesnek latta, hogy a
miivészet elvi kérdéseinek felvetését és tisztazasat egy széleskorli munkaér-
tekezlet keretén beliill megkezdje. Ezért elhatarozta, hogy oktéber 13-14- és
15-én megrendezi a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Konferenciajat.

A Konferencia feladatai:

- A Konferencia féfeladata az eddigi mtivészi munka értékelése a poziti-
vumok és negativumok nyilt elvi birdlat alapjan val6 feltarasa, a felveto-
dottelvi kérdések megvitatasa, az elkévetkezendé munkank alapjainak
lerakasa.

- Tisztazni a szinhdaz- és filmtertilet alapvetd egységes elvi mlvészeti kér-
déseit, a dramaturgia, a szinjatszas és a rendezés teriiletén, hozzékez-
deni ezzel is a film- és szinhazi teriilet elszakadasanak felszamolésdhoz.

- Tisztazni az elmélet jelent6ségét miivészi munkankban.
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- A partossag kérdését.

Mindezt a kritika- és dnkritika legbatrabb alkalmazéasaval.

- A Konferencia feladata, hogy b6séges anyagot adjon az oktéber 15-30-
a kozott megindul6 Sztanyiszlavszkij-koroknek, a Szévetség munkater-
vében szerepld fliggetlenitett munkakozosségek munkajahoz, tovabbi
vitdk és ankétok megrendezéséhez.

- A vidéki szinhazak és a pesti szinhdzak kozotti tavolsdg megsziinteté-
séhez nagyban hozzajarul majd ez a Konferencia, erre bizonyiték a Vi-
déki Hét hatalmas eredménye, amely Gigy a budapesti, mint a vidéki szin-
hazak tovabbi munkajahoz igen nagy segitséget nyujtott.

A Konferencia jelentdsége:

A Kommunista Aktiva megalakulasaval, a Szévetség atszervezésével, az Uj ve-
zetGség valasztasaval kapcsolatos agitaciés munkalatok soran, a miivészeti
tertilet dolgozodinak érdeklédése a Szdvetség felé fordult. Az agitacié még job-
ban felkeltette a mar eddig is megnyilvanult érdeklédést az elvi kérdések
irant, ugyhogy a szinhaz- és filmteriilet dolgozoéinak legjobbjai most mér ko-
vetel6en sziikségesnek érzik a Konferencia megtartasat.

A Konferenciara kiilféldi vendégeket is meghivtunk. Szovjetuniobdl, Kina-
bél, a népi demokraciakbol és a demokratikus Németorszagb6l. Szinhaz- és
filmmiivészetiink eddigi munkaja sordn még nem fordult els, hogy ilyen ta-
mogatas mellett vitathassuk meg nagyjelent6ségti elvi kérdéseinket. A Konfe-
renciat kiils6ségeiben is mindenképpen méltéva kell tenni belsé tartalméahoz,
feladatdhoz. De nemcsak méltéva kell tenniink, hanem ugy is kell megszer-
vezziik, megrendezziik, hogy a legmegfelel6bb koriilmények kozott elmélyiil-
ten dolgozhassunk ezalatt a harom nap alatt. Olyan kell, legyen ez a Konfe-
rencia ugy belsé tartalmaban, mint kiilsé forméajaban, hogy méltok legyiink
Partunk segitségére, a Szovjetunidbol jove elvtarsak megtiszteld latogatasara.

A Konferencia koltségvetését a takarékossag kovetelményeinek allando
szem el6tt tartasaval, minden legaprobb részletkérdés alapos megvitatasaval
és illetékes helyen valé tdjékozodas alapjan készitettiik el. Szamoltunk a le-
het6ségekkel, a kovetelményekkel, egész orszagunk, népgazdasagunk kove-
telményeit és lehetéségeit mindig szem el6tt tartva.

Biztosak vagyunk benne, hogy a Konferenciaval Szévetségiink néptink kul-
turdlis felemelkedését jol szolgélja és a Konferencia j6 befektetése lesz nép-
gazdasagunknak és ez a hatalmas 6sszeg bdségesen visszatériil a Konferencia
eredményeiben.

Elvtarsi tidvozlettel
Szildgyi Bea
fliggetlenitett titkar

Budapest, 1951. november 16.
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Szovetségiink Konferencidjanak koltségeire, a tényleges kiadasok fedezé-
sére szolgald Ft 50.000.- 6sszegli dtutalast még mindig nem kaptuk meg, bar
ismételten azt kozolték vellink, hogy egészen hamarosan megkapjuk az em-
litett 6sszeget. — Tobbszor ramutattunk azokra a nehézségekre, amelyek igy
el6alltak, hiszen az inkassziéra benyujtott szamldkat nem tudjuk kiegyenli-
teni és tobb mint 12 napon at Szovetségiink folyé kiadasaira semmiféle fede-
zetlink nem volt, teljesen pénz nélkiil allottunk.

Alantiakban azt mutatjuk ki, hogy melyek azok a fennall6 tartozasok és
Szovetségiink folyamatos muikodésével kapcsolatban melyek azok a kotele-
zettségek, amelyek miatt az 50.000.-Ft atutalas tovabbi késésének esetében,
a Szovetség miikodésében zavarok dllnanak el6 és feladatainknak eleget tenni
nem tudnank:

Tartozdsaink amelyeket maris ki kellett volna egyenliteniink:

Posta kozp.jarmdtelep (Konferencian kiilféldiek aut6i) 4.575.-
Ibusz 504.-
Butorvasarlasért 2.361.-
Magyar Fot6 /fényképek/ 2.066.-
VIRAGERT Vall. (kdzgytilés - Somlay A.temetése) 1.589.-
11.095.-

A Nemzeti Bankndl folyészdmldnkon rendelkezésre dill 1.898.-
hidnyzik tehdt pillanatnyilag: 9.197.--

A Szdvetség folyamatos mikodésével kapcsolatban?
e ho végéig sziikséges kiaddsok:

adok, SZTK-illeték 2.900.-
telefon, postakdltség 2.200.-
alkalmazottak félhavi fiz. 3.200.-
irodaszerek 300.-
nyomtatvanyok (jegyz6konyv sokszorositas stb.) 3.000.-
Folyé6iratunk deficitjének megtéritése 16.000.-

Alkalmi dijazasok
(gyorsirok, stb.) 2.000.-
kiktldetési, kdzl.koltségek 1.000.-
kulturalis célok (ankétok stb.) 3.000.-
Butor, felszerelés beszerzése 4.000.-
37.600.-

1 Az 6sszegek mellett az oldalon kézzel irt jegyzet: Szildgyi fizetése?
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Sziikséges tehdt, hogy mihamarabb érkezzék 46.797.- Ft
szdmldnkra minimum:
Elvtarsi tidvozlettel
Fenyé Imre Szildgyi Bea
titkar

Feljegyzések a Konferencia koltségeldirdnyzatdhoz - vdltozdsok.

Ebéd Az tjabb szempontok szerint az ebédelést két turnusban az Gj Varos-

haza helyiségeiben oldjuk meg, a Gundel étterem 4ltal. Az ételeket nem be-

talalva, hanem el6re kiadagolva szolgaljak fel. El6étel nem lesz. Az ebéd ara

személyenként 30.- Ft, naponta 16.500.- 49.500-
A korébbi elgiranyzatnal 11.500.- Ft-tal kevesebb.

Szdllitds Elmarad az ebéddel kapcsolatos autobuszkoltség, igy kisebb szalli-
tasok felirati tablak, irégépek, edény és élelmiszerek szallitasa............ 2.000.-
A korébbi el6irdnyzatnal kevesebb 12.000.- Ft-tal

Budapesti dolgozok, sztahanovistdk napidija A SZOT titkarséga Gtjan megold-
hat6, hogy az lizemek fizetik, tehat ez a tétel, 3.000.- Ft el6iranyzatunkbdl
kimaradhat.

Tolmdcsok dijazasa megvaltozik.

Tolmacsdijak:
10 f6 napidij 8 napra a.30.- 2.400.-
10 - » - ellatasi koltség 8 napra 4. 65.—- 5.200.-
Koltségmegtérités 10 f6 4.300.— 3.000.-
10.600.—-
Korabbi el6iranyzatunknal 8.600.-Ft-tal kevesebb.
Biifé Az Gjabb szempontok szerint csak délel6tt lesz
dijmentes biifé, tehat 3 nap 4.7.000.- Ft  21.000.-Ft

Korabbi eliranyzatunknal 6.000.- Ft-tal kevesebb.

Protokolleléaddsok koltségei: Amennyiben nem a teljes el6adasok koltségét
fedezziik, hanem a Konferencia résztvevé és a budapestiek csaladtagjai ré-
szére 1000 jegyet biztositunk, szintén majdnem az dsszes helyeket igénybe
vesszilk. Az Operahdzban és a Nemzetiben néhany III. emeleti karzati hely
marad fenn, a filmel6adasnal pedig 1000 személy a Férum filmszinhazba be
sem féy, tehat az el6adast a Vorods Csillagban kellene tartani. Amennyiben
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tehat ez utoébbi szemponthoz tartanank magunkat és nem az 6sszes féré-
helyeket vennénk igénybe, kiadasaink 38.000.-Ft-ot tennének ki. Amennyiben
pedig protokollel6adédsszertien valamennyi féréhelyet lefoglalnank, ugy
39.500.-Ft a kiadas. Ebben az 0sszegben kb. 600.-Ft a filmszinhaz diszitése,
amelyet mint mondottdk, nekiink kell fedezni.

Autokéltség Kiegészitésképen szamitasba kell venni a sof6rok fogyasztasat,
mikdzben valahol varakoznak.

10f6 8 napon at a. 30.- 2.400.-
1-»-12 -»- a.20.- 240.-
2-n— 6 —n- a.20.- 240.-

2.880.-Ft
Ezzel az 0sszeggel el6iranyzatunk emelkedik.

Tisztazandok a kovetkezok:

Kiilfoldiek utikéltség-téritése. A Kilugyminisztérium utjan tudhaté meg, hogy
az egyes személyek részére kell-e egész, vagy fél utikoltséget tériteni.

Kiilfoldiek szdllds koltsége. A Szovjetuniobol érkezé delegatusokkal kapcso-
latban az Irészévetségnek ilyen kiadasai egyaltalan nem voltak. Meg kell
tudni, hogy miképpen lesz ez most.

Dekordcié. Az Irészévetség annakidején kiildottségileg megkérte Pongracz
elvtarsat, intézkedjék olyan értelemben, hogy a Tanacs hataskorébe tartozo
Dekoréacié Vallalat ezt a szolgaltatast dijmentesen adja.

Szdllodai elhelyezés A Margitszigeti Nagyszall6 részérol kozolték, hogy bizony-
talan tudnak-e helyet biztositani, mert olyan értesitést kaptak, hogy abban
az id6épontban Szovjetuniobol érkezé parasztkiildottség lesz Budapesten.
E kiildottség 1étszamat még nem tudjak. Kérik siirgdsen jelentse be a Népmii-
velési Min. igényiinket a Szdlloda és élelmezési keresk. Kbzpontndl, Jozsef tér
7. ahol iitkézés esetén az igényeket elbirdljdk és intézkednek. A napi ellatés ara
el6étellel 75.-, el6étel nélkiil 65.- Mi ez utobbit allitottuk koltségvetésiinkbe.

Szildgyi Bea

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 396. ée.
Géppel irt tisztdzat, sajdt kezii aldirdssal.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuoveészeti Szovetséq II. Konferencigja -
Bozoki Istvan megnyitobeszéde — 1951. oktober 13.

Bozoky Istvdn, a Miskolci Nemzeti Szinhdz igazgatoja, nyitébeszédében hdrom
tdvirat tartalmdt ismerteti, amelyeket a szovetség Rdakosi Mdtydsnak, a Szov-
Jjetunié Miivészeti Szévetségének és a Béke Vildgtandcsdnak kiild. A tdviratok
fatikusak, arrol szélnak, hogy van magyar szinhdz- és filmmiivészet, mely min-
tdnak a szovjetet tekinti, céljdnak a béke megtartdsat.

Bozoki Istvan: Tisztelt Konferencia!

A Konferencia elndksége javaslatot tesz harom tavirat kiildésére. Az idé el6-
rehaladott volta miatt a téviratok tartalméat ismertetem csak roviden.

Az els6 téviratot Rékosi elvtarsnak kiilldendk. (Hosszantart6, meg-meg-
Gjulé, lelkes, litemes taps és felkidltasok: Eljen Rakosil), amelyben a Konfe-
rencia koszonetét fejezi ki azért a tdmogatasért, amelyben a Part részesitette
miivészetiinket és Szdvetségiinket is, s amelyben megfogadjuk Rakosi elv-
tarsnak, hogy sziviink minden vérével, agyunk minden gondolataval, alkot6
munkank minden pillanataval néplinket szolgéljuk, az emberiség ligyét szol-
galjuk, a béke tligyét szolgaljuk, hogy ezzel a mi munkankkal is er6sebb bas-
tyajava tessziik orszagunkat, a béke taboranak.

A masodik taviratot a Szovjetunié Mivészeti Szovetségének kiildendk (lel-
kes taps), amelyben a Konferencia halajat fejezi ki a Szovjetuni6 felszabadit6
harcaért, halajat és koszonetét fejezi ki a szovjet miivészek példaiért és gya-
korlati segitségéért és amelyben leszogezndk, hogy harcunk a békéért, nép-
link jovojéért, az emberiség haladasaért kozos és e harcban biiszkén vallaljuk
magunkat a szovjet miivészek fegyvertarsainak, mert Uigy érezziik, hogy nép-
eink baratsaganak elmélyitéséért folytatjuk munkankat, mert tudjuk, hogy
ezzel 6seink legszebb almait, legjobb hagyomanyait és népiink 6hajat valtjuk
valéra.

A harmadik taviratot a Béke Vilagtanacsahoz intéznd6k (hosszantarto, lel-
kes taps), amelyben a Konferencia a magyar szinhéz és film muivészei nevé-
ben annak tudatédban, hogy milyen hatalmas, agitativ eré van a szinhaz és a
film muivészeinek kezében, vilagosan és félreérthetetlentil foglal allast a béke
megvédéséért folytatott harcban. Ugy érezziik, hogy akkor vagyunk hiiek
nagy és szent hivatdsunkhoz és akkor vagyunk méltéak népilink bizalmara
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és szeretetére, ha munkéankat az emberiség haladasanak, népiink haladasa-
nak, a béke megvédésének szellemében végezziik. Ezért kdszontjik Konfe-
renciankrol a Béke Vilagtanacsot és rajta keresztiil minden miivészt, aki al-
kotasaival, igy mint nagy klasszikusaink, az emberiség kdzos tigyét, a haladas
ligyét, a béke ligyét szolgalja. (Nagy taps.)

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
A felszélalds géppel irt vdltozata, aldirds és utdlagos betolddsok nélkiil

[28]

A Magyar Szinhaz- és Filmmuoveészeti Szovetséq II. Konferencigja -
Gertler Viktor hozzaszolasa - 1951. oktober 13.

Gertler Viktor filmrendezd felszolaldsa a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szévetség 1l. Konferencidjdn, amelyben a szinészet - filmszinészet, a szinész -
rendezd viszonyairdl és az utdnpotlds nehézségeirdl beszél. Gertler onéletirdsa
(Az én filmem, 1942) utdn majdnem egy évtizeddel késébb, a mdsodik hdbort
utdn dsszegzi filmrendezoi gondolatait, ez a dokumentum kiemelt érdekessége.
Hevesy Ivdn 1925-0s konyve (A filmjaték esztétikaja és dramaturgiaja) utdn a
filmszinész munkdjdt aprolékos részleteiben ez a felszélalds hozza kézel a sz6-
vetségben t6moriilé szakmdhoz.

A SZINESZI JATEK...
A szinész és filmrendez6 viszonya

Eldljaréban meg kell jegyeznem, hogy az anyag annyira nagy és gazdag, a
kérdések olyan sok dgazatét dleli fel, hogy kimerit6 targyaldsara egy ilyen el6-
adas keretében nem véllalkozhatom, inkabb csak kiragadott részletekkel pro-
balom meg a legfontosabb kérdéseket érinteni.

Nem tartom az el6adés feladatanak, hogy az erre vonatkoz6, ugyancsak
rendkiviil gazdag, szovjet szakanyagot ismertessem, hiszen ez val6szintleg
ismert, minthogy konnyen megszerezhet6. A mi viszonyaink gyakorlati ta-
pasztalatait préobadlom meg inkabb 6sszefoglalni.

I Szinész és filmszinész
Ha a filmen val6 szinészi jaték kérdéséhez nyulunk, elkeriilhetetlentl felme-
ril az a mar sokat vitatott kérdés, 1étezik-e kiilon filmszinészet.

A kérdés megvalaszolasanal igyekszem ramutatni néhany olyan pontra,
ahol a szinész alkotémunkédja a filmen sok helyen eltér a szinpadi alakitas
modszereit6l, éppen a film technikailag meghatarozott sajatos jellegénél
fogva. Nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy a szinészi emberabrizolas
alapjai a filmen is éppugy, mint szinpadon a Sztanyiszlavszkij-médszer alap-
jan nyugszik; a szocialista-realista szinészi alkotas éppen olyan kovetelmény,
mint a szinészi munka barmely masik teriiletén.
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Ezért ha b6vebben foglalkozom is azzal, hol térnek el a film alkoté6 mod-
szerei a szinhdzéto6l, nem azért teszem, mintha barmiféle elvi kiilonbség
lenne a kétféle alkotasi moédszer kdzott, hanem azért foglalkozom a kiilonb-
ségekkel, mert éppen azoknal a nehézségeknél amiket a film jelent a szinészi
munka szdmadra, 1ép el6térbe a filmrendezs, fokozott munkaja, neki kell eze-
ken atsegiteni a szinészt. Ennek az 6sszemtikodésnek az érdekében a szinész-
nek fokozott bizalomra van sziikségiik a rendezével szemben és ezeknek a
nehézségeknek a legy6zésével fokozottan Kell kialakitani a szinész és film-
rendezd egymassal valo jo viszonyét.

Mik tehat azok a kiilonbségek, amikbél az emlitett nehézségek erednek?

A szerep felfogdsa.

A szinészi appercepcidé két irdnyl: érzelmi és értelmi. Ha a szinész kezébe
adok egy szerepkonyvet, amelyikben pl. egy orvosprofesszor alakjat kell ala-
kitania, akkor az els6 atolvasas utan a szinészben valamiféle elképzelés alakul
ki a megformalandé figurardl, annak kiilsé és belsé adottsigair6l. E16szor
azonban inkabb csak sejtik, érzik, hogy milyen embert kell megformalni,
hosszu, részletes, analitikus munka eredményeképp jut el odéig, hogy értel-
mileg is tisztdzza pl. az emlitett orvosprofesszor tarsadalmi koriilményeit,
jellemének a kornyezetébdl, végsd fokon az egész tarsadalmi korilményeit
az egész tarsadalmi rendszerbél folyé sziikségszerli megnyilvanulasait. A sze-
rep elmélylilt 4brédzolasahoz mind az egyik, mind a masik féle appercepci6
egyforman sziikséges. Vivien, a Puskin-szinhaz vezet6 rendezéje ezt a kdvet-
kez6képp fogalmazza meg: ,Erzelemmel gondolkodni, - érzelmet értelmesen
kifejezni”. Ebben az analitikus munkaban segiti a szinészt a rendezé. Mar a
szerep felfogdsanal mutatkozik az els6 komolyabb eltérés a szinhaz és a film
kozott. Szinhaznal az olvaséprobaktél a premierig probak hosszua sora adja
meg ennek az analitikus médszernek a lehet&séget. Minthogy a filmnél ez a
lehet6ség sokkal kisebb mértékben van meg, ezért a filmrendezé munkaja-
nak szuggesztivebbnek, s minthogy révidebb idé alatt kell elérnie ugyanezt
az eredményt - modszeresebbnek kell lennie.

Hangsulyossdg.

RendezGbink elégszer tapasztalhattak, hogy még a legjobb szinhazi szinész is
gétlasokkal kiizd a térbe val6 belekomponalas megoldasaban. Idegen szdmara
a gesztus és a mimika: lecsokkentése. Ebben a tekintetben gyakran esnek
mindkét véglet hibajaban, a tulsagos lecsokkentéstdl, a tulsdgos kihangsulyo-
zasig. Megszivlelend6 Cserkaszovnak a példaja, aki nagy szeretettel emlékszik
meg az Eisensteinnel val6 munkajara. A Rettenetes Ivdn®>3 cimi filmben kie-

1 A Rettegett Ivdn Szergej Eisenstein kétrészes, de haromrészesre tervezett befejezetlen filmje,
melynek els6 része 1945-ben, masodik része 1958-ban késziilt.
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mieli a Fiilop metropolitaval val6 jelenet egyik részletét és azzal foglalkozik,
milyen lehet6séget nyljt a szinészi alakitas szamara pl. a kozeli felvétel. Az
emlitett jelenetben 50 cm-es gépkozelben kell végigmennie a szobéan és koz-
ben arra tigyelnie, hogy alakja ne essék ki a képmez6bdl. Fokozott mértékben
igényli a szinész atélési képesség a technika szolgalata (az operat6r kotései:
élesség, képkompozicid, hang, mikrofon) j6 lenne, ha Cserkaszov példajabol
szinészeink is megszivlelnék azt, hogy a film bedllitasai és a sokszor ebbdl
adodo nehézségeket is ne megszoritasnak tekintsék, hanem lehetéségnek a
szinészi alakitas fokozott kifejezésére. A szinpadtér hangsulyossaga tobbé-ke-
vésbé meghatarozott, s ennek a térnek a fékusza a [...]% a hangsulyossag mély-
ségben vagy magassagban altaldban véve fokozatosan csokken. Ehhez még
hozzajarul a maszk, a jelmez, vilagitas és a szinészi gesztus és dialégus hang-
sulyozasa. Ezeknek az 6sszehangolasa a szinpadi rendezé feladata. A filmren-
dez6 munkajat az bonyolitja, hogy az emlitettekhez még hozzajarul a planok
és a gépmozgés hangsulyossaga. Egy-egy kocsizassal vagy daruzassal fortissimo-
kat, crescendékat lehet elérni. Ritmikai és dinamikai z{irzavarok johetnek ki
abbdl pl., ha ezeket a mozgdsokat nem a mondanivalonak, a jelenet ritmusa-
nak megfelel6en alkalmazzuk. Legfrissebb példat erre vonatkozélag legtijabb
filmembédl, az Utkézet békében? egyik jelenetébdl merithetek. Az altdbornagy
két hésiesen viselkedd honvédet 6rmesterré 1éptet el6. Az aktus végeztével a
két szinészrol a gép daruzik a moégottiik felsorakoztatott harckocsi zaszldaljra.
Ez a mozgés realizalva nem felel meg az eredeti elképzelésnek, ezért a jelenet
végso Osszedllitasaban ki fogom hagyni, mert azt az érzést kelti, mintha a két
szinészt a siillyesztében hagytam volna. A gépmozgast kihagyva a két szinész
félkozelirdl egyenesen a bedllitas véghelyzetére fogok vagni. A ritmus, a dina-
mika, a temp6 ilyen fontos szerepe miatt ismételten ki szeretném hangsu-
lyozni, hogy rendezoének jo fiillel, j6 ritmusérzékkel kell birnia.

A cselekmény nem kronologikus felvétele.

A szinpad egy-egy probanal, akkor is, amikor egy felvondsnal kisebb egységet
probdlja, igy a szinész egészében probalja és alkalma nyilik arra, hogy felfej-
lessze a szerepet, hiszen folyamataban elejét6l-végéig tobbizben végigéli és
igy a kiragadott részleteket is be tudja helyettesiteni az egészbe. Filmnél a
rendezének kell atadnia a szinész szamara az el6z6 jelenetek ritmusat, dina-
mikajat. (Legtobbszor olyan el6z6 jelentét, ami talan csak késébb kertil felvé-
telre, tehat csak a rendezé fantazidjaban van még meg.) A szinésznek ezt el
kell hinnie, lekontrolalni nem tudja. Ez egyben a rendezd részérdl oriasi fele-
16sséget jelent a szinésszel szemben. Az ebbdl eredé hiba is egyik oka lehet
annak, hogy egyes kitling szinészek egy-egy filmszerepben gyengébbek a szin-

2 Olvashatatlan kifejezés az eredetiben.
3 Utkézet békében (Gertler Viktoy, 1951).



296 || A DIREKTOR EVE: 1951

padi alakitdsaikban nyujtott formajuknal. A mondottak &sszegzéseképp
idézni szeretném Cserkaszov egyik taldl6 mondasat: ,Kezd6 szinészkorom
6ta mindig tiszteltem a rendezéi tekintélyt. En ezt a szinész mesterségbeli
kotelességének tartom. A rendezé hivatasahoz tartozik viszont, hogy ezt a
tekintélyt kiharcolja.”

A szerep fejlédése.

A prébamodszer tekintetében nemcsak az a kiilonbség, hogy a szinpadi szi-
nész elejétdl végigjatsza a szerepet, hanem az is, ami ebbdl sziikségszertien
adodik: hogy az egyes probakon, s6t még premier utan is dllanddan javithat,
csiszolhat az alakitdsan. Ebben nagy mértékben segit a kozonséggel val6 kap-
csolat, minthogy a hat4dsok kdzvetlen ellenérzése lehetdséget nyujt arra, hogy
Ujabb és jobb oOtletek sziilessenek. A filmnél minden prébat jovatehetetlen
premier kovet.

Kiilsé koriilmények.

A kiilsé felvételek terep adta lehet6ségei, a témakor sajatossagabdl folyd vagy
ezen kiviilallé6 nemvart koriilmények modosithatjak, néha teljesen fel is for-
dithatjdk a rendezé szinészmozgaté elképzeléseit. A rendezé esetleges bi-
zonytalanségai befolyasolja nemcsak a szinész, hanem a tobbi munkatérs
munkajat is. Ilyen pillanatokban gyorsan és biztosan kell hatédrozni. Fokozot-
tan veszi igénybe a szinész atélési készségét pl. az egészen 1j rendezbi utasi-
tés. Ennek a beidegzésére alig egy-két proba all a szinész rendelkezésére. De
fokozottan van sziikség a szinészi dnfegyelemre is. A szinhaznal az el6adas
id6tartama, a kozonség jelenléte nemcsak a fejlédés részese, de egyben szug-
gesztiv fegyelmezd tényez6 is. A filmnél a hajnaltél, késé estig val6 faraszto
igénybe a szinész idegrendszerét. A kiils6 felvételek es6ben, fagyban, héség-
ben, tiz6 napon, nehéz terepen folynak. Mindezekhez a legnagyobbfoku op-
timizmusra van szilikség. Ehhez val6 er6t a szinész csak magabol merithet,
az alkotomunkahoz valé optimista, jokedvii hozzaallassal.

II. Tapasztalatok rendezdi munkamaodszerekrol.

Eddigi palyafutasom alatt mindig azt vallottam, hogy a szinész nemes anyag
a rendezd kezében. Az a tapasztalatom, hogy sok rendez6 ezt nem ismeri
még fel eléggé, a szinészt nyersanyagnak tekinti, diktatérikus modszereket
haszndl, a szinész véleményét meg nem hallgatva, parancsnokként viselkedik.

Elengedhetetleniil fontosnak tartom a szinész bevonasat a munkdba.
Elvem az, hogy miel6tt a magam elképzelései szerint formdalnam, el6bb is-
merjem a szinész elképzelését.
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Sztanyiszlavszkij-munkamoddszerének leirdsaban az atélésnél beszél arrol,
hogyha egy szinésznek valamilyen dramai mozzanatnal a megfelelé élmény-
anyag alapja hidnyzik, akkor megprébal valamilyen més, ehhez hasonlé, meg-
felel6 élménybdl kiindulva eljutni a kivant érzéshez. Sajat gyakorlatombdl ezt
a médszert fokozottan szoktam alkalmazni akkor is, amikor egy szinész egy
kiragadott dramai mozzanatban nem tudja azt a hatast adni, mintha az egé-
szet maga épitené fel. llyenkor egy-egy pregnansabb utalassal ezt az asszo-
ciativ modszert kovetve probalom meg a szinészt a kivant hatashoz elvezetni.

III. A kétféle munka kiillonbozségének néhany pontjat a fentiekben ismer-
tetve megprobalok ratérni az e pillanatban fenndllé hidnyossdgaink felveté-
sére, hogy kozosen megkeressiik ezeknek a hidnyossagoknak a megoldasat.

Prébahidny. Ma méar mind a szinészek, mind a rendezék részérdl egyre gyak-
rabban ismétl6dé panasz. Természetesen a film tobbé-kevésbé meghataro-
zott gyartési tartama miatt a probalehetdségek még hosszu ideig eléggé kor-
latozottak maradnak. Az adott lehet&ségeken belill a szinészektdl is varjuk,
hogy ezen sajat lelkiismeretiik szerint segitsenek. El kell érni, hogy a préba
a filmnél is a felvétellel azonos értékii miivészi munka legyen. Szinészeink
ne viszolyogjanak a prébakon megjelenni és szinhazaink erre az alkalomra
szabaddad tenni, azzal a ma még elég gyakorta tapasztalhaté kézlegyintéssel,
hogy ,hisz ez csak préba”.

Szereposztds. Szinhazaink vezetdi tapasztalatom szerint még nem értik
eléggé, mennyire dontd a szereposztasnal a rendezé elképzelése. Legutobbi
filmem szereposztasi megbeszéléseinél is tapasztaltam, hogy egy-egy olyan
megoldas felé prébaltak befolydsolni, ami a szereprél val6 elképzelésemmel
alapvet6en nem egyezett meg. Mindezt azért, mert egyik vagy masik szinész
szabadda tétele egyeztetési nehézségeket okozott. Természetesen minden
rendezd szeretné a lehet6ségekhez képest az elképzelését - és igy a szere-
posztasrol vald elképzelését is a legjobban megvalésitani. Nem kell ezt rossz-
néven venni a filmrendez6kt6l sem, akik végséfokon ,legnagyobb kozonségtli
szinhazunk” - darabjaihoz valogatnak szerepléket.

A rendez6 és a szinész j6 koz6s munkajahoz elengedhetetlentil fontos,
hogy a rendez6 felold6djék a szinészben. Minden idegszalat a kezébe érezze,
hogy valésaggal ,szerelem” alakuljon ki a rendezé és a szinész kozott. (Pu-
dovkin elvtars mesélte, hogy egyik filmjében a Szuvorov-hoz* egyetlen sziné-
szért 600 kilométert utazott replilégépen). Ezzel is magyardzhat6, hogy
miért egyoldali néha a szereposztas. Nem feltétleniil a kényelmességre vall

4 Szuvorov (Mihail Doller és Vszevolod Pudovkin, 1941).
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az, hogyha a rendezé szeret azzal a szinésszel dolgozni, akivel ezt az emlitett
jo kapcsolatot mar egyszer kialakitotta. (Ugyancsak Cserkaszov mondja el,
hogy Zarhi®> és Heific® fiatal rendez6kKel olyan j6 kapcsolatot alakitott ki,
hogy csaknem minden filmjiikben jatszott néha egészen kis epizdédszerepe-
ket. Igy pl. a Szuhe Bator-ban’ Unger barét, az Elet nevében® cimti filmben
a portast.)

Utdnpdtlds. Az utanpo6tlas megoldasarol az az elképzelésem, hogy a fiatal te-
hetségeket a szinhaz nevelje. Eppen azért, mert egy film 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb 6sszegbe keriil, mint egy szinpadi el6adas kiallitdsa és a mar
egyszer felvett jeleneteknél nincs korrekciés lehetéség, talalom észszertinek
azt, hogy azokat az Uj tehetségeket, akiknek képességeirdl egy-egy szinpadi
alakitas soran mar meggy6zdhettiink, szerepeltessiik filmen is. A fiatal szi-
nészeket fokozatosan el6szor kisebb feladatok megoldasan keresztiil kellene
bevonni a filmbe, hogy igy szerezzék meg a sziikséges gyakorlatot. Ezért tar-
tom végzetes tévedésnek Szendré elvtarsnak azt az dllaspontjat — amit az
egyik szinészegyeztetési vitankban ugy fogalmazott meg - hogy az egyik,
egyébként neves és tehetséges szinésziinket végre ideje lenne ,megmenteni
a filmtél.” Hiba lenne azt varni a filmtél, hogy az fedezzen fel fiatal szinésze-
ket, akiket aztdn a szinhdznak feladata lenne megmenteni téle. Azt hiszem
Szendrd elvtarsnak ezt az allaspontjat szinhézi rendezé kollégaim is a legna-
gyobb mértékben elitélik.

Kiilén meg kellene vitatnunk a kettds-szereposztas kérdését, ami a szin-
hazak bels6 nehézségén segitett, de a filmen nem, mert most mér egy szere-
pet nemcsak egy, hanem két szinész foglal le.

Préba-mddszerek. A filmnél is elengedhetetlentil sziikségesnek tartom az asz-
tali probakat, ahol egy-egy szinész végig felolvassa a forgatékonyvet, az ir6
és rendez6 kozli az elképzelését. A tovabbi probaknal az a nehézség adodik,
hogyha sikertil is probédkat tartanom, a diszlet nem all még jelzéseiben sem,
minthogy a film joval tobb képben keriil felvételre, mint 1-1 akar az atlagos-
nal tobb képbdl all6 szindarab. (Ehhez még azt is hozzateszem, hogy ugyan-
abban a diszletben jatsz6do tobb bedllitas a kép kompozicié szempontjabol
mind kiilon diszletet jelent.) Nalunk a diszleteket csak a forgatas sorrendjé-
ben épitik fel, tehat egyiket csak a masik lebontdsa utan. Marpedig a diszlet-
ben egy butordarab elhelyezkedése teljesen megmaésithatja a jelenet temp6-
jat. PL. a Becsiilet és dicsdség-ben a Lugosi és Lugosiné k6zotti jelenetet el6re

> Alekszandr Grigorjevics Zarhi (1908-1997) filmrendezé.

6 Joszif Jefimovics Hejfic (1905-1995): filmrendezé.

7 Szuhe Bator (Jego zovut Szuhe-Bator, Joszif Hejfic és Alekszandr Zarhi, 1942).
8 Az élet nevében (Vo imja zsiznyi, Joszif Hejfic és Alekszandr Zarhi, 1947).
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is elprobaltuk iires teremben. De egészen masképp megy végig pl. Lugosi a
szobaban, ha kdzben meg kell keriilnie egy széket, vagy egy asztalt. Ha koz-
ben leiiltethetem valamire, akkor egészen méashova eshetnek a sziinetek,
megvaltozik a jelenet hangsulya. (Az ilyen diszlet nélkiili probak ezért legfel-
jebb csak arra lehetnek jok, hogy a szinész a szoveget megtanulja.)

A szoveg. A filmszinész legtobbszor félvallrol kezeli a szerepet. Nem tanulja
meg, minek terhelje vele az agyat, hiszen egy-egy beéllitdsban legfoljebb 2-3
mondatot kell egyszerre elmondania; ebbdl természetesen kovetkezik,
hogyha nem foglalkozik a szoveggel, nem mélyedhet el eléggé a szerepben
sem, a szbveg és igy a szerep sem érik meg benne eléggé. Keresztiil kell vin-
nilik, hogy a szinész tanulja meg a film szévegét is.

A szbveggel kapcsolatban gyakran eléfordul az is, hogy rossz, mondhatat-
lan szoveget adunk néha szinészeink szajaba. Egyes esetekben véaltoztataso-
kat meg kell engedni. Néha a ,nota bene”-k egyenesen sziikségszertiek. Az a
tapasztalatom, hogy egyes, a szereppel lelkiismeretesen foglalkoz6 szinészek
ilyen szovegvaltoztatési javaslatai esetében a szerep sok szinnel, sok i{zzel gaz-
dagodhatik.

Prébafelvétel. Azt is meg kell emlitenem, hogy az 61tozkodéssel sem torédik
néha eleget a szinész. Cserkaszov irja Nyevszkij alakitaséval kapcsolatban,
hogy a rendezével 6rakat toltottek a maszk és jelmeztarban egy-egy megfe-
lel6 bajusz vagy ruhadarab kivalogatasaval. Nalunk még gyakran megesik,
hogy a szinész hagy mindenfélét magara rakni.

A proébafelvételrdl azt kivinom megjegyezni, hogy egy-egy szinésziink
rossz néven veszi. Nem a szinészi tehetséget akarjuk felfedezni, hiszen szi-
nészeink javarészét szinpadi alakitasaibdl ismerjiik, hanem egy-egy prébafel-
vétel f6ként arra szolgél, hogy meggy6z6djiink rola, fedi-e a rendezé elkép-
zelése a figurdt, maszkkal egylitt akarjuk a szinészt Kkiprébalni.
Természetesen megesik, hogy két nagy szinész koziil az egyik jobban fedi a
rendezé elképzeléseit, mint a masik. Nagyon kérjiik a szinészeinket, hogy
ezért ne sértédjenek meg.

IV, Szinész és rendezé munkdjdnak egymdsrautaltsdga.

Osszegezve az elmondottakat, Gjra ki szeretném hangsulyozni, hogy a fenn-
all6 kilonbségek ellenére f6bb alapjaiban a film célkitiizése hasonlit a szin-
hézhoz: mai életlink embereit akarja elhihet6en a valdsdgnak megfeleléen
abrézolni. Ezt a munkét csak a szinészek megbecsiilésével, szinészeink minél
elmélyiiltebb munkéjaval tudjuk megvalésitani. Egyik miivész munkaja sem
lehet eredményes a masik fél megért6 segitsége nélkil. A kiilonbségek nem
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azt jelentik, hogy a filmrendez6nek technikusnak kell lennie. A technikussag
vadja az, ami id6nként még mindig felmertil. Nem tagadjuk, hogy a technika
sokban meghatarozza a filmrendezés modszereit, de elképzelhet6-e egyalta-
lan miivészet technika nélkiil? Nem létezik-e szinpadtechnika is, de még
olyan muvészetnél, mint a zenénél pl. elképzelhets-e Bach oratérium el6ada-
sandl az orgona technikajanak alapos ismerete nélkiil? Miivészet nincs tech-
nikaval elért forma nélkiil. De batran mondhat6, hogy aki szinészvezetésben
gyenge, az technikdban is gyenge, minthogy a semmit nem lehet formaba
onteni. A technika a szinészvezeté koncepcié lebonyolitdsanak formaja.
(Ezért pl. az operatdr is csak Ugy segitheti a rendezd és a szinész munkajat,
ha nem pusztan technikus, hanem miivész.) Es ha filmjeinkben hianyossagok
vannak, azt nem technikanak kell tulajdonitani, nem a mfifaj specialitdsabol
foly6 valaminek, hanem gyakorlatlansdgnak, munkamddszereinkben még fel-
lelhetd hibdknak.

A filmszinészi munka nehézségeinek a vazoléasa folytan kiviilallé szemlélé
azt mondhatnd, micsoda gyotrédés az ilyen munka, hol van az alkoté kiélés,
a miivészi kielégiilés. Mi is azt felelhetjiik a nagy szovjet szinésszel, Cserka-
szovval egylitt: Sok szép dllomasa van a filmcsinalas miivészetének a felvett
anyag, az 0sszedllitott részletek josagan keresztiil. A legfébb gydnyoriséget,
és legnagyobb elégtételt csak akkor kapjuk nehéz munkéankért, ha filmiink
kivivja dolgozé népiink elismerését.

Gertler Viktor

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
A felszolalds géppel irt szévege, aldirds és utolagos betolddsok nélkiil.
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuoveészeti Szévetséq II. Konferencidja
— Nadasdy Kalman hozzaszolasa — 1951. oktober 13.

Nddasdy Kdlmdn, az Allami Operahdz férendezdje felszélaldsdnak vdzlata Ma-
gyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1I. Konferencidjdn, amelyben tdébbek
kozott a pdrtossdgrol, a sematizmusrol és a drdmairodalom fejlédésérdl beszél
A dokumentum értéke ritkasdgdban rejlik. Nddasdy semmit nem irt le, semmit
nem engedett régziteni.

A dramaturgiai referdtum vdzlata.
I. (Bevezetod)

- A dramai kdzlés mint a miivészet legelementarisabb hatast forméja

- A drdmatdrténet harom nagy korszaka (gordég drama, Shakespeare-
drama, és a lirai, epikai és dramabdl szintézisként kialakulé Gj népdra-
mai mufaj): a szovjet filmkorszak kezdete, amelyben most vagyunk. Az
Uj dramai miifaj nem sziinteti meg azokat az elemeket, amelybdl kelet-
kezett, hanem ellenkez6leg visszasugarzas révén ezek kiilon-kiilon is Uj
virdgzasba kezdenek. Torténelmi analdgiak, lasd az opera keletkezése
az 1600-as években. A lehanyatlé énekkari kultura, a sziiletésnek indulé
zenekari kultdra és az olasz pasztori koltészet szintézisébdl Gj miifaj
sziiletik. Kortarsak attol félnek, hogy megsemmisiti a keletkezéséhez
folhasznalt elemeket. Ehelyett néhany zavaros év utén a folszabadulé
egyéniség szerepének hangsulyozasa a zenedramaban (zenésmonolég,
aria) visszahat6lag megtermékenyiti a prézai drama fejldését (Shakes-
peare mit tanult a Londonban szereplé olasz operatarsulatoktol: Szen-
tivdanéji dlom, Vihar szerkezete, a szabad egyéniség hangsulya, zenekari
muzsikaban, kérusokban, lirdban: angol lira.)

- A szovjet népi filmdrama hatasa korunk dramai miivészetére.

- A magyar dramai mifajok fejlédésének 1j dllomasa /lirai, dramai, zenei
és képzomiivészeti hagyomanyaink teljesen Uj szintézisének kezdete és
lehet6ségei és az Gj népdramai mifajok visszahatasanak lehetéségei az
elemekre, amikbdl kép-
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jelenlegi helyzet.)

Hogyan jutottunk el a partossagig? (Két éve: ,tartalmon van a hang-
suly”)

Ha elfogadott elv (mennyire?) Ezt a hadallast nem lehet elhagyni./
Most a sematizmus a féveszély /nagy eredmény, hogy idaig eljutot-
tunk...

Mit varunk tehat dramai mivészetiinkt61? (Prozai, zenedramaktol, film-
jeinktol.)

Tartalmatlan forma, forméatlan tartalom (partos mtivészet, tehat harcos
és igaz, de hatastalan, ha miivészileg formatlan, sematikus. Partos tar-
talom érzelmeken at kifejezve. Gondolati és érzelmi elemek egyensu-
lya.)

Miben jelentkezik az eszméknek érzelmeken at vald kifejezése? / a dra-
ma €16 embereket dbrazoljon miivészi nyelven, miivészi formaban, tehdt
szerves formdban! Szinpad és film specifikumainak hataselemzése: szi-
nészi jaték, diszlet, filmi képnyelv stb.
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fr6 és dramaturgidk viszonya ebben a kérdésben. (Kert és kertész ha-
sonlata. Ennek kapcsan: miért rendezé referal errél a dramaturgiai kér-
désrol?)

Nyelvi sematizmus. (A dialégus fontossdga. Szemindrium vagy iréi
forma?)

Part-utmutatasok sematikus értelmezése. (Révai a hazassagrol: harom
film a hazassagrol.)

Helytelen aktualizalas-értelmezés. /Felszabadult fold: foldosztas.
Dokumentum anyag foliiletes ismerete: Gjsagbol. (Mérgezési motivum
egyszerre két szindarabban is. Nem tipikus.)

Tématerv és ir6 talalkozasa. (Mir6l kellene irni?)

Mit varnak a rendez6k a dramair6kt6l? (Ténymegfigyelés.) Az ember
belsé vilaganak ismerete. Gondolkodas és szenvedélyek harca. Kulturalt-
sag: a miivészet eddig elért eredményeinek, mint lépcsének folhaszna-
lasa.)

V. (Nemzeti forma kérdése.)
- Nyelv, nyelvi hagyomanyok. (A nagy magyar lira erétartalékai.)
- A zenés szinpad. (Fejlédése a lirdbol és a dramabdl. A zene, mint a po-
pularizécié eszkdze az operett. Indulati és érzelmi aktivizalas.)

III. (Eszmei mondanivalo.)

- Mi az eszmei mondanival6? (Ez nem Uj kovetelmény, klasszikusok mon-
danivaléja. Mi mégis az Uj benne? Mit kdveteliink ma?)

- Mit ért el a magyar drdma, film ezen a téren? (Példak. Népi demokra-
ciank konfliktusainak egész tarhaza az ir6k rendelkezésére. Még nem VI. (Ut a témegekhez.)
hasznéljuk ki eléggé. Paraszti témak, viszonylagos gazdagsag. Filmen - Drama, film, zenésszinpad, mint a nép valésaganak és vagyainak abra-
gyengébben. Munkassag élete szinhazainkban szegényen, filmen gazda- zolbja./
gabban. Antiimperialista téma, komoly lemaradéas. Békeharc alig 1athato. - Film és szinhaz a kultirforradalomban.

Uj feladatok: a kollektivitas eszméjét tudatosité ember 4j viszonya a kol-
lektiv tulajdonhoz. Erzelmi hozza4llas, szeretet hdsiesség.)

- Lényeg: az Uj ember megteremtése. (A dramai mi szereplSiben és
ennek visszahatésa révén a kozénségben a nézében.)

- A dramai hés kérdése. (Pudovkin megjegyzései. Egyel6re belathatatlan
atalakulas kezdetén allunk. Sziikséges feltétel-e az egyetlen hés? (Do-
nyeci bdnydszok) Meg kell mutatni a mostani pillanatban hiteles 4tala-
kul6é embert is, perspektivaban a jévoben kialakuléval egyiitt. (Szocia-
lista romantika.)

- Helyes ut megtalalasa. /Szovjet példak tanulmanyozasa, Pudovkin tana-
csai. A magyar mivészet hatalmas eszmei tartalékai a multbol.

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
A felszolalds géppel irt szévege, aldirds és utolagos betolddsok nélkiil.

IV. (A sematizmus korképe.)
- Panik a sematizmus tisztazatlan kérdései koriil. Komoly elméleti tanul-
manyokra van sziikség. Bizonytalansag a mtivészek kozt. Tehat nem kell
partossag? Visszatancolas.)
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuoveészeti Szévetséq II. Konferencidja
— Ladanyi Ferenc hozzaszoélasa — 1951. oktober 14.

Laddnyi Ferenc felszélaldsdnak vdzlatdt 6rzi a dokumentum, mely a Magyar
Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség II. Konferencidjdn hangzott el. Az érdemes
miivész itt a szinészi alkotémunkdrol, a Sztanyiszlavszkij-modszerrdl, valamint
a szinészek és a valo élet kapcsolatdrol beszél. 1951-ben a Maddch Szinhdz
tagja, a szovetségben végzett munkdja is hozzdjdrul 1952-es Kossuth-dijdhoz.

A szinészi alkotdmunkarol.

Bevezetés:

A szinészi munka alkotds. Sokan kételkednek benne. Miért? A polgari tarsa-
dalmi rend meghamisitja a mtvészetek igazi céljat. ,Tiszta, politika-mentes
miivészet”. A I'art pour l'art”. Szinmiivészet: ,jaték a jaték kedvéért”. A mai
tarsadalmi rend visszaadja a muivészetek igazi tartalmat, s igy a szinészi
munka alkoté jellegét is.

Visszapillantds:

A polgari tarsadalmi rendben sem {télhet6 el minden mtivészi megnyilatkozas.
Jelentkeznek a halad6 er6k. Hogyan harcoltak elleniik? Néhany példa vilag-
viszonylatban. Hazai viszonylatban: a szinészi alkotémunka tertiletén voltak-
e a multban olyan alakitasok, melyek tulléptek a polgari értékszinten? Vannak.
Példak. Ezek 6sztondsen jatszottak jol. A tudatos harc a szocialista-realista és
realista szinjatszasért a felszabadulds utan indult meg. A hatalom eldéltének
kérdése fékezi ezt a harcot. A szovjet példa (a szocialista-realista szindarab)
segiti, a fordulat éve: a szinhdzak allamositasa altaldnossa teszi. Példak.

A szinészi alkotomunka teriiletén igen nagy eredményeink vannak. De a
fejl6dés nem egyenletes s nem érte el azt a fokot, ahova elérhetett volna.
Miért? Mert miivészeink ma is 6sztondsen dolgoznak. Tudatossé kell lenniok.
Mi adnd meg ezt a tudatossagot?

Az élet igaz ismerete, mely a szinészi alkotomunkdt gazdaggd, szinessé és sok-
rétiivé teszi.

A szakmai elmélet: Sztanyiszlavszkij ismerete.

Az élet igazi ismerete.
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Hogyan éri el igaz célkitlizéseit a szinjaték és azon belill a szinészi alkoto-
munka? A darab ,eszmei mondanivaléjanak” szolgalataval. Mi az ,eszmei
mondanival6?” Példak.

Az ,eszmei mondanival6” az élet igazsagat képviseli. Hogy a szinész ezt
szolgélhassa, ismernie kell az életet. Hogyan ismerheti meg igazan? A mar-
xista-leninista vilagszemlélet birtokaban. Miért? Ennek jelent6sége. Hogyan
allunk ezen a téren? Az ideoldgia birtokaban hogyan ismeri meg a szinész az
életet? A kozvetlen élményszerzéssel. Az emberekkel valé sziintelen érintke-
zéssel. Példak.

Miért nem tudnak mit kezdeni miivészeink a mai figurakkal? Megalkota-
suknal régi, elavult élményanyagot hasznalnak fel. Halmoz6dnak a nehézsé-
gek a szovjet ember abrazolasanal. Miért? Példak.

A kozvetett élményszerzés: a miivészetek és tudomanyok ismerete.

A miivelt szinész problémadja.

A szovjet példakban csak gyonydrkodiink. Erzelmiinkkel és nem értel-
miinkkel kozelitjik meg 6ket. A szovjet film, a szovjet irodalom értelmi sikon
val6 megkozelitésének fontossdga. Lehet6ségek. Példak.

A szakmai elmélet: Sztanyiszlavszkij ismerete. Miért Sztanyiszlavszkij elmélete
a mi elméletiink: Hogyan allunk ismeretében ma? Mit kivan Sztanyiszlavszkij
a szinészt61? Eletet a szinpadon. Az emberi lélek dbrézoldsat. A belsé lénye-
gen alapul6 szinészi alkoté munkat. Harcot az iparszerd, altalanosit6 szinjat-
szas ellen. Hogyan éri ezt el? Megfigyeli az embert a hétkdznapi életben.
Kutatja hétkdznapi viselkedésének torvényszertiségeit. Mik azok? Példak.
A torvényszerliségek tudasanak birtokaban a szinész tjra alkothatja az életet
a szinpadon. Az ember hétkdznapi viselkedésének egyetlen alkotéeleme sem
hidnyozhat a szinész szinpadi életébdl. Ha hidnyzik, alakitdsa sablonos.

Mi a sablon?

Kontarkodas. Példak. Onmutogatas. Példak. Illusztralds, mint a sablon legve-
szedelmesebb formaja. Példak.

A szinészek beskatulydzasa hogyan termel ki ma is tj sablonokat? Hogyan
0lik meg a sablonok a szinész fejlédését? A sablonos megoldasok hogyan sik-
kasztjéak el az ,eszmei mondanival6t”? A sablonos szinjatszas elleni harc ériasi
kulttarpolitikai jelentésége. Révai elvtars irodalmi sablonokrdl sz616 kongresz-
szusi beszédének felhasznalasa olyanforman, hogyan transzponalhat6k meg-
allapitasai a mi alkotomunkankra. A sablonos szinjatszas elleni kiizdelem je-
lentdsége a szinész és dramairé viszonylataban. A szinészi alkoté munkaban
mi okozza a nehézségeket, hogy a szinész a szinpadon a hétkdznapi ember
val6sagos életét élje?

Mi Sztanyiszlavszki szerint a szindarab, az el6adds? Az objektiv val6sag
torvényszertiségei alapjan kifejléds, €16 folyamat. Mi mond ennek latszélag
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ellent? A ,cselekmény févonala”. A ,cselekvés f6vonala”. Az ,eszmei monda-
nival6”. A szinész ,szuperfeladata”, ,magasabbrendu célja”. A szinész ,szuper-
féfeladata”.
Az elmélet megértése nem elég. Gyakorlat kell.

Milyen pszichotechnikai eszkdzoket kutatott fel Sztanyiszlavszki, hogy a
szinész a hétkoznapi ember életét élhesse a szinpadon?

Miért volt erre sziikség?
Az elmélet tanitasanak és tanulasanak fontossaga.

Az elmélet gyakorlatban val6 felhasznaldsanak donté volta.

Az élet igaz ismeretének és a szakmai elmélet ismeretének hidnyossagain
kiviil mik gatoltak még az elmélyiilt szinészi alkotémunka fejlédését?

A szinész és rendez6 sokszor helytelen viszonya. A diktatérikus rendezés.
A rendezés nem Sztanyiszlavszkij-szemindrium jellegii. A szinész kizsigerlése.

A szinész rossz viszonyuldsa sajat magéhoz és partnereihez. A kdzony.

Befejezés:
A szinész is a szocialista haza épitdje.
A szinész aldozatvallalasa.
A szinész hazafiséga.
Mai helyzetiinkbdl foly6 lehet8ségek és tavlatok.

Ladanyi Ferenc s. k.

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
A felszélalds géppel irt szévege, utdlagos betolddsok nélkiil
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A Magyar Szinhaz- és Filmmuoveészeti Szévetséq II. Konferencidja
— Révai Jozsef hozzaszoélasa — 1951. oktdber 15.

Révai Jozsef népmiivelési miniszter 0sszegzo és lezdro beszéde a Magyar Szin-
hdz- és Filmmiivészeti Szévetség II. Konferencidjdn politikai irdnymutatds. Ar-
nyalja a diktatérikus vezetés fogalmdt és az egyszemélyes vezetés feleldssége
mellett érvel. Birdlja mindenki munkdjdt, igy az eddigi elndkék, Somlay Artiir
és Major Tamads tevékenyégét, és kiemeli, hogy a szévetség széles tagsdgat ér-
dekeltté kell tenni a munkdban. Hosszasan beszél a klasszikusok szinrevitelé-
nek kérdésérdl, valamint a Sztanyiszlavszkij-médszerrdl. A lejegyzés alapjdn
hozzdszoldsa nagy lelkesedést és dertiltséget vdlt ki a hallgatosdgbol

Révai J6zsef népmiivelési miniszter: (Hosszantarté, lelkes, nagy taps.) Tisztelt
Konferencia! Kedves Barataim! Elvtarsaim! Engedjék meg, hogy Ladényi elv-
tars referdtumanak szellemében én is eltérjek a sablontél és ne a szokasos
tinnepélyes lidvozléssel kezdjem a mondanivalémat. Azért térek el ettdl a
sablont6l, mert azt hiszem, nem sziikséges itt Onok el6tt kiilén biztositanom
a magyar szinészeket, rendezéket és mindazokat, akik ebben a szakmaban
dolgoznak, hogy partunk és kormanyzatunk szereti, becsiili és fontosnak
tartja az On6k munkajat s tisztdban van azokkal a nagy eredményekkel, ame-
lyeket elértek. Tudjuk a magyar szinmiivészetnek multbeli és jelenlegi telje-
sitményeit és értékét. Megkdszonjiik ezt a munkat elvtarsak és biztositjuk
onodket arrél, hogy megbecsiiljiik, ami azt jelenti, hogy készek vagyunk biz-
tositani a feltételeit az 6nok mtivészete tovabbi felvirdgzasanak.

Ezekutdn hadd térjek rogtén a targyra, hadd ugorjam mindjart fejest a
problémakba.

Azt hiszem elvtarsak, tul sokat markolt ez a Konferencia, amibél az kovet-
kezik, hogy talan egy kissé tul keveset fogott. Tal sok kérdés meriilt fel e
harom nap alatt: a dramaturgia és film szinte valamennyi miivészeti és ter-
melési, technikai problémaéja. Az 4j drama egy csomo kérdése, a sematizmus,
a rendezés problémai, az opera és az operett szinte valamennyi mtfaju kér-
dése felmeriilt, s6t a dokumentumfilm is, s6t a radiészinhaz kiilénleges mi-
faji problémidi is felvetédtek, a szinhazi kritika kérdése, — és nem is gy6zom
felsorolni. Olyan konferencia, amely ennyi kérdésre kimeritd valaszt tud adni,
nincs és nem is lehet. Ez azt jelenti, hogy mélyen és alaposan egyik kérdést
sem sikeriilt megtargyalnia a Konferencianak, s azt hiszem, sokan vannak itt
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onok kozott, akiknek velem egyiitt kissé zug a feje, mert nem ismerjik ki
magunkat, hogy melyik is volt, vagy kellett volna, hogy legyen ebbdl a sok
kérdésbol a f6kérdés, vagy a f6kérdések, melyeket alaposan kellett volna meg-
targyalni s melyekre félig-meddig végleges valaszt kellett volna adni. (Taps.)

De ez magéban véve bizonyos feltételek mellett nem okvetleniil hibaja,
lehet erénye is ennek a Konferencianak. Felvetettiink egy egész csomo kér-
dést, ha nem is oldottuk meg azokat, s ha tovabb folytatjuk a munkat a Kon-
ferencia utan, ha nem feksziink le aludni, mint az egy esztendével ezel6tti
els6 szinhazi és filmmuvészeti konferencia utan, akkor — de csak ebben az
esetben — j6 munkat végzett ez a Konferencia annak ellenére, hogy a munkaja
nem végleges.

A veszély éppen az, kedves Barataim, hogy a Konferencia elmulik és az el-
muldsa utan valami olyan kozhangulat lesz turr4 valamennyiiink felett, hogy
halisten, til vagyunk rajta és mehet minden Gjra a régiben. Van ilyen veszély?
En azt hiszem, van ilyen veszély! Nem azért beszélek errél, hogy az 6rddgot
a falra fessem és nem is csak az elmult évbeli szinészi konferencia kapcsan
és tapasztalatai alapjan vetem fel ezt a veszélyt, hanem ennek a Konferenci-
dnak a tapasztalatai alapjan is.

Vajon mi volt itt a f6 kérdés, vagy ha nem is a {6 kérdés, de olyan kérdés,
mely a legnagyobb érdekl6dést és izgalmat véltotta ki. Azt hiszem, megegye-
ziink abban, hogy az Ugynevezett diktatérikus rendezés kérdése volt az,
amely leginkabb érdekelte a Konferencia résztvevéinek tobbségét. Vagy ne-
vezziik nevén a gyereket: az ugynevezett Major-kérdés volt itt a {6 kérdés. J6
volt, hogy ez igy tortént? Helyes volt, hogy ez lett a f6kérdésévé, leginkabb
olyan értelemben, hogy ez valtotta ki a legnagyobb érdekl6dését a Konferen-
cia résztvevéinek? J6 volt, hogy ez volt a f6kérdés? Helyes volt ez? Nem! Nem
volt helyes, kedves Elvtarsak!

Nem tagadom, hogy ennek a vitdnak van elvi magja is, a hangsuly az ,is”-
en van. De az is kétségtelen - és azt hiszem a tobbsége a Konferencia részt-
vevGinek egyet fog érteni velem, ha ezt megallapitom —, hogy az elvi mag el-
lenére ez a vita 1ényegében egy gomb koriil forgott, amihez hozzavarrédott
a kabat. Es barmennyire igyekeztek pro és contra elvi feneket keriteni ennek
a kérdésnek, a személyes mellékzongéket mindenki kiérezte. Tudja mindenki,
hogy a Szinhdazi- és FilmmtUvészeti Szovetségben nemrégiben a vezetésben
véltozas tortént, ez a valtozas bizonyos fokig érintette Major elvtars szemé-
lyét is. Es az is nyilvdnval6, nem kell magyardzni, hogy ez a véltozés vagy vél-
tozasok, amelyek a Szovetség vezetésében torténtek, dsszefiiggnek azzal, ami
ebben az itt lefolyt vitdban a diktatérikus rendezés koriil elvi mag volt. Ha a
szovetséget rosszul vezették - és ez volt végsé fokon az oka a valtozasoknak,
- ha a Szévetség munkajiban volt bizonyos eleme, hogy enyhén fejezzem ki
magam, a diktatérikus médszereknek, ha ott elkdvették azt a hibat, hogy a
Szovetség széles tagsagat, a szinészeink legjobbjait nem tudték valdéban ér-
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dekeltté tenni a Szovetség alkoté munkdjaban és vitdiban, akkor fel kell téte-
lezni, hogy ugyanilyen fajta hibak a szinhaz teriiletén egyébként is megtor-
ténhettek és megtorténhetnek. A Szovetség vezetésében bekovetkezett val-
tozas azonban kedves elvtarsaim nem szabad, hogy azt jelentse, hogy az egyik
személy helyett jon egy masik személy és egyébként minden marad a régiben.
A régi vezetés kimagasloé figurdinak a biradlatabodl sportot csinalni nem volna
helyes és dllanddsitani sem szabad. Vannak ilyen tendencidk? Vannak. Ez a
vitabél kideriilt. Es rossz, hogy vannak. Es az a veszélyes ezekben a tendenci-
akban, hogy szinészeink zomét — nem a legrosszabbakat, hanem a legjobba-
kat -, elidegenitjik magunktol, a Szovetség Uj vezet&ségétol és a Szovetség
munkajatoél. Végsé fokon ugyanabba a hibaba eslink, mint amelyet azok ko-
vettek el, akiket birdlunk, a Szovetség régi vezetGsége elkovette hibakért.

Hét nem felting, hogy ebben a vitdban a diktatérikus rendezés kérdése
koriil, a Major-kérdés koriil régi kitling szinészeinknek egész sora, tébbsége,
itt a Konferencian nem szolalt fel és hallgatott? Miért? En azt hiszem nem
allok messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy Majornak és Ladanyinak,
vagy Varkonyinak és Horvainak a civodasédban nem akarnak részt venni. Nem
latnak elég elvi mag[o]t, tartalmat ebben a vitdban és megmondom: nekik
van igazuk! A helyiikben én sem vennék részt egy ilyen vitdban. (Elénk tetszés
és nagy taps.)

A baj az, hogy a két vitazé fél a vita hevében nem veszi észre, vagy talan
késbbb fogja észrevenni, hogy egymast biralva vagy egymassal tobbé-kevésbé
civakodva, elkdvetik ugyanazt a hibat, amit a régi vezetés elkdvetett: elriaszt-
jak a Szovetség alkotd életétdl legjobbjait a magyar szinészeknek és igy egy-
massal vitdzva, magukra maradnak, masszéval: szekta-politikat folytatnak a
kulturalis nemzeti egységfront politikdja helyett.

Olyan kérdéseket kell felvetni elvtarsak és ugy kell ezeket a kérdéseket fel-
tenni, hogy Somlai és Maklari, hogy G6zon és Tolnay Klari és Dajka Margit
részt vegyenek, kedvvel és élvezettel vegyenek részt ezekben a vitdkban és
ne hallgassanak, amikor ez a vita folyik.

Ezt a dolog személyi részéhez. Ami a dolog érdemi részét, ici-pici elvi mag-
jat illeti (Dertiltség.) Major elvtars: nem zordg a haraszt, ha nem fijja a szél!
(Dertiltség!) Feltehet6, ha a Szovetség régi vezetési modszereiben voltak ilyen-
fajta diktatorikus hibak, akkor a Nemzeti Szinhaz vezetésében és rendszeré-
ben is voltak. Nehéz lenne az egyiket feltételezni és a masikat nem. En meg-
mondom: a diktattra 4ltaliban véve, magaban véve nem rossz dolog (Elénk
tetszés, deriiltség és nagy taps.), ha ezt a diktatirat a haladas ellenségei ellen
alkalmazzak, és ha a diktaturat igaz ligy érdekében alkalmazzak. Nem az el-
lenség ellen, nem igaz ligy érdekében azonban a diktatira nem jé dolog. Az
egyszemélyes, felel6s vezetés,hogy ne diktatirarél beszéljek, elve természe-
tesen nemcsak a gydrakra vonatkozik, hanem a szinhdzakra nem kevésbé vo-
natkozik.
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Vilagos, hogy a szinhdzakban,én, mint néz6 beszélek, nem mint szakembey,
meg kell a dolgokat beszélni. A darab rendezésének problémait, a darab esz-
mei tartalmat, a szerepek mondanivaléjat meg kell beszélni, hallgatni kell az
okos szora és ez nem tilos az igazgaté és a rendezé szdmadara sem, de azért a
szinhaz nem holmi polgari parlament, amelyben szavazassal lehet eldonteni,
kinek van igaza, teszem azt a Bdnk bdn, vagy a Szentivdnéji dlom eszmei tar-
talmanak értelmezése dolgaban. A rendez6nek kotelessége és feladata, hogy
a sajat felfogasarol - ha szilardan meg van gy6z6dve, hogy igaza van - meg-
gy6zze a szinészeket, de dontson is és ne szavazasra tegye fel a kérdést. Per-
sze, ha nem tudja meggy6zni a munkatérsait a maga igazarol, akkor hidba
parancsolgat, j6 nem siil ki a dologbdl, igazi, atélt alakitas ebbdl nem szar-
mazik, még ha el§ is jatssza, vagy nem tudom, hogy hangzik a szakkifejezés,
az illet6 szerepet.

Major elvtars arrdl beszélt, hogy e mogott a vita mogott, a diktatorikus
rendezés kérdése mogott vildgnézeti harc rejlik. Elfogadom és azt is elfoga-
dom, hogy elviekben engedni nem szabad. Makacsul és kitart6an védeni kell
elviekben az igazsdgot. De azt sem szabad elfelejteni, hogy itt barataink gon-
dolkodédsaban 1évé régi csokevényekrol, hibas felfogasokrol van sz6, nem
pedig az ellenség elleni harcrél, a sz6 szlkebb és szorosabb értelmében.
Lehet, hogy Major diktatoroskodott a Nemzetiben a sz6 rossz értelmében,
és ez nem helyes. De azért én mégis - ne haragudjon Horvai elvtars - hajlom
afelé a felfogas felé, hogy azért az eredmény sem kismiska dolog (Taps.)
S megmondom, hogy a Nemzeti Szinhéz a IIl. Richdrd el6adésdhoz Shaw el6-
adasaihoz, Gorkij el6adasaihoz nem is lehetett volna eljutni, ha nem sikertilt
volna annak, aki ezeket rendezte, nem utolsé sorban Major Tamasnak, elfo-
gadtatni a maga felfogasat azzal az egész egylittessel, ami azz4 tette a Nem-
zeti Szinhazat, amivé lett, és amire valamennyien biiszkék vagyunk. (Taps.)

Major arrél beszélt, és ez is elvi kérdés, hogy azért kiizdétt a Nemzeti Szin-
hézban, hogy a rendezésben kifejezésre juttassa, a szinészek alakitdsdban ér-
vényre juttassa a klasszikusok darabjainak igazi tartalmat, a dramai konflik-
tusok igazi adbrazolasat és ugy fejezte ki ezt, hogy harcolt, kiizdott az
osztalyharcos szinjatszasért. En igazan nem vagyok az osztalyharc ellen, s6t
(dertiltség) de azért hadd intsem itt Major Tamast és mindazokat, akiket illet
bizonyos vulgarizald, bizonyos helytelen alkalmazasatél ennek a magaban
véve Kitlin6 dolognak, ami az osztalyharc.

Két veszély az, ami a szinhaz teriiletén ezzel kapcsolatban, kiiléndsen a
klasszikusok szinrehozasaval kapcsolatban fenyeget benniinket. Az egyik ve-
szély, hogy tulsdgosan modernizaljuk a klasszikusokat. A masik veszély, hogy
porosan hagyjuk 6ket, archaizéljuk. Engem, megmondom, meglepett Major
elvtarsnak szenvedélyes polémidja, amit ezzel a kérdéssel kapcsolatban Gyar-
fasnak, egyébként,véleményem szerint igen magvas, tartalmas és kit{iné fel-
szo6lalédsaval szemben kifejtett a vigjaték, a humor, a derti kérdéseirdl. Az volt
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az ember érzése, hogy 6 olyan mogorva osztalyharcos, Major tudniillik (de-
riiltség), aki nem akar megtlrni senki dbrazatdn mosolyt és maganak a kor-
nak az arcardl is le akarja tordlni spongyaval a nevetést.

Ez a felfogas, elvtarsak, az osztalyharcnak sziikkebli felfogasa, helytelen
felfogas, szektaridnus felfogas, ne alkalmazzuk. A nevetés is fegyver az osz-
talyharcban és az osztalyharc egyaltalan nem azt jelenti, hogy reggeltél estig,
és ami még rosszabb, estétsl reggelig (dertiiltség) folytonosan vivjuk az osz-
talyharcot (deriiltség és taps.) Ugy, hogy nem jut id6 egyébre. Attdl tartok,
hogy ez a szlk és helytelen, hozzateszem korlatolt felfogasa a marxizmus-le-
ninizmusnak az osztalyharcnak, vezetett tobbek kozott arra, hogy filmjeink
egész soraban az utols6 évben vagy masfélesztendbben tilossa valt a csok
(deriiltség). Nem tudom, nem t{int-e fel 6noknek ez (deriiltség). Példaul a
Dalolva szép az életben, egyébként egy tigyes, friss, der(s film, hogy a két fia-
tal f6szereplé 6vakodik attél, hogy massal érintse egymast, mint a keziikkel
és azt is csak egy félméter tavolsagbol. (Dertiltség.)

Természetesen Majornak igaza van abban, amikor aldhuzza és hangsu-
lyozza, hogy a régi elkend polgari rendezéssel szemben a mi rendezésiinknek
napfényre kell hoznia Shakespeare-nal és Moliére-nél, Schillernél és Bernard
Shaw-nél a dramai konfliktusokat, amik végeredményben mindig osztalykonf-
liktusok. Igaza van Majornak abban, amikor harcolt ez ellen a régi, elkend,
idealizalo, a dramai konfliktusokkal szembenézni nem meré rendezéi felfo-
gdssal szemben. A Tartuffe alakitdsa - én nem értek egyet itt Ladanyi elvtérs-
sal - véleményem szerint azért kitling alakitds, mert éppen ezt a konfliktust
hozta napfényre és tette érthetévé a legegyszer(ibb, a legszélesebb ember-
tomegek szdamara. Ugy magyarazta meg ezzel az alakitdsaval Moliére-t, hogy
a magyar paraszt ma is megérthesse.

Hangsulyozni akarom még egyszer a két veszélyt, a hamis modernizalast
és a hamis archaizélast. A mi szinhazi és film gyakorlatunkban el6fordult
mind a kettd. A port rajta hagytuk az Uri murin, szinhazi véltozataban is,
filmvaltozatdban is, nem mertiink hozzanyulni Méricz Zsigmond eredeti
parasztabrazolasdhoz és ezzel nem hivek voltunk Méricz Zsigmondhoz,
hanem éppen ellenkez6leg. A hamis modernizalas biinébe a Kiilénds hdzas-
sdg-gal kapcsolatban estiink, ahovd mindenaron modern, mar-mar kommu-
nista hésoket akartunk 150 év elmultaval visszafelé belegyomoszolni. Nem
vélt a filmnek javara.

Nem értek egyet Major elvtarssal ebben a kérdésben, mert lehet, hogy
Shakespeare a Szentivdnéji dlom megirasa utan néhany évre to6bbé-kevésbé
ugyanazt a problémat, amely vigjatéki formaban jelentkezett ebben a darab-
jaban, tragédia formajaban {rta meg, de a néhany évvel kés6bbi tragédia elle-
nére maga a Szentivdnéji dlom vigjaték, és vigjaték marad. Tragizélni a sha-
kespearei vigjatékot, osztalyharcossé tenni és az egész rendezés kulcsat
abban latni, hogy Theseus valamiféle reakciés volt - nem tudom, jobboldali
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szocialdemokrata, vagy klerikalis reakciés (Elénk deriiltség) — azt hiszem,
hiba. Ez igy tréfasan hangzik, de emlékszem r4, hogy Major elvtéars egyik-
masik Shakespeare rendezése kapcsan elég komoly vitdkat folytattam vele
éppen akoriil, vajon igaza van-e neki azt allitvan, hogy Shakespeare kit(in6
marxista volt (Deriiltség), hogy III. Richard 1ényegében Hitler Adolf figuraja-
r6l volt megmintazva (Elénk deriiltség.) és igy tovabb.

Nem helyes ez, elvtarsak! Ez mesterséges modernizalas, vagy ahogy a mi
politikai nyelviinkén mondani szokas, a klasszikusok mesterséges aktualiza-
lasa. Ez nem helyes, nem azt az eredményt érjiik el vele, amelyet a johiszem
rendez{ el akar érni, s6t a dolog visszafelé siil el. Igazsagainkat nem kell ilyen
modszerrel szajba ragni, a mai problémak hamis multba vetitésével, hogy ne-
kiink ma és itt igazunk van, hogy a mi harcunk a szocializmusért helyes és
igazsagos kiizdelem, azt nem azzal kell bizonyitani, hogy III. Richardbdl fa-
sisztat csinalunk a szinpadon. (Elénk taps.)

Shakespeare és Moliére, Schiller és Csehov a mi igazunk mellett bizonyita-
nak akkor is, ha nem kovetjlik el rajtuk a hamis aktualizalds és modernizélas
blinét. Annak bizonyitasat, hogy nekiink igazunk van, Shakespeare és Schiller
korédnak, a multnak reélis és igaz dbrazolasaval érjiik el. Shakespeare a mi iga-
zunk mellett bizonyit, mert reélis, hatalmas dbrazol6ja volt annak a kornak,
amelyben a feudalis tarsadalom &sszeomlott, amelyben 6sszecsaptak a térsa-
dalom leghevesebb ellentétei. Ha ezt megmutatjuk Shakespeareben - és ez
nem kevés - akkor egyben megmutatjuk a mai nézének a feudalizmus dssze-
omlasabdl levonhaté azt a tanulsédgot, amelyet a mai korra vonatkozélag is
kell venni, amikor egy masik tarsadalom, a kapitalista tarsadalom omlik &ssze,
a kapitalista tarsadalom ellentétei csapnak 6ssze.

Mindezt azért is emlitem, mert tudom, hogy a Nemzeti Szinhdz ebben az
évadban Hamlet feltjitasara késziil. Vigyazat, kartarsak és — azt hiszem -
Major elvtars, nehogy valami kommunista Hamletet csinaljanak (Deriiltség.),
nehogy Hamletbdl valami elszént osztalyharcost faragjanak ki. Ez nem lenne
egyéb, mint a dekadens polgari rendezés megismétlése Hamlettel kapcsolat-
ban - persze ellenkezé elGjellel -, annak a rendezésnek a megismétlése,
amely Moissi Hamlet-alakitdsaban csucsosodott ki két-harom évtizeddel ez-
el6tt, és amely Hamletbdl semmi egyebet nem csinalt, mint egy, a sajat kol-
dokét nézd, a sajat lelkével és lelkiismeretével viaskodd drnyékalakot. Ha az
ellenkezé végletbe esnénk és Hamletet Uigy rendeznénk, hogy Hamlet semmi
mas nem lenne, mint csupa cselekvés, aki egyebet sem tesz mint 5 felvondson
keresztiil bosszut all Claudiuson, - ismétlem ellenkezé eljellel - ugyanazt a
hibat kdvetnénk el, mint ez a dekadens polgéri rendezés. Hamlet nem holmi
pozitiv hés, ebben az értelemben, ahogyan errél ma beszéliink. A pozitiv hds
a Hamletben az, aki Claudius és Hamlet ellentéte f61é emelkedik, egy mellék-
figura, aki a végszodra jon be, Fortinbras. De ezt csak mellesleg, rendezéi uta-
sitasként mondom (Deriiltség és taps).
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Arrol beszéltem kedves elvtarsak, hogy ennek a diktatérikus rendezés ko-
riili vitanak volt egy ilyen szektans veszedelme. Az tudniillik, hogy elriasztja
az ilyen vita és az ilyen mellékhangokkal folytatott vita legjobban szinészein-
ket az alkot6 vitdkban, a szévetség igazi életében vald részvételtSl. Van még
egy masik jelensége is — véleményem szerint - ennek a szekta-tendencidnak.
Ez is jelentkezett itt ezen a Konferencian. Evek 6ta beszélnek, targyalnak, vitat-
koznak a Sztanyiszlavszkij médszerriil. Papiron vannak, azt hiszem minden-
féle Sztanyiszlavszkij-kérok a szinhdzakban, attél tartok, hogy erésen papiron
vannak csupan, és mégis annak ellenére, hogy ez a vita, ez a sz6beszéd a Szta-
nyiszlavszkij médszerrél évek o6ta folyik, a vita ehhez képest tilon tul elvont,
tilon tul zavaros. Az az érzésem, hogy a Sztanyiszlavszkij modszer elsajatitasa,
elfogadtatasa, megmagyarazasa a magyar szinészek szamara elvont és akadé-
mikus médon folyik, tehat helyteleniil folyik, tehat szektans médon folyik. En
megmondom, mar az én fejem is kissé zlg azoktdl a szakkifejezésektdl -
pedig ismerem Sztanyiszlavszkijt — amikkel ide-oda dobalédznak. De nem hoz-
zak kozel ezt a modszert a magyar szinészi gyakorlathoz, a tényleges magyar
szinészi alkotomunka praxisahoz. Es ennélfogva a Sztanyiszlavszkij médszer
sokak szdmara olyba tlnik, mint valami titkos tudomany, amelyet csak bea-
vatottak tudnak megérteni. Pedig val6jaban ez a mddszer, Sztanyiszlavszkij
modszere a szinészi munka egyetlen tudoményos médszere, egyetlen tudoma-
nyosan kidolgozott rendszere, ami kinétt a vilag legkivalobb szinészetének,
még a forradalom el6tti orosz szinészetnek és dramairodalomnak tapasztalatai-
bol, de altalanos érvényt, és amelyet a szovjet szinészet és a szovjet dramatur-
gia dllanddéan tovabbfejleszt. Ezt a modszert, kedves barataim, nem bemagolni
és bemagoltatni kell, hanem alkalmazni kell és alkalmazésénak egyik kovetel-
ménye, de nem utolsésorban az a kovetelménye, hogy éppen a magyar sziné-
szi kultdra tapasztalatainak segitségével magyarazzuk meg a mi szinészeink-
nek, hogy ez a mdédszer nemcsak orosz, nem csak szovjet, hanem magyar
modszer is és magyar modszerré is valhat és valik. De - sajnos - az az érzésem,
hogy nem ezt tessziik, nem igy cseleksziink, hanem azt mondjuk szinészeink-
nek, nem csak a rosszaknak, hanem a joénak is: Eddig te buta voltal, de meg-
okosodhatsz, ha megtanulod a Sztanyiszlavszkij médszert. Es mert igy jarunk
el, - kissé természetesen tulzok, de el kell ismerni, hogy ebben legaldbb is az
igazsag magja benne van, - akkor nem érjiik el a kivant eredményt, kompro-
mittaljuk ezt a kitliné tudomanyos szinészi és dramaturgiai médszert magat.

Pedig, ha azt mondanéank szinészeinknek, hogy a Sztanyiszlavszkij méd-
szer azért jO és Kit(inG, mert valaszt ad és segitséget nyujt a te sajat munkad-
hoz, segiti a te sajat alkot6 munkadat magasabb szinvonalra emelni, akkor
jo hatast értiink el vele és mindenki szivesen fogja megtanulni. Nalunk ezt a
modszert a koriilotte folyd, éveken at tarté fecsegés — hadd mondjam meg -
formulédk gyljteményévé valtoztatja, - meg kell mondanom - sablonna, me-
chanikussé teszi, elvalasztja az eleven szinészi alkotomunkéatol.
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Itt a vitabdl értesililtem, meglepetéssel és megddbbenéssel arrdl, - nem
emlékszem, melyik szinhdzban - életrajzokat iratnak a szinészekkel egy-egy
Uj darab rajuk kiosztott szerepeirél. Nem tudom, Sztanyiszlavszkij médsze-
rében szerepel-e ez a parancs és igy szerepel-e, de attol félek, hogy ez sem
egészen célszert, ez is Sztanyiszlavszkij médszere mechanizalasanak rubri-
kajaba tartozik és azt érjlik el vele, hogy a szinész, akinek el§szor mint civil-
nek kell életrajzot irnia, - és nem is egyet - most mar mint szerepl? is élet-
rajzot kénytelen irni. (Deriiltség, éljenzés és taps.)

Pedig kedves barataim, a Sztanyiszlavszkij médszer meggyokereztetése és
elfogadtatasa szinhazainkkal és szinészeinkkel, beleértve a filmet is, ugy kell
szinhazi kultiranknak, mint a falat kenyér és els6sorban a filmért kell ez,
ahol még ott is alig tartunk, hogy a szinészeknek a cselekményt és a szerepet
- gy, ahogy - megmagyarazzuk, hat még az eszmei tartalmat és az tgyne-
vezett szuperféfeladatot.

Baj van itt a Konferencian, hogy nem foglalt el eléggé kozponti helyet a
vita az Uj magyar drdma, szindarab, az 4j magyar film kérdéseiben. Nem csi-
naltunk mérleget azokrol az eredményekrél, amelyeket elértiink. Nem mond-
tuk meg, meg vagyunk-e elégedve ezekkel az eredményekkel, vagy sem. Per-
sze, van komoly fejlédés filmjeinkben is, darabjainkban is. Joggal vagyunk
buszkék filmjeink nemzetkozi sikereire. Helyes, hogy filmjeink zdme a jelen
problémii felé fordul. Dramairodalmunkban is van fejlédés és nem is kicsi.
Méndi Evanak és Fehér Klarinak els6, két vagy harom év el6tti tittérd darabjai
6ta van fejlédés, hogyha — mondjuk - az Elet hidjdhoz mérjiilk a megtett utat.
Az Elet hidja maga j6 darab, mutatja, hogy iréink kezdik észrevenni, hogy a
szocializmus épitésének kora a drdma ujjasziiletésének kora, kezdik észre-
venni és megirni az élet altal nyljtott dramai anyagot a szinpad szamara is,
a film szamara is. A nagy drdma mindig nagy tarsadalmi 0sszeiitkozések ab-
razolasanak mtfaja volt, mindig akkor jott 1étre, amikor harc folyt a hal6d6
régi tarsadalom és a sziilet6 Gj tarsadalom kozott. A gorogoknél igy volt ez,
Shakespeare-nél és Moliere-nél is igy volt, Racine-nal, Corneille-nél, Lessing-
nél, Goethenél, Schillernél igy volt, Katona J6zsefnél igy volt, Puskinnal, Cse-
hovnal és Gorkijnal is igy volt. A polgéri dradma azon ment tonkre, hogy nem
mert és nem akart szembenézni a tarsadalmi 0sszelitkozésekkel, az igazi
dramai konfliktusok anyagéval. Ebbél az kovetkezik, hogy a drama, a szocia-
lista drama megsziiletésének valamennyi feltétele nalunk is adva van. A régi
téarsadalom lehanyatlott, sirba temetjiik és épiil az vj. Es az 4j épiilése, a
olyan emberekkel, akik kiizdenek az Gjért és gy6znek az Gjért valé kiizdelem
kozben. Az 1j életanyagnak a dramaisdga nemcsak a kapitalizmus és a szo-
cializmus 6sszecsapasabol, kiizdelmébdl adédik, hanem adédik a szocializ-
mus felépitésébdl magabdl is. Ezen a talajon lett naggyd, példaképiinkké a
szovjet drama.
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Igaz, hogy az életnek ez az Gj dramaisdga megsziinteti a régi tragédia fel-
tételeit. Az 0j hés, aki a halad6 tarsadalomért harcol, nem bukik el a régi eré6k
elleni harcban és ezért az 01j hés nem tragikus hés. Az 4j szocialista draméban
a Fortinbrasok nem végszoéra jonnek, 6k a f6h6sok az els6 felvonastél az
utolsé felvonasig. Az Uj ember, az Gjat épité ember; a szocializmus épitése
kézben 6nmagat neveld, fejl6dé ember harcban, konfliktusban a régi vilag
erdivel, vagy a régi vilag szokevényeivel azoknak a lelkében, akik az Gjat vele
egylitt épitik, az 0j vilag épitésének kiils6 és bels6é nehézségeivel - ez az Uj
drama anyaga.

Igazuk van azoknak, akik aldhuzzak, hogy konfliktusok, ellentétek, 6ssze-
titkozések, harc nélkiil nincs drama. De hiszen tele vagyunk ilyen konfliktu-
sokkal és az élet maga, ha nem is tragikus, de dramai. Eléggé észrevették ezt
a mi dramair6ink? Annak ellenére, hogy arrdl beszéliink, hogy dramairodal-
munk fejlédott, azt kell mondanom, hogy nem vették észre eléggé. Es ennek
a témanak referense, Nadasdy bardtom sajnos tulsagosan ditirambusokkal
sz0lt errdl a fejlédésrol, tilsagosan meg volt vele elégedve, nem hivta fel fi-
gyelmiinket ennek a fejlédésnek elmaradéséra és fogyatékossagaira is.

A Hétkdéznapok hései, Mélyszdntds, az Elet hidja vagy, hogy a filmekrél sz6l-
jak, a Gyarmat a fold alatt, a Kiilonds Hdzassdg, vagy a Kis Katalin hdzassdga,
de tobbet is emlithetnék, kétségtelen eredmények, de nem szabad, hogy az
eredmények mellett ne vegyiik észre a hibakat.

Mik ezek a hibak és fogyatékossdgok? El6szdr az, hogy a szinhéz, a film és
az irodalom viszonya egymashoz enyhén szélva nem egészséges. Hay elvtars,
Foldes elvtars, Gyérfas és a tobbi, az [részovetség emberei ezen a Konferen-
cian komolyan, tartalmasan, értékesen szoélaltak fel. Felvetettek egy csomo
komoly kérdést, hozzajarultak a Konferencia magas szinvonalahoz. Annal fel-
tlin6bb - és nem mehetiink el sz6 nélkiil e mellett a jelenség mellett - hogy
a Csillag, az frészovetség havi folybirata még hallgatassal vesz tudomast a
Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetségnek errdl a Konferencigjarol.

Es ez azt jelenti, hogy érdektelenségét fejezte ki a Konferencia munkajaval
szemben, és az [részdvetség hetilapja, az Irodalmi tjsdg nem sokkal jobban
jart el a Csillagnal. Ha a Csillag nem vette tudomasul ezt a Konferenciat, az
Irodalmi Gjsag éppen, hogy tudomasul vette. Ez azt jelenti, hogy egyes iréink
fokoz6do érdeklédése ellenére a drama és a film irant, ir6ink zome, irodalmi
életiink zome nem fordul kell6 érdeklédéssel a szinpad és a film felé, nem
értékeli a szinhazat, a filmet kell6képen, mint leghat4sosabb, legfontosabb
tomegmoiivészetet.

3 *1 A méasodik hiba, amely kideriilt ezen a Konferencian, az, hogy a film
és a szinhaz, bar kolcsondsen, de sokszor formélisan barati és szerelmi nyi-
latkozatokat tesznek egymas felé. (Deriiltség) Még nem baratok, még nem

1 Kézzel irva.
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segitik egymast, még inkabb konkurensek. A Szinhaz a legjobb esetben néha
kisegiti, de nem segiti a filmet, és megmondom, ez latszott a referatumokbdl
is. A szinhazi emberek referatumabdl is, a filmemberek hozzaszo6lasaibdl is.
Még tulsagosan eleven az egyik és masik tertilet miivészeinek gondolkodasa-
ban, ami a szinhéazat és a filmet elvalasztja egymast6l nem az eleven, nem az
él bennlik, ami kozos. eddig?

X3 A forgatokonyv koriili misztikus még mindig nincs eléggé eloszlatva ez
a legenda még mindig nincs eléggé lekiizdve. Es megforditva, a filmnek és a
szinhaznak az érdeklédése az irodalom alkot6 problémadi irdnt nem elég mély,
szenvedélyes és komoly, ami kidertiil abbdl, hogy az egy Nadasdyt kivéve nem
allt itt fel ugyszolvan senki, rendezé is kevés, szinész egy sem, aki kovetel6en
- nem kéréen, hanem kovetel6en - fordult volna az irék felé darabot, dramat,
forgatokonyvet kérve t6lik.

1 ** Az is latszott a vitabol és a felsz6lalasokbol elvtarsak, hogy a film ideo-
logiailag, elméletileg, az eszmei tartalom irdnti fogékonysag, az eszmei tarta-
lom fontossagéanak felismerése dolgaban erdsen le van maradva a szinhazhoz
képest. Ban elvtars érdekes és komoly dolgokat is mondott, de felsz6lalasanak
{6 hianyossaga - és ez nem az 6 egyéni hibdja, hanem a film tertiletén alkot6
miivészeink hibaja szinte kivétel nélkiil, - hogy a film elvi, eszmei problémait,
azt merném mondani, irodalmi problémait, alig érintette. Lényegében az ob-
jektiv okok egész sorat hozta fel arra vonatkozéan és annak megmagyaraza-
séra, hogy milyen nehéz a filmben dolgozni és hatéségi intézkedéseket kért
annak érdekében, hogy be lehessen vezetni a filmnél is a Sztanyiszlavszkij
modszereket. eddig®

En nem tudok arrél, - Kende elvtars hol van? - 6 talan tud réla - hogy
van-e valami rendelet, amely tiltja, hogy a filmeknél a Sztanyiszlavszkij mod-
szerre dolgozzunk? (Deriiltség és taps.) Ha volna ilyen rendelet, - ismétlem,
én nem tudok réla, de talan a hatam mogott kiadtak ilyen rendeletet, — akkor
készséggel eleget teszek Ban elvtars kérelmének, hatosagi intézkedések irant,
és kiadunk majd egy 0j rendeletet, mely szerint meg van engedve a filmben
is a Sztanyiszlavszkij moédszerek alkalmazasa. (Dertiltség.)

2 *6 Ez komoly dolog, elvtarsak! A mi filmjeink nemzetkézi rangot vivnak
ki maguknak, itthon is joggal népszertiek, de nem mondhatjuk azt, hogy film-
gyartasunk szinvonala biztositott és hogy nem érhetnek minket ezen a téren
a jovében kellemetlen meglepetések. Ha nem sikeriil ezt az eszmei, ideologiai
elmaradottsadgot a film teriiletén felszdmolnunk, akkor nincs garancidja

2 Kézzel irva.
3 Kézzel irva.
4 Kézzel irva.
5 Kézzel irva.
6 Kézzel irva.
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annak, hogy a filmben elért szinvonalunkat tartani tudjuk, vagy tal tudjuk
szarnyalni. X’

A sematizmus. Itt sz6 volt dramaturgiai értelemben és a szinészi jaték ér-
telmében egyarant a sematizmusrél. irékongresszusunk f6téma volt ez, és
nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni ezzel a kérdéssel kapcsolatban; en-
gedjék meg csak, hogy egynéhany Uj jelenséget aldhtizzak. Az egyik a zsu-
foltsdg darabjaink, filmjeink tematikai, eszmei zsufoltsdga, hogy az egyik
probléma a masik tyukszemére 1ép s egyiknek sincs, és a problémakat meg-
testesit6 alakoknak sincs ennélfogva mozgasi teriiletiik, lehet&ségiik: a mu-
vészi lélegzésre.

Nem szabad egy darabba, ugyanabba a filmbe minél tobbet, vagy mindent
belegyomoszolni akarni. Erre is all az, hogy aki tdlsokat akar markolni, az
rendszerint keveset fog. Még Hay Gyulanak, egyébként j6 darabjaban: Az élet
hidjd-ban is taldlkozunk ezzel a helytelen, tulzsufolasi torekvéssel. Még ez a
jo darab is szenved ett6l, nem sz6lva egy masik nem j6 darabrél, de egy te-
hetséges ir6 darabjardl: Urban Erné Gdl Anna diadal-ar6l beszélek, ahol annyi
a probléma, hogy az embernek a végén a feje zig és nem tudja, hogy melyik
van igazan megoldva. Sz6 van ott a paraszt kedvetlenségérdl és ellenéllasarol
a mez6gazdasag szocialista fejlédésével szemben, sz6 van ott csaladi konflik-
tusrél, sz6 van ott a vidéki ipari munkéssag egyik-masik rétegének kétlakisa-
garodl, hogy az egyik labaval az iparban all, a masikkal a mez&gazdasagban,
de egyik probléma sincs igazan kifejtve, megoldva.

Az életnek a gazdagsaga, elvtarsaim, nem mennyiségi gazdagsag minden
kériilmények kdzott, az életnek az a gazdagsaga, aminek abrazolasat mtivé-
szetlinkt6l, nem utolsésorban dramairodalmunktoél, filmirodalmunkt6l meg-
koveteliink. Az élet egyik vagy egy szektoranak intenziv dbrazoldsa tobbet
ad, mint az egész élet, vagy az élet minél nagyobb darabjanak extenziv abra-
zolasa. Amiben minden benne van, vagy minden benne akar lenni, abban
rendszerint semmi sincs igazan benne.

A kovetkez6 baj a sematizmus dolgdban, a mechanikus ismétlédése a tém-
aknak, err6l Hay elvtars is beszélt. Bevallom egy bizonyos vonatkozasban ebben
én vagyok a ludas. En arrél beszéltem, vagy két évvel ezel6tt valamelyik cikkem-
ben vagy felszélalasomban, hogy tessék dbrazolni a maganéletet is és felvetet-
tem példaként - de Isten latja lelkemet csak példaként vetettem fel - (Deriilt-
ség.) hogy érdekes konfliktusa az (j embernek és az 1j életnek az egyenl6tlen
fejlédése a hazassagban a férfinak és nének. De eszem agaban sem volt ezzel
akar parancsot adni, akar évekre sz616 alkot6i utasitast adni dramairéinknak,
vagy forgatékonyv iréinknak és én voltam leginkabb meglepve, amikor futé-
szalagon érkeztek a majdnem pontosan hasonlé témak: Kis Katalin, Becstilet
és dicsdség, Szaboné az alaptéma, az alapkonfliktus mind egy kaptafara.

7 Kézzel irva.
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A magénélet dbrazolasa, - egyiitt a szocializmust épité ember kozéleti te-
vékenységével — ez korantsem azt jelenti, hogy valamiféle szakacskényv mod-
szer szerint kiléra vagy dekara adagolva és 6sszekeverve kell megcsinalni azt
az embert, aki j moédon éli a maganéletét és U1j modon éli a kozéletét. Nem
ugy Kkell csindlni, hogy végy 4 deka munkaversenyt, 3 deka szerelmet, 5 deka
szabotéazst — az ellenség szabotazsat — 3 deka hazassagi konfliktust, tedd az
egészet egy labasba, keverd 6ssze. Ebbdl a keverékbdl, elvtarsak, dbrazolasa
az élet gazdagsaganak - nem lesz!

/8 Ebbdl kovetkezik a kovetkezs fogyatékossdgunk: amire kiilondsen a film-
miivészeink figyelmét hivom fel, valdszintileg nem is kell felhivni a figyelmii-
ket, észrevették maguk is. A mult felé fordulunk: a multat targyald, a multat
abrazol6 klasszikus anyagbol merit6 filmjeink altalaban véve jobbak, gyakran
sokkal jobbak, mint a jelen problémait dbrazolé a jelen konfliktusait tiikrdz6
filmjeink. A Talpalatnyi féld, elsé filmiink, az elsé nekifutasra klasszikus
filmmé lett, a Ludas Matyi kival6 film, a Kiilénds hdzassdg igen jo film, jobbak
mint a tébbiek, a Becsiilet és dicsdség, a Gyarmat a féld alatt, jobbak mint a
Kis Katalin, bar ezek sem rossz filmek.

I° Nagyon fontos az, hogy a szinpadon és a filmen is az igazsdgnak megfe-
leléen partosan dbrazoljuk a maltat, de filmiréinkat!/'° is, rendezginket is, dra-
mairéinkat is, film és szinhazi dramaturgidnkat is a jelenre orientaljuk, és azt
mondjuk nekik: arccal a jelen tematikéja, konfliktusai, a jelen, a mai élet ab-
rézolasa felé. A mult dbrazolasa is fontos, mert a multtal azt hirdetjiik nép-
tinknek, magyaran szélva, hogy nem az égbdl pottyantunk le. Hogy mi kom-
munistak, akik a szocializmust épitjiik Magyarorszagon, nem r6zsabokorban
jottiink a vilagra, hanem a magyar térténelem sziiléttei vagyunk. De ez sokkal
inkabb a kozvetett nevelés eszkoze, és nekiink nemcsak erre, hanem a koz-
vetlen nevelés eszkozeire is sziikségiink van, s6t erre nagyobb sziikségiink
van. Nemcsak azt kell dbrazolnunk, és nem elsésorban azt, hogy hogyan ju-
tottunk el a maig, hanem a mat; a mat, magat a jelent kell &brazolnunk és el-
sésorban ezt a sajat magunk fejl6dését, a sajat magunk harcait és munkajat,
néplink hdésies jelen eréfeszitéseit kell els6sorban abrazolnunk, és ha mtivé-
szetlink - szinpadi és filmmiivészetlink egyarant - els6sorban ezzel foglal-
kozik, akkor teljesiti igazan a hivatasat, akkor segiti kormanyunkat és nép-
linket, kormanyunkat a harcban és az épitésben, a béke megvédésének
feladataban.

/" Egy tovabbi baj a sematizmussal kapcsolatban az, hogy filmirodalmunk
is, dramairodalmunk is hajlamos konfliktusok helyett dlkonfliktusok abrazo-
lasara, igazi 6sszelitkozések helyett kiagyalt 0sszelitkozések dbrazolasara.

8 Kézzel irva.
9 Kézzel irva.
10 Kézzel irva.
11 Kézzel irva.
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Vajon az-e a f6problémaéja vagy egyaltaldn kérdése mai életiinknek, hogy mi
fontosabb: egy fénykutato intézetnek vagy munkaslakdsoknak a felépitése?
Nem igazi konfliktus, nem igazi probléma, ez a probléma nem abrazolja mai
életiinket, annak a dramaisagat mégis a Hatszdz tij lakds'? ezt a kiagyalt, ezt
az alkonfliktust tette a kozéppontba.

Nem igazi, hanem kiagyalt probléma egy masik fiatal ir6nk darabjanak a
f6problémadja, tudniillik az, hogy maradjon-e a munkas a termelésben a gép
mellett, vagy pedig vallalja-e és e koriil a kérdés koriil harom felvonason at
folyik a lelkiismereti harc - a személyzeti felel6snek vagy osztalyvezetének
az allasat. Még az Elet hidjdban is, j szocialista dramairodalmunk eddig leg-
jobb alkotasaban is van egy bizonyos eré&szakoldsa a konfliktusnak, 1946-ban
sem - amikor a darab jatszik - ugy allott a kérdés, hogy a hidépitének sorsara
kellett hagyni a gyermekét és asszonyat ahhoz, hogy kotelességét teljesité
kommunista maradhasson.

Es a sablon, a sematizmus rubrikéjaba tartozik az is, hogy sok filmiinkben
és egynehany darabunkban politikai torzitidsok vannak. En meglepetéssel ta-
pasztaltam, hogy valamennyi haszndlhat6 vagy nem hasznalhaté - ez most
nem fontos - forgatékonyvben és darabban, amely a Tszcs kérdéssel foglal-
kozik a falun, benne van visszatéré motivumként az a bizonyos térzstehené-
szet, amelyet az 4llam ajandékoz vagy juttat a Tszcs-nek. Szinte valamennyi-
ben szerepel. Ez a politikai torzitds karos, mert ebbél kdvetkezik, hogy azért
kell Tszcs-t csindlni, mert az dllam ebben az esetben megjutalmaz benneteket.
Ez politikailag torzitas és karos azért, mert az kovetkezik belSle, hogy azért
kell és azért érdemes belépni a tszcs-kbe, mert ilyen médon mindenféle ajan-
dékot lehet kapni az allamtol, és erdsiti azt a sajnos, meglévé tendenciat
- még dolgozé parasztsdgunkban is meglévé tendencidt, - hogy az allam
fejostehén. (Dertiiltség.) Ezt a tendenciat nem tdmogatni kell, az ilyen idilliza-
last ma mar lekiizdeni kell.

Van itt a Teljes gézzel'? cim(i, egyébként nagyban és egészben sikeriilt vas-
utasfilm. Ebbdl a filmbdl az deriil ki, hogy a vasutat nem a kozlekedésligyi
miniszter vezeti, nem a MAV igazgat6saga vezeti, hanem a MAV politikai osz-
talya vezeti. Ez nem igaz elvtarsak! Ebbdl egy sz6 sem igaz, és ha a film ezt
igy éllitja be (ezért nem Mariasi'* elvtars a hibas, hanem a Szaktanacs tana-
csadoi), politikai kart okoz a film, és sajnos okoz, meg kell mondanom.

Mert ez alddssa az egyszemélyes felel6s vezetésének, a szakmai vezetésnek
az elvét és a vasuton és nemcsak a vastton. Es az is karos és politikai torzités
ebben a filmben, hogy helyteleniil, hamisan 4dbrazolja az értelmiséget. Ha

12 Gyarfas Mikl6s: Hatszdz uj lakds. Bemutaté: Nemzeti Szinhdz, 1951. februér 7. Rendezé: Marton
Endre.

13 Teljes g6zzel (Mariassy Félix, 1951).

14 Mériassy Félix, a film rendezdje.
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ennek a filmnek hihetiink, akkor a mi értelmiségiink f6 jellemvonasa vagy az,
hogy tétja a szdjat, vagy az, hogy szabotal. Hat pedig van harmadik fajta értel-
miség, és hala isten ez van tobbségben, amelyik a szajat sem tatja és nem is
szabotél, hanem egytitt dolgozik a néppel a szocializmus felépitéséért (taps).

Mindezeket a fogyatékossagokat ilyen étlapszertien azért soroltam fel,
hogy ramutassak arra, hogy a filmnek és a szindarabnak az egész népet fog-
lalkoztato, nagy kérdésekkel, kézponti problémakkal, amelyek az allam, az
egész nemzet f6 kérdései. Es ha mi a sematizmus ellen fellépiink, és helyes,
hogy fellépiink, akkor ez korantsem azt jelenti, hogy ezutdn mar nem kivan-
juk irodalmunktdl, dramairodalmunktél, filmirodalmunktoél, szinh4dzainktol,
hogy ne ezekkel a f6 és allami kérdésekkel - ha igy fejezhetem ki magam -
ne foglalkozzanak. De igen, kivanjuk és a sematizmus ellen kiizdve ezt a ki-
vansagot még inkdbb homloktérbe allitjuk, ami azt jelenti, hogy nem bizhat-
juk ra azt, hogy a dramairok, a filmirék azzal foglalkozzanak-e ami az allam
és a part szdmara fontos, csak az ir6kra, csak a miivészekre. Az allami terv-
szerUséghez a termelésnek - ne vegyék zokon ezt a kifejezést — ezen a terii-
leten is ragaszkodni kell. Rendelni és irdnyitani sziikséges tovébbra is, ami
azt jelenti, hogy a témakorrdl. Hay elvtars, a témakor kijel6lésérdl, a témakor
alapjan val6 tervezésrél dramairodalmunk, filmirodalmunk, repertoarunk,
forgatékonyveink dsszedllitdsa dolgdban nem mondhatunk le. Ez azt jelenti,
hogy a témakor tovabbra is fontos ennél a tervez6 munkanéal, nemcsak a
téma. Es aki a témakor kijel6lésében - ami allami feladat, vagy allami feladat
is — mar sematizmust 14t és glinyol, az leesik a nyereg mésik oldalan és szem
el6l téveszti irodalmunkat, szinhazainkat, filmiinket, allami feladatait.

Elvtarsak! Nincs olyan filmiink, még egy sem, taldn most sziiletik, ha igaz,
a forgat6konyve egyel6re, amely igaz, gazdag képet adna a falu szocialista fej-
16désérdl, nincs egyetlen filmiink még, amely 6téves terviink valamelyik nagy
alkotésaval foglalkozna, nincs egyetlen filmiink, amely a magyar munkassag
hési multjat és még szebb jelenét dbrazolna. Kell film a munkasifjusagrol,
amely dolgozik és tanul és Uj intelligenciava fejlédik; ugy kellene film, mint
egy falat kenyér banyaszaink munkajarol; kellene film arrél, hogyan kiizd meg
a régi 6nzés szelleme a munkasban a szocialista tulajdon és a szocializmus
érdekében végzett munka Uj szellemével; kellene film annak az dbrazolésara,
hogy mint ahogyan Rakosi elvtars kifejezte, miért rossz, hogy megessziik a
jovénket.

Mindez elvtarsak nem téma, mindez {ires séma is lehet, ez témakor, de az
allam, a part a maga érdekében, de az irodalom és az élet egyiitt haladdsanak
az érdekében sem mondhat le az ilyen témakorben valé tervezésnek a felada-
tarol. Tervezni ilyen témakorok szerint kell és nagyban és egészben ilyen té-
makorok szerint lehet csak. Vigydzni kell arra, hogy a sematizmus elleni harc
cimén ne esstink bele abba a hibaba, hogy rabizzunk mindent az iréi ihletre.
Es vigyazni kell természetesen a masik hibara, a masik végletre, hogy a terv-
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ben szereplé témat, vagy a témakdrben széba johetd témat el6irjuk, vagy ra-
tukmaljuk egyenesen az iréra.

Az allami tematikai tervet a szinhaz teriiletén ugyanugy, mint a film terii-
letén 6ssze kell persze kapcsolni az irék alkot6 terveivel. Feltételezziik, kiva-
natos lenne, hogy az irék alkoté programija, az iréi terv parhuzamosan futna
az allami témakorrel, az allami alkot6 tervvel. De miutan ez nem fut egyiitt,
nem minden tovabbi nélkiil parhuzamos, ezért van sziikség a part és az allam
részérol egy ilyen tervezésre, egy bizonyos irdnyitasara az iréi ihletnek. Persze
nem ugy, hogy megkétjiik az ir6 kezét a témakor felvaltasanal a téma apro-
pénzére.

A Szovjetuniéban évekre el6re megvan a repertodr-terv és a filmtéma-terv.
Ok mar az 1953-asa filmtéma-tervet hagyték jova és mi alig tartunk ott, hogy
ugy ahogy meglegyen homalyos kérvonalakban a filmtermelésiink 1952-es
tématerve.

Dréamairodalmi és filmmunkénkban sem az 6sztondsség az idedlunk és
nem bizzuk, nem bizhatjuk ra a dolgot az automatikus fejlédésre. Persze,
hogy az ir6i 4télés azt kéri az iroktol: azt éld at, ami a népnek a legfontosabb,
és ha a tematikai terv, az dllami témakor-terv éppen ezeket a népnek legfon-
tosabb kérdéseket igyekszik feldlelni és azt mondja az iréknak; foglalkozz a
szénnel, foglalkozz Inotéval és Dunapetelével, foglalkozz az ifjusaggal, foglal-
kozz a békeharccal.

Az ir6 a lélek mérndke, az ir6 emberekkel foglalkozik, embereket dbrazol,
a lélekkel, az ember belsé fejlédésével torddik, és ez helyes, ez igy van. De
akozott, hogy az iré a lélek és az ember bels6 fejlédésével torddik és foglal-
kozik és akozott, hogy az dllam azt mondja neki, hogy a szénnel foglalkozz,
semmiféle ellentmondas nincs, mert ha az ir6 megmutatja azt az embert és
annak az embernek belsé fejlédését, aki meg tudja oldani a széncsata felada-
tait, akkor megoldotta a 1élek mérnokére harulé feladatot és megoldotta az
allam altal szamara eléirt ,feladatot” is. Nincs tehat itt semmiféle ellentmon-
das, mert az ember, az emberi 1élek, az emberi jellem, a nagy tarsadalmi, al-
lami, népi kérdések megoldasan dolgozva fejlédik ki, érlel6dik, megy tul
on[n]onmagan. A munka is a lélek dolga. A dolgozé embert - és a mi vila-
gunkban a dolgoz6 embernek a miivészet kdzponti figurdjava a dolgozé em-
bert kell allitani - a munka kapcsolja 6ssze a tdrsadalommal. Jellemabréazolas
tehat a munkahoz val6 viszony dbrazolasatol fliggetleniil nincs és nem is
lehet a mi tarsadalmunkban.

Hadd térjek itt ki roviden arra a problémara, amelyet Hay elvtars vetett
fel és amely koriil Foldes és Horvai elvtarsak vitaztak: a cselekmény és a jellem
dialektikdjanak vagy els6bbségének problémajira. Nem tudok erre felelni elv-
tarsak. Lehet ugyan, hogy a biol6giai tudomany mar megoldotta azt a kérdést,
mi volt el6bb, a tyuk-e vagy a tojas. Err6l azonban még nem tudok. Ezért nem
tudok vélaszolni ugyanigy arra a kérdésre sem, mi a fontosabb: a jellem-e vagy
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a szituacio, a lélek-e vagy a cselekmény. Az az érzésem, hogy kiagyalt, 1énye-
gében alproblémarol van sz6. Vilagos, hogy 6ncélii cselekmény éppolyan
kevéssé lehetséges, mint dncélu jellem. Illet6leg volt példa mind a kettore.
A detektivregény olyan miifaj volt, amely csupa cselekménybdl, cselekvésbil
allt, de egyetlen ember sem volt benne, a polgari pszichologizalé regény
pedig egy olyan mtifaj volt, amely csupa 1élekbél allt, de egyetlen cselekedet,
semmiféle cselekmény nem volt benne. Azt hiszem, hogy sem a detektiv-
regény, sem a pszichologizal6 regény nem lehet idedlunk. Azt hiszem, vilagos
dolog, hogy az embert kell dbrdzolni tettein keresztil, ami azt jelenti, hogy
az embert, a jellemet abrazolni szituaciok nélkiil, a cselekménytol fliggetle-
niil, - f4b6l vaskarika. Es megforditva. Valami térténetet, akar Dunapetele,
vagy széntermelés torténetét dbrazolni fiiggetleniil az illeté kérdést megoldd
vagy a megoldasan faradozé emberek, jellemek fejlédésének dbrazolasatol -
ez is fabol vaskarika.

Kedves elvtarsak! Mindezt figyelembevéve azt kell mondanom, hogy szin-
hézi és film-életlinkben nem az a f6veszély ma, hogy elnyomjuk az ihletet,
hogy tulsdgosan pérazra vessziik az ir6i szabadsagot, hanem az, hogy nem
biztositjuk eléggé a nép kdvetelményeinek kielégitését, a szocialista épités
sziikségleteinek és a miivészi termelésnek — ha szabad Ujra ezt a kifejezést
haszndlnom - &sszhangjat.

Ez a f6 veszély. Es hogy ezt egészen egyszer(i nyelvre, mindnyajunk sza-
mara érthetd nyelvre forditsam le, kivilaglik, hogy ez a f6 veszély, abboél, hogy
bizony az idei szinhazi repertoirunk vagy repertoir-terviink még mindig tavol
all attdl, hogy biztositsa a minimaélis szdmu 0j magyar darab szinre keriilését
ebben az évadban. Bizonyos optimista hangulatok voltak az évad kezdetén,
hogy kétszer annyi magyar darabunk lesz az idén, mint tavaly, de az évad
kezdetére sajnos ezek az optimista hangulatok legalabb is felére olvadtak le.

4 *15 Ami filmforgatokdnyveinket illet, valsagban talan nem vagyunk, agy
mint egy-két évvel ezel6tt, amikor a filmdramaturgia vezet6je nem tudta,
hogy mivel tapldlja a gyarat, amely természetesen ki akarta hasznalni a maga
kapacitasat. Ilyen valsadg nincs. De azt mar emlitettem, hogy a jové évi téma-
terviink még csak a sziiletés stadiumaban van és bizony a véletlen szerepe
abban, hogy milyen filmeket fogunk népiink elé vinni 1952-ben, még talontul
nagy, amibdl az kévetkezik, hogy az iréi ihletnek, az ir6i alkotémunkanak, az
ir6i tervezésnek és az allami tervezésnek az dsszekapcsolasa, - ez dramatur-
gidnknak, szinhazi és filmdramaturgidnknak legfontosabb feladata. Nem az
egyetlen, de legfontosabb feladata. Persze ezt a feladatot lehet okosan elvé-
gezni és lehet ostobén elvégezni. Es hogy vannak példai annak, hogy ostoban
végzik el ezt a feladatot itt is és amott is, azt én kordntsem tagadom. Nyil-
véanval6, hogy az irét, az ir6 munkéjat sem hol[m]i lektoratus, sem holmi dra-

15 Kézzel irva.
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maturgia nem poétolhatja soha, bar vannak lektorok és vannak dramaturgok,
akik azt hiszik, hogy 6k ugyanolyan fontosak vagy még fontosabbak, mint az
iré. Nincs igazuk ezeknek a lektoroknak. (Deriiltség.) Es az ilyen felfogas,
hogy a lektor és a dramaturg fontosabb, mint az ir6, nyilvinvaldéan egyik meg-
jelenési forméaja a kulturalis élet teriiletén is jelentkez$ biirokratizmusnak.

Harcolni kell ez ellen a tendencia ellen. Harcolni, de mindig szem el6tt
tartva azt, hogy ne ontsiik ki a fiird6vizzel egylitt a gyereket is. Nalunk az a
baj, hogy a dramaturgidk nem élnek eléggé, nem dolgoznak eléggé és nem
az a baj, hogy a dramaturgidk - hogy ugy mondjam - tultengenek. Itt van
példaul az ugynevezett Kozponti Dramaturgiai Tanacs — azt hiszem ez a neve
- a minisztériumban, filmre és szinh4zra. En magam sem tudom, él-e, hal-e
ez a tanacs. Sokkal tobbszor haldoklik és sokkal gyakrabban halott, mint ami-
lyen gyakran sziiletik és eleven. Es el lehet mondani, hogy inkabb van hol a
halal utani és hol a szliletés el6tti stadiumban, mintsem az élet allapotaban.
Es ez baj.

Néhdany sz6t, kedves elvtarsak, a szinészi munkarél. En élvezsje vagyok a
szinészi munkanak, és csak mint néz6 szolok ehhez a munkahoz hozza. Biz-
tos, hogy igen komoly eredményeik vannak szinészeinknek, de ezeket az
eredményeket tovabb kell fejleszteni. Ladanyi elvtars gazdag és tartalmas re-
feratumat én kiegésziteni - persze - nem tudom és nem is akarom. De mint
néz0, hadd vessek fel néhany kivansigot, vagy talan néhany tanéacsot, hadd
ajanljak figyelmébe. Legfontosabbnak a kdvetkez6 kérdéseket tartandm a szi-
nészi munkaval kapcsolatban. Az elsé: még inkabb térekedni kell arra, amire
eddig is torekedtiink, még inkabb kell arra torekedni, hogy szinészeink skéa-
laja szélesedjék, hogy ne egyfajta szerepeket tudjanak jatszani, hanem a sze-
repek egész skalajat el tudjak jatszani. Err6l béven beszélt Ladanyi elvtars,
de hogy ebben a dologban tovabb menjiink, életsziikséglet. Hovatovabb film-
jeink bizonyos szilirkeségének egyik oka az lesz, hogy folyton ugyanazon szi-
nészekkel taldlkozunk benniik: Mészaros Agival, Szirtessel, So6ssal, Balazzsal
és igy tovabb. Szélesitsiik szinészeink skaldjat ahhoz, hogy tobb embert tud-
junk foglalkoztatni, és hogy ugyanazok tobb szerepet tudjanak jatszani. Per-
sze, vannak itt is eredményeink. Hogy csak egyet emlitsek, a skala szélesedé-
sére vall az, hogy Rajczy a Bank banban is tobbé-kevésbé sikeres alakitast
nytjtott és kival6 alakitast nyujtott az Elet hidjdban.

A masodik kovetelmény, amit szeretnék alahtzni, amirdl persze Ladanyi
szintén b6ven beszélt: még inkabb megtanulni jatszani, alakitani, formalni
az Uj embert, a mi emberiinket, a jelen emberét, a szocializmust épité embert.
Itt is vannak komoly eredmények: Ladanyi, a Boldogsdg-ban,?’® vagy Gorbe
szerepei, vagy Pécsi, aki az egyetlen sikeriilt parttitkart tudta népiink elé al-

16 Pjotr Andrejevics Pavlenko: Boldogsdg. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1949. december 21. Rende-
z6: Gellért Endre.
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litani a Kis Katalin-ban vagy Sulyok Méria, aki dnmagat multa feliil és - hogy
ugy mondjam - sajat bérébdl bujt ki és bujt bele egy masik bérbe a Becsiilet
és dicsdség-ben. Mindez példéja annak, hogy szinészeink ezen a téren is men-
nek elére. Még inkabb kell elére menni, még jobban kell megtanulni a ma
emberét alakitani. Egyik legnagyobb kérdésiink, hogy alig van szinésziink, -
az 0t ujjamon konnyen meg lehetne szdmolni 6ket - akik parasztot tudnak
abrazolni. Azt hiszem, Veres Péter egyet ért velem.

Veres Péter: Ugy van!

Révai J6zsef: Bihari, utdna Maklari és mar harom ujjam munkanélkiilivé valt
- hogy Ggy mondjam - pedig parasztdarabok vannak és tszcs filmek lesznek.
Urbén Gj darabjanal és 4j filmjénél egyik legnagyobb gondunk kivalasztani
azokat a szinészeket, akik nem népszinmitiszertiek, hanem realisan, ember-
ként tudjak megalkotni a szinpadon vagy a vdsznon a ma dolgoz6 parasztjat.

A harmadik dolog, amit figyelmiikbe szeretnék ajanlani: a szinészi jaték, a
szinészi munka kapcsan az utanp6tlassal val6 torédés kérdése. Ez el6szor azt
jelenti, hogy igazgat6inknak, rendez6inknek béatrabban kell tAmaszkodniok,
merniok kell tAmaszkodni a fiatalokra, az Gjakra. Ezt kiilléndsen filmrende-
z6inknek ajanlom figyelmébe, akik az Gjakra val6é tdmaszkodas alatt a leg-
gyakrabban azt értik, hogy Szirtest és Sodst és Soost és Szirtest ebben a film-
ben is, a kovetkez6 és a harmadik filmben is jatszatjak.

Természetesen nem ezt értjiik a fiatalokra val6 tdmaszkodas alatt. Kiilo-
nosen filmrendezSinkben van meg ez a tendencia, hogy irt6znak szélesiteni
a felhasznalt szinészkaderek korét, vilagos, hogy miért: kevesebbet kell dol-
gozni a tapasztalt, a rutinos szinészekkel, mint a kevésbé tapasztalttal, a ki-
sebb ellendllds irdnydba mozognak, mintsem hogy tjakra tdmaszkodjanak,
Ujakkal dolgozzanak, de neveljék Gket.

Es a mésik része ennek a problémanak: jobban, alaposabban, lelkiismere-
tesebben nevelni az utdnp6tlast. Ez azt is jelenti, hogy lelkiismeretesebben
torédni a Féiskolaval, a féiskolasokkal és nem engedni meg azt, hogy konnyel-
mitien banjunk veliik, hogy id6 el6tt elfecséreljiik azt a t6két, amelyet féisko-
lasaink jelentenek. (Nagy taps) Vigyazzunk, nehogy id6 el6tti tulsdgos szere-
peltetésiikkel, azzal, hogy meggatoljuk 6ket tanulmanyaik befejezésében,
azzal, hogy el6segitsilik azt, hogy a dics6ség a fejiikbe szalljon, derékba torjiik
Oket, és olyan tehetségekbsl, amelyek Kifejlédhetnének, megrokkant és
on[n]énmaguk szinvonalat elérni és tilszarnyalni nem képes embereket csi-
naljunk. Pedig ez a veszély komolyan fennall.

Befejezem, tisztelt Konferencia, kedves elvtarsak! Azzal fejezem be, amivel
kezdtem. Az értekezleten igen sok kérdés mertilt fel, komoly kérdések. Ezeket
a kérdéseket meg kell oldani, folytatni kell a vitdt magaban a Szdvetségben,
de ne tizen vagy tizendten folytassak ezt a vitat, ne csoportok és klikkek foly-
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tassak egymas kozott, hanem a tobbsége, a zome a hivatasukat és a hazat
szeretd szinészeknek. En azt hiszem, hogy ez a kett6, tand erre a magyar szi-
nészet egész torténete, a szinészi hivatas szeretete és a haza szeretete egysé-
gének jegyében indult Gtjara a magyar szinészi kultura és ennek a kettének
egysége jegyében sziiletik tjja és indul Gj virdgzasnak. De egy feltétellel: ha a
szinész magara alkalmazza azt a k6zmondast, hogy a j6 szinész, nem a j6
pap, hanem a j6 szinész, holtig tanul. (Deriiltség.)

Csatlakozom ahhoz, amit Horvai elvtars masodik felsz6laldsdban mondott,
hogy a hivatasat szeret6 és a hazat szeret6 szinész,és azt hiszem, a mi sziné-
szeink tobbsége ilyen vagy ilyenné lehet, nem bohémtipus, nem sztar-tipus
akar lenni, nem a tarsadalmon kiviil akar allni, hanem hazafi akar lenni, aki
mitivészetével segit épiteni a nép Uj orszagat, a szocialista Magyarorszagot.
(Hosszantarto iitemessé vdlo lelkes taps. A jelenlévdk feldllva sziinni nem akaré
tapssal tinneplik Révai Jézsefet.)!

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
A felszolalds géppel irt szévege, utélagos betolddsokkal.

1 A Filmhiradéban lejatszottak Révai dsszegzésének utols6 masfél percét, a leiratban az utolsé
két bekezdést. A Horvaira torténd hivatkozast kivagtak. Hozzaférés: 2022. 10. 01., https://film-
hiradokonline.hu/watch.php?id=10947.
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Somlay Artur lemondasa a Magyar Szinhaz- és Filmmivészeti Sz6-
vetséq elndki feladatairél — 1951. oktéber 16.

A szbvetség 1l. Konferencidjdnak végét kdvetd napon Somlay Artir révid in-
dokldssal lemond elndki feladatairdl Ez a dokumentum Somlay utolsé hivata-

los levele hdrom héttel késébb elkovetett ongyilkossdga elott.

Ertesitem a Magyar Szinmiivészeti Szovetség vezet&ségét, hogy a szinhazi
konferencidn tapasztalt egyes jelenségek miatt elnoki megbizasomrol lemon-
dok.

Véleményem szerint a Szdvetség egyes vezetd funkcionériusainak a kon-
ferencian valé megnyilatkozasai letértek az épit6 kritika tertiletérdl és kéros
személyeskedéssé, s6t személyi hajszava fajultak. Minthogy ezt nem latom
Osszeegyeztethetének a Szovetség kitlizott feladataival, a jelenlegi munkaban
nem kivanok részt venni.

Budapest, 1951. oktéber 16-an
Tisztelettel
Somlay Artur s. k.

Jelzet: MNL OL 276. . 89. cs. 396. ée.
Géppel irt mdsolat, sajdt kezii aldirds és pecsét nélkiil

[33]

A Magyar Szinhaz- és Filmm{vészeti Szévetséq Intézd Bizottsaga-
nak Ulése — 1951. oktober 26.

A szinészek, koztiik Gdbor Miklés Nemzetibdl a Maddchba térténd dthelyezé-
sének folyamatdt kévethetjiik a dokumentumban. A Magyar Szinhdz- és Film-
miivészeti Szdvetség Intézd Bizottsdga alig pdr honappal a kezdeti tisztség-
visel6i csapat miikddése utdn, tagreviziot tart. A szovetség miikédési rendje
egy pdrt miikédését modellezi.

Jelen voltak: Ladanyi Ferenc, Szilagyi Bea, Gdbor Miklés, Kovacs Andras,
Apéthi Imre, Gyarfas Miklés.

Hatdrozat:

Az Intéz6 Bizottsadg megbizza Major Tamds, Maridssy Félix, Gabor Miklds,
Horvai Istvan elvtarsakat, hogy készitsék el a Konferencia értékelését. A bi-
zottsag X. 30-ig atadja Ladanyi elvtarsnak. Ladanyi elvtars az elkészitett anya-
got XL.6-ig egy referatumba feldolgozva atadja. XI.8-4n a Szdvetség vezetGségi
ilése Osszelil, melynek elsé napirendi pontja a Konferencia értékelésének
megvitatasa. Nov. 15-én az els6é nagy szovetségi vita az 0j Varoshazan.

Az Intéz6 Bizottsag felszélitja a Szovetséget, hogy XI1.11-ig a tagreviziét

ejtse meg.

- Az Intéz6 Bizottsag azt a hatdrozatot hozta, hogy a lap X1.8-dn jelenjen
meg és gondoskodas torténjen arrél, hogy legalabb a vezet6 szinészek-
hez eljusson.

- Az Intéz6 Bizottsag elfogadta azt a javaslatot, hogy az agitaci6 a XI. 11-
i vitara X. 27-én elinduljon. Médszere a partszervezeteken, az U.B.-ken,!
igazgatokon keresztiil meginditani az agitaciot. Szinhazak, radio, film-
gyar teriiletenként értékeli a Konferenci at. 2

- Az Intéz6 Bizottsag hatarozatba hozta, hogy a vezet6ségi iilésre a szak-
osztély vezet6k 2 honapos részletes munkatervet dolgozzanak ki a ta-
gozat vezet6k bevonasaval és vazlatos tervet az egész esztenddére. Ha-

1 Uzemi Bizottsag.
2 Emellett a pont mellett kézzel: ?
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tarid6: XIL1. amikor is az Intéz6 Bizottsdg Osszeiil és dont6 napirendi - Hatarozatot hozott az Intézé Bizottsag, hogy a szinhazakban és film-
pontként ezt targyalja meg. 3 gyarakban a hirdet6tabla mellett, megfelel6 helyen szovetségi tajékoz-
- Szinész-rendezo szakosztdly vezet6je:  Apathi Imre tatot helyez el, amelynek révén a dolgozdk részletes tijékoztatast kap-
Filmtagozat vezetéije: Keleti Marton janak a folyamatban 1év6 szovetségi munkarol. A tajékoztatéd (hirado)
Jatékfilm részleg vezetdje: Keleti Marton szerkesztésére Sebestyén Gyorgy kap megbizast.
Dokument film részleg vezet6je:  Timar Istvan - Hatarozatot hoz az Intéz6 Bizottsag arra vonatkozoélag, hogy a Szovet-
Szinkron részleg vezetéije: Dienes Ferenc ség vezetGsége, illetve Intéz6 Bizottsdga a kdvetkez6 id6pontokban fog
Szinhaztagozat vezetéje: Benkd Gyula ilést tartani:
Szinészrészleg vezetdije: Benlké-Gyta Bdnki Zsuzsa
Rendez6 részleg vezetoje: Vamos Laszl6 Osszvezet6ségi iilés november 8.-an.
Zenei tagozat vezetGije: Olah Gusztav Intéz6 Bizottsag ilése -» - 11. utani napokban,
Operarészleg vezetoije: Oléh-Gusztav Abonyi Tivadar —n—  —w= -»—  december 8.-4n.
Operettrészleg vezetéije: Gaspar Margit - Elhatarozza az Intéz6 Bizottsag, hogy a folyoirattal kapcsolatos értéke-
Reviirészleg vezetéije: Récz Gyorgy lést az aktiva-vezet&ség és az Intézd Bizottsag tagjainak ki kell kiildeni.>
Tanc tagozat vezetdije: Harangozé Gyula - Megallapitja az Intézé Bizottsag a Szovetség alanti bizottsdgainak tag-
Ballett részleg vezetdije: Harangozé Gyula jait:
Szinpadi népténc részleg vezet6je: Roboz Agnes Sztanyiszlavszkij-bizottsdg ~ vezetdje: Vérkonyi Zoltan
R4di6 tagozat vezetdje: Képessy Jozsef tagjai:
- Dramaturg szakosztdly vezetéje: Kovacs Andrés Horvai Istvan Major Tamas Gellért Endre
Szinhézi tagozat vezetéje: Kolozsvéri Andrés Tolnay Klari Szérényi Eva Szirtes Addm
Film tagozat vezet6je: Bacs6 Péter Ban Frigyes Gertler Viktor Herskoé Janos
Dokumenfilm tagozat vezet6je: =~ Barnabés Edit Récz Gyorgy Mariassy Félix Szécsi Ferenc
R4di6 tagozat vezetéje: Dr. Cserés Miklos Maleczky Oszkar Gyurkovics Méria Somlé Istvan
- Szcenikai szakosztdly vezetéje: Fiilop Zoltan Feleky Kamill Galcsiki Janos Verebes Karoly
Diszlettervez6 tagozat vezetGje:  Fiilop Zoltan
Jelmeztervez6 tagozat vezet6je:  Nagyajtai Teréz Vidéki bizottsdg vezetdje: Marton Endre
- Az Intéz6 Bizottsag hatarozatot hoz, hogy a folydirattal kapcsolatos visz- tagjai:
szassagok tisztazasara kiildéttség fogja felkeresni Jdnosi elvtdrsat. A kiil- Olty Magda Gertler Viktor Mariassy Félix
dottség tagjai: Gyarfas Miklos, Apati Imre, Ladanyi Ferenc, Keleti Marton Randdi Laszlo Kalmar Laszl6 Miké Andras
és Gabor Miklés. Stirgésen id6pontot kell kérni, hogy a kiildottség Matyas Maria Partos Géza Egri Istvan
mikor keresheti fel Janosi elvtarsat. Darvas Ivan Benkd Gyula Ruttkay Eva
- Foglalkozott az Intéz6 Bizottsag azokkal a koriilményekkel, amelyek a Both Béla Raday Imre So6s Lajos
Szovetség vezetbit ismételten abba a visszas helyzetbe hoztak, hogy jo- Kallay Ferenc
vahagyott koltségvetési keret és fedezet nélkiil kellett gazdalkodniok Klub-bizottsdg vezetdije: Manyai Lajos
és amely koriilmények a feladatok jo teljesitésében Gket hatraltattak. - tagjai: 7
Hatarozatot hozott az Intéz6 Bizottsag, hogy a Szovetség kdzolje mind- Keleti Laszl6 Tapolczay Gyula Markos J6zsef
ezeket a korilményeket a felettes szervekkel abbél a célbdl, hogy ha- Rozsos Istvan Fekete Pal Szécsenyi Ferencné
sonld helyzetek a jovében el6 ne fordulhassanak. Horvath Tivadar Rathonyi Rébert

> Mellette kézzel: ?
3 Emellett a pont mellett kézzel: ? 6 Mellette kézzel: ?
4 Mellette kézzel: ? 7 Mellette kézzel: ?
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Patrondzs-bizottsdg vezetGje: Szendré Ferenc
Studié-felel6s:® Banky Zsuzsa

- Az Intéz6 Bizottsag elhatdrozza, hogy kiilon levélben, de fali hirdetmény
Utjan is, koszénetet mond mindazoknak az aktivaknak, akik a Konfe-
rencia el6készitése és lebonyolitdsa soran adldozatkész, j6 munkat fejtet-
tek ki. Az Intéz6 Bizottsdg megbizza Szilagyi Beat e hatarozat végrehaj-
tasaval.?

Budapest, 1951. oktéber 29.

I Nemzeti Szinhdz
A szinhaz egylittesébe javasoljuk:
- Kohut Magda
- Gyurkovics Zsuzsa
Gera Zoltan
Horvath Jen6 (l4sd Madéch Szinhazat is)
indoKlas ......... oldalon/
Apor Noémi

Athelyezésre a kovetkezéket javasoljuk:
- Versényi Ida
Javasoljuk a Fév. Operett Szinhazhoz. A zenés mififaj irdnt mutatkoz6
képességei és hajlamai ennél a szinhaznal jobban kibonthaték. Az ilyen
iranyu képessége, kibontasa egész szinhazi teriiletiink szempontjabol
rendkiviil fontos.

- Gébor Miklos

A Madach Szinhazba javasoljuk. Tudjuk, hogy ez nagy érvagas a Nemzeti
Szinhazon, de a Nemzeti Szinhaznak hasonlé szerepkorben tobb kivald
miivésze van (hiszen Gabor Mikl6s minden szerepét kettSs szereposz-
tasban jatszotta.) A Madach Szinhaz egyiittesében viszont Ladanyi Fe-
renc tavozasaval éppen a pozitiv és intellektualis hés szerepkorén olyan
hatalmas {r tdmadt, amelynek mélté betoltését a szinhaz joggal kove-
teli. Ezt csak Gabor Mikl6s személyével latjuk megnyugtatéan megold-
haténak.

Mivel Gabor Miklds a tarsulatok osszetételével foglalkozé bizottsag
tagja, ennek a kérdésnek eldontése a két szinhaz (Nemzeti, Madach)
igazgatojara és Gabor Miklosra tartozik. Nem vitas, hogy a Madach Szin-
haz ilyen iranyu kérését meg Kell oldani.

8 Mellette kézzel: /?
9 Mellette kézzel: 7
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Keres Emil

Vidéki szinhazigazgaténak javasoljuk. Egyénisége, képzettsége és fbis-
kolai pedagdgiai munkaja indokolja javaslatunkat. Amennyiben ra, mint
vidéki igazgatéra még sem volna sziikség, természetesen tovabbra is
maradjon a Nemzeti Szinhaz egytittesében.

Kiraly Zoltan
Javasoljuk a Faluszinh4dzhoz. Képességei nem {itik meg a Nemzeti Szin-
haz egyiittesének mértékét.

Marki Géza

Vidéki igazgaténak javasoljuk. Ezirdnyd mar ismert kivalo képességei
tennék indokoltt4, hogy a Nemzeti Szinhaz megvaljon téle. Amennyiben
r4, mint vidéki igazgatéra még sem volna sziikség, természetesen to-
vabbra is maradjon a Nemzeti Szinhaz egylittesében.

Pasztor Janos

A Babszinhazba férendez6ként javasoljuk. Gazdag fantaziéja, eredeti hu-
mora, irdi készsége valdsziniivé teszi, hogy j6l fogja betolteni ezt a ké-
nyes és rendkiviil fontos feladatkdrt. Amennyiben r4, mint a Babszinhaz
férendez6jére még sem volna sziikség, természetesen tovébbra is ma-
radjon a Nemzeti Szinhaz egylittesében.

Jelzet: MNL OL P 2143-33. tétel - 1951.
Géppel irt piszkozat, pecsét és aldirds nélkiil.



[34]

Feljegyzés a Sztanyiszlavszkij-korokrél — 1951. november 1.

Részben a II. Konferencia eredményeképpen a mdr kordbban megalakitott
Sztanyiszlavszkij-kordkre egyre nagyobb hangsuly keriil A dokumentum rész-
letes leirdst tartalmaz a Sztanyiszlavszkij Bizottsdg feladatairdl, elsésorban a

a munkdjdnak ellenérzésérol.

A Sztanyiszlavszkij Bizottsag feladatai:

- A Sztanyiszlavszkij-kérok megszervezése szinhdzaknal, filmgyéaraknal
és a radidban. (Sztanyiszlavszkij-kdrokért felelds a szinhdzak, filmgyarak
és a radio férendez6i).

- Sztanyiszlavszkij-korok anyaggal val6 ellatdsa (januar 15-ig két hénapi
részletes, tdjékoztatdval javasolt irodalommal ellatott anyag).

- A Sztanyiszlavszkij-korok ellenérzése.

A Sztanyiszlavszkij-korok anyaganak 6sszegytijtéséért felelGs a fiiggetlenitett
munkatérs.

A Sztanyiszlavszkij Bizottsag a fliggetlenitett munkatars altal megszerzett
anyagot megyvitatja, elfogadja és a Szovetség vezetGsége elé terjeszti megvi-
tatésra.

A Szbvetség vezetGségének jovahagyasa utan az anyagot a Szovetség ad-

tarsat, hogy juttassa azt el a szinhazakhoz, filmgyarakhoz és a radi6hoz.

A Sztanyiszlavszkij-korok anyaga két részbdl all:

- Kozpontilag kiadott anyag, amely minden szinhazra, filmgyarra és ra-
diéra egyarant érvényes.

- A szinhazak, filmgyéarak és radi6 belsé munkajanak értékelése, bemu-
tatékon, miisorokon keresztiil. A szezon utolsé Sztanyiszlavszkij-koré-
nek feladata, a szinhdz egészévi munkajanak értékelése. (tartja a féren-
dezd)
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A Sztanyiszlavszkij Bizottsag tagjai allandéan ellendrzik a fliggetlenitett mun-
katérssal egylitt a szinhazak, (vidéket is) filmgyarak és radi6é Sztanyiszlavszkij-
koreit, azoknak konzultacios segitséget nyljtanak és a Szovetség vezetSsége
felé értékelik id6kozonkénti és év végén az egész évi munkat.

Budapest, 1951. november 1.

A Sztanyiszlavszkij-korok onkéntességen alapulnak és munkaidén kiviil mu-
kodnek.

A Sztanyiszlavszkij-korok elsérendii feladata, hogy a szinészek tovabbfej-
16dését elémozditsa, de szinhdzakon beliil megfelel6 agitacidval el kell érni
azt, hogy a Sztanyiszlavszkij-kdr munkajdban a szinhaz egyéb dolgozéi is
részt vegyenek. A Sztanyiszlavszkij-korok altalaban kéthetenként tartsanak
ilést. Az 1. pontban meghatarozott feladatokra a Sztanyiszlavszkij-kor évente
legalabb kétszer olyan iilést tartson, amelyen a szinhaz valamennyi dolgozéja
jelen legyen. Meg kell oldani azt, hogy az egyes szinhazak Sztanyiszlavszkij-
koreiben felmeriilé javaslatok tapasztalatcseréje, a szovetségben idénként
megtorténhessen.

,Alhatatosan kell kévetniink miivészetiink legfébb céljat. Ennek az a 1é-
nyege, hogy a darabban és szerepilinkben megteremtsiik az ember lelki életét
és ezt az életet miivészileg dbrazoljuk nagyszer( szinpadi formaban.” Igy
mondta Sztanyiszlavszkij és igy is érezziik mindnyéjan. Hogy pedig ezt a célt
elérjik, szivos, mindennapi munkaval el kell sajatitanunk Sztanyiszlavszkij
rendszerét.

A Szovetség ennek érdekében széleskori munkat inditott és végzett el.
A Sztanyiszlavszkij-bizottsag kidolgozta a Sztanyiszlavszkij-korok elsé kéthavi
munkatervét és dolgozik a tovabbi munkaterven. Az els6 két havi anyagot:
részletes programot és az el6adasok vazlatait november 28-ig megkapja min-
den szinhaz férendezsje. Ok ugyanis a Sztanyiszlavszkij-koérok vezet6i, he-
lyetteseikrél maguk gondoskodnak.

A Szovetség ellatja a Sztanyiszlavszkij-koroket anyaggal, ellenérzi a mun-
kat és megtartja a konzultaciokat.

Azt hissziik, az indulé6 munka meg fogja javitani szinhdzaink munkamaéd-
szerét s ennek kovetkeztében eladasaink miivészi szinvonalat. Vilagossa és
érthet6vé kell tenniink a rendszert s elérjik azt az eredményt, amit Révai
elvtars tlizott elénk a Szovetség 1. Konferencidjan: mtivészeink megértik,
hogy ,a Sztanyiszlavszkij médszer azért j6 és kitling, mert valaszt ad és se-
gitséget nyujt a te sajat munkadhoz, segiti a te sajat alkotbmunkadat maga-
sabb szinvonalra emelni.”



334 || A DIREKTOR EVE: 1951

Sztanyiszlavszkij Bizottsdg VezetGje: Varkonyi Zoltan

Tagjai:

Horvai Istvan Major Tamaés Gellért Endre Tolnay Klari
Szérényi Eva Szirtes Addm Simon Zsuzsa Ban Frigyes
Gertler Viktor Herské Janos Récz Gyorgy Mariassy Félix
Szécsi Ferenc Maleczky Oszkar Gyurkovics Maria

Soml6 Istvan Feleki Kamill Verebes Karoly

Jelzet: HU MNL OL P 2143-36. tétel - 1951.
Géppel irt feljegyzés, pecsét és aldirds nélkiil. Rajta kézzel: ,Gdbor”, azaz Gdbor
Miklés szigndja.

[35]

A Magyar Szinhaz- és Filmmdivészeti Szovetség munkaterve, 1951.
11. 15 - 1952. 03. 30.

A dokumentum részletes munkatervet kozol a szovetség elott dllo négy és fél
honap feladatairdl A tervezetben ldthatd, hogy mely szakosztdly milyen iilést,
értékelést, vitdt, filmvetitést, ankétot és eléaddsokat tervez tartani. Negyvenhat
programot terveznek szdzharmincdt napra, dtlagban harmadnaponta kindl-
nak lehetdséget a vitdra, elemzésre.

november 15. 8ssz-szakosztdly Apdthi X A konferencia értékelése
november 23. szinész-ren.sz.o.  ?7? Szelistyei asszonyok értékelése
november 27. dramaturg sz.o. v ,Dramaturgiai médszerek”
Kovdcs H. El6ad6: Mészoly Dezs6 +
december 8.  szinész-rendezd . Apdthi v' Tiizkeresztség! hazi értékelése
a Nemzeti Szinhazban

december 13. szinész-rendezér. ?? Az tij ember kovdcsa® hézi értéke-
1ése az Ifjisagi Szinhazban
december 13. filmtagozat Déryné vetitése
december 15. filmtagozat Keleti M. v' Déryné megyvitatasa
vitavezet6: Fabry Zoltan
december 15. radiétagozat 7?7 Kreml toronyérdja3 hangjaték
megyvitatasa
december 19. radi6tagozat Apdthi v Poljuska* hangjaték megvitatasa

1 Urban Erné: Tiizkeresztség. Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1951. november 21. Rendezd: Major
Tamas.

2 Miroslav Stehlik: Az tij ember kovdcsa. Bemutato: Ifjusagi Szinhaz, 1951. november 23. Rendezé:
Szendr6 Ferenc

3 A magyar radi6 a nagy Sztalin sziiletésnapjara késziilve december 16-4n vasdrnap 20.20 6rakor
kiemelkedé jelentségli bemutatét tart a Kossuth-adén. Nyikolaj Pagogyin szovjet ir6 »A Kreml
toronyodraja« cimi szinmtvének radiovaltozata keriil mikrofon elé Major Tamas Kossuth-dijas, a
Magyar Népkoztarsasag kivalo miivésze rendezésében. Polgar Tibor zenéjével, kivalo szinmtivé-
szek kozremiikodésével.” - Magyar Nemzet, 1951. dec. 15., 4.

4 Szasz Péter, a kitlinG és egyre fejlédé fiatal ird [...] Uj munkaval jelentkezett. Csiitortokon este
bemutattdk a radiéban kozel haromdras romantikus hangjatékat »Poljuska« cimmel. [...] A hang-
jaték igen nagy munka volt, szerzgjét elismerés illeti! Fényes Szabolcs muzsikdja szerves része a
darabnak, persze f6leg a »Poljuska« feldolgozasaval. Végh Gyorgy irta a hangjaték verseit.” -
,»Poljuska« Hangjaték-bemutaté a Radiéban”, Magyar Nemzet, 1951. dec. 22., 4.
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december 20. dokumentfilm tag. Kovdcs v’

december 27.
december 29.
januar 8.

januar 11.

januar 11.

januar 14.

januar 15.

januar 20.

januar 26.
januar 27.
januar 29.

januar 31.

februar 1.

februar 4.
februar 7.

februar 9.

dramaturg sz.o.
szinész-rend.sz.o.
Reviirészleg

Rendez6-részleg

szinész-rend.r.

szinkron-részleg

radi6-tagozat

Szovetség

szinész-rend.sz.o.
Filmtagozat
dramaturg-sz.o.

szcenikus sz.o.
dokumentfilm-
részleg és drama-
turg-tagozat
radidtagozat

dramaturg-sz.o.

klubbizottsag

februar 11. szinész-rendezd sz.o.

5> Nyugati 6vezet (Varkonyi Zoltan, 1952).

Kovdcs v
Apdthi
Apdthi v

Apdthi v

Apdthi v

Kovdcs v
Fiilop v
??
Kovdcs
Apdthi v

Kovdcs v

A dokumentfilm dramaturgisja
Vitavezetd: Timar Istvan

,AZ 1j magyar drama konfliktusa”
El6ad6: Hay Gyula +

Ankét a kritikarol.

Vitavezet6: Gobbi Hilda
Reviiel6adas és vita (Az Gj mitisor)
Vitavezet6: Gyarfas Miklos

Major Tamas és Gellért Endre
tajékoztato6 el6adasa a Hamlet
rendez6i munkajarol.

Ifjisagi Szinhazban: Az acélt
megedzik értékelése.

Megbeszélés munkatervérdl,

a munkakozosségek kijelolése,

a téma felosztasa

Kiils6-bels6 rendez6k
megbeszélése

Vitavezetd: Szécsi Ferenc
Béketanaccsal kdzdsen rendezett
békematinén bemutatasra keriilt
Nyugati dvezet’

Hamlet szakmai el6addsa

Szakmai el6adés. Nyugati évezet
,Miért nincs 0j magyar vigjaték?”
El6adé: Gyarfas Miklos

A tudoméanyos munka meginditasa,
munkakézosségek megszervezése.

A dokumentfilm irodalmi forgaté-
konyv kérdései. E16ad6: Muranyi Eva
A tudomanyos munka elinditasa,
munkakozosségek megszervezése.
A tudomanyos munka elinditéasa,
munkakozosségek megszervezése.
Pamflett: Ifjusagi Szinhaz és
Févarosi Vig Szinhaz
Szarvaskirdly® Babszinhaz
szakmai el¢adasa.

6 Carlo Gozzi: Szarvaskirdly. Bemutaté: Allami Bdbszinhaz, 1951. december 22. Rendezé: Szeg6 Ivéan.

februar 12.

februar 12.
februar 13.

februar 14.

februar 17

februar 21.

februar 21.

februar 22.
februar 25.

februar 26.

februar 26.

februar 28.

februar 29.

marcius 5.

marcius 7.

marcius 9.

marcius 11.

7 Nagy koncert (Bolsoj koncert, Vera Sztrojeva, 1951).
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Reviirészleg

Szovetség
Szcenikus sz.o.

Szinész-rend.r.

. Filmtagozat
februar 17.

Radidtagozat

Szcenikus sz.o.

Reviirészleg

Filmtagozat
Szcenikus sz.o.

Dramaturg sz.o.
Filmtagozat
Filmtagozat

Szcenikus sz.o.

Szinész-rend.sz.o.

Szinész-rend.r.

Filmtagozat

Szinész-rend.sz.o.

Apdthi v

Fiilop v

Fiilop v

Apdthi v

Kovdcs v

A revil miifaji kérdései

El6ad6: Racz Gyorgy

és Polgar Tibor

Bajor Mizeum megnyitasa
Jelmez és diszlettervezés anyag-
takarékossagi problémai. +
Vitavezet6k: Nagyajtai Teréz

és Varga Matyas.
Tapasztalatgytjtés a Sztanyisz-
lavszkij-korok munkajarol.
Munka befejezése: 1. 14.
Szakmai bemutato: A nagy koncert’
Szavaldverseny (a szavaloégarda
kibévitése érdekében.)

Mtszaki tanulmanyi latogatas

a Néphadsereg szinhazaban.
Vezetd: Vogel Eric

»A revii mufaji kérdéseinek”
folytatasa I1.12-r6l.
Tiizkeresztség szakmai bemutatéja.
Miiszaki szakmai tovabbképzés
elinditésa.

,Miért nem elég elevenek yj
dramaink pozitiv hései?” A vitat
bevezeti: Nadasi Lasz1é

Falusi orvos® cimti film vetitése

Keleti M. v Falusi orvos vita. (Bjelov elvtars

Fiilop

hozzaszol) +

A tudomanyos munkakozdsségek
beszamolodja eddig végzett
munkajukrol.

Szovjet szolistak szakmai el6adasa
az Ifjusagi Szinhazban.

Urali Népi Egylittes szakmai
eléadasaa Vérosi Szinhazban.
Aranycsillag lovagja szakmai
eléadas az Uranidban.
Sarkadi-darab szakmai el6adasa.

8 Falusi orvos (Szelszkij vrah, Szergej Geraszimov, 1952).
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maércius 12.  Szinkron-részleg  Keleti A szinkron fejlédése.
El6adé: Dienes Ferenc
marcius 13.  Szinész-rend.sz.o. Apdthi v Sarkadi-darab vitaja. +

marcius 15.  Szdvetség Apdthi v/ Szovjetunidban jart kiildottség
beszamoldja.

marcius 16.  Szinész-rend.sz. o. Erd® szakmai el6adasa Katona
J6zsef Szinhazban.

marcius 18.  Dramaturg.sz.o. Kovdcs  Feldolgozas vagy hamis
aktualizalds
El6adé: Hegediis Géza

maércius 21.  Szovetség X Tiltakoz6 békegytilés

marcius 22.  Klubbizottsag Madach-pamflettje

marcius 23.  Filmtagozat Vadvizorszdg'® szakmai el6adasa

marcius 23.  Vidéki Bizottsag Debreceni Konferencia

marcius 28.  Szcenikus sz.o. Fiilép v Realizmus a jelmez

és diszlettervezésben
El6adé: Olah Gusztav

i dZ  Seinl ol i s
El6ad6-MésstrosCrl
fceite 31 - el Taciaival ] dés.
marcius 30.  Szinész-rend.sz.o. Egri csillagok szakmai el6adésa

Jelzet: MNL OL P 2143-15. tétel - 1951.
Géppel irt piszkozat, rajta kézzel irt betolddsokkal, jelekkel.

9 Hay Gyula: Eré. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhdz, 1952. februdr 25. Rendez6: Marton Endre.
10 Vadvizorszdg (Homoki Nagy Istvan, 1952).

[36]

A dramaturg szakosztaly munkaterve 1951. 11. 15 — 1952. 01. 15.

A munkatervben kifejezetten a dramaturg szakosztdly kévetkezd két honapjd-
nak tervezete szerepel Az el6z6 dokumentumhoz képest itt nem csupdn a prog-
ramokat, de a szakosztdly céljait is megfogalmazzdk.

A dramaturg szakosztaly munkatervének két f6 célja van:
- Fejleszteni a dramaturgok szakmai, ideol6giai mtveltségét.
- Kimélyiteni a kapcsolatot a dramaturgok és irdk, illetve szinhazi és film-
szakemberek kozott.

Eppen ezért, a munkatervnek csak egy része all a specidlisan dramaturgiai
kérdések megvitatasaval a dramaturg tanfolyam el6adasai keretében. Ilyen
eléadésok:

- Dramaturgjaink munkamadszere és az frokkal val6 kapcsolata.

- Az (j magyar drama konfliktusa.

Dramaturgjaink irékkal val6 kapcsolataban igen sok hidnyossag mutatkozik,
amelyre az [részévetség Kongresszusa és a mi Konferenciank is rdmutatott.
Ezért a legels6 feladat munkamoédszereink feliilvizsgélata, megbiralasa az
frok bevonasaval. Uj dramaink és forgatokonyveink egyik legkomolyabb hia-
nyossaga, hogy nem hasznaljak ki azokat a lehet6ségeket, amelyeket a mai
élet dramaisaga ad, nem nyulnak batran az Gj konfliktusokhoz, konfliktusaik
vagy gyongék, vagy alproblémak. Tulzott 6vatossagukkal gyakran maguk a
dramaturgok is megkdotik az ir6 kezét, amikor éles 6sszelitkozésekrél vagy
a mai élet nehézségeirdl van szo. Ezért tartjuk helyesnek el6szor a konfliktus
kérdésérol beszélni.

A munkaterv masodik része az fr6szévetséggel kozdsen rendezendd vitdk-
bél és az Irészévetség olyan vitaibol all, amelyekre a dramaturgokat is meg-
hivtak. A Konferencian meriilt fel a jellem és a cselekmény merev szembedl-
litdsdnak a veszélye, amely egyesek szerint dramairdsunk sematizmusanak
egyik f6oka. Bar alproblémardl van sz6, mégis helyes ezt a kérdést vilagosan
felvetni, hiszen a Konferencia vitai bizonyitjak, hogy a jellem és a cselekmény
szembedllitas igen gyakori még mindig. Az Ir6szévetség dramai szakosztaly-
anak rendezvényeit a dramai szakosztély a maga tervei szerint allapitotta
meg, de ezek kiegészitik a dramaturgiai szakosztaly munkatervét is.
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A dramaturg szakosztdly november-decemberi munkaterve.

I. A dramaturg tanfolyam eléaddsai.
1. Dramaturgjaink munkamédszere és az irékkal valé kapcsolata.
El6ad6: Mészoly Dezs6
Id6pont: november 27.
Ezen a vitan vitatjuk meg a Konferencia anyagat dramaturgjaink
szempontjabol. Ez a vita egyuttal munkamodszeratadas lesz a szin-
hazi- film és radiédramaturgok kozott. A vitara frokat is meghivunk.
2. A szocialista drdma konfliktusa. /szinészeket meghivni/
Id6pont: december 27.

II. Tagozati vitdk
1. A dokumentumfilm dramaturgiai kérdései.
Ezen a vitan csak a dokument és jatékfilmtagozat dramaturgjai és a
dokumentrendezék vennének részt.

2 }, ,] E]
R’i', ] ] z 1 z i, ] 23
. s z z . z

zn z . . ” oz
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III. Az [részévetséggel kozdsen rendezendd vitdk.
1. Horvai L. ,Jellem és cselekmény”. /szinészeket meghivni/
IV. Az [részévetség drdmairdi szakosztdlya rendezvényei, amelyekre meg-
hivtdk a dramaturg szakosztalyt is.
1. Az operett kérdései.  /szinészeket meghivni/
El6ad6: Gaspar Margit
Id6pont: november 21.
2. Egy forgatokonyv vitdja.

Dramaturg szakosztdly munkaterve 1951. nov. 15. - 1952. mdrc. 30.
Dramaturg szakosztdly
november 27. kedd y2Dramaturgiai moédszerek”

El6ad6: Mészoly Dezs6

december 27. cstitortok Az Gj magyar drama konfliktusa”

El6adé: Hay Gyula

januar 8. kedd Tapasztalatcsere a Radioval.
januar 10. csiit. Tapasztalatcsere az Operettszinhazzal.
januar 29. kedd ,Miért nincs 1j vigjaték”

El6adé: Gyarfas Miklos

februdr 7. csiitortok AHamitervy {réitdmatery

EléadéKoviesAndes
februdr 20. szerda Az operett miifaji kérdései.
El6ad6: Gaspar Margit
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februar 11. hétfé
februdr 14. csiit.
februar 26. kedd
marcius 10. hétfo
marcius 25. kedd

Dokumentfilm-tagozat:
december 20. cslit.
januar 28. hétfo
februar 15. péntek
marcius 28. péntek

Tancmiivészetlink dramaturgiai problémair6l
Allami terv, Iréi tématerv eléadé Kovdcs Andrds
LA pozitiv hés” El6ad6: Nadassi Laszlo

1951-es filmek értékelése

LA Klasszikusok szinrevitele”

A dokumentfilm dramaturgiaja.
Emberabrazolas a dokumentfilmeken
Torténelmi dokumentfilmek.
Tajfilmek. (Dokument)

Szcenikai szakosztdly munkaterve 1951. nov. 15 - 1952. mdrc. 30.

jan. 31. csiit.
febr. 13. szerda
marc. 26. szerda

febr. 26. kedd
maérc. 12. szerda

Szinész-rendezd részleg:

december 8. szombat
december 13.
februar 6. szerda
marcius 1. szombat
mdrcius 8.

marcius 17. hétfé

marcius 29. szombat

Rendezérészleg
januar 11. péntek

A tudomanyos munka meginditasa,
munkakdzosségek megalakitasa.
Jelmez- és diszlettervezés
anyagtakarékossagi problémai.
Realizmus a jelmez és diszlet-
tervezésben. El6ad6: Oldh Gusztav
A szinkron fejlédése.

A film nemzeti jellege.

Ttizkeresztség hazi értékelése a

Nemzeti Szinhézban.

Uj ember kovdcsa hézi értékelése

az Ifjusagi Szinhazban

Tapasztalatcsere a Sztanyiszlavszkij-korok
munkajarol.

Zartkord megbeszélés kritikusokkal. (szinészek,
rendezdk, kritikusok.)

AZ OPERETT MUFAJI KERDESEI"

Tiizkeresztség filmen. Vita a rendezé részlegben.
Zartkorl megbeszélés. (szinészek, rendezdk, irok)

Major Tamas és Gellért Endre tajékoztato
el6adasa a Hamlet rendez6i munkajarol.

1 Ez a sor kézzel irva. Az esemény 1954. december 14-15-én valosul meg a Févarosi Operettszin-
hazban. Lasd: JAkraLvi Magdolna: A valdsdg szenvedélye, Budapest: Arktisz-TMA, 2023. 60-103.
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Opera-részieg:
februar 5.2
marcius 12. szerda

Reviirészleg:
januar 8. kedd
februdr1s2 szembat kedd?

Rddiotagozat:
december 15. szombat
december 19. szerda
januar 15. kedd
februar 17.vasarnap
februar 4. HETFO*

marcius

marcius 27. csutortok

Tomegmozgatas szinpadon és filmen.
Az operai szinjatszas specialis kérdései.

Reviiel6adas és vita (Az 4j mUsor)
LA revii mufaji kérdései”
El6ado: Racz Gyorgy

Kreml toronydrdja hangjaték megvitatasa.
Poljuska hangjaték megvitatasa.

Kiils6-bels6 rendez6k megbeszélése.
Szavaléverseny (szavalégarda kibGvitése)

A tudomanyos m. elinditas, munkakdzdsségek
megszerv.

Radiérendezés és szinjatszas kérdései.

El6ad6: Apathi Imre

Egy hangjaték vitaja

Jelzet: MNL OL P2143-21. tétel - 1951.
Géppel irt piszkozat, utélagos kézi betolddsokkal.

1 Ez a sor kézzel irva. Az esemény 1954. december 14-15-én valosul meg a Févarosi Operettszin-
hazban. Lasd: JAkraLvi Magdolna: A valdsdg szenvedélye, Budapest: Arktisz-TMA, 2023. 60-103.
2 Kézzel kihtzva és az 0j datum kézzel atirva.

3 Kézzel javitva.

4 Kézzel irva a pontos datum és nap.

[37]

A Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Szovetséqg II. Konferencidja-
nak értékelése — Gabor Miklés — 1951

Gdbor Miklés, a Nemzeti Szinhdz fiatal szinésze, a Magyar Szinhdz- és Film-
milvészeti Szovetség vezetdségének tagja értékeli a szovetség konferencidjdt a
pdrtaktivdknak. A belsé nyilvdnossdgnak tartott beszéd Révai miniszter hoz-
zdszoldsdt tekinti kiinduldsnak: eszerint a konferencia inkdbb problémdkat ve-
tett fel, mintsem megolddsokat kindlt volna, emellett tiil sokat foglalkozott sze-
mélyi kérdésekkel Gdbor Miklés a kozdsséget hidnyolja, a kozds célokat. Ehhez
a Sztanyiszlavszkij-technika, a féiskoldval kdzdsen kidolgozott képzés, egy tj
szakmai lap segitheti hozzd a miivészeket. Gdbor napléjdban, késobbi dtirdsa-
iban sajdt maga értékeli szdvetségbeli szerepét.

(Javaslat a partaktiva vezet6ség szamara)
Az értékelés alapja Révai elvtérs felsz6lalasa.

A Konferencia célja

A Konferencia célja a magyar drama, a szinészi és rendez6i munka elvi kér-
déseinek tisztazasa volt, az Ulj drama a szinészi és rendez6i munka terén elért
eredmények és hibak, hidnyossagok megtalalasa: a tovabbi fejlédés f6bb lanc-
szemeinek, kiindulé pontjainak megtalalasa: a Sztanyiszlavszkij rendszer nép-
szerUsitése, meginditdsa a rendszer alapos és tervszerti meghonositasdnak
filmen és szinpadon. Egyben természetesen a Szévetség tovabbi feladatainak
elvi tisztédzasa. Ezért a dramaturgiai beszamol6ban az Irészévetség Kongresz-
szusa anyaganak alapjan a sematizmus kérdését, a szinészi jaték terén a szi-
nészi sablonok kérdését tettiik kozponti kérdéssé. A rendez6i beszamoléban
ilyen pontosan meghatarozott kézponti kérdés nem volt, jellege inkabb a ta-
pasztalatatadas volt.

A Konferencia tul sokat markolt-til keveset fogott. (Ahogy ezt Révai elvtars
megallapitotta.) Egyik kérdést sem vitattuk meg alaposan. Mar az eredeti el-
képzelésben is meg volt ez a hiba: A rendelkezésre ll6 id6 semmi esetre sem
lehetett elég az el6relathatéan felvet6d6 rengeteg kérdés tisztazasadhoz, a
hdrom beszamol6 alapos megvitatdsdhoz. A beszamolok nem eléggé tudtdk
ugy felvetni a kérdéseket, hogy azokhoz minden tertilet mint kézés elvi kér-
désekhez kapcsolédhatott volna. Igy bizonyos fokig indokoltak voltak a terii-
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leti hozzaszolasok, melyek szétszabdaltdk és lanyhava tették a vitat. A Kon-
ferenciat megel6z6 elvi munka (nemcsak a kozvetleniil a Konferencidhoz csat-
lakoz6 agitaciés munka) nem volt elég mély. Ennek oka a Szoévetség eddigi
munkdjanak hibain kiviil az is, hogy a Konferencia tényleges megrendezdje,
a partaktiva vezet6sége, még nem ismerte eléggé a teriiletet, nem kapott
elég tamogatast a szinhdzak igazgatdsagaitol, éppen az elvi munka terén.
A pértaktiva vezet6sége a beszamolok elkésziilésének késése miatt elkésett
az aktiva értekezlettel, az anyagot nem tudtuk elég konkrétan kivinni. De a
Konferencia nem elég magas elvi szinvonaldban megmutatkozott az egész te-
riilet tényleges lemaraddsa az elvi munkaterén.

Nagyon sok kérdés meriilt fel, csaknem az egész teriilet miivészi és szerve-
zési, technikai kérdései. Igy a tovabbi munkahoz sok segitséget kaptunk. Meg-
mutatkozott a teriilet dolgozéinak kdveteld igénye az elvi munkara. (Meg kell
jegyezni, hogy még igy is sok tertilet ugy érzi, jorészben jogosan, hogy a Kon-
ferencidn nem foglalkoztak eléggé a problémaival, igy a konnytimifaj, a vidék,
a radio, a szinkron).

A film a beszdmoldkban nem kapott kelld stilyt. Ezt a hianyt csak novelte,
hogy a szinészek részérdl pl. egyetlen film-jatékkal kapcsolatos felszolalas
sem hangzott el.

Major kérdése. Hiba volt, hogy a masodik napi tandcskozasban til nagy
sulya volt. Ez mutatja, hogy a személyeskedés, a személyi kérdések még min-
dig tul nagy vonzer6t jelentenek tagsagunkra. Hogy a Major kérdés ilyen for-
maban felmeriilt, véleményem szerint Major elvtars valaszan kiviil oka az is,
hogy Ladanyi elvtars beszdmol6jéban a diktatérikus rendezéssel kapcsolatban
nem mutatott ré a rendezési munkaban épp oly komoly veszélyre, a megal-
kuvé rendezére. Oka, hogy Major elvtérs birdlatdban benne ragadtunk, nem
mutattunk eléggé elére, hogy nem ismertiik fel a Nemzeti Szinhadz komoly
miivészi eredményeit. Mindennek eredményeképpen a partaktiva vezet6sége
(a Szovetség eddigi munkajanak tényleges vezetdje) csaknem ugyanolyan
hibat kovetett el, mint a Szovetség régi vezetdsége, kezdett elszakadni vezet6
miivészeinkt6l. (Somlai) Ennek a szektans veszélynek gydkere megmutatko-
zik abban a hibaban is, hogy mindeddig a partaktiva vezet6sége helyettesi-
tette a Szovetség vezet6ségét. Fokérdés: az egységfront kérdése, a legjobb
pdrttag és pdrtonkiviili kitiind miivészeknek a Szdvetség koriil témoritése, mu-
vészetiink valéban elvi kérdéseinek felvetésével, a Szdvetség vezetdségének
munkdba dllitdsdval, feladatok kiaddsdval. (Igy pl. a tagreviziét egy vezetd
miivészekbdl 4ll6 bizottsag dolgozza ki)

Szinhdz, film, irodalom viszonya. A Konferencia 1épés volt el6re ezen a téren,
de megmutatta a hidnyokat is. Ki kell haszndlnunk a Révai-beszéd nyitotta
lehetéségeket az froszovetség felé, nemcsak a mar megkezdett médon, a dra-
maturg-szakosztély és az frészévetség dramai szakosztalya kozti egyiittm-
kodés fokozasa, de a szinész-rendez6i szakosztaly és az ir6k kozti egyiitt-

FORRASOK A MAGYAR SZINHAZSZAKMAI KOZELETBOL || 345

miikodésben is. (Bemutatandé j magyar darabok, Urbén, Sarkadi tapasztala-
tainak k6z0s megyvitatésa stb.) J6 jelei voltak a Konferencian a filmmiivészek
kozt elért eredményeknek a Szovetség részérdl, ezt fokozni kell, elsésorban
a film és szinhaz gyakorlati munkaja kozos kérdéseinek felvetésével, a filme-
sek mind aktivabb bevonésaval a Szovetség munkajaba stb.

Uj magyar film és drdma. Nadasdy beszamoléja részben a ttl enyhe bira-
l6hang miatt is, nem tarta fel eléggé az itt mutatkozé hibakat. A hozzaszola-
sok kozil féleg filmes részrdl (Kovacs, Bacsd) mutattak ra Gijabb szempon-
tokra. A vita nem fejlesztette eléggé tovabb az [részovetség Kongresszusanak
eredményeit (természetesen eltekintve Révai elvtars hozzaszo6lasatol). Ez azt
mutatja, hogy dramaturgjaink nem foglalkoznak elég mélyen és elég batran
az Uj drama kérdéseivel. Nagy hidny volt, hogy szinészek koziil senki sem
sz0lt ehhez a kérdéshez, nem érzik eléggé az Uj magyar drama sziikségessé-
gét, fokozni kell szinészeink kozt az érdeklédést efelé, le kell kiizdeni az el-
lenallast a nehézségek vallaldsaval szemben, amit az Gj magyar darabok be-
mutatédsa egyes esetekben jelenthet. Helyes irdnyd volt Horvai és Urban
elvtarsak hozzaszo6lasa, melyek {r6 és szinhaz Gjfajta egytittmiikédésének
sziikségességérdl beszéltek. Az ir6-felszélalok részérdl megnyilvanult ilyen
igény, de Uigy latszik, itt is személyi, (dramaturg-iré ,ellentét”) néha val6saggal
rémhir-szer( félelmek akadélyozzak az egyiittmikodést. (vidéki bemutatok
kérdése) A dramaturgoknak és dramairéknak lehetévé kell tenni a Sztanyisz-
lavszkij rendszer dramai vonatkozasainak megismerését. Dramaturgjainkat
kozelebb kell hozni a szinhdzak alkoté életéhez, de magahoz az élethez is.
Az részovetségtél segitséget kell kapnunk a forgatokonyv-irds kérdésében.

A dramaturgidkkal kapcsolatban vetette fel Révai elvtars a biirokrdcia je-
lentkezését miivészi életiinkben. Az ilyen blirokratikus jelenségekkel (szinha-
zaink belsé életében, filmgyarban) foglalkoznunk kell, amennyiben ezek érin-
tik a miivészi alkotémunkét.

Dramaturgszakosztalyunk foglalkozzon a sematizmusnak azokkal a jelen-
ségeivel, melyekrél Révai elvtars beszélt, de anélkiil, hogy ezeket mechaniku-
san kezelné. Dramaturg szakosztalyunk (a tobbi tertiiletekkel egyiitt) legyen
batrabb, kezdeményez6bb, hamarabb figyeljen fel az egyes jelentkezé hibakra
és azokat merészebben vesse fel. Munkatervében legyen tekintettel az allami
témakor-tervre. Igyekezzen minél konkrétabb segitséget adni a filmgyar és
szinhizak mtisortervének.

A Sztanyiszlavszkij modszerrél. A Sztanyiszlavszkij modszernek inkabb
csak szlikségességérdl beszéltiink, de nem konkrét alkalmazasarol, kérdése-
ir6l. Révai elvtars felhivta a figyelmet az itt jelentkez6 szektans veszélyre, és
arra a sziikségességre, hogy a magyar szinjatszasnak, kiiléndsen a filmnek
nélkiilézhetetlen a rendszer atvétele. A Sztanyiszlavszkij bizottsag munkater-
vében és tématervében legyen tekintettel Révai elvtdrs Gtmutataséra: az
anyag kapcsolédjon kozvetleniil szinhdzi és film-gyakorlatunkhoz, és kapcso-
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lodjon haladé hagyomdnyaink feldolgozdsdhoz is. A Szovetség foglalkozzon
egyes szinhazaink, rendezéink, szinészeink préba és el6adasmodszereivel,
idénként adjon képet a komolyabb elhajlasokroél, vagy elmaradasokroél a rend-
szer alkalmazasaban. Rendszeresitsiink igazgatoéi, rendez6i, szinészi tapasz-
talatcseréket, els6sorban rendezéinket vigylik abba az irdnyba, hogy munka-
modszereiket tisztédzzak. Uj ember dbrdzoldsa (paraszt abrazolas is). Ez a
kérdés nem szerepelt elég sullyal a konferencian, pedig alkotémunkank, ne-
velémunkank egyik legfontosabb kérdése. Ez szorosan 6sszefligg miivészeink
és dolgoz6 népiink kapcsolatdnak kérdésével.

Kdderkérdések. A Konferencian és Révai elvtars beszdmoléjaban is nagy
sullyal mertiltek fel az utanpétlas, a merészebb kaderpolitika, a féiskola, a ka-
derkérdéssel 6sszefiiggd szinészi skila szélesitésének kérdései, a szereposztas
kérdése. A Szovetségnek foglalkoznia kell ezzel. (Vitak a féiskolai tanarkér-
désrél, vizsgael6adasokrol, Simon Zsuzsa javaslatai.) Szinészeink, rendezdink
figyelmét efelé a kérdés felé kell forditani. (De pl. a szcenikus teriileten is
nagy a kdderhidny.) A szinésznevelés, a szinhdzak és a filmgyar szereposzto-
politikdja is megvitatand6 a Szdvetségben.

A sziik prakticizmus veszélye, melyre Révai elvtars a filmmel kapcsolatban
mutatott r4, fenndll a szinhazi munkandl is, habar itt nem annyira szembe-
tling. Tekintetbe kell venniink itt kiilfoldi vendégeink kérdéseit, megjegyzé-
seit el6adésainkra, amiket Horvai elvtars észrevett. Tovabbi fejlddésiink elkép-
zelhetetlen minden teriileten az elvi munka rendszeres fokozdsa nélkiil,
szinészeink elvi és gyakorlati képzettségének, szakképzettségének emelése nél-
kiil. Tdetartozik mtvészeink politikai nevelése, a Sztanyiszlavszkij rendszer
elterjesztéséért foly6 harc, a halad6é hagyomanyok feltarasa, de a szakmai ne-
velés mar tertiletei, pl. a szép beszéd, a testkulttra stb. A sziik prakticizmus-
hoz tartozik miivészeinknek feliiletes kapcsolata dolgozo népiinkhéz, mely
egyik legfontosabb forrdsa sematizmusnak és sablonnak, sziirkeségnek, va-
lamint a szinhazak bels6 életében mutatkozo egészségtelen tlineteknek (sze-
mélyeskedés, stb.) Ennek a lekiizdéséhez meg kell vizsgalnunk a ttlterheltség
kérdését is. Ez a helyzet csak fokozza a Szévetség felel6sségét miivészetiink
tovabbi fejlodéséért.

Fontosnak tartom Radai elvtérs javaslatat a népszerii szinhdzi lap tigyében,
ami 0sszefligg Simon elvtarsné felszoélalasaval szinészeink népszertiségével
kapcsolatban. Egy ilyen lap elésegithetné miivészeink és a nép kapcsolatat,
fokozhatna mitivészeinkben az érzést, hogy munkajuk fontos része népiink
munkajanak.

A Szbvetség vezetGségének, de a partaktiva vezetGségének is batrabb, kez-
deményez6bb munkat kell kezdenie.

A Szdvetség vezetdsége vizsgdlja meg a Konferencian felmertilt konkrét
kérdéseket és kéréseket, gondoskodjék réla, hogy az el nem hangzott felsz6-
lalasok (vagy egy résziik) sajtoban, vitdkon elhangozzék. Az egyes szakosz-
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talyok a maguk tertiletén is dolgozzak fel a Konferencia részletkérdéseit, vagy
terjesszék ki azokat a maguk teriiletére (pl. radio.)

A Konferencia nem oldotta meg a felmertilt kérdéseket, de vilagos képet
adott helyzetiinkrél és a tovabbi tennivalokrol.

Gabor Miklos

Pozitivum: a nagy érdeklddés, a Szovetség sulya [...]
Major-kérdés: [...] kérdéseivel tobbet kell foglalkozni
a szektdns pol-nak inkdbb csak a tendencidja volt meg, nem
tartottuk [...] szem elbtt az egységes pol-t.
F6[...]: az 1j drdma hidnya
Szinhdz-film-irodalom:  Irészov. felé erésen dolgozom
uj drdma [...] figyelmét az uj drdma felé, a magy irodalom felé,
Biirokrdcia: nincs helye a miifajban
a felelbsség felvdllaldsa
Rendszeresiteni, dltaldnositani, tovdbbfejlédé hagyomdnnyd
tenni a drdmairokkal valé kapcsolatot
Irész6v-ben birdljanak a [...]
Vigjdték, humor

Szt. [...] az ezzel kapcsolatos tennivalok megtdrgyaldsdt az aktiva [...]
T-be.
[

Kdder: Féiskoldbdl kikertilt uj kdderek fejlodése, felkésziiltségiik
Ondllébb m-t: [....] tamogatdst vdrjunk a [...], P-tol
Klasszikusok: konkrét [...] pl. Hamlet,
Konkrétumok: Vidék: [...]
Tiizkeresztség probamdodszere
[...Inépszertisitése
Alkoto [...]
Egyfelvondsosok
[...] (vidék, sajtoban is)
Nagy [...] m-jdnak filmrevétele
[...] keresztiil valé nevelés [...]
Kézépkorti hésdk és a [... [problémdk

[--]

M. kézdsségek, bardti kérok [...]
Tudomdny, akadémia: dramaturgiai [...]
Dramaturgiai olvasékédnyv

[-]
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[...] szinpad tj [...](Irészév. javaslatai)

Ifjusdgi drdmdk

Vidéki eléaddsra alkalmas darabok (operettek)
Szovjet rddiéanyagok leforditdsa

Vidéki [...]

Operett - [...]
Operal...]
[.]

Jellem és szitudcié (Horvai)'

Az értékelés értékelése.

A Konferencia értékeld vitajan, november 15-én Ladanyi elvtars tartotta a be-
szamol6t, mely j6 és kimeritd volt. S hogy ne essiink bele a Konferencia hiba-
jaba, hogy sokat markolunk és keveset fogunk, két f6témat adott, de most
viszont keveset fogtunk s még anndl is kevesebbet markoltunk. A két témén
bellll, élénk és érdekes vita lehetett volna, mert mint a Sztanyiszlavszkij méd-
szer problémai, mint az Gj drama kérdése érdekes és donté kérdései miivészi
életlinknek. De sajnos egy-két értékes hozzaszdlason kiviil, érdektelen és ér-
téktelen volt az egész vita. A két téméatol elkalandozott a felszélalok tobbsége.
S igen kevés érdekl6désnek drvendett a miivészvilag tobbsége részérdl, az
egész vita. Hol voltak vezet6 szinészeink? Sajnos igen kis szdmban jelentek
meg, ami az értékelés hibainak egyik {6 oka volt. Az 6 jelenlétiik nélkiil nem
donthetiink, de még csak nem is beszélhetiink érdemlegesen egész muivészi
életiinkre, fejlédésiinkre vonatkoz6 kérdésekrdl. Szovetségiink a jovében
gyakran rendez vitdkat a legkiilonbdzébb miivészi kérdésekrdl. Ha miivészi
életlink vezetd egyéniségei eljonnek ezekre a vitdkra s hozzaszo6lasaikkal se-
gitik a Szovetséget munkajaban, ezzel nemcsak a maguk, hanem az egész ko-
z0sség fejlédésének szolgalatara lesznek.

Arvai Agnes

Jelzet: MNL OL P 2143-86. tétel - 1951.
Kézzel irt piszkozat, utdlagos betolddsokkal

1 A d6lt bet(s rész az eredetiben Kézzel irva. A [...] jelzett részek olvashatatlanok.

[38]

Jelentések a vidéki szinhazlatogatasokrol — 1951. november — 1952.
marcius

A II. Konferencidt kdvetden a szdvetség tagjai kiilénb6zo vidéki szinhdzak elo-
addsait ldtogattdk meg. Az aldbbi gytdjteményben léVo tiz jelentés (beszdmolo
értelmében) nem csupdn az eléaddsrol, de az azt kdvetd, hajnalig tarto vitdkrol
is beszdmol. Feltdrul eléttiink nemcsak a vidéki magyar szinjdtszds minden
hétkdznapi nehézsége, hanem a pesti és a vidéki szinészi lét egyiitt értelmez-
hetetlen kiilénbsége. Ruttkai Eva, Miké Andrds, Both Béla dsszegzett tapasz-
talataibdl ldtszik: lehetséges olvaséikat nem tudtdk elképzelni.

Jelentés
Miskolc Az apék ifjuséga eléaddsdrol 1951. november 23.

Foly6 ho 18-a4n a Miskolci Nemzeti Szinhazat latogattam meg. Végignéztem
Az apdk ifjusdga el6adésat, utdna (Y4 12-t6l reggel 4 6raig) az igazgato, a f6-
rendezd, s a darab legfontosabb szerepléinek részvételével alapos vitanak ve-
tettiik ald az el6adast.

Az el6adas éltalanos joé szereptudast, komoly el6késziileteket mutatott, sok
lelkes és nem nivétlan alakitassal. Leginkdbb Patassy jatéka tetszett és Pago-
nyi Lenin-alakitasa.

Legf6bb hiba volt a darab pozitiv, kézponti h6sének alakitasa kordl. Ezt a
szerepet Gyorgy Laszl6 jatszotta, szentimentélisan, nem a példaad6 hésies-
séget és gy6zni akarast llitva alakitasa el6terébe, hanem a szerelmi problé-
makkal folytatott kiizdelmet. Ennek kdvetkeztében els6sorban — az egész el6-
adas nélkiilozte azt az Gszinte forradalmi patoszt, amely a darab szdmaéra
atiit6 sikert, a kozonségben pedig gytijté hatast eredményezhetett volna. Eré-
sen szentimentalis volt a Moricz Lili Madame Maradvany alakitasa is. Tisztan
rutinra épllt a Beleznay Istvan jatéka, aki a vitdn nem is jelent meg. Szere-
posztési tévedésnek és hibanak kellett mindsiteni azt, hogy a darab egyik 14
éves fitiszerepét (az Ifjusagi Szinhdzban Petrik jatszotta), az egyébként tehet-
séges Beszterceivel jatszatta a szinhaz, ami teljes értelmetlenséget eredmé-
nyezett erre a szerepre vonatkozoan.

A vita soran sz6 esett a j6 eredményekr6l, ugyanakkor a hibékat élesen bi-
réltam. Maga az a tény, hogy reggel négyig egylitt lehetett tartani a szinésze-
ket: mutatja, hogy érdekelte 6ket a kritika. Részt is vettek a vitaban.
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Barta Maria, akinek alakitésa jo részletek mellett sok alpatosszal teli részt
is tartalmazott, elismerte a birdlat helyességét. Erezte a feladat nagysagit,
egyes kérdésekben nem kapott elég konkrét segitséget. Moéricz Lili kijelen-
tette, hogy errdl a szereprdl neki maganak sincs véleménye, sokat vitatkozott,
ma sem tudja: milyen. (Kibuvasnak tartom allaspontjat.) Gyorgy Laszl6 min-
dent elismert, de a hibaért kizardlag a rendez6t (Bozoky) hibaztatta. (Szerin-
tem részint indokoltan, részint azonban a sajat felfogasa és szinészi képessé-
geinek korlatozott voltaban is nagyon sok hibaforrds van.) Patassy éles
kritikat kért a rendezé felé is.

Bozoki elvtars, aki a darabot rendezte, sok ponton egyetértett a biralattal.
Elismerte, hogy a kozponti hés személyét nem helyesen tisztaztak. Elismerte
azt is, hogy bar az eszmei mondanivaldval dltalaban sokat foglalkoztak, a pro-
bak gyakorlati munkéjaban elsikkadtak az erre vonatkozé instrukciék. Meg-
koszonte a biralatot s 6 is, a tobbiek is kérték, hogy hasonlé alapos megvitatas
lehet&ségét adja meg a szinhdznak maskor is a Szovetség.

Felmertilt az a kérdés is, ami - ugy latom - alapvetd hibdja a miskolci tar-
sulatnak. Ezek: 1) Nem szeretik Miskolcot, vagynak el onnan. 2) Sok elége-
detlenség van a tarsulatnal. Mindkét kérdésben elismerték hibds magatarté-
sukat.

A vita soran a diszletek hibairél, a zene hidnyossagairdl is szé esett. — Be-
nyomasom: A tarsulatnak és az igazgaténak kemény, de igazsagos és rend-
szeres kritikédra van sziiksége: f6képpen az elégedetlenkedés, pesszimizmus,
fanyarsag szellemével szemben, ami az igazgatdéban erésen megvan, kovet-
kezésképpen - a tarsulat egyes tagjaiban még nagyobbra né.

Debrecenben nem lattam el6adast (aznap szlinnap volt). Rovid ideig részt
vettem az egyik gyakorlati stiidi6-6ran, majd pedig (4 és fél 6ran at) megbe-
szélést folytattam a szinhaz igazgatoéjaval és parttitkaraval, két szinész tarsa-
sagaban.

A beszélgetés soran tisztazodott annak a kritikdnak a kérdése, amelyet a
Csillag a Csatorndzds a Borzason' cim( darabbal kapcsolatban irt.2 Ez a kri-
tika az egyfelvondsosnak a munkéasstudié altal bemutatott j6 el6adasara vo-
natkozik.

A studiéoktatasban komoly problémat jelent az, hogy a kérus tagjai mel-
lett egyes szinészek, akik mar komoly eredményeket produkaltak a szinpa-
don, huzédoznak részt venni annak munkajiban. Javasoltam, hogy amennyi-
ben valéban joképességli szinészekrdl van szd, a minisztérium el6zetes
engedélyével vonjak be 6ket - mint oktatokat - a stididba. A javaslatot Téry
elvtars 6rommel fogadta.

1 Lasd: Csatorna a Borzason.
2 E. KovAcs Kéalman, ,Parasztdramaink felédése”, Csillag, 2. sz. (1952): 238.
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Ugy tapasztaltam, hogy Téry elvtars j6, barati viszonyt teremtett meg a
tarsulat tagjaival, olyat, amely alkalmas arra, hogy a legfébb szakmai kérdé-
seket kozvetleniil és eredményesen tudja veliik megbeszélni. A szinészek sze-
retik a szinhazat (kissé csak a szinhazat, a varost kevésbé).

AVidéki Hét megrendezésével kapcsolatban Uj javaslatot nem tudtak tenni.
Tisztazatlan el6ttiik: mely tarsulatok szerepelhetnek esetleg két el6adassal s
az is, hogyan lesz megoldhat6 az, hogy a Vidéki Hét alatt f6varosi el6adasokat
lassanak, illetve: nem jelenti-e ez a folyamatos el6adasok kiesését vidéki szin-
hazaknal?

Mind az igazgat6, mind a szinészek nagy varakozassal néznek a Szovetség
munkaja felé, s varjak az egyes darabokro], illetve el6adasokrol a kikiildottek-
t6l az alapos, épité birdlatot. -

Budapest, 1951. nov. 23.
Both Béla

Angyal
Zente
[
Lehangoltsdg Nincs a szinészeknek lakdsa
[--]
[...], szinészek = pesszimistdk!
Szinész vezetbség = vdrossal vald kapcsolat!
Both: az az érzésem, hogy [...]!

Jelentés
Gyor Janos vitéz el6addsdrol 1951. november 20.

Az el6adas szdmomra igen nagy meglepetést jelentett. Az el6adas legf6bb
erénye, a jol kidolgozott rendez6i és dramaturgmunka, Pap Istvan munkaja,
aki a pesti el6adastol eltéréen a darabot a népmese vonalan tovabbfejlesztve,
azt Ujabb versrészletek beiktatasaval kozelebb vitte Pet6fi elbeszél6 koltemé-
nyének szelleméhez. Az egész el6adas céltudatos, szinésznevel6 és iranyit6
munka eredményét mutatja. Ki kell emelni a rendezét, aki a francia kiraly
szerepét jatssza, kivalé Gardonyi j6iz{i Bagoja, aki kitling szinészi adottsagok
mellett, egész rendkiviil szép hanggal is rendelkezik. Ugyancsak nagyon jo,
ha nem is hibatlan Szili Janos ,Janos vitéz” szerepében. A Kis szinpadon bra-
varos Pasztor Péter diszletmegoldasa.

Az el6adés utdn az egész egyiittes el6tt kiértékelést tartottam, ahol igye-
keztem a pozitivumok kihangsulyozasa mellett, az egyes nagyon kdnnyen ki-
javithat6 hibédkra, tobbek kozott a IlI. felvonas egyenetlenségére ramutatni.
A téarsulatban érzésem szerint nagyon j6 a hangulat, az 1j igazgat6 és rendez6
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irant a bizalom teljesnek latszik. Hibanak latszik a repertodrban az operett
tulsulya.

A studié-munkaban itt is lemaradés van, kiilénosen a gyakorlati munkéban,
amit igéretiik szerint a legrévidebb id6n beliil behoznak. Kifogasoltak az els6
havi jegyzetek primitiv voltat.

Nagyon jo hatast tett a Szovetség latogatasa és kérik, hogy ez a latogatas
rendszeres legyen.

Budapest, 1951. november 20. Miké Andras

Jelentés
Kecskemét Csinom Palko! eldaddsdrdél, 1951. november 20-dn

Az el6adast lattak és értékelték: Kende Istvan, Marki Géza, Debreceni Ferenc,
Ruttkai Eva és Mik6 Andrés.

Kozvetlen az el6adés el6tt érkeztlink, tigy, hogy az el6adas el6tt nem tudtunk
senkivel beszélni. A Csinom Palké el6adésa igen sok problémat és technikai ne-
hézséget rejt magéaban. A technikai nehézségek legy6zése terén a szinhaz igen
nagy eredményeket ért el. A vig-operai mértéket megkozelitd zenei részt szinte
hibatlanul adtak eld, a tdncok, énekkar munkéja kifogastalan, a diszletek, a jel-
mezek latvanyosak. Az el6adasnak a kdzonségre j6 hatdsa van, azonban még-
sem nevezhetjiik teljes mértékben pozitivnek. A szinészek jatéka egymastol
eliit6, kiils6séges volta miatt, ez aldl kivétel Solymosi Imre igen j6, Piperec-
alakitasa a tobbi szerepl6 tobbé-kevésbé az illusztralas és dnmutogatas hiba-
jaba esik. A szereplSk kozti viszony és kapcsolat nincs eléggé kidolgozva.

Tekintve, hogy az el6adas a Csinom Palké utols6 el6adésa volt és a szinhaz-
nak este még egy f6probaja volt, jobbnak lattuk az el6adast csak a szinhaz
igazgatojaval és rendezéjével megvitatni, akik az altalunk felhozott hibakat
elismerték és azok indoklasaul részben a sorozatos el6adasok folyaman tor-
tént lazulast, részben pedig a szinészek ellenallasat hoztak fel.

A studio-munka megkezd6dott, de a szinhaz tagjainak rendkiviili talter-
heltsége miatt csak lassan halad. Eddig két studio-eléadas volt. Ez a tulter-
heltség érzésem szerint jelenleg a szinhaz tagjainak megoldasara var6 koz-
ponti problémajat jelenti.

Budapest, 1951. november 20. Miké6 Andras

1 Farkas Ferenc: Csinom Palké. Bemutat6: Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, 1951. junius 27.
Rendezé: Karadi Béla.
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Jelentés
Kecskemét Csinom Palkoé eléaddsdrol, 1951. november 26-dn

1951. november 13-4n kedden délutan leutaztunk Kecskemétre a miniszté-
rium kocsijan. A Csinom Palké cimi operettet lattuk.

Az el6adast kdveté megbeszélésen jelen voltak: Kende elvtars, a szinhazi
f6osztaly vezetbje, Marki Géza, a vidéki szakosztaly vezetbje, Debreceni Fe-
renc, Ugyis mint volt dramaturg, Miké Andras a budapesti bemutaté rende-
z6je és rajtam Kkiviil, nem utolsé sorban Kende elvtars soférje, aki jo, egész-
séges meglatasaival, hozzaszolasaval, a kozonséget képviselte. Az 6sszedllitas
nagyon szerencsés volt és jo lenne, ha a jovében minél tobb ilyen dsszetételli
csoport latogatna meg egy-egy vidéki el6adast.

Az el6adasrol részletes jelentést irni: Miké Andras dolga, én inkabb a kecs-
keméti szinh4z szinészeinek magatartasarol, munkajukhoz és rendezgjliikhéz
val6 viszonyukrol szeretnék irni. Az 6ncélu jaték artalmassagéarol, mely fel-
rigja a darab a szerep mondanival6jét, a szerepl6k egymashoz val6 viszonyat
stb. nem kell beszélni. Ez volt a latottak utén a kiindulé pont és ezutan dertilt
ki, hogy a szinészek egyrészt valéban tul vannak terhelve - hisz tizenkét na-
ponként tartanak bemutatét - mdsrészt nem érdekli, nem izgatja 6ket a mun-
kdjuk tigy, ahogy azt egy alkoté miivésznek tennie kellene. A sikerre mennek.
Jellemzé, hogy a tizenkét napos prébdkat nem kevésnek, hanem soknak tartjdk
és legtdbben csak az eléaddson tudnak ,jdtszani”. A szinészi alkoté6 munkat
nem ismerik el. A legnagyobb nehézség itt van, és itt kellene a fiatal szinhéz-
vezetOk segitségére sietni. Békés Andras arra kéri a Szovetséget, hogy olyan
falitijsag cikkeket kildjenek le, amik egy-egy nagy muvésziink (pestiek és vi-
dékiek is) alkoté munkajarol, szerepének kialakitdsardl szélnak. Ezenkiviil
még azt kérik, hogy jojjenek 6ssze Pesten a vidéki szinhazigazgatodk, -rende-
z6k tapasztalatcserére és pesti szinhazvezetSinkkel egylitt, targyaljdk meg
problémaikat. Az én javaslatom meg az, hogy médot kell talalni arra is, hogy
a vidéki szinhazvezet6k elutazhassanak egymdas produkci6it megnézni.
A kecskeméti szinészek munkajan sokat fog javitani a stidi6 és a Sztanyiszla-
vszkij-korok, de tgy gondolom, hogy egy-egy tehetséges fiatal szinésziink, ha
le menne harom hétre (kortilbeliil ennyi a probak és el6adasok ideje egy da-
rabnal) és ott egylitt dolgozva a tagsaggal é16 példaval bizonyitana a szinészi
munka fontossagat, mely még nagyobb sikert biztosit. Ugyanakkor egy-egy
szinész mentesiilne egy idére a munka all.

Ezeket érzem a legfontosabbnak és szeretném ha legkdzelebb leutazunk
Kecskemétre konkrét segitséget vigylink az elvtarsaknak.

Budapest, 1951. november 26.
Ruttkai Eva
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Jelentés
a Gyéri Szinhdzban tett ldtogatdsrol, 1951. november 30-dn

1951. november 23-an hivatali teendé6m Gy6rbe szoélitott. Felhasznaltam az
alkalmat, és meglatogattam a gyéri szinhazat. Egyéb elfoglaltsdgom miatt
csak rovid id6t tolthettem a szinhdzban, ez alatt a kovetkez6 benyoméasokat
és tapasztalatokat szereztem:

- Atarsulat hangulata igen jo. Az igazgat6t és a férendezét (Foldes Gabor)
szeretik.

Lelkesen végzik munkajukat.
A Tandcs segitségével olcs6 ebédet (4.-Ft) kapnak a legjobb étteremben.
Nagyon oOriilnek ennek és dicsérik a konyhat.

- Az igazgatd nagyon elégedett a szinhdz miivészi és gazdasagi eredmé-
nyeivel. Nem tudom, mennyire indokolt ez. Kéri a Szovetség tamogata-
sat. Hasson oda, hogy a darabokat, de kiilondsen a zenei partitarékat,
hidnytalanul kapjék, mert jelenleg igen sok munka és idd telik a hidnyos
anyag potlasaval, amely nem is lehet pontos. /:Irodalmi alap:/

- Oktatds.

Panaszkodtak a Sztanyiszlavszkij-kor anyagara, amit aznap kaptak meg,
hogy tulsagosan terjedelmes.

A studi6 gyakorlati 6rajat pénteken ¥4 4 6rakor tartjak. (Ezért is vélasz-
tottam leutazasra a pénteki napot.) Foldes Gabor vezeti. Ez volt az elsé
ora. Igen j6 hangulatban telt el. Helyesen csak koncentréciés gyakorla-
tokat csindltak, kissé jatékosan. A szinészek nagy izgalommal 4s 6rom-
mel csinaltak és érdeklodéssel. A tanulmanyi idé felében — kérésiikre -
rovid el6adést tartottam moszkvai utamrol, kiemelve a szovjet sziné-
szek 6n és tovabbképzésének mddjait és jelentEségét.

Budapest, 1951. évi november hé 30-an.
Simon Zsuzsa

Jelentés

a Szegedi Szinhdz Rigolett6? és Szibériai rapszodia® eléaddsairdl, 1951. decem-
ber 3-dn

2 Giuseppe Verdi: Rigoletto. Bemutaté: Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1951. november 30. Rendezé:
Horvath J6zsef.

3 Szibériai rapszédia. Bemutaté: Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1951. november 9. Rendez6: Sugér
Mihaly - Hortobagyi Margit.
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Leutazasom célja a Rigoletto f6probajanak és elsé el6adasanak megnézése
volt és az, hogy a f6proba tanulsagai alapjan a sziikséges javitasokat a bemu-
tatora megtehessem. Sajnos sem a f6préban, sem az el6adadson nem kaphat-
tam a szinhaz operarészlegének munkajarol teljes képet, mert a cimszerepet
énekl6 Szabadi Istvan megbetegedett. A f6proban a rendezé Horvath J6zsef
helyettesitette kottabol énekelve, az el6adasra pedig Erdi P4l jott le. Ezért ér-
tékelésemnél meg kell mondanom, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy ilyen
véltozas még egy sokkal kiépitettebb szervezetii szinhazban is az el6adas ni-
véjat a minimumra csékkentené. A szegedi szinhaz énekeseire szinte kivétel
nélkiil a rendkiviil szép hanganyag és a rendkiviil csekély elméleti képzettség
jellemz6. Ilyen koriilmények kozott Paulus Elemér karnagy munkaja aki ezek-
kel az énekesekkel egy aranylag zeneileg preciz eldadast tudott produkalni,
minden dicséretet megérdemel. A zenekar munkaja is kielégité. Horvath J6-
zsef rendez6i munkaja megfelel a szinészet héskorara emlékeztetd rendezéi
munkanak, amikor egy a tébbieknél tapasztaltabb szinész a méashol latottak
alapjan instruédlta tapasztalatlanabb kollégait az el6adds sima lebonyolitésa
érdekében. Dicséretremélté munkéjaban bizonyos torekvés a szereplék egy-
mashoz val6 kapcsolatdnak érzékeltetésére. A diszlet térelhelyezkedése nem
vall kell6en atgondolt rendezbi tervre. A szép hang és kezdetleges el6adoi
készség kiillonosen Koles Zoltdn (Mantuai herceg) és Ivan Margit (Gilda) ala-
kitasat jellemzi. Bodi J6zsef (Sparafucile) és Turidn Vilma (Magdalena) alaki-
tadsa méar emberabréazolas igényét jelzi. Az énekkar jo. A rendezés sajnos tel-
jesen elhanyagolta a darabban el6fordulé tancokat, de ezt kiilsé koriilmények
is magyarazzak. Mindent dsszevéve az egész el6adas egy nagyon dicséretre-
mélto, becsiiletes és sikeres eréfeszités képét mutatja.

A szinhaz vezet6ségével és tagjaival lefolytatott beszélgetések utan az a
nézet alakult ki, hogy az operai tagozat feltétleniil megerdésitésre szorul mi-
vészi vezetSben és énekesekben. A szinhaz operaénekes tagjai tulajdonképen
létszdmban a dramai tagozat rovasara és terhére vannak szerzédtetve, mert
a szinhazban hivatalosan operai tagozat és ennek megfelel6 1étszdm nincs.
A szinhadz az operatagozat fenntartasaval a kozonség kivansagat teljesiti.
A kapcsolat a prézai és operai szinészek kozott nem zavartalan, ennek oka
els6sorban az operaénekesek elmaradott ideoldgiai és szakmai felkésziiltsége.
Remélhet6 és erre mar biztaté jelek is vannak, hogy az igazgatésag kozel-
multban tortént kritikaja utdn a kapcsolat javulni fog. Sziikséges azonban,
hogy az igazgatdsag ne tekintse sziikséges rossznak az operat és szeretettel
és megértéssel foglalkozzon annak problémaival. Rendkiviili hibdnak tartom,
hogy az operaénekeseket nem vontak be a stidié6 munkajaba, pedig erre még
a prozai szinészeknél is nagyobb sziikségiik van. Az igazgatdsag igéretet tett
ennek a hibanak a kikiiszébolésére.

Lattam a Szibériai rapszodia el6adasat is. A darabot eddig még nem lattam
és nem ismertem. Az az érzésem, hogy minden hibaja mellett csekély valtoz-
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tatassal alkalmas lenne arra, hogy szinhazainknal mai életlink problémait tiik-
r6z6 musordarabja legyen. Jelenlegi formajaban azonban alig kiilonbozik egy
atfésiilt bécsi operett-t6l. A cselekmény a darab fékonfliktusat Balasov alkotéi
utjat csak futolag érinti és a kozonség figyelmét a félreértésen alapuld szerelmi
bonyodalomra helyezi. Ez kétségtelentil és felismerhet6en a magyar dtdolgozas
hibéja. Az el6adas jol perg6, fordulatos, szines, de éppen az el6bb emlitett hi-
bakat nem Kkorrigalja. Hozzajarul ehhez az 1. felvonas 2-ik képének és a III. fel-
vonasnak a régi nagy operettre emlékeztets 6ltozkodése (frakk és estélyi ruha).
Zentai Ferenc Balasov alakitasa hozzéjarul a darab mondanivaljanak elmon-
dasahoz. Malinyina szerepében Radnéti Eva dilettdns benyomadsat teszi, viszont
igen jo Inke Laszl6 és Varadi Zsuzsa Burmak és Tanja szerepében. Alakitasuk
dicséretesen képviseli azt a jatékstilust, amelyben az operettnek haladnia kell.
Feltlind szereposztasi hiba Kaldor Jené Tomakurov szerepében, ez a szinész
egy zeneakadémiai névendék szerepéhez tul id6s, azonkiviil az egész el6adas-
bol kirivo kiilséséges és a régi operettbdl itt maradt fogésaival egy alapjaban
véve pozitiv szerepbdl nevetséges figurat csindl. Az el6adast, mivel a darabot
még nem ismertem és igy csak egy el6adds alapjani impressziokrol beszélhetek,
csak Balint Gydrgy igazgatoval vitattam meg. A szinhaz tagjaiban igen erds a
Pestre vagy6das és nagyon sokan felvetik azt a nézetem szerint helyes kérdést,
hogy fejlédésiink szempontjabél nagyon hasznos volna ha idénként pesti el6-
addsokat lathatnanak. Az opera-tarsulat tagjaival is egyénenként beszéltem és
megigérték, hogy részt fognak venni a sttidié munkajaban.

Budapest, 1951. december 3.
Miké Andras

u.i. az operaban nem szerepelt énekesek kozilil meghallgattam Kenéz Erné
tenoristat, akit rendkiviil tehetségesnek taldltam és a budapesti Operahazban
meghallgatésat javasoltam. Ez ellen sem Balint Gydrgynek, sem Paulusz Ele-
mérnek kifogadsa nem volt. Ugyanez az énekes az, aki 6nkéntes jelentkezése
alapjan mar eddig is részt vett a stidié munkajaban.

Jelentés 1951. december 13-14-i vidéki szinhdzldtogatdsomrol

Debrecen (December 13-4n, cslitortokon.) Moéricz Zsigmond Ludas Matyi-jat
jatszotta a szinhaz, d.u. 6 6rai kezdettel, ifjisagi el6adasban. A nézétér kb.
75 %-a telt meg. Az el6adas gondosan el6készitett, magasszinvonald produk-
cié. Kiilonosen kiemelkedik a cimszerepet alakité Zente Ferenc jatéka, er6t6l
duzzad6, megnyerd, a szerep humoros momentumait is j6l megragadé alko-
tasaval. Selmeczi Mihaly (Dobrogi) megtévesztéen ,jo” jatéka: egészében il-
lusztrélés. Evi szerepét Spanyik Eva jatszotta. Alakja nem megfelel§ erre a
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szerepre, jatékdban, — bar sok tehetséget arul el - sok tragikai és érzelgés
elemet olvaszt 6ssze, helyteleniil. A diszletek egy része jo, de vannak olyanok
is, amelyek az indokolatlan stilizaltsdg, vagy plane az anakronizmus felé
csusznak. A kozonségnek tetszik az el6adas.

A szinhaz tarsalgéjaban vitat rendeztiink az el6adas utdn. Részt vettek
rajta: Téry, az igazgatd, Lendvay, a darabot rendez6 férendez6, Gal rendezd,
a szerepl6 szinészek csaknem kivétel nélkiil és a szinhaz mas tagjai is. Jelen
voltak: Marky Géza a minisztérium részérél, Kalmar Laszl6 filmrendezo, Hor-
véth Jend, az Uttéré Szinhaz férendezbje. — A vita magasszinvonali volt. Rész-
letesen taglaltuk az el6adast, kiemeltiik a pozitivumokat, amelyek alapjan
nagyon komoly eredményként konyvelheti el a szinhdz ezt a produkciot.
Konkréte rdimutattam a rendezés és a szinészi jaték hibaira is. Sok hozzaszo-
las hangzott el. A vita két kérdés koriil alakult ki. Egyik a Débrogi-alakitas
(az illusztrélas), masik az Evi-alakités, s ezen keresztiil dramaturgiai kérdések.
Ez ut6bbinal a végsd cél, a cselekvés févonala.

A szerepl6k nagyrészt elismerték a kritika jogossagat és helyességét. |6
szellemben szolt hozz4 a vitdhoz Lendvay férendez6 és Téry igazgaté is. O ki-
emelte az elbizakodottsag veszé€lyét, ami ezzel az el6adassal kapcsolatban is
mutatkozott, s amit ez a vita - remélhet6leg megsziintet.

A vita, amely megszakitds nélkiil, a legnagyobb érdekl6dés mellett folyt le,
reggel 3/4 4-ig tartott. Azt a benyomast keltette fel, hogy az igazgaté helye-
sen irdnyitja a szinhaz és a tarsulat munkajat, a tagok szelleme 4altalaban jo,
felveszik a harcot a beképzeltség az olcso, felilletes megoldasok ellen. Solti
Bertalan, aki Kobak szerepét igen j6l, de hidnyos motivalassal jatszotta, szin-
tén helyesen fogadta a kritikat.

Miskolc. (14-én, pénteken) Howard Fast: Harminc eziistpénz cimd szinmiivé-
nek els6 magyarorszagi bemutatéja. A darabot Vas Kéroly rendezte. A f6sze-
repeket Agardy, Bartha Maria, Bokézy Varga Irén, Gaspar Eva, Nagy Istvén,
Perlaky jatszottdk. A bemutaté el6tt az Orsz.Béketanacs nevében Foldes
Mihaly mondott beszédet. O, a szereplé szinészek (és mas tagjai is a szinhaz-
nak), valamint Marky, Horvath Jend, Téry Arpad debreceni igazgaté vettek
részt a darab és az el6adas értékelésén, amelyet vacsora utan fél 1-kor kezd-
tiink el és reggel 5 6réig tartott.

Az el6adasnak a kb. 85-90 szazalékos haz el6tt komoly sikere volt. Megér-
demelten. Alaposan rendezett el6adas, jatékban, kiallitdsban egyarant a f6va-
rosi szinhdzak mértékével mérhet6. Némely pontjan kissé tulsagosan is a
kiils6 rendezettség, az érdekes beallitdsokra torekvés uralkodott. A két leglé-
nyegesebb szerep (Agardy, Barta Maria) fejlédése nem volt kell6képpen tisz-
tazva. Igy az 4rul6 mar az elején ttlsadgosan annak latszott, a h6sné viszont
nem nétt eléggé meg a darab végére. Komoly vita alakult ki az arulé biinds-
sége- vagy tragikus sorsa kérdésében. Itt mind a szerepet alakit6 szinész,
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mind a rendezg, illetve az igazgaté részér6l némi megalkuvés volt észlelhetd
a vita folyaman. Végiil elfogadtdk a kritikat valamennyi kérdésben. Bozéky
jatéka hajlott az erés misztikus-megoldas felé. Bar pozitive széltak hozza a
felvetett problémékhoz, vilagosan észlelhetd volt, hogy neheziikre esett le-
mondani arrél a gondolatrél, hogy az el6adas hibatlan. Agardy sértetten szo6-
lalt fel, szereposztasi tévedésnek mindsitette, hogy 6, az alland6 ,nevettets”
komoly dramai szerepet kénytelen jatszani. Végiil a kritikat elfogadtak, s igé-
retet tettek arra, hogy annak alapjan tovabb javitjak az eladast.

Jelen volt és részt vett az el6adason, illetve a megbeszélésen Partos Géza
is, a Madach Szinhaz részérsl.

Rendkiviil j6 szellemben szélt hozza Téry Arpad, aki értesiilésem szerint
mar koriilbeliil harmadszor megy at Miskolcra, megnézni a szinhaz produk-
ciéit, s aki most felvetette, hogy egyes szinészeket esetenkint kiildjon at ta-
pasztalatcserére egyik szinhaz a masikhoz egy-egy bemutatéra, illetve vitara.

A két el6adast 6sszehasonlitva, véleményem az, hogy mindkét szinhaz ren-
delkezik komoly tehetségekkel, s mindkét el6adést alapos, elmélyiilt rendez6i
munkéval teremtették meg. Mégis a debreceni szinhaz szelleme, a biralathoz
valé viszonya jobb, 6szintébb, mint a miskolcié. Bar tartozom az igazsagnak
azzal, hogy Miskolcon tortént fejlédés egy konkrét jelérsl beszamoljak. Mult-
kori latogatasomkor, Az apdk ifjusdga el6addsara vonatkozdlag kiilonbdzé
észrevételeket tettem. Most kozolték a szinhaz tagjai, hogy az akkori vita
alapjan szereposztasi és jatékbeli valtoztatasokat végeztek. Mindkét szinhéz-
latogatés nagyon hasznosnak latszik. Mindkét helyen nagy varakozas el6zte
meg s ugy fogadtak, mint a Szévetség komoly segitségét a szinhaz felé.

Budapest, 1951. XIIL.16.
Both Béla

Jelentés
a februdr 9. és 10-i pécsi tartézkoddsomrol

Leutazasom célja az volt, hogy megnézzem a Denevér* 9-i bemutatéjat. A De-
nevér feltjitasa nagy és nehéz feladat. Az Operahdz a darabot még haboru
el6tti rendezésében adja, az Opera Staggione foldjitdsa nem volt sikeres és a
miusorrol azéta ezért le is kertilt. A pécsi el6adas (Kertész Sandor rendezése)
ha nem is jelent teljes megoldast, dicséretes eredményeket ért el. A rendez6

4 Johann Strauss: A denevér. Bemutaté: Pécsi Nemzeti Szinhéz, 1952. februar 9. Rendezé: Kertész
Sandor.
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a kort a szatira gorbe tiikrén keresztiil kivinja megmutatni, ami feltétlentil
helyes torekvés. Helytelen azonban, hogy ekozben kissé lebecsiili azt az érté-
ket, ami a Denevér felijitasat egyediil indokolja, Strausz zenéjét.

tassa be, gyakran a zene hangulataval ellentétes jatékokhoz vezet. Az el6adas
legjobb pontja Szendrei Ilona Rosalindaja és Borvets Janos Eisensteinje. Endre
Emil a zenei betanitas terén nagyon j6 munkat végzett. Az egész el6adast ka-
rosan befolyasolja, hogy az Irodalmi Alapt6l egy olyan Denevér-atdolgozast kap-
tak, amely a darabot a jelenkorba és Budapestre helyezi. Ezt ugyan a rendezé
igen helyesen nem kovette, de ezért nem merte a darabot Bécsben sem jat-
szatni, holott a szatiranak éppen akkor lett volna ereje, ha a ,régi szép id6k”
Bécsét mutatta volna meg a manak. Pécsett joggal kérdezik, miért kiild le az
Irodalmi Alap mas sehol nem adott és zenei részében hidnyos anyagot. Basti
Istvan diszletei formalistdk, a régi nagy operettek stilusdban késziiltek, pld. az
els6 felvonds polgari lakds mili6jében, marvany kandallot és tobbek kézott ara-
nyozott Tonet ruhafogast taldlunk. Kovacs Anni hangja és énekkészsége figye-
lemremélté. Az el6adas utan a Nadorban az 6sszes szereplékkel, rendezével és
az igazgatdval megbeszélést tartottunk, ami igen j6 hangulatban indult el, a
szerepl6k észrevételeimmel egyetértettek, de az elmélyiiltebb vita megindula-
sat Kertész Sandor erésen kincstari hang felsz6laldasa megakasztotta. Kertész
Séndorral az el6adast Szendrd Lajos igazgat6 jelenlétében kiilon is megbeszél-
tiik és 6 velem teljes mértékben egyetérteni latszott. Laittam a Denevér 10-i
délutani el6adasat is, amely a 9-einél 1ényegesen jobb volt, a megbeszélés ered-
ménye kiilondsen Kovacs Anni és Borvet6 Janos alakitdsdban latszott. A ren-
dezést illet6 észrevételeimre Kertész Sandor a késébbi el6adasokon kivant ja-
vitani. Szendré igazgat6, Varadi és Kertész rendezdk jelenlétében beszéltem
Basti Istvan diszlettervezével, megkritizaltam Denevér és Titkos hdboru® disz-
leteit és felhivtam figyelmét a redlis és partos kornyezet-abrazolas fontossagara.
Felvetettem, hogy diszletei mar csak azért sem tdmasztjak ala kell6en a dara-
bok eszmei mondanival6jat, mert a rendezékkel a kapcsolata igen laza. O nagy-
részben elismerte kritikdm helyességét és azt mondta, hogy igyekezni fog sti-
lusan véltoztatni, amennyire ez - tekintettel id6s korara - téle telik. Endre
Emil az altalam kifogasolt sok zenei htizast a lekiildott hidnyos anyaggal indo-
kolta. Elvben helytelen a masodik felvonas spanyol-tanc betétje.

Lattam 10-én délel6tt a Titkos hdborii-t. Ugy tudom maér tobbszdr megkri-
tizaltak ezt az igen gyenge el6adast, azonban Csisztai Andor gyenge Minajev-
jét és Kovacs Gyula katasztrofélis Lavrovjdt nem hagyhatom sz6 nélkiil. Az
el6adas erésségei Gombaszogi Frida, Tumanova, Hay Gyula ,Bistrov” és a
maszkban tulzé Szabé Samu ,Misa bacsi” szerepében.

5 Vlagyimir Mihajlov: Titkos hdboru. Bemutat6: Pécsi Nemzeti Szinhaz, 1951. november 1. Rende’
z8: Varady Gyorgy.
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10-én este a Klementina asszony szalonja® eléadasat lattam és ezt az el6-
adast nagyon jonak tartom. A vildgosan érvényre juté eszmei mondanival6
az egylittes egészében és részleteiben kitliné munkaja ugy érzem elsésorban
Varadi Gyorgy rendezé érdeme. Még az igen jo egylittesbdl is kimagaslik Kal-
man Gyorgy ,Hillary” szerepében. Ez a szines, végig elmélyiilt megfigyelésrsl
tantiskod6 emberabrazolas technikailag virtu6z és érzelmeiben &szinte. Lon-
tay Margit ,Klementinaja” és Bakos Laszl6 ,Kardasz”-a emelkednek ki még
amint mondottam igen j6 szerepl6k koziil. Az el6adas kiilon érdeme az ir6i-
lag a negativ oldalnal sziirkébben abrazolt pozitiv oldal szines kidolgozasa.
Az el6adasrol a szerepl6kkel beszélgettem és mivel a darabot el§szor lattam,
nem is olvastam, és az rdm igen j6 benyomast tett, csak gratuldlni tudtam és
igy szakmai vita nem alakulhatott ki.

Miké Andrés

Jelentés
Szeged Tiizkeresztség’ cimii el6addsdrél, 1952. mdrcius 4-én

A szegedi Tiizkeresztség el6adasra dltalanosan megallapithatjuk azt, hogy ok-
vetleniil magasabb nivéju eléadasokat hoz ki a szinhdz, mint a szinhazak al-
lamositésa el6tti eléaddsok voltak. Azonban szegedi szinhdazi viszonylatban,
ahol mar régebben is lattunk kitliné el6adasokat, a mostani Tiizkeresztség
el6adas nem jelentett tovabbi fejlédést. A szinészanyaguk j6. Kiemelked§ ala-
kitast nyujtott példaul Barsi ,Koréom Sandor” és Inke Laszl6 ,Haté Ignac” sze-
repében. Az egész eléaddsra inkdbb az elnagyoltsdg volt jellemz6. Mint érdek-
l6dtem, igen kevés prébaideje volt a rendezének, az egészre két hét dlit
rendelkezésére Komor Istvdn rendezének.

Ezen az altalanos elnagyoltsagon kiviil kiemelked6 hibat a parttitkarné
(Boziné) szerepének felfogdsaban lattam, amikor a parttitkarné betegségé-
ben nem azt jatszotta el Petur Ilka, hogy hogyan gy6zi le a betegséget és ho-
gyan intézkedik, hanem az ellenkez6jét, hogy milyen nagy beteg és igy a szi-
tuaci6é a Kamélids holgy haldoklasi jelenetére emlékeztetd benyomast keltett.
Az el6adast fogado kiértékelést a tarsulat jol fogadta. Igen sok hozzaszolas
volt. Nem tartottam jonak Komor felszélaldsdt Boziné pdrttitkdrt illetéleg pe-
dagdgiai szempontbdl, mert olyan stilyos hangon itélte el Petur Ilka pdrton ki-
viili miivésznét, ami a miivésznébdl csak agressziot vdlthatott ki, nem pedig

6 Andrzej Wydrzyniski: Klementina asszony szalonja. Bemutaté: Pécsi Nemzeti Szinhaz, 1952. januar
31. Rendez6: Varady Gyorgy

7 Urban Erné: Tiizkeresztség. Bemutat6: Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1952. janudr 11. Rendezé:
Komor Istvan.
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onkritikdt. A rendezés pozitiv oldala; egy bizonyos dtletesség, szellemesség,
ahogy az egyes jeleneteket megoldotta.

Budapesten, 1952. marc. 4.
Partos Géza

Jelentés
Miskolc Harminc eziistpénz cimii eléaddsdrol, 1952. mdrcius 4-én

Igen j6, atgondolt eladés. Rendezbje Vas Karoly. Killonosen a-hel-megolda-
sat térkiképzései jOKk. Az egyes szerepl6k az abrazolt figurakban alaposan el-
mélylltek. Az egész el6adast magas nivo és komoly felkészliltség jellemezte.
F6hibdja, hogy Graham figurajat gy a rendez6, mint a szinész félreértette,
pszichoanalitikusan dbrizolta és a felment6 kortilményeit kereste. Mikor nyil-
vanval6, hogy Fuller megjelenése utén, aki mint valasztéviz szerepel a dra-
maban, Jane fokrol fokra pozitiv, Graham fokrél-fokra jellemileg negativ irdny-
ban indult el

Az el6adést kovet6 vitan Ggy az igazgatd, mint a rendezd, mint pedig a szi-
nész elfogadtdk Graham figurdjara vonatkoz6 kifogasainkat. Bar Graham
szerepét Agardi félrejatszotta, mégis fel kell emlitenem és fel kell ra hivnom
a figyelmet, mert a félrejatszott szerepen belill igen magas szinészi képessé-
gekrdl tett tanubizonysagot. Figyelemremélto az is, hogy a diszlettervezd,
(Ut6 Endre) milyen j6 és igaz diszleteket készitett a darabhoz. Kisebb ideol6-
giai hibdja a diszleteknek, hogy az elnyomé hatalom hivatali helyisége, a pénz-
ligyminisztériumi iroda viszonylag szegényesebben volt berendezve, mint az
amerikai kozéposztalybeliek lakasa.

Az el6adast kovet6 vitan igen nagy 1étszamban voltak jelen a tarsulat tagjai,
szamos hozzaszo6las volt, ami azt bizonyitotta, hogy az el6adasukat sziv-
tigyiiknek tekintik.

A miskolci szinhaz ram komoly, j6, miivészi szellemben vezetett szinhaz
benyomasat tette.

Budapest, 1952. mércius 4.
Partos Géza

Jelzet: MNL OL P2143-41. tétel - 1951.
Géppel irt feljegyzések, utdlagos betolddsokkal és sajdt kezii aldirdsokkal.
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Vamos Laszlo részlegvezetd meghivéja a rendezé szakosztalyba -
1951. december 12.

A szdvetségben a Rendezd Szakosztdly vezetdje, Vdmos Ldszlo gyengéden lete-
remti azokat, akik tagként eddig nem vettek részt a k6z6s munkdban. A rész-
leg eddigi munkdjdnak leirdsdval és célkitiizéseinek ismertetésével igyekszik
aktivitdsra birni az eddig passziv kollégdkat.

Kedves Kartars!

A rendez6-részleg foyldé hé 10-én tartotta elsd, alakuld iilését, amelyre meg-
hivédat idejében elkiildottiik. A jelenlévék sajnélattal és csodalkozassal vették
tudomadsul, hogy nem jottél el erre az igen fontos megbeszélésre. Abban a
reményben, hogy a jov6ben részt veszel a részleg munkajaban, aldbb kozoljiik
az els6 megbeszélésiink eredményeit:

A rendez6-részleg 1étrehozésat az tette sziikségessé, hogy el6szor: rendezé-
ink nem kapnak hathatés segitséget munkdjukhoz, sem az el6késziilet, sem
az el6adas létrehozasanak idészakaban. A bemutat6 utani plenaris vitak és
sajtokritikdk nem foglalkoznak elég részletesen és elemz6 moédszerrel a ren-
dez6i munkaval.

Maésodszor: rendezéink nem ismerik egymas munkamédszerét, problé-
mait.

A fentiek alapjan a kdvetkez6 hatarozatok sziilettek:

- Minden fontosabb darabbdl (pl. Hamlet, Sarkadi darab, II. Rdkdéczi Fe-
renc stb.) kiilon rendez6i vitdkat tartunk, amelyre a rendezékon kiviil
kritikusokat is meghivunk. Ezeken az 0sszejoveteleken beszéljiik meg
a miivel, az el6adassal, munkafolyamattal, k6zonséggel kritikaval, stb.-
vel kapcsolatban felmeriil§ 6sszes kérdéseket.

- Hogy a vita megfelel6 alatdmasztast kapjon, elhataroztuk, hogy a darab
rendezéje kb. az olvaséprobak és rendelkez6probak idgszakaban els-
adast tart rendezéi elképzelésérdl a részleg plénuma el6tt. A részleg tag-
jai kérdéseket intézhetnek a rendez6hoz, de vita itt nem fejlédhet ki.
Ennek az els6 dsszejovetelnek f6célja az elképzelés megismerése.
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- A Szovetség lehet6vé teszi, hogy a rendez6-részleg tagjai a hazi f6pro-
bakon és az el6adasokon tobbszor megnézzék a megvitatand6 darabot.

- Avrendezé-részleg vitdja adja meg az alapjat a szinész-rendezé szakosz-
taly kés6bb megrendezendé plendris vitdjanak.

- Rendezéink a jovében felkérhetik majd egy-egy kartarsukat rendezend6
darabjaik elolvasasara, késébb egy emlékproba és egy hazi f6proba lato-
gatasara, amely utdn a darab ismeretében megtehetik észrevételeiket a
rendezének.

- Fiatal rendez6ink munkajanak megkdnnyitése és tovabbtanuldsa érde-
kében t.n. konzultaciés mozgalmat kezdeményeziink, amelynek célja,
hogy nagyobb feladatoknal fiatal rendez6ink hathatds segitséget kapja-
nak attél a tapasztaltabb kartarstdl, akit konzultalasra felkértek.

- Budapesti rendezdink - a vidéki bizottsdggal kardltve — latogassak a vi-
déki szinhdzak probait, kiilénos tekintettel azokra a darabokra, ame-
lyeknek pesti el6adasat 6k rendezték.

- Arészleg végiil elhatarozta, hogy legkozelebb Shakespeare Hamletjének
rendezésével fog foglalkozni és felkéri Major Tamast és Gellért Endrét,
hogy tartsdk meg a vitat megel6z6 el6adast rendezdi elképzelésiikrol.

Hatdridd: janudr 5. Felelds: Szildgyi Bea és Vdmos LdszIlé

Fenti hatarozatok szorosan a rendezé-részleg munkajdhoz tartoznak. Ezen-
kiviil felvet6dott még, hogy szakosztalyunk december 29-én a kritikaval fog-
lalkozé ankétjara ne csak szinhazi kritikusokat, hanem a f6szerkesztéket is
hivjuk meg. A részleg helyesnek tartand, ha ezen az ankéton felvetnénk egy
népszert képes szinhazi lap meginditasdnak kérdését, mintaul véve a szovjet
és népi demokratikus példakat, kiilénos tekintettel szinészeink népszertisi-
tésére.

Kérjlk, hogy a fenti programot munkaddal és nem utolsésorban allandé
jelenléteddel tdmogasd.

Elvtarsi tidvozlettel
Vamos Laszl6 s. k.
a rendezé-részleg vezetdie.

Jelzet: MNL OL P 2143-19. tétel - 1951.
Kézzel irt piszkozat, pecsét és aldirds nélkiil.
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A Szinhazi Féosztaly beszamoldja az 1951. évrol és az 1952. év fel-
adatairol - 1951. december 18.

Hivatali bikkfanyelven megirt kotelez6 6sszegzés a Népmiivelési Minisztérium
Szinhdzi Féosztdlydnak beszdmoldja, mely dsszegzi az 1951-es év legfontosabb
eredményeit: jelentds Iépések, nagy eredmények, fokozédé ldatogatottsdg. Uj
szinhdzakat létesitettek, a Szolnokit és Faluszinhdzat, mikozben megerdsitet-
ték, fejlesztették a meglévéket. A dokumentum hosszasan értékeli a miisor-
politikdt és sz0l a szinészek képzési lehetdségeirdl, mindekdzben odaszur a
szakszervezetnek, mely a gyenge k6zonségszervezésért felelds. A dokumentum-
ban olvashatjuk, hogy a Vigszinhdz a Magyar Néphadsereg Szinhdza nevet vi-

seli, és hogy a Maddch a Nemzeti vetélytdrsa lett.

Az 1951-es év soran a szinhazak jelentds szervezeti és miivészi fejlédésen men-
tek keresztiil. Tobb Uj szinhaz 1étesiilt, igy a Magyar Néphadsereg Szinhéza, a
Vigszinhaz helyén, az orszég dolgozdi és a néphadsereg katonait neveli hasz-
nos helytéallasra és munkara. A szinhdz harom tarsulattal mtkodik, melyek
kozil egy a budapesti épiiletben, ketté pedig alakulatoknél jatszik. A szinhaz
folépitése, mlsorpolitikdja és miivészgarddja minden lehet6séget megad a
szinhaznak, hogy egyenrangu versenytarsa legyen az orszag legjobb szinha-
zainak és igy méltoképen viselhesse nevét: a Magyar Néphadsereg Szinhaza.

Uj szinh4z alakult vidéken, amely Békésben és az orszdgnak a szovetkezeti
szempontbdl legfejlettebb megyéjében, Szolnok megyében jatszik. Ugyan-
csak a falusi kultirforradalom hathatés fegyverének tekinthetjiik az évad ele-
jén megalakult allami Faluszinhazat, amely 10 szinjatszé tarsulattal jarja az
orszag kulturhalézataban addig legkevésbé érintett falvait, kozségeit. Felada-
tai kozé tartozik az eddig elhanyagolt épitkezések és banyatelepek latogatasa
is. Egy évad alatt 2200 el6adast fog tartani. Munkaja eddig is nagy eredmé-
nyeket hozott, 132.831 f6 latta az el6adasokat november végéig. Jellemzd,
hogy az el6adasok befejezése utan a kozénség legtobbszor tilve marad, foly-
tatast kivan és sokszor rafizetést is ajanl, hogy folytassak az el6adast és Gjra,
és yjra hivja a szinészeket.

A hérom szinhaz létesitése természetesen jelentékeny létszamfejlesztést
jelentett, de emellett a mar kordbban is miikddé szinhazak is megerdsodtek.
Igy a Madéch Szinhaz, amely a meger6sddés utan versenytarsa lett a Nemzeti
Szinhaznak. Kiilonosen sokat erdsddtek a vidéki szinhdzak, amelyek sziné-
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szekben 42 fével, zenekar vonaldn 52, és a miivészeti segédszemélyzet 1ét-
szaméaban 48 f6vel erésodtek. [gy most magasabb nivéji elsadasokat produ-
kéalhatnak.

A Babszinhdz ma mar két tarsulattal mikodik, és napi el6adéssal elégiti
ki a gyermek és feln6tt k6zonség egyre novekvs érdeklodését.

Az év folyaman megtorténtek az el6késziiletek, hogy 1952-ben 1j gazdasagi
rendszer szerint gazdalkodjanak a szinh4dzak. Ennek a gazdasagi rendszernek
lényege, az egyszemélyi felel6sség megszilarditasa, a szinhdzak vezet6inek
érdekeltsége a szinhdzak miivészeti szinvonalanak és az ebbdl kovetkez6 na-
gyobb latogatottsag, illetve nagyobb bevétel elérésében. Jelentds 1épés a szin-
hazak gazdasagi onellatasa felé. Az Uj év egyik dont6feladata ennek a gazda-
sagi rendszernek a helyes alkalmazasa, a takarékossag jegyében.

Komoly eredménye az idei szinhazi évadnak, hogy a szinhazak latogatott-
saga allanddéan fokozddik. De nem minden darabhoz és talan nem is mindig
a politikailag legfontosabb darabokhoz megy legnagyobb szdmban a kozon-
ség. Ennek az oka els6sorban a SZOT altal irdnyitott hidnyos kdzonségszer-
vezés, lizemi kulturfelel6seink csak adminisztrativ és nem agitativ jellegii
munkaja. A szakszervezetek kulturélis nevel6 munkajiaban még komoly hia-
nyossagok vannak ezen a téren. Mind gyakrabban feltling és karos jelenség,
hogy a legkiilonboz6bb intézetek, intézmények, szervezetek, minisztériumok
fokozott kedvezményeket igényelnek, holott éppen a december 2-an kihozott
kormanyrendelet a kulturélis kiaddsokat olcs6vd, mindenki altal elérhet&vé
teszi és a szinhdzak Uj gazdasagi rendszerével a kedvezmények csokkenten-
déek. A kozonségszervezés terén legkomolyabb eredmények az ifjusagi szin-
héazaknal mutatkoznak, ahol a tavaly helyenként jelentkez6 érdektelenséggel
szemben minden el6adason zsufoldsig megtelnek a szinhazak, uttorékkel,
ipari tanulokkal, didksaggal, kisgyerekekkel. Hatalmas eredménye ez a Part
kulturpolitikajanak, amely minden korosztily szdmara megteremtette a
maga szinhazat. Fokozottan all ez a Babszinhazra.

A szinhazak miisorpolitikaja az elmult év soran eredményeket is mutat fel,
de megtorpanast is. Kétségtelen eredmény, hogy a falu szocialista atalakita-
sanak kérdéseivel foglalkoz6 Gj magyar szindarabok mind szamban, mind mi-
néségben allandé emelkedést mutatnak, a Mélyszdntdstél, a Gdl Anna diada-
ldn, Hatdrszélen' at, a Tiizkeresztségig. Ezzel szemben megtorpands, s6t
megéllas mutatkozik a munkésosztalyrél sz6l6 darabok terén, ahol az Elet
hidja 6ta, nemcsak, hogy nem megfelel6 szinvonalt mtivek késziiltek, de ter-
vek sincsenek kell6 szamban és szinvonalon. Ugyancsak tovabbra is hidanya
az 4j magyar dramairodalomnak a megfelel6 szinvonald, békeharcos szinda-
rabok elmaradasa. Mind a Faluszinhédz, mind vele egyiitt a nem hivatalos szin-
jatszocsoportok nagy miisorpolitikai nehézségekkel kiizdenek megfelel6 szin-

1 Major Otté: Hatdrszélen. Bemutaté: Honvéd Szinhaz, 1951. méjus. Rendez6: Katona Ferenc.
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vonalu egyfelvonésos szindarabok hijan. Ez egyik legfajobb pontja 1j irodal-
munknak.

A szinhazak birtokukba vették és a kozonség elé vitték a szovjet klasszikus
drdmairodalom legjobb miiveit is. (Ljubov Jarovdja, Egé hid) Ugyanekkor el-
maradtak, a mai szovjet élet, a Szovjetunié nagy épitését, hatalma békemun-
kajat bemutaté mtvek szinrehozatalaval.

Eredményeket értiink el a népi demokracidk életének bemutatisaban is.
Sorra kertiltek szinre, kinai, roman, lengyel, cseh, bolgar szindarabok. Sajnos
csak egy-egy mindegyikbdl és még mindig hidnyzik Korea, a Német Demok-
ratikus Koztarsasag és Albania irodalma.

Jelent6s 1épések torténtek a magyar és kiilfoldi haladé dramai hagyoma-
nyok szinrehozatala koriil. Bdnk bdn, Rokonok, II. Rdkoczi Ferenc fogsdga, Ka-
vidr,> Ludas Matyi, Mikszath két operett valtozata, Revizor, Lednynézé,? Far-
kasok és bdrdnyok, Armdny és szerelem, Urhatndm polgdr; Tartuffe rendkiviili
sikerérdl, amelyet a felszabadulés 6ta 9 szinhaz jatszott 530 alkalommal.

A Kklasszikus 6rokség felhasznaldsa nagy jelentéségd, erre mutat az is, hogy
a kdzonség nagyon szivesen nézi meg eléadasaikat és vilagosan érti, sajat ko-
réra, sajat helyzetére tudja alkalmazni tanulsagaikat. A kdzonségnek ezt az
érdekl6dését a szinhazak nem mindig értelmezik helyesen. Sok szinhdz, rész-
ben a kdzonség hangulatanak engedve, részben a gazdaségi elényoket figye-
lembe véve és végiil bizonyos esetekben kdros miivészi arisztokratizmusbdl,
elényben részesiti a klasszikusokat és elhanyagolja miattuk a mai életiinkkel
foglalkoz6 darabok elékészitését és eljatszasat. Ez feltétlentiil karos jelenség,
amely, ha elharap6dzik a megindult és eredményeket felmutat6 Gj magyar
dramairodalom megéallasahoz vezethet. Legkirivobb példa erre a Pécsi Szin-
haz misorpolitikaja, amely csak kis mértékben mutat be mai kérdésekkel
foglalkoz6 darabokat. Ezzel kapcsolatos az a tény, hogy halad6 nyugati dara-
bok koézill addig csak Fast: Harminc eziist pénz cimd kival6 darabja kertilt
szinre Magyarorszagon.

Szamos eredményt mutat fel a konnyl mtfaj. Eszmei mondanivaléja, po-
litikus és fokoz6dé fegyelmU el6adasai nagy nézékdzonséget vonzanak és
a miifaj szinészei egy nagy lépéssel el6bbre vitték a korabbi kabaréstilusbdl a
realista szinjatszas felé.

Nagy fejlédést tett meg a szinészek miivészi munkaja. Sokat emelkedett
az el6adasok szinvonala is, bar ez a fejl6dés nem volt teljesen egyenletes. Ki-
emelkedd szinészi alakitdsokrél szamolhattunk be. Nagy 6rommel allapithat-
juk meg, hogy nemcsak klasszikus és kival6 szovjet darabok eléadasain lat-
hatunk mar nagy alakitasokat, de az Gj magyar szindarabok alakjait is mély

2 Csiky Gergely: Kavidr. Bemutato: Belvarosi Szinhaz, 1951. junius 14. Rendezé: Egri Istvan.
3 Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Lednynézé. Bemutat6: Magyar Néphadsereg Szinhdza, 1951. decem-
ber 25. Rendezé: Seregi Laszl6.
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atéléssel, harcos muivészettel keltik életre miivészeink. Kiilonosen ki kell
emelni Bihari J6zsef alakitasait az Elet hidjdban és a Tiizkeresztségben. Rajczy
Lajos az Flet hidjdban. Tovabbra is kivalé alakitdsokat lathatunk a szovjet szin-
darabokban. Ladanyi, Somlay, Bessenyei, Tolnai Klari, a Titkos hdbort, Ljubov
Jarovdja, Egé hid szerepeiben. Végiil ismételten meg kell emlékezni hatalmas
klasszikus szerepek kivalo életre kelt6irdl. Ratkai Martonrél, Bajor Gizirdl,
Dayka Margitrol, G6zon Gyuldrdl, Szérényi Evérdl, a Revizor, Armdny és sze-
relem, Farkasok és bdrdnyok, Bdnk bdn szerepeinek életre kelt6ir6l. Ezek mel-
lett a nagy szinészi alkotasok mellett azonban vildgosan felismerhet6, hogy
a szinészek dont6 tobbségében nem hatolt elég mélyre Sztanyiszlavszkij
rendszere, igen sokan nem is ismerik. Igy munkajuk egyenetlen, bizonytalan.
A rendezések koziil azok emelkednek ki, amelyek, mint a Ljubov Jarovdja, az
Armdny és szerelem, a Revizor, a Farkasok és bdrdnyok, a Sztanyiszlavszkij
rendszerét alkalmaztak. Annal fontosabb most Sztanyiszlavszkij alapos tanul-
maényozasa, a meglévo tehetségek tovabbfejlesztése, mert mint a vidéki szin-
héazak budapesti vendégszereplései megmutattdk, mindeniitt gazdag tehet-
ségeink vannak és elsésorban ezeknek a tehetségeknek kdszonhetd, hogy a
vidéki szinhazak legjobb el6adésaikkal elérték a fé6varosi szinhézi eléadasok
atlagszinvonalat. Tovabbi eredmények csak komoly munka utdn, tanuléssal
val6sithatok meg. Ezt szolgaljak a meginduld, de még komoly nehézségekkel
kiizd6 szinhazi studiok, amelyek az iskolat nem végzett szinészek szdmara
teszik lehet6vé a szinészi munka alapjainak elsajatitasat. Ugyancsak ezt a célt
szolgéljak, de mindenki szdméara hozzaférhetGen, és a tapasztalatok altalano-
sitdsdra is megval6sithatéan, a Sztanyiszlavszkij-korok. Ezeket a koroket a
Szinhaz- és Filmmitvészeti Szovetség szervezi és irdnyitja. A Szovetség régi
mulasztast igyekszik ezzel jova tenni. Ugyanis hossza idén keresztiil csak
névleg miikodott és nem adott valédi segitséget az ideoldgiai és miivészi to-
véabb fejlédéshez. Pedig sok és égetd tisztdzandod kérdés van a szinhazak te-
rilletén. Megmutatta ezt mind a vidéki szinhdzak bemutatéi utdn rendezett
tobbnapos vita, mind a Szévetség masodik konferencidja. Ennek a konferen-
cidnak legf6bb tanulsagait 6sszefoglalva, Révai elvtars azt tlizte a Szovetség
és az egész szinhazi teriilet elé, hogy a felvetett kérdéseket folytonos mun-
kaval kell kidolgozni és megoldani. Ekkor teljesithetik csak a szinhazak dol-
goz0i fontos politikai és nevel6 feladatukat.

Az év folyaman végzendé munka kézéppontjaban lényegében az idei évad
kozponti feladatai keriilnek ismét. Ennek megfelel6en kdzponti feladatunk a
dramaturgiai munka erdésitése, elsésorban a magyar darabok terén, kiilonos
tekintettel arra, hogy e téren nem értiink el még Kielégité eredményt.

Miivészi kiddereink fejlesztésére a studiok tovibbvitele mellett a Szta-
nyiszlavszkij-korok életképessé tevésére és fejlesztésére kell forditani. A ko-
z0nségszervezés és a helyarak rendszerének feliilvizsgélasa és Gj megfelel6
bérleti és szervezési rendszer kidolgozasa.
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Bevezetjlik a deficit csokkentésére hivatott NT.# letargyalt Uj gazdasagi
bérrendszert.

Szinhazi tarsulatainkat megszilarditjuk és az 0j évad megkezdése kapcsan
feliilvizsgéljuk az éves szerz6dés rendszerét a mar felvetett gazdasagi atszer-
vezés és esetleges Uj bérrendszer bevezetése kapcsan.

A konnyl mifaj, mint a legszélesebb tomegeket befolyasolé mtifaj és in-
tézményeink (cirkusz, varieté, kabaré stb.) elvi kérdései megtargyaldsa utan
tisztazzuk az ezzel kapcsolatos legfébb gyakorlati kérdéseket. (Emeljiik az
artista munkahelyek szdmat stb.)

Megkezdjiik az ontevékeny szinjatszocsoportok kérdéseivel valéd foglalko-
zast a Népmiivészeti Intézettel, SZOT-tal stb. karoltve, a patrondzsmozgalom?
keretein beliil.

Jelzet: MNL OL 276. f. 89. cs. 399. ée.
Géppel irt mdsolat, rajta olvashatatlan aldirds, pecsét nélkiil.

4 Népgazdasagi Tandacs: 1949 juniusa és 1952 novembere kozott a legfelsébb gazdasagi szerv volt
Magyarorszagon.

> A patronézs a sz(ikebb értelemben vett politikatudomanyi irodalom fogalma, amely a modern
kormanyzati rendszerekben kialakult kinevezési elvek egyikére vonatkozik. Nevezetesen arra,
amikor a kdzhivatalba torténé kinevezés nem szaktudason vagy hivatali érdemeken, hanem poli-
tikai bizalmon és lojalitason alapul.” KOROSENYI Andrds, ,Demokracia és patrondzs”, Politikatudo-
mdnyi Szemle 5, 4. sz. (1996): 35-64, 36.
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Antalffy Kat6 (1910-1993) Gaal Béla Filmmiivészeti Iskolajanak névendéke,
1936 és 1938 kozott filmek epizdédszereplSje. Az 50-es évekt6l a budapesti
Marvanymenyasszony étterem gazdasagi ligyintézéje.

Apathi Imre (1909-1960) A Szinm{ivészeti Akadémia névendéke, a 30-as és
40-es években jatszott és rendezett a F6varosi Operettszinhazban, a Bel-
véarosi és a Nemzeti Szinhdzban, a Vigszinhdzban, a M{ivész- és a Vidam
Szinhazban, az Arizona Irodalmi Varietében és a Népvarietében. 1950-t61
1952-ig a Févarosi Operettszinhdz f6rendezéje, 1952-1955 kozott az Ifju-
ségi Szinhaz rendezdje, 1956-t6l halaldig a Nemzeti Szinhaz tagja. Film-
szerepei is voltak, munkassagat f6leg a realizmus jellemezte. EI6bb az Or-
szagos Szinészegyesiilet iskoldja, majd 1950 és 1953 kozott a Szinhédz- és
Filmmiivészeti Féiskola tandra.

Apré Antal (1913-1994) 1930-t6] a Magyar Epit6ipari Munkasok Orszagos
Szovetségének (MEMOSZ), 1931-t6] a Kommunistidk Magyarorszagi Part-
janak tagja, 1935-ben az épitémunkasok sztrajkjanak egyik szervezdje.
1938-ban bevalasztottak a MEMOSZ vezet6ségébe. Tobbszor letartoztattak
és internaltdk, 1942-ben Kistarcsaroél szokott meg, és folytatta az illegalis
kommunista mozgalom szervezését. 1944-ben a Békepart Kdzponti Bizott-
saganak az ellenallashoz sziikséges fegyverek beszerzéséért felelés tagja.
1945 utéan valtozatos szerepeket vallalt a Magyar Kommunista Part (MKP)
Kozponti Vezet6ségében (KV), illetve orszaggytilési képvisel6 volt. 1948-
1951-ig a Szakszervezeti Tanacs f6osztalyvezet6jeként dolgozott, 1952-
1953-ig épitdipari miniszterként miikédott, majd a Minisztertanacs el-
nokhelyettese lett. A kdvetkez6 évben a koncepcids perek dldozatainak
rehabilitasaval foglalkoz6 bizottsdgot vezette. 1956. oktéber 6-an beszédet
mondott Rajk Laszl6 temetésén, 23-an a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
KV Katonai Bizottsaganak tagjava valasztottak, 27-t61 a Nagy Imre-kor-
many épitésiigyi minisztere, 28-t61 az MDP Elntkség tagja. November 2-an
szovjet segitséggel Tokolre utazott, ahol 4-én a Magyar Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormdany ipariigyi minisztere lett. A honap kdzepén a Magyar
Szocialista Munkéspart Ideiglenes Intéz6bizottsaganak tagjava, majd a
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Gazdasagi Bizottsag elndkévé nevezték ki. Tovabbi tisztségek vallaldsa utan
1989-ben visszavonult a kozélettsl.

Balazs Janos (1910-1983) Elvégezte Rozsahegyi Kadlman sziniiskoldjat. 1936
utan Debrecenben, majd a P6dium Kabaréban jatszott, a 40-es évek elején
az Uj Magyar Szinh4z tagja volt. 1945-t61 a Magyar Radi6 szintarsulatanak
szinész-rendezéje, 1948-ban a Vigszinhaz tagja lett. 1950-ben és 1951-ben
a Belvarosi Szinhazban és a F6varosi Varietében szerepelt. 1950-t61 1957-
ig a Falurddio cimd népszerd miisorral turnézott ,Gergely bacsi” szere-
pében.

Balint Gyorgy (1906-1995) 1927-ben végzett az Orszagos Szinészegyesiilet
sziniiskol4jaban, a 20-as években a Renaissance Szinhézban és az Uj Szin-
hazban, a 30-as években Debrecenben, Kassan és Ungvaron, majd a Belva-
rosi Szinhazban jatszott. A haboru utan a Madach Szinhaz szinész-ren-
dez6je, 1949-1951 kozott az Ifjusdgi és a Viddm Szinhazban dolgozott.
1951-ben kinevezték a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, 1953-t6l
1957-ig a pécsi, 1957-t61 1959-ig a szolnoki, 1959t61 1960-ig a gy6ri szinhaz
tagja volt. F6leg epizddszerepet jatszott, nevéhez fliz6dik az Egerek és em-
berek 1947-es, hiressé valt el6adiasa a Madach Szinhazban. 1948 és 1951
kozott a Szinhédz- és Filmmiivészeti Féiskolan tanitott.

Ban Frigyes (1902-1969) 1922-t6] a Star és a Phonix filmgyarakban dolgo-
zott. A némafilmgyartas megszlinése utan szinhazi szinészként helyezke-
dett el, 1934-ben felvételvezetd, majd vago és segédrendezé lett. Elsé film-
jét, egy vigjatékot (Mdtyds rendet csindl) 1939-ben rendezte, tovabbi fontos
miivei: Egy éjszaka Erdélyben (1940), amelyet bemutattak a Velencei Film-
fesztivalon; a nemzetkozi siker Talpalatnyi fold (1948), az allamositott ma-
gyar filmgyartas elsé terméke, és a Semmelweis (1953), amely Karlovy
Varyban elnyerte a legjobb életrajzi filmnek jaré dijat. Munkéassaga végén
ironikus és szatirikus filmeket rendezett, illetve romantikus regényeket
dolgozott fel.

Barta Gyula (1922-2008) Felvidéki festomtvész. 1941 és 1942 kozott Gallé
Tibor budapesti képzémiivészeti iskolajaba jart, 1949 és 1950 kozott a po-
zsonyi Miiszaki Féiskola képzémiivészeti osztilyaba, majd 1952-ig a po-
zsonyi Képzémvészeti Fiskolara.

Bikadi Gyorgy (1920-1973) 1946-ban végzett az Orszagos Magyar Szinm-
vészeti Akadémian, majd a Szegedi Nemzeti Szinhazban dolgozott. 1949-
t6l 1951-ig a Févarosi Operettszinhdzban, majd A Magyar Néphadsereg
Szinhazaban, 1956-t6l a Vidam Szinpad tarsulatadban jatszott humoros népi
figurakat.

Bod Laszl6 (1920-2001) Festémiivész és babtervez6. A Képzémiivészeti F6-
iskolan végzett, 1949-t6l, az dllamositastol 6t évig a Babszinhaz igazgatéja
volt, szdmos el6adas babjait tervezte és a rendezésben is kozremiikodott.
1955-t61 vett részt bel- és kiilfoldi kiallitadsokon.
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Bod Teréz (1926-2000) 1950-ben, a Nemzeti Szinhaz 6sztondijasaként kezdte
el a Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskolat. 1952-ben a szolnoki Szigligeti
Szinhazban, 1955-t6l 1957-ig az egri Gardonyi Géza Szinhazban jatszott.
1956 utéan politikai okokbdl nem 1éphetett szinpadra, 1963-ban, a Vigszin-
hazban szerepelt el6szor Gjra.

Both Béla (1910-2002) 1932-ben végzett a Szinhdzmiivészeti Akadémian,
ezutan a miskolci tarsulat tagja, a Nemzeti Szinhaz és a Szegedi Nemzeti
Szinhaz rendezéje volt. 1945 utan a Szabad és a Magyar Szinhaz rendezéje
és szinhdzvezetGje, 1949-t61 az Uttors és az Ifjlisagi Szinhazat vezette. Ez-
utan a Mtivel6dési Minisztérium szinhazi f6osztalyvezet6je, mad a debre-
ceni Csokonai Szinhaz igazgatéja, 1958-t6l a Madach Szinhaz férendezbije,
kés6bb igazgatoja volt.

Biis Gyula (Buss) (1927-2008) 1948 és 1952 kozott végezte el a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Féiskolat, a Pécsi Nemzeti Szinhdz szerzédtette. 1956-t6l
1959-ig a Nemzeti Szinhdzban jatszott. Palydjanak ebben az idészakdban
hési szerepeket, kés6bb epizddszerepeket alakitott.

Cserés Miklds (1914-1981) Szegeden, Miinchenben és Berlinben tanult, ta-
nari diplomét és szinhaztudomanyi doktori fokozatot szerzett. Bécsben
Max Reinhardt osztrdk szinész és rendezé tanitvanya volt. 1932-t61 1933-
ig a Comenius Onképzdkor ifjusagi elndke, a 40-es évek elején a bécsi Burg-
theater segédrendezdje volt. 1942-t6] haldlaig a Magyar Radi6 rendez6-dra-
maturgja, kozben 1956-t61 1958-ig a Magyar Televizi6é f6dramaturgja volt.
Tobb, a radiészinhadzzal foglalkozé esztétikai md szerz6je.

Davidoglu, Mihail (1910-1987) Zsid6 szarmazasi roman szinmiré. Irodal-
mat és filozofiat tanult, majd kulturélis intézményekben és a Roman frok
Szakszervezetében dolgozott. 1936-ban, egy radids dramaval debiitalt ir6-
ként, a 40-es években valt ismertté.

Dénes Gyorgy (1898-1962) A F6varosi Zenedében tanult, 1918-ban kezdett
szinpadon jatszani, szerepelt a Medgyaszay, a Belvarosi, a Vig- és a Magyar
Szinhazban. 1931-32-ig Max Reinhardt bécsi és berlini tarsulataiban, illetve
Ziirichben, Bazelben és Bonnban jatszott. A 30-as években a Pesti, a Kamara
és a Royal Szinhazban dolgozott, majd hosszabb ideig a Vigszinhazban.
Ebben az id6ben nagy sikert aratott parddiakett&se Pethes Sandorral, jele-
neteik szévegét mindig Dénes irta. A 40-es években az Uj, a Belvérosi, és a
Vigszinhazban 1épett fel, 1950-54-ig a F6varosi Operettszinhazban, 1957-
ben A Magyar Néphadsereg Szinhazaban szerepelt, ezutan betegsége miatt
visszavonult. Tobb konyvet is irt, illetve néma- és korai hangosfilmekben
is vallalt szerepeket.

Egri Istvan (1905-1980) 1929-ben végzett a Szinmivészeti Akadémian, Odry
Arpad tanitvanyaként, ezutédn Hevesi Sandor rendezéi tanfolyaméra jart.
El8szor a Belvarosi Szinhaz, majd a Kamaraszinhaz és a Vigszinhaz szer-
z6dtette. 1938 utdn a zsidétorvények miatt nem jatszhatott, ezért maso-
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kat korrepetalt és napilapokba irt. 1943-ban elhurcoltdk, 1945-ben tért
vissza Auschwitzb6l. Ekkor a Nemzeti Szinhdzban jatszott, majd a Vigszin-
haz férendezéje volt. 1948-ban megalapitotta a Pesti Szinhézat, amelynek
igazgatdja lett. Miutan 1949-ben allamositotték a tarsulatot, a Magyar Ra-
didnak rendezett, az év 6szén az Ifjusagi Szinhazba keriilt szinészként és
férendez6ként, majd 1956-ban igazgatova valasztottak. 1958-t61 A Magyar
Néphadsereg Szinhaza, a Jokai, majd a J6zsef Attila Szinhdz szdmara ren-
dezett.

Erdei Ferenc (1910-1971) Fiatalon csatlakozott a falukutaté mozgalomhoz

és a népi irokhoz, igy ismerkedett meg a csehszlovékiai és az erdélyi mun-
kasmozgalom képviselGivel. A 30-as években szociografiai elemzésekben
vizsgalta a parasztsag helyzetét, 1932-ben a tarsadalmi rend elleni izgatas
vadjaval hét honapi fogsagra itélték. 1939-ben a Nemzeti Parasztpart egyik
alapitéja lett. 1944 decembere és 1945 novembere kozott az Ideiglenes
Nemzeti Kormany beliigyminisztere, 1945 és 1949 kozott partja alelnoke,
majd fétitkara lett. 1944-ben titokban belépett a Magyar Kommunista
Partba, ahol a kévetkez6 évben létrehozta az Allamvédelmi Hat6sag (AVH)
elédjét, az Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztalyat (PRO). 1948-t6]
1949-ig adllamminiszter volt, 1949 és 1953 kozott foldmivelésiigyi minisz-
terként részt vett a kulaklistak 1étrehozasaban és a mez6gazdasagi szo-
vetkezetesités megszervezésében. 1953 juliusatol igazsagligyi miniszter
volt, 1955-ben rovid ideig ismét foldmivelésiigyi miniszter volt. Az 1956-
os forradalom sordn Nagy Imre miniszterelnok-helyettesnek nevezte ki
elsé kormanyaban, ami ellen a Nemzeti Parasztpartbdl alakult Pet6fi Part
tobb tagja is tiltakozott; a masodik korményban nem kapott szerepet.
Vezet6 tagja volt a szovjetekkel targyalé magyar delegéciénak; november
3-4n, a tokoli targyalasok soran letartoztattak, ezutén politikai szerepet
nem vallalt. 1957-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkéara és az
Agrartudomanyi Kutatéintézet igazgatéja volt, részt vett a mezégazdasag
1959-es kollektivizaldsdban.

Fabri Zoltan (1917-1994) El6szor a Képzémiivészeti Foiskolan tanult, majd

1941-ben végzett a Szinmiivészeti Akadémian. A Vigszinhaz rendez6i 6sz-
tondijasa volt, majd a Nemzeti Szinhaz szinésze, diszlettervezéje és jaték-
mestere volt, ezutdn a Vigszinhazban és a Miivész Szinhazban dolgozott,
egy évadig a Nemzeti Szinhaznak rendezett, majd az Uttéré Szinhaz igaz-
gatdja volt. 1950-1952-ig a Magyar Nemzeti Filmgyarté Vallalat miivészeti
vezet6je volt, 1952-t6l filmrendezs, 1958-t6l 1981-ig a Magyar Filmmtivész
Szovetség elnoke.

Farkas Ferenc (1905-2000) 1922 és 1928 ko6zott a Zeneakadémidn tanult ze-

neszerzést Weiner Le6 osztalydban, majd a Varosi Szinhaz korrepetitora
és karmester lett. 1929-t61 1931-ig a rémai Santa Cecilia Accademiéra jart.
1945 utan el6szor az Operahaz karigazgaté-helyettese, majd a székes-
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fehérvari Allami Zenekonzervatérium alapitéja és igazgatéja volt. Ekdzben
zeneszerzéként miikodott, kezdetben zenekari miiveket kompondlt, majd
tobb mint hatvan szindarab és film zenéjét irta. A 40-es évek végén és az
50-es évek elején tobb vigoperajat, operettjét, tanc- és daljatékat mutattak
be bel- és kiilfoldon. 1948-t6l 1975-ig a Zeneakadémian zeneszerzést tani-
tott és tanszakvezetd volt.

Fejér Istvan (1911-1976) A pragai miszaki f6iskoldn szerzett oklevelet.

A 30-as években el6bb Emil Burian szocialista szellemiségii tarsulataban,
a D 34-ben dolgozott, majd tarsalapitéja volt a Pet6fi Kornek, egy pragai
kommunista munkasmiivel6dési egyletnek, illetve cikkei jelentek meg.
1940-ben telepedett le Magyarorszagon, munkasmozgalmi tevékenysége
miatt rendéri felligyelet ala helyezték. A 40-es évek masodik felében a
Munkas Kulturszovetség egyik vezetbje és lapjanak, a Miivelt Népnek szer-
kesztdje volt, ezutan a Szinhdz és Mozi, majd utédja, a Film, Szinhdz, Muzsi-
ka cimt lapot szerkesztette. 1957 marciusdban a J6zsef Attila Szinhaz mu-
tatta be Irdny Caracas cimd, Kallai Istvannal kozosen irt vigjatékat, a
kovetkezo év februarjaban Bekotott szemmel cimi darabjat. 1958-t61 1967-
ig a Vidam Szinpad és kamaraszinhdaza, a Kis Szinpad igazgat6ja volt, ahol
6 maga is irt jeleneteket és konferalt.

Feleki Kamill (1908-1993) 1926-t6l Rakosi Szidi sziniiskoldjdban tanult,

1927-t6l a Kirély Szinhazban volt masod-tancoskomikus, akrobatikadrékat
vett. Késébb koreogréfusi feladatokat kapott, Bécsben betanitott egy Lajtai
Lajos-operettet. Néhany évig Camillo Feleky néven nyugat-eurépai loka-
lokban tancolt, 1931 utén hazai zenés szinpadokon szerepelt tancoskomi-
kusként, illetve fellépett prézai szinhdzak zenés darabjaiban: a Févarosi
Operettszinhdzban, a Royal Orfeumban, a Royal Revii és a Royal Szinhaz-
ban, a Vig és a Varosi Szinhazban, a Komikusok és a Pédium [r6k Kabaré-
jaban, a Markus Parkszinpadon és az Erzsébetvarosi Szinhazban. 1945-t61
1949-ig a Vig, a M(ivész, a Magyar, a Belvarosi és az Operettszinhazban jat-
szott, 1960-t6l 1964-ig Szinetar Miklds Pet6fi Szinhazaban.

Feny6 Imre (1891-1981) 1912-ben végzett a Szinm{ivészeti Akadémian, el6-

szOr Makon és mas vidéki tarsulatokban jatszott. A 10-es és 20-as években
a Vig és a Févarosi Operettszinhazban dolgozott, 1945-ben a Magyar Szi-
nészek Szabad Szakszervezetének tisztvisel6je lett, 1954-ben a Jokai Szin-
héazhoz szerz6dott. Nagy dramai szerepeket, jellemszereket és filmszere-
peket is alakitott.

Fischer Sandor (1915-1995) A Zeneakadémian éneket, a Bolcsészettudoma-

nyi Karon miivészettérténetet és nyelvtudomanyt tanult, fonetikusként
hangképzéssel és beszédtechnikaval foglalkozott. 1950-t61 negyven évig a
Szinhaz- és Filmmiivészeti F6iskolan beszédtanara volt, illetve konyveket
irt a témaban.

Foldes Mihaly (1888-1967) Szinész, rendezd, szinigazgato.
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Gabor Miklos (1919-1998) A Sziniakadémiédn végzett, majd a Madach Szin-
hazban kezdett el dolgozni. 1945-t61 1954-ig a Nemzeti, ezutédn 1975-ig a
Madach Szinhaz tarsulatdnak tagja volt.

Gaspar Margit (1905-1994) El6szor a Pesti Hirlap ujsagiréja volt, 1945-ig
Gaspar Miklos néven irt. 1946-ban a Varosi Szinhdz mozi, majd a Magyar
Szinhaz mivészeti vezetdje lett. 1949-t6l 1957-ig a Févarosi Operettszin-
hazat igazgatta, tartalmi és dramaturgiai szempontbo6l megujitotta a hazai
operettmtivészetet. 1948-t61 1954-ig a Szinm{ivészeti Féiskola operett tan-
szakat vezette. Dramaékat, tévéjatékokat, hangjatékokat is irt.

Gellért Endre (1914-1960) Mtivészettorténetet tanult, majd a Sziniakadémia-
ra jart. Eleinte szinészként dolgozott, majd 1945 utan a Nemzeti Szinhaz
rendezbje és férendezéje, illetve a Szinhaz- és Filmmitivészeti Foiskola tan-
székvezetbje, a korszak kiemelked6 rendezéje és pedagdgusa volt. Ongyil-
kossagot kovetett el.

Gertler Viktor (1901-1969) Eredetileg banktisztvisel6, ekdzben kezdett el
énekelni tanulni, majd Rakosi Szidi sziniiskolajaba jart. Ezutan a Pécsi Nem-
zeti Szinhazban jatszott Gath Viktor mivésznéven, 1927-t61 1933-ig ber-
lini, bécsi, parizsi és londoni filmgyarakban dolgozott asszistensként, va-
goként és rendez6ként. Ludwig Berger, Wilhelm Thiele és Robert Siodmak
tanitvanya és Willi Forst munkatarsa volt. Hazatérése utan az Universal
forgatdcsoport tagja lett, majd a masodik vildghdboru idejét kiilfoldon tol-
totte. 1945 utan az els6k kozott tért vissza és kezdett dolgozni, az dllamo-
sitott Magyar Filmgyarté Vallalat elsé igazgatéja lett.

Gobbi Hilda (1913-1988) 1935-ben végzett a SzinmUvészeti Akadémidn,
majd 25 éven 4t a Nemzeti Szinhézban jatszott, fizikai munkaval is hozz4-
jarult az épiilet hdboru utani vjjaépitéséhez. 1945 el6tt részt vett a mun-
kasszinjatszasban a Fliggetlen Szinpad tagjaként és a Vasas Szakszervezet
estjein, az ellenallasi mozgalom tagja volt. 1947 marciusédban létrehozta a
Horvéth Arpad Kollégiumot munkas- és parasztszarmazasu szinésznoven-
dékek szadmara, 1948-ban pedig a Magyar utcai Jaszai Mari Szinészotthont
id6s és maganyos szinészeknek. 1950 oktéberében Ujabb szinészotthont
alapitott a Lendvay utcéban. Létrehozta és berendezte a Bajor Gizi Szinész-
muzeumot, amelyet 1952 februarjaban nyitott meg, és késébb is bévitett.
Bohoézatokban és tragédidkban is jatszott, szavalt, szerepelt a Magyar
Radi6 Szabé csaldd cim sorozataban, tévészerepeket vallalt.

Gorbe Janos (1912-1968) Eredetileg bojtar, cimfestéinas, majd segédmunkas.
1940-ben elvégezte Rozsahegy Kalman sziniiskolajat, majd vidéken jat-
szott. E16szor a Belvarosi, majd a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szerzddtette,
1945-ben keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz, majd a Belvarosi, a Magyar, a Ma-
gyar Néphadsereg, az Ifjisagi és a Jokai Szinhaz tagja volt. Gyakran jatszott
munkas- és parasztszerepeket, illetve szerepelt filmekben és sorozatokban
is.
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Gulyas Sandor (1889-1974) Hegedtis Laszl6 tanitotta a Képzémiivészeti
Féiskolan, ezutén a szolnoki és a kecskeméti miivésztelepeken dolgozott.
Firenzében tanult tovabb, 1921-t6l allitotta ki képeit. A 30-as években a
Magyar Képzémuvészeti Egyetem elndke volt és megalapitotta a Mun-
kacsy Céhet.

Gyarfas Miklés (1915-1992) Eleinte szinész volt. 1945-ben a Haladds cimt
lapnak kezdett frni, 1946-t6] 1948-ig az Ujholdnak, 1949-t6l 1950-ig az Uj
Vildg irodalmi rovatat vezette. 1949-ben a Belvarosi, 1953-ban a Magyar
Néphadsereg Szinhazanak dramaturgja volt. 1951 és 1956 kozott a Szinhdz
és Filmmiivészet cim folybiratot szerkesztette, illetve ekkor kezdett el a
Szinmiivészeti F6iskolan dramaturgiat tanitani.

Gyongy Pal (1902-1990) Maganuton tanult Bécsben és Budapesten, majd
konnylizenei zeneszerzéként és féleg népszerii operettiroként valt is-
mertté, de filmzenéket, tdncdalokat, sanzonokat is irt. Darabjait kiilf61don,
f6leg Németorszagban is bemutattak. Egy ideig a Magyar Filmipari Rt. ve-
zérigazgato-helyettese, 1947-t61 1951-ig a Magyar Zeneszerzdk és Szove-
girok Szovetkezetének igazgatodija, 1953-t6l a Magyar Népkoztarsasag M-
vészeti Alapjanak igazgatdja volt, emellett az amerikai Billboard, az angol
Music Week és Jazz Journal International, illetve a nyugatnémet Der Mu-
sikmarkt hazai tudésitéja volt.

Gyurkovics Maria (1913-1973) Enekelni tanult a Zenemiivészeti Féiskoldn,
1937-ben végzett és az Operdhoz szerz6dott. Féleg operédkban és oraté-
riumokban énekelt, a budapesti repertodr majdnem minden koloratur-
szerepét jatszotta, de daljatékokban és filmekben is véllalt énekes szere-
peket. 1957-ben jelentek meg a Strauss-kering6khoz irt kadenciai.

Hamos Gyorgy (1910-1976) Pazmany Péter Tudomanyegyetemen bolcsésze-
tet hallgatott, majd a 30-as, 40-es években a Pester Lloyd és az Uj Id6k mun-
katérsa, az utébbinak felelés szerkeszt6je volt. 1945-t61 1951-ig a Buda-
pesti Rendérfékapitanysagon alezredes, majd ezredes, a sajt6osztély, 1948
utan a gyermekvédelmi osztaly vezetéje. 1951-ben mutattak be katona-
operettjét, az Aranycsillagot, ett6l az évtol 1953-ig az Orszagos Béketa-
nacsban dolgozott, 1955-ben 6t honapig a Magyar Rendor lapot szerkesz-
tette, 1956 szeptemberében és oktéberében az Irodalmi Ujsdgot, 1958-t61
a Filmvildgot. 1957 és 1968 kozott tobb filmvigjatékot irt, kiilfoldi operet-
teket dolgozott at magyar szinhdzaknak, szatirikus irasai jelentek meg iro-
dalmi lapokban.

Hay Gyula (1900-1975) Kozépiskola utdn a Tanacskoztarsasag Kozoktatas-
ligyi Népbiztossagan dolgozott, majd Németorszagban volt diszletfesto és
-tervezd. 1923-t61 1929-ig Magyarorszagon élt, kisebb irdsai jelentek meg,
ezutan ismét Németorszagban tartézkodott, ahol dramai sikert arattak,
de néci tiintetések megakadalyoztak az el6adasokat. 1932-ben a Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partjanak egyik elsé tagja lett. Hitler hataloméatvétele
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utan Ausztridba ment, ahonnan az 1934-es szocialista felkelésben val6
részvétele miatt kiutasitottdk. Nem sokkal késébb a Szovjetunidba hivtak,
ahol a hdboru végéig maradt. 1945 utan hazatért, bemutatta emigracioban
irt darabjait. 1958-t61 1960-ig az allami filmgyar fé6dramaturgja, 1951-t61
a Szinhaz- és Filmm{vészeti Fiskola dramaturg tanszakanak vezetGje volt,
illetve egy ideig az Irészovetség vezetdségének tagja. 1955-ben csatlako-
zott Nagy Imre csoportjahoz, 6ket tdmogaté cikkei jelentek meg az Iro-
dalmi Ujsdgban, ezért 1957-ben hat év bortonre itélték. 1960-ban szaba-
dult amnesztiaval.

Homm Pal (1907-1987) A kolozsvari konzervatériumban tanult éneket és
zongorat, majd 1937-ben az ottani Nemzeti Szinhaz szinésze lett. A 40-es
években vidéki szinhazak, majd a Madach Szinhaz szerzédtette, 1949-t61
halalaig a Févarosi Operettszinhdzban jatszott, f6ként bonvivan- és karak-
terszerepeket.

Hont Ferenc (1907-1979) Bécsben, Berlinben és Parizsban tanult rendezni,
majd a szegedi szinhazban helyezkedett el és a budapesti Uj, Magyar és
Bethlen téri Szinh4zaknak is dolgozott. 1933-ban megalapitotta a Szegedi
Szabadtéri Jatékokat. Tagja volt a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma-
nak, majd az Orszagos Szinészegyesiilet Szinészképzs Iskoldjaban tanitott.
A 30-as években A Szinpad és a Fiiggetlen Szinpad lapokat szerkesztette,
vezette az utébbi szinjatsz6 csoportjat. Munkaszolgédlatosként keriilt a
frontra, ahonnan a szovjet csapatokhoz szokott és hadifogoly lett, 1945
jliniusaban tért haza. 1949-ig a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola f6igaz-
gat6ja és a Madach Szinhaz igazgatéja, 1948-t61 1949-ig az Allami Film-
gyart6 Vallalat miivészeti vezetéje, 1950-t61 1951-ig az Ifjusagi Szinhéz
igazgatdja, 1951-ig 1952-ig a Madach Szinhaz rendezéje volt. Ekkor meg-
alapitotta az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeumot, amelyet 1957-ig igaz-
gatott, ekkor a Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet igazgatéja lett. 1959-
t6l tiz éven at, nyugdijazasdig az intézet elndke és a Nemzetkdzi Szinhazi
Intézet (ITD) magyarorszagi elndke volt. Tobb szinhaztérténeti miivet szer-
kesztett.

Horvai Istvan (1922-2004) Tanarnak tanult, ekdzben Both Bélatol tanult ren-
dezést. 1945-ben lett a szegedi Fiatalok Kamaraszinhazanak rendezdje,
majd a Magyar és a Nemzeti Szinhazban dolgozott. 1948-t61 1949-ben a
leningradi szinhézi intézet aspiransa, 1949-ben az Uttéré Szinhaz rende-
z6je, a kovetkezo évben férendezéije lett. 1951-t6l 1957-ig a Madach Szin-
hazat igazgatta, 1958-t6] a miskolci Nemzetit. 1949 és 1956 kozott tanitott
a Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskolan.

Horvath Ferenc (1913-1993) 1935-ben végzett a Szinm{ivészeti Akadémian,
majd Homonnai Istvan szinitarsulataban jatszott, a szolnoki és a debreceni
szinhaz tagja volt. 1939-1940-ben szerepelt a Goldmark Teremben, majd
1945-ben szerz6dott a Nemzeti Szinhazhoz. 1949-ben megalapitotta az
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Allami Banyasz Szinhazat (késébb Honvéd, majd A Magyar Néphadsereg
Szinhaza), amelyet 6 is igazgatott. 1953-ban a Madach Szinhaz térsulata-
hoz csatlakozott, 1952-t6] 1954-ig a Szinhéz- és Filmmuvészeti Féiskola
beszédmiivészet-tanara volt.

Jardanyi Pal (1920-1966) 1942-ben végzett a Zenem{ivészeti Fiskolan, ahol
Kodaly Zoltantol zeneszerzést tanult és hegediilt. A Budapesti Tudoméany-
egyetemen néprajztudomanyt is hallgatott, ebb6l 1943-ban doktori foko-
zatot szerzett. E16szor kritikusként dolgozott, majd 1946-ban Zenemiivé-
szeti Foiskola népzenetanara lett, 1948-t6l tagja volt az MTA népzenekutat6
csoportjanak, szerkesztette a Magyar Népzene Tdra 1. (1951) és IV. (1959)
kotetét. 1959-t61 nem tanitott, a népzenekutatasra 6sszpontositott. Zene-
kari mtiveket is szerzett.

Kalman Imre (1882-1953) A Zeneakadémian tanult, palyaja elején dalokat
és zongoramiiveket irt. Egy ideig a Pesti Naplé zenekritikusa volt, majd
1908-ban Tatdrjdrds cimi operettjével nagy sikert aratott. 1938-ig Bécs-
ben, 1938-1940-ben Parizsban, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
1945-t6] haldlaig Parizsban élt. Operettjei hatalmas nemzetkozi sikert
arattak.

Karinthy Ferenc (1921-1992) Ir6, dramaturg. 1949-1950-ben a Nemzeti
Szinh4z, majd 1952-1953-ban a Madach Szinhaz dramaturgja. Ujsagir6i
tevékenysége, regényei, elbeszélései, irodalmi riportjai mellett tobb szin-
mivet is irt, amelyeket sikerrel jatszottak a szinhazak.

Kelen Hug6 (1888-1956) Berlinben és Bécsben tanult, majd Budapesten lett
énektanar, 1943-t6]1 a Goldmark Zeneiskoladban tanitott. Kantatakat, dalo-
kat, zenekari és korusmiiveket, operat, kamarezenét is irt.

Keleti Marton (1905-1973) 1924-t6l a Vérosi Szinhaz segédrendezéje, majd
dramai miiveken és operakon dolgozott. A 30-as évek elejétél dolgozott a
filmiparban, eleinte Fej6s Pal és Vajda Laszl6 asszisztenseként, els6 6nalld
filmje 1937-ben késziilt, ezutan tobb népszert vigjatékot rendezett. 1945
utan Brody Sandor- és Szép Erné-regényeket vitt filmre, 6 rendezte a méa-
sodik vilaghaboru uténi elsé magyar filmet (A tanitond, 1945). Kozénség-
filmek és vigjatékok mellett ebben az idészakban komolyabb témakkal is
foglalkozott, 1959-ben az els6k kozé tartozott, aki feldolgozta a forrada-
lom eseményeit (Tegnap).

Ladanyi Ferenc (1909-1965) 1931-ben, vidéken kezdte palyéjat, 1936-ban a
Belvarosi Szinhaz tagja lett. 1942-1944-ben Miskolcon, Debrecenben, Sze-
geden jatszott. 1945-1949 kozott a Nemzeti, 1949-1960 kozott a Madach
Szinhaz tagja, 1953-1955-ben A Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1957-
1959-ben a Madach Szinhaz igazgatdéja volt.

Lehar Ferenc (1870-1948) A Nemzeti Zenedében, majd a pragai konzerva-
tériumban tanult hegediilni, ezutan katonakarmester volt. Zeneszerzéként
eleinte operdakat irt, majd 1902-ben vilagsikert aratott els6 operettjével,
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ezutan féleg ebben a miifajban alkotott, emellett keringéket, indulékat,
dalokat szerzett. Nagyrészt Bécsben élt, itt mutattak be darabjait.
Lesznai Lajos (1904-1977) Zeneszerzést tanult, ekdzben, 1925-ben csatlako-
zott a munkasmozgalomhoz, 1928-ban a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak tagja lett, ezért a 30-as években tobbszor bebortonozték, inter-
naltak. 1945-ben lett a Szikra Kiad6 lektora, 1949-t61 1952-ig a Honvédelmi
Minisztériumban dolgozott, majd 1956-ig a Zenemtkiadé lektora volt. Ez-
utan nyugdijazasaig a Népmiivészeti Intézet el6addjaként dolgozott, emel-
lett 1945 utan cikkeket, tanulmanyokat irt zenei targyakban, el6adasokat
tartott itthon és kiilféldon.

Losonczi Géza (1917-1957) Debreceni tanulmanyai alatt csatlakozott a mun-

kasmozgalomhoz, 1935 és 1936 kozott egyeteme Marciusi Frontjanak
egyik vezetGje. 1939-ben 1épett be a Kommunistak Magyarorszagi Part-
jaba, 1940-ben a Népszava munkatérsa lett, 1941-es letartoztatdsa utén il-
legalisan dolgozott a partsajtonak. 1945-ben a Szabad Nép belpolitikai ro-
vatdnak vezetGje lett, majd Révai J6zsef allamtitkdra a Népmiivelési
Minisztériumban. A Rajk-perben borténbe keriilt, 1954-ben, Nagy Imre
els6 miniszterelnoksége alatt szabadult, a bortonbeli koriilmények és a ki-
hallgatasok okozta pszichés problémékkal kérhazba kertlt. Felgy6gyuladsa
utan a Magyar Nemzet munkatérsa és Nagy Imre bizalmasa lett, kozponti
szerepet vallalt a kommunista ellenzékben, a Pet6fi Kor szervezésében, az
fromemorandum megfogalmazéséban. 1956. oktéber 23-4n csatlakozott
a tiintetéshez, 30-an allamminiszter lett, 31-én Magyar Szocialista Mun-
kaspart Intéz6 Bizottsdganak tagja. November 4-én csaladjaval a jugoszlav
nagykdvetségre menekiilt, ahonnan Roméniaba hurcoltak éket. 1957 ap-
rilisdban vitték vissza Budapestre, ahol a Nagy Imre-per masodrendi vad-
lottjanak szantdk, de a targyalés el6tt a bortdnben tisztazatlan kériilmé-
nyek kézott meghalt.

Major Tamas (1910-1986) A f6iskola elvégzése utan, 1931-ben a Nemzeti
Szinhaz tagja lett, melynek 1945-t61 1962-ig igazgatéja volt.

Makai Margit (1891-1989) 1909-ben szerzett diplomat a Szinmtivészeti Aka-
démian, egy évig Miskolcon jatszott, 1910-ben debiitalt a Vigszinhazban.
1926-ban a Belvarosi, 1937-ben a Magyar és az Andrassy Uti Szinhazban,
1938-ban a Terézkoruti Szinpadon, 1929-1935 kozott a Vigszinhazban sze-
repelt. 1935-1948 kozott a Nemzeti Szinhaz miivésznéje volt. 1948-1950-
ben részt vett a Madach Szinhaz vezetésében, majd 1950-t61 1989-ig, ha-
laldig ismét a Nemzeti Szinhaz tagja volt.

Mariassy Félix (1915-1975) A masodik vilaghdboru alatt a Hunnia Filmgyar-
ban tanult, vago, majd segédrendezé lett. 1945 utdn a Magyar Filmgyarté
Rt. szdmara készitett dokumentumfilmeket, részt vett a Valahol Eurépd-
ban (1948) cimd film készitésében, a Talpalatnyi fold (1948) vagobja volt.
1949-ben rendezte elsé sajat filmjét, az 50-es évek elsé felében regényeket
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dolgozott fel. Legismertebb filmje az 1955-06s Budapesti tavasz. 1948-t6l
tanitott a Szinhaz- és Filmmiivészeti F6iskolan.

Marton Endre (1917-1979) 1945-ben a Vigszinhaz rendezéje, 1946-t61 1949-

ig férendezbje, 1949-ben a Nemzeti Szinhaz szerzédtette. Itt 1956-ig ren-
dezd, 1956-1971 kozott férendezé.

Méray Tibor (1924-2020) A Pazmany Péter Tudoményegyetemen végzett

1946-ban magyar-latin szakon. 1944-ben 6t honapot toltétt kényszer-
munka-taborban, ezutan harom hénapig illegalitasban élt. 1945-ben a Sza-
bad Nép munkatarsa, hamarosan kulturalis rovatanak vezet6je lett, kés6bb
a Magyar Dolgozok Partja napilapjanak kiilféldi tudésitéja, majd az ré-
szovetség Csillag cimi folybiratanak felelGs szerkeszt6je volt. 1953-1954-
ben a Magyar Irészévetség parttitkéra, titkdra, 1954-t6l a Szabad Nép
szerkeszt6bizottsaganak tagja. Mivel tdmogatta Nagy Imrét és reformel-
képzeléseit, eltavolitottak allasabol, 1956-ban a Béke és Szabadsdgnal ka-
pott munkat. 1957-ben disszidalt.

Mezey Maria (1909-1983) Néhany évnyi vidéki szereplés utan 1935-ben ke-

riilt a Belvarosi Szinhdzhoz. A haboru el6tt a f6varos majdnem minden
maganszinhdzéban jatszott, 1946-ban szerepelt Ujra a Belvarosi Szinhaz-
ban. Az 6tvenes években mell6zték, kabarékban, esztradmisorokban 1é-
pett fel. 1949-1953 kozott az Operettszinhdzban és a Viddm Szinpadon
jatszott, 1954-1956 kozott ismét az Operettszinhaz, 1956-1962-ben a
Madach Szinhaz tagja volt.

Molnar Miklés (1930-1981) 1957-ben végzett a Zenemiivészeti Foiskolan,

1950-1953-ban a Magyar Radi6 Vegyeskardnak tagja, 1957-t61 1962-ig a
Magyar Néphadsereg Miivész Egyiittesének sz6l6énekese.

Révai Jozsef 202 (1898-1959) Bécsi és berlini tanulményai alatt csatlakozott

a haboruellenes mozgalomhoz, a Galilei-kdrhoz és a forradalmi szocialis-
tdkhoz. 1918 6szén alapité tagja volt a Kommunistak Magyarorszagi Part-
janak (KMP), egyik elsé munkatérsa a Voros Ujsdgnak, a Tandcskoztarsasag
idején tanulmanyokban elemezte a munkéshatalom elmélet problémait, a
Budapesti Kézponti Munkéstanacs tagja volt, a rendszer bukésa utan
emigralt. Bécsben a Proletdr, a Bécsi Vorés Ujsdg és az Uj Mdrcius lapoknal
dolgozott, tagja volt a KMP 1925-6s kongresszusa titkarsaganak. Emigra-
ci6jabol tobbszor hazatért, illegalis partmunkat végzett, alnéven jelente-
tett meg cikkeket. 1930 végén harom év bortonre itélték, fogsidga alatt
két nagy tanulmanyt irt, szabaduldsa utan a Szovjetuniéban, a Kommu-
nista Internacionalénak dolgozott, részt vett a népfrontpolitika megter-
vezésében. A masodik vilaghabort alatt a Kossuth-radional dolgozott és
szerepet véllalt a hadifoglyok antifasiszta dtnevelésében; 1944-ben tért
haza, tagja volt a debreceni Ideiglenes Nemzetgytilésnek, majd a Nemzeti
Fétanacsnak. 1945-1950-ben a Szabad Nép f6szerkesztGje, 1945-t61 or-
szaggylési képviseld, 1949-t6l 1953-ig népmiivelési minisztey, 1953-t61
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az Elndki Tanacs elndkhelyettese. 1956 juliusdban a Politikai Bizottsag
tagja lett, a forradalom utédn a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsagénak tagja.

Sebestyén Gyorgy (1930-1990) Filozofiat és néprajzot tanult, 1952-t61 a Ma-
gyar Nemzet 0jsagiréja, majd kulturalis rovatvezetGje volt, tanulmanyt irt
Miivészet és hazafisdg cimmel. 1956-ban a reformkommunistdkhoz csat-
lakozott, a forradalom bukésa utan Bécsbe disszidalt, ahol német nyelven
irt regényeket, szinmtveket.

Simon Zsuzsa (1910-1996) Pélyajat 1932-ben a Belvarosi Szinhdzban kezdte,
a 40-es évek elején az Orszadgos Magyar Izraelita Kozmivel6dési Egyesii-
lettel 1épett fel. 1945-t6] 1947-ig a Nagyvaradi Allami Szinhéz igazgatoja,
1949-1951-ben a Belvarosi Szinhaz igazgatdja, 1950-1956 kozott a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Foiskola féigazgatoéja. 1957-t61 1960-ig a Petofi és a
Jokai Szinhaz igazgatoéja.

Székely Endre (1912-1989) 1937-ben végzett a Zenemiivészeti Féiskola ze-
neszerzés szakan, majd a Béros Szakszervezet korusat vezette, illetve a
Véandor-kérus karmesterhelyettese volt. 1945-ben megszervezte a Magyar
Zenemtivészek Szabad Szakszervezetét és a Munkas Kulturszovetséget, a
magyar kérusokat dsszefogd Bartok Szovetség f6titkara volt. 1950-1952-
ben a Magyar Radi6 kérusat vezette, 1954-t6l 1956-ig Sztalinvarosban szer-
vezett korust. 1959-t6] a Fels6fokt Tanitoképzo Intézetben tanitott.

Szendrd Ferenc (1911-1994) 1930-t6l a hdboru végéig a munkés-kultirmoz-
galom vezetGje, 1937-t61 a Fiiggetlen Szinpad tagja, estek szervezbje a
Zeneakadémidn és a Vigadéban. 1945-t6] 1949-ig a Munkés Kulturszovet-
ség fotitkara, 1949-1950-ben a Miskolci Nemzeti Szinhédz, kés6bb az Ifju-
sagi és az Uttoré Szinhaz igazgatéja. 1957-ben megalapitotta az Irodalmi
Szinpadot, amelyet nyugdijazasaig igazgatott.

Szilagyi Bea (1908-1987) 1928-ban lett a kolozsvari opera tdncosndje, 1945-
t6l szerepelt a Szabad, a Magyar, a Madach és a Vigszinhazban kisebb ka-
rakterszerepekben. Az allamositas utan a Viddm Szinpad tarsulatanak tagja
volt, 1951-t6l 1956-ig a Szinhazmtvészeti Szovetség f6titkara volt. 1950-
t6l a Szinhaz- és Filmmuvészeti F6iskolan tanitott szinészetet és zenés
rendezést, a Févarosi Operettszinhaz jatékmestere volt.

Szorényi Eva (1917-2009) 1935-ben végzett a Szinmiivészeti Akadémian, és a
Nemzeti Szinhazhoz szerz6dott. 1956-ig jatszott itt, amikor Ausztriaba,
onnan az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt. Nagy sikerrel jatszott
klasszikus és modern darabokban, tragédidkban és vigjatékokban egyarant.

Tamassy Zdenko (1921-1987) 1946-ban végzett a Zenemiivészeti F6iskola
zongoratanszakat, emellett zeneszerzést tanult. A Magyar Radiénal dol-
gozott, majd 1953-1954-ben a Zenei Osztalyat vezette, majd a Kénnyd
Zenei Osztaly lektora és a Sanzon és Tancdal Bizottsag elnoke lett. Szadmos
rédidoperettet és zenés jatékot irt, 1951-t8] 6 szerezte Kollanyi Agoston
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népszerd tudomanyos kisfilmjeinek zenéjét, 1958-t61 dolgozott a Magyar
Televizional.

Tardos Béla (1910-1966) A Nemzeti Zenede zongoratanszakéan végzett 1931-
ben, majd két éven 4t zeneszerzést tanult Kodaly Zoltantél a Zenemtivé-
szeti F6iskolan. Palyaja elején munkéasénekkarokat vezényelt, 1941-t6l a
Vandor-kérust, 1944-ben Bukarestben szervezett munkaskorust. 1945-t61
1948-ig a Szikra Kiad6 zenei szerkesztéje volt, 1950-ben az Orszagos Fil-
harmonia igazgatoja lett, 1955-t61 halalaig a Zenemiikiadot igazgatta. Tobb
zenekari mtivet is irt.

Tolnay Klari (1914-1998) 1934-ben fedezte fel a Vigszinhaz, ahol 1946-ig jat-
szott, majd két évet a Miivész Szinhaznal toltott. 1948-1949-ben a Vig-
szinhdz tarsigazgatodja, 1950-t61 a Madach Szinhaz vezeté miivésze volt.
1934-t61 tobb filmben is fészerepet jatszott. Eleinte naivaszerepeket, ké-
s6bb tragikus modern hésnéket alakitott.

Trencsényi Waldapfel Imre (1908-1970) 1932-ben végzett magyar-latin-
gorog szakos tanarként és doktorként, csatlakozott a Stemmahoz, Kerényi
Karoly fiatal frékbdl és 6kortuddsokbdl allé csoportjahoz, 6sszebaratko-
zott Radnéti Mikléssal és Jozsef Attildval. 1938-t6l 1946-ig az Uj 1d6k Iro-
dalmi Rt. tudomdnyos lektora, az Uj Id6k Lexikona munkatarsa volt. 1946-
1948-ban a Févéarosi Népmiivelési Kézpontnal dolgozott és az Uj Sz6 Gjsag
rovatvezetéje volt, 1948-50-ig a szegedi tudomanyegyetem professzora,
1949-t61 rektora, 1950-t6l halédlaig az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
latin-gorog-filozofiai intézetének vezetd tandra, 1950-1953-ban az egye-
tem rektora volt. Részt vett az uttérémozgalom megszervezésében és pe-
dagdgiai iranyitasaban, az Okortudomanyi Tarsasag elndke volt. A 30-as
évek masodik végétol tobb folyodiratot és konyvet szerkesztett, 1950-t61 az
Acta Antiqudt, 1952 és 1958 kozott egy vilagirodalmi antoldgia tobb kote-
tét, 1955-ben az 6 valogatasaban, forditdsaban és szerkesztésében jelentek
meg Cicero mivei magyarul. 1956-t6l 1965-ig a Magyar Tudomdnyt és a
Regék és monddk cimU sorozatot. Feleségével meséket irt, bevezet6ket
gorog és latin szerz6k miveihez, tobb szaz irodalmi és vallastorténeti
tanulmanyt szerzett, illetve ismertetterjeszt6 flizeteket klasszikus szer-
z6krél.

Varkonyi Zoltan (1912-1979) 1934-ben végezte el a Szinm{ivészeti Akadé-
miat, a Nemzeti, majd a Madach Szinhaz tagja volt. 1945-t61 a Miivész Szin-
héz igazgatéja, 1950-1962 kozott a Nemzeti Szinhaz miivésze, kzben
1951-t61 1953-ig A Magyar Néphadsereg Szinhazanak férendezéje. 1949-
t6l tanitott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan.



	Borito_1951_fulnelkul
	Magdi_1951_beliv_1-382

