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A Budapest Fovarosi Levéltarban BFL XXV. 1.b. 1947-299/47. jelzet alatt taladlhato az a
sziirke, kemény fedeles mappa,! mely Dr. Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz egykori igazgatdja
népbirdsagi perének iratait és ennek a pernek a népbirésaghoz megkiildott eldzményeit, vagyis
keriilt 1947 februarjdban népbirosag elé, mert az Ot elitéld, 1946. november 27-én kelt
igazolobizottsagi hatarozatot megfellebbezte.

Javarészt ez a népbirdsagi iratanyag — tehat a BFL XXV. 1.b. 1947-299/47. jelzetli mappanak
a tartalma — olvashat6 az aldbbiakban, csaknem teljes terjedelmében, mind6ssze néhany postai
kézbesitési nyilatkozatot, egy 1978-ban készitett tartalomjegyzéket és két cimlapot, illetve egy
1948-ban a népbirdsagi hatarozatrol késziilt igazolast nem kozliink.

Az anyagot az érthetdség €s a teljesség kedvéért hét olyan dokumentummal egészitettiik ki,
melyek az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatoak, ezt minden esetben jeloltem.? Az
OSZK Kézirattar Fond 63 tartalmazza Németh Antal irdsos hagyatékat, ezen beliil az igazolasi
valamint Németh jegyzeteit, reflexioit, teljes levelezését, emlékiratait. Az itt kozolt anyag tehat
sok iranyban tovabb bdvithetd, am Németh Antal igazolasi eljardsainak torténete ¢és

crer

A Németh elleni igazold eljarasok végkimenetele, Németh palyajanak torése kozismert, az
eljarasokrol nagy vonalakban tébben is irtak,® azonban — valdszintileg azért, mert biirokratikus
értelemben is szovevényes az ligymenet, két éven at huzddik 1945 nyaratdl 1947 nyardig, az
ideiglenes debreceni kormany elsd intézkedéseitdl csaknem a kékcédulas valasztasokig, tobb
rendelet 1at napvilagot kozben (pl. B-listazas), tobb atszervezés az igazoldbizottsagokat illetéen
is (pl. 1946 augusztusaban partkozi értekezlet) — a leirdsokban gyakoriak a pontatlansagok,
targyi tévedések.

Németh monografusai, Selmeczi Elek, késobb Balogh Géza és Kavasi Klara is tévednek abban,
hogy az értelmiségi igazoldbizottsag allasvesztésre itéld eljarasat megelézéen harom helyen
igazoltak volna Némethet: a debreceni egyetemen nem folyt igazold eljaras, csak elfogadtik a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) kordbbi igazolo hatdrozatat, a Kodzponti
Hirad6 igazoldbizottsdga pedig nem hozott hatarozatot, hanem megsziintette az eljarast — még
pontosabban: innen keriilt at az iigy az értelmiségi igazolobizottsaghoz.* Balogh Géza
helytelentil tételezi két kiilon eseménynek a Szinészek Szabad Szakszervezetének a panaszat
¢s Nagy Adorjan bejelentését, illetve azt is, hogy az ligy az 01j bejelentés miatt keriilt volna

L A sziirke fed6boriton szerepel a Nb. Ig. T1. 299/47 és a V-104212 szam. Grafitceruzaval a XXV. 1.b. és a Bp.
Ig. Biz. felirat. Kék ceruzaval: 218 és az 1 szamok. Benne tobbféle oldalszamozas (kék golyostoll, kék ceruza,
piros ceruza). A lapokon altaldban a Budapesti Népbirosag lila pecsétje 1946 december 20-i datummal,
némelyiken 1947 februari vagy juniusi daitummal szerepel.

2 A VKM hatérozata [1], a debreceni egyetem levele [4], a hazba kifiiggesztendd hirdetmény [5/b], és a
Fiiggelékben szerepld négy nyilatkozat [a], [b], [c], [d].

3 V6. pl. BALOGH Géza, Németh Antal szinhdza — Eletiit és palyakép torténelmi keretben (Budapest: Nemzeti
Szinhaz Kiskonyvtara, 2015); KAvAsi Klara, Németh Antal — A Nemzetiben és szamiizetésben (Budapest: MMA
Kiadé, 2018); KOLTAI Tamas, ,,Az ismeretlen Németh Antal”, in: Németh Antal: Uj szinhdzat! szerk. U6
(Budapest: Muzsak Kézmiivelddési Kiado, 1988), 5-23; LENGYEL Gyorgy, ,,Németh Antal — A teatralitas
magyar fOpapja,” in UGS: Szinhdzi emberek (Budapest: Corvina, 2008), 62—85.; SELMECZI Elek, Németh Antal, a
magyar szinhaz enciklopédistaja (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum ¢és Intézet, 1991); SzUCs
Katalin, ,,Németh Antal dosszi¢ — Egy igazol6 eljaras dokumentumai”, Szinhdz 23, 6. sz. (1990): 27-34.

4V§. SELMECZL, Németh Antal..., 111. és KAVASI, Németh Antal..., 35.



népbirdsag elé.> Selmeczi ugy tudja, Németh lefébb vadldja, Nagy Adorjan juttatott el az
értelmiségi igazolobizottsdghoz egy Homan Bélintnak cimzett levelet, mely alapjan Némethet
elitélték, de ezt az allitasat nem tdmasztja ala,’ ahogy azt sem, hogy a Szinészek Szabad
Szakszervezetének beadvanyat a Szakszervezeti Tanacs sugalmazta volna.” Kavasi Klara
ugyanebben a kérdésben ,,hiteles szinhdzi emberek allitasa” mellett idézi Nagy Adorjannak egy
1952-es levelét, melyben az all, hogy az AVH bizonyitékainak koszonhetSen itélték el végiil
Németh Antalt, és ehhez zarojelben hozzateszi, hogy ,,Az AVH »éltal produkalt irasos
bizonyitékok« a tudomanyos kutatds szamara nem elérhetdk”, de nem irja le, kik a hiteles
emberek, mely bizonyitékokra céloz Nagy Adorjan, hogy azok miért nem elérhetdk, és nem
pontositja azt sem, hogy 1946—1948 kozott nem az AVH, hanem a rendérség Allamvédelmi
Osztalya, az AVO miikodott.® Masutt forrasmegjelolés nélkiil kozol egy szoveget, mely az
igazolobizottsdghoz szdl és Nagy Adorjan Jelentés cimii irasara valaszol, és azt allitja, hogy
ezt Németh 1946 decemberében mondta el az igazoldbizottsag el6tt.’ Az értelmiségi
igazolobizottsag 1946. november 27-én hirdetett hatdrozatot és ezzel be is fejezte az eljarast,
tehat nem hangozhatott el eldttilk decemberben a szdveg (s6t, arra sincs bizonyiték, hogy
egyaltalan elhangzott barhol is).

Ugyanakkor természetesen hasznos informaciokkal is szolgalnak ezek a munkak, pl. Selmeczi
Elek leirja, amire 6 maga emlékszik: hogy a Németh mellett nyilatkoz6 tanuk tudtak arr6l, hogy
a teljes anyag, vagyis az ¢ vallomdsaik is a politikai rendérség elé keriilnek Németh nem-
igazolasa esetén.

Tisztaztdk, jogilag ,.nyert”, mégis lehetetlen helyzetbe keriilt Németh 1947 juniusaban,
gyakorlatilag sem igazolva nem volt, sem nem igazolva. A nem-igazolasi hatarozatot (melyet
az értelmiségi igazoldbizottsdg hozott 1946. november 27-én) megsemmisitette a népbirdsag,
mert 1946 majusa utdn mar nem lehetett volna igazoldeljarast inditani Németh ellen. Az 1945-
0s VKM-igazolasa ugyanakkor megkérddjelez6dott az 1946 oktoberi, 11j bejelentés fényében,
rdaadasul ez a hir — hogy Némethnek jbol igazolobizottsag elé¢ kell allnia — orszagos
nyilvanossagot kapott.

A jogi helyzet em0gott az, hogy lehetséges volt egy lezart igazolas utdn is ujra elévenni és
Ujratargyalni egy ligyet, hogyha a mar igazolt személy ellen tjabb bejelentés érkezett,'? persze
elméletben ennek ugyanahhoz a bizottsdghoz kellett volna érkeznie, amelyik igazolta 6t.
Németh esetében ez nem allt, de nem is allhatott fonn, mert (az 1946 oktoberi bejelentéshez
képest két honappal kordbban) 1946 augusztusaban az egész rendszert atalakitottak, és teljesen
1j kozponti titkarsagot, illetve 0j igazoldbizottsagokat allitottak f61.!! Rogton ezt kovetden,
1946 szeptemberében azonban a Kozponti Hirado altal meginditott eljards folytatdsara
hivatkozott az értelmiségi bizottsag, nem a VKM eljaras ujratargyalasara, legaldbbis
kezdetben. Kérdés, hogy mi tortént volna, ha ez marad a helyzet (vagyis Németh nem vonja
vissza az igazolasi kérelmét és a Szinészek Szabad Szakszervezete nem tesz 11j bejelentést, csak
végigviszik az 1946 nyaran megkezdett eljarast), mert arra elviekben lehetOséget adtak a

5 BALOGH, Németh Antal..., 63. A 4080/1945 M.E. rendelet azt mondta ki, hogy az igazolasi iigyekben
bejelentett fellebbezéseket biralja el a népbirdsag. Ld. Magyar Kozlony, 1945. jilius 1., 6.

% SELMECZI, Németh Antal...,114.

7 SELMECZI, Németh Antal...,113.

8 KAVASI, Németh Antal..., 39. A Németh ellen benyujtott bizonyitékokrol 1d. [56] A Magyar Allamrendérség
Allamvédelmi Osztalyanak levele A XIV. értelmiségi igazolobizottsaghoz 1946. november 25-én.

® KAVASI, Németh Antal..., 243-270. A szdveg forrasa: OSZK Kéziratar N. A. Fond 63/73-ban. 275-319.
101080/1945. M. E. szamt rendelet 25. §. 1. Magyar Kozlény, 20. szam, 1945. majus 2., 3.

' GASPAR Ferenc—HALASI Lasz16, A Budapesti Nemzeti Bizotisag jegyz6konyvei 1945—1946, Budapest Févéros
Levéltara forraskiadvanyai 7 (Budapest: 1975). 60.
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rendeletek, hogy egyvalaki tobb helyen, kiilon eljarasokban igazoltassa magat, ha tobb
munkahelye volt.

Am Németh esetében Nagy Adorjan és a Szinészek Szabad Szakszervezete végiil a VKM
dontését, a régi igazolas tényét tdmadta meg, mintha ahhoz az igazolobizottsaghoz akart volna
tenni Ujabb bejelentést. Az értelmiségi igazoldbizottsdg nemcsak radiobeli, hanem nemzeti
szinhazi igazgatdi tevékenységét is vizsgalta és elitélte. Vagyis hidba volt Némethnek egy
igazolasa 1945-bdl, ennek az igazoldsnak érvénye, hitele 1947 nyaran méar semmi nem volt,
hiszen idokdzben ezt a hatarozatot megtamadtak és gyakorlatilag ujratargyaltak, ennek soran
pedig nem mondtak ki Gjabb igazolast. A régi, VKM-es igazolds nem ért semmit, 0j eljarast
pedig nem lehetett inditani. igy torténhetett, hogy Németh sem igazolva nem volt, sem nem
igazolva, noha mindkett6rél volt (megtdmadott vagy megsemmisitett) hatarozata.

Az itt kozolt dokumentumok 1945. december 5-t61, a VKM igazold hatarozatatol idérendi
sorrendben kdvetik egymast 1947. jinius 19-ig, a népbirdsag hatarozataig.

A nyolcvankét dokumentum egy része targyalasi jegyzokonyv a kiilonb6zo igazoldbizottsagok
iiléseirél, mas résziik hivatalos levelezés, harmadik résziiket pedig olyan levelek ¢és
nyilatkozatok teszik ki, melyekben Németh Antal mellett tantiskodnak volt kollégai, baratai,
ismerdsei.

Az éatiraskor alapvetden a mai helyesirdsi szabalyokat kdovettem a kiilon- és egybeirds,
¢kezetek, irasjelek és minden egyéb tekintetében (pl. konszideracid consideratio helyett,
gesztid gestio helyett stb.). A bekezdés végi gondolatjeleket kivettem, az eliitéseket, f6los
betliket javitottam. A targyalasi jegyzOkonyvek szovegében szogletes zarojelbe tett idézdjellel
jeloltem, ahol a tanu egyes szam elsé személyben beszél. A jegyzokonyvek mondatait
kiegészitettem ott, ahol sziikséges volt és nem igényelt nagy beavatkozdst, &m a minden
bizonnyal kapkodva lejegyzett, nyelvhelyességi szempontbo6l helytelen, pl. rosszul egyeztetett
mondatokon nem valtoztattam.

A tulajdonneveket egységesitettem (pl. Tapolczay helyett Tapolczai), a levelekben feltiintettem
a levél szerzdje altal hasznalt valtozatot is, de a jegyzOkonyvekben nem jeldltem kiilon a
javitast. Tobb 1étezé névvaltozat esetén a Magyar Szinhazmiivészeti Lexikont,!? illetve a
személy sajat alairasat tekintettem mérvadonak (pl. Bodolay). Ha ez a kettd eltért, a Lexikont
hasznaltam, csak a sajat alairasnal tartottam meg a masik valtozatot (pl. G. Bayor Gizi valtozat
csak a sajat aldirasnal szerepel, mindentitt mashol: Bajor Gizi).

Az intézményneveket a levelekben meghagytam a szerzé irdsmoédja szerint (pl. Igazolo
Bizottsag, Kamara Szinhdz), a jegyzOkonyvekben viszont javitottam (pl. igazoldbizottsag,
Kamaraszinhaz). Egy-egy intézmény neve olykor tulajdonnév forméban és koznév formaban
is el6fordul, ilyenkor a kontextus dontott (pl. Radio és radio).

A szindarabok, irodalmi miivek, sajtoorganumok cimét mindeniitt, a jegyzOkonyvekben és a
levelekben is kurzivaltam és egységesitettem (pl. Ember tragédidja helyett Az ember
trageédidja). A szovegben talalhatd kiemeléseket is (piros betil, ritkitott szedés, nagybetii)
minden esetben kurzivaltam.

A szamokat a levelekben meghagytam a szerz0 helyesirdsa szerint (pl. 1-szer), a
jegyzOkonyvekben betiivel irtam (pl. négyszer). A datumokat minden szovegben javitottam
mai helyesirds szerint (pl. 1945. december 5-én). ,,Az 1942 év” vagy ,,1942. év” formakat
ugyanakkor meghagytam.

12 S7EKELY Gyorgy f6szerk. Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994).
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Az ideiglenes debreceni kormany 1945, januar 4-én hozta azt a rendeletet,'* melynek
értelmében orszagszerte igazolobizottsagok alltak fol azért, hogy igazolo eljaras ala vonjak a
kozalkalmazottakat. Ezek a bizottsagok azt vizsgaltak, hogy 1939. szeptember 1-jét kovetden
tanusitott-e olyan magatartast az igazolas ald vont személy, amely sértette a magyar nép
érdekeit. A bizottsdgok felallitasa a teriiletileg illetékes féispan feladata volt, féispan
hidnyéban pedig a Nemzeti Bizottsagé. Az igazoldbizottsagokban a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front 6t partjanak (Demokratikus Polgari Part, Fiiggetlen Kisgazdapart,
Magyar Kommunista Part, Nemzeti Paraszt Part, Szocialdemokrata Part) 6t képviseldje iilt, és
rajtuk kiviil még egy bekiildott képviseld az Orszagos Szakszervezeti Tandcsnak a helyi
szervezetétol. Két un. behivott tag is részt vett a munkaban, de 6k nem rendelkeztek szavazati
joggal: egy jogi képviseld, €s egy olyan személy, aki azt az intézményt vagy vallalatot
képviselte, ahova az igazolas ald vont tartozott.
Az igazolobizottsagok a kdvetkezd hatarozatokat hozhattak:
1. Igazoltnak jelenthették ki az igazolas ala vont személyt.
2. Ha a sulyosabb vadak mertiltek fol, a népbirosag elé utalhattak az tigyet.
3. Ha nem talélt a bizottsag sulyosabb cselekményt, de igazoltnak sem akarta
kinyilvénitani az igazolés ald vontat:
- megfeddhette,
- athelyezésre itélhette, kimondhatta, hogy vezetd pozicidra alkalmatlan,
- eldléptetésbdl meghatarozott idére kizéarhatta.
A 3. esetben jegyzokonyvnek kellett késziilnie, és a hatadrozatot meg lehetett fellebbezni.

A rendelet értelmében mindenkinek, aki munkat akart véllalni, vagy folytatni akarta
munkajat, igazold nyilatkozatot kellett kitoltenie és beadnia illetékes helyre, tehat maganak
kellett jelentkeznie, és a kijeldlt igazolobizottsag ezutan folytatta le az eljarast.

1315/1945. M. E. Az ideiglenes nemzeti kormany rendelete a kdzalkalmazottakrol, Magyar Kozlony, 1. szam,
1945. januar 4., 3. (Kés6bb a 1080/1945 M.E. szamu rendelet szabalyozta pontosabban. Magyar Kézlény, 20.
szam, 1945. majus 2., 1-3.)
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Dr. Németh Antal, aki 1935. junius 1. és 1944. janius 30. kdzott a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja volt, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban miikodo II1. szamt
igazolobizottsag elé 1945. december 1-jén és 5-én allt.

A bizottsag tagjai: Macsay Karoly (elnok, Nemzeti Paraszt Part) Aczél Gyorgy (Magyar
Kommunista Part), Dr. Rozsa Ilona (Szocialdemokrata Part), Dr. Mathé Gyula (Polgari
Demokrata Part) Dr. Kulcsar Adorjan (Filiggetlen Kisgazdapart), Ledényi Ferenc, a
Szakszervezeti Tanacs bekiildottje, Dr. Toth Lajos behivott szakképviselo.

A masodik targyaldson tanuként megjelent Gobbi Hilda, Major Tamés, Nagy Adorjan,
Ascher Oszkar, Balo Elemér, Gerevich Tibor és G6zon Gyula. A bizottsag a beszerzett
bizonyitékok alapjan Dr. Németh Antalt, a Nemzeti Szinhdz volt igazgatdjat 1945. december
5-én egyhangilag igazoltnak jelentette ki.!*

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium III. szamu igazolobizottsaganak hatarozata
Németh Antal igazolasa iigyében 1945. december 5-én

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban miikodo I11. sz. igazoldbizottsagtol
Szam: 603/1945 111. Ig. Biz.

Hatarozat

A Budapesti Nemzeti Bizottsag Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban miikodo I11. sz.
igazolobizottsdga dr. Néemeth Antalt, aki Budapesten, 1903 €v ho napjén sziiletett és a
Nemzeti Szinhdzban igazgatdi mindségben teljesitett kdzszolgalatot, az 1080/1945 ML.E. sz.
rendelet 20 §-anak (2) bekezdése értelmében igazoltnak jelenti ki.

Budapest, 1945. december ho 5.

Maicsay Karoly
az igazolobizottsag elndke

Dr. Téth Lajos

Ledényi Ferenc

Dr. Kulcsar Adorjan

Dr. Méthé Gyula

Dr. Rozsa Ilona

az igazoldbizottsag tagjai.

Jelzet: OSZK Kezirattar, N.A. Fond 63/67.

4 A VKM igazolobizottsdganak hatdrozata megtalalhaté az OSZK Kézirattar Németh Antal Fond 63/67-ben,
két jegyzOkonyve a Fond 63/73-ban. A hatarozatrdl a bizottsagi tagok koziil csak Aczél Gyorgy alairasa
hianyzik, bar Dr. Téth Lajos késobbi vallomasaban kiemeli, hogy 0 is, mint a kommunista part delegaltja,
Németh igazolasa mellett szavazott.
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Németh Antal 1935 tavaszatol dolgozott a Radidban, mint a dramai osztaly vezetdje, majd
1936-t61 mint férendez6 is. 1944. marcius 19-én, Magyarorszag német katonai
megszallasanak napjan azonnali hatallyal elbocsatottak allasabol a prozai osztalyt vezetd
kollégaival, Cs. Szabo Laszloval és Ortutay Gyulaval egyiitt.

1945 januarjaban a Budapesti Nemzeti Bizottsag Ortutay Gyulat bizta meg a Radio
igazgatasaval. Németh levélben jelentkezett nala, kifejezte visszatérési szandékat. Ortutay
valaszlevelében elutasitotta. '

Németh iigyvéde 1946. januar 2-an levelet intézett a Radioé nyugdijpénztardhoz, melyben a
majdnem tizéves munkaviszony utani nyugdij folyositasat kérte. A vallalat nem valaszolt,
ezért Németh és ligyvéde pert inditott.!® A Telefonhirmondo6 és Radio Rt. jogutddja, a
Kozponti Hiradé erre meginditotta az igazolasi eljarast. Az eljaras négy targyalds (majus 28.,
junius 18., janius 25. és julius 2.) utdn abbamaradt.

Az elsé targyalas egyetlen tantja Both Béla volt. Németh Antalt a bizottsdg miisorpolitikarol,
német darabokrdl, németorszagi vendégrendezésekrol kérdezte.

A Magyar Kozponti Hiradoé Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag elso jegyzokonyve
Németh Antal igazolasi iigyében

Jegyzokonyv az 1946. majus 28-i targyalasrol

Targyalasi jegyzokonyv.

Felvéve 1946. majus 28-an a Magyar Kozponti Hirad6 Rt. (ezel6tt Radio és tarsvallalatai)-
hoz kikiildott igazolobizottsag Budapest, VIII. Sdndor u. 5-7. sz. L. alatti helyiségében.

Jelen vannak alulirottak:

Az igazolobizottsag részérdl Dr. Katona Endre elndk, Dr. Bory Istvan, Pulay Gyula, Rékosi
Elemér, Farkas Janos, Ivanszky Aladar bizottsagi tagok, Dr. Medgyesi Lészlo, jk. tag,
Szilagyi Odén vallalati eldadé, Bota Emma jegyzd.

Az elnok elrendeli dr. Németh Antal igazolas ala vont kihallgatasat. Dr. Németh Antal
sziiletett Budapest, 1903. V. 19. Lakasa: Tarogat6 ut. 57., ird, rendezd.

Az elnok kérdésére az igazolas ala vont elmondja, hogy tagja volt a Filmkamaranak, a
kecskeméti Katona Jozsef Tarsasagnak, a székesfehérvari Vorosmarty Kornek, a
balassagyarmati Madach Tarsasagnak. Egyéb életadatait a jelenlevd uraknak atadott, ill. Dr.
Katona Endrének atadott Curriculum vitae-ban ismerteti.

Bemutatja a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban megtartott igazolasrol kiallitott
hatarozatot, amely igazoltnak mondja ki. Ennek az igazolvanynak a szama III. ig. biz.
603/1945.

Roviddel ezutan belép a tanuként megidézett dr. Both Béla, a Magyar Szinhdz igazgatoja,
aki Szerencsen 1910-ben sziiletett, jelenleg budapesti lakos, foglalkozasa: rendezd,
szinigazgat6. Lakasa: Bajza u. 18.

A megidézett tanat az elndk igazmondasra figyelmezteti.

15 OSZK Kézirattar, N.A. Fond 63/2351.
16 V§. OSZK Kézirattar, N. A. Fond 63/73. A Németh Antal ellen inditott igazolasi eljaras iratainak

gylijteménye.
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Az elndknek arra a kérdésére, hogy a vadlott politikai magatartasa kielégitd volt-e, a tanu
Both Béla a kovetkezdket mondta:

Németh Antal harcban allott a baloldali sajtoval, azonban ennek oka nem volt politikai
természetli, mert megitélése szerint a Nemzeti Szinhdznal és a Radional is Németh Antal
miivészi szempontokat tartott irdnyadonak. A baloldali sajto is mlivészi szempontokbol
tamadta, ugyanez a tamadéas megnyilvanult a jobboldali sajtonal is.

A tanll meggy6z0dése szerint Németh Antal egyike volt azoknak, akik nagyon nehéz
koriilmények kozott kezdték meg miikodésiiket. Miivészeti irdnyitasat Homan Balintéval
azonositottak. El6dei halogaté politikat folytattak. Miutan atvette a Nemzeti Szinhéaz
igazgatasat, sajat elgondolasainak megvalositasara torekedett. Sok tagot elbocsatott, ez az
elbocsatas érintette a régi embereket is, mint példaul Csathé Kalmant és Horvath Arpadot,
azonban 1j tagokat is vett fel pl. T6kés Annat és Javort. Az elbocsatott tagokat nem politikai
magatartdsuk miatt kiildte el, hanem sajat megitélése szerint nem voltak alkalmasak arra,
hogy a Nemzeti Szinhaz nivojat emeljék. Tehat sem politikai, vagy szarmazasi szempontokat
nem vett figyelembe sem a szereploknél, sem a rendez6knél. Magatartasa a Nemzetinél
diktatorikus volt €s €It azzal a kozmondéssal, hogy ,,Szinészeket és katonasagot csak erds
kézzel lehet vezetni”. Ennek véghezvitelénél sem vezette semmiféle politikai szempont.

A diktatorikus szerepet jatszo Héman Balinttal szemben folyton arra torekedett, hogy
Nemzeti Szinhazat fliggetlenitse politikatol, és sokszor tortént meg, hogy Németh Antal
kijatszotta a kultuszminisztériumot. A kultuszminisztérium részérdl allanddan ostromoltak,
de 6 ezeket minden alkalommal visszautasitotta, igyekezett mindig sajat elgondolasait
keresztiilvinni. Példaul a német darabok mell6zésével eldadatta az Elektrat és Torok Sandor
darabjat is. [A] Nemzeti Szinhdz jovedelmét féltette a kultusztdl €s igyekezett jutalmakat adni
a személyzetnek. A helyarak megallapitasara is javaslatot tett, a munk4soknak rendszeres
eldadasokat tartott, ami kifejlett szocialis érziiletre vall.

A tanu 1939-ig dolgozott egyiitt Németh Antallal,!” és ez alatt az id6 alatt szamtalanszor
tapasztalta, hogy Németh Antalt munkdjaban miivészi elgondolasai és az igazsagérzete vezeti
csupan. Miutan 1939-ben az egyiittmiikodésiik [megsziint,] Németh Antal koszonetet
mondott munkdjéért, és ezt irdsban is, a Nemzeti Szinhaz hivatalos levélpapirjan is kdzolte
vele. Ugyanakkor kozolte azt is, hogy ne rendiiljon meg a felmondés miatt, mert 6 mindent
megtesz, hogy sikeriiljon Ot visszatartani, és az egész ligyet a kormanyzé elé is hajlando
vinni. Erre a tant annakidején azt felelte, hogy nem reflektal a kozbenjarasra, mert
szdrmazasa miatt a Nemzetihez valo visszavétele igysem sikeriilne. A felmondas a
kultuszminiszter nyomasara tortént, és ugyancsak ez volt a helyzet Tapolczai felmondéasanal
is. A kultuszkorményzaton kiviil az értelmiségi kormanybiztossag is befolyast gyakorolt a
Nemzetire az alkalmazottak felvétele, illetdleg elbocsatasa ligyében. A tanu és Kiss Ferenc
kozott nagy volt az ellentét. Ebben a harcban Németh Antal mellette volt. Az elbocsatas
azonban rajta kiviili okokbdl tortént meg. Ezutdn a Radional valo szereplése is megsziint, és
csak Németh Antal befolyasara és személyes kdzbenjarasara, esetrdl-esetre hivtak be. Mire 6
megkérdezte, hogy miért szerepeltetik ilyen ritkan, Németh azt felelte, hogy a Radio
igazgatdsaga nem tartja a kivanatosnak a szerepeltetését.

Ezek utan az elnok ratér kérdéseiben a németorszagi szerepléseire a vadlottnak, és
megkérdezi a tanatol, hogy minek tulajdonitja meglehetésen sok németorszagi szereplést és
rendezést.

Csupan a karriervagy vezette, felelt a tanu.

Csupéan Németorszagban volt ez lehetséges — kérdezte az elndk. Nemcsak
Németorszagba[n] akarta rendezni a darabjait, hanem sajat karrierje érdekében egyéb

17 Both Béla 1941-ig volt a Nemzeti Szinhéz tagja, Tapolczai Gyulaval és Varkonyi Zoltannal egyiitt
bocsatottak el a masodik zsidotorvény rendelkezéseinek kovetkeztében.
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orszagok fel¢ is orientalodott. Tobb helyen is rendezett darabokat, ¢s mindenfelé probalta
szinre hozni Az ember tragédidjat. igy példaul 1937-ben Hamburgban keriilt szinre Az ember
tragédidja, amelynek eléadasan Mohécsi Jend is megjelent. Karriervagyanak tudhato be,
hogy személyes rendezéséhez kototte a mii sikerét. Mert példaul, amikor Paulay adatta el6 Az

crer

crer

a két darab szinre kertilt, nagy sikere volt, és hosszu cikkek méltattak az el6adast. Tehat
Németh Antal a magyar dramairodalom értékeit akarta ismertté tenni a kiilfold el6tt a sajat
rendezésein keresztiil. A német Sasrenddel is kitiintették, nem reflektalt ra, és ezért nem is
hordta, valamint azért sem, mert az allamfotdl kellett engedélyt kérni a hordasara.
Ténylegesen is kapott német kitiintetést, de ez még 1937-ben volt. Bulgéaridban is eldadtak a
jelzett darabokat kezdeményezésre, s6t Belgradban is tervbe volt véve az eléadasuk, de a
kivitelezés nem volt lehetséges. Ugyanigy terv maradt a fenti darabok Stockholmban és
Périzsban val6 eldadésa is.

Az elndk megallapitja, hogy a Nemzeti Szinhdz miisordban a német darabok tulstilyban
voltak. A tanu kijelenti, hogy ez latszatra volt igy, mert ezeket a darabokat Németh Antal a
miivészi értékiik miatt kénytelen volt szinre hozni. gy példaul idegen rendez5t6l egyediil
csak Schiller darabjat engedte rendezni, tehat propagandadarabokat nem engedett szinre
hozni. A sok idegen darab koziil kivalasztotta példaul Thomas Paine-t Hanns Johsttol.

1935-ben a tant szerint nagy ambicidval kezdte Németh Antal a munkat, de idével ez
lemorzsolddott, és végiil belenyugodvan a fels6bb forumok rendelkezéseibe, azok szerint
cselekedett.

Elndk ezutan a vadlottol megkérdezni, hogy van-e észrevétele az elhangzott
tanivallomassal kapcsolatban. Németh Antal kijelenti, hogy a kdvetkezd dolgokat szeretné
tisztazni.

Karrierjével kapcsolatban tett kijelentések nem szdzszazalékig fedik a valosagot, mert
azaltal, hogy igazgaté lett a Nemzeti Szinhazban, a szinhdz tradicidival azonositani akarta
magat. Tisztaban volt azzal, hogy kis orszag vagyunk, és emiatt a fentebb emlitett két miiben
latta orszagunk szinpadi irodalmanak kiilfélddel valdo megismertetését.

A Bank bant a témaja miatt nem tallta alkalmasnak kiilfoldon valé bemutatasra.

Szerinte egy modon lehet csak elérni, hogy miivészi vonatkozasban is megismerjék
hazéank értékeit is, hogy értékesebb, atfogd témaju dramainkat kiilfoldon is bemutatjuk.
Kiilfoldi latogatésai is azért voltak oly stirliek, mert maga szerette rendezni a darabokat [,,]a
sajat magam intencidi szerint. A mii sikerét valoban a személyemhez kotdttem, mint ahogy a
tanu is megjegyezte, mert Paulay is el0adatta a darabot, de kdzel sem olyan sikerrel[”], mint
6. Csak két darabot akart megismertetni a kiilfolddel, és ezért nem is rendezett mas[t], csak
Ezeknek valdban nagy sikertiik is volt, sorozatos sajtocikkek jelentek meg, és idegen lapok is
irtak az el6adasrol. Tehat a neve és a rendezése altal a magyar szinmiivészetnek akart
megbecslilést szerezni.

A Radidnal mas volt a helyzet, Both Bélaval szemben. [,,]En tobb izben landzsat tortem
Both Béla radidszereplése mellett, emlékezetem szerint Frigyesy volt az, aki ellenezte a
dolgot. Tehat Frigyesy intézkedett ugy, hogy Both ne szerepeljen, mert nem akarta vallalni a
sajto tdmadasait, ezért nem jarult hozza Gozon szerepléséhez sem. Bar ebben az iddben még
Frigyesy felekezeti szempontokat nem emlitett. Both Béla szereplésével kapcsolatban a
Virradat nagyon éles tamadast intézett a rendezés ellen. Tehat Both Bélat nem lehetett
megmenteni. Az ellenem idézett timadasok mindig miivészi szempontokat érintettek,
Bothnal a timadasok az ¢ szarmazasaval voltak kapcsolatban. Tehat a Radioval kapcsolatos
tamadasok elkeriilése miatt nem szerepeltethettem Both Bélat. A németek bejovetele utan
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Both nagyon nehéz koriilmények koz¢ keriilt. Mint szinész nem volt lehetetlen a szereplése,
mert Szilassy Léaszl6 révén két izben rovid szerepeket kapott, de mint rendez6 egyaltalaban
nem szerepelhetett a Radidban[™].

Az elnok a tani megesketésért nem kéri.

Zart targyalas. Tekintettel arra, hogy jelen esetben orszagos igazolas van folyamatban, tehat
az ujsagokban hirdetni fogjak, hogy van-e valakinek a vadlottal szemben bejelentése,
valamint kérik az alabbi tanuk beidézését: Major Tamas, Tapolczai Gyula, Varkonyi Zoltan,
Roézsahegyi Kalman, Nagy Adorjan, Staud Géza, Hont Ferenc, Kérpati Aurél, Szonyi [...]
Abonyi Géza, Gobbi Hilda és Fodor Oszkar.

K. mf.

Dr. Katona Endre
elnok

Boéota Emma
jegyzo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Géppel irt jegyzokonyv, aldirasok kézirdssal.

Elmosodott lila pecsét, benne: 1946 DEZ 20, fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 36, 37, 38, (kék ceruzaval): 41,42, [43].
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[3]

Eppen a Kozponti Hirad6 Rt.-hez kikiildtt igazolobizottsag elsé targyalasa napjan, 1946.
majus 28-an kelt a Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak levele, mely
kijelenti, hogy a kar 1946 majus 4-¢én tartott iilésén a bemutatott igazold hatarozat alapjan a
maga rész€rdl igazoltnak tekinti Németh Antalt.

Németh magéantandr statusban tanitott az egyetemen szinhaztorténetet és szinhdztudomanyt
1935 majusatol kezdve, itt habilitalt (ezzel parhuzamosan 1935 6sz¢ét6l mar a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen is 6raadé volt), 1950-ig megszakitasokkal, de kapcsolatban 4llt a
debreceni egyetemmel.

A Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumba igazolasi kérelmét még 1945 juliusaban adta be,
erre azonban honapokig nem kapott valaszt. Ezért a debreceni egyetemmel is levelezni
kezdett, és itt is kérte igazoltatasat. 1945 szeptemberében siirgetd levelet irt a vallas- és
kozoktatasiligyi miniszternek, mint ,,volt igazgatd” és ,,egyetemi magantanar”, hogy vonjak
igazolo eljaras ala.!'® A minisztérium allamtitkara végiil szeptember 15-én jelolte ki szamara a
VKM II1. szamu igazoldbizottsagat,'” igy a debreceni eljaras szervezése abbamaradt. Miutan
a VKM igazolobizottsaga 1945 decemberében igazolta Némethet, a Debreceni
Tudomanyegyetem nem inditott ujabb eljarast, elfogadta a VKM hatérozatat.

A Debreceni Tudomanyegyetem nyilatkozata arrol, hogy Németh Antalt igazoltnak
elismeri, 1946. majus 28-an

Debreceni Tudomanyegyetem Bdolcsészettudomanyi Kara
157/1945-46
T: Magéntanarok igazolasa

Dr. Németh Antal Tanar Urnak.

Szives tudomasvétel végett értesitem, hogy a kar 1946 évi méjus ho 4-én tartott VII. rendes
iilésében (164. [...] sz.) Tanar urat a bemutatott illetékes igazoldbizottsdgnak hatarozata
alapjan a maga részeérol is igazoltnak tekinti s a szervezeti szabalyzatban biztositott jogait
elismeri.

Debrecen, 1946. majus 28.
Jardanyi-Paulovics Istvan

e.1. dékan

Jelzet: OSZK K N.A. Fond 63/67.

18 OSZK Kézirattar, N.A. Fond 63/63.
Y Uo.
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[4]

Németh Antal az alabbi igazolo6 nyilatkozatot tehat a masodik 6t érintd igazolo eljaras soran
toltotte ki a Magyar Kozponti Hirado Rt.-hez kikiildott igazoldbizottsdg szamara.

Németh Antal altal kitoltott igazolo nyilatkozat 1946. junius 4-érol

Nyilatkozat

Alulirott kijelentem, hogy az alabbi kérdd pontokra az igazolasi eljarasban meghatarozott

felelosségem teljes tudataban, legjobb tudomdsom és lelkiismeretem szerint valaszolok:
1. Név (korabbi név): Dr. Németh Antal

Sziiletési hely, év: Budapest, 1903. V. 19.

Csaladi allapot, gyermekek szama: nds

Lakas helye, szobainak szama: Budapest, Tarogato ut 57. 3.

Iskolai végzettség, kiilonleges szaktudas: egyetem, bolcsészeti doktoratus

Foglalkozas, illetve szolgalati beosztas: iro, rendezd

Ha alkalmazott, a munkaadé neve, cége, telephelye:

Ha 6nallo, cége telephelye:

Jovedelem, illetve készpénz is természetben illetmény:

0. Midta 4ll a jelenlegi munkaad6 szolgélataban:

1. Melyek a korabbi munkahelyei: A Nemzeti Szinhaz igazgatdja, M. T. H. és Radio

forendezdje

12. Ha 6nallo, ezen tevékenységét miodta folytatja?

13. Mint alkalmazott mikor 1épett legutobb eld?

14. Mik volt a korabbi illetményeit?

15. Mibdl allott és milyen értéket képviselt a vagyona 1937. januar 1-én? —

16. Mibdl lehet €s milyen értéket képviselt a vagyona 1945. januar 1-én? —

17. Teljesitett-e katonai szolgalatot, mikor, milyen mindségben milyen kotelékben? —

18. Milyen Kkitiintetésben részesiilt? —

19. A legutolsd népszamlalaskor milyen anyanyelviinek vallotta magat? magyar

20. Korabbi magyarositott nevét vissza valtoztatta-e és ha igen, mi okbol? —

21. Volt-e a Volksbund tagja? —

22. Volt a német hadsereg, illetve az SS szolgalataban, ha igen mikor és meddig? —

23. Német katonai, renddr vagy egyéb hatdsdgokkal volt-e kapcsolatban, ha igen,
mindben? —

24. Jart-e kikiildetésben Németorszagban, ha igen, mikor, mit célbol, kinek a
megbizasabol? L. Curriculum vitae

25. A zsidotorvény végrehajtasaval kapcsolatban milyen tényleges szerepe volt?

26. Arusitottak ki zsido iizletet?

27. Vésarolt te ilyen kiarusitott arut?

28. Szerzett-e zsidoktol eredd radiot? Ha igen mikor, milyen koriilmények kozott?

29. Bekoltozott a zsido lakasba, ha igen, mi okbol?

30. Mint nem bombakarosult cserélt-e az 1940. év januar ho 1-t6l lakast, ha igen, mikor,
mi okbol?

31. Mekkora volt a korabbi és mekkora utdbbi lakésa? —

32. Viselt-e nyilasjelvényt vagy karszalagot? —

33. Viselt-e nyilas formaruhat? —

=S 00 N A W
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34. Az 1920. év januar ho 1-t6l kezdve milyen partoknak volt tagja és mikor? —

35. E partokat részesitette-e tagdij vagy egyéb tdmogatasban, ha igen, minében? —

36. Milyen tisztséget viselte partokban, illetve milyen ténykedést végzett? —

37. Az 1920. évtdl kezdédden milyen kamaranak, érdekképviseleti szervnek, hivatasi
(szak-) egyesiiletnek, illetve alakulatnak volt tagja? A Szinmiivészeti és
Filmmiivészeti Kamara

38. Milyen tisztségeket viselt ezekben? —

39. Tagsag nélkiil timogatott-e anyagilag valamely partot politikai vagy tarsadalmi
mozgalmat, ha igen, melyiket, mikor és milyen mértékben? —

40. Onmaga, felesége, fel- vagy lemendje, testvére vagy feleségének testvére kapott-e az
1938. évi januar ho 1-t6] valamely hasznot hajtd jogositvanyt, ha igen mit, és kit61? —

41. Milyen tarsadalmi egyesiiletnek volt tagja? kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag,
székesfehérvari Vorosmarty Kor, balassagyarmati Madach Tarsasag

42. Ming szerepet vitt azokban, timogatta-e azokat anyagilag, illetve milyen tAmogatast
kapott tolik?

43. Az 1930. évi januar ho 1-t6l milyen kitiintetésben vagy elismerésben részestilt és
kit61? Méasodosztalyu magyar érdemkereszt,

44. Tagja-e a Vitézi Széknek, vagy volt-e annak tagja? —

45. Kapott-e Nemzetvédelmi Keresztet, ha igen, milyen cimen? —

46. Kapott-e korméanytanacsos, kormanyfétanacsos, gazdasagi tanacsosi vagy gazdasagi
fétandcsosi cimet vagy egyéb ilyen fajta cimet, ha igen mi okb6l? kormanyfdtanacsosi
cimet a N. Sz-ndl végzett munka elismeréséiil

47. Milyen vallalatnak igazgatdsagi, illetve felligyeldbizottsagi tagja, ezekbdl milyen
jovedelmet élvezet az 1938. évi januar ho 1-t61? —

48. Az 1930. évi januar ho 1-t6] milyen lapban, folyoiratban jelentek meg cikkei, mikor
jelentek meg, mik voltak targyai? 1. Curriculum vitae

49. Jelent-e meg konyve, ha igen annak cime és tdrgya? szinhaztudomanyi témak, pl.:
Bank ban a szinpadon, Az ember tragédiaja a szinpadon, stb.

50. Az 1938. évi januar ho 1-t6l kezd6dd id6ben tartott nyilvanos beszédet népgytilésen,
egyesiiletben vagy egyéb helyen vagy a radidban, ha igen mikor és milyen targgyal?

51. Milyen napilapnak és folyoiratnak volt az el6fizetdje vagy allando vasarloja? Magyar
Nemzet

52. Biroi itélet felfliggesztette-e politikai jogait, ha igen, milyen cselekmény miatt,
mennyi idére? —

53. mit kivan még eléadni?

Budapest 1946 évi junius ho 4 n.
Dr. Németh Antal
Sajatkezii alairas

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Elmosodott lila pecsét, benne: 1946 DEZ 20, fekete tollal: 13888/46

Kétoldalas nyomtatvany, kipontozott helyeken toltotollal, kézirassal kitéltve, aldairva. A
tetején: ,,maganalkalmazottak részére”, ,,ara: 1 pengd”. A lap aljan: ,, Budapest
szekesfovaros hazi Nyomddaja-C0211.”

A 18. kérdeésnél athuzva egy valasz: ,,masodosztalyu magyar érdemkereszt”.

Piros ceruzaval bal foliil, a dokumentum elején: 3837.

Piros ceruzaval a dokumentum tetején: E. IX. 24/k 946 IX 16.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal:) 34, 35, (kék ceruzaval:) 35, 40.

20



[5/a]

Az 1080/M.E. szdmu rendelet kimondta, hogy a targyalas kitlizott id6pontja eldtt legalabb
nyolc nappal kozhirré kell tenni az igazolasi eljarast, és fol kell szolitani a lakossagot, hogy
amennyiben barki tud az igazolés ald vont személynek a magyar nép érdekeit sértd
magatartasrol, azt az igazolobizottsag elnokének jelentse.?’ Az igazol6 eljarasok
demokratikus rendszeréhez tartozott, hogy barki, aki lakcimét megadta, élhetett bejelentéssel
az igazolas ala vont ellen. A kozhirré tétel modja lehetett hirlapban valé megjelenés,
munkahelyen vagy lakohazban torténd kifliggesztés, kidoboltatas.

Az igazolobizottsag Németh Antal lakcimére is kiildott egy hirdetményt.

Hirdetmény az igazolasi eljarasrol

Térogatd utca 57 sz. haz megbizottjanak,

Felkérjiik, hogy az alabbi szovegl kdzleményt a hazban a szokasos mddon, az Igazold
Bizottsag targyaldsanak hatarnapjaig kifiiggeszteni és a targyalast megel6z6 napon a
kifiiggesztés idejének igazolasaval ellatva visszakiildeni sziveskedjék.

Budapesten, a kézbesités napjan.
Magyar Kdzponti Hirad6 Rt.
(ezeldtt Radio és tarsvallalatai)
Igazolo6 Bizottsdganak elnoke.

A kozalkalmazottak igazolasarol szo616 1080/1945. M. E. sz. rendelet alapjan az e hazban lako
Dr. Németh Antal ird, rendezo foglalkozast 1946 f. évi jinius ho 4 napjan az Igazold
Bizottsag elbiralasa alé keriil. Felhivjuk a haz lakoit, hogy amennyiben valaki nevezetnek
nyilas, vagy kimondottan németbarat magatartasarol barmilyen adatot tud, ugy azt irasban a
bejelentd alairasanak és lakcimének feltiintetésével az Igazold Bizottsag elndkéhez (VIIIL
Sandor utca 5-7.) az igazolasi hatarnapig juttassa el.

Budapest, 1946. jinius ho 2-an napjan

Gépelt szoveg, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299

Fekete tollal a lap tetején: 13888/46

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 186, (kék ceruzaval): 207.

Az alairason korpecsét: Magyar Kozponti Hirado Rt (olvashatatlan)

201080/ 1945 M.E., Magyar Kozlony, 20. szam, 1945. majus 2., 1-3.
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[S/b]

A kozleménynek egy masik valtozata is fennmaradt, korabbi keltezéssel és a Tarogato ut 57.
szdmu haz megbizottjanak igazolasaval, miszerint 1946. majus 29. és junius 4. kozott volt
kifiiggetszve a hazban a hirdetmény. Ebben a szovegben Németh Antal foglalkozasa
»igazgatd”, nem ,,ird, rendezd”.

Hirdetmény az igazolasi eljarasrol

Térogatd utca 57. sz. hdz megbizottjanak,

Felkérjiik, hogy az alabbi szovegl kdzleményt a hazban a szokasos mddon, az Igazold
Bizottsag targyaldsanak hatarnapjaig kifiiggeszteni és a targyalast megel6z6 napon a
kifiiggesztés idejének igazolasaval ellatva, visszakiildeni szivesked;jék.

Budapesten, a kézbesités napjan.

Katona Endre s.k.

Magyar Kdzponti Hirad6 Rt.
(ezeldtt Radio és tarsvallalatai)
igazolobizottsdganak elnoke.

A kozalkalmazottak igazolasarol szo6l6 1080/1945. M. E. sz. rendelet alapjan az e hazban lako
Dr. Németh Antal igazgat6 foglalkozasu 1946 f. évi junius ho 4 napjan az Igazol6 Bizottsag
elbirdlasa alé keriil. Felhivjuk a haz lakoit, hogy amennyiben valaki nevezetnek nyilas, vagy
kimondottan németbarat magatartasarol barmilyen adatot tud, gy azt irdsban a bejelentd
alairasanak és lakcimének feltiintetésével az Igazold Bizottsag elnokéhez (VIII. Sandor utca
5-7.) az igazolasi hatarnapig juttassa el.

Budapest, 1946. méjus hé 29. napjan

Igazolom, hogy jelen hirdetmény 1946. V. 29-t61 1946. VI. 4-ig a XII. Téarogatd it 57. sz.

hazaban ki volt fiiggesztve.
1946. VI. 17.
[...] Kéroly

Jelzet: OSZK Kézirattar, N.A. Fond 63/65
Pecsétek: A Magyar Kozponti Hirado Rt. igazolobizottsaganak korpecsétje, illetve Budapest
XI1.06 Tombmegbizott pecsétje.
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[6/a]

A Kozponti Hirad6 Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag altal lefolytatott masodik targyaléson,
junius 18-4n a bizottsag altal behivott tanuk Nagy Adorjan, Staud Géza, Major Tamas,
Vérkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, R6zsahegyi Kalman, Hont Ferenc és Tapolczai Gyula voltak.
Nagy Adorjan, Rézsahegyi Kalman ¢és Hont Ferenc vallomasai Németh igazolasa ellen, a
tobbieké az igazolas mellett szoltak.

A Magyar Kozponti Hirado Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag masodik jegyzokonyve
Németh Antal igazolasi iigyében

Jegyzokonyv az 1946. junius 18-i targyalasrol

IL.
Targyalasi jegyzokonyv.

Felvéve 1946. jinius 18-an a Magyar Kozponti Hirado Rt. (ezeldtt Radio és tarsvallalatai)-
hoz kikiildott igazolobizottsag Budapest VIIL. Brody S. 5-7. 1. helyiségében.

Jelen vannak: alulirottak:

Az igazolobizottsag részérdl Dr. Katona Endre elndk, Dr. Bory Istvan, Pulay Gyula, Rékosi
Elemér, Farkas Janos, Ivanszky Aladar bizottsagi tagok, Dr. Medgyesi Lasz10 jk tag, Szilagyi
Odon vallalati eléado és a jegyzo.

Az elndk megkezdi a targyalast, amelyen most masodizben hallgatjak ki Dr. Németh
Antalt. Ennek soran tanuként kihallgatjuk Nagy Adorjant. A tanti személyi adatai: sziil.
Budapesten 1888-ban, r.k., a Nemzeti Szinhaz tagja, a Szinmiivészeti Akadémia tandra, lakik:
Budapest, VI. Hajos u. 1.

A tanll elmondja, hogy nem elsé alkalommal tani Németh Antal igazolasi ligyében. A
kultuszminisztériumban ilyen igazolasi eljaras mar lefolyt. Németh Antalt a tant aszocidlis
embernek tartja. De itt nem teljesen mentes a kijelentésében, mert egy esetben volt kozottiik
nézeteltérés a fizetési differencia miatt, amikor Németh Antal olyan munkat kér téle ingyen,
amelyhez [,,]szerzédésem értelmében nem volt joga.[”’] Ennek teljesitését vallalta, de azért
késdbb irt a kultuszminisztériumba, ott neki adtak igazat. [,,]JUgyanis a munka a rendezdi
feladat mellett, amit én végeztem akkor, rdm bizta az eldadas feliigyeldi feladatat is.[”] Az
elnok megkérdezi, hogy mikor tortént ez? 1942-ben. A tanu tovabb folytatja a vad
felsorolasat. Tapasztalta Németh dr. aszocialis eljarasat a Radionél is. Ezt Barsi Odon
igazolhatja. Az igazgato ur bevezette a toredékfizetés rendszerét a szinhazban. Addig [nem]
ez volt szokasba[n], hanem [ha] bizonyos fellépésen feliil fellépett valaki, azt kiilon dijaztak.
[,,JAzon kiviil, hogy aszocialisnak tartom, hozzateszem, hogy ez parosul fasiszta
meggy0zddésével, amit egyik radideldadédsa bizonyit.[”] Magaval hozta Hont Ferenc szinhézi
tudomanyos folyoiratat.?! Ebben lek6zolték a Németh Antal és Karpati Aurél kozott lefolyt

2l A Hont Ferenc és Staud Géza szerkesztette A szinpad cimii szinhaztudomanyi folyoiratban jelent meg Németh
Antal és Karpati Aurél két beszélgetése, mely vita elemzése az igazolo eljarasban nagy szerepet kapott. NEMETH
Antal és KARPATI Aurél, ,,Szinhaz és iizlet”, 4 szinpad 2, 1-2. szam (1936): 1-7.; NEMETH Antal és KARPATI
Aurél, ,,Kolt6 és rendezd”, 4 szinpad 2, 3—4. szam (1936): 159— 168.

Mindkét szoveget kozli Koltai Tamas
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vitat. Németh Antal itt a szinhazi cenzlira jogossagat igyekezett bizonyitani. [,,]JAzt mondja
sz6 szerint, hogy egy bizonyos fajta cenzlrat jogosnak tartok a szinhazzal kapcsolatban.
Ezutan azt tartja, hogy az igazgatdnak nem csak adminisztrativ és miivészeti vezetOnek kell
lennie, hanem tekintetbe jon a vildgnézete is. Karpati erre felvetette a kérdést, hogy ezzel
kiszolgalja a szinhazat a kormanyhatalomnak, és kozli aggodalmait. Németh Antal azzal
felelt, hogy a szinhazi valsag vilagvalsag, és a szinhaz belsd megujhodasat tartja
kivanatosnak. Céltudatos szinhdzpolitikat kivanunk, amelyben helyreallitjak a kozonség és az
egyén egymasra gyakorolt kolcsonhatdsanak megbontott egyensulyat. Erre példat is idéz:
Olaszorszag. Karpati ilyen esetben azt tartja, hogy a szinhaz megall. Németh Antal
valaszaban leszogezi, hogy a nemzedék nemzedékre kovetkezik, minden nemzedék masként
gondolkodik és cselekszik, tehat a szerves fejlddés abban a pillanatban bekdvetkezik, amikor
az egyik rendszer a masikat felvaltja. Karpati Gjabb aggodalmaval szemben, hogy Németh
diktaturara gondol, Németh azzal vélaszol, hogy az igazsagos és erdteljes fejlodés csakis az
¢let keretek kozé szoritasa mellett biztosithatd. Szeretném remélni — mondja — hogy eljon egy
olyan rendszer, amely atérezve a szinhdz fontossagat, miivészettel teljes szinhazat tud
megteremteni, a lényege, hogy tamogatja a fejlédést. Itt van azon kiviil a Nemzeti Szinhaz
almanachja, amelynek tartalma — véleményem szerint — az ¢ elgondolasat fejezi ki, mivel,
mint igazgatonak modjaban lett volna megakadalyozni az ott megjelenteket. Ez az almanach
targyalja Németh Antal miikdését. Négy titkara volt: Czako Pal, Patkos Gyorgy, Farkasné és
Liszt Nandor. Ezek mentalitdsa kozismert. A kultuszminisztérium igazolobizottsaga el6tt az
igazgato ur kérkedett azzal, hogy baloldali szerzdket mutatott be.

Ez tényleg megtortént, de konnyen meglehet, hogy csak a baloldali sajt6é timadasainak
leszerelésére. Ezek koziil a szerzok koziil egyik sem nyult mélyebb probléméhoz. Pl. Méricz
Zsigmond ¢és Torok Sandor.[”’] Elnok kijelenti, hogy szinre keriilt Zilahy- és Tamasi-darab is.
Tant szerint ezek sem mélyebb problémakkal foglalkoztak. Szerinte a Kodolanyi féle
Féldindulast kellett volna Nemzeti Szinhazban eléadni. [,,]Ebben az almanachban feldicsérik
a fasiszta irdkat, propagalja az olasz fasizmust. A szinhazban felkaroltak Lanczy Margitot,
aki kozismert volt nyilas vilagnézetirdl, annak ellenére, hogy szarmazésa zsid6 volt. Németh
Antal a Faust el6adasaval is és rendezésével a demokraciaellenes német ligy szolgalataba
szegddott. Jelentds munkat végzett a németorszagi személyi kapcsolatok kiépitése terén is.
Ezt igazoljak az almanachban megjelent hangulatkeltd fényképek a 238. és 240. oldalon.
Hogy ez a kapcsolat komoly volt, és nem maradt csak miivészi vonalon, azt bizonyitja az is,
hogy Dr. Székely Gyorgyot az igazgato ur ajanlatara akceptaltak Pécs varos
szinigazgatojanak. Ez a Székely Gyorgy pedig székfoglalgjaban naci érzelmi beszédet
mondott. Németh Antal kiérdemelte Hitler bizalmat, amelyet a Sasrend kitiintetésével
juttatott kifejezésre. De ezt a rendet Németorszagtol soha nem viselte €s nem is a reflektalt ra.
S6t["'] — beszél tovabb a tanu — [,,]biztosan kiérdemelte Berlin varos hatalmas babérkoszorujat
is. Amikor Erdélyt visszakaptuk, a megbékélés szelleme helyett eléadatta az Elnémult
harangokat, amely nagyon sebezhetd kérdése volt a romanoknak. Ilyen gondolkodas mellett
érdemelte ki azt, hogy a TESZ?? tarselnokévé valasztotta, amirdl a 74. oldalon biiszkén
emlékezik meg az alma[na]ch. A fasiszta irok propagalasat is 6 vezette be. Els6sorban
Dékéany Andrast, aki hivatalos lap szinhazi rovatvezetdje volt a Sztojay kormany alatt is.
Liszt Nandor is az 6 kezdeményezésére keriilt a szinhdzhoz, és nemcsak darabot irt, hanem
hivatalos 6dakoltdje is lett a Nemzeti Szinhaznak. Ennyit akartam elmondani vadként ebben
az iigyben[”] — fejezte be a tanu.

Az elndk megkérdezi, van-e valami észrevétele valakinek? Szilagyi Odon mondja, hogy
van egy nyilatkozata, amely szerint Németh Antal tagja volt a TESZ-nek. Németh Antal erre

22 Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége. 1919-t61 miikodott, a magyar nemzeti €s hazafias szellemi tarsasagokat,
egyesiileteket fogta egy szervezetbe.
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kijelenti, hogy ez tévedés, mivel megvalasztottak, de nem fogadta el, semmiféle funkciot nem
végzett, s err6l majd bovebben fog beszélni. A tani megmutatja az almanachban, hogy
Németh Antalon keresztiil nagy kitiintetés érte a szinhazat, mert elsd eset volt, hogy a TESZt
vezérld tandcsdban a szinhazi élet reprezentansa keriilt be. Németh Antal szot kér, és
megkérdezi, hogy ez nem tiszta eldtte, hogy milyen kérdéssel kapcsolatos ez az tigy
elbiralasanal? Tudomasa szerint a térvény elrendeli az igazoldsokat, de modot ad arra,
hogyha harom éven beliil uj adat meriil fel, bejelentéssel lehessen élni. [,,]A taninak
bejelentéssel modjaban lehetett volna élni, azokra az adatokra nézve, amelyeket nem ismert
az elébbi igazoldsom idején.[”] Az elndk szolal meg és elmondja, hogy az igazolasrol sz6lo
rendelet kimondja, hogy egyik igazolas fiiggetlen a masikt6l. Amire hivatkozik, arra
vonatkozik, ha ugyanazon bizottsdgnal torténik a bejelentés. Németh Antal erre azt feleli,
hogy [,,]a jogviszony és a kotelességek tekintetében teljesen mas 1évén a nemzeti szinhézi
funkciom, és a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumhoz kapcsolodo tevékenységek
tekintetében és ezzel sziikségtelenné valik egy egész sereg kérdésre valaszolnom, melyekre a
tana vallomasa kovetkeztében kényszeriilnék. fgy nagyon sok olyan mozzanatot kellene
ismertetnem, amelyek ismerete nélkiil nagyon nehéz elbiralni, mennyibe Iéptem tal a
hataskoromet.[”] Elnok: A tani nem a hataskoron kiviili, hanem a hatdskoron beliili
aszocialis magatartasat ismertette. Németh Antal: [,,]Minden vonatkozasban szivesen
bocsatok rendelkezésre évkonyvet, hogy ezt a kérdést tanulméanyozas targyava tehessék.
Megkérem a tanti urat, tapasztalta kilenc éves egyiittmiikddésiink alatt, hogy a
jobboldaliaknak eldtt nyujtottam a baloldaliak rovéasara.[”] Igen, feleli a tanu, pl. Kovacs
Karolynak. S ez az elény a talfellépésekkel eldnybe juttatta. Németh: [,,]Mar tobbszor
bizonyitottam, hogy ez nem fedi a valdsagot. [’] Kozbeszdlas: Van olyan tobb szerepld is, aki
elényt élvezett azzal, hogy jobboldali gondolkodasu volt? Igen, feleli a tanu, igy Lanczy
Margit, akit foszerepek eljatszasara szerzodtetett. [,,]JEn nem vagyok feljelenté[”’] — folytatja —
[,,]Jén csak azt a véleményem hangoztatom, hogy az igazgatd urat nem tartom alkalmasnak a
demokraciaban arra, hogy szinigazgato legyen.[”]

Elndk megkérdezi, hogy miért a VKM-nél kezdte az igazolési eljarast, miért nem jott a
Nemzeti Szinhaz igazolobizottsagahoz? [,,] Tantikkal igazolhatom[’] — feleli Németh dr. —
[,,Jhogy 1942-t61 kezdve teljesen szubjektiv, nem politikai és vilagnézeti, hanem miivészeti és
esztétikai okokbol meghasonlottam a szinhazzal. Kijelentem, hogy tiz év utan szinhazzal
foglalkozni nem 6hajtok. Ez a meggydzddésem nem valtozott meg azdta sem. Nem azért
fordultam igazoldsommal VKM igazolobizottsagahoz, hanem kizarélag azért, mert mint a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal szerzédésben 1évd, de magénjogviszonyban allo
személy ugy vélekedtem, hogy tisztdznom kell, hogy oda tartozom-e vagy sem? A jogi
osztaly ugy vélekedett, hogy mivel felette[s] hatésagom a minisztérium volt, oda tartozik az
igazolasi eljarasom. Ezért, mivel a nyugdijintézetnek tagja nem voltam, egy processzusnak
volt az eredménye, hogy ligyemet szakemberek megvizsgaljak és mérlegeljék. Ezért nem
fordultam a Szinészek Szabad Szakszervezetéhez, mert nem 6hajtok sem mint igazgato, sem
mint rendezd szerepelni. Akik ott akarnak miikodni, azoknak van sziikségiik az ottani
igazolasra. En rogton mint igazgato kezdtem a milkodésemet, tehat ugy éreztem, annal a
szervnél kell kezdje[m] igazolasomat, amelynél miikodtem.[”’]- A tani megjegyzésére erre az
volt, hogy [,,][Németh dr. igazolasgytijtést lat abba[n], amikor a VKM-nél, a szegedi
egyetemnél és a Radional igazoltatni akarja magat. Ha barmelyik kdzosségben dolgozott, ott
kell kérni az igazolasat. Az igazgat6 ur miikodott, mint maganszinhdz alkalmazottja is
Szegeden. Tudtommal a munkahelyen ki kell fiiggeszteni az igazolasi idézést.[”] Itt az egyik
igazolasi tag megjegyzi, hogy ez nem tartozik ilyen részletességgel ide, ellenben a tant Ur
felhozta, hogy az igazgat6 jobboldali titkarokkal vette magat koriil. Németh: [,,]Czakd is
Patkds semmi jelét nem adta annak, hogy jobboldali. Ezt a tanu r is igazolhatja, mert
tobbszor egylitt vacsorazott veliik. 1938-ban mutattak eldszor ilyen jeleket, amikor azt hitték,
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hogy harom évi szereplés utan megbuktam és Kiss Ferenc az j csillag. A Nemzeti
Szinh4zban nyilas szervezkedés eldszor az 1938 évi tlintetés megrendezésekor mutatkozott.
Errdl jelentést tettem felettes hatosagoknak. Liszt Nandorra Zsindely allamtitkar hivta fel a
figyelmemet. Teleki kultuszminisztersége alatt teljesen a politikai allamtitkar vette at a
szinhaziigyek iranyitasat. Amikor a titkéri allas liresen maradt, rovidesen betette a
protezsaltjat. Liszt eldszor semmi jelét nem mutatta késdbbi politikai magatartasanak. Késébb
az ilyen jelenségek|[et] erds alkoholizmuséanak tudtuk be. Megvontam tdle a fizetést. Erre
Zsindely allamtitkar befolyasara tovabb adtak a fizetését a minisztérium terhére. Farkasné
politikailag teljesen szintelen egyéniség volt, aki anyagi differencidk miatt tdvozott.[””] Tant:
[,,]Miért tavozott a Radiotol Farkasné?[”’] Németh: [,,|Nem tavozott, hanem gy emlékszem
én kértem at a Radiotol, miutan ott mar kiprobaltak és megkértem a Radio vezetdségét, hogy
adjak at.[”] Tant: [,,]Patkds sokszor timadta Vojnovitsot.[”’] Németh: [,,]Patkos a
Szabadsagnal dolgozott, amelynek akkor Zsilinszky volt a szerkesztdje.[”] Tant: [,,]Lisztrdl
nem tudta, hogy Debrecenben dolgozott és ott irta Eljen Szdlasi cimii versét?[”] Németh:
[,,]Nem tudok réla.[”]

Az elndk nem esketi meg tantivallomasara.

A kévetkezo tanu Staud Géza dr. Személyi adatai: A Sziniakadémia tandra, ujsagiro,
szliletett 1906-ban Mocsonokon. Lakik: Budapest, Bajza utca 18. szam alatt.

A tanl megkezdi vallomasat. [,,][Németh Antal politikai magatartasa kdzismert, személyes
tapasztalataim ez irdnyban nincsenek. Tarogatd tton 1évo lakasanak kibérlése alkalmaval
ismertem meg, 1938-ban. Barati viszony kozottiink nem volt. Feleségem egy darabjat
misorra tiizte, annak ellenére, hogy feleségem zsid6 szdrmazast volt. Ebbdl sulyos
kellemetlenségei szarmaztak. Eldadést nyilas tiintetés zavarta meg. Meg kell vallanom, hogy
az igazgatd Ur teljes erejével a feleségem mellé allott, s mindaddig meg is tartottak az
eléadasokat, mig a helyzet addig nem fajult, hogy a renddrség a kilencedik eléadas utan
kénytelen volt betiltani. Ez a Nora ledanya cimii darab volt. Patkds elézoleg kijelentette, hogy
darab nem fog a Nemzetibe szinre keriilni, ha nem Eszenyi Olga jatssza a fészerepet. Arra
akart ravenni, hogy eziligyben jarjak kdzbe az igazgatd trnal.

Ez nem tortént meg. Ez is egyik oka volt annak, hogy a tiintetés kirobbant. A tiintetés az
igazgato ur ellen is iranyult. Patkos akarta megszerezni maganak a szinigazgatdsagot. Az
eredmény az lett, hogy amikor ez mar csaknem sikeriilt neki, Teleki kultuszminiszter ebbdl
az uigybdl kifolyodlag menesztette a szinhaztdl. Ennyi kapcsolatom volt az igazgaté trral, mert
akkor, mint kritikus mitkddtem és miivészi szempontbdl biraltam a darabokat. A szinhédz
vezetésében nem lattam politikai tendenciat.[”]

Az elndk megkérdi, hogy ha politikum lett volna a szinhdz vezetésében, a tanu latta volna.
Staud valasza: [,,]Személyi kapcsolataim annyira megritkultak, hogy nem kisérhettem
figyelemmel.[”’] Kozbeszolas: [,,|Beszéltek arrdl, hogy botrany lehet a darab
bemutatasaért?[”’] Staud: [,,]Igen, és az igazgatd azt mondta, hogy ennek ellenére megtartja az
eloadast.[”’]

Kozbeszolas: [,,]Tud az igazgaté Radio[beli] szereplésérol[?”]

Tant: [,,]Nem tudok. Feleségemnek volt egy darabja, amelyet 6 fogadott el. Hogy miért
nem keriilt bemutatasra, azt nem tudom.[”]

(Itt hosszabb targyalas kovetkezik Kiss Ferencék és Patkdsék szereplésérodl, és ezzel
kapcsolatban Németh ropcédulékat és egy Szekfli Gyulatol irt levelet ad at az elndknek.)

Tanu: [,,]A szinhdz nyilas tagjai, Czako, Kiss Ferenc ¢s Patkos ellenldbasai voltak az
igazgat6 urnak. Ebbdl azt gondolom, hogy 6 a masik oldalon allt.[”]

Kozbeszolas: [,,]Tant ur beszéde elején azt mondta, az igazgatd ur politikai szereplése
kozismert volt, mit értett ez alatt?[”’]

Tani: [,,]Ugy értettem, a nyilvanossag el6tt folyt.[”] (Felolvassak Festetich Domonkosnak

crer
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A tanat nem esketik meg.

Kovetkezd tantiként belép: Major Tamds. Sziiletett Ujpest, 1910. Lakik: VI. Andrassy u.
83. A Nemzeti Szinhdz igazgatoja.

Tant: [,,]Nekem Németh igazgato ur nagyon sokat segitett politikai vonalon. Amikor
¢lesen kiallottunk a baloldal mellett, és erdsen elnyomtak benniinket, az igazgatd urat is
felszolitottak, hogy 1épjen fel elleniink. Pénzzel segitett, és hamis orvosi bizonyitvanyt is
szerzett szamomra, hogy leplezhesse tdvollétemet, amikor bujkéalni voltam kénytelen.
(Részleteket mondd el erre vonatkozolag.) A Népszava-beli szereplésiinkkel kapcsolatban is
nagyon rendesen viselkedett. [’]

Elnok: [,,]A toredék fellépti dijak bevezetése antiszocialis volt? [”]

Tanu: [,,]Nem volt szocidlis, de mar a szerzOdéseket is igy kotottiik. Ez bizonyos
megtakaritast jelentett a szinhdznak.[”]

(Németh Antal dr. részletesen ismerteti a toredék fellépti dijak tigyét.)

Elnok: [,,] Tekintettel arra, hogy igazgatd ur alatt szanaltdk a szinhazat, sét ilyen viruld
korszaka sohasem volt a szinhdznak, és mégsem léptette vissza a régi rendszert, ebbdl arra
kovetkeztetésre kell jutnom, hogy nem volt szocidlis ez a ténykedése.[”]

Németh: [,,]JAz anyagi eredmények az utobbi években mutatkoztak. Két év volt, amely
plusz bevételekkel zarult.[”]

(Ismerteti azokat a juttatdsokat, amelyeket a szinészek ebben az idében élveztek, amig a
minisztérium le nem faragta.)

Kozbeszolas: [,,]Mely évtdl szerepelt Major igazgatd Ur, mint baloldali szinész, és mettdl
kezdve tartotta a hatat Németh igazgat6 Gr?[”]

Tanu: [,,]1938-t6] kezdve. De kiilondsen kiélezett volt a helyzet 1942-t6l. Ebben a
helyzetben 1941-t6] tartotta a hatat. Vezércikket is irtak elleniink.[”]

Kozbeszolas: [,,]Politikum is kdzrejatszott a szereposztasoknal?[”’]

Tant: Azt mondhatom, hogy az igazgatd Gr nem volt joban a szinhaz jobboldali részével.
Tudom, Kiss Ferenccel és Hosszu Zoltannal alland6 konfliktusai voltak. [”]

Elnodk: [,,]JKovacs Karoly milyen mentalitast volt?[”]

Tant: [,,]Nem mondhatom, hogy baloldali volt. Inkabb részegen csinalt botranyokat. Nem
hiszem, hogy szerepeltetésében politikum lett volna. Kovécs a szinhazban nem tartozott a
politizalé emberekhez. []

Kozbeszolas: [,,]Volt ellenzéke a németorszagi turnénak és az igazgato ur tudott réla?[”’]

Tant: [,,]Volt valami ilyen beszélgetés. A németorszagi Gtra nem nagy 6rommel mentiink.
Odakint jatszodtak le olyan jelenetek, amikor Heil Hitler kdszontést tobben viszonoztdk. Az
igazgato ur raszolt — emlékezetem szerint Szabd Lorincre — viselkedj ugy, ahogy magyar
emberhez illik.[”]

Németh: [,,]A tanu ur is részt vett a németorszagi turnén, és emlékszik olyan momentumra,
hogy akar beszédben, amikor lidvozlésekre valaszoltam, akar személyes magatartdsomban
kifogast lehetett volna talalni magyar szempontbol?[”’]

Tant: [,,]Nem emlékszem ilyenre. Nagyon figyeltiik a szereplését és nagyon meg voltam
elégedve a viselkedésével. Végig magyar maradt az egész tarsasdg Szabo Lorinc
kivételével.[”]

A tant kihallgatasa véget ér, nem esketik meg.

A kovetkezo tanu: Varkonyi Zoltan. Sziiletett 1912 Budapesten, lakik: Rokk Szilard utca
16.

Az elnok intésére a tantl a kovetkezOket mondja: [,,]A Nemzeti Szinhaz tagja voltam,
amikor az igazgato Ur atvette a szinhaz vezetését. Ot évet toltdttem igazgatdsa alatt, és ez alatt
semmi olyat nem tapasztaltam, amely akér szocialis, akar politikai szempontbol kifogasolhatd
lenne. Tudta, hogy félzsidé vagyok, ismerte politikai kapcsolataimat is. Soha arra fel nem
szolitott, hogy sziintessem be azokat. Annyira, hogy amikor a tarsulat Németorszagba késziilt
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a Csongor és Tiindével, én is benne voltam az egyiittesbe[n]. Németh Antalon kiviilallo
okokbdl a szinhdz egy-két jobboldali tagja a minisztériumon keresztiil tiltotta le a
szereplésemet. 1942-ben elbocséjtottak Tapolczaival és Both Bélaval egyiitt.?* A torvény
akkor még nem vonatkozott ram. Az akci6 a kultuszminisztériumbol indult ki. Beszéltem
Németh Antallal, aki azt mondta, hogy rajta kiviil 4116 okokbél tortént. O mindent elkvetett,
hogy visszatartson. Informacidim szerint Héman miniszter csak Tapolczait volt hajland6
visszatartani, mire az igazgaté Ur kijelentette, hogy ha csak egyet lehet megtartani, nem tesz
kivételt.[”]

Kozbeszolas: [,,]Igaz, hogy jobboldali szinészeket favorizalt, talfizetéseket folyositott és
tobb fellépést biztositott szamukra. Akkoriban sok személycsere volt, volt ennek politikai
tendenciaja? [’]

Tant: [,,]Akkor még nem lattunk éles politikai eltolodast. Nem is lehetett politikai
tendencia kiillonben sem, mert Gozon és Javor akkor keriiltek hozzank.[”]

Elnok: [,,]Mit tud Gal Gyula és Rozsahegyi ligyérdl?[”’]

Tanu: [,,]Gal Gyula olyan 6regember volt, hogy nyugdijazdsa nem keltett feltiinést,
kiilonben sem jelentette azt, hogy nem jatszhatik. En mas tendenciat nem lattam, mint hogy
miivészileg igyekezett felfrissiteni a tarsulatot. Mi fiatalok mind ott maradtunk.[”’]

Elndk: [,,]JA Timar-igyben mit tud?[”’]

Tanu: [,,]Timar kedvenc szinésze volt az igazgato urnak, nem volt feltételezhetd, hogy
ellene foglalt allast.[”]

(Németh Antal részletezi a Timar iigyet.)

Tanu: [,,]Legfeljebb a kultuszminisztérium részérdl.[”’]

Kovetkezo tanu: Gobbi Hilda sziiletett: Budapest 1913. Lakik: Harsfa utca 11.

Gobbi az alantiakat vallja: [,,]Az igazgatd ur mint 6sztondijas ndvendéket szerzddtetett.
Hozzank, akiknek baloldali magatartasa kdzismert volt, a legmesszemendbben mellettiink
allott.

Amikor a németek bejottek, hozzam jott €s azt mondta, rohanjak Majorhoz, nehogy
bejdjjon, elkiildi a fizetését. Mikor illegalitdsban voltam, azt tandcsolta, menjek kiilonb6zo
helyekre, hogy ne taldljanak meg. Mindig segitett. Feljott olyan helyekre, ahol kommunistak
vezetOi taldlkoztak, és segitségét ajanlotta fel, tobbek kozott fegyvereket is. A jobboldali
szinészekkel rossz viszonyban volt.

Németh: [,,]Tapasztalta, miivésznd, hogy a hetven tag koziil eldnyben részesitettem volna
jobboldaliakat a baloldaliak rovéasara? [”’]

Tanu: [,,]Ha ilyen kérdés felmeriil, akkor mi, baloldaliak jatszottunk tébbet.[”’]

Kozbeszolas: [,,]JKovacs sokszor szerepelt, volt ennek politikai tendencidja?[”’]

Tanu: [,,]JKovacsra most is sziikségiink volna, mert nincs intrikus szinésziink.[”]

Az elndk megkdszonni a tanuvallomast €s a tani megesketésért nem kéri.

Kovetkezo tanu: Rozsahegyi Kalman. Sziiletett Endrédon 1873. Lakik: Szent Istvan krt 3.
sz. IV.e. 29.

Tant: [,,]Politikai szereplésérdl csak annyit tudok, mint az urak is, hogy Sasrendet kapott.
Szinhaz atrendezésében nem lattam politikumot, mert én félzsido vagyok, és a helyemre
egész zsidot vett fel.[”]

(BO részletességgel mondja el nyugdijazasa részletét. Tobbszor van vitdja az igazolas ala
vonttal. Az elndk tobbszor figyelmezteti, hogy csak politikai és szocidlis szempontbodl
targyaljak Németh tigyét. Az elnok felteszi a kérdést, mennyiben latja dsszefliggének
nyugdijaztatasat szocialis szempontokkal.

Tanu: [,,|Nem tudom megmagyardzni, miért tette ezt velem.[”]

23 1941-ben bocsatottak el Sket. Németh
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Németh: Részletesen ismerteti az ligyet.) Heves vita fejlodik ki a koriil a kérdés kortil,
hogy Rézsahegyi miivész ur kvalitasa milyen értéket jelentett a szinhdznak.

Kovetkezo tanu: Hont Ferenc. Sziiletett Szegeden 1907-ben. Lakik: Munkacsy Mihdly u.
29. Az Orszagos Szinmiivészeti Akadémia Igazgatoja. A tant eldadja, hogy Radio[beli]
szereplését nem ismeri, mert ilyen kapcsolata nem volt vele. A feltett kérdésre elmondja,
hogy Németh Antalt nem vezette munkajaban, ha tett szolgélatot a jobboldalnak, csak azért
tette, hogy miivészi céljait megvalosithassa. Arra a kérdésre, hogy alkalmasnak tartja Németh
Antalt a demokratikus korszakban vezetd szerepre, azzal valaszol, hogy olyan munkakdrben,
ahol tudoméanyos munkéssagot fejthet ki, nagy miiveltségénél és szaktudasanal fogva igen
hasznos lehet a munkaja, de olyan feladatkorben, amelyben kdzvetlen hatassal lenne a
kozvéleményre, a demokracidban nem tartja alkalmasnak.

Kovetkezo tanu: Tapolczai Gyula, sziil 1903 Budapesten, lakik: VIII. Rokk Szilard u. 18.
Elmondja, hogy az igazgato politikai szereplésérdl nem tud. Keveset érintkezett vele. A
szinhaz nyilas tagjaival mereven szembehelyezkedett. A legbaloldalibb szinészek allandoan
szerepeltek. (Elmondja elbocsatasanak torténetét.) A tanu kihallgatdsanak vége.

Németh Antal kivansagara Sziics Laszlo, Gozon Gyula, Boros Elemér, Hajdu Zoltan
Laszl6 és Galamb Sandor megidézését vette tervbe a bizottsag.

Szilagyi Odén vallalati eldadé a kdvetkezd tantik megidézését kéri junius 25-re: Abonyi
Géza, Fodor Oszkar, Fehér Gyula, Karpati Aurél, Timar Jézsef €¢s Homan Balint.

Zart targyalas. Az igazolobizottsag kozli a hatarozatot, mely szerint a bizottsag a targyalast
junius 25-én reggel 9 orara tlizi ki, erre 6t tanut idéznek meg, el6bb a vad, majd a védelem
tanqit.
Németh Antal bejelenti, hogy Fodor Oszkar ellen becsiiletsértésért sajtopert inditott.* A
bizottsag tudomasul vette.
K.mf.
Katona Endre
elnok

Boéota Emma
jegyzo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt, kézzel alairt, hatoldalas irat (gépelt oldalszam lap tetejen: 1-6.)

Elmosodott lila pecsét: 1944 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 39, 40, 41, 42, 43, 44, (kék ceruzaval): 44, 45, 46, 47, 48,
49.

Helyenként piros ceruzaval alahuzva, grafitceruzaval néhany szo a szévegbe jegyezve
(,,szereplés”, , teljes egész”)

24 Fodor Oszkar (a Pécsi Nemzeti Szinhaz volt igazgatoja) a Kossuth népe 1946. junius 17-i szimaban (5.0ld.)
kozolt egy levelet Németh Antal igazolasa ellen. Németh perelte be sajto altal elkovetett ragalmazasért.
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[6/b]

Hont Ferenc egyszer jelent meg tantiskodni Németh Antal igazolasi eljarasai soran, az 1946.
junius 18-i targyaldson. Ezért, bar az alabbi dokumentumon nem szerepel sem datum, sem
alairas, valoszinii, hogy a Kozponti Hirado Rt.-hez kikiildott igazoldbizottsdg masodik
targyalasan hangzott el vallomasa, melyrdl fonnmaradt egy, az iménti jegyzokdnyvnél
részletesebb lejegyzés.

Hont Ferenc vallomasa

Elnok: Németh Antal igazolas ligyében sziveskedjék elmondani, mit tud politikai és szocialis
magatartasarol.

Tant: A Radioban folytatott mitkodésérdl nem tudok nyilatkozni, mert amig itt volt,
semmi kapcsolaton nem volt vele.

Elndk: Nemcsak a Radioban folytatott mitkddésérdl, hanem barhol kifejtett mitkodésével
kapcsolatban kérjiik nyilatkozatat.

Kozbeszolas: Igazgatd ur ismeri mar Szegedrdl Németh igazgatd urat, milyen
gondolkozastinak ismeri 6t politikai szempontbol?

Tanu: A valasz nem egészen egyszeril. Ugyanis ahogy én megismertem, a kovetkez6
véleményem sziirédott le rola: figyelembe kell venni, hogy kivalo képességti, szinhazi téren
nagymiiveltségii ember volt, akinek megvolt a sajat nagyvonalai koncepcioja. Ez részben
jobboldali, részben progressziv volt. A baloldalrél indult el, mert ott latta megvaldsithatonak
koncepcidjat. Amikor jobb oldalra fordult a vilagiranyzat Magyarorszagon, valosziniien ugy
latta, jobban tudja megvalodsitani koncepciodjat a jobboldal iranyaban. Nekem az volt a
véleményem, hogy nem meggy6z6désbol allott egyik vagy masik oldal szolgalataba, hanem
ezzel vélte legjobban megvaldsitani sajat koncepcidjat. Véleményem szerint hibat kovetett el,
mert ezzel engedte a német befolyast érvényesiilni Magyarorszagon. Ugyanakkor mellette
sz0l, hogy baloldaliakat engedett érvényesiilni, mert ezek is elosegitették miivészi
torekvéseit. Meggy6zddésem, hogy ha mas iranyzat lett volna, azt is erre hasznalta volna fel.

Kozbeszolas: Olyan cselekményeirdl tud, amelyek politikainak mindsithetd?

Tanu: Nem tudok. Legfeljebb a német-magyar kapcsolatokrol. Ami a szellemi
torekvéseket illeti, ¢les ellentétben allottunk, de ez nem tartozik az igazolasi eljaras korébe
vagy biintetési eljaras hataskorébe. Németh Antal a demokraciaban igen hasznos munkas
lehet, ha olyan téren dolgozik, ahol a kozvéleményt nem lehet kdzvetleniil befolyéasolni.
Tudoményos miikodése olyan, amit a mai nagy szakemberhianyban nagy haszonnal lehet. De
minden olyan teriileten, ahol a kdzvéleményt iranyithatja, csak artalmas lehet a demokraciara.

Kozbeszolas: Németorszagi szereplésével német tligyet szolgalt-e, vagy magyar
kultartigyet?

Tant: Németorszag felé a magyar irodalmi miiveknek propagélasa volt. A magyar
szellemi és politikai helyzetet erdsitette Németorszagban. Ugyanakkor nagy kérunkra volt a
demokratikus allamokban és foként a Szovjetunidban, ahol nagyon rossznéven vették ezt a
beallitottsagat. Lekozolték a falanszter-jelenetet a moszkvai lapok. Amikor egyrészrdl
hasznalt a magyar kultaranak, masrészrdl artott is. Politikai szempontbo6l az lett volna a
helyes, ha ugyanakkor mas orszagokban is el lehetett volna jatszani, mert enélkiil hozzajarult
Magyarorszag elszigetelddéséhez.

Németh: Tud a tanu ar arr6l, hogy Az ember tragédiaja és a Csongor és Tiinde nemzetkdzi
propagalasaban 1939-t61 kezdve a fenndllo kulturegyezmények lehetdsége keretében mi
tortént, és hogy a bemutatds Parizsban eldkészités alatt allott? Azon feliil Stockholmban
tortént erre vonatkozdan, bizonyithat6 akcio. Ezenkiviil Bécsben és Bernben. Amikor a
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német-orosz egyezményt megkototték, €s volt egy dtmeneti baratkozas és Magyarorszagnak
is mddja nyilt, hogy kapcsolatokat vegyen fel, a Nemzeti Szinhaz eldadta a Vihart. Ezen a
bemutaton a szovjet kdvetség tisztviseldi is részt vettek. Azutan vendégrendezésre kaptam
ajanlatot Moszkvaba, amit Homan miniszter tiltott le.

Tant: A Vihar bemutatasarol tudok.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Kétoldalas gépelt szoveg, helyenkent piros ceruzaval alahuzva.
A masodik oldal tetején gépelve: ,, (Hont folytatds)”

Kézzel irt oldalszam (kék ceruzaval): 26, (kék tollal): 21, 22.
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[6/c]

Vélhetden ugyanekkor, a 1946. junius 18-i targyaldson Rézsahegyi Kalman tanuvallomasat is
részletesen rogzitették.

Rézsahegyi azok kozé a szinészek kozé tartozott, akiket Németh Antal kinevezése utan,
1935-ben elkiildott a Nemzeti Szinhaztol.

Rozsahegyi Kalman vallomasa

Elnok: Az igazolas ala vont magatartasaban latott-e politikumot vagy antiszocialis
magatartast?

Tanu: Politikar6l nem tudok semmit. Legfeljebb, amennyit az urak is tudnak: Sasrendet
kapott.

Elndk: Nem lehetett ez annak a kdvetkezménye, hogy magyar tigyrdl 1évén szo, mast
akkor nem kaphatott?

Tant: Azt mondtak, feltiin volt. Mast nem mondhatok.

Elndk: Amikor Németh a szinhazhoz keriilt, 14tott a rendezésben politikumot?

Tant: En félzsido vagyok. Németh szazszézalékos zsidot vitt a helyembe. En nem
haragszom Németh Antalra. Amit tett, azt (igy sem teheti jova. Majd az Uristen el6tt felel
érte. Hogy velem hogyan bant ilyen 1¢lekteleniil, annak okat nem tudom. Amikor igazgatdja
lett a szinhdznak, néhany nappal ra megkaptam az irdst, hogy nyugdijaznak. Azt gondoltam,
hogy eltelt az iddm. Kezdtem belenyugodni. A lapok foglalkoztak ugyan vele, de én tiirtem
megnyugvassal. Egy szép napon a képviseldhazban felszolalt egy kisgazda képviseld, hogy
van az, hogy Roézsahegyit nem szerepeltetik? Homan miniszter azt valaszolta, hogy
Roézsahegyinek tettek szerzddési ajanlatot, de nem fogadta el. Ennek anyagi hattere van,
Roézsahegyi masutt tobbet kapott. Nekem sohasem fizetett eleget a Nemzeti Szinhédz, és mégis
megvadoltak az egész orszag elétt azzal, hogy az anyagiak miatt nem maradok. En akkor
nyilatkoztam, hogy a kultuszminisztert félrevezették, nekem senki semmiféle szerzédést nem
ajanlott. A falumbdl kiildottség jott fel Homan Bélinthoz, hogy hozzanak vissza Nemzetihez.
Hoéman ezt megigérte. A kabinetiroda is érdekl6dott, miért nem szerzddtettek? Olyan jelentés
érkezett, mondta az egyik kabinetirodai alkalmazott, hogy j6 szinész vagyok, de mar szenilis.
Felmentem Németh Antalhoz, kértem, hogy hozzon vissza Nemzeti Szinhazhoz. Egyszerii
katona akarok lenni a szinhazban. Nem emlékszem, mit mondott erre, de nem tortént semmi.
Par honappal ra Zsindely Ferenc allamtitkér felhivatott, és megkérdezte, mi akadéalya van
annak, hogy nem vagyok a Nemzeti Szinhéz tagja? Kijelentettem, hogy részemrdl semmi
akadalya. Kijelentette, hogyha hazajon Németh Antal Németorszagbol, mindent elintéznek.
Akkor Teleki lett a miniszterelnok, és magaval vitte Zsindelyt allamtitkdrnak, és engem
megint nem szerzddtettek. Azt hiszem, nem csalédom, hogy ezt Németh Antalnak
koszonhetem. Ha azt mondja nekem, hogy fiatalokkal akarok dolgozni, megértettem volna.
En életben maradtam, de négy kollégam életét vesztette, és én azt hiszem, ezt Németh
Antalnak koszonhették. Odryt lehordta a novendékek elStt, mint egy taknyos kolykot, Aczél
Ilona szintén nem birta ki a viselkedését. Szegény Sugér Kéroly, akit meglatogattam a
Rokusban, elmondta, hogy elment Németh Antalhoz és csak annyi géazsit kért, mint azoké a
tagoké volt, akiket 6 hozott oda. Pethed Attila elbeszélte, hogy amikor beteg lett, a gazsijat
nem folyositotta. Amikor felment emiatt a Kultuszba, nyugdijaztatta.

Amikor az asszony emiatt hozzafordult, azt felelte, hogy 6 kérte a nyugdijazast. Hogy
idejottem, annak csak az a célja, hogyha lehet ilyen lelkiiletii emberek ne kertiiljenek a
Nemzeti Szinhazhoz.
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Elndk: Hogy méltoztatik ezt osszefiiggésbe hozni akar politikai, akar szocialis
szempontokkal?

Tant: Ez kérdgjel eléttem. Minddssze haromszor talalkoztam vele. Nem tudom
megmagyarazni, miért tette ezt velem. A politikajarol nem tudok.

Elndk: Meglepték a kozonséget ezek a rendelkezések, miutdn hozza volt szokva az el6z6
1dokbdl, hogy a régi tagok megmaradnak?

Tant: A Nemzeti Szinhdz szazéves jubileumara késziilt, és arra sem hivtak meg. Az
albumban csak éppen megemlitettek. Erre a sorsra kertilt Toth Imre is, aki a Shakespeare-
kultuszt csindlta. De azok az el6adasok, amelyeket az igazgat6 rendezett, meg vannak
orokitve.

Németh: (Részletesen elmondja szerzddtetések koriilményeit, utalva Rozsahegyi
mivészeti értéke, amely szerinte nem emelkedett feliil a népszerii epizodistakén. Utal
rogtonzéseire.)

Tanu: Eljatszottam az 6reg Lukat az Ejjeli menedékhelyben. Tessék megkérdezni, egy
betiit is vétettem benne? Azt tetszett mondani, 20.000 pengdm volt, és Odrynak csak 14.000.
Azt tetszik hinni, ezt nem tették sz6va? Akkor azt valaszoltak, hogy mindazon darabok,
amelyekben Rozsahegyi jatszik, szazon feliil mennek. Azt tetszett mondani, epizodista
vagyok. Eljatszottam a klasszikus cimszerepek egész sorat. Most mar igazan rajottem, hogy
mi volt az oka viselkedésének. On nem ért a szinészethez. Most mér tudom, hogy miért
tortént mindez.

Kozbeszolas: 1935 juniusatol 1944 marciusaig milyen mértékben szerepelt a Radioban?

Tanu: A ciganyt és A csikést Kiss Ferenceel jatszatta. O jatszotta a tobbi szerepemet is.

Kozbeszolas: Egyaltalan nem szerepelt akkor jon a Radidban?

Tant: Talan egyszer-kétszer, de nem Németh Antal rendezéseiben. Amikor Odry volt a
rendez0, rendszeresen szerepeltem.

Németh: Rendezdi példanyokbodl megéllapithatd, hdnyszor szerepelt a tanu rendezésem
alatt.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Kétoldalas gépelt szoveg, a masodik oldal tetején.: ,, Rozsahegyi 2.”
Kézzel irt oldalszamok (kék ceruzaval): 28, 29, (kék tollal): 23, 24.
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[7]

A Kozponti Hirad6 Rt-hez kikiildott igazolobizottsag harmadik targyalasan Karpati Aurél,
Barsi Odén, Fehér Gyula, Raisz Ferenc, Fodor Oszkér, Gozon Gyula és Bald Elemér tett
tanuvallomast. Bar a jegyzOkonyv azt irja, mind a vad tanui, koziilik csak Fehér, Raisz és
Fodor Oszkar vallott Németh ellen.

A tanuvallomasok kozott az igazoldbizottsag tagjai kérdezik Németh Antalt, foként a szinhaz
politikaja, Rozsahegyi Kalman és a zsid6 szarmazasu, illetve szélsdjobboldali szinészek és
munkatarsak foglalkoztatasa tekintetében.

A Magyar Kozponti Hirado Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag harmadik jegyzokonyve
Németh Antal igazolasi iigyében

Jegyzokonyv az 1946. junius 25-i iilésrol
1II. Targyalasi jegyzokonyv.

Felvétetett a Magyar Kozponti Hirado Rt. (ezeldtt Radio és tarsvallalatai)
igazolobizottsaganak 1946. jinius 25-én megtartott iilésén.
Az 0j jegyzOkonyvvezetd, Béla Margit leteszi a fogadalmat.

Jelen vannak: Dr. Katona Endre, Dr. Bory Istvan, Rakosi Elemér, Dr. Medgyesi Laszlo,
Farkas Janos, Pulay Gyula és Ivanszky Aladar.

Elnok bejelenti, hogy Dr. Németh Antal igazolési tigyének targyaldsat folytatjak. A mai
targyalason Kdrpati Aurél tantikénti kihallgatasa kovetkezik.

Elnok a torvény értelmében a megidézett tantt, Kdrpati Aurélt az igazmondas
kotelességére figyelmezteti.

Karpati Aurél, sziiletett 1884. Cegléden, foglalkozasa: ird, lakik Bpest, XIV. Szabo Jozsef
u. 21.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolas ala vont politikai, vagy szocialis magaviseletére
vonatkozolag mit tud?

Tanu eléadja, hogy mindenekel6tt kotelességének tartja elére bocsatani, hogy ¢ mint
kritikus foglalkozott a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak igazgatoi miikddésével, és egész idd
alatt ezt a miikodést igen éles biralat ala vonta. Ez az éles biralat azonban nem fligg 6ssze
politikai magatartassal, tisztan miivészeti sikon mozgott, olyannyira, hogy egyszer, mikor
miivészeten kiviilallo motivumrdl volt szo, hatarozottan elvi ellentétbe keriiltek egymassal.
Egészen mas véleménye volt, és egészen mas miivészi meggy6zddése volt a
szinhazpolitikardl. Dr. Németh Antal igen keményen allta kritikat, neki is megvolt a maga
miivészi meggy6zOdése, kritikdja. A Nemzeti Szinhaz vezetésében csak miivészi
szempontokat latott, politikai vonatkozasu szempontokat nem latott érvényesiilni. Ami azt a
diszpoziciot illeti, amikor a németekkel az dsszekdttetés megerdsodott, nyilvan nem sajat
szorgalmabol, hanem a helyzetbdl adodott. Amikor a németekkel csereakciot kellett
rendeznie, véleménye szerint valaszthatott volna akdzott, hogy elmegy, vagy csinélja. De
Németh Antal annyira fanatikus szerelmese volt ennek a miivészi mesterségnek, hogy
szinhazat csinaljon, hogy dacara mas politikai meggy6z0désének, nem volt ereje hozza, hogy
ez eldl kitérjen. Annyi bizonyos, rendezett kozben bulgér, dan csereakciot is, azonban arra,
hogy mas orszagokkal is 1étrehozzon cserejatékokat, mar nem kertilt sor.

Tanu elmondja, hogy kdzvetett Giton tudja, hogy nem volt fasiszta, és nem volt németbarat,
¢s azt is tudja, hogy a Nemzeti Szinhdznak tobb olyan tagja volt, akikkel, akkor amikor itt
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forrova valt a talaj — az érdekelt miivészektdl tudja — nagyon lojalisan, barati médon
viselkedett. [lyenek: Major Tamés, Gobbi Hilda.

Kozbeszolas: Dr. Bory megkérdezi tanut, hogy szerzddtetésekkel, szereplokkel szemben
egyoldaluan cselekedett-e?

Tant elmondja, hogy nem helyeselte szinhazpolitikajanak azt a részét sem, hogy
Osszehozta kiilonb6zd szinhazakbol a sztarokat és ezekbdl probalt egy egyiittest 1étesiteni.

Kozbeszolas: Dr. Medgyesi felteszi a tantinak a kérdést, hogy eléadasaban szo6 volt, arrdl,
hogy ,,egyszer mikor nem miivészi motivumrdl volt sz6” — hogy ez a motivum politikai
vonatkozasu volt-e?

Tant elmondja, hogy az egyaltaldban nem volt politikai, hanem teljesen személyi
természetli kérdés volt.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi [...]a miivészeti és a napi politika dsszefliggott-e
[...]

Tanu el6adja, hogy mindenesetre az uralkod6 politikdnak a vonaldba esett a miivészeti
politika. Vagy iranyitott szinhdzat, vagy pedig szabad-szinhédzat akart-e, és nem lett volna
szabad letérnie arrdl az utrdl, hogy miivészeti vezetdnek kell lenni, és nem pedig vildgnézeti
vezetonek. Mindenesetre egy rendszer szolgalataba kellett allitania a Nemzeti Szinhéaz
mivészeti politikajat. Miivészeti politikéjaba feltétleniil belevegyiilt a napi politika is, de
minden id6ében belevegyiilt.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon utal tantnak arra kijelentésére, hogy amikor a csereakciot
végre kellett hajtania, valaszthatott volna akdzott, hogy vagy lemond, vagy pedig csinalja.
Szilagyi elmondja, hogy tudomasa van arrél, hogy Dr. Németh Antalnak volt a gondolata a
csereakcio, és nem utasithatta vissza azon a médon, hogy lemond. Felteszi a kérdést, hogy
tanu igy is fenntartja véleményét?

Tanu el6adja, hogy véleményét oda mddositand, hogy Németh Antalban egy olyan erds
miivészi ambicio volt, amely érvényesiilni akart, hogy mindent megtett volna csak azért,
hogy miivészi elképzelése érvényesiiljon, de nem hiszi, hogy ebbe politikai szempontok és
belefolytak volna.

Kozbeszolas: Dr. Katona Endre felteszi a kérdést, hogy tanunak mi volt a véleménye,
amikor a Nemzetiben a Missa Solemnist adta el6 Németh Antal.

Tanu eléadja, hogy Missa Solemnis eléadasat bizonyos korok gyanakvassal fogadtak, mert
klerikélis tendenciat lattak benne. O a maga részérél igen éles biralat al4 vette az eldadast. A
darabot Ujhézi irta, és Beethoven zenéje nyomta ra a bélyegét.

Koézbeszolas: Szilagyi Odon elmondja, hogy a németorszagi Az ember tragédidja
rendezésében a falanszter-jelenetet szovjetellenes beallitdsban hozta szinpadra.

Tanu elmondja, hogy ennek a résznek a rendezése mindig kényes pont volt, €s esetleg
ebbe is kiilon napi politikat vitt bele. De véleménye szerint a tervszeril irdnyitas nem jelent
politikai belekontarkodast.

Dr. Németh Antal az elhangzottakra vailaszol:

Eldadja, hogy a vita soran haromféle értelemben hasznaltak a ,,vilagnézet” szot, szeretné
elmondani, hogy 6 mit értett alatta. Vilagnézet alatt azt a kolt6i vilagnézetet értette, azt a
szinte vallasos jellegli erejét az életszemléletnek, amelyet az 6korban a Kr. eldtti V. szdzad
dramairodalma é€letre hivott, és amely Aiszkhiiloszban és végiil Szophoklészben
kristalyosodik ki. Azt tartotta, hogy a szinhaz vilagnézeti eredetii. Ezt a keresztény kozépkor
szinhdzkulturaja is bizonyitja, és a dramairodalom fejlédése a reneszanszig, az egységes
kollektiv vilagnézet erejének megbomlésa, meglazulasa utan az individuélis vilagnézet
korszakaban, az 6korban Euripidésznél, a reneszanszban Shakespeare-nél kezdddden, a
drama elveszti ezt a kiilonos talajat, és az €életvaldsag kovetésével egyre indokoltabba teszi a
rendezd megjelenését. A kollektiv korszakban nem volt sziikség egy személyre, aki
osszefonja a komplikalt szinhdz részelemeit egy miivészi egységben. iro, szinész,
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képzémiivész egyforméan ugyanannak a vilagnézetnek a szolgélataban élve egységes
szinhazkultarat teremtettek. A XIX. szdzadtol kezdve azonban a szinhdz részelemeinek
egységesitése a rendezére harult. Es éppen ez az & felfogésa ebben a kérdésben, hogy
mindaddig, amig meg nem sziiletik egy 01j kollektiv vildgnézet, a rendez6 van hivatva a mult
értékeit &tmenteni a jovobe. Az Uj kollektiv vilagnézet eléfutarjaként jelentkezett
Oroszorszagban a kommunizmus, Olaszorszagban a fasizmus, és Németorszagban a nemzeti
szocializmus.

Ami a falanszter-jelenet rendezését illeti, O csak Hamburgban [...] Berlinben nem.
képeket latnia kell [...]

Kozbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi igazolandot, hogy helyesnek tartotta-e, hogy a
Nemzetiben elhangozzon a Giovinezza.

Németh Antal eldadja, hogy elhangzott-e, vagy sem, arra nem tud visszaemlékezni, de
mindenesetre itt nem helyeslésrdl van sz6. A Nemzeti Szinhaz allami kézben volt, és a
fenntartott allamkozi szerzodések kotelezték. Ha egy magasabb rangu kiilfoldi egyéniség jott
Budapestre latogatoba €s ezen alkalombdl egy tinnepélyes aktust rendeztek, az szokas volt,
hogy elobb a vendég nemzetiségének megfelelé himnuszt, majd a magyar Himnuszt
jatszottak, ez igy volt mindig, de ez leginkabb az Operaban fordult el ¢s nem a Nemzetiben.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon ratér arra az alkalomra, amikor Németh Antal az
Internacionalét nem adatta eld, de a Giovinezzat igen.

Németh Antal utal 1935. aug. 2-4n a Nemzeti Szinhézban tartott beszédére, melyben
leszogezte a szinhaz nemzeti jellegét, és amelyet kilencéves miikodése alatt iranyadonak
tekintet[t]. Nem akarta, hogy a Nemzeti valami nemzetkdzi programot produkaljon, és
paradoxonnak tartotta a Nemzeti Szinhazat és az Internacionalét. Major Tamas, aki
egyaltalaban nem mondhat6 jobboldalinak, 1945-ben az évad megnyitésa alkalmaval csak a
plakaton hirdette az Internaciondalét, de az a megnyiton nem hangzott el. Egyébként a
Giovinezza elbadatasara nem emlékszik.

Ami a Missa Solemnis eldéadasat illeti, eléadja, hogy eredetileg operarendezonek késziilt,
¢és zenetudomanyi tanulmanyait Miinchenben, K6lnben és Périzsban végezte. Tisztan a
véletlenen mult, hogy az Operaba valo bekeriilését két alkalommal is, 1929-ben és 1932-ben
is megakadalyoztak. Es ekkor tortént, hogy egészen mas teriilet felé tolodott el a mitkodése és
neki, mint zenei rendezének az oratorium inszcenalas tetszett, ezért foglalkozott a Peer
Gynttel és a Csongor és Tiindével, amelyek teljesen ellentétben allnak a szinpad térvényeivel.
Még foglalkozott Bach Janos Mdaté passiojaval is, és ekkor tdmadt az a gondolata, hogy az
Operaban eléadatlanul heverd Ujhazi-féle Missa Solemnist eléadja. Tisztan attol a hitisagi
indoktdl vezetve, hogy mint rendezd bemutatkozhasson, és bucsuként a zenei mufajtol adta
el6 a Missa Solemnist.

Tant megesketése inditvany hidnyaban mellézve lett.

Szilagyi Odén ezek utan eldveszi a dramai osztaly altal Németh Antal vezetése alatt készitett
statisztikai konyvet, amelybdl kitlinik, hogy melyik szinész melyik évben hanyszor szerepelt.
Példanak felhozza Rézsahegyi Kalmant, aki 1933-ban nyolcszor, 1934-ben nyolcszor, 1935-
ben haromszor, 1936-ban egyszer, 1937-ben kétszer, 1938-ban haromszor, 1939-ben
négyszer, 1940-ben kétszer, 1941-ben viszont egyaltaldan nem lépett fel. Neve mellé oda van
irva, hogy ,,k.zs.”, viszont vannak szinészek, akinél nem ez a jelzés, hanem ,,f.zs.” szerepel.
Megkérdezi Németh Antalt, hogy ezeket ki irta bele, és kinek az utasitasara.

Németh Antal eléadja, hogy 1938-ban az els6 zsidotorvény idején utasitast kapott Kozma
elnoktdl, hogy a szdzalékos rendszer végrehajtasat vigye keresztiil. Azonkiviil id6rdl idore
jelentést kért, hogy ki zsid6 és nem zsid6. Harom-négy ilyen jelentés utan a Kamara atirt a
Radiohoz, hogy a Radional is végre kell hajtani a szazalékos rendszert, és hogy addig az nem
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lett végrehajtva. A valasz-tervet erre az atiratra ¢ készitette el, amely szerint a rddidban nem
az a dontd, hogy valakinek a kiilsé megjelenése milyen, hanem jol szerepeljen a mikrofon
el6tt, és hogy csak az 1éphessen fel, aki nem zsid6, az nem lehet mérvado. Sikeriilt egészen
végig 1941. év tavaszaig a Kamaratdl egy mentesitést kapnia. Nem akaddlyozta meg azonban
a Radio vezetdségét abban, hogy amikor valakinek a kitlizésérdl volt szd, bele ne szoljon.
Példaul a Janos vitéz francia kiraly szerepét Gozon Gyuldra osztotta ki, viszont Frigyesy
Bilicsi Tivadarral kivanta jatszatni. Nyegusnak szerepét Gozon Gyulaval xelophonra vetette
fel, azonban Frigyesy nem engedte a nagy kiadas dacara sem miisorra tlizni, mert a
szereposztas kifogas targyava volt tehetd. Ezek az utasitasok természetesen idészakiak
voltak, mindig az altalanos politikai helyzettdl fliggdk voltak, amikor a kormanyban bizonyos
enyhiilések voltak, akkor 0ijra engedélyt kapott ilyen személyek szerepeltetésére.

Amikor a Kamaratol az a bizonyos atirat jott, hogy a szazalékos rendszert nem tartjak be,
¢s nincsen a Radional végrehajtva, amelyet az egész orszdgban érvényesitettek, atirt Radio6 a
Kamarahoz, és egy pontos kimutatast kért, hogy ki kicsoda, mert voltak szinészek, akiknél
vitak meriiltek fel, példaul Rozsahegyi Kalman esetében szdrmazasa koriil homalyok voltak.
A Kamara atirasa alapjan kellett nyilvantartasba venni, hogy a szazalékos arany ne legyen
tulléphetd. Egyébként a Kamara atiratat masolatban bemutatja. G6zon Gyula, aki zsido,
tizenegyszer szerepelt egy évben, mert amikor a Nemzetitdl kénytelen volt elkiildeni, az ott
szenvedett veszteségért igy akarta karpotolni, ugyanez allott fenn Balé Elemérnél is, aki
baloldali magatartdsa miatt el volt nyomva.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogy a szereposztas Németh Antaltol
fliggott-e? Mert példaul jobboldali miivészek, mint példaul Hossza Zoltan tizenkétszer
szerepelt egy évben, viszont Kiss Ferenc huszonnégyszer legkevesebb, de nem volt hét, hogy
ne szerepelt volna a Radidban, Kovacs Karoly tizennégyszer, tizenhatszor, tizenkétszer.
Roézsahegyi szerepeit, igy példaul az igazan izig-vérig raszabott 4 cigany-szerepét Kiss
Ferenccel jatszatta el. Mi volt ennek a magyardzata? Mlivészi szempontbdl nem felelt meg
Roézsahegyi Kalman jatéka?

Németh Antal eloadja: Hogy Kiss Ferenc nem tartozott a szerény emberek kozé, és jo
Osszekottetéseivel sikeriilt elérnie olyan szerzddtetést — az ¢ tudta és hozzajarulasa nélkiil —,
amelyben a népszerii Kiss Ferenc huszonnégyszer 1ép fel egy évben. Es miutan ezek a
fellépések megoszolhattak az irodalmi osztaly és a dramai osztaly kozott, és a huszonnégy
fellépést eldre ki kellett fizetni a vallalatnak, kénytelen volt a huszonnégy szerepeltetését vele
lejatszatni.

Ami Hosszl Zoltant illeti, el6adja, hogy aki miikddését ismeri, lathatta, hogy egy
pillanatig sem volt jo kozottiik a kapcsolat, s6t a lehetd legmérgesebb volt a viszony, amit
szintén levéllel tud igazolni. Amikor a kultuszminiszter Hosszu Zoltant kinevezte Lehotay
Arpad mellett mint szinész-elokészit6t, Zsindelynek, az akkori allamtitkarnak jelentette, hogy
Hosszl Zoltan beteg, Oriilt és iildozési manidban szenved. Olyan kapcsolatokat szerzett
kiilonféle korokbdl, nem is partokbol, pl. Nimrod, vagy példaul kdzségek diszpolgarsagat.
Neki és Kiss Ferencnek hatalmas hiriik volt, azt terjesztették, hogy dket mindenki szereti, és
népszerlsitésiikkre mindent elkdvettek, példaul Hossza Zoltan Dani ba-jelenetei direkt
hasznaltak johirnevének, népszertiségének a Radio publikuma eldtt.

Csak egyetlenegy esetrdl tud, azt is csak kozvetve tudja, amikor Hosszu Zoltan
szerepeltetését a dramai osztaly kezdeményezte volna. Az ujsdgban megjelent egy
kommiiniké, hogy a radioban elé fogjak adni 4 vén gazembert. O ekkor szabadségon volt, és
Barsi Odon volt a helyettese. Egy nap a nyilas partbol keresték, hogy szeretnének 4 vén
gazember eldadésa ligyében valakivel beszélni. Barsi az egyik stiidioban fogadta dket, és a
mikrofont bekapcsoltatta. A targyaldson jelen volt Koncz igazgato is. A nyilasok elmondjak,
hogy A vén gazember Rozsahegyinek hires szerepe, és mivel Rozsahegyi az 6 partjukban van,
¢s teljesen jobboldali, kdvetelik R6zsahegyit a cimszerepben. Barsi mindenesetre

37



elévigyazatossagbol a lemezvagot is bekapcesoltatta [a] stadidba[n], és a kérdéses lemez meg
is van a hanglemeztarban. Barsi ezek utan dithében Hosszu Zoltanra osztotta ki 4 vén
gazember szerepét.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogy a centerarium évében, 1938-ban,
amikor Rézsahegyi direkt kiilon kéréssel fordult Németh Antalhoz, hogy szeretne eljatszani
egy szerepet, nem szerepeltette. Mi volt annak az oka, hogy nem Iéphetett fel?

Németh Antal el6adja, hogy az 1935. év novemberében 0sszeiilt a Nemzeti Szinhéaz
nyugdijintézetének a valasztmanyi kozgytilése és megallapitottak, hogy Rézsahegyi Kalman,
aki a nyugdijintézetnek tiz évig alelndke volt 588 tételszam alatt, amikor az egyesiilet
deficittel miikodott, kocsipénz cimén 1000 peng6t, majd 100-100 pengét, €s kiilonbdzo
Osszegekben Osszesen 19.000 pengdt vett fel. A valasztmany megallapitotta, hogy illegélis
uton torténtek a kocsipénz felvételek, vizsgalat meginditasat kérte a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumtol, az akkori elndk, Ugron Géabor a pénzek kifizetésérdl nem
tudott semmit, és mivel ez az ligy a Kozérdekeltségek Feliigyel6 Hatosdganak fennhatdsaga
ala tartozott, kérdést intézett hozzajuk a per meginditasara. Jellemz6 Roézsahegyire, hogy
amikor az ligy kipattant, valami kevéske Osszeget rogton visszafizetett a pénztarba. Az akkori
valasztmany 1937. november 19.-€n, a centenaris év el6tt ugy hatarozott, hogy bar a per
meginditasa indokolt, de a centenariumra valo tekintettel nem inditja meg azonnal a pert,
hanem felterjeszti a minisztériumhoz, annak eldontését kérve, hogy a Nemzeti Szinhaz
presztizsének érdekében kivanatos-e a pernek akkori meginditasa. Ilyen esetben nagyon
kényes lett volna Rozsahegyit a centenariumban szerepeltetni.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogy Kiss Ferenc esetéttdl eltekintve,
hogyan sziilettek meg a Radioban a szereposztasok.

Németh Antal véalasza a kdvetkezd: az illetékes darab rendezdje egy javaslatot készitett,
hogy ki tart alkalmasnak a szerep eljatszasara. Foszereploknél listat, de epizodszereploknél 2-
3 szereposztast is beadtak. Mindenesetre figyelembe kellett venni, hogy a darab milyen
messzire volt kitlizve, és Ossze kellett egyeztetni az irodalmi, vagy esetleg a zenei osztallyal
is, hogy egy bizonyos szerepld egyidoben ne szerepeljen tobb alkalommal a Radioban.

A bizottsag sziikségesnek tartja Barsi Odon kihallgatdsat informalas céljabol.

Barsi Odon eléadja, hogy Németh Antal szabadsaga idején & helyettesitette, és miisorra
tlizte A vén gazembert. Szandékaban volt a fdszerepet Rozsahegyivel eljatszani, mivel ezt
Roézsahegyi tobb mint szazszor jatszotta. Megjelent nala négy-ot nyilas, és kovetelték, hogy 4
vén gazember fészerepet Rozsahegyi Kélmannal jatszassa el. Barsi gondolkodasi iddt kért. A
masodik alkalommal — Barsit a kérés nagyon meglepte — a nyilasok mar fenyegetden léptek
fel és kovetelték, hogy Rézsahegyi Kalman jobboldali magatartdsa miatt jatssza el A vén
gazember t0szerepét. Barsi ekkor a kérés teljesitését kereken megtagadta. Ennél a
beszélgetésnél jelen volt Koncz Sandor igazgato is, aki szintén jobboldali volt. Ezt az egész
beszélgetést lemezre vétette fel. Innen adodott aztan az, hogy Rézsahegyi hires szerepét
Hosszl Zoltannak osztotta ki, aki kimondott jobboldali volt.

A bizottsag Ugy hatdroz, hogy a legkdzelebbi targyalason a kérdéses lemez lejatszasat kéri.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon Németh Antalnak felteszi a kérdést, hogy mi volt annak az
oka, hogy Nagy Adorjan, aki évente tiz-tizenegy alkalommal is szerepelt a Radidban, 1943-
ban egyszer sem lépett fel?

Németh Antal nem emlékszik vissza hatarozottan a dolgokra, de azt hiszi, hogy a miivész
tiszteletdij-emelést kért, és az igazgatdsag nem szavazta meg neki. Ez volt az oka annak,
hogy 1943-ban nem jatszott.

Bizottsag Fehér Gyula tanikénti kihallgatasat kéri.

Tanu eléadja, hogy 1879-ben sziiletett Kecskeméten, foglalkozasa szinész, lakik:
Budapest, VII. Erzsébet korut. 16.

Elnok figyelmezteti tanut az igazmondas kotelezettségére.
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Tanu eléadja, hogy feleskiidt népbir6. Eldadja, hogy [igazolas ala vont] véleménye szerint
a haborus és népellenes magatartasaval az dsszes kritikakat kimeritette. Egyrészt
németimadataval, masrészt azzal a cselekményével, hogy a Nemzeti Szinhaz tagjaival
szemben a hohérmunkat ¢ vallalta. Konkrét dolog volt, hogy Homan Bélint rendeletére végre
kellett hajtani az elbocsatasokat, eltavolitani a Nemzetibdl a régi értékeket, mint példaul:
Bartos Gyula, Csath6, Csathoné Gal Gyula és sajat személyét is beleértve. Kétszeresen
elésegitette a németeknek Magyarorszagon vald késdbbi munkéjat azzal, hogy kijart
Németorszagba évente haromszor-négyszer. Interjiiban allandéan Németorszagot és a
németeket dicsditette, és ezzel az 6 véleménye szerint elarult a magyar szinpadot.

Németh Antal az elhangzottakra vélaszol:

Jobboldali magatartdsa kdvetkeztében tavolitotta el a Nemzeti Szinhdz értékeit, Csortost,
Somlayt, Hett[y]ey Arankat. Varady Aranka, Bartos Gyula és Gal Gyula nyugdijba vonultak.
Csupan azt akarja még megkérdezni a tantitdl, hogy hogyan egyeztethetd ssze a
baloldalisagaval, hogy mint a Szinészegyesiilet alelndke, Balo Elemér ellen kizarasi
inditvanyt terjesztett eld, amelyet, ha nem sikeriilt volna megakadalyozni, Bal6 renddrkézre
kertilt volna, és esetleg az ¢életébe kertil. Balot tisztan a kisemberek 0sszefogasa mentette meg
a halaltol.

Tanu eléadja, hogy 6 semmiféle kizrasi inditvanyt nem terjesztett el6. Németh Antal
valasza az, hogy tanu akkor tudva valotlant allit, egyébként igazmonddsa meggydzddhetd a
jegyzOkonyvbdol.

Az elhangzottak alapjan a bizottsag javasolja Balo Elemér kihallgatdsat. Szilagyi Odon
ellenzi.

Kovetkezo tanu: Raisz Ferenc, aki sziiletett 1886-ban Nagysuranyban, foglalkozasa: a
Miivész Szinhdz fovildgositoja, lakik: Bpest, VIII. Matyas tér 17. 11. 18.

Beidézett tanu eldadja, hogy mint vilagosito volt a Nemzeti Szinhazban alkalmazva 1917-
t61 1940. janius 28-ig, amikoris este 9 orakor expressz-ajanlottan felmondtak neki, minden ok
¢és megjegyzés nélkiil. Azt a magyarazatot sem talélta kielégitonek, hogy a szézalékos
rendszer végrehajtasa miatt bocsatottak el, mert hiszen szaz miiszaki alkalmazott koziil
egyetlenegy zsid6 volt. Mivel semmiféle magyarazatot nem talalt, valami besugésra gondolt,
de ezt sem értette meg, mert munkajat mindig szazszazalékos megelégedésre végezte el.

Németh Antal el6adja, hogy a szinhazon beliil kozte és a miiszaki személyzet kozott még
volt egy forum, és ez a miiszaki feliigyeld volt, akkor Tolnay Pal, ez alé tartoztak a miiszaki
személyzet csoportvezetdi. Ezek referdtuma alapjan aztan az alkalmazottak automatikusan
haromévenként eldléptek.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi a tantit, hogy a felmondo levelét ki irta ala?

Tant elmondja, hogy a felmonddlevelet Németh Antal irta ala.

Kozbeszolas: Szilagyi csodalkozasanak ad kifejezést, hogy Németh Antal anélkiil, hogy
ismerte volna az tligyet, a felmondolevelet alairta. Véleménye szerint Tolnaytdl meg kellett
volna kérdeznie, hogy nevezett tényleg nem alkalmas-e az emlitett munkakor elvégzésére.

Németh Antal eléadja, hogy annyi volt a miiszaki személyzet, hogy nem tudott
mindegyikkel kiilon-kiilon foglalkozni, és munkajuk elvégzését sem személy szerint
ellendrizni.

Szilagyi Odon megcéfolja Némethnek ezt a kijelentését, miszerint egy alkalommal jelen
volt a Nemzetiben, mikor éppen Németh Antal volt az, aki a vildgositd neve utan érdeklddott.

A bizottsagnak tantthoz mas kérdése nincsen.

Ezutan Fodor Oszkar tanukénti kihallgatasa kovetkezik: eldadja, hogy 1880-ban sziiletett
Nagyvaradon, foglalkozasa jelenleg szinész, volt pécsi szinhazigazgatd, lakik: Budapest VI.
Mozsar u. 4.

Tanu eléadja, hogy inkébb szocidlis magatartasarol nyilatkozhat. 1937-ben, amikor
Németh Antal a pesti Nemzeti Szinhdz igazgatoja volt, akkor 6 a pécsi Nemzeti Szinhaz
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igazgatdja volt, meghivta vendégszereplésre a Nemzeti egyiittesét. Két diszeldadast tartottak,
¢s érzése és meggy6zOodése szerint ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy a bankett utan,
amelyet az 6 tiszteletére rendezték a Varoshazan, volt egy iilés, amelybe Németh Antalt is
belevontak, erre Homan Bélint iizenetével jott le. Ezt Fodor Oszkarnak az akkori {6jegyzd,
Dr. Sik Lajos mondotta azzal a megjegyzéssel, hogy ,.te is szép vendéget hoztal”, mert az
iilésen Németh Antal egyenesen feltette a kérdést, hogy ,,még meddig tlirik ennek a zsido
igazgatonak a miikodését.” Lehet, hogy pletyka, de ennek tulajdonitja azt, hogy addig mindig
harom évre Ujitottdk meg az igazgatdi szerz0dését, és ezutan csak egy évet helyeztek
kilatasba.

Mikor a direkcioi tisztségét nem Gjitottdk mar meg, az ottani foispantdl egy meleg hangu
levelet hozott Kozméhoz, az akkori elnokhoz, aki azonnal fogadta, és mindjart irt is Németh
Antalnak egy levelet, hogy tegyen valamit az érdekében. Természetesen Németh Antal[t]
legalabb szazszor kereste, hol a Radidban, hol a Nemzetiben, hogy a hozza intézett levélre
valaszt kapjon. Egy napon, nem tudja, hogy Németh lelkiismereti kérdést csindlt-e beldle,
vagy pedig Gjabb utasitast kapott Kozmatol, behivot kapott, radio-probaszereplésre. O[neki],
aki Hamletet is jatszotta, a vizsgan egy par verset kellett el6adnia. A bizottsagban benne volt
Németh Antal és Legenyei dr. Par nap mulva értesitést kapott, hogy radidszereplésre
alkalmatlan.

De mindentdl fiiggetleniil két, szivéhez ndtt jobaratjanak a haldla is Németh Antal
nevéhez fiizédik. Az egyik Horvath Arpad. Azt Németh Antal nem szerzédtette, igy 6, aki
ismerte Horvath értékeit, még szinhazigazgatoi korabban lehivatta magéhoz, és alkalmazta.
Marcius 19-én, mikor a németek bejottek, egylitt dolgoztak a szoc.dem. part egyesiiletében,
éppen az Ejjeli menedékhelyet probaltak, amikor de. tizenegy orakor a Népszavatol jottek
mondani, hogy bejottek a németek, igy az egészet feloszlattak, kettesével-harmaséaval
eltlintek a helyszinr6l.

A masik Rézsahegyi Laszl6, Rozsahegyi Kalman fia. Akit a Gestapo katonai
meghurcoltak Nagykanizsan, majd Boriban volt, igyhogy mint fiatal, negyvenéves ember
végelgyengiilésben halt meg az orvos megallapitasa szerint. Meggy6zddése, st Rozsahegyi
Kalman éallitasa is az, hogy Rozsahegyi Kalmant Németh Antal nem kiildi el, akkor a fiatal
Roézsahegyi Laszlonak nem kellett volna meghalnia.

Kozbeszolas: Farkas Janos megkérdezi tanut, hogy lehetségesnek tartja, hogy a nyilasok
kiallottak volna Rézsahegyi szerepléséért?

Tant vélasza az, hogy ezt nem tudja elképzelni, mert tud arrdl, hogy a nyilasok
Roézsahegyinél hazkutatast tartottak.

Tanthoz mas kérdés nincsen. Igazolas ala vont kérést, észrevételt tenni nem kivan.>

Ezutan G6zon Gyula tantkénti kihallgatasa kovetkezik:

Gozon Gyula 1985-ben sziiletett Ersektijvaron. Foglalkozasa szinmiivész, lakik: V.
Honvéd u. 17.

Eldadja, hogy [igazolas ald vont] igazsdgos és szocialis fondk volt. Nem volt baloldali, de
jobboldali sem volt. Igazi miivészember volt, nem vett észre sem politikat, sem szarmazast.
1935-ben szerzddtette harom évre. 1938-ban jart le ez a szerzddés, de még a lejarat elott
rebesgették, hogy ha Németh Antal tudta volna, hogy 6 zsidd, nem szerzddtette volna 6t
annakidején, és igy valoszinii, hogy a szerz6dése nem lesz meghosszabbitva. Ertheté a
csodalkozésa, amikor egy napon értesitették, hogy menjen be az Operahoz az ujabb szerzddés
alairasa végett.

Németh Antal az elhangzottakra eldadja, hogy az évad vége volt éppen, amikor arr6l
kezdtek beszélni, hogy ki fog jonni a zsid6tdrvény, €s éppen ezért igyekezett Gozon Gyula

25 Fodor Oszkar személyérdl és vadjairol Németh Antal részletesen ir. OSZK Kézirattar, N.A. Fond 63/75.
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szerz6dését siirgdsen meghosszabbitani, hogy arra, mikor kijon a torvény, a szerzédése mar
tovabb futé legyen.

Go6zon Gyula erre eldadja, hogyha a szerzédést harom-négy hét mulva irattdk volna vele
ald, mar nem lett volna beldle semmi. Tovabb elmondja, hogy 1941-ben, amikor ez a
szerzOdése is lejart, akkor Németh Antal behivatta magahoz, és érzékenyen adta a
tudomasara, hogy sajnos most mar az 0j rendelkezések értelmében szerzddtetését nem tudja
meghosszabbitani. Erre Go6zon azt kérdezte, hogy a feleségével mi lesz. Németh Antal erre
azt valaszolta, hogy addig, ameddig 6 a Nemzeti igazgatdja, a Nemzeti tagja lesz, fizetését
annyira fel fogja emelni, hogy anyagiakban igen kevés karosodas érje dket. Ezutan 6
visszavonult Rdkos-hegyre, megsziint a szereplés, sem szinhdz, sem radid, sem mozi, sem
hangverseny. 1943-ban értesitést kapott a Radiotol szereplésre. A hallban taldlkozott Németh
Antallal, aki megolelte, és azt mondta neki, hogy ez még csak a kezdet, ha lehet, allanddan
fog szerepelni a Radioban.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogy miért volt lehetséges az, hogy
egyszerre Gozon Gyulat szerepeltethették a radioban?

Németh Antal eléadja, hogy amikor a Kallay-kormany volt uralmon, Frigyesy akkori
vezérigazgatotol engedélyt kapott, hogy egyes szereposztasban lehet a nemkivéanatos
szarmazasu szinészeket is szerepeltetni.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogyha Gézon Gyulat lehetett szerepeltetni,
miért nem szerepeltette R6zsahegyi Kalmant.

Németh Antal elmondja, hogy 6 csak a sajat rendezéseiben alkalmazhatta azokat a
szinészeket, akiket akart, és a maga részér6l Rozsahegyit nem tartotta olyan nagy miivésznek,
mint Somlayt vagy Csortost. Elismeri, hogy népszerii, nagyon kedvenc, jo szinész, azonban
miivészileg olyan jelentdsnek [nem] érezte sohasem.

Kozbeszolas: Farkas Janos megkérdezi a tantt, hogy barati kdrben sz6 esett-e a
németorszagi helyzetrdl?

Go6zon Gyula erre elmondja, hogy hat év alatt négyszer volt fent az irodaban, személyesen,
jobban mondva privatim nem jottek 0ssze. A szinészek el6tt mindig csak a szinhazrol,
mivészetrdl beszéltek, Németh ilyenkor a németorszagi eléadasokrol, sikerekrdl beszélt.

Most Bal6 Elemér tantként kihallgatasa kovetkezik.

Bal6 Elemér 1892-ben sziiletett Budapesten, foglalkozasa szinmiivész, lakik: Budapest,
IV. Madéch Imre ut 10. IV. 1.

Eldadja, hogy fiatalkoruk ota ismerik egymast. Gyakran taldlkoztak hivatalos
vonatkozasban is. Amikor kommunista magatartdsa miatt mindenhonnan kikozdositették,
senki nem ismerte meg, lehet mondani, hogy alig beszéltek vele, Németh Antal 4llandoan
felkereste, tartotta bennem a lelket, erkolcsileg tdimogatta. Amikor Németh a Nemzeti
igazgatoja lett, vagy mikor kés6bb bekeriilt a Radidba, rogton kezébe vette az ligyét, és
aranylag elég jol fizette is. A Nemzeti[be] egyenes titon nem vihette be, de megprobalta azt a
kisérletet, hogy felterjeszti, mint segédszinészt, s ha igy a zsiirin atcstszik, akkor kovetkezd
évben mar rendes szerzddést kapott [volna]. Némethnek ezt a joindulatat sajnos megfurtak,
ugyhogy ki kellett 1épnie a Nemzetibdl. Németh erre egy évig fizette neki a gdzsijat, és utolsod
pillanatig jatszatta. Hatarozottan allitja, hogy Németh Antal gyiilolte a németeket, a
nyilasérzelmii szinészeket eltdvolitotta a Nemzetib6l. Igy példaul: Juhasz Jozsefet, Gardos
Kornéliat és Szeleczky Zitat. Amikor a szdzalékos rendszert behoztdk, mindig tobb zsido
szarmazasu szinész[t] jatszatott egyes darabokban, mint amennyit szabadott. Amikor a zsido6
szarmazasuaknak végleg el kellett mennidk, utolso percig szerepeltette dket, igy példaul
Dézsa Istvant, Rubinyi Tibort, Foldes Mihalyt, Adam Palt. Még egyszer hangsiilyozni
kivéanja, hogy rendkiviil gytilolte Németh Antal a németeket, dllandoan elitéldleg nyilatkozott
réluk. Kimondottan apolitikus volt a napi politikai értelemben, nem a németek jelentdsége,
hanem irodalmuk, miivészetiik érdekelte, ezért jart ki Németorszagba.
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Inditvany hidnyaban eskii mellézve.
A mai iilésen a vad tanuit hallgatta meg a bizottsag. Utasitast adnak a védelem tantiinak
behivasara, majd a legajabb targyalast 1946. julius ho 2-ra tlizik ki.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt szoveg, 8 oldal, oldal tetején szamozva: 1-8.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kék ceruzaval az elso lap tetején: 500.

Kézzel irt oldalszamok: (kék tollal): 45,46,47,48,49,50,51, 52, 53, (kék ceruzaval):
[50],51,53,52,54,55,56,57, [58].
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Németh a harmadik targyalast kovetden gy dont, inkabb elall a nyugdijkérelemtdl és a
Kozponti Hirado6 Rt. elleni pertdl. Az Igazsagiligyi Minisztériumbol értesiil egy késziilo
rendeletrél, melynek értelmében a negyvenot évnél fiatalabbak semmiképp nem lehetnek
nyugdij-jogosultak,?® 6 pedig 1946 nyaran mindossze negyvenharom éves.

Németh Antal nyilatkozata 1946. junius 26-an, melyben elall a Kozponti Hirado Rt.
ellen inditott pertol

Tekintetes Kozponti Jarasbirdsag!

Kozponti Hirado Rt. budapesti bej.cég ellen 400.279/1946.szam alatt folyamatban 1évo
perben mar igazolt ligyvédem utjan hivatkozva Pp. 187.§-4ra bejelentem, hogy elallok a
pertol, és a hivatkozott §. 1. bekezdése értelmében kérem, hogy jelen bejelentésemet az
alperessel kozolni méltoztassék a végbol, hogy a pertdl valo elallasba beleegyezik-e vagy
sem. Beleegyezés hianyéaban kifejezett elalld nyilatkozatomat méltoztassék a targyalas
elmulasztasanak tekinteni, és ez esetben mulasztasi itéletet hozni.
Tisztelettel

Budapest, 1946. junius 26.

Dr. Németh Antal.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Kézzel irt oldalszam (kék ceruzaval): 144, (pirossal athuzva): 62.
Harom olvashatatlan kérpecsét.

Cimzés (borit6): Lila pecsét: Erk.: 1946. jinius 27. A tekintetes budapesti jardsbirésighoz.
Kérvénye: Igazolo [...]Bpest 946 V1.27.[...] Dr. Néemeth Antal egyetemi magantandr,
felperesnek, Képv. Dr. Székely Imre tigyvéd, Budapest, Vaddasz utca 42. Kozponti Hirado Rt.
budapesti bej. cég alperes ellen folyamatban levi perben, amelyben pertol valo elallasat
bejelenti. Ad. 400.279/1946. szamhoz.

Budapest kozponti Jarasbirosag korpecsétjével négyszer ellatva.

Dr. Székely Imre pecsétjével (Dr. Székely Imre tigyvéd, Budapest, Vaddsz utca 42.) és
sajatkezii aldirdasaval ellatva.

Négy db 1000 adopengds bélyeggel ellatva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 125, (kék ceruzaval): 145.

26 Valosziniileg a korméany 6800/1946 M.E. szam rendelete. Magyar Kozlény, 133. szam, 1946. junius 14.
péntek. 2.
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Miutan Németh elallt a Kézponti Hirad6 Rt. elleni pertdl, az igazoldbizottsag elndkétdl, Dr.
Katona Endrétdl az igazolasi eljaras megsziintetését kéri, arra hivatkozva, hogy az igazolasi
eljaras jogellenes: ellentmond a 4100/1945. M.E. szamu rendelet 1. §-anak,?” mely mar nem
kozalkalmazottakat emlit, hanem kizarolag azokat a magénalkalmazottakat rendeli igazolasi
eljaras ala, akik valamely vallalatnal vagy iizemnél tisztvisel6ként dolgoznak. Mivel 6 nincs
munkaviszonyban, és nem is szeretne abban lenni, sot, még nyugdij-kérelmét is visszavonja,
ellene nem folytathato eljaras.

Ehhez a 1épéshez ligyvédjével, Dr. Székely Imrével az Igazsagiigyi Minisztérium
allasfoglalasat is kikértek, ahol Dr. Horvath Karoly tablabird adott nekik szakvéleményt.

Németh Antal levele 1946. julius 1-jén Katona Endrének, a Magyar Kozponti Hirado
Rt. igazolobizottsaga elnokének

Budapest, 1946. julius 1-jén.
Tekintetes Igazolo Bizottsag!

Az ellenem folyamatban 1év6 igazolasi eljaras targyaban most volt alkalmam ligyvédemmel
értekezni, akinek a jogi véleménye az ligyben az, hogy a Kdzponti Hirad6 Rt. részérdl
ellenem folyamatba tett igazolasi eljaras jogellenes.

Ezt a jogi véleményét kivansagomra ellendriztette a legilletékesebb hely altal (Igazsagiligy
Minisztérium. Dr. Horvath Karoly tablabiré foldszint 50. ajto), ahol jogi allaspontjat
helyesnek ismerték el, mert a magdnalkalmazottak igazoldsa targyaban kiadott 4100/1945.
M.E. szamt rendelet 1. §-a kifejezetten ugy rendelkezik, miszerint:

igazolas ald kell vonni minden olyan magéanalkalmazottat, akit a munkaad¢ véllalatanal
tisztvisel61 munkakorben foglalkoztat.

Ebbdl a hatarozott rendelkezésbol kétségkiviil folyik az a tovabbi tétel, hogy az a
tisztviseld vagy alkalmazott, akit semmiféle munkakorben nem foglalkoztat, igazolasi eljaras
ala nem vonhato.

Azért, mert 1944. marcius 19-ig a Kézponti Hiradé Rt.-nél mint szerzédéses alkalmazott
mitkddtem, annal kevésbé vagyok most igazolasi eljaras ala vonhatd, mert nem vités tény,
hogy 1944 marcius havdban ez a magéanvallalat nekem szabélyszeriien felmondott egy
esztendore, tehat 1945 marcius végével mar a felmondasi id0 is lejart.

Az elmult év junius 10-én megjelent 4800/1945. M. E. sz rendelet jogot biztositott ugyan
nekem, hogy allasomat visszakoveteljem, de €ppen az a tény, hogy ebben a rendeletben
biztositott jogommal egyaltaldn nem kivantam élni, legeklatansabban bizonyitotta azt, hogy
nekem sem a multban, sem most, sem pedig a jovében nem volt €s nincs szandékomban a
Kozponti Hirado Rt.-nél semmiféle aktiv funkciot betdlteni.

Ehelyett kizarolag arra szoritkoztam, hogy a Kozponti Hirado Rt. altal megtagadott
nyugdij-igényem birdi Gton érvényesitsem, azonban ennek az igénynek az érvényesitése sem
teremtett olyan helyzetet, amely a kiadott 4100/1945. M.E. szdmu rendelet 1. §-at barmilyen
vonatkozasban érintené, mert ez a térvényhely megkoveteli a tisztvisel6i munkakorben valo

27.4100/1945 M.E. Magyar Kozlény, 65. szam. 1946. julius 1. 7-8.
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foglalkoztatast, a nyugdijas pedig nem foglalkoztatott egyén, hanem legfeljebb nyugdijat
¢lvezd egyén.

Hogy még ezt a kapcsolatot is annuldljam és mindenféle jogi vonatkozast kiteremtsek volt
szerz6déses munkaadom és koztem fenndllott jogviszonybol, hogy annél szabadabban
érvényesiilhessen a magéanalkalmazottak igazoldsa targyaban kiadott, el6l hivatkozott szamt
rendelet kategorikus intézkedése, ettdl a pertdl is elallottam, melynek igazolasara mellékelem
a hivatalos felzetet.

Tekintettel tehat arra, hogy a térvény hivatalos magyarazata szerint is barmilyen hatarozat
hozatnék az igazolobizottsag altal igyemben, az semmis, a bizottsdg munkaja iranti
tiszteletbdl, nem akarva, hogy faradsagos és idérablo targyalasokkal feleslegesen faradjanak,
kérem konszideracio targyava tenni az eljaras folytatasanak sziikségességét.

Kivalo tisztelettel:
Dr. Németh Antal

Mellékelve: 1 db. perirat

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Pecsét: 1946 DEZ 20.

Kétoldalas gépelt levél, rajta cimzés:

., Dr. Katona Endre urnak, a Magyar Kozponti Hirado Rt. Igazolobizottsaga elnokének,
Budapest. V. Fiirst Sandor utca 24. sz.”

Toltotollal alairva.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 126, 127, (kék ceruzaval): 146, 147, (piros ceruzaval
dthuzva): 61.

A levélben az ,,elol”, , konsziderdcio” szavak helyesirasa: ,,elol”, ,, consideratio”.
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A negyedik targyalasra 1946. julius 2-an keriilt sor. A targyaldson az igazolobizottsag elndke
hangsulyozza, hogy amig birosagi itélet nincs a pertdl valo elallas tigyében, az
igazolobizottsdg nem hoz hatérozatot, am az iilést megtartjak, a tanikat — Homan Bélintot,
Timar Jozsefet, Lanyi Zsigmondot, Abonyi Gézat, Galamb Sandort, Szlics Laszlot, Banhegyi
Ferencet — kihallgatjak.

Ezutan a targyalas utdn a Magyar Kozponti Hiradé Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag altal
vezetett, Németh Antalt igazolas ald vono eljaras abbamarad, hatarozathozatal nélkiil
megszakad.

A Magyar Kozponti Hiradé Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag negyedik jegyzokonyve
Németh Antal igazolasi eljarasa iigyében

Jegyzokonyv az 1946. julius 2-i iilésrol

1V. Targyalasi jegyzokonyv

Felvétetett a Magyar Kozponti Hirado Rt. (ezeldtt Radio és tarsvallalatai)-hez kikiildott
igazolobizottsag Bpest, VIII. Brody Sandor u 7. helyiségében.

Jelen vannak: Dr. Katona Endre elndk, Dr. Bory Istvan, Rakosi Elemér, Pulay Gyula, Farkas
Janos, Medgyesi LaszI6 dr. jk. tag. és Szilagyi Odon vallalati eléado.

Elndk az iilést megnyitja, €s felolvassa a hozza igazolas ala vont altal irt beadvanyt
mellékletével egyiitt. EInok kihirdeti a bizottsag hatarozatat, mely szerint meggy6zddik réla,
hogy a beadvanyhoz mellékelt pertdl valo elallast bejelentd kérvénye a birdsag milyen
hatarozatot hozott, addig hatarozatot ebben az iigyben nem hoz, de a behivott tanukat
kihallgatja.

Els6 tanunak Homan Balintot hallgatja ki a bizottsag. A tant 1885-ben sziiletett
Budapesten, volt vallas- ¢s kdzoktatasiigyi miniszter, volt lakasa Bpest VIII. Muzeum krt. 14.
Jelenleg: Marko utcai fogda.

Elnok figyelmezteti az igazmondéas kotelességére. Majd megkérdezi tanut, hogy mi volt
Németh Antalnak a Nemzeti Szinhaz igazgatdi kinevezésének az indoka, akkor amikor 6 még
kezd6 és szinészi kdrokben ismeretlen nevii volt.

Tant elmondja, hogy mikor 1932-ben atvette a miniszterséget, a Nemzetiben nagy
fejetlenség volt, ekkor Hevesi Sandor volt ott az igazgatd, de dellene fegyelmi eljarast
inditottak. A kérdés megoldasa kétféle lehetett volna. Hevesi fegyelmi ligyének végleges
elrendelése, vagy pedig Hevesi tdvozasa. Hevesi erre dnként lemondott azzal, hogy 6 nem
teszi ki magat a vizsgalatnak. A lemondéssal azonban a Nemzetiben val6 fejetlenség nem
fejez6dott be. Ekkor Markus Laszl6 lett az igazgato, 6 is, latvan a nehézségeket, fél év mulva
lemondott. Ekkor Voinovich Géza, mint szinhazi biztos lett a Nemzetihez kikiildve, de ez a
madszer sem valt be, és ekkor felmeriilt az a gondolat, hogy a gr. Klebersberg altal kiilfoldon
képezett fiatalok koziil kell valakit kiprobalni, el6bb egy-két évig, mint a Nemzeti
forendezdje, €s igy lassan belend az igazgatésagba. Vojnovich azonban nem tudni, hogy
kinek a befolyasara nem akart mar Németh Antalrél hallani. A Nemzeti[ben] a békétlenség
egyre jobban fejlodott, hogy kénytelen volt Homan egy erélyes €s gyors intézkedést tenni. A
gordiuszi csomo6 megoldasanak alapelvét abban latta, hogy az egészet megsziintnek jelentette
ki, mindenkinek felmondott, az igazgatast Németh Antalra bizta azzal, hogy sajat elgondolésa
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szerint, miniszteri jovahagydassal szervezze meg ujra. Egyes személyek nyugdijazasarol és
eltavolitasarol is szo volt, ezt a kérdést azonban nagyon erélyesen, de mégis tapintatosan
oldotta meg. Ezek szerint Németh kinevezésének semmiféle hattere nem volt, és abban az
iddben mas nehezen johetett volna szdba. Csathd Kalmanra is gondoltak, de az annyira az
egyik part fejének tartotta magat, hogy igy kiesett.

Koézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy Serédi biborosnak volt- e szerepe
Németh kinevezése koriil.

Tant vélasza az, hogy nem, mert Serédivel Németh csak joval késébb kertilt 0ssze.

Kozbeszolas: Bory megkérdezi tanut, hogy miért allt ki annyira Németh mellett?

Tant vélaszol, hogy ez esetben egy fiatal keriilt egy magas allasba, egy fiatal, akinek még
idedljai vannak, és ha valamit til gyorsan vagy elhamarkodottan akar végrehajtani, kell, hogy
valaki mellette alljon.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy hogy lehetett valakit, akit politikailag
nem is ismert, egy ilyen pozicidba allitani.

Tanu valaszol, hogy csak elméletileg ismerte, személyesen nem. O a maga részérél a
politikat nem nézte soha, és szerinte Németh a miivészeten kiviil nem vett részt semmiféle
napi politikaban.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tanfit, hogy mi volt Rézsahegyi nem
szerzddtetése koriil a helyzet?

Tanu elmondja, hogy még az elsd zsidotorvények idején 38-39-ben egy elhamarkodott
nyilatkozatot tett, amely szerint nem hajland6 tovabb a Nemzetihez szerzddni, és ekkor
tortént, hogy Németh Rozsahegyi helyett G6zon Gyulat terjesztette fel.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon kérdést intéz tantihoz, hogy Németh szerzddését ki
hosszabbitotta meg;

Tanu elmondja, hogy els6 szerz6dése Némethnek egy évre szolt, azért tamadtak allanddan,
lehet mondani egész id0 alatt pergd tiizben allt, majd mikor a szerzédése lejart, &
hosszabbitotta meg a szerzodését.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon felteszi a kérdést, hogy Németh dotacioja jobb, vagy rosszabb
volt, mint elédeié, és a két allas, a Radid és a Nemzeti kdzott volt-e valami 0sszefliggés?

Ezen kérdésre Németh Antal eléadja, hogy ¢ a Radidhoz elobb szerzddott. 1934 Gszén,
kozvetleniil Romabol valo haza jovetele utan Kozma, az akkori elndke a Radionak magéhoz
hivatta és el0szor targyalt vele, hogy a rea biznd a dramaturgia vezetését. 1935 marciusdban a
targyalasok komoly format 6ltdttek, és igy O elfoglalta allasat a Radioban. 500 pengd
tiszteletdijat kapott. [,,]1935 majusanak derekan hivatott Homan Balint, hogy a Nemzetinek
valsagos kérdését probalja meg, mint igazgatd megoldani.[””] Akkor amikor ardnylag nem
tulsagosan ismert személy volt, és Kozma vallalta azt a feleldsséget, hogy egy osztaly élére
allitsa, rogton nem hagyhatta ott ezt az allast, mert az igazi halatlansag lett volna, és mivel a
két allas technikai vonatkozasban némileg 0sszefiiggott, igy Homan, mint Kozma
hozzajarultak a masik allashoz is. Es hogy ez ne legyen tamadasi feliilet allashalmozas cimén,
a Vojnovichnak juttatott tiszteletdijjal szemben 500 pengdével kevesebb tiszteletdij lett neki
megallapitva, és ezért lehetett ezt gy venni, mintha a két allas dsszefliggésben allna.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy a szerzédésekbe befolyt-e?

Tanu elmondja, hogy teljesen szabad kezet adott Némethnek, ellenben csak az tigyek
referalasa utan irt mindent ala.

Kozbeszolas: Szilagyi megkérdezi tanut, hogy mi volt a helyzet Tapolczaival, Bothtal és
Varkonyival?

Tanu elmondja, hogy a zsidotorvények miatt kellett 6ket elkiildeni, Németh Antal Bothra
fektette a hangsulyt, mig 6 Tapolcaira. De Németh Antalnak az volt az elve, hogy nem lehet
kivételt tenni, vagy mind a harom ember maradjon, vagy ha nem lehet, akkor mind a harom
egyszerre menjen.
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Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy mi volt a helyzet Gobbival és Major
Tamaéssal, akik ellen jobboldali sajtotamadas indult meg.

Tanu valaszol, hogy akkor mar nem volt miniszter.

Kozbeszolas: Medgyesi dr. kérdést intéz tanihoz, hogy Németh sasrendes kitlintetésében
volt-e neki valami szerepe? Es hogy azt Németh kérte-e?

Tant el6adja, hogy a német rendezdket, igy példaul Hans Meissnert nekik kellett
kitiintetésre felterjeszteni, ebbdl magatdl adodik, hogy igy viszont a németek a magyar
rendezOket terjesztették fel kitlintetésre.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantt, hogy tudja-e, hogy a német rendezdket ki
hivta meg.

Tanu eléadja, hogy a német kulturalis kapcsolatok megvoltak. Ezt még Klebelsberg kezdte
meg. Volt egy ilyen egyezmény, amelynek keretében miivészcsere, koncertek,
zenemiivészek, képzoémiivészek, kiallitasok, irodalmi ismertetések egyik féltdl is és a
masiktol is. Kétségtelen a minisztériumtdl minden olyan intézmény igazgat6jahoz kiment az
utasitas, ahol az ilyen kulturalis cserét végre lehetett hajtani.

Kozbeszolas: Rékosi megkérdezi tantt, hogy milyen utasitassal kiildte le Némethet Pécsre;
elhangzott itt egy olyan vallomas, amely szerint Németh megjelent Pécsett a féispannal
Homan Balint utasitasaval, mely szerint az akkori igazgatdt, Fodor Oszkart zsidd volta miatt
le kell tenni igazgatdi sz€kébdl.

Tant erre nem emlékszik.

Németh kozbe kivan szorni. Elmondja, hogy mar a tanuvallomas soran kijelentette, hogy
itt nem kivan a tanivallomaséhoz hozzaszolni, mert nevezett ellen pert inditott.

Kozbeszolas: Szilagyi megkérdezi, hogy Pethed Attilat kiterjesztette fel nyugdijazasra?

Tant elmondja, hogy Németh referalta neki, hogy Pethed Attila beteg, és mivel hosszabb
ideje volt mar beteg, 6 maga kivanta a nyugdijaztatdsat, ugyanez az eset allott fent Gal
Gyulédnal, de mindketténél biztositva volt egy bizonyos szamu fellépési szerzodés.

Kozbeszolas: Medgyesi dr. megkérdezi Németh Antalt, kivan-e a tantthoz kérdést intézni?

Németh a kérdés jogaval kivan élni. Felteszi tantinak a kérdést, hogy az Operabdl is
mentek-e kiilfoldre?

Tanu eléadja, hogy az Operahaz igazgatoja, rendezdi, karmestere is szerepeltek
Németorszagban. SOt, a Zeneakadémia is kiildott ki tanarokat. Ez az akkori korméanyzat
égisze alatt a kultiregyezmény alapjan tortént.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy tud-e arrél, hogy Hamburgban az Az
ember tragédiaja falanszter jelenete szovjetellenes bedllitasban volt rendezve? Szerinte a
Pravda cikksorozatot irt rola.

Tant el6adja, hogy errél nem tud, s6t nem is hallott rola.

A bizottsag tani megesketését nem kivanja.

A kovetkezo tanti: Timar Jozsef. 1902-ben sziiletett Budapesten, szinmiivész, a Nemzeti
Szinhéz tagja, lakasa: Pazsit u. 6/a.

Elnok figyelmezteti az igazmondasra, majd megkérdezi, hogy igazolas alé vont politikai,
vagy szocialis magatartasarol mit tud?

Tanu eléadja, hogy Némethtel tisztan csak mint szerzddtetett szinész folytatott
beszélgetést, és a téma csak a szinhazrdl vagy szinhazi munkdra vonatkozott. Véleménye
szerint Németh egyik oldalhoz sem tartozott, nem volt baloldali sem, de jobboldali sem.
Politikailag megnyilatkozni sohasem hallotta.

Kozbeszolas: Elnok megkérdezi tanut, hogy volt neki egy afférja, mi volt az és hogy volt-e
szerepe a gyori puccsban?

Tant el6adja, hogy semmi szerepe nem volt a puccsban, a gyori ligyészség nem inditott
eljarast ellene, tisztan egy kijelentése miatt fiiggesztette fel a minisztérium, de Németh Antal
egész 1d0 alatt kiildte neki a fizetését.
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Ennek dacara tanu ugy érezte, hogy kozte és Németh kozott egy bizonyos ellentét van, ez
pedig abbdl allott, hogy 6 tisztan miivészi szempontokbol a szerepekkel nem volt
megelégedve. Annyira rosszakardjanak érezte Némethet, mert az mindig kényszeritette a
szerepek eljatszasara, és ami a legérdekesebb, ezekben a szerepekben mindig sikere volt.

Kozbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy a németorszagi vendégjatékokban
részt vett-e?

Tanu eléadja, hogy részt vett és beszédei kizardlag szinhazi és miivészi vonatkozasuak
voltak. Egyszer, ha jol emlékszik, Németh azt a kijelentést tette, hogy a ,,hitleri
Németorszaghoz neki semmi koze, 6 csak a goethei Németorszaggal foglalkozik.”

Kozbeszolas: Az elnok megkérdezi tanut, hogy jelen volt-e a hamburgi rendezésnél.

Tant elmondja, hogy Hamburgban nem jatszott.

Igazolas ala vont kérdést intézni, észrevételt tenni nem kivan.

Kovetkez6 tana: Lanyi Zsigmond. 1878. sziiletett Temesvaron, nyugdijas f0szerkeszto,
lakik, Bpest. VI. Nagymez6 u. 3.

Elndk igazmondasra figyelmezteti. Tanu eldadja, hogy jo baratja nevében kivan
segitségére volt. Sajnos ezt Mohacsi mar nem tudja igazolni, mert martirhalélt halt. Mikor
Mohacsi zsid6 szdrmazasa miatt el volt nyomva, Németh nagyon segitette anyagilag.

Kozben beszolas: Pulay megkérdezi tantit, tud-e arrol, hogy Mohécsi mentesitésének
megszerzésében Némethnek volt e szerepe?

Tant el6adja, hogy errdl nincs tudomasa. Annyit tud, hogy a mentesitést késén kapta meg.
De ezzel kapcsolatban eldadni kivanja, hogy Nagy Emilnek, volt igazsagiigyiminiszternek a
fia, Nagy Istvan vallalkozott arra, hogy eljuttatja Mohdcsihoz felmentést. Sajnos késén
érkezett, mert épp akkor emelték at Mohdcsit a kordonon, és hiaba lobogtatta a mentesitést,
kilokték a kezébdl, és a Mohacsit bezsuppoltak a vagonba. El lehet képzelni azt a nagy lelki
megrazkodtatast, amikor ott allt a menekiilés elott, 1atta a kivezetd utat €s annak dacara
bevagoniroztak, ugyhogy nem csoda, hogy a kovetkez6 alloméson holtan vették ki a
vagonbol.

Németh Antal elmondja, hogy Mohacsiné 6t hasonloképpen informalta.

A bizottsag tanil megesketést nem kivanja.

Kovetkezd tanu: Abonyi Géza. Sziiletett 1894-ben Budapesten, a Nemzeti Szinhaz tagja,
Budapest, VI. Bajcsy Zsilinszky u. 18.

Elnok figyelmezteti az igazmondasra.

Antiszocialis magatartdsa Némethnek kozismert volt. Ezt megerdsitené Banhegyi Antal és
Fiizess Anna. Berlinben mikor vendégszerepeltek, mikor egész napi munka utén visszatértek
a Kaiserhofba, nem kaptak vacsorat, ellenben Németh Antal német urakkal egytitt
vacsorazott. Es mikor ezt szova tették, Németh azt valaszolta, hogy 6 nem tehet réla.
Elmondja, hogy Berlinben az Urfaustban €s a Csongor és Tiindében 1épett fel, Hamburgban
egyaltalan nem szerepelt és nem is volt.

Kézbeszolas: Szilagyi Odon megkérdezi tantit, hogy Németorszagban poharkdszontéknél,
idvozld beszédeknél tortént-e politikai megnyilatkozas.

Tanu elmondja, hogy igen, de egyébként ebben a kérdésben meg lehet hallgatni
Pfannenstiel Grétet, aki Németh titkarndje volt, és 6 gépelte a német beszédeket. Tovabba
elmondja, hogy egy alkalommal, amikor a Radidban szerepelt, Németh Antal felszolitotta,
hogy Iépjen be a nyilas partba. Természetesen 6 erre nem volt hajlandé.

Kozbeszolas: Farkas Janos megkérdezi tanat, hogy tud-e arrdl, hogy Németh masokat is
felszolitott erre?

Tant elmondja, hogy tudomasa szerint Némethnek bestugdi voltak ugy a Turul
Szdévetségben, mint a nyilaskeresztes partban, és szerinte a partba vald belépés altal a bestigoi
tisztséget Németh ré akarta bizni.
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Kozbeszolas: Pulay megkérdezi tanut, hogy ez a felszolitds nem-e lepte meg 6t, hiszen a
nyilasok allandéan tdmadtdk Némethet, s6t a Kamaraszinhazban ropcédulékat is dobtak.

Németh Antal eldadja az elhangzottakra hozzaszdlasait:

Legelsdsorban is azt mondja, hogy nem tudja, hogy az egészhez mit sz6ljon, itt az
emlékezetnek olyan zavaraval all szemben, amikor az egész szinhdz minden egyes tagja
1938-t61 pontosan tudja, hogy mi torténik a szinhdzban, amikor izgatottan targyaltak Kiss
Ferenc, Czaké Pal ligyét, Fiala Ferenc kilenc cikket irt ellene, a tanuinak a testvére, Abonyi
Tivadar 4llanddan mentegette magat, hogy testvériik, Abonyi Ernd, aki a Magyarsag
munkatarsa, az ellene inditott tamadasokhoz semmi koze.

Tovabba elmondja, hogy amikor Berlinben voltak, valéban volt valami zavar a vacsora
koriil, amikor is tant r hihetetlen idegesen, olyan hangon kovetelt t6le vacsorat, amiért
kénytelen volt, a hangért rendre utasitani. Amikor tantl azt mondta, hogy ellenben 6
vacsorazott, az volt a helyzet, hogy az allami szinhazak vezetdi egy fogadast rendeztek,
amelyre 6 és sokan masok is hivatalos voltak, ezt tiszta sporolési szempontbol fogadtak el a
meghivast.

A tanu kdzbeszol, hogy errdl 6 nem tud, ellenben tud egy ebéd meghivasardl, amelyre
meghivast nem kapott.

Németh Antal elmondja tovabb4, hogy Pfannenstiel Gréte nem volt a Nemzeti titkarndje,
hanem a Freud iroda gépirondje volt, és mivel perfektiil tudott németiil gyors- és gépirni, ad
hoc munkékat kapott, majd amikor a rendes gépirondje a Nemzetinek elment, akkor
alkalmazta a szinhazhoz tényleges alkalmazottként. A beszédeket valoban mind 6 irta.

Ami azt illeti, hogy a tanut felszolitotta arra, hogy Iépjen be a nyilas partba, csak az a
valasza, hogy nem is sz6lithatta fel Abonyit, mert a nyilas partba csak olyanok léphettek be,
akinek a zsidésaghoz semmi koziik, viszont Abonyiak a felesége zsido.

Tant erre megkérdezi, hogy Németh honnan tudta ezt?

Németh valaszol, hogy tudta, tehat mar ennél fogva sem szdlithatta fel ilyesmire.

Kovetkez6 tant: Galamb Sandor dr., sziiletett 1886-ban Gyongy0son, a Sziniakadémia
cimzetes igazgatoja, lakik IX. Mester u. 1.

Elndk igazmondésra a figyelmezteti, majd felszolitja, hogy mondja el, hogy mit [tud]
igazolas ald vont politikai és szocidlis magatartdsara vonatkozdlag.

Tant eldadja, hogy stirtibben csak akkor érintkezett Némethtel, amikor a Kisfaludy
Csaléddsok, a Déarday-haz, Estvos: Eljen az egyenldség atdolgozasara és rendezésére kérte
fel. Mindharom darabban az akkori rezsim szellemétdl ellentétes modon lettek a dolgok
kiélezve, igy példaul a szdrmazaskutatas manidja lett benniik nevetségessé téve. Lehet
mondani, hogy mindig ezeknél a kényes pontoknal hangzott fel a legnagyobb taps, mert a
kozonség ezeket megértette. Nagyon keveset érintkezett Némethtel, ezel6tt tizennégy-tizenot
é¢vvel Németh a szegedi szinhdznal volt férendezd, akkor tobbszor taldlkoztak, de akkor még
a politikai dolgok még nem voltak semmire kiélezve, és koztiik politikdrol egyaltalaban nem
esett szo.

Németh Antalnak tanihoz semmi kérdése nincsen.

Kovetkez6 tana: Sziics LaszIo dr. 1901-ben sziiletett Abonyban (Pest m.), a Nemzeti
Szinh4z dramaturgja, lakik: V. Lipot krt. 2.

Tant elmondja, hogy a szinhdz német levelezését 6 intézte, és ki tudja fejteni, hogy miért
torténtek a csererendezések. A német kisebbségi torvény értelmében a németek kovetelték a
német szinhaz megvalositasat, annak elhdritasara torténtek ezek a csere-vendégrendezések,
amelyek latszolag kielégitették a kulturalis egyezmény kivanalmait. [,,]igy elharult az a
veszély, hogy a szezonnak nagy részében tisztan német darabokat adjunk. Az itt 1évd
vendégrendezok viselkedésében semmiféle okot nem lehetett talalni arra, amely
propagandéra mutatott volna.[”’]
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Németh megkérdezi tanat, hogy mivel az 6 kezén ment keresztiil a német levelezés, tud-e
arrol, hogy valaha német kitiintetést kért-e, kitlintetését mik el6zték meg?

Tant elmondja, hogy az itt 1év0 német vendégrendezdk mind fel lettek terjesztve
kitlintetésre, igy automatikusan magéval hozta azt, hogy a kint rendez6 magyar
vendégrendezdket is a németek felterjesztették kitlintetésre, és azt nem lehetett
visszautasitani.

Kovetkezd tanu: Banhegyi Ferenc sziiletett 1908-ban Budapesten, asztalos a Nemzeti
Szinhaznal, lakik: Bpest, III. Szentendrei ut 38.

Elmondja, hogy Németh veliik nagyon szomortan bant. Tobbek kozott tizenhat orat
dolgoztak naponta. Tobbszor fordultak Némethhez kérelemmel, melyben a talora rendezését
kérték, mivel csak talora atalanyt kaptak és az bizony nagyon kevés volt.

Németh Antal eldadja, hogy ez valdban gy volt, de az allami szinhazaknal ez volt a
szokas, és O tobbszor fordult Tolnayhoz, a gazdasagi hivatal vezetdjéhez ennek a kérdésnek a
rendezésében, azonban az mindig nemleges valaszt adott, de mikor a talérarendszer ki lett
hozva, a munkésok, lehet mondani, rosszabbul jottek ki, mint azel6tt, mert ki lett adva az
utasitds a munka altalanos és pontos beosztasara. Be is mutatja kimutatdsait a munkasok
oOrateljesitményérol.

A mai bizonyit6 eljaras befejeztetett.

Ezek utdn Németh Antal a kovetkez0 iratokat adja 4t az elndknek:

1. A Nemzeti Szinhaz vezetésérol és igazgatasarol szolo szabalyrendeletnek egy
példanyat, tekintettel arra, hogy a mindenkori nemzeti szinhazi igazgat6 szerz6dése azzal a
klauzulaval kezddédik, hogy koteles az ebben foglalt szabalyoknak magat alavetni.

2. A Kossuth Népében kozolt cikk, amely Fodor Oszkar szinigazgatd levelét tartalmazza

3. Staud Géza ellen iranyulo nyilt levél

4. Kovacs Karoly szerzédése, amelynek 2. oldala 3 pontja szerint korlatlan szdnu fellépést
tartozott teljesiteni, minden kiilon dijazés nélkil. (Ezt csak azért mellékeli, mert az elhangzott
tanivallomésok alapjan Kovacs Kéroly jobboldali szinészt tobb és jobb dotacidban
részesitette, mint masokat.)

5. A Rozsahegyi Kalman-féle tigyben a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézete valasztmanyanak
felterjesztése egyszerli masolatban.

6. ,,Pro memoriam” ugyancsak Roézsahegyi Kalman-féle tigyben, két gépelt oldalon.

Eldadja igazolas ald vont, hogy a vidékre lekiildott irat- és fényképgylijteménye
amennyiben megvan, akkor a Hamburgban késziilt Az ember tragédidjarol készitett felvételt
is be fogja mutatni. Azon kérdésre, hogy az iratokat és a fényképeket miért kiildte vidékre,
elmondja, hogy a nyilasok allandéan hazkutatast tartottak ndla és nem akarta, hogy ezek az ¢
keziikbe kertiljenek.

K.mf.

Dr. Katona Endre
elnok

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt szoveg, hét oldalon, gépelt oldalszamok lap tetején: 1-7.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 86, 87, 88, 89, 90, 91,92, (kék ceruzaval): 93, 94, 95, 96,
97, 98, 99.

51



[11]

A Magyar Kozponti Hiradé Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag altal folytatott eljaras a jalius
2-i {ilés utdn megszakadt. Németh gy hitte, belattak az eljaras jogtalansagat,?® a sajtoban
megjelent, hogy az eljarast megsziintették.?

Az 1946. augusztus 9-1 partkozi értekezlet utdn azonban 1j igazolobizottsagok alakultak, és
megszlntek régiek. Az egységes iranyitas érdekében létrejott a Budapesti Nemzeti
Bizottsagon beliil egy 0j adminisztrativ szerv, az Igazoldbizottsdgok Kozponti Titkarsaga.>
1946. augusztus 23-an A BNB f6titkarsaga levelet intézett az Igazolobizottsagok Kozponti
Titkarsagahoz, és az ,,értelmiségi” (vagyis értelmiségiek igazoldsat végzd) igazolobizottsagot
jelolte ki Németh Antal igazolasi eljarasanak lefolytatdsara.

1946 6szén nyolc alkalommal iilt 6ssze Németh Antal {igyében a XIV. szdmu értelmiségi
igazolobizottsag: szeptember 24-én, oktober 10-én, 22-én, 30-an, november 6-an, 13-an, 20-
an és 27-én. Ez a bizottsag itélte allasvesztésre.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag fotitkarsaganak levele az Igazolobizottsagok Kozponti
Titkarsagahoz 1946. augusztus 23-an

Téargy Dr. Németh Antal igazolésa.
Hiv. szam: O

Melléklet: 10 dr.

Hataridd: siirgés.

1686/1946. B.N.B.

Igazolo6 Bizottsagok Kozponti Titkarsaga,
Budapest.

Fenti tdrgyban a Magyar Kozponti Hiradd Rt. igazolobizottsaga atirataba foglaltra az
1080/1945 M.E.sz. rendelet 5 §-anak 3. bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan nevezett
igazolasi eljaras lefolytatasara az ,,értelmiségi” bizottsagot jeloljiik ki.
Nevezett ligyére vonatkozo6 hozzank felterjesztett iratokat az igazolasi eljaras folyaman
felhasznalas végett mellékelten eredet[i]ben megkiildjiik.
Budapest, 1946. augusztus 23.
Rosta Laszlo
Budapesti Nemzeti Bizottsag
Fotitkarsag
Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Lilaval gépelt levél, a Budapesti Nemzeti Bizottsag Fotitkarsaganak levélpapirjan (fejléc
baloldalt, magyarul és oroszul).
A Budapesti Nemzeti Bizottsag kérpecsétjével ellatva, golyostollal, kézzel alairva.
A lapon fekete tollal 13888/46.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 136, (kék ceruzaval): 156, (piros ceruzaval, athuzva): 6.
Targy piros ceruzaval alahuzva.

28 OSZK Kézirattar, N.A. 63/59.

2 N.N. ,,Megsziintették Németh Antal igazoldsi tligyének targyalasat”, Vildg, 1946. jllius 10. 4.

30 GASPAR Ferenc—HALASI Laszl0, A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 19451946, Budapest Févaros
Levéltara forraskiadvanyai 7 (Budapest: 1975). 60.
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[12]

Az értelmiségi igazolobizottsag elsd targyalasat 1946. szeptember 24-én tartjak, azonban
Németh nem jelenik meg, igy a bizottsag tagjai 0j idépontot tliznek ki, és kijelentik, hogy a
kovetkezd targyaldst oktober 3-an tdvollétében is meg fogjék tartani.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag elso targyalasanak jegyzokonyve Németh Antal
igazolasanak iigyében 1946. szeptember 24-én

3837/1946 szam.
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB éltal kikiildott E. XIV szamu igazolobizottsdgnak Dr. Németh Antal
igazolasi ligyében 1946. évi szeptember ho 24 napjan '% 4 6rakor Budapesten, Marko utca 25.
fsz. 23. ajto alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Dr. Szentandrasi Mihaly az igazolobizottsag elndke, Adorjan Antal, Dr. Bodolay Karoly,
Dr. Csanyi Jozsef, Pfléger Dezsd, Voros Erzsébet, Dr. Zolnay Kalman, Enyingi Janos és
Nagy Adorjan igazoldbizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzokonyvvezetd, valamint az
igazolas ald vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fliggesztve, és a tanuk szabalyszertien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vonnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Dr. Németh Antal, Bp. sziil. 1903 év majus ho 19 napjan, foglalkozésa: ir6, rendezo,
lakéasa: Téarogato6 u. 57.

Ennek megtorténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, s esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Az igazolobizottsag megallapitja, hogy az igazolas ala vont a kitlizott targyaldson nem
jelent meg. Az igazolobizottsag elrendeli az igazolas ald vontnak ujboli megidézését azzal,
hogy meg nem jelenés esetén az 1080/1945. ML.E. sz.r. 13. §-nak 2. bek. értelmében igazolasi
tigyét tavollétében is meg fogja folytatni és hatarozatot fog hozni. Uj hatarnap: 1946. évi
oktober ho 3. napjanak du. 1/2 [...] 6rdja.

Kédar Ferencné
jegyzOkonyvvezeto.

Dr. Szentandrasi
elnok.

Pfléger Dezsd
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elbado.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirdssal kitoltve, kézzel aldirva.
A fejlécen: ,,A B. N. B. dltal kikiildétt E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432 Viola és
Geist. Budapest.”

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 138888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 54, (kék ceruzaval): 59, (pirossal, athuzva): 22.
Grafutceruzaval rairva:,, Folytatolagos .
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Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga értesiti Németh Antalt a targyalds napjarol.

A XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag értesitése Németh Antalnak 1946.
szeptember 26-an

Budapest, 1946.szeptember 26.

3837/E/1946
Dr. Németh Antal trnak,
Budapest
Tarogato ut 37.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag 1686/1946. B.N.B. sz. diratdval igazolasi ligyének targyaldsat
rendelte el.

A B.N.B. altal kikiildott igazol6 bizottsag igazoldsi ligyének targyaldsara hatarnapot f. év
szeptember ho 24. napjanak d. u. 2 4 ordjat tizte ki V. Marko u 25. fsz. 23. sz. a.
targyalotermébe, amelyre t. Cimet szabalyszeriien megidézte.

Tekintettel arra, hogy a kitlizott targyalason nem jelent meg és tdvolmaraddsat nem
igazolta, ezuttal f. évi oktober ho 3. napjanak délutan 2 4 6rajara a bizottsag Marko u. 25.
fsz. 23. sz. a. targyalotermébe azzal idézem meg, hogy az 1080/1945.M. E. sz. r. 13. §-nak
utols6 bekezdése értelmében az igazold bizottsag a targyalast tavollétében is meg fogja
tartani és hatarozatot fog hozni.

Kadar Ferencné s.k.
jegyzbkdnyvvezetd

dr. Szentandrassy Mihaly s.k.
az igazolo bizottsag elndke

kiadmany hiteléiil

]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20

Fekete tollal: 138888/46.

Korpecsét: Igazolo Bizottsagok Kozponti Titkdarsaga

Gépelt levél, az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaganak fejléces levélpapirjan, a
., kiadmany hiteléiil ” sor alatt kézzel alairva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 187, (kék ceruzaval): 208.
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Németh levelet ir az Igazolobizottsdgok Kozponti Titkarsdgahoz, melyben indokolja, miért
nem jelent meg az elsé targyaldson: csak a targyalas utani napon kapta kézhez az idézést. Az
uj id6pont, oktober 3. azonban nem alkalmas neki, ezért kéri az iilés elhalasztasat, erre egy
alkalommal joga van minden igazolds ala vontnak.

Oktober 5-én a Vilagossag cimii lapban Németh halasztas-kérése mar hirként jelent meg,
ahogy az Gjabb targyalasi id6épont, az oktober 10. is.*!

Németh Antal levele az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsagahoz 1946. szeptember
28-an

Az Igazolo Bizottsagok Kozponti Titkarsaganak,
Budapest
Kozponti Jarasbirosag.
V.Marko u. 25. £5z.24.

Folyo ho 26-r0l kelt 3837/E/1946. sz. levelet megkaptam.

Tisztelettel kozlom, hogy a szept. 16-r6l kelt E. XIV. 3837 sz. idézést a targyalast kovetd
napon, szeptember 25-én kaptam kézhez.

Bejelentve tovabba, hogy az 0j hatarnapon, oktober 3-an, hivatalosan Debrecenben kell
lennem, hivatkozassal az 1080/1945 ME sz. rendelet 14. szakaszanak utolso bekezdésére,
tisztelettel mas hatdrnap kittizését kérem.

Maradtam kival¢ tisztelettel:

Budapest, 1946 szept. 28-an
Ajanlott!

Dr. Németh Antal

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 138888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 135, (kék ceruzaval): 155 (piros ceruzaval, athuzva): 8.
Piros ceruzaval a levél szama alahuzva, a levél aljan par szo [..!].

3I'N.N, ,,Oktober 10-én targyaljak Németh Antal igazolasi ligyét.” Vildgossag, 1946. oktober 5., 4.
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1946. oktober 10-én Németh Antal elsd izben jelenik meg a XIV. szdmu értelmiségi
igazolobizottsag elott, €s itt bejelenti, hogy vissza kivanja vonni igazolasi kérelmét. Kérését a
bizottsag a jegyzOkonyv tanisaga szerint tudomasul vette: rogzitik, hogy az eljarast melldzik.
A bizottsag tagjai koziil ezen az iilésen nem vett részt Nagy Adorjan, a Szinészek Szabad
Szakszervezetének tagja és kiildottje.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag masodik targyalasanak jegyzokonyve Németh Antal
igazolasanak iigyében 1946. oktober 10-én

3837/1946./1946. szam.
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB éltal kikiildott E. XIV szamu igazolobizottsignak Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi oktober h6 10 napjan 72 4 drakor Budapesten, V. Marko utca 25.
fsz 23. ajté alatti helységben tartott nyilvanos targyaldsarol.

Jelen vannak:

Dr. Szentandrasi Mihaly az igazolobizottsag elndke, Adorjan Antal, Dr. Bodolay Karoly,
Dr. Csanyi Jozsef, Pfléger Dezsd, Voros Erzsébet, Dr. Zolnay Kalman, Enyingi Janos
igazolobizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzOkonyvvezetd, valamint az igazolas ala vont
személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vonnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fliggesztve €s a tanik szabélyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Dr. Németh Antal Budapesten sziil. 1903. év m4jus ho 19. napjan, foglalkozasa: ir6,
rendezd, lakasa: Térogato u. 57.

Ennek megtdrténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni és esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Igazolas ala vont igazolési kérelmét visszavonja, a bizottsag tudomasul vette és az igazolasi
eljarast melldzte.
Kmft.

Pfléger Dezsd
eléado

Szentandrasi
elnok

Kadar Ferencné
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Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirdssal kitoltve, kézzel aldirva.
A fejlécen: ,,A B. N. B. dltal kikiildétt E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432 Viola és
Geist. Budapest.”

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 138888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 55, (kék ceruzaval): 60, (pirossal, athuzva): 21.
Grafutceruzaval rairva:,, Folytatolagos .
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Egy nappal a targyalast kovetden kelt a Magyar Szinészek Szakszervezetének levele,
melyben a Szakszervezet fotitkara, Staud Géza a XIV. szdmu értelmiségi igazolobizottsagtol
egy Ujabb igazolo eljaras elrendelését kéri Németh Antal ligyében.

A Szakszervezet nehezményezi, hogy a VKM 4ltal lefolytatott igazolo eljarasrol nem tudott,
€s négy pontban Osszegzi, miért nem szabad igazolni Németh Antalt.

A Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének levele a Nemzeti Bizottsag XIV. szamu
értelmiségi igazolobizottsaghoz 1946. oktober 11-én

588/1946/2.
Budapest, 1946. oktober 11.

A Nemzeti Bizottsag XIV. sz. Ertelmiségi Igazol6 Bizottsaganak
Budapest

A Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének hivatalosan tudomadsara jutott, hogy Németh
Antal dr., a Nemzeti Szinhaz volt igazgatoja, a Radi6 volt dramaturg férendezdje az i.t.
Bizottsag el6tt f. ho 10.-én tartott targyaldson (3837/1946) bemutatta a V.K. Minisztérium
igazold okiratat és megakadalyozta a Magyar Radio altal elrendelt igazolési eljaras
lefolytatasat azzal, hogy nyugdijazasi kérelmét, ill. az e targyban meginditott pert
visszavonta.

A Szinészek Szakszervezetéhez kikiildott igazolobizottsag nem vonhatta 6t igazolés ala,
mert Németh Antal itt igazolasra nem jelentkezett. Németh Antal a V.K.M.
igazolobizottsaganal jelentkezett igazolasra.

A V.K. Minisztérium Igazold Bizottsaga az igazolasi eljaras meginditasarol nem értesitette
a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetét, azt a kozdsséget, amelyben Németh Antal dr.
hazankra artalmas miikodését kifejtette, sem napilapban az eljards megindulasat meg nem
hirdette, noha az olyan kdzéleti tényezonél, mint Németh Antal dr. a multban volt, elvarhato
lett volna, igy a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének csak most van modjaban, hogy
tiltakozasat jelentse be Németh Antal dr. igazolasa ellen,

¢és mert meggy6zddése szerint megdonthetetlen bizonyitékokkal rendelkezik arrdl, hogy

I.  Németh Antal dr. Homan Balint kultarpolitikdjanak hiiséges kiszolgaloja volt,

II. elméleti és gyakorlati téren a fasizmus ideoldgidjat timogatta, szolgélta, hirdette és
terjesztette (lasd: A Szinhdz c. szinhaztudomanyi folydirat II. évf. 4. és kovetkezd lapjait,
tovabba Nemzeti Szinhaz 1941 c. almanachot)

III. Mint a Nemzeti Szinhdz igazgatdja antiszocidlis magatartst tanusitott, olyannyira,
hogy egyik kivalé miivésziink, Pethed Attilanak halalat siettette ezzel;

IV. mint a Radi6 férendezdje katonai szolgélatra kényszeritette Cserés Miklos dr.-t:

mindezek alapjan a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete arra kéri a Nemzeti
Bizottsagi. i.t. igazoldbizottsagat, hogy kdzérdekbdl rendeljen el 11j igazolasi eljarast Németh
Antal dr. ellen, vizsgalja at a Radi6 igazoldbizottsaga el6tt kihallgatott tantik vallomasait,
hallgassa ki 6zv. Pethed Attilané, Fiizess Anna miivészndt (VII. Akacfa utca 7.) és Cserés
Miklés dr.-t (VIIL. Brody Sandor utca 7.).
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Kivalé tisztelettel:

Staud Géza
fotitkar

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, két oldal, kézzel alairva. Helyenként piros ceruzaval alahuzva.

A lap tetejen teglalap-, aljan korpecsét: Szabad Szinészek Szakszervezete Budapest, 1945.
Kézzel irt oldalszamok (kék ceruzaval): 148, 149, (kék tollal): 128, 129, (piros ceruzaval):
30.

Piros ceruzdval az elsé oldal tetején: E. X/22[...]

Piros ceruzaval az elsé oldalon: 3837/

A ,, Fiizes” névvaltozatot haszndlja.
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Az igazoldbizottsagoknak jogaban allt Gjratargyalni egy mar lezart igazolasi ligyet, hogyha
ujabb bejelentés érkezett.
A levelet az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga kiildhette.

Ertesités Németh Antalnak az igazolé eljaras tijabb folyamatba tételérol

3837/1946/E.
Dr. Németh Antal trnak,
Budapest.

Ertesitem t. Cimet, hogy a hivatalomhoz érkezett Gjabb bejelentés folytdn az igazolo eljarast
az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 25. §. 1. bekezdés értelmében 1jbol folyamatba tétettem.
Felhivom t. Cimet, hogy igazolasi tigyének targyaldsara f. évi oktober ho 22. délutan 72 5
orakor az igazolo bizottsag V. Marko u 25. foldszint 23.sz. a. termében feltétleniil jelenjen
meg, mert tivolmaraddsa esetén a bizottsag igazolasi ligyét rendelet értelmében le fogja
targyalni és hatarozatot fog hozni.
[...]
fotitkar

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék ceruzaval): 210, (kék tollal:) 189, (piros ceruzaval, athuzva:) 10.
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A levelet az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga kiildhette.

Ertesités a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének a Németh Antal elleni igazol6
eljaras ujabb folyamatba tételérol

Budapest, 1946. okt. 14.
3837/E/1946
Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete,
Budapest.
Bajza u. 18.
Foly6 ho 11-én kelt beadvanyéra értesitem a t. Cimet, hogy bejelentése alapjan Dr. Németh
Antal ellen az igazolo eljarast az 1080/1945. M. E szamu rendelet 25. §. 1. bekezdése
értelmében Ujbol folyamatba tettem €s igazolasi ligyének targyalasara hatarnapul f. év
oktdber ho 22. napjanak d.u. 2 5 6rdjat tiiztem ki az igazol6 bizottsag Marko utca 25.
foldszint 23.sz. targyalotermeébe.
Felhivom t. Cimet, hogy a fent kitlizott targyalasra a Szakszervezet egyik megbizottjat
behivott tagként kiildje ki.
Egyidejlileg az igazolas ald vontat, valamint a bejelentésben megjelolt tanukat is
megidéztettem.
[...]
fotitkar.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszam (kék ceruzaval): 209, (kék tollal): 188.
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A harmadik targyaldson fololvastak a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének a
Budapesti Nemzeti Bizottsag XIV. szadmu értelmiségi igazolobizottsaghoz 1946. oktober 11-
én irt beadvanyat (késdébb, a targyalasok soran sokszor peticioként hivatkoznak erre). A
peticid egyrészt hibaztatja a VKM igazolobizottsaganak az eljarasat, masrészt négy pontban
Osszegzi a Németh igazolasa ellen sz6l6 vadakat. Ezek szerint Németh 1. Homan

hirdette (4 szinpad-vita); 3. antiszocialis volt és Pethed Attila haldlaban felelds; 4. katonai
szolgélatra kényszeritette Dr. Cserés Miklost.

Németh Antal folsorolja, kiket kér tantinak a kovetkezokben. A bizottsag kihallgatja Pethed
Attila szinész 6zvegyét.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag harmadik targyalasanak jegyzokonyve Németh
Antal igazolasanak iigyében 1946. oktober 22-én

3837/1946 szam.
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB altal kikiildott E. XIV szami igazolobizottsagnak. Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi oktober ho 22 napjan 'z 4 6rakor Budapesten, V. Marko6 utca 25.
fsz. 23. ajto alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Dr. Szentandrasi Mihaly az igazolobizottsag elndke, Adorjan Antal, Dr. Bodolay Karoly,
Dr. Csanyi Jozsef, Pfléger Dezsd, Varjas Laszld, Dr. Zolnay Kalman, Enyingi Jdnos igazold
bizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzokonyvvezetd, valamint az igazolés ala vont
személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vonnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fliggesztve és a tanik szabélyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Sziiletett: Budapest, 1903. év majus ho 19. napjan, foglalkozésa: ird, rendezo, lakasa:
Tarogato u. 57.

Ennek megtorténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafliznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, €s esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Dr. Németh Antal ar el6tt felolvastatva a Szinészek Szabad Szakszervezetének a bejelentése,
ezzel kapcsolatban kéri Dr. Macsay Karoly[t] a VKM II1. sz. bizottsdganak az elndkét, annak
bizonyitasara, hogy a szinész szakszervezetnek az ottani bizottsag eldtt tortént meg nem
hallgatasa mulasztasnak tekinthet6-e. Tovabba kéri a VKM igazoldbizottsagi iratok
beszerzését és Dr. Toth Lajost, mint a bizottsag tagjat.
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A bejelentés elsé pontjaban foglaltakra, arra vonatkozolag, hogy a Nemzeti Szinhdz német
vonalon nem teljesitett tobbet, mint mas allami intézmény, erre vonatkozdlag kéri
kihallgattatni: Csdvojszky Vince[t, az] Operahdz gazdasagi fonokét, Szlics LaszIlot, a Nemzeti
Szinhaz dramaturgiat, Major Tamast, a Nemzeti Szinhaz igazgatojat, Gobbi Hildat, a
Nemzeti Szinhdz mlivészndjét, Timar Jozsefet, a Nemzeti Szinhaz tagjat.

A masodik ponttal kapcsolatban ezlttal nem tesz észrevételt.

A bejelentés harmadik pontjara és negyedik pontra vonatkozdan igazolas ala vont eldadja,
hogy nem felelnek meg a valdsagnak.

Ozv. Pethe6 Attilané, sziil. Fiizess Anna, Budapesten, 1892. évben sziiletett, a Nemzeti
Szinhaz tagja, budapesti (Akacfa utca 7.), érdektelen tanu a torvényes figyelmeztetés utan
eldadja a kovetkezoket:

1940 évben egy premier eldtt egy héttel Pethed Attila silyosan megbetegedett, azzal a
kéréssel fordultak Németh Antalhoz, hogy a premiert halasszak betegségére valo tekintettel.
Erre azt az iizenetet kapta, hogy a premiert minden koriilmények kdzott megtartjak.
[,,]Tekintve, hogy mar az els6 két évben csak kisebb és nem neki valo szerepeket kapott, félt
attol, hogy amennyiben a darabot nem jatssza el, tigy a kdvetkezd évben nem ujitjak meg a
szerz6dését. Eppen ezért sulyos betegen huszonkilencszer jatszott a darabban, utina
Osszeomlott, és a Siesta szanatériumba kellett beszallitani, ahol hosszi honapokon keresztiil
fekiidt, de anyagiak hijan hazajétt, mivel a szanatoriumi koltségeket mar nem tudtuk fedezni.
Otthon fekiidt, és egy szép napon értesitést kapott, hogy vasarnap délutan a Gyurkovics
lanyokban azt a szerepet, amit allandoéan Kiss Ferenc jatszott, jatssza el, mert Kiss Ferenc
vidéken van, és nem tud megjelenni az eldadason. Erre férjem betegen, dacara az orvosi
tilalomnak és az én kérésemnek, mégis eljatszotta a szerepet, mert félt Németh Antaltol a
szerzOdése miatt, nem fogja megljitani a szerzddést, és félt, hogy a nyakat tori.[”] A
bizottsagi tag kérdésére tanu kozli, hogy szombat délutan telefonon hivtak fel, hogy vasarnap
délutan jatssza el a szerepet. Erre tani személyesen betelefonalt a szinhaznak, hogy a férje
sulyos beteg, [,,|mire Farkas titkarné megjegyezte, hogy ez nem olyan nagy dolog és
ragaszkodnak, hogy a férjem jatssza el a szerepet. Midon férjem ezt meghallotta, azt mondta,
hogy ha beleddglok is, akkor is eljatszom a szerepet, mert attol félek, hogy nem ujitjdk meg a
szerzédésemet. Allando félelem érzelmei voltak, hogy amennyiben nem teljesiti ilyen
betegen is a szinhaz utasitasait, akkor 6t a Nemzeti Szinhaztdl elbocsatjak, nem azért félt,
mert aggalyai lettek volna, hogy mas szinhazhoz szerz6dést nem kap, hanem azért, mert a
Nemzeti Szinhdz volt az 6 €lete. A betegsége sulyosbodott, és ebbdl kifolyolag még
sulyosabb mellhartyagyulladdson keresztiil tbc-t kapott. A kdvetkezd évben egy bizonyos
szdmu szerep eljatszasara kapott szerzodést nyugdijaztatas utan, minek folytan a jovedelme
lényegesen csokkent. 1942 janudr elején a fizetését besziintették, mire én tobbszor kiséreltem
meg Németh Antallal beszélni, de 6 nem fogadott, ezutan elmentem Hadsz Aladarhoz, a
kultuszminisztérium miivészeti osztalyvezetdjéhez, aki megigérte, hogy megérdeklddi
Németh igazgatondl, hogy ez miért tortént. Németh igazgatd azt a felvilagositast adta, hogy
Hoéman miniszter rendeletébdl tortént a fizetésleallitas. Erre személyesen felkerestem Homan
minisztert, aki meglepetéssel szerzett tudomast az egész iigyrdl, és kijelentette, semmi
tudomasa nem volt az tigyr6l. Ez majus elején tortént, és a miniszter azonnal intézkedett, és
én visszamendleg megkaptam a jaranddsdgomat, azonban ezutan a férjem meghalt. Par 6raval
férjem halala el6tt fogadalmat vett ki télem, hogy sirjandl, amennyiben meghal, Németh
Antal ne tartson beszédet. Mindezekbdl az a véleményem, hogy ez siettette férjem korai
halélat. A sirndl még Rajnai Gabor azt a kijelentést tette Németh Antalnak: itt viszik a
szimulanst.[”]

A bizottsag kérdésére a tanu elmondja, hogy szerinte a Hoéman-éra kiszolgalasa és a
Németorszagba alland6 jarasa, a német Sasrend ¢és tobb ilyen koriilmények arra mutattak
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altalaban, hogy Németh Antal egyéni ambiciobodl forszirozta az ligyet. [,,]Antiszocialis
magatartdsat bizonyitja jobban legjobban a férjemmel szemben tanusitott magatartasa.[”]
Igazolas ald vont kéri Dr. Jarfas Sandor(t], a szinhdz féorvosat kihallgatni aziranyban,
hogy 06 olyan betegnek talalta-e Pethed Attilat a fenti esetekben, nem jatszhatta-e el a
szerepét.
Igazolas ald vont kérdésére, tud-e tanu arr6l, hogy férje orvosi tilalom ellenére fogyasztott
szeszes italokat, tanti nemmel felel.
Az 1d6 elérehaladéséra tekintettel a targyalast elnapolja a bizottsag 1946. oktdber 30-ara
déleldtt 10 orara V. Marko utca 16. fsz. 32. alatti helyiségben.
Kmft.
Dr. Bodolay
eléado

Adorjan Antal
elnok

Kadar Ferencné
jkvt.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirdssal kitoltve, kézzel aldirva.
A fejlécen: ,,A B. N. B. dltal kikiildétt E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432 Viola és
Geist. Budapest.”

Harom oldal, gépelt szamozas a lapok tetején: 1-3.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal):56, 57, 58, (kék ceruzaval): 62, 63, [64] (pirossal,
dthuzva): 20.

A masodik oldalon is alairva: ,,Dr. Bodolay”, ,, Adorjan”

Fekete tollal a 3. lap aljan: ,,német ut Sasrend [...] ”
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A Vildgossag az oktdber 5-i hir utan oktober 19-én Erdekes fejlemények Németh Antal
igazoldsa koriil cimmel tudosit egy rovid hirben az eljarasrol, ebben a VKM igazolasat
,homalyban tortént”-nek, a volt igazgazot ,,németbarat”-nak mindsiti. Az igazold eljaras hire
tehat eléri a szélesebb nyilvanossagot.

Els6ként Réacz Vilmos jogéasz végzettségli, sportold multa Gjsagird és hirlapird, szamos
korabbi lap mellett az 1938—1944 kozott miikodo Szinhdzi Magazin felelds szerkesztdje és
kiadoja fogalmazta meg irdsban véleményét Németh Antal mellett, melyet az
Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaganak kiildott el.

Dr. Racz Vilmos levele az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsagahoz
1946. oktober 26-an

Budapest, 1946. oktdber 26.

Igazol6 Bizottsagok Kozponti Titkarsaganak,
Budapest.
Marké utca 25. fsz. 23.

A napilapokbdl értesiiltem Németh Antal dr., a Nemzeti Szinhaz volt igazgatoja ellen
folyamatba tett igazolasi eljarasarol; ezzel kapcsolatban mint régi szinhdzi ember és 0jsagiro,
az aldbbiakat tudom t. Bizottsag tajékoztatasara eldadni.

Bar Németh Antal dr.-t tobb mint 10 esztendd 6ta ismerem, kdzelebbrol akkor kertiltiink
tulajdonképpen meghittebb baratsagba, mikor a Sztéjay-kormany eltavolitotta 6t a Nemzeti
Szinhéz €1érdl, és igy reggeltdl estig tartd elfoglaltsagatol felszabadulva, mas tigyekkel is
foglalkozhatott. Legnagyobb meglepetésemre a Svéd Voroskereszt akcid egyik irod4jaban
taldlkoztam Ossze vele, és kérdésemre eldadta, hogy — ugyantgy, mint akkor én — 6 is
igyekszik segiteni azokon a szerencsétleneken, akiket az egyre szigoritott zsidoellenes
intézkedések naprol-napra jobban sujtottak. Ettdl kezdve kdzosen folytattuk emberbarati
kotelességiink teljesitését, és beosztottuk egymas kozott, hogy addig, amig az egyik helyen 6
var vagy all sorba, a mésik helyen én készitem eld egy-egy menlevél vagy védett hazba valo
beutalas ligyét. Egy alkalommal kicsiben mult, hogy komoly kdvetkezményei nem lettek
akciojanak, mert a Szentkereszt Szovetség helyiségében varatlan nyilas razzia volt, és csak
l¢lekjelenlétemnek volt koszonhetd, hogy engem is el nem hurcoltak ugyanakkor, amikor
Cavalier Jozsef baratomat életveszélyesen megsebesitették.

Ebben az idében tehat stirtin talalkoztunk, és alkalmam volt a német kérdésrol és mas
problémakrol megismernem Németh Antal dr. allaspontjat. Vilagosan és félreérthetetleniil
alakult ki bennem, hogy j6 munkat végzett akkor, amikor a Magyarorszagra kényszeritett —
allamkozi szerzddések keretébe tartozd — német-magyar kultiregyezményt ugy hajtotta
végre, mint a nemzet szinhdzanak igazgatdja, hogy nemcsak egyenld értékii koveteléseket
tamasztott kulturalis szolgaltatasok terén, de egyes német szinhazi emberek szereplési vagyat
¢s hiusagat felhasznalva, ténylegesen Németorszagot tobb kulturalis szolgéltatas addsara
kényszeritette, mint amennyit Magyarorszag részérdl kaptak. Mig idehaza kizarolag Schiller
dramait, tovabba olyan klasszikusok, akiket amugy is kotelessége lett volna adni a Nemzeti
Szinhaznak (Goethe, Kleist) szerepeltek a miisoron, addig Németorszag szinpadjait mindegy
,kényszeritette” Madach Imre halhatatlan dramai kolteményének a bemutatasara, és ismertté
tette Europaban a Csongor és Tiinde sikeres szo6fiai és berlini rendezésén keresztiil masik
nemzeti biiszkeségilink, Vorosmarty Mihaly nevét.
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Fenti tanuvallomason kiviil még egy dontd és mindennél meggydzébb bizonyitéka van
annak, hogy Németh Antal dr. nem volt németbarat, illetve 6 Goethe és Schiller
Németorszagat tisztelte és becsiilte, de nem azt a Németorszagot, amelyik a szabadsag
eltiprasara fogott fegyvert: 1943 6szén megkezdte Maddach cimt filmjének megalkotasat,
amelynek felvételei a német megszallas idejére estek. Ez a film olyan, hogy a felszabadulas
utan a mai cenzura nemcsak, hogy egy sz6 valtoztatni valot sem talalt benne, de dicsérettel
engedélyezte forgatasat, szerepldit pedig Kiss Ferenc legerdsebb terrorja idején ugy valogatta
Ossze, hogy azok koziil egy sincs, aki ma ne lenne leigazolva.

Németh Antal dr. tigyének elbiralasanal szerény véleményem szerint a fent eldadottak
feltétleniil hozzatartoznak az igazsagos kép megalkotdsadhoz.

Maradtam kivalo tisztelettel

Récz Vilmos
szerkesztd
I. Lisznyai utca 3.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt harom oldalas levél, kézzel aldirva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 137, 138, 139, (kék ceruzaval):157, 158, 159 (pirossal,
dthuzva): 35.

Piros ceruzaval az elsé lapon [...]!

Piros ceruzaval helyenkeént alahuzva.

A masodik oldalon fekete tollal alahuzva., tobb”.
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Fakla Janosné levelébdl kideriil: Németh Antal kérte 6t, hogy nyilatkozzon mellette a Magyar

crer

szolgalatra kényszeritette Cserés Miklos dr.-t”.

Fakla Janosné tanuvallomasa Németh Antalhoz szo6l6 levélben, 1946. oktober 27-én

Németh Antal Grnak,
Budapest, XII.
Tarogato Ut 57.sz.

Kivansagara kozlom Onnel a kovetkezoket:

Dr. Cserés Mikldsnak, a Radié akkori lektoranak a katonai szolgélat alol valo felmentése
érdekében On tobbszor kozbenjart Dr. Havel Béla mozgositasi eldadonal, valamint
szdmtalanszor felkeresett engem, aki akkor ezeknek az ligyeknek a nyilvantartasat végeztem.
Minden alkalommal erélyesen siirgette Cserés Miklos dr. felmentését, azonkiviil titkarndje,
Dr. Farkas Olga ttjan naponta érdeklddott az tigy allasarol; Dr. Cserés felmentését azonban
egyrészt fiatalsdga, masrészt katonai allomany-viszonyai az akkori helyzetben teljesen
lehetetlenné tették.

Fenti allitdssomat barhol hajlandé vagyok megismételni.

Budapest, 1946 oktober 27.
Teljes tisztelettel
Fékla Janosné
XII. Kiss Janos altdbornagy
utca 57. sz.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Fekete tollal: 13888/46.
Lila pecsét: 1946 DEZ. 20

Gépelt levél, kezzel alirva.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 141, (kék ceruzaval): 161.
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Bélint Marcellné levelében elmeséli, hogy bar személyesen nem ismerte Németh Antalt, 6
volt az, aki 1944 6szén hamis igazolvanyt szerzett neki €s juttatott el hozza kdzos barataikon
keresztiil.

Balint Marcellné tanuvallomasa 1946. oktober 27-én

Az Igazol6 Bizottsagok Tekintetes Kozponti Titkarsaganak

Budapesten.
Az 1jsagokbol arrdl értesiiltem, hogy Dr. Néemeth Antalt ismét igazolasi eljaras ala vontak.
Kotelességemnek érzem, hogy ezzel kapcsolatban eléadjam a kdvetkezdket:

1944 nyaran valamelyik tisztiorvos jovoltabol az Akacfa utcai csillagos hazbol egy
magangyogyintézetbe keriiltem édesanydmmal egyiitt. Oktober 17-én innen kiszoktiink
Matyasfoldre, ahol barataink hazaban buvohelyet és otthont talaltuk. Minthogy Matyasfold
tele volt német katonakkal, s a bekvartélyozasokkal kapcsolatban napirenden voltak a német
katondk latogatésai, életbevagdan fontos volt, hogy valami hitelt érdemld személyazonossagi
igazolvany legyen a kezemben. Keresztény okmanyokat ugyanis nem kielégit6 szdmban csak
¢desanyamnak tudtunk szerezni.

Dr. Németh Antal volt az, aki ebben a nehéz helyzetemben ismeretleniil, matyasfoldi
barataim kérésére teljesen onzetleniil segitségemre sietett. Arcképes katonai haditizemi
igazolvanyt szerzett (0gy tudom részben sajat maga hamisitott), amely szerint az elsé
pancélos hadosztaly polgari tisztvisel6ndje voltam. Megadott egy telefonszamot s
felhatalmazott arra, hogy igazoltatas esetén, ha valaki kételkednék abban, hogy
betegszabadsagon vagyok, ezen a telefonon a katonai parancsnok igazoldsat kérhessem. Az
igazolvany ma is a birtokomban van. Kivansagra barmikor szivesen bemutatom.

A segitésnek ebbdl a tervszerli €s hatdrozott modjabol arra kell kdvetkeztetnem, hogy nem
ez volt az egyetlen eset, amelyben Németh Antal az artatlanul iildozottek partjan 4allt. Ez az
eset mindenesetre a kockézatos, és éppen ezért rendkiviil bator és tisztességes segitségvallalas
esete volt. Ezt kivantam a t. Kozponti Titkarsag tudomasara hozni, azzal, hogy abban az
iddben Németh Antalt nem is ismertem személyesen, csak egy esztendé mulva volt alkalmam
nagy josagat megkdszonni.

Budapest 1946. oktober 27.
Tisztelettel
Balint Marcellné
sziiletett Rudas Klara
XI. Szent Korona utja 45.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépelt levél, kezzel alirva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 144, (kék ceruzaval): 164, (piros ceruzaval, athuzva):32.
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Olty Magda 1933-t61 volt a Nemzeti Szinhaz tagja. Németh fellebbezéshez irt jegyzeteiben?
arr6l szdmol be, hogy igazgatasanak elején Olty nem kapott elég jo szerepeket, amiért
bizonyara elégedetlen volt. Némethet tigy informaltak, hogy mivel Olty neveldapja, Dr.
Béanoczy Lasz16 szocidldemokrata politikus, a Szocidldemokrata Part nem fog szubvenciot
szavazni a Nemzeti Szinhdznak, ha Oltyt nem foglalkoztatja. Németh taldlkozott Bandczyval,
am egy heves vita soran kidertilt, hogy nincs koztiik nézetkiilonbség, teljes egyetértésben
valtak el. Németh késébb megbizonyosodott arrol, hogy Olty j6 szinésznd, Banoczy pedig
szivesen dolgozott egyiitt Némethtel.

Olty Magda levele a XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag elnokéhez
1946. oktober 28-an

1946. oktober 28.
Igen tisztelt Elnok Ur!

A Vilagossag cimii napilapbol értestiltem, hogy ismételten igazolas ala keriilt volt igazgatom,
Dr. Németh Antal. Tudva, hogy személyével kapcsolatban elsdsorban németorszagi
szerepléseit szoktak kifogas targyava tenni, kivanom a t. Igazol6 Bizottsdg tudomasara hozni
azt, amit ebben a vonatkozasban tapasztaltam.

En ugyanis 1941 majusaban tobb mas nemzeti szinhazi kollégammal (Major Tamés,
Gobbi Hilda, Timar Jozsef, Somogyi Erzsi stb.) egyiitt részt vettem a szinhaznak frankfurti
és berlini vendégjatékaiban. Ki kell jelentenem, hogy egész id6 alatt semmi olyan mozzanatot
nem tapasztaltam, amely mai szempontbol, akér a legszigorubb szemmel is, részérdl kifogas
targyava teheto lett volna. Résztvettem a hivatalos fogadasokon, végighallgattam az idv6z1l6
beszédeket és az arra adott valaszokat, de azokban politikai vonatkozas soha el nem fordult.
Németh igazgaté mindig és kizdrélag a magyar klasszikus irodalomnak csinalt propagandat,
az alkalommal Vorosmarty Csongor és Tiinde cimli mesejatékanak megismertetésére iranyult
minden torekvése. Meggy6zddésem, hogy ennek a darabnak lelkes szeretete, valamint Az

Kiilonben ugyanez volt a meggy6zddése megboldogult neveléapamnak, Dr. Banoczy
Laszlonak — aki a Szocialdemokrata Part 4ltal rendezett munkéaseldadasok szervezése terén a
legjobban tudott egyiitt dolgozni Németh igazgatoval.

A fentiekre az igazolasi eljaras kapcsan kdtelességem voltaz i. t. Bizottsag tudomasara
hozni, és kozléseimet hajlandd vagyok személyesen is barhol és barmikor eskii alatt vallani.

Maradtam kival¢ tisztelettel

Olty Magda
a Nemzeti Szinhéaz tagja
Cim: VIII. Népszinhaz u. 11.
tel: Jozsef 400.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Ketoldalas kézzel irt levél.

32 OSZK Kézirattar N.A. Fond 63/73. A fellebbezési tervezet elsd fogalmazvanya. 291. A november 27-i
targyalason el is mondja ezt.
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Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 142, 143, (kék ceruzaval): 162, 163, (piros ceruzaval,
dthuzva):33.
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Dr. Téth Lajos, a Debreceni Tudomanyegyetem gazdasagi igazgatdja a VKM III. szamt
igazolobizottsdgaban volt tag, egyike tehat azoknak a bizottsagi tagoknak, akik Németh
Antalt 1945 telén igazoltak. Levelében hatdrozottan cafolja a Magyar Szinészek
Szakszervezetének azon allitasat, hogy ne tudtak volna a VKM igazolasi eljarasarol. A

crer

december 5-i igazolast.

Dr. Toth Lajos irasos tanuvallomasa 1946. oktober 28-an

Igazol6 Bizottsagok Kozponti Titkarsaganak,
Budapest
V., Marko u. 25. fszt. 23.

Németh Antal dr. ellen 3837/1947/E.sz. alatt folyamatba tett Gijabb igazolési eljarassal
kapcsolatban az igazolas ala vonttdl a mellékelt levelet kaptam. Tekintettel arra, hogy mint a
debreceni Tudomanyegyetem Gazdasagi Hivatalanak igazgato6jat hivataisom Debrecenhez kot,
a szerdai targyalason személyesen nem tudvan megjelenni, vallomasomat az alabbiakban
adom eld, megjegyezve, hogy azt barhol, barmikor ¢l6szdval is hajlandé vagyok
megismételni.

A Szinészek Szabad Szakszervezete peticidnak az az éllitasa, hogy a VKM III. sz.
igazolobizottsdga Ot nem értesitette a Németh dr. ellen folyamatba tett igazolasi eljarasarol,
nem felel meg a valosagnak.

En, mint a VKM behivott szakképviselje a kultuszminisztérium II1. sz.
igazolobizottsagaban, amint megkaptam a miniszter 10980/1945. Eln.sz. rendeletét, mely
utasitott minket az igazolasi eljaras folyamatba tételére, errdl a tényrdl nemcsak a
minisztérium épiiletében fliggesztettem ki a hirdetményt, de a Nemzeti Szinhézat is
értesitettem, tovabba személyesen hivtam fel a telefonon a Szinészek Szabad
Szakszervezetét, kozolve veliik az targyalas kitizésének idopontjat. Arrdl, hogy a
Szakszervezet ezutan mint intézkedett, nem tudhatok, de a peticidoval kapcsolatban a vadat
képviselé Nagy Adorjan urnak tudnia kell, hogy az eljaréas nyilvanos volt, hiszen 0 is
megjelent, tantikénti kihallgatasat kérte, a peticid 1., 2., és 3. pontjaban felsorakoztatott
vadakat igazolobizottsagunk eldtt eldadta, azokat kivizsgalva, mérlegelve hozta
igazolobizottsdgunk Németh Antal dr.-ra vonatkoz6 dontését.

A VKM III. sz. igazoldbizottsaga el6tt csupan a peticid 4. €s 5. pontjaban ismertetett
vadak nem lettek targyalva, tehat ezek tekinthetdk 01j bejelentésnek.

A lefolytatott eljaras iratai elokeresésére ¢és az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsdganak
valé megkiildésére az intézkedéseket megtettem.

A kézhez-veendd jegyzOkonyvvel kapcsolatban ra kell mutatnom arra, hogy a VKM
igazolobizottsaga eldtt sok olyan koriilmény tudott dolog volt, ami egy mas bizottsag elott
bizonyara tisztazéasra szorult volna. Hiszen a Kultusz alkalmazottainak iigyeivel kapcsolatban
az iratok szazait tanulmanyozta at a bizottsag ¢és tobb szdz kozalkalmazottat hallgatott ki, akik
kulturélis tigyek terén szerepet jatszottak. igy tudott dolog volt példaul — és Homan Balint
kiilon kihallgatasdnak foganatositasat sziikségtelenné tette el6ttiink — hogy a német-magyar,
olasz-magyar stb. kultara egyezményekkel kapcsolatban az dllami intézmények rendeleteket
kaptak és e téren végzett munkéjukrol felettes hatosaguknak idénként be kellett szamolniuk.
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Ebbdl a szempontbdl tehat csupan azt vizsgalta a bizottsag, hogy Németh Antal
,maganszorgalombdl” nem ment-e tul bizonyos kereteken?

Megallapitast nyert, hogy nem, sot a Nemzeti Szinhdzra rott teljesitéseket a magyar
irodalom (Madach, Vorosmarty) propagalasara hasznalta fel. Az sem volt bizonyithatd, hogy
Németh Antal a német kultara javara elfogult lett volna, mert a Ribbentrop-Molotov
talalkoz6 utadn, amikor atmenetileg egylittmiikodott Oroszorszag Németorszaggal a Nemzeti
Szinhaz Osztrovszkij miisorra tiizésével a sajdt elhatarozasabol elsdnek kezdte meg az
Oroszorszaggal val6 kulturalis egytittmiikddést, amiért Németh Antalnak a nyilas sajtotol
ujabb tdmadasokat kellett elviselnie. Tudott dolog volt tovabba, hogy Németh Antal olyan
nemzetekkel, amelyekkel a kiilpolitikai helyzet a felszabadulasig nem adott mddot a szellemi
egylittmiikddésre, kontaktust tart fenn, €s része volt, illetve van Az ember tragédidja szerb,
dan, norvég, szlovén, 0j svéd €s 1j francia forditasainak el6készitésében.

Megallapitast nyert, hogy Németh Antal viszonossagi alapon neki német részrol
ajandékozott Sasrendet nem fogadta el, illetve elfogadéasara és viselésére nézve a magyar
allamf6tdl engedélyt nem kért, és igy soha nem is viselte.

Ezzel szemben a bizottsag, tanulmanyozva a Nemzeti Szinhaz miisorat, bator tettnek
mindsitette Zilahy Lajos Fatornyok cimli darabjanak kozel kétszaz el6adasat, amelyért
Németh Antalnak 4lland6 tdmadasokat kellett eltiirnie. Nem hagyhatta figyelmen kiviil a
bizottsag, hogy a béke utan val6 vagy eldszor a Nemzeti Szinhaz szinpadan nyert kifejezést
ugyancsak Zilahy Szépanydm cimii darabjaban, amikor a kdzonség percekig tartd tapssal
tiintetett Petronella imdja utan. Végiil mérlegelte a bizottsag Németh Antal szerepének
tisztdzasaval, hogy a német megszallas alatt eld meri adni Schwengeler svéjci ir6 Hontalan
nép ciml drdmajat, amelyet Antal Istvan akkori kultuszminiszter csupan azért nem mert
betiltani, mert félt a Svéajccal valo diploméciai konfliktustol.

Németh a Antalt a nyilas sajté kezdettdl végig iildozte, Pallo Imre, a Fészek nyilas
korménybiztosa Némethet 40 orszagos nevil iroval és miivésszel egylitt kizarta a klubbol,
mint megbélyegzett, ,,destruktiv’ miivészt, a német megszallast kovetd napon a Radioé dramai
osztalyanak ¢lérdl elmozditottak, és csak azért maradhatott a helyén a Nemzetiben az évad
befejezéséig a masik allami szinhézi igazgatoval egyiitt, mert anyagi vonatkozasban el kellett
szamolniuk a szini évadrol.

Nem latszott bizonyithatonak, hogy Németh Antal Homan Balint szellemében vezette
volna a szinhazat, ha nyilvanvaldan baloldali érzelmii és gondolkodast miivészek a
partfogasaban részesiiltek, viszont Czako Palt, Patkos Gyorgyot, Gardos Kornéliat, Alapy
Néndort, Szeleczky Zitat eltavolitotta a szinhaztol. Ebbdl a szempontbdl elhangzé
tanivallomasok (Major Tamés, Gobbi Hilda, Balé Elemér) arrél gy6zték meg a bizottsagot,
hogy lehettek Németh Antalnak a szinészi értékelésnél egyéni miivészi szempontjai, de a
szinészek foglalkoztatasanal, vagy esetleges mell6zésénél, ha vezette ,,politikai” elfogultsag,
az csakis a baloldaliak javara volt tapasztalhat6. Egyik bizottsagi tagunk nyiltan feltette a
kérdést Major Tamasnak, hogy ,,a mai demokratikus vilagban elképzelhetdnek, vagy
helyesnek tartand-e, ha Németh Antal szinhdzat vezetne?”” — Mire Major Tamas hatarozott
,»igen!”-nel valaszolt.

Ami a Szinészek Szakszervezetének 3. vadjat illeti, azt bizottsagunk eldtt éppen Nagy
Adorjan, a vad jelenlegi képviseldje ismertette. Vad elhangzasa utdn beszereztiik Hont Ferenc
és Staud Géza Szinpad cimi szinhdztudomanyi szemléjét és a Nemzeti Szinhdz 1941-es
évkonyvét, kiadtuk szakvéleményezés céljabdl a bizottsag egyik tagjanak, dr. Kulcsar
Adorjannak, aki kiilonben Németh dr. beszédeit és egyéb irasait is tiizetes tanulmanyozasa
targyava tette. Referatuma, valamint Gerevich Tibor egyetemi tanar szakvéleménye alapjan
ugy kellett donteniink, hogy ez a miivészeti elvi kérdések koriil vald vita nem lehet fegyelmi
eljaras targya. Az évkonyv kozleményét pedig nem Németh Antal irta, s6t nem is 6
szerkesztette az évkonyvet, a felelds kiadot pedig a nyomtatvany feltiinteti.
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Az antiszocialis magatartas vadjat is targyalta a bizottsdg — nem ugyan Pethed Attila
esetével kapcsolatban, hanem Nagy Adorjannak egy maganbejelentésével dsszefiiggésben. Ez
az anyagi vonatkozasu kontroverzia Nagy Adorjan és Németh Antal kozott egyaltalaban nem
volt bizonyitd erejli arra nézve, hogy Németh Antal antiszocialis szinhdzvezetd lett volna.

A Cserés-iigyrdl sohasem hallottam, ez teljes novum a vizsgalati anyagban.

Ré kell végig mutatnom arra, hogy a szakszervezetek kikiildottje (kommunista parti), a
szocialdemokrata part kikiildottjével, tovabba a kommunista part delegatusaval egyiitt az
igazolds mellett szavazott.

Amennyiben fenti irdsbeli vallomasomon tulmenden sziikséges lenne meghallgattatdsom,
kérem, hogy az Igazol6 Bizottsagok Kozponti Titkarsdga a debreceni Tudoméanyegyetemet
megkeresni szives legyen, hogy nekem a legkdzelebbi targyalasi hatarnapra szabadsagot
biztositsanak.

Budapest, 1946. oktober 28-an.
Teljes tisztelettel
Dr. To6th Lajos
a VKM behivott szakképviseldje
a III. sz. igazolo bizottsagnal.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kézzel alirva, 4 oldalon.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 145, 146, 147, 148, (kék ceruzaval): 165, 166, 167, [...]
(piros ceruzaval, athuzva):31.

Fekete tollal a harmadik lap margdjan: ,, Néemeth politizalt? akkor miért védte volna
baloldaliakat”, feketével néhany sor alahuzva.

A ,,Petho” névvaltozatot haszndlja.
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[25]

A negyedik targyalas tani Macsay Karoly, a VKM III. sz. igazolobizottsaganak elndke, Dr.
Toth Lajos, szintén a VKM 111 sz. igazoldbizottsagabol, Dr. Jarfas Sandor, a Nemzeti
Szinhaz orvosa, Gobbi Hilda, Major Tamas és Csavojszky Vince, az allami szinhazak
gazdasagi fonoke voltak.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag negyedik targyalasanak jegyzokonyve Németh
Antal igazolasanak iigyében 1946. oktober 30-an

Nemzeti Bizottsag megfigyeldjeként Dr. Szegd Béla
3837/1946 szam.
Folytatolagos
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB éltal kikiildott E. XIV szamu igazolobizottsdgnak Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi oktober ho 30 napjan 10 6rakor Budapesten, V. Marké utca 26.
fsz. 23. ajto alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Adorjan Antal az igazolobizottsag elndke, Dr. Szentandrasi Mihély, Dr. Bodolay Karoly,
Lazar Ferenc, Pfléger Dezs6, Varjas Laszld, Dr. Zolnay Kalman, Enyingi Janos, valamint a
Szinész Szakszervezet részérdl Nagy Adorjan, azon kiviil a budapesti igazolobizottsagi tagok,
Kadar Ferencné jegyzokonyvvezetd, valamint az igazolas ald vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitdsa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljaras ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fliggesztve, és a tanuk szabalyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Németh Antal, Budapesten sziil. 1903. év méjus hé 19. napjan, foglalkozasa: ird, rendezd,
lakésa: 1. Tarogato6 u. 57.

Ennek megtdrténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni és esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Németh Antal bejelenti, hogy a Szinész Szakszervezet részérdl bekiildott Nagy Adorjan tag
ellen a Bp. 64-76 §-ai, pontosan megjelolve a 64.§ 6. pontja alapjan kizard okot érvényesit,
amennyiben, mint a vad képviseldje lenne jelen a bizottsagban a Bp 73. §- a és 74. §-a
alapjan kéri a kizaro ok megallapitasat.

A Szinész Szakszervezet részérdl Nagy Adorjan behivott tag azt a bejelentést teszi, hogy
amennyiben a bizottsag ugy hatarozna, hogy Németh Antal kérésének eleget tesz, akkor kéri
tanukénti kihallgatasat ezen tigyben.

A birosag zart targyalason meghozta a kovetkez6 hatdrozatot:

Az igazolés ala vont 4ltal bejelentett kifogast elutasitja azzal az indoklassal, hogy a
Szinész Szakszervezet altal bekiildott Nagy Adorjan tag nem kdzvadlo, sem szavazati joggal
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nem rendelkezik, csak mint szaktanicsado és informator, hanem csak mint behivott tag vesz
részt a targyaldson. Egyébként is az igazolobizottsagi eljaras a bizottsag tagjainak bizonyito
erejll ténybeli nyilatkozatainal fogva, valamint a behivott tag szavazati joganak hidnyara,
végiil az eljaras kiilonleges szabalyozasara tekintettel alapjaban kiilonbozik az igazolas ala
vont altal hivatkozott perrendi szabalyozasban alapul vett itélkez6 eljarastol: erre is, valamint
az igazol6 eljarasban az éltaldnos perjogi szabalyok kotelezd mivoltanak hianyéra
figyelemmel a bizottsag a bejelentést alaposnak nem talalta.

Tant: Macsay Karoly, Kalocsan, 1892. januar 1. napjan sziiletett, tanar foglalkozasu,
budapesti VII. Rézsa utca 8. lakos, érdektelen tanu a térvényes figyelmeztetés utan a
kovetkezdket adja elo:

A VKM igazolobizottsdganak volt az elnoke, [,,]az eldirtaknak megfeleléen ugy a Nemzeti
Szinhazba, mint az igazolas ala vont lakasara kikiildtiik az értesitést, és tudomasom szerint
telefonon értesitettiik a Szinész Szakszervezetet, és Staud Gézaval kozolték a targyalas
idépontjat. Hirlapilag nem hirdettiik meg a targyalast. Emlékezetem szerint terheld tanu csak
egy jelentkezett és az Nagy Adorjan volt. Staud Gézat a Szinész Szakszervezetbdl Dr. Toth
Lajos a VKM behivott szakképviseldje [értesitette], aki egyébként is a minisztérium részeérdl
az adminisztrativ iigyeket intézte.[”] Tanu eldadja, hogy a Szinész Szakszervezet részérdl
bekiidott tag a tdrgyaldsokon nem volt jelen. Amennyiben a Szinész Szakszervezet részérdl
megjelent volna bekiildott tag, a Nemzeti Bizottsaghoz fordult volna.

Tant: Dr. Téth Lajos, Ipolyszakallason, 1904. méjus 7. napjan sziiletett, egyetemi
gazdasagi igazgato (V. Nagy Sandor utca 4. lakos) érdektelen tant, a torvényes
figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezdket:

Személyesen felhivta Staud Gézat a Szinész Szakszervezeténél, hogy a VKM III. sz.
igazolobizottsag kitlizte targyalasra Németh Antal tigyét. [,,]Staud Géza erre kozolte velem,
hogy tudomasul veszi, és majd a valasztmany elé terjeszti azt, hogy a Szinész Szakszervezet
képviselteti-e magat ezen az igazolo eljarason, avagy sem. Ezen telefonbeszélgetés Staud
Gézaval 1945 november végén tortént.[”’] Tanll becsatolja a mai targyalasra készitett oktober
28-an kelt vallomasat. A jogi képesitésii tag kérdésére abbol a célbol, hogy az allando
behivott tag helyett vagy mellett helyet foglalhat-e a Szinész Szakszervezet kikiildottje, tant
eléadja, hogy [,,]a bizottsdgban nem alakult ki semmiféle allasfoglalas abban a kérdésben,
hogy a Szinész Szakszervezet kikiildottje behivott tagként valo jelentkezése esetében nem
foglalhat-e helyet a bizottsagban helyettem, mint ad hoc behivott szaktisztviseld. []

Mindkét tani megesketését melldzte a bizottsag.

Tant: Dr. Jarfas Sandor, Dunabdkényben, 1894. februar 28. napjan sziiletett, a Nemzeti
Szinhaz orvosa, budapesti, Brody Sandor utca 13. lakos, érdektelen tana, a térvényes
figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezdket:

A Nemzeti Szinhaz orvosa 1935 6ta. Tagoknal, ha barmilyen betegség adodott eld, amely
a fellépésekben gatolta volna Oket, szabaly szerint a szinhaz orvosat hivtak, ki megallapitotta
a betegség mérvét és a munkaképtelenséget €s amennyiben az orvos igazolvanyt adott, hogy
betegsége miatt nem léphet fel akkor [,,]az igazgatdsag ezen igazolvany birtokaban egyetlen
esetben sem kényszeritett valakit fellépésre, tudomdsom szerint.

1940 6ta gy emlékszem, hogy Pethed Attila stilyos betegen bekeriilt a Siesta
szanatoriumba, azutdn mas szanatoriumban is apoltak, de hogy azutan fellépett-e, azt nem
tudom. Arrdl, hogy Pethed Attila betegsége alatt, ennek dacara kényszeritették-e egyes
szerepek eljatszasara, errél nem tudok. [”] Tanu eldadja, hogy az éltalanosan terjesztett
hirek[et, miszerint], Pethed Attila idiilt alkoholista lett volna, konkrét[an] nem allapitotta
meg, de bizonyos diagnosztikai szimptémakbol arra kdvetkeztetett, hogy ez fennallt. A
fennall6 betegségét az alkohol fogyasztasa karosan befolyasolta. A szinhaz torténetében nem
fordult el6 olyan eset, hogy eldadas eldtt, vagy aznap abbol a célbdl kaptak a beteg szinészek
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injekciot, hogy az eléadast megtarthassak. [,,]Arra volt eset, hogy egyes tagok[nak], koztiik
Pethed Attilanak is adtam injekciot sajat kérésiikre, egy allapotuk javuljon az eldéadasig.[”]

A bizottsag a tani megesketését melldzte.

Tant Gobbi Hilda. Budapesten, 1913. junius. 6. napjan sziiletett, Budapest VII. Harsfa
utca 11. lakos, Nemzeti Szinhdz miivészndje, érdektelen tant, a torvényes figyelmeztetés
utan eldadja a kovetkezoket:

Pethed Attilaval tobbszor jatszott betegsége alatt is, nagyon gyenge allapotban volt, és
mint partnere érezte rajta, hogy az az alkoholtol ered. [,,]Ho/ az igazsag cimii darabban
jatszottam vele utoljara, tudtam azt, hogy stilyos beteg és nem szabad innia, akkor éreztem
rajta, hogy ivott.

Tudomésom szerint a szerep eljatszasara nem kényszeritették, a Németh Antal és Pethed
Attila kozott nem a legjobb viszony volt, ezt kizdrélag a szinész képességére értem, ami
abbol is kitlint, hogy mas szinészt tobbet foglalkozott foglalkoztatott, mint 6t.[”] A Radional
tett tanivallomasat teljes egészében fenntartja. Ugy szintén a VKM-nél tett vallomasat is.

A Szinész Szakszervezet kikiildottje kérdésére tanu eldadja:

Fenntartja azt a vallomasat, hogy egy lakasba feljott Németh Antal, ahol kommunista
vezetOk talalkoztak, ezen feljovetele alkalmaval a vezetok nem voltak a lakasban, de azt az
esetet Péter Gabornak jelentette. [,,]A fizetésemet 1944 novemberéig a szinhaz folydsitotta és
ekkor Kiss Ferenc tiltotta le fizetésem folyositasat.

Amennyiben a magyar-német kulturalis kapcsolatok kimélyiiltek, gy Németh Antalnak
be, ezt hatarozottan allitom. Koéztem és Németh Antal kozott barati viszony fejlodott ki
igazolas ald vont igazgatasa alatt. Nem volt tiilzottan barati viszonyban Pethed Attilaval.

A Népszava-eldadasokrol, amelyeket a baloldal tartott, elézetesen mindig tudomasa volt,
¢s a kultuszminisztérium ellenzése dacara mondotta, hogy menjetek és jatsszatok.[”’]
Politikailag kozombosnek ismerte, a németek precizitdsara ugyan tett elismerd
megjegyzéseket, ez sem politikai, hanem miivészi megjegyzes volt. Arra a kérdésre, hogyha
Németh Antal nem politizalt, hogyan torténhetett a haboru legutols6 szakéban a
kommunistékkal valé kapcsolat 1étesitésében allo, red nézve is veszéllyel jarhato
balratolodésa, a tant azt a magyarazatot adta, hogy Németh Antal beszélgetéseik soran utalt
arra, hogy egészen fiatal koraban baloldali megnyilatkozéasokat tantsitott.

A bizottsag a tani megesketését nem kivanta.

Igazolas ald vontak tanuhoz kérdése nem volt.

Tant: Major Tamas, Ujpesten, 1910. janudr 26. napjan sziiletett, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, budapesti (Andrassy ut 83.) lakos, érdektelen tanu a kdvetkezdket adja eld:

Németh Antal és Pethed Attila kdzott rossz viszony volt és ¢ ezt annak tulajdonitja, hogy
Pethed Attila allanddan ivott és megbizhatatlan volt, ezaltal tobb szerepet is, melyet
kiosztottak ra, és neki nem tetszett, azt betegségére valo hivatkozassal visszaadta. Igy tortént
ez a Tortetok cimii darabndl is. Tant szerint a Siesta szanatoriumban betegen fekiidt,
tudomasa szerint alkohol elvonokurara fogtak ott, de ennek dacéra sikeriilt neki egy-két
csatos liveget becsempészni a szanatériumba.

[,,]Nekem altalaban az volt a véleményem, hogy nem beteg, csak szimulal, hogy miben
halt meg azt nem tudom. [’]

A Radional tett vallomasat tant teljes egészében fenntartja.

A VKM [-nal] tett vallomasat szintén teljes egészében fenntartja. [,,]Tudomasom szerint
Babics professzor, kinek felesége Esterhazy Ilona, lakasan tartottak baloldali
Osszejoveteleket, a kommunista part illegalis vezetdi, Péter Gabor, Rajk Laszlo, Kallai Gyula,
Donath Ferenc, erre a lakasra jart fel Németh Antal igazgato is, tobbek kozott felajanlotta,
hogy a szinhdz diszleteinek az elszallitasat igyekezik megakadalyozni. Arra, hogy
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kommunista akcioba bekapcsolodott volna, tudomasom szerint nem volt sz6, ellenben
igazolas ald vontak tudomaésa volt arrdl, hogy ott kommunistak talalkoztak. [”]

Igazolés ala vont megjegyzi, hogy az ugy tortént, hogy Kiss Ferenc, aki akkor a Nemzeti
Szinhaz kormanybiztosa volt, nem tartdzkodott Pesten, és az akkori zlirzavart hasznalta fel
arra, hogy a szaboknak értesitést kiildott, hogy a nyugatra valo kelléktar és a jelmezek
elszallitasa oly modon torténjen, hogy a ladakba kdveket rakjanak és foléje mar kiselejtezett
jelmezekbdl helyezzenek el, hogy igy a csomagolast valoszintsitsék. Németh igazgatod
felment Babics lakdsara, ahol ezt kozolte Gobbi Hilddval, ahova minden esetben Esterhazy
Ilona vezette.

Tanu kérdésre eléadja, hogy a németorszagi turné eléttiik, baloldali elemek el6tt nem volt
tetszetds, Németh Antal azonban kijelentette, hogy magasabb nyomas kovetkeztében van
szlikség erre. Németh Antal kifejezte, hogy a németek magyarorszagi kulturkovetelései
ellenében magyar szempontbdl a németorszagi Gtnak elonyei lehetnek. [,,[Németh Antalt
altalaban nem politizald6 embernek ismertem, aki a nyilasjobboldal részérdl a 35-0s év végétdl
kezdve tamadasokban részesiilt. Annak ellenére, hogy politikailag kozombds allasponton
volt, a baloldali szinészek politikai magatartasarol szakmai vonalon tudomast szerzett,
ellentik soha fel nem Iépett, s6t magatartasabol az latszott, hogy a mi politikai
tevékenységlink miatti felelésséget olyan helyzet teremtésével igyekszik magatol elharitani,
amelyre neki fels6bbsége irant latszolag a tevékenységérol nem kell tudomast vennie. A
haboru utols6 szakaban a kommunistak fel¢ valo tolodasat, levaltasdnak, még inkabb Kiss
Ferenc ¢les jobboldali politikai magatartasanak tulajdonitom. Németh Antal kommunista
miikddésben valé részvételi kivansagat jelentette ki.[”] Tant elmondja, hogy a munkasok
részerdl felmertilt talora atalanyt antiszocialis tartja, igazolas ald vont erre megjegyzi, hogy
ezt nem 6 vezette be, hanem 6rokolte az el6z6 igazgatotol.

Amennyiben a Németorszagban szinre keriil¢ darabok mas nemzeti szinh4zi rendezdre
bizta volna Németh Antal, ez a szinhdz munkarendjében komoly véltozast nem idézett volna
eld. Liszt Nandor dr.-t erdsen jobboldali magatartasunak tartotta. [,,]Fizetésemet aktaszeriien
Kiss Ferenc tiltotta le 1944 novemberében, de én a fizetésemet a németek bevonulasa ota
egyetlen egyszer kaptam csak meg. Németh Antal ur felajanlotta, hogy tovabbra is folydsitja
a fizetésemet. Pénzbeli timogatast Németh Antaltol nem kaptam. [”]

A bizottsag a tanil megesketését melldzi.

Igazolés ald vontak a tantivallomasahoz hozzasz6ldsa nincs.

Csavojszky Vince, Budapesten, 1886. december 1. napjan sziiletett, allami szinhdzak
gazdasagi fondke, budapesti (Andrassy ut 28.) lakos, érdektelen tand, a térvényes
figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezdket:

[,,]Pethed Attila fizetésének azt a részét, amely a kotelezo fellépésekkel allott
kapcsolatban, 1942 januarjatdl kezdddden nem fizettiik ki, mert a fellépéseket nem
teljesitette. En, aki az allami szinhazak gazdasagi fénoke vagyok, a mellékelt
kimutatasokban, konyveimbdl kijegyezett adatok szerint Pethed Attilanak a kovetkezo
jarandosagait lettek kiutalva: 1942. januar 1-én 741 peng0, februar 741 peng0, marcius 862
pengd, aprilis 770.50 pengd, majus havaban 770.50 pengd, haldla utan 6zvegyének kifizettiik
az 0rokos tagsagi jarandosagat, 260 peng6t. Arra vonatkozolag, hogy igazolds ala vont
letiltotta volna a fizetését, tudomasom nincs.[”] Igazolés ald vont megjegyzi, hogy Pethed
Attila[nak] évi 100 fellépésre biztositott szerzdédése volt, mely utdn évi 8640 pengd fellépti
dijat kapott. Ez 12 honapra lett elosztva és amennyiben nem Iépett fel, vagyis ennél
kevesebbszer 1épett fel, az természetesen le lett vonva.

Tanu eléadja: nem lehetetlen az, hogy az igazolas ala vont altal beterjesztett kimutatasban
feltlintetett 6sszegek egy dsszegben lettek kifizetve, de visszamendleg elosztottak azt
hoénapokra és ugy konyvelték el. Tanu azt mondja, erre vonatkozolag a fizetési A. naplo ad
pontos felvildgositast.
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A bizottsag az id6 eldrehaladottsaga folytan a targyalast berekeszti, 4j hatarnapul 1946.
évi november ho 6. napjanak de. 10 orajat jeloli meg.
Kmft.
Szentandrési
eléado

Adorjan
elnok

Kadar Ferencné
jkvto.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve, masodik oldaltol
gépiras, kézzel alairva, tollal javitva.

Hat oldal, gépelt szamozas a lapok tetején: 1-6.

Az elsé lap fejlécén: ,,A B. N. B. dltal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432
Viola és Geist. Budapest.”

Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 59, 60, 61, 62, 63, 64, (kék ceruzaval): 66, 67, 68, 69, 70,
71, (pirossal, athuzva): 19.

A masodik oldalon is alairva: ,,Szentandrasi”, ,, Kadarné”, ,, Adorjan”.
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[26]

Dr. Barat Irén tiid6gyogyasz, az Erzsébet Szanatorium®® féorvosa ad szakvéleményt Pethed
Attila szinész betegségérol.

Dr. Barat Irén orvosi igazolasa Pethe6 Attila betegségérol 1946. november 1-jén

Igazolom, hogy Pethed Attila a Nemzeti Szinhaz tagja 1940 és 42 években iddszakos
megszakitasokkal allt kezelésem alatt. Betegsége mellhartyagyulladédssal kezd6dott, amihez
késébb nyilt glimds tiiddelvaltozas tarsult, ami teljesen munkaképtelenné tette. Igen gyakran
fordult el6 hosszas betegeskedés alatt, hogy egyenesen orvosi tanacs ellenére, magas lazzal
elment szerepelni, ami természetesen hozzajarult ahhoz, hogy éallapotaban rosszabbodéas
alljon be.

Budapest, 1946. nov. 1.

Dr. Barat Irén
szanatoriumi féorvos

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépelt levél, kézzel alairva.

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Dr. Barat Irén pecsétje: Budapest II. Halasz u 1., tel 513-04
A ,,Petho” névvaltozatot haszndlja.

33 Ma Orszagos Koranyi Pulmonoldgiai Intézet. Dr. Barat Irén 1917-t81 1970-ig volt itt f6orvos.
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Nagy Adorjan a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetétdl az igazolobizottsagba kikiildott
megbizott, a Nemzeti Szinhdz szinésze 1918-t0l, jatékmestere 1935-t61, férendezdje 1945-t6l.
Mar a Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium igazolasi eljarasa soran, 1945. december 5-én
tanuskodik Németh Antal ellen, azutan a Kozponti Hiradd Rt. eljarasa soran is vallomast tesz
1946. jinius 18-an.

Nagy Adorjan levele a XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsaghoz
1946. november 3-an

A Nemzeti Bizottsag XIV. sz. Ertelmiségi Igazolé Bizottsaganak Budapesten.

Németh Antal dr. igazolas ald vont f. év oktober 30-an megtartott tdrgyalasan Macsay K. a
VKM III. sz. Igazol6 Bizottsaganak elndke és Dr. Toth a Bizottsag adminisztrativ igyeinek
intézdje egybehangzoan azt allitottak, hogy utobbi telefonon kozolte, 1945. november 15. és
december 12. koz6tt, Staud G. dr.-ral, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének
fotitkaraval, hogy Németh A. dr. ellen igazolasi eljarast tettek folyamatba, és ezzel médot
kivantak adni a Szakszervezetnek az eljarasban valo részvételre. Az allitélagos
telefonbeszélgetés folyaman a fotitkar azt valaszolta, hogy neki személyileg semmi
bejelenteni valdja nincs, és jelenteni fogja az ligyet a Szakszervezet valasztméanyanak és
intézkedést kér.

Atvizsgaltam a Szakszervezetnek a fentnevezett iddpontban tartott iiléseirdl felvett
jegyzokonyveket, és megallapitottam, hogy ezekben nyoma sincs a bejelentésnek. Kérdést
intéztem Abonyi Gézahoz, a Szakszervezet elnokéhez, aki kijelentette, hogy hozza nem
érkezett semmiféle bejelentés ez ligyben.

Kérem tehat, a kérdés tisztazasa érdekében, Abonyi Géza és Staud Géza dr. kihallgatasat,
€s amennyiben jelentésemet a bizottsag el6tt megerdsitik, kérem elrendelni dr. Toth és dr.
Staud szembesitését, mert népi demokraciank érdekében az i.t. Igazold Bizottsag eltt sem
lehet k6zombos a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének viselkedése, allitasanak
valddisaga ebben az tigyben.

Tisztelettel:
Nagy Adorjan
a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének
kikiildott megbizottja
Budapest, 1946, november 3.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kiemelések pirossal gépelve. Kezzel aldirva.

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20. benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 160, (kék ceruzaval): 180 (piros ceruzaval):28.
A ,,Macsai” névvaltozatot hasznalja.
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Nagy Adorjan ugyanaznap egy masik levelet is irt az igazoldbizottsdgnak. Ebben a Nemzeti
Szinhaz jelmeztaranak megmentése ligyében vonja kétségbe Németh vallomasat. A
nyilvanossag elott el6szor Németh 1945. november 27-én beszélte el ezt az esetet, amikor
Kiss Ferenc népbirosagi perében tantiként volt megidézve. Abban a perben, egy évvel
korabban Nagy Adorjan volt az, aki politikai ligyészként a tantiknak kérdéseket tett fol.

Nagy Adorjan masodik levele a XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsaghoz
1946. november 3-an

A Nemzeti Bizottsag XIV. sz. Ertelmiségi Igazolé Bizottsaganak Budapesten.

Dr. Németh Antal, igazolas ala vont, az oktober 30-an megtartott targyaldson bejelentette,
hogy amikor tudomadsara jutott Kiss Ferencnek a Nemzeti Szinhaz jelmeztaranak
elszallitasara vonatkoz6 rendelkezése, Dr. Németh azt a tanacsot adta, illetdleg lizente Pallay
Gusztavnak, a Nemzeti Szinhaz hazmesterének, vagy Schrenk Gusztavnak, a szinhédz
foszabojanak, vagy Kigo Jozsefnek, a f0szabasznak — a névre mar nem emlékezett pontosan —
, hogy koveket csomagoljanak a ruhatari kosarakba és fol¢jiik néhany kiselejtezésre alkalmas
ruhat helyezzenek el.

A bejelentés korliilményeinek kivizsgalasa érdekében kérdést intéztem fentnevezettekhez
és Lajtai Vilmoshoz, a Nemzeti Szinhaz ruhatari feliigyeldjéhez, aki a csomagolast
kozvetleniil irdnyitotta, és megallapitottam a kdvetkezdket:

Kiss Ferenc a Nemzeti Szinhdz 1épcséhazaban adta ki rendelkezését Varga Matyasnak, a
Nemzeti Szinhaz diszlettervezdjének, hogy a jelmeztarat el kell szallittatni. Varga Matyas
annak a meggy6z0désének adott kifejezést, hogy helyteleniti a jelmeztar elszallitasat, mert
barmi torténjék is, magyar szinjatszas lesz, lennie kell, és akkor a jelmeztarra a Nemzeti
Szinhaznak sziliksége van. Kiss Ferenc tovabbra is ragaszkodott allaspontjdhoz, mire Varga
Matyas Schrenk Gusztavnak €s Lajtai Vilmosnak azt az utasitast adta, szabotaljak el a
csomagolast olyképpen, hogy nagy rendetlenséget csinalva a ruhatarban, rakjanak meg
néhany kosarat selejtes ruhdkkal, majd rakjak ujra ki, azt a latszatot keltve, mintha lazasan
csomagolnanak, és arra vigyazzanak, hogy az értékesebb anyagot ne csomagoljak be. Igy is
tortént: a ruhatarban folyt egy latszat-csomagolés mindaddig, amig Kiss Ferenc nyugatra nem
tavozott megfeledkezve a rendelkezésérol.

Amennyiben az Igazol6 Bizottsag a kérdés kivizsgaldsara sulyt helyez, kérem fentsorolt
személyek (nevezetesen: Varga Matyas, Pallai Gusztav, Schrenk Gusztav, Kigo Jozsef, Lajtai
Vilmos) kihallgatasat (cimiik: Budapest, VIII. Nemzeti Szinhaz), és amennyiben az igazolas
ala vontnak kdzben eszébe jut az lizenetvivo, vagy a tanacsot atvevo neve, gy annak

kihallgatésat is.
Tisztelettel:
Nagy Adorjan
a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének
kikiildott megbizottja

Budapest, 1946. november 3.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Kétoldalas gépelt levél, kiemelések pirossal gépelve, kézzel aldirva és javitva. Gépelt

oldalszam a lapok tetején.
Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
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Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 158, 159, (kék ceruzaval): 178, 179 (piros
ceruzaval):2/[..].
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[29]

Selmeczi Elek Németh Antal tanitvanya volt 1944-ben az Orszagos Magyar Kiralyi
Szinhazvezetd- és Rendez6képzé Akadémian. Késobb is kapcsolatban alltak, Selmeczi 1991-
ben monografiat adott ki Németh Antalrol.*

Levelében az Akadémia miikddésének szellemiségével igyekszik bizonyitani, hogy Németh
nem vallott fasiszta nézeteket.

Selmeczi Elek levele az XIV. szamu igazolobizottsag elnokének, Adorjan Antalnak
1946. november 4-¢én

Adorjan Antal urnak, a XIV. sz. 1gazolo6 Bizottsag Elnokének,
Igen tisztelt Elnok Ur,

az ujsagokban megjelent kozleménybdl értesiiltem Németh Antal dr.-nak, a Nemzeti Szinhaz
volt igazgatojanak igen széleskorli igazolasi eljarasarol, és ezért batorkodom néhany itt kdzolt
adatomra szives figyelmét felhivni.

1944 ¢év januarjatol jinius ho végéig voltam a Németh Antal vezetése alatt miikodo
Rendezd Akadémia hallgatoja. Az 6rdkon rendezés elméleti eldadasai nyoman az a kép
alakult ki bennem, hogy méltan 4ll Németh Antal a jobboldali sajté organumainak
pergébtiizében. Németh Antal tobb izben leszogezte, hogy Reinhardt és Jessner rendezdi
iranyvonala mellett a nagy orosz rendezdk stilusa s elvei jelentik a korszerti, haladé szellemi
szinhazat. Ezen tilmenden, elejtett megjegyzésekkel és a német bevonulas napjan a Kossuth
cimil darabban a szinpadra feltlizott amerikai lobogoval, elég nyiltan kimutatta érzéseit a
haboruval kapcsolatban.

Tovabba megemliteni kivinom, hogy az akadémian az akkori idokkel ellentétben olyan
tanarok tanitottak, mint Révay Jozsef, Tolnay Pal stb. A hallgatok kozott pedig két zsido
szarmazasu volt, akiket a személyi okmanyok bemutatasara nem koteleztek, és egy menekiilt
lengyel rendez6; aki Sztanyiszlavszkij moszkvai szinhdzaban volt gyermekszinész — tanult.

Engem 1944. majus 1-én letartdztatott a Gestapo egy baratommal egyiitt, és csak egy
honapi fogsag utan bocsatottak szabadon.

(Baratomat, Dr. Tenczer Gyorgyét, aki jelenleg az Allami Banyék vezeté fomérnoke,
zsid6 szarmazasa miatt Mauthausenbe vitték.)

Szinte természetes volt, hogy szabaduldsom utan Németh Antalhoz fordultam segitségét
kérni esetleges tovabbi lildoztetése miatt. Németh Antal a lehet6 legszivesebben fogadott €s
felajanlotta segitségét és ekkor — ezt 6rommel mondhatom — a tanar és a tanitvany viszonya
1ényegesen elmélyiilt. gy kaptam meg — amikor kés6bb katonaszokevény voltam — az e célra
rendelkezésre allo Vadaskerti uti lakdsanak cimét is. A felszabadulas utdn a szakszervezeti
tandcs titkaranak Kishazi (Kiitreiber) Odonnek — aki régi ismerdse csaladomnak — ajanlo
soraival felkerestem Banoczy Lészlo dr.-t, akit addig még személyesen nem ismertem.
Béanodczy akkor a szoc. dem. part varoshazi szervének volt a vezetdje, de érdeklédésemre
kijelentette, hogy rovidesen ismét szinhdzzal szeretne foglalkozni. Amikor elmondtam neki,
hogy kinél tanultam, megkért, mihelyt lehetséges, hozzak 1étre egy taldlkozast kozte és

34 Konyvében Selmeczi Elek a Németh Antal elleni igazolasi eljarasokrol is szot ejt. Felhivja a figyelmet arra,
hogy Németh Madach-filmjének a bemutatasat és sikerét akadalyozza meg 1946 6szén a XIV. értelmiségi
igazolobizottsag eljarasa. SELMECZI Elek, Németh Antal, a magyar szinhaz enciklopédistaja (Budapest:
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 1991), 112—-113.
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Németh Antal kozott, és a kdvetkezo kijelentést tette: ,,szeretnék egyiitt dolgozni vele esetleg
mar Osszel, vagy késébb”.

A talalkozés miért nem sikeriilt, az mindnyéjunk el6tt sajnos ismeretes. Bandczy rovidesen
sulyosan megbetegedett, €s betegségébdl mar nem is gyogyult fel.

Erre a néhany tényre batorkodom Elnok Ur figyelmét felhivni, készséggel arra, hogy
irasbeli vallomasomat mindenkor kész vagyok él6szoval megismételni és fogadalomtétellel
megerdsiteni.

1946. XI. 4.
Teljes tisztelettel
Selmeczi Elek
Cimem: Selmeczi Elek
Kispest, Eszterhazy u. 28.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kétoldalas, lilaval gépelt szoveg, fekete tollal aldirva, a ,,fogadalomtétellel” szo fekete tollal
kétszer alahuzva. Gépelt oldalszam lap aljan: 1-2.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 150, 151, (kék ceruzaval): 170, 171, (piros ceruzaval
dthuzva): 58.
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Az értelmiségi igazoldbizottsag 6tddik targyaldsara Balint Lajos és Boros Elemér
iroszovetségi tagokat idézte meg tantinak, mivel Némethet tagjai kozé folvette a Magyar {rok
Szovetsége. Dr. Galamb Sandor, a Sziniakadémia igazgatdja, Dr. Kéldor Miklos orvos és
Csavojszky Vince gazdasagi vezetd a Pethed Attila-ligyben tettek vallomast, melyben az volt
a vad, hogy Németh Antal antiszoicidlis szinhazvezetd volt. A Demokrdcia cimt lap Sulyos
vadak Nemeth Antal ellen az igazolasi targyaldson — Ki okozta Pethed Attila halalat? cimmel
hosszan tudositott az oktober 30-i targyalasrol.>

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag otodik targyalasanak jegyzokonyve Németh Antal
igazolasanak iigyében 1946. november 6-an

3837/1946. szam.
Folytatolagos
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB altal kikiildott E. XIV szami igazolobizottsagnak Németh Antal igazolasi
iigyében 1946. évi november ho 6. napjan 10 orara 6rakor Budapesten, V. Markoé u. 16. fsz.
32. ajto alatti helységben tartott nyilvanos targyaldsarol.

Jelen vannak:

Adorjan Antal az igazolobizottsag elndke, Dr. Szentandrasi Mihély, Dr. Bodolay Karoly,
Lazar Ferenc, Pfléger Dezs0, Varjas Laszlo, dr. Zolnay Kélman és a Szinész Szakszervezet
részérdl Nagy Adorjan igazold bizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzdkonyvvezeto,
valamint az igazolas ald vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitdsa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fliggesztve, és a tanuk szabalyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolas ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Sziiletett: Budapest, 1903. év majus ho 19. napjan, foglalkozésa: ird, rendezo, lakasa: 1.
Tarogato u. 57.

Ennek megtorténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, és esetleges
kérelmét, inditvanyat eldadni.

Balint Lajos, Ujpesten, 1886. szeptember 26. napjan sziiletett, ird, budapesti (Pannénia utca
22.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes figyelmeztetés utjan eldadja a kdvetkezoket:

Ugy Pethed Attila, vissza, mint Dr. Cserés tigyében nem tud semmit, de 1944. oktober 15-
ike utan felkereste 6t egy német védett hazban, ahol akkor lakott, igazolés ala vont, aki
szolgalatait felajanlotta. Igazolas ala vont lakasara feljart, lefényképezte és abban az idében

35 N.N. ,,Sulyos vadak Németh Antal ellen az igazolasi targyalason — Ki okozta Pethed Attila halalat?”
Demokrdcia, 1946. november 3. 4.
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szamara létfontossagl fényképet el is hozott, hogy azutan védettséget is igyekezett szamara
szerezni.

[.]Tagja voltam a felszabadulas utan az frok Szovetsége felvételi bizottsaganak és elnoki
tanacsanak. Ugy a felvételi bizottsagnal, mint az elndki tanacsnal, mely tobb izben
visszautasitott a felvételi bizottsag altal felvételre javasolt tagokat, Németh Antal felvétele
ligyében mindkét bizottsag egyhangiilag felvette Németh Antalt az {rok Szovetségébe.[”]

A Szinész Szakszervezet részérdl kikiildott tag kérdésére, hogy a Nemzeti Szinhaz
hivatalos kiadvanyaban (Nemzeti Szinhaz 1941) megjelent mondat: , A régi liberalis
vilagnézet befolyasanak csorbuldsat érezve koncentrikus offenzivat intézett az igazgatd
ellen”, erre a mondatra vonatkozolag taniinak mi az allaspontja. A tanu eléadja, [,,]bar én is
aldozata voltam az akkori rezsimvaltozasnak és latszolag az akkori vezetdségnek
tulajdonitottam ezen Uj iranyt, részben meg kellett gy6z6dnom arrol, hogy a tett személyi
intézkedések nem Németh Antaltol indultak ki, masrészt éppen az altala foganatositott
szerzOdések az ellenkezdjérdl gydztek meg. []

Igazolas ala vont eldadja, hogy ezen kdnyvet nem 6 irta, kiilonben is a konyv felelds
kiaddja Liszt Nandor volt s 6 felelds ezen konyv megjelenéséért.

A bizottsag tani megesketését melldzte.

Dr. Galamb Sandor, Gyongyodson, 1886. marcius 25. napjan sziiletett, Sziniakadémia
cimzetes igazgatodja, budapesti (IX., Mester utca 1.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes
figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezdket:

[,,]1940-ben a Sorompo cimli darabomban a bemutatast megel6z6 egy héttel kérte, hogy a
szindarab bemutatasat egy héttel halasszuk el. Ezt Pethed Attila kérte. Arra hatarozottan
emlékszem, hogy nem betegség cimén kérte a bemutatéds elhalasztisat, hanem miivészi
szempontbol. Az kétségtelen, hogy az el6adasok soran Pethed Attila betegeskedett, és egyre
fogy6 erdvel jatszotta a szerepét.

1937. évtdl 1942. évig tobb darabot atdolgoztam a Nemzeti Szinhédz részére demokratikus
¢s németellenes vonatkozasok kiemelésében €s megerdsitésében. Ebbdl legkirivobb eset volt
a Darday-haz, ahol nevetségessé tétettek az akkori idoben divatos leszarmazasi maniak.

Erre Németh Antal, hogy még jobban kiélezze a darabot, ezen szerepet Kiss Ferenccel
akarta eljatszani, de Kiss Ferenc ezt haritotta magatdl. Véleményem szerint Homan
kultarpolitikajat ezen darabok eldadasaval Németh igazgatdé nemhogy nem szolgalta, hanem
ellenkezdleg, azzal szoges ellentétben allt. ]

A Szakszervezet kikiildottjének kérdésére a tanu eldadja: hogy [,,]a Ddarday-haz cimi
darabban felmertilt és kiglinyolt leszarmazasi kérdés a zsidokérdéssel Osszefiiggésbe hozhatod
volt. Abban az idében a kultuszminiszter emlékezetem szerint Hoéman Balint volt. [*’]

A Szakszervezet megbizottjanak kérdésére tant kijelenti, hogy Németh Antal 6t 1937.
évtdl kezdddoleg rendezéssel foglalkoztatta. [,,]JUgyanezen idoponttdl kezdéddleg a
szinhazban darabokat dolgoztam 4t, és ezenkiviil harom eredeti darabommal, tovabba 4
peleskei notarius utdjatékat, mint eredeti darabomat az igazgat6 eléadatta. [”’]

Pethed Attilané kérdésére, hogy tanu emlékszik-e arra, hogy a Sorompo eldadasa elott
személyesen felhivta telefonon, és tantival beszélt, kérte a bemutatd elhalasztasat férje sulyos
allapotara val6 tekintettel, tovabba arra, hogy férje 39 fokos lazban jatszotta mar a foprobat,
tanu erre nem emlékszik. Tanu még megjegyzi, hogy Pethed Attila, ugy emlékszik, az elsd
eldadasokat teljes egészségében jatszotta.

A bizottsag tani megesketését melldzte.

Dr. Kaldor Miklos, Nagykaroly 1896. januar 19. napjan sziiletett, orvos, budapesti (V.1I.
Jokai tér 1.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezoket:

[,,]1940 6szétol, mikor is Pethed Attila tobb honapig bent fekiidt a Siesta szanatdriumban,
¢és az utana kovetkezd idokben egész 1942. év elejéig kezelésem alatt allt, tobbszor elutazott a
Matraba €s a Svabhegyre, allapota allanddan rosszabbodott[”’], viszont elndknek feltett azon

87



kérdésére, hogy ezen id0 alatt tapasztalta-e, hogy orvosi tilalom ellenére alkoholt fogyasztott
volna, tant hatarozott nemmel felelt.

A bizottsag egyik tagja kérdésére, hogy eléfordulhatott-e az a szigoru ellendrzés dacéra,
hogy a szanatériumban keriilduton mégis hozzajutott alkoholhoz? Tant: ez lehetséges.

Elnok feltett kérdésére tant eléadja, hogy Pethed Attilanak alland6 szorongd érzése volt,
hogy amennyiben nem jatssza el a neki kiosztott szerepeket, akkor elbocsatjak a szinhaztol.

A bizottsag egyik tagja kérdésére, hogy Pethed Attila allapota, mely mindig stilyosbodott,
lehet-e azt annak tulajdonitani, hogy az eldiras ellenére alkoholt fogyasztott, tanu erre azt
valaszolja, hogy az a betegség természeténél is sulyosbodott, mert olyan sulyos progressziv
tiidobaja volt.

Tanu kérdésre eléadja, hogy Pethed Attila félelemérzése allasanak elvesztésével
kapcsolatosan allott fenn, a szinhazzal szemben, nem pediglen Németh Antal személyével
kapcsolatosan.

A Szakszervezet kikiildottjének kérdésére tanui elmondja, hogy amennyiben a
betegségének tartalma alatt Pethed fellépett, ez mindig allapotanak rosszabbodéséaval jart.
[,,JMi, kezel6orvosai hatarozottan megtiltottuk neki, hogy minden izgalomtol, féleg a
fellépéstol ovakodjon.[”]

A szakszervezeti tag kérdésére tanu eldadja, hogy 1941 szeptemberében, emlékezete
szerint Pethed Attila Matrahazéan kezeltette magat €s amikor onnan lejott, ha arra pontosan
nem is emlékezik, hogy kozvetlen leérkezés utan, de egész valdszinti, hogy csak néhany nap
mulva, ismét felvétette magat a Siesta szanatoriumba, mert betegségének progressziv jellege
kényszeritette erre. A tanti elmondja, hogy Pethed Attilanak félelemérzése nem fokozta
betegségének rosszabbodasat.

Elnok kérdésére, hogy egy ilyen stlyos allapotban 1év6 betegnél az alkoholfogyasztast
észre lehet-e venni, avagy sem, tanu elmondja, hogy igen. [,,]Ilyen elvaltozast Pethed Attilan
soha nem tapasztaltam. [’]

A bizottsagi tag kérdésére, hogy volt-e alkohol-elvondkuran a Siesta szanatoriumban
Pethed Attila, tanu eldadja, tiz évvel ezel6tt igen. (Ez 1935. év elétt volt.) Elvonokuran nem
volt.

Igazolés ala [vont] elmondja a, hogy az elmult években vele semmi formaban nem
kozoltek Pethed Attila stlyos allapotat sem hivatalosan, sem félhivatalosan, mert akkor
ugyanugy, mint Odry Arpad esetében, ahogy kozolték vele Odry Arpad stlyos szivbajat, nem
jatszatta volna Pethed Attilat sem. Ennélfogva réa volt utalva a szinhazi orvos azon
véleményére, hogy pillanatnyilag munkaképes-e, avagy sem. 1941-ben, mikor Pethed
Attilanal mar munkaképességesokkenést allapitott meg, akkor is Pethed Attila ragaszkodott,
hogy erre az évre is mint rendes tag mitkodhessen. Amennyiben ilyen értesités érkezett volna,
akkor ¢€lére allitotta volna a kérdést vagy Pethed Attila egészségi allapotanak betudasaval,
hogy ezzel elésegitse életének meghosszabbitasat, nem jatszatta volna, illetéleg nem
szerzbdtette volna. Tekintve, hogy errdl neki tudomdasa nem volt, a szerzodést
meghosszabbitotta négy évre.

Pethed Attilané igazolas ala vontak szemébe mondja, hogy 1941. év tavaszan fenn jart
Németh Antalnal és kozolte vele, hogy férje allapota stilyos tbc-be ment at, és ezért nyolc-tiz
hénap[ny]i pihenésre van sziiksége. Erre tant azt a valaszt adta, hogy majd meglatja.
Igazolast ald vont erre nem emlékszik.

A tanll megesketését a bizottsag melldzte.

Boros Elemér, Budapesten, 1900. februar 4. napjan sziiletett, ir6, budapesti (VI. Sziv utca
18.) lakos, érdektelen tantl, a torvényes figyelmeztetés utan eldadja a kovetkezoket:

Azonosan Balint tantinak az eldadasaval eléadja, hogy ugy a tagfelvétel és az elndki
tanacs az [rok Szovetségében egyhangiilag felvette Németh Antalt tagjai soraba. Az elnoki
tanacsban résztvettek a Moszkvabol is hazajott magyar irok, akik figyelemmel kisérték az
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iroszovetség mikodését, illetve a magyar irok mitkddését az elmult idékben, és 0k szintén
egyhangulag mellette voltak Németh Antal tagfelvételének.

A Szinész Szakszervezet bekiildottje kérdésére tant eldadja, hogy [,,]1935. évben Ti
szegény lanyok cimli darabjanak probai alatt Németh Antalt felkereste két tanyérsapkas
egyetemi hallgatd, és annak dacéra, hogy erds jobboldali pergdtiizben allt, és kiillonféle
fenyegetéseket kapott, a darabot eldadatta, és a kovetkezd darabomat is lekotdtte, amely
ugyan szerepelt a Nemzeti Szinhdz programjaban, de a képvisel6hazban elhangzott
felszolalasok presszidja miatt a darabot mar nem adték eld. Ez 1936-37 években tortént.

1935 szilveszterkor Németh Antallal az akkor deklaralt liberalis Fészek klubban toltottiik
az estet Nagy Adorjan, Nagy Adorjanné és Dr. Hetényi professzor, valamint Nagy Imre, az
Az Ojsag felel6s szerkesztdje tarsasagaban, ahol Németh Antal erésen kritizélta az akkori
politikai rendszer vezetdit[ ], igy, hogy tanu intett is Németh Antalnak, hogy a baloldali
kijelentései kellemetlenek lehetnek.

A bizottsag tani megesketését melldzte.

Igazolas ala vont kérdésre eldadja, hogy mddjaban nem volt kifizetni olyan dsszeget,
amely a koltségvetésben nem szerepelt. [,,]Tobb esetben eléfordult, hogy rendkiviili esetben
javaslatot tettem a kultuszminisztériumnak, és akkor az illetd részére, kiilondsen betegség
esetén segélyt adtak. []

Csavojszky Vince tant: (az el6z0 jegyzokonyv tartalmazza a személyi adatait) el6adja a
kovetkezdket:

Tanu a Szinész Szakszervezet kikiildottjének kérdésére el6adja[:] Odry Arpad esetében
maximalis fizetés volt kikotve, semmi levonds nem tortént, s kizardlag betegségének
gyogyitasa igy volt lehetséges Egyiptomban. Tanll nem tud arrdl, hogy mas esetben is
eléfordult volna betegség alatt mas tagnal, [hogy] nem teljesitett fellépéseket levontak volna.

A tanu kérdésre eldadja, hogy hivatalos automatikus jelentést a Nemzeti Szinhdztol csak
abban az esetben kaptak, ha valamelyik tag a sajat hib4jabol lemondta a szereplést, amit
azutan automatikusan levontak a fizetésébdl. Igazolds ala vont feltett kérdésére [az
vélaszolta], hogy amennyiben az igazolas ald vont atirt volna, hogy az elmaradt harminc
fellépést ne vonjak le, ehhez Németh igazgatonak nem volt joga. S ha mégis megtortént volna
a kiutalas, hogy annak milyen kdvetkezményei lettek volna, tanu kijelenti, hogy mint
szabalyellenes[t] a kultuszminisztériumnak jelentették volna.

A Szakszervezet megbizottja kéri a bizottsagot, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban elfekvd 1935 és 1942 év kozott 1€vo Pethed Attilara vonatkoz6 tigyiratokat
beszerezni sziveskedjék.

Az 1d9 eldrehaladottsaga folytan a bizottsag 0 hatdrnapul 1946. november 13. napjanak
délel6tt 10 orajat tiizi ki.

A bizottsag a tani megesketésétdl eldallott.

Kmft.
Dr. Bodolay
eléado

Adorjan
elndk

Kadar Ferencné
jkvtd

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
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Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve, masodik oldaltol
gépiras, kézzel alairva.

Hat oldal, gépelt szamozas a lapok tetején: 1—6.

Az elsé lap fejlécén: ,,A B. N. B. dltal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432
Viola és Geist. Budapest.”

Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 65, 66, 67, 68, 69, 70, (kék ceruzaval): 72, 73, 74, 75, 76,
77, (pirossal, athuzva): 18.
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[31]

A XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag kovetkezo targyalasan folytatodik Csavojszky
Vince kihallgatdsa, majd Fodor Oszkér és Abonyi Géza tanuskodnak Németh Antal ellen.
Fodor Oszkér megerdsiti a Kozponti Hirado Rt-hez kikiildott igazoldbizottsdgnak tett
vallomasat. Abonyi Géza a Nemzeti Szinhdz németorszagi turnéjaval kapcsolataban
nyilatkozik Németh antiszocialis, illetve németbarat magatartasardl. Guth Ferenc mérnok
Németh mellett vall. Dr. Cserés Miklds, a Radi6 osztalyvezetdje visszautasitja azt a vadat,

crer

pontja).

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag hatodik targyalasanak jegyzokonyve Németh Antal
igazolasanak iigyében 1946. november 13-an

3837/1946./1946 szam.
Folytatolagos
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB altal kikiildott E. XIV. szamu igazolobizottsagnak Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi november ho 13. napjan de.10 orakor Budapesten, Marko utca
16. fsz. 32. ajt6 alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Adorjan Antal az igazolobizottsag elndke, Dr. Szentandréasi Mihély, Dr. Bodolay Karoly,
Lazar Ferenc, Pfléger Dezs6, Varjas Laszlo, Dr. Zolnay Kalmén és a Szinész Szakszervezet
részérdl Nagy Adorjan igazold bizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzOkonyvvezeto,
valamint az igazolas ald vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fiiggesztve és a tanuk szabélyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolas ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Sziiletett: Budapesten, 1903. év majus ho 19. napjan, foglalkozasa: ir6, rendezd, lakasa: I.
Tarogato u. 57.

Ennek megtdrténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, és esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Csavojszky Vince tant folytatdlag eléadja:

A Szinész Szakszervezet kikoldottje kérdésére tanti eléadja, hogy a Nemzeti Szinhaz
almanachjanak, amely 1942. évben megjelent, koltségfedezetére vonatkozdlag nem tud
felvilagositast adni. A bemutatott 1942/43 ¢s az 1941/42-ben megjelent Beszamolo[K]
hivatalos kiadvanyok. Azon kérdésre, hogy volt-e olyan 6rokos tag, akinek nem teljesitett
fellépéseit levonta volna a szinhdz, nem tud vélaszolni.
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Fodor Oszkér, Nagyvarad, 1880. januar 4. napjan sziiletett, budapesti (Mozsar utca 4. I.
emelet) lakos, szinigazgato, érdektelen tanu a torvényes figyelmeztetés utan eldadja a
kovetkezdket:

Csavojszky Vincéhez az igazolas ala vont a kovetkezd kérdéseket teszi még fel potlolag:

Kapott-e tigy az Operahaz, mint a Nemzeti Szinh4z utasitast felsobb hatosagatol
németorszagi vendégszereplésre, valamint német miivészek meghivasara:

Tant hatérozottan azt allitja, hogy igen, tobb izben a kultuszminisztertdl. Az Operahaz
haromszor volt kiilfoldon és a Nemzeti Szinhdz kétszer volt kiilf61don, de tobb helyen
szerepelt. A Nemzeti Szinhdz els6 kiilfoldi vendégjatéka Bécsben volt, még joval az
anschluss eldtt. Az Operahaz tobb vezetd miivésze is tobbszor szerepelt egyénenként szintén
felsobb utasitasra Németorszagban és Olaszorszagban. Ezeknek a miivészeknek a
felszabadulés utan, igazolasuk utan semmi kellemetlenségiik ezért nem volt, ket siman
leigazoltak. Az Operahazbol két rendezd volt kin[t] vendégrendezést teljesiteni a kulturcsere
alatt. Erre igazolas [al4] vont kozli, hogy 0 is ezen kultircsere-egyezmény értelmében volt
kényszeritve kiilfoldon rendezni. Tanu kijelenti, hogy német rendez6é az Operahdzban nem
rendezett.

Megesketését a bizottsag melldzte.

Bejon: Fodor Oszkar tang, a feltett kérdésekre eléadjal:]

Igazolas ala [vont] el6adja, hogy tantival peres viszonyban van, sajtoragalmazés miatt
feljelentést tett ellene.

Tantnak a Radional tett tanuvallomasat felolvastak, azt tanti fenntartja.

Tant azonosan mondja el vallomasat, mint ahogy a Radional tette, de konkrétumot nem
tud mondani, mert egész vallomasat szubjektiv érzésekre épitette fel. Erzése szerint Németh
Antal igazolasa koriili sajtopropaganda €s az esetleges visszatérése a szinhazi kozéletbe egy
olyan gloriat vonnak igazolas ald [vont] koré, amely nem lenne idészer(i a demokratikus
magyar miivészi életbe[n].

[,JEn, aki a kultuszminisztérium egyik igazoldbizottsdganak elndke voltam, valamint a
Szoc. Dem. Part kikiildetésétdl a Szinész Szakszervezet igazolobizottsdgaban is részt vettem,
soha nem volt tudomasom Németh Antal igazoldsarol, és itt bizonyos aggélyokat latok.[”]

A Szakszervezet kikiildottje kérdésére, hogy a pécsi Nemzeti Szinhdz igazgatasat tanti
utan kivette at, tant azt valaszolja, hogy Stazsione vette at. Arra a kérdésre, hogy Székely
Gyorgyot ki ajanlotta a Pécsi Nemzeti Szinhaz vezetésére, tudtdval Németh Antal. [,,]A
Fészek klubban 1938 év utdn Németh Antalt nem lattam. []

Igazolés ald vontak tanuhoz kérdése nincs.

A bizottsag tanii megesketését melldzte.

Belép: Abonyi Géza, Budapesten, 1894 oktober 23. napjan sziiletett, a Nemzeti Szinhaz
orokos tagja, budapesti (Bajza utca 18.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes figyelmeztetés
utan eldadja a kovetkezoket:

[,,JA Nemzeti Szinh4dz németorszagi szereplésével kapcsolatban megtagadtam, hogy én a
németorszagi turnén részt vegyek. Erre igazolas ala vont presszidt gyakorolt rdm azzal oly
moédon, hogy felhivta figyelmemet az esetleges kovetkezményekre, ami ebbdl kar ram
harulhat. Erre elutaztam a németorszagi turnéra €s Frankfurtban, illetve Berlinben, ahol az
eldadas utan este tizenegy utan értiink szallasunkra a miiszaki személyzettel egyiitt, semmi
néven nevezendo ellatast, nem csak ételt, hanem még egy korty italt sem kaptunk.
Ugyanakkor egy elkiilonitett helyen ugyanezen épiiletben, fehér abroszok[kal] és szalvétaval
teritett asztalnal felszolgaltak azoknak a meghivottaknak, akik kivételes ellatasban
részesiiltek. A miiszaki személyzetet és benniinket oda nem engedtek be. Ezen elkiilonitett
részben harom magyar meghivott volt. Az el6z0 kettd nevére nem emlékszem, de Németh
Antalra hatarozottan emlékszem. Masnap én hangot adtam ennek az igazsagtalansagnak, de
Németh igazgato ur ezt mindsithetetlen hangon visszautasitotta.
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Antiszocialis magatartasa altalaban kozismert volt, tobbek kdzott egy Turay Mihaly nevii
karmestert, mert a zenekar nem egészen kifogastalanul miikodott, rakiabalt németiil ,, Turay
zu mir”, utdna cstinyan lehordta és végzetiil raszolt, hogy ,,abtreten”. Hogy milyen lelki
hatassal volt ez Turayra, mi sem bizonyitja jobban, hogy a tarsulat el6tti megszégyenitése
utan a tarsalgdban majdnem sirvafakadt.

Tabori Imre ligyel6t valami rendez6i hiba folytan a szinpadrdl egész agresszivan
leparancsolta.

Még Frankfurtban tortént, hogy a sigdnd elkésett, a tarsulat elétt olyan hangon €s olyan
modorban szidta le, hogy az sértd volt nem csak a sigdndre, hanem magunk részére is.

Németh Antal mellett tobb titkar dolgozott, tobbek kozott Pfannenstiel Gréte is dolgozott
Németh Antal mellett, személyes szolgalatra. Frankfurtban, mikor voltunk, ezen n6 bluzan a
negyedosztalyu horogkeresztes jelvényt lattam. Németorszagi utunkrol visszatérve még
tovabb miikodott Németh Antal mellett. Az irodaban egy altiszt is volt, aki mar 1943. évben
nyilaskarszalaggal jart, de tudomésom szerint joval kés6bb lopas miatt tették ki a Nemzeti
Szinhazbdl. [”]

Tant a Szakszervezet kikiildottje kérdésére eldadja, hogy igazolas ala vont 6t felhivta arra,
hogy lépjen be a nyilaskeresztes partbe. EIndk tovabbi kérdésére, hogy milyen formaban tette
ezt a felszolitast, erre hatarozottan nem emlékszik.

Zart targyalason Lazar Ferenc bizottsagi tag elfogultsagot jelent be tanti részérdl. Tanu
kihallgatasat a maga rész¢érdl ellenzi.

Elnok ezt a javaslatot szavazasra teszi fel.

A bizottsag szo6tobbséggel ugy hatarozott, hogy tanuk kihallgatasat folytatja.

Nyilvénos targyaldson]:]

A Szakszervezet kikiildottje kérdésére tanu eléadja, hogy huszonkilenc éve tagja a
Nemzeti Szinhaznak, de olyan eset, hogy 6rokos tagnak a nem teljesitett szereplését levontak
volna, nem fordult eld. Tant emlékszik arra, hogy Tapolczai Gyuladval Turayéhoz hasonléan
bant el Németh Antal. Tudomasom szerint Kovach Aladarral (a Nemzeti Szinhaz késébbi
igazgatdjaval) aki a Sztojay-kormany alatt vette at a szinhaz vezetését, a lehetd legjobb barati
viszonyban volt igazolas ala vont.

Igazolas ald vont kérdésére tant eldadja, hogy az a presszio, ami a németorszagi ut elott
volt, az maskor is eléfordult. [,,|Berlinben tantival [volt] ugyan nézeteltérésem, hogy ez
vacsora ligyben tortént-¢[”’], arra igazolas ald vont nem emlékszik. Igazolas ala vont eldadja,
hogy az elkiilonitett helyen vald vacsordn 6 részt vett. Tudomasa volt arrdl, hogy zavar volt
az ellatas koriil, de ez egy hivatalos menetrend volt. [,,]JEzen a vacsoran sem a szinészek, sem
a munkdsok nem vettek részt, emlékezetem szerint.[”’] Tanl hatarozottan kijelenti, hogy senki
sem vett részt. Tanu kéri erre a vacsorara vonatkozoan Borzsei Laszl6 kihallgatasat. Igazolas
ala vont pedig Timar Jozsef, Ungvari Laszl6 és Pethes Sandor kihallgatasat.

Igazolés ala vont eldadja, hogy Patkds és Czako titkarokat, mikor megtudta, hogy
jobboldaliak, 1938 évben ¢ tavolitotta el a szinhaztol, [,,]Farkasnét pedig késobb
szabalytalansagok miatt bocsatottam el a szinhaztdl. Erre Zsindely allamtitkar kozbenjarasara
Liszt Nandort helyezték mellém, aki idiilt alkoholista volt, mint utolag kideriilt, szintén
eltavolitottam a szinhazbol, de akkor a kultuszminisztérium rendeletére visszahelyezték, és
annak dacara, hogy mar tobb mint egy fél éve nem teljesitett szolgalatot, mert a Harshegyi
szanatoriumban elvondkuran volt, a kultuszminisztérium még mégis folydsitotta
jérandosagat. [”]

Pfannenstiel Gréte, aki Freud irod4jdban dolgozik ma is, annakidején ezen irodaban sokat
dolgoztatott a szinhdz és a munka szaporodasa utan, mintegy elsérangu munkaerdt vettiik fel
a szinhaz kotelékébe. Kéri ezen gépironé kihallgatasat. Eberlin Istvan altisztre visszatérve,
igazolas ald vont eldadja, hogy pont ez volt az, hogy azért, mert a szinhdztol eltavolitotta,
[,,Jrohamnyilascsapattal 1945. évben ki akart nyirni.[”’] Kovach Aladarra vonatkozodlag
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igazolas ald vont megjegyzi, hogy ez volt élete legnagyobb csaldodéasa. Turay esetére
vonatkozoélag igazolas ald vont eldadja, hogy a munka hevében, amikor az idegei a végsokig
vannak feszitve, nem tud magan uralkodni, és ilyenkor elragadtatja magat. A sigond tigyére
vonatkozolag ugyanez az eset allt fenn.

Szakszervezeti kikiildott kérdésére eldadja igazolas ala vont, allitélag Kovach Aladar az
Egyediil Vagyunkban cikket irt, négyszemkozt ezért feleldsségre vonta Kovach Aladart, aki a
leghatarozottabban visszautasitotta, hogy ¢ azonos lenne a cikk ir6javal.

Tant a vallomasara az eskiit letette.

Guth Ferenc, Budapesten, 1894. februér 14. napjan sziiletett okl. mérnok foglalkozasu,
budapesti (Visegradi utca 19.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes figyelmeztetés utan eléadja
a kovetkezoket:

Hallomasbol tudom Rubinyi Tibor baratomtol, akivel 1942 vagy 1943 évben talalkoztam,
[és] egy beszélgetés kozben Németh Antalra terel6dott a szo, mikor is Rubinyi Tibor
kijelentette, hogy Németh Antal egy nagyszerii ember, ameddig lehetett tartott[a], s utdna az
¢henhalastol mentette 6t meg azzal, hogy a Radidban szerepeltette. Egyebet el6adni nem
kivéan és nem is tud.

A bizottsag a tani megesketését nem kivanja.

Dr. Cserés Miklos, Tiszaladanyon, 1914. februar 2. napjan sziiletett, a Magyar Radio
osztalyvezetdje, budapesti (Madéch tér 5.) lakos, érdektelen tanu, a torvényes figyelmeztetés
utan eldadja a kovetkezoket:

Tanu elmondja, hogy ellentétben a Szinész Szakszervezet bejelentésével, nem Németh
Antal volt az, aki bevonulésra kényszeritette, hanem [,,]1943-ban Németh Antal volt az, aki
elintézte, hogy ne vonuljak be. De a Radid, amely akkor mér tele volt jobboldaliakkal, azok
mozgattak meg bizonyos erdket, hogy engem eltavolitanak a Radiotol, vagyis, hogy
behivnak, ami azoknak sikeriilt is 1944-ben, és bevonulasom utdn megszoktem.

1942-ben igazolas ala vonttal beszélgettem és kozolte velem, hogy »ne zavarja az, hogy én
megkaptam a német Sasrendet, mert én nem németbarat vagyok, hanem magyarbarat.«
Személyi tapasztalataim soran a miisordsszeallitasnal is tapasztaltam, nem német-, hanem
magyarbarat volt. A magyarbaratsdgot a régi magyar halhatatlanokra értette.[”] A feltett
kérdésre elmondja, hogy a magyarbaratsagot inkdbb negativumokra tudja magyarazni.

Szakszervezeti kikiildott kérdésére tanu kijelenti, arra a kérdésre, hogy jobboldali volt-e
Németh Antal vagy baloldali, arra kijelenti, hogy nem volt jobboldali. Utana ugy modositotta
a vallomasat, hogy nem volt jobboldali. [,,]Azt, hogy a titkarn6t nem alkalmaztam, ennek
személyi okai voltak és nem politikai. A titkarnét azért nem vettem vissza, tobb tanu el6tt
kijelentettem, és ez igaz is, hogy aki Németh Antalnak megfelelt, az nekem nem felel meg.
1944. marcius 21-én, mikor 4jbdl behivot kaptam, bementem Németh Antalhoz ezt jelenteni
¢s Németh Antal kijelentette, hogy megprobaljuk elintézni, hogy ne kelljen bevonulni és nem
tagadta meg a kdzbenjarast.[”’]

Tant eskiit tett.

A bizottsag a tovabbi tanuk kihallgatasarol elall.

A bizottsag az id6 elérehaladottsagara tekintettel a targyalast elnapolja, 0j hatarnapon
1946. november 20. de. 10 orajat tlizi ki.

Kmft.
Varjas
eléado

Adorjan
elndk

Kadar Ferencné
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jkvezetd

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Fekete tollal: 13888/46.

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20

Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve, masodik oldaltol
gépiras, kézzel alairva.

Ot oldal, gépelt szamozas a lapok tetején: 1-5.

Az elsé lap fejlécén: ,,A B. N. B. dltal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432
Viola és Geist. Budapest.”

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 71, 72, 73, 74, 75, (kék ceruzaval): 78. 79. 80, 81, 82,
(pirossal, athuzva): 17.

Ceruzaval az utolso lapon: ,, A bizottsag a tovabbi tanuk kihallgatasatol elall”.

Helyenként golyostollal alahuzva (pl.,, ezen no bluzan a negyedposztalyu horogkeresztes
jelvényt lattam ).
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Staud Géza kihallgatasara nem kertilt sor, ezért levelet irt az igazoldbizottsaghoz. Céfolja,
hogy a VKM (Dr. T6th Lajos) telefonon értesitette volna 6t (mint a Magyar Szinészek
Szabad Szakszervezetének fotitkarat) Németh Antal igazolasar6l 1945 novemberében.
Fenntartja viszont a Kézponti Hirad6 Rt-hez kikiildott igazoldbizottsag eldtt 1946. janius 18-
an tett vallomasat, melyben azt mondta, Németh politikai magatartasa kdzismert, de a szinhaz
vetetésében nem latott politikai tendenciat, felesége, Székely Julia dramajat, a Nora leanyait
Németh a szinhédzat ért timadasok ellenére bemutatta és jatszatta.

Dr. Staud Géza levele a XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsaghoz 1946. november 13-an

Szam: 832/1946/2
Budapest, 1946. november 13.
postatakarék csekkszama: 33.160

Tisztelt Igazold Bizottsag!

Kétizben vartam, hogy sorra keriilok Németh Antal igazolasi tigyében tanu-kihallgatasra.
Mindkét esetben tobb mint harom orat vartam, de sorra nem tudtam keriilni, miutan olyan
egyének kertiltek kihallgatasra, akik joval utdnam érkeztek. Tekintettel arra, hogy a
Szakszervezet irodajat ilyen hosszll ideig magéara nem hagyhatom, kénytelen vagyok irdsban
megtenni vallomasomat.

1. Az iigy formai vonatkozéaséban vallom, hogy Németh Antal minisztériumi igazoldséaval
kapcsolatban én a minisztériumt6l semmiféle telefonértesitést nem kaptam, és igy a
Szakszervezetnek nem volt tudomasa arrél, hogy Németh Antalt mikor és hol igazoljak, mint
nemzeti szinhdzi igazgatot. Egyébként is furcsa lett volna, az igazolasok torténetében
nemigen fordult eld, hogy tanukat telefon itjan hivjanak meg.

2. Az iigy érdemére vonatkozolag tisztelettel kozlom, hogy Németh Antalnak radidbeli
igazolasa alkalmaval névre sz616 idézést kaptam és tanuvallomast tettem. Tantivallomasom
az Igazolo Bizottsag elott fekszik és én azt teljes egészében fenntartom.

Kozlésem szives tudomasulvételét kérve, maradtam teljes tisztelettel:

Dr. Staud Géza
fotitkar

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének fejleces papirjan
(Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete, VI. Bajza utca 18. Telefonszam: 428-140, 22§-
601.).

Elmodsosott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 161, (kék ceruzaval): 181, (pirossal, athuzva): 27.
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Barsi Odén a Radioban volt Németh kollégaja. Tantivallomasat irasban kiildte el az
igazolobizottsagnak. Két pontban is kiall Németh mellett: egyrészt tagadja, hogy a Radio
dramai osztalyanak misorpolitikaja és a vezetése németbarat lett volna, masrészt a Pethed
Attilaval kapcsolatos vadpontban sem tartja Némethet felelosnek.

Barsi Odon irasos tanivallomasa 1946. november 15-én

Adorjan Antal Grnak
a XIV. Ertelmiségi Igazold Bizottsag elndkének,

Budapest
V. Marko u. 25. f.sz. 24.
Igen tisztelt Elngk Ur!

F. h6 13-an kertilt volna sor tantikénti kihallgatdsomra Németh Antal igazolasi ligyében.
Az Elngk Ur felhatalmazott, hogy tantivallomasomat irasban juttassam el. Vallomasom 2
pontra vonatkozott volna:

1. Kilenc évig dolgoztam Németh Antal mellett, mint a R4di6 rendezdje. Ezen id6 alatt
sem a miisorok Osszedllitdsaban, sem a szereplok kivalogatdsdban nem mutatott szimpatiat a
jobboldal felé, st allandoan Osszetlizései voltak nemcsak nyilas, de jobboldali korokkel is.
Amig 6 vezette a dramai osztalyt, addig orosz, angol €s amerikai szerzok gyakran szerepeltek
darabjaikkal, mig a német szerzok koziil csak a klasszikusokat engedte mikrofon elé.
Tudomésom van arrdl, hogy zsid6 szinészeket — igy Gozon Gyulat és Rubinyi Antalt — az
utolsd percig jatszatta. Németh Antalt a németek bevonuldsa utan tobb osztalyvezetdvel
egyiitt Kolosvary Borcsa Mihdly egyenes kivansagara tavolitottak el a Radiotol.

2. Pethed Attilaval — aki igen j6 bardtom volt — az a személyes élményem, hogy Gyarmati
Sandor radiorendezd temetésén — aki idiilt alkoholizmusban halt meg — a kovetkezoket
mondta: ,,igy fognak temetni engem is egy év mulva”. Szerettem Pethed Attilat, mint embert
és kivalod szinészt, és éppen ezért sokszor a lelkére beszéltem, hogy mondjon le az italrol.
Sajnos nem fogadta meg barati kérésemet, és sokszor olyan allapotban jelent meg a
radioproban, hogy a szoveget csak nehezen tudta olvasni.

Amikor fentieket kotelességszeriien bejelentem, egyuttal kdzlom, hogy vallomasomat
hajlando6 vagyok barhol és barki el6tt is megismételni és eskiivel bizonyitani.

Teljes tisztelettel
Barsi Odon
IX. Raday u. 24/a.
Budapest, 1946 nov. 15.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Gépiras, kézzel aldirva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 152, (kék ceruzaval): 172, (pirossal, athuzva): 53.
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Bal6 Elemér szinész, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének alapitoja illegalis
kommunistaként a 30-as években bortdnben is iilt. Az igazoldbizottsdghoz intézett levelében
Némethrdl azt vallja, hogy ha 6 maga nem is baloldali (bar egy baloldali szinpadforradalmi
avantgard képviseldjeként indult fiatalon), mindig a baloldal és a baloldali kollégak
segitségére volt.

Balo Elemér levele november 16-an az igazolobizottsag elnokéhez

nov.16.
Igen tisztelt Elnok Elvtars!

A multkori iilés utani beszélgetésiinkhdz legyen szabad annyit hozzaftizném: On akkor a Dr.
Németh Antal tigyére vonatkozo politikai motivumokat taglalvan arra a konkltiziora jutott,
hogy mindazok biindsok (s plane azok, akik exponalt tarsadalmi pozicidokban voltak), akik
kétkulacsos politikat tiztek, vagy passzive viselkedtek. Ez igy van, ezen nem is vitatkozz
hatunk! De...

Ha végignézziik, a mai kozéletben rengeteg olyan egyént lathatunk siman igazolva, s6t
nagy pozicidkban, akik nem is kétkulacsos politikat, de kimondottan jobboldali
meggy0zodésiiket hangoztattdk. Természetesen még a katasztrofa eldtt, még Szalasi uralma
el6tt, gyorsan atallitottdk magukat. Ezek persze nem voltak nyilasok, de hatarozottan
reakcidsok voltak. Ezek az urak akkor nagyon artottak féleg nekiink magyar
kommunistéknak.

Ezzel szemben Németh Antal dr., aki 1922-ben egy forradalmi és baloldali beéllitottsagu
szinpadforradalmi avantgard mozgalom buzg¢ tagja, azota is adllandoan érintkezett, targyalt,
baratkozott (pedig ez veszélyes volt 920-943 kozott) aktiv baloldali irokkal és szinészekkel.
A Nemzeti Szinhaz mindenkor a reakci6 fellegvara volt. Csak most nem az! Es N. A. alatt
lehetett a Nemzeti Szinhazban baloldali propagandat kifejteni. Oelétte és Gutana nemzeti
szinhézi tag, munkas-kultireldadason fel nem léphetett. Az § igazgatasa alatt 1épett be Major
Tamas a mi partunkba. Jomagam feketelistas szerepld, biintetett eldéleti kommunista voltam
(1919) és O szerzddtetett. A tarsulat tagjai koziil kb. hatan allandoan szerepeltek tiltott vagy
nyilvanos munkés-kultarel6adasokban. Ajanlasomra egy kiilfoldrél visszatért emigrans
szocialista szinészt szintén szerzddtetett. Radion az utolso percig jatszatott baloldali és zsido
szinészeket. [gy folytathatnam még oldalakon 4t az 6 gescidinak leirasat, amit javunkra tett,
de talan ennyi is elég.

Azt nem allitom, hogy dr. N.A. baloldali, azt azonban éllitom, hogy hasznunkra és
segitségiinkre volt. Ha a demokracia befogadja Szegfii Gyulat, Zilahy Lajost és még egy
sereg hasonl6 nagysagot, ugyanakkor megbocsajt a kis nyilasoknak, sét Zsapka Kalman
rongyos gardista, turulvezér, fasiszta szervezdnek sima igazolast ad, rettentd igazsagtalansag
volna csak Dr. N. A. kiebrudalassal.

Az igazsagnak nem lehet két arca.

Dr. N. A. ellen hajsza indult. Vadolja 6t Nagy A., akinek egyetlen gesztusa sem volt 1919
6ta mifelénk. Koénnyli ma jo baloldalinak lenni!

Akik 6t vadoljak, teszik ezt a legdndsebb onérdekbdl. Akik 6t tildozik: egocentrikus
exhibicionistik. Es nem hiszem, hogy ilyen nullaértékii individuumok tonkretehetnek egy
tudos, gazdag lehetdségli embert. Mindnydajan blindsok vagyunk, azokat kivéve, akik az
¢letiiket kockéztattak a mostani Magyarorszagért. Magamat sem tartom kivételnek, mert az
Eszméért erénkon til is harcolni kell.
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Tudom, hogy Elvtarsamat nem lehet befolydsolni, nem is ez volt a célom, csak azt akartam
elmondani még errdl az ligyrdl, amit ott a hideg folyoson nem lehetett elmondanom.

Maradok készséges hive:
Bal6 Elemér

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kézzel, fekete tintaval irt ketoldalas levél.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 131, (kék ceruzaval): 151, (pirossal, athuzva): 55.

99



[35]

Dr. Széke Sandor, a Fovarosi Népmiivelési Kozpont 0j igazgatdja tanivallomasaban be
kivéanja bizonyitani, hogy a Németh Antal altal vezetett Nemzeti Szinhaz miisoraval,
megrendezett eldaddsaival, tehat miivészileg kifejezetten néci-ellenes politikat folytatott.
Valamint emliti, hogy 1944 tavaszan Németh hamis igazolvany szerzésében is a segitségére
volt.

Dr. Szoke Sandor tanuvallomasa 1946. november 16-an

Igen tisztelt Elnok Ur,

engedje meg, hogy visszatérjek a szerdai beszélgetésre, amelyet Németh Antal legutolsod
igazolasi targyalasa utan a folyoson folytattunk, s felszolitasa alapjan észrevételemet az
alabbiakban megtegyem.

Mint ir6, hosszu évek ota tanulmanyozom a leirt és kimondott sz6 tdmegpszichologiai
hatasat. A szinhaz életjelenségeit mindenkor ebbdl a szempontbdl is figyeltem. A
felszabadulas ota végzett népmiiveld munka is rengeteg alkalmat ad a szellemi és erkolcsi
befolyasolas, a kdzvéleményteremtés, az dtnevelés kérdéseinek tanulmanyozésara.

Engedje meg, hogy Németh Antal szinigazgatdi miikodéséhez ebbdl a szempontbodl
szoljak hozza. A tantvallomasok egy része szerint Németh Antal nem politizalt. Erdemei
tehat inkabb negativumokban keresenddk. Ez a kijelentés csak akkor felel meg a valosagnak,
ha politizalas alatt szonoklast, vezércikkirast értek. A szinigazgato azonban masképp
politizal: szinhdza miisoraval politizal. S ha ebbdl a szempontbdl vizsgalom a Nemzeti
Szinh4z miisorat, ha azt a kérdést vetem fel: miképpen vélaszolt Németh Antal a szinigazgatd
¢és rendez6 az aktudlis nagy sorskérdésekre, akkor meg kell allapitanom, hogy Németh Antal
igenis politizalt, mégpedig németellenes, tehat baloldali politikat folytatott. S mert mitkodését
a kultura egyik legkényesebb Orhelyén fejtette ki, tevékenysége a politika mérlegén kétszeres
sullyal esik latba. Meggydzddésem szerint tehat pozitiv érdemei vannak.

1942 karacsonyan a Nemzeti Szinhazban A kassai polgarok eldadaséan kialtottak ki el0szor
estérdl-estére fokozodo eksztatikus helyeslés és tapsfergeteg mellett azt a hitvallast, amelyet
addig a nyilvanossag el6tt nem mertek kimondani: ,,Jog és szabadsag nélkiil nincs emberi
élet!”

1943 januarjaban eléadta annak a Giraudouxnak a darabjat, aki a francia radio
németellenes propagandaosztalydnak fondke volt, és emiatt késébb Parizsbol menekiilnie is
kellett.

Zilahy Szépanyam cimii darabjaval (1943 aprilis) pacifista propagandat csinalt. A
darabban Petronella nagy imat mond a békéért, amelyet estérdl- estére feltiinden
megtapsoltak.

1943. szeptember 28, Herczeg Ferenc 80. sziiletésnapjan a Bizanc diszeldadasan fellépti
Gal Gyulat.

A Fatornyok (1943 december) iigyérdl, botranyairdl €s hatasarol, gy vélem felesleges
beszélnem Elnok Urnak. A Vigszinhaz ezzel inditotta évadjat a felszabadulas utan!

A német megszallas napjan, 1944. marcius 19-én, olyan bravurt csinalt, amely
emlékezetes marad a magyar szinhaz torténetében. A délutanra hirdetett és Major Tamas
lemondésa miatt elmaradt Moli¢re-eldadés helyett Hegediis Lorant gyujtohatasu Kossuthjat
adatta el8. Ez a forro szinhazi el6adés egyenld volt az 6sszeeskiivéssel. Allitom, hogyha egy
német katona betéved akkor a néz6térre, az egész szinhdzat, kozonségestol és szinészestol
egyiitt letartoztatjak. Mikozben a szinhaz koriil német vezényszavak csattogtak és német
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tankok sorakoztak fel, odabent a szinpadon nem kevesebb tortént, mint az, hogy egymas
mellett felhliztdk a magyar és amerikai lobogot.

Allithatja-e valaki, hogy ez az eldadas nem volt politika? Még akkor is az lett volna, ha ez
a darab lett volna miisorra tizve s Németh a miisoron meri hagyni. O viszont tendenciézusan
éppen ezt a miivet vette eld anélkiil, hogy a hatalmas személyzetii darab szinészei az el6adast
megkezdésekor egyiitt lettek volna. Egy-egy szinésznek 2-3 szerepbe is be kellett ugrania,
hogy 6ssze ne doljon az eldadas.

1944. marcius 25. volt a bemutatoja a svajci Schwengeler Hontalan nép cimii darabjanak.
Kevesen tudtak akkor azt, hogy Németh Antal ezt a darabot teljesen atdolgoztatta, s a nagy
népek kozott 6rlddo kis népek sorsabrazolasava alakittatta at. Az eléadasok azt bizonyitottak,
hogy a Nemzeti Szinhaz kdzonsége megértette a benne rejld tanitast.

Németh Antal utolsé rendezése az erdélyi Kemény Janos Péter cimii darabja volt (1944.
majus 20.). A rovidlatok csodalkozhatnak azon, miért kellett el6adni ezt a gyonge darabot.
Pusztan azért, mert értelme ¢és tanulsaga az volt, hogy mindenkinek a helyén kell maradnia.
Utolso igazgatoi tevékenységével tehat propagandat csinalt a Nyugatra koltozes ellen.

A kassai polgarok és a Péter kozott szinre keriilt nagyrészt klasszikus miivek kozott egy
sem volt olyan, amely ellentmondott volna ennek a programnak, vagy akarcsak gyengitette
volna ezt a hatast.

Elnok Ur targyalasvezetdi tevékenységébél vilagosan kitlint, hogy nem mindennapi
éleslatassal, 1élektani érzékkel és elfogulatlansaggal rendelkezik. Eppen ezért feleslegesnek
tartom, hogy a fentiek utan bévebben indokoljam azt a megallapitasomat, hogy a Nemzeti
Szinhdzban Németh Antal alatt igenis politika folyt. De hiszen ez természetes is, amikor
Major és Gobbi tagok lehettek, mikozben a nyilas miivészeket és hivatalnokokat sorban
eltavolitotta.

Németh Antal[t] gyermekkora ota ismerem. Iskolatarsak voltunk a Tavaszmezd utcai
gimndziumban. Ismerem a kemény kiizdelmeket, amelyeket idehaza és kiilf6ldon a
mindennapi kenyérért folytatott. A nehezen kisirt kollégiumi 6sztdndijakat, a napi egyszeri
étkezést, a foltos ruhat s a szegénység széles skalajat azért vallalta, hogy tanulhasson. EInok
Ur azt mondta a folyoson szerdan: nem kellett volna helyén maradnia. Vajon jobb lett volna-
e, ha Kiss Ferenc, vagy mas félmiivelt nyilas kertil a helyére? Vajon nem volt-e természetes,
védenie, s akit nem anyagi cél, hanem hivatastudat vezetett, igenis helyén marad?

Sokat tudnék még mondani 6nnek Németh Antal emberi vonatkozasairdl, de nem akarom
idejét tovabb igénybe venni. 1944 tavaszatol, mikor én, éppen politikai okokbol, kdzelebbi
baratsagba keriiltem vele, tapasztaltam, hogy minden kovetkezését vallalta allaspontjanak.
Nekem segitségemre volt tobbek kdzott olyan mentésben is (katonai {izemi igazolvany-
hamisitas a kémgyanus 1ild6z6tt szamara) amely a legnagyobb kockazatot jelentette.

Nem ismerek sem baratsagot, sem semmiféle mas tekintetet, ha elvekrdl van szo, de
Németh Antal ligyét én tisztanak és vilagosnak latom.

Fogadja 6szinte tiszteletem kifejezését:

Budapest, 1946. november 16.
Dr. Széke Sandor
Dr. Széke Sandor
a Févarosi Népmiivelési Kozpont igazgatdja

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
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Haromoldalas géppel irt levél, kézzel alairva.
Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 155, 156, 157, (kék ceruzaval): 175, 176, 177, (pirossal,
dthuzva): 52.
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Ajtay Andor 1943. december 12-én jatszotta el eldszor vendégmiivészként a Nemzeti
Kamaraszinhazban Zilahy Lajos darabjanak, a Fatornyoknak férfi f0szerepét, az eléadast egy
hét mulva a Radio is kozvetitette, a sajtd szerint megrenditd sikere volt.’® 1945-ben a Pesti
Szinhaz ennek az el6adasnak a reprizével nyitott, a kritikdk ekkor mar kevésbé
elragadtatottak, de a bemutatas masfél évvel azelotti kiilonleges batorsdgat — melyet Ajtay
tanavallomasa is kiemel — hangsulyozzak.>’

Ajtay Andor tanuvallomasa 1946. november 18-an

Ajtay Andor
Budapest V.
Sziget u. 25.

Tantuvallomas
Dr. Németh Antal igazolasi tigyében.

Dr. Németh Antalt szegedi rendezd korabdl ismerem, a fdvarosban szamos alkalommal
szerepeltem radidbeli rendezéseiben és kozvetlen kapcesolatba akkor keriiltem a Nemzeti
Szinhéazzal, amikor a Fatornyok térfi fészerepének eljatszasara kért fel. A szinhazi
tarsadalomban akkor az a vélemény alakult ki, hogy legaldbb olyan bator tett volt Németh
Antal részérdl a darab el6adadsa, mint Zilahy részérdl a darab megirasa. A probak folyamén a
darab nemzetiszocialista mozgalommal ellentétes mozzanatainak ki¢lezése Németh igazgatd
soran tokéletesen megértette a szinhaz mondanivaldjat a magyar tarsadalom felé, amit
bizonyit az is, hogy a felszabadulas utan a Vigszinhadz ujra miisoraba iktatta eldadasunkat.
Akkor a masodik bemutato kritikusai sorba megemlékeztek a Nemzeti Szinhdz, illetve
Németh Antal két évvel el6bb bator kiallasarol.

Fentieket akartam a t. Igazolobizottsdg tudomasara hozni és maradtam megkiilonbdztetett
tisztelettel

Budapest, 1946. X1.18.
Ajtay Andor
Ajtay Andor

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Géppel irt levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 16 (kék ceruzaval): 21 (pirossal, athuzva): 50.
Ceruzaval alahuzva: ,,bator tett volt”. Felkialtojel, bekezdésjel.

36 V§ pl. INNOCENT-VINCZE Ernd, ,,Fatornyok — Zilahy Lajos 1j szinmiive a Nemzeti Kamaraszinhazban.” Az
Ujsag, 1943. december 14. 7. vagy N.N. ,,A Zilahy-fopréban”, Film, Szinhdz, Irodalom, 1943. december 16. 9.
37V pl. HARS Lészlo, ,,Fatornyok”, Vildgossdg, 1945. oktober 14.
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David Mihaly a zsidétorvények hatalyba 1épése elétt a Magyar Szinhéz tagja volt. Irasos
tanuvallomasadban megemlékezik arrol, hogy Németh radidszereplésekkel segitette akkor,
amikor mas bevétele nem volt.

David Mihaly tanavallomasa 1946. november 18-an

Az Igazol6 Bizottsagok Kozponti Titkarsdganak
Adorjan Antal elndk kezéhez

Tanuvallomas

Mint a Szinészek Szabad Szakszervezetének intézdbizottsagi tagja kozdlni kivanom elndk
urral, hogy Németh Antal dr.-t én csak radidbeli rendezéseivel Osszefiiggésben ismerem, de
ott mindig a legmesszemend szocidlis érzékérdl tett tanisdgot. Nem csak engem szerepeltetett
rendszeresen olyan idokben, amikor mar mi ki voltunk tiltva minden nyilvanos fellépéstol,
hanem szamos kollégamrol tudom, hogy soha nem fordultak fellépés iranti kérelmiikkel
Németh doktorhoz anélkiil, hogy ne segitett volna rajtuk akkor, amikor ez volt minden
jovedelmi forrasuk.

Budapest, 1946. nov. 18.

Tisztelettel
David Mihaly
a Nemzeti Szinhéaz tagja

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kézzel, kék tintaval irt levél.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Ceruzaval javitva: ,,volt” (,, ki voltunk tiltva”)

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 15, (kék ceruzaval): 20, (pirossal, athuzva): 56
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[38]

Partos Erzsi tiz éve volt mar a Vigszinhaz tagja, amikor 1941-ben elvesztette szerzodését.
Levélben kiildott tanuvallomasdban kijelenti, hogy sokat kdszonhet azoknak a
radidszerepléseknek, melyeket Németh Antal ezutan biztositott neki.

Partos Erzsi tanuvallomasa 1946. november 18-an

Az Igazol6 Bizottsagok Kozponti Titkarsdganak
az elnok: Adorjani Antal kezéhez

Tanuvallomas
Dr. Németh Antal {igyében

Dr. Németh Antal személyével csak a legnagyobb héla hangjan szélhatok arrél, hogy
iildoztetésem idejében mindig a legnagyobb joindulattal segitett. [smervén anyagi
helyzetemet — szarmazasom folytan — a lehetd leggyakrabban hivott radioszereplésre, ami
akkor mar [...] komoly kockazattal jart, €s amivel engem kortilbeliil az éhenhaldstol mentett
meg. A legszebb és legmesszemend szocidlis érzésrol tett mindenkor taniisagot, nemesak
velem, de minden hasonl6 helyzetben 1év6 kollégammal, mint pl. Dézsa Istvan, Rubinyi
Tibor, Justh Gyula és még szamos nevet sorolhatnék fel. Ezt akartam az Elnok tr és a t.
Igazol6 Bizottsag tudomésara hozni.

Teljes tisztelettel
Pértos Erzsi
a Nemzeti Szinhéaz tagja
1946. november 18.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kézzel, fekete tintaval irt levél.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 14, (kék ceruzaval): 19, (pirossal, athuzva): 54.
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[39]

Sziics Lasz16 a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, Németh legkozelebbi munkatarsa volt.
Tantvallomasaban foként a miisorpolitikaja és a németorszagi kapcsolatok terén védi
Némethet.

Levelén nem szerepel datum, de valoszintlileg november 18. el6tt irta, mert a 20-1 targyaldson
mar az igazolobizottsag elé keriilt.

Sziics Laszlo tanuavallomasa 1946 0szén

Tantvallomas
Dr. Németh Antal, a Nemzeti Szinhdz volt igazgatojanak
igazolasi tigyében.

Alulirott, mint a Nemzeti Szinhdz dramaturgja 1935 juniusatol teljesitett szolgalatot Németh
Antal dr. igazgaté mellett egészen annak 1944 tavaszan, a német megszallas idején tortént
elbocsajtasaig. Ez alatt az id0 alatt azt tapasztaltam, hogy a nevezett magatartasa és minden
ténykedése emberséges, humanus volt a sz6 legjobb értelmében, mindig a magyar
szinhazkultara és a magyarsag iligyét szolgalta tigy, hogy az lehetdleg a szocialis haladas elvei
szerint torténjék. Kozel tizesztendds igazgatdi munkdjanak ténybeli adatai, mindenki altal
konstatalt eredményei vitan feliil bizonyitjak, hogy a sajat kezdeményezésébdl kizardlag ma
is helyeselhetd és dicsérheté munkat végzett. Az eldadott szinmiivek ellen esztétikai
kifogasok mertilhetnek fel (aminthogy a szaztizéves Nemzeti Szinhdz minden igazgatdjanak
minden misordarabjaval szemben is felmeriiltek) de a tiz év sajt6jabol megallapithato, hogy
vilagnézeti szempontbol szocidlis szemszogbdl csak a németbarat és nyilas sajto kifogasolta
Németh Antal miisorpolitik4jat. A személye koriil tdmadt és mai napig is tartd harcok mindig
egyéni érdekbdl, egyéni sértddottségekbol, és foleg tobb raoktrojalt munkatarsanak (Patkos
Gyorgy, Czako Pal, Jalovetzky Laszl6 és Farkas Imréné titkarok és Liszt Nandor fotitkar)
karos ¢és hibas tevékenykedésébdl szarmaztak. Rendkiviili, olykor talan talméretezett
elfoglaltsaga miatt vele is megtortént az, ami ugyszolvan minden kozéleti férfinval
megtorténik, hogy cikkeibe, irdsaiba, kiilonosen tavollétében a mas vilagnézetii titkarok
onkényesen belejavitottak, hogy tavollétében intézkedéseit szabotaltak, vagy éppen
meghamisitottadk. Ezek a dolgok tények, amelyek szamtalan jegyz6kdnyvben aktaszeriien
leszogeztettek. A titkdrok ilyen munkaja miatt tdmadt kozte €s a rdkényszeritett munkaerdk
kozotti ismételt Gsszecsapas, amelyek eredményeképpen bar nagy harc aran, mégis sikertilt
jobboldali érzelmt titkaraitol megszabadulni. Ismételten hangstlyozni kivanom, hogy a
titkarai elbocséatasaival kapcsolatos jegyzokonyvek taniibizonysagai annak, hanyszor
hamisitottak meg ezek az emberek irdsait és rendelkezéseit.

Németh Antal igazgat6i miikodésének kifelé a kozonség felé kevéssé ismert oldala az a
nagy harc, amit a kulisszdk mogott éveken at folytatott titkaraival, minisztériummal és a Kis
Ferenc-féle szinhazi kamaraval. Az akkori sajtoviszonyok lehetetlenné tették, hogy ennek a
harcnak fontos részletei a nyilvanossag el¢ keriiljenek. Mégis az akkori liberalis és baloldali
lapok szinte egyhangtian allasfoglaltak az egykor tdimadott Németh Antal mellett, 6k voltak
azok, akik megvédték a nyilaslapok ismételt timadésa jelent. Aki ezeket a harcokat ismerte,
az tudta, hogy Németh Antal nagyon hélatlan feladatra véallalkozott, amikor e tdmadasok
szamtalan alkalom kinalkozott arra, hogy otthagyja a Nemzeti Szinhézat és olyan allast
vallaljon, amelyben nem tamadjak, tobb a jovedelme ¢€s jol jatszi konnyiiséggel Orizhette

crer
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barki 1ép a helyébe, az a Nemzeti Szinhdzra és a személyzetére végzetes kovetkezményekkel
jérhatott volna. Az 6 személyének és megmaradasanak koszonhetd, hogy a Nemzeti Szinhaz
felszerelése jorészt megmaradt, és hogy a személyzet legnagyobb részének nem kellett
exponalnia magat a jobboldalisag mellett. Németh Antal tdvozéasa utan olyan események
kovetkeztek, amelyek vilagosan dokumentéltdk, hogy mi lett volna a szinhazbol akkor, ha
Németh Antal kordbban atadja a helyét a nyilas igazgatdjelolteknek. Itt is nem véleményekrdl
van sz0, hanem tények sorozatarél, amelyekrdl nagyon kevés becstiletes joakarattal mindenki
meggy6zddhet.

latszat kedvéért szolgalatokat tett a német kultarpolitikdnak. Ez a szolgalat azonban abban és
csak abban allott, hogy felsobb kezdeményezésre és utasitasra eléadott olyan német
klasszikusokat, amelyeknek eldadédsa szazéves nemzeti szinhdzi hagyomany volt, amelyeket
ma ¢s holnap és mindenkor, minden demokratikus Nemzeti Szinhaz miisorra véallalhat.
Goethe, Schiller és Kleist miivei jelentették ezt a ,,németbarat” miisorpolitikat. A Nemzeti
Szinhaz eljatszotta azokat a nagy német szabadsagdramakat, amelyek nemzeti szinhazi
eldadasa éppen a magyar szabadsag €s szocialis forradalom atmoszférajat idézték fel a
kozonség lelkébe. Biinéiil rottak fel Németh Antalnak, hogy német vendégrendezdket hozott
a Nemzeti Szinhdzba, és vendégrendezést vallalt Németorszagban is. De elfelejtik, hogy ezzel
mit sem artott a Nemzeti Szinhdz ligyének, sot igy és csak igy sikeriilhetett elodazni azoknak
a rendelkezéseknek a végrehajtasat, amelyek a német kisebbségvédelmi torvény értelmében a
Nemzeti Szinhazat konyorteleniil sjtottak volna, ha szinhazat opportunus és valoban
németbarat igazgatd vezette volna. Hogy milyen veszélyek fenyegették a Nemzeti Szinhazat
¢s vele a magyar szinjatszast, arrdl azok a tervek beszélhetnének, amelyek a németség itteni
sajtojaban is napvilagot lattak. Németh Antal kiilfolddel kapcsolatos kultarpolitikajara a
jellemzd, hogy elso kiilfoldi szereplése a bécsi szocidldemokrata radioban volt, ahol a
Csongor és Tiindét rendezte, Mohacsi Jend forditasaban, Polgar Tibor zenéjével. Azutan jott
a hamburgi vendégjaték, amelyet Mohdacsi Jend és Vajda Laszl6 készitettek eld. A hamburgi
szinhdzban, dacéra a nacizmusnak éppen Németh Antal magatartasanak koszonhetd, hogy
mégis Mohécsi Jend forditasdban keriilt szinre Madach dramai kodlteménye, Mohécsi Jend
személyes jelenlétével. Németh Antal utolso kiilfoldi szereplése pedig néhédny honappal
eltavolitasa eldtt Svajcban volt, ahol a szocidldemokrata berni szinhaz zsid6szarmazasu
hiszem, ez mindennél vildgosabban bizonyitja, hogy mennyire nem spekulélt a ndcizmus
gy6zelmére. 1944-ben, a Pesten illegalitdsban ¢él0 parizsi diszlettervezd Ernst Klaussal
megtervezteti Az ember tragédidja diszleteit egy, Parizsban a felszabadulas utan rendezend6
eldadas szamara. Ugyanakkor folytak a targyaladsok svédorszagi, daniai, majd amerikai
rendezések elokészitése érdekében. Ezekre mar a torténelmi események miatt nem keriilhetett
sor, de ezek a kiilfoldi kapcsolatok ma is fennallnak, és a kiilfold ma is szivesen fogadnad az
itthon 1ild6zott Németh Antalt, mint rendez6 és szinhazi szakembert. Jellemzd, hogy azok a
német vendégrendezdk, akik Budapesten vendégszerepeltek, magatartasuk miatt ma is
megmaradhattak pozicidjukban Wiistenhagen intendans Hamburgban, Heinrich George
Berlinben, Meissner frankfurti intendans pedig az angol titkosszolgalat jovoltabol élvezi ma
is az angolszaszok tdmogatasat. Ezeket a dolgokat legutolso idében nyert kiilfoldi
informécioim alapjdn mondhatom.

Szamtalan olyan dolgot lehetne itt felsorolni, amelyek donté bizonyitékok amellett, hogy
Németh Antal soha egy percig sem hitt a német gydzelemben és igyekezett elore
gondoskodni a nacizmus bukésa utan idék Nemzeti Szinhdzdnak zavartalan munka
folyamatossagarol. Nemcsak, hogy megengedte, de utasitott arra, hogy legyek segitségére
titokban szervezkedd Horvath Arpadnak. Utasitott, hogy probaljam befolyasolni a
vendégrendezdket arra, hogy 6, Németh Antal ne kapjon német kitiintetést. Mindig
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hangoztatta, hogy sosem kért engedélyt az akarata ellenére kapott német kitlintetés viselésére,
hogy a sohasem viselte, aminthogy nem is viselhette.

Németh Antal egyéni, emberi, szinigazgat6i magatartdsanak és miikodésének az egységes
karakterét igazaban, targyilagosan és becsiiletesen megrajzolhatnak azok a kiilfoldi
szakemberek, akik Ot ismerték, akik ma is a szocialis haladas szempontjabol vezetd
egyéniségek. Hivatkozom itt a svajci irora Steffenre. Schwegeler dr. a Bund foszerkesztdjére,
Hella Vuolijoki finn iréndre, aki a Szovjetunionak tett szolgalatai miatt fogsagot is szenvedett
¢és akinek Németh Antal két darabjat is jatszotta a Nemzeti Szinhazban, Franz Teodor
Csokorra, a jelenleg Romaban €10 irora, akit kommunista volta miatt tildoztek ki Bécsbdl,
Ernst Klausra, a diszlettervezOre. De ezeken kiviil is hosszu listat lehetne felsorolni azokbol a
szinhazi emberekbdl, irokbdl, diszlettervezokbdl, szinészekbdl, akik 6t és munkajat hossza
éveken at megismerték, és akik egy emberi magatartast hivatva vannak egyaltalan megitélni.
Ezek a kiilfoldi szakemberek nagyon jol ismerték 6t, és tudtak, hogy egész munkassaga arra
iranyul, hogy a fasizmus letlinte utani idében épithesse majd ki az igazi szinhdzi
tevékenységét.

Sok tamadas érte Németh Antalt azért, mert munkatarsaival, a szinhaz alkalmazottaival
szembeni viselkedése nem mindig volt olyan sima, olyan ny4jas, amilyet egyesek elvartak
tle. Valoban a tulfeszitett munka hevében az ¢ szokimondo egyénisége miatt tdmadt
Osszelitkozés kozte és az érzékenyebb munkatérsai kozott. Ez minden szinhazban, minden
szinigazgatoval megtorténik. Azonban ezek 1ényegtelen aprosagok. Ezekbol ellenségek
sziilethettek, esetleg bosszallok, amint ez minden szinhézi ember életében lenni szokott.

Mindezeket feleldsségem tudatdban mondom és eskii alatt is vallom.

Sziics Laszlo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirassal irt négyoldalas levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 17, 18, 19, 20, (kék ceruzaval): 12, 13, 14, 15, (pirossal
dthuzva): 51.
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[40]

Szab6 Klara iparmiivész vallomésat november 20-i targyaldsan még nem ismeri az
igazolobizottsag, késobb érkezhetett meg hozzajuk. A tanuvallomas Némethet el6bb
altalaban, szinhazpolitikaja terén védi, majd elmeséli, hogy a tantinak és csaladjanak
személyesen miként segitett Németh iildozestésiikkor.

Szaboé Klara tanuvallomasa 1946. november 18-an

Mélyen tisztelt Elnok Ur,

Mint Németh Antal régi baratja, hosszu id6 ota figyelemmel kisérem az ellene inditott
hajszat, mely tisztan mar személyi jellegii. Ez inditott arra, hogy elkiildjem Onnek ezt a par
sort, mely taldn ravilagit Németh Antal egynéhany olyan ténykedésének indit6 okaira,
melyrdl ellenfelei nem akarnak tudomast szerezni.

En Németh Antalt cca 8 éve ismerem. Megismerkedtiink, mikor cégem, Szabo Eva
takdcsmester miithelye, a szinhaz egyik darabja diszletéhez szallitottam a butorszdvetet és
fiiggdnyanyagot. Tekintettel arra, hogy a szinhaztdl Horvath rendez6t, Jaschiknét, Nagyajtay
P. Terézt, szamos szinészt jol ismertem — gyakran jartam be a szinhazba — ebbdl kifolyolag
Németh Antallal is gyakrabban talalkoztam, és ilyenkor a szinhazi szobéja falikarpitjara és a
butorhuzatokra a tanacsomat kikérte. Személyes meghivasara darabjainak probaira is
rendszeresen bejartam a szinhazba. Ilyen egyiittlétekkor, ahol a miivészi kérdések
megyvitatdsan kiviil, szereposztas, minden aktualitds szoba keriilt. Németh Antalt soha mas
nem érdekelte, mint munk4ja, a ,,szinh4dz”, amiben fanatikusan hitt. Németorszagi
vendégszereplései sem németbaratsagbol kezdddtek, hanem elsdsorban a magyar
klasszikusok megismertetése kiilfolddel, mint példaul Madach Az ember tragédiaja,
Vorosmarty Csongor és Tiindéje. Hogy eziranyu ténykedése nem volt eredménytelen
Munkatarsainak kiilfoldon elért egyéni sikere 6t is mindig 6rommel és biliszkeséggel toltotte
el. Nemrégen Pethes Sandorral Németh Antalrél beszélgetve — 6 maga hozta szoba nekem
németorszagi vendégszereplésiiket — kiilon kiemelve Németh Antal irdnti halajat, kinek ezt a
felejthetetlen miivészi élményét kdszonhette.

Egyik egyiittlétiink alkalmaval Németh Antal nevetve mesélte nekem, hogy
Németorszagbol megkapta a ,,Sasrendet”. Ami a Sasrend elfogadasat €s viselését illeti, arra
mindig azt mondta, hogy az elfogadadsa csupan annyibdl 4allt, hogy nem utasithatja vissza
komoly kovetkezmények nélkiil, sajat személyi és csaladja érdekében, de sohasem viselte és
annak viselésére soha engedélyt nem kért. Ot jobban érdekelte, hogy a szinhaz deficit nélkiil
dolgozzon, és az 6 miivészi elképzelései megvalosuljanak.

Mikor a zsidotorvény életbe 1€pett, Németh Antal kétségbeesve probalkozott, hogy 2
kedves tagjat, Varkonyit és Tapolczait megmentse, de hasztalan. Varkonyi, kit régdta
ismerek, a Pirandello-darab nagy sikere utan a szinhaz el6csarnokéban kovetkez6ket mondta
nekem: ,,Németh Antal Gigy harcolt értiink, mint egy oroszldn — nem felejtem el neki soha...
pedig én ugy jartam, mint valaki, aki a hdnapos szobdjabol a Ritz hotelba pottyan.”

Talan levelem azzal kellett volna kezdenem, hogy zsid6 szarmazast vagyok, és csillag
viselésére kotelezett voltam. Németh Antal, kivel nemcsak 1937-44, hanem 1944
karacsonyig, amig az oroszok Lip6tmezdt fel nem szabaditottak — allandd személyes
Osszekottetésben voltam, és ezen id6 alatt 6 minden tekintetben segitségemre volt.
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Mint a Nemzeti Szinhdz igazgatoja még marcius 19 utan is rendszeresen felkeresett
csaladom korében, csak middn a haz kijelolt csillagos haz lett, taldlkoztunk kérésemre mas
helyeken, hogy megbeszélhessiik életmentési lehetdségeimet. Holmim jelentds és értékes
részét, ¢s mithelyembdl sok nyersanyagot mentett meg a kertjében 1év6 garageban. Németh
Antal volt az, aki engem Wallenberg budapesti ittlétére figyelmeztetett, s neki kdszonhetd,
testvérem, aki Kistarcsan mint Gestapo-fogoly volt interndlva, a 211 svéd schutzpass
birtokosa lett. Tudoméasom van réla, hogy tobb zsid6 szarmazasu baratjat, kik nehéz
helyzetbe keriiltek, sajat pozicidja veszélyeztetésével, sietett segitségiikre, lelki tamasszal,
pénzzel, ¢lelemmel, j6 tanaccsal. Hogy egyet is emlitsek, Léderer mérnok ¢€s felesége, Kiss
Janos altabornagy utca 24/a. Jo61 emlékszem, hogy volt id6é mikor nem volt rentabilis zsido
szdrmazasu egyénekkel nyilvdnosan mutatkozni — Németh Antal ezen id6 alatt sem szakitotta
meg a taldlkozasaink és baratsagunkat. November 19. utdn kezdtem el bujkalasomat. Ezen
1d6 utan is pontosan voltam értesiilve Németh Antal ténykedésérdl és fasisztaellenes
magatartdsarol. Juhasz Sari 0jsagirond, a Figyeld bukaresti tuddsitoja, kit Németh Antal
személyén keresztiil ismertem meg. O t6le tudom, hogy Németh Antal az akkori helyzetben
semmi koriilmények kozott nem vallalta a szinhaz vezetését €s egyetlen problémaja volt
ismét, hogy a magyar nemzet allami szinhazat megmentse.

Személyes hozzafliznivalom a személyes tények elmondéasan kiviil, hogyha ma ott tartok,
miivészi munkamat toretleniil ismét folytatni tudom, hogy kiilf61don ujra dicséséget hozzak a
magyar iparmiivészetnek és devizat a magyar nemzeti banknak, de legféképp munkat a
magyar munkésnak, azt legf6képp Németh Antalnak kdszonhetem, aki baratsagaval és lelki
tamogatasaval nem hagyott el a legstlyosabb iildozések idején sem.

Szab6 Klara

Ezen nyilatkozatom biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem meg és hajlandé vagyok
illetékes forum eldtt szoval is megerdsiteni.

Budapest 1946 november 18.

Jelzet: BEL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Allo betiikkel gépelt kétoldalas levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 169, 170, (kék ceruzaval): 189, 190, (pirossal, athuzva):
46.

A ,, Tapolcay” névvaltozatot haszndlja.
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[41]

Németh Antal irdsban is véalaszolt a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének
tdmogatta, szolgalta, hirdette és terjesztette, lasd: a Szinhdz cimi szinhaztudoményi folyoirat
IL. évf. 4. és kovetkezO lapjait, tovabba Nemzeti Szinhdz 1941 cimii almanachot”).

A valasz keletkezésének a datuma bizonytalan, de valosziniileg oktober 22. €s november 19.
kozé tehetd, hiszen oktober 11-én kelt a peticid, amit Némethnek az oktober 22-i targyaldson
olvastak fol.

A Staud Géza fotitkar altal alairt peticid egyébként tévesen adja meg a (részben éppen Staud
Géza altal szerkesztett) folyoirat cimét: nem a Szinhdz, hanem A szinpad cimii folyodiratdban
jelent meg a vita, melyre a Szakszervezet beadvanya hivatkozik.*®

Németh Antal: Felelet A4 szinpad cimii szinhaztudomanyi szemlében megjelent két
vitaval kapcsolatban emelt vadra

Tekintettel arra, hogy Nagy Adorjan, a Nemzeti Szinhdz tagja immar harmadszor hozza el
vad gyanant ellenem két régi megnyilatkozdsomat, sziikségesnek lattam az Gijra és tjra
elismételt inszinudcidkkal szemben irasban is lerdgziteni vallomasomat.

Hivatkozhatnék arra, hogy Karpati Auréllal folytatott két beszélgetésem a szinhazrol Hont
Ferenc ¢és Staud Géza kozos szerkesztésében megjelent szinhdztudomanyi szemle oldalain
latott napviladgot és igy mar a szerkesztok személye is kizarja azt a gyanusitast, mintha én
ugynevezett ,,fasiszta” elveket hangoztattam volna a vitdk soran. A Iényeg megértéséhez
tudni kell, hogy ezek a Beszélgetések nem akkor irddtak, amikor megjelentek, tehat nem
1936-ban, hanem évekkel elobb hangzottak el a Magyar Radioban, és csak amikor a fent
emlitett folydirat megindult, éppen Hont Ferenc kérésére adtam oda a heverd kéziratot kozlés
céljabol. Tehat az a beallitas, mintha ezeknek a megnyilatkozdsoknak a Nemzeti Szinhdz
vezetéséhez kozvetlen koziik lenne, nem felel meg a valosagnak.

Amikor a Beszélgetések gondolata megsziiletett, én mar tobb mint egy évtizede
foglalkoztam a legkomolyabb mddon elméleti szinhaztudoményi és gyakorlati rendez6i
studiumokkal. Egy kétkotetes szinhazi lexikon szerkesztése, két magyar szinhaztorténeti
monografia és vaskos kotetre mend tanulméanysorozat volt a hdtam mdgott, tehat onhittség
nélkil érezhettem, hogy a magyar szinhazi kulturdban kevés nalam felkésziiltebb és
tudomanyosan képzettebb szakember van. Gyakorlati téren pedig mogottem volt egy
tanulmanyi év Max Reinhardt és Leopold Jessner mellett, 6tven darab rendezése a Szegedi
Viérosi Szinhazban, amelyekre a fovarosi sajto is felfigyelt, és mégis azt kellett tapasztalnom,
hogy a kizarolag tlizleti célkitlizésli fovarosi szinhazaink hallani sem akarnak a
foglalkoztatdsomrol, a konzervativizmusban megfeneklett allami szinhazak pedig
elzarkoznak a szerzddtetésem eldl. Ilyen 1élektani elézmények utan folyt le Szinhadz és iizlet
cimi beszélgetésem Karpati Auréllal, amelynek vezetd gondolata:

Tamadas az iizleti profitra berendezkedett kapitalista szinhazi vallalkozasok ellen az
eszmékeért €16 szinhaz érdekében, tovabba tdmadéas a megcsontosodott dregek pozicioit féltd
uralma ellen az érvényesiilése torekvd, szakmailag felkésziilt uj nemzedék érdekében. Ez a
két szempont volt a vita vezérgondolata.

38 Ld. a 9-es labjegyzetet.
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Rovid torténetfilozofiai visszapillantas utan félreérthetetleniil az tizleti maganszinhdzak
ellen beszélek, amelyek a publikum kiszolgalasanak iigye cimén leziillesztik a kozizlést és
leszallitjak régi hivatasanak magaslatarol a templomi eredetii szinjatszast. Amikor tehat a
magantdke céljait szolgalo profitéhes kapitalista vallalkozasok megrendszabalyozasat
kovetelem, tovabba a szinhazak tervszerli irdnyitasat, félreérthetetleniil egy olyan tarsadalom-
elméleti elv alkalmazasa mellett foglalok allast, amelynek gyokerei egyaltaladban nem a
,»fasizmus” ideologia-korébe nytlnak vissza, amely eszmekort kiilonben — bevallom — nem is
ismertem, mert soha egyetlen ide vonatkoz¢ iras sem olvastam. Elméletem alatdmaszto érveit
kozvetlen forrasokbdl meritette.

A XIX-ik szazad 40-es éveiben vildgosan kialakult mar a gazdaségi élet jelenségeinek
kétféle elmélete. Egyesek azt tanitottak, hogy nem lenne annyi baj, ha ,,az 4llam nem artana
bele magat minduntalan a termelésnek és megosztasnak természetes folyamataban. Vamok,
ado és a hatosagok ezernyi eldirasai, meg rendszabalyai megakadalyozzak, hogy a termeldk
¢s a kereskeddk szabadon versenyezzenek egymassal és egyetlen torekvésiik az legyen: minél
jobbat adni minél olcsdébban.” (A szinhazi eldaddsokra, mint kultirjavak termelésére
vonatkoztatva ezt az elvet vallja vitdban Karpati Aurél.) Ezzel a felfogassal szemben Marx
volt az, aki kiszakitotta magat a tokés termelési rend ideologikus 1égkorébdl és rajott, hogy ,,a
tarsadalomnak megkivant megvaltoztatidsa nem érhetd el mas modon, mint hogy megsziinteti
a termelésnek azt a modjat, amelyben a termeldeszk6zok egyesek kezében vannak és a
termeldk nem kozos terv szerint produkalnak, hanem 6tletszertien, jobban mondva gy, hogy
mindegyik pusztan a sajat elonyét tartja szeme el6tt.” A tervgazdalkodas elvének atvitele a
kultarjavak termelésének vilagaba tehat a marxi elgondoléas adaptalasa. Arrol én nem tehetek,
hogy mind a szindikalista parttitkarbol fasiszta diktatorra lett Mussolini, mint pedig a
nacionalizalddott szocializmus megalapitoja, Hitler e/lopta rendszere szamara ezt a marxi
doktrinat, amely szerint az élet tervszerll irdnyitasa biztosithatja csak a magasabb szinvonalat
— Marx szerint — gazdasagi téren a proletariatus élet-szinvonalat, kulturalis téren pedig —
szerintem — a tdmegekkel szerves kapcsolatban all6 hatdrmiivészetek (film, szinhdz, radio)
szellemi szinvonalat.

A Lunacsarszkij-féle szinhazpolitika nagy eredményeire, a moszkvai szinhazkultura
szinvonalanak hihetetlen emelkedésére €s az orosz némafilm-gyartas felejthetetlen
remekmiiveire, Eisenstein, Ozep, Pudovkin alkotasaira a Magyar Radidban igazan nem
utalhattam. Ezért az orosz-epigon olaszra céloztam. A németekkel valo egylittmiikodésig
ugyanis Olaszorszag kopirozni probalta a moszkvai miivészetpolitikat. A hivatkozast tehat az
olasz példara annal kevésbé lehet politikai fasizmusnak nevezni, mert 1934-ben az olasz
kiralyi akadémia nemzetkozi szinhazi kongresszusara a hivatalos Németorszagbol senkit sem
hivtak meg, ezzel szemben Maurice Maeterlinck, Jules Romains, és mas vildgnagysagok
mellett a moszkvai Tairov képviselte a halado szellemii rendezOmiivészetet.

Konnyli mondatrészleteket tendenciézusan csoportositani, azokban az inkriminalt
Beszélgetésben Karpati Aurél és én kiegészitjilk egymast: a szerepek tervszertien voltak
felosztva és az egyik besz¢éld mondanivaloja nem érthetd a masik replikédja nélkiil, a
mondanivalok egymast kiegészitik, néha tudatosan vallalva a latszolagos félreértést
egymassal szemben, hogy utobb modunk legyen pontosabban és plasztikusabban koriil irni
azt, amit mondani akartunk. Eppen Nagy Adorjannal, a kommunista part tagjanak kellene
értékelni a zar6-replikdmnak kovetkezé mondatat: ,,Ma nem tSbb szabadsag kell, hanem t6bb
fegyelem, megkotottség, az egyén aldrendelése a kozosségnek, az intézmények alarendelése a
tronjukat vesztett eszméknek.”

Evekkel a Nemzeti Szinhdz igazgatasanak atvétele elott hangzottak el ezek a mondatok.
Arra nézve, hogy miképpen értelmezenddk, illetve mint a Nemzeti Szinhdzénak vezetdje a
,»vil[lagné]zeti szinhazat” hogyan értelmeztem, félreérthetetlen megvilagitasat adtam 1935
szeptember 2-an elhangzott programbeszédemben, amely teljes terjedelmében megtalalhato a
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Magyar Torténelmi Térsulat kiaddsdban megjelent Iratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez
cimi forrasmii 819-827. sz. oldalain. Ez a program lebegett a szemem el6tt 9 esztendei
szinhazigazgatoi tevékenységem alatt. Megitélésem szerint ez a megnyilatkozas donti el a
szinhazvezet6i magatartdsomat és egyben modot nyujt arra, hogy évrdl évre vizsgalat
targyava tegye barki: milyen mértékben maradtam hii célkitlizéseimhez és mennyit valtottam
programombdl valora. Az inkriminalt radio-vita-részlet helyes kommentéaldsara nézve
utalnom kell a Kézponti Hiradonak nyugdijkérelmi tigyemmel kapcsolatban inditott
igazoltatasi eljarasa soran tett és gyorsirassal felvett vallomasomra, valamint igazgatoi
programbeszédem 6. pontjara (id. m. 824-825 old.) ,,Hiszem az 6ncélu, 1’art pour ’art
szinhazzal szemben az erkolcsi vilagrend szellemét sugarz6 szinhaz korszertiségét. Amikor
ellene szdlok az dncélu teatralitdsnak, nem programra gondolok, kiilondsen pedig nem
politikai programra. 1d6tlen és 6rok eszményekre gondolok, olyan vilagnézeti erkdlcsi
tartalomra, amely nem miivészietlen és szinpadiatlan meztelenséggel a szavakban és
szavakon keresztiil, hanem kdzvetve, a szavak, a cselekmény mogott a szerepldk jatékaban,
ha szinpadi szinek és vonaldnak ritmusaba ¢él. Gondolok a gorog tragédidk ethoszara, a
Shakespeare-i drama erkdlcsi igazsagszolgaltatasara, egy, Az ember tragédiaja magasabb
etikdjara, mindenre, ami igazi koltészet €s igazi szinhaz is egyben.”

De kés6bbi Nemzeti Szinhazi programadasomtdl fiiggetlentil a vita mésodik része a Kolto
¢s rendezd viszonyarol senkit sem hagyhat tévedésben afeldl, mint értelmezhetd az
inkriminalt passzus. Ebben a méasodik beszélgetésben hitet teszek a koltdt interpretald
rendez0-miivész hivatasa mellett, félreérthetetleniil kovetelve elméleti és gyakorlati tuddsom
alapjan ama lehet0ség megteremtésének megadasat, hogy a mi magyar elmaradt, konzervativ,
poros szinhdzasdit jatszdsunkkal szemben még Max Reinhart miivészi programjan is
tulhalad6 Leopold Jessner szinhdzrendez6i elvei alapjan alkalmat nyerjen a legfiatalabb
magyar rendezénemzedék képességeinek bemutatasara. Aki a szocidldemokrata Leopold
Jessner szinhazrendezdi tevékenységét €s szinhazvezet6i miikodését ismeri, az nem allithat
olyan paradoxont, hogy aki miivészileg Jessner hive, politikailag fasiszta lehet. Amikor Nagy
Adorjan azt allitja, hogy én két vitdban a szerinte ,,totalis szinhaz” mellett torok landzsat, az
egy tetszetOs politikai sz6lamnak a szinhazkulturara valé alkalmazaséaval feliiletes és
feleldtlen frazist gyart csupan, mikdzben elfeledkezik arrol, hogy az egy kézben
Osszpontositott — szerinte ,,diktatorikus” — szinhazvezetés egyaltalaban nem fasiszta
talalmany: elsd profétdja minden idok legnagyobb szinhazra reformatora, Gordon Craig,
akinek eszményeibdl meritettek inspiracidt a Sztanyiszlavszkij utan kovetkezd orosz rendezd
miivészek, Vakhtangov, Tairov, Mejerhold, Granovszki, stb. Ha ismerné Nagy Adorjan
ezeknek a rendezOknek szinpadmiivészeti elveit, sokkal inkdbb vadolhatna ,,totélis szinhdzra”
val6 torekvéssel az 0j orosz szinhdzmiivészet megalapitdit, mint engem, aki pontosan és
vilagosan korvonalaztam masodik beszélgetésem soran, hogy milyen keretek kozott teszem
magaméva a rendezdi szuverenitas elvét.

A két Beszélgetes egész terjedelmében rendelkezésre all elfogulatlan értelmezés céljabol,
erre azonban nem Nagy Adorjan hivatott, aki mind a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban lefolytatott igazold eljards soran, mint pedig a Kézponti Hiradonal tortént
kihallgatdsom alkalmaval maga vallotta, hogy elfogult velem szemben. A VKM 1I1. sz.
igazolobizottsaga az anyagot kiadta Nagy Adorjan vadjaval egyiitt véleményezés céljabol Dr.
Kulcsar Adorjan bizottsagi tagnak, akinek referatuma, tovabba Gerevich Tibor dr. egyetemi
tanarnak az 1935 el6tti olasz miivészetpolitikara vonatkozo szakért6i meghallgatasa utan ugy
dontott, hogy a Nagy Adorjan altal inkrimindlt két Beszélgetés nem alkalmas arra, hogy vad
targya legyen. Elfogultsdgara mi sem jellemzdbb, hogy 6, aki kifogasolja szabadsag
korlatozasara vonatkoz6 kijelentésemet, még annyi szabadsagot sem engedd meg nekem,
hogy miivészi kérdésekrdl Karpati Auréllal vitatkozzam.
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Ami a peticionak azt a vadjat illeti, hogy az évkonyv a Nemzeti Szinhdz félévtizedes
munkdjanak ismertetése sordn Giovachi Forzano Caesar cimili darabjanak bemutatasaval
kapcsolatban dicsérd jelzo kiséretében emlékezik meg Mussolinirdl, csupan annyit kivanok
megjegyezni, hogy a cikket nem én irtam. S6t magat az évkonyvet sem én szerkesztettem.
Sajnos elfoglaltsagom nem adott ra médot, hogy kell6 ellendrzést gyakoroljdk a megjelend
cikkek felett és igy torténhetett, hogy nemcsak az inkriminalt mondat cstuiszott bele
valamelyik munkatarsam altal szerkesztett beszdmoldba, hanem olyan targyi és adati
tévedések is, amelyeket, ha latom a cikket, semmi koriilmények kdzott nem hagyok
megjelenni. Az évkonyvet az ,,igazgatosag” adta ki, amelynek fogalma ala titkéarok,
dramaturgok, lektorok, el6adasfeliigyeldk egyarant tartoznak, a felelds kiadot pedig pontosan
megjeloli az évkonyv Dr. Liszt Nandor titkar személyében. Zsindely Ferenc akkori
allamtitkar altal ram oktrojalt és kés6bb exponalt jobboldaliva alakuld erdsen alkoholista
titkarom éppen elég kellemetlenséget okozott nekem és nem rajtam mulott, hogy amikor el
akartam tavolitani a szinh4ztol késdbb, folottes hatosdgom nemcsak hogy visszatartotta, de
anélkiil, hogy szolgalatat ellatta volna, teljes fizetést utalt ki szamara. Az 6 felelds ellendrzése
mellett megjelent évkonyv sokszaz oldalanak egyetlen inkrimindlhaté mondataért nem érzem
magamat feleldsnek.

A fentiekben kivantam 6sszefoglalni a peticionak e kettds vadjat, irdsban, annal is inkébb,
mert mar harmadszor probalja ezt az ligyet az dnmaga altal is elfogultnak tartott Nagy
Adorjén ellenem felhasznalni.

Dr. Németh Antal

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépelt szoveg, nyolc oldal, gépelt oldalszamok a lapok tetején: 1-8. Kézzel alairva, javitva,
helyenként golyostollal, mashol ceruzaval aldhuzva.

Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, (kék ceruzaval): 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, (pirossal, athuzva): 70.

A ,, Vachtangov, Tairoff, Granovszkij” névvaltozatokat haszndlja.
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[42]

Nagy Adorjan valasza november 19-én kelt. 4 szinpad-vitan til vilagnézeti és miisorpolitikai
kérdéseket érint.

Németh Antal késébb erre a Jelentés cimil szovegre is valaszol irdsban, huszonkilenc gépelt
és nyolc kéziratos oldalon fogalmazza meg a Nagy Adorjan érintette ligyekben az
allaspontjat.>® A népbirosagra keriilt anyagok kozott ez a valasz nem azonban talalhato meg,
tehat valosziniileg nem kiildte el, csak €él6szoban idézhette, illetve késdbbi valaszaiban
hasznalhatott ebbdl részeket.

Nagy Adorjan: Jelentés Dr. Németh Antal Feleletérol A szinpadban megjelent vitan
alapulo vadra

Alulirott, mint a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének megbizottja az igazolas ala
vont targyalasanak egész folyaman tartozkodtam attol, hogy tantivallomasommal
befolydsoljam az i. t. Bizottsag itéletét. Miutan azonban dr. Németh nem atallott Feleletében
személyemmel foglalkozni, ezzel arra kényszeritett, hogy ez iranyt megallapitasaira is
megtegyen megjegyzéseimet.

Hogy én tudatlan vagyok-e vagy sem, annak megallapitasa nem redm tartozik. Egyrdl
azonban biztosithatom igazolas ala vontat: soha ¢ engem olyan tudatlannak nem tarthatott a
multban — amikor rendezdi szerzddéssel tisztelt meg — és nem tarthat a jovoben, mint amilyen
tudatlannak tartom én magamat és minél tobbet olvasok, ez a véleményem 6nmagamrol annal
jobban er6sodik. Ebben, tehat, megegyeziink.

Masodik allitdsa, hogy én magam elfogultnak vallottam magam véle szemben: a valénak
egy kis ferditésével sziiletett meg, mert mindkét igazolasi eljaras soran, tantivalloméasaimban,
annak a meggy6zddésemnek adtam kifejezést, hogy 6 mint a Nemzeti Szinhaz igazgatoja
antiszocialis magatartast tantsitott, tovabba hogy a Radioban tartott eléadasaban (amelyet 4
szinpad kozolt, valamint igazgatdi gesztidiban opportunista modon a fasizmus kiszolgéloja
volt. Vallomésaimban el6bb antiszocidlis magatartasaval foglalkoztam és kijelentettem, hogy
ebben a kérdésben elfogult vagyok, mert vélem, mint alkalmazottjaval is antiszocidlisan jart
el. Az i.t. Bizottsag lehet a taniim arra, hogy ezzel a ténnyel eddig nem foglalkoztam és
ezentll sem kivanok, ha irasos bizonyitékokkal rendelkezem. Nem lehetek azonban elfogult
Németh A. dr. politikai magatartdsanak megitélésében, nemcsak azért, mert az itélet
meghozataldban sem a megel6zd két, sem a jelenlegi eljaras soran nem vettem, ill. nem
veszek részt, hanem azért sem, mert tényekrol van szo, amelyeket Németh dr. részben
elkovetett, részben eldidézett.

Nem lehet vitas, hogy egy ember politikai magatartasa csak szavainak és cselekedeteinek
Osszevetésébdl tisztazhatod, kiillondsen nem vitds akkor, ha Nemzeti Szinhaz volt igazgatdjarol
van sz0, akinek személyre is all igazolas ala vont megallapitasa: ,,...megvalasztisaban
tekintetbe jon vildgnézete is...” mert ,,...valamiféle meghatarozott vilagnézetnek rombolo,
vagy épités sugarait szorja a publikum lelkére.” (4 szinpad. 11. évf. 4. old. 6. bek.)

Milyen ez a vilagnézet?

A Radioban elhangzott és 4 szinpadban nyomtatasban megjelent vita soran a kovetkezd
elveket hangoztatta is védelmezte:

1. jogossagat a cenzuranak (4. old. 6. bek.)

3% OSZK Kézirattar N.A. Fond 63/75. 86-123.
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2. jogossagat a miivészi szabadsag korlatozasanak (5. old. 1-2. bek.)

3. jogossagat a fasiszta allamhatalmat birtoklo politika diktatirdjanak (6. old.)

Allitasainak igazolasara Olaszorszagot hozta fel példaképnek, és amikor a vita masik
résztvevdje, Karpati Aurél Németorszag tilzasaira, elrettentd példajara hivatkozott, igazolas
ald vontnak egyetlen elitél6 szava sem volt, és nemcsak hogy legalabb enyhe rosszallasanak
nem adott kifejezést, hanem még valamelyik nyugati demokraciara, pl. a Comédie Francaise-
re sem hivatkozott, ahol pedig az allam politikai befolyasa egészen masként nyilatkozott meg,
mint akar Olasz-, akdr Németorszagban, vagy akar nalunk.

A szinpad cimii lap szerkesztdinek személyesen zarja ki és nem cafolja meg a fenti
tényeket, csak Hont Ferenc és Staud Géza dr. demokratikus gondolkodésarol tesznek
tanusagot, akik lapjukban helyet adnak egy fasiszta gondolkodésu szinhaz-ideoldgus (Németh
A. dr.), és egy demokratikusan gondolkoz6 szinikritikus (Karpati A.) vitajanak.

Az sem menti igazolas ala vontat, hogy, amint allitja: évekkel el6bb hangzott el fenti vita a
Rédidban, mint 6 igazgatd lett, mert

1. nem hangozhatott el évekkel eldtt, hiszen Hitler csak 1933 elején vett at az uralmat,
Németh dr. pedig 1935 méjusaban kapta meg igazgatdi megbizasat, marpedig a vita nemcsak
ezt, hanem még a Radidhoz vald kinevezését is joval megeldzoleg folyt le, ha emlékezetem
nem csal: 1935 telén.

2. A szinpad cimi lap masodik évfolyaméban jelent meg a vita és a lap 1. évfolyama 1935-
ben jelent meg.

Az utdbbi megallapitasnak van egy masik kdvetkezménye is: az akkori idoket tekintve
igazan elhihetd az igazolas ala vontnak az az allitasa, hogy a Radioban tilzott merészség lett
volna az orosz példara valo hivatkozas, de miért nem hasznalta fel ezirdnyu véleményének
leszogezését, legalabb egy célzas formajaban? Taldn csak nem a szerkesztOk személye miatt?

De barmennyire kétséget kizar6 is igazolas ald vontnak fent kozolt politikai allasfoglalasa,
a kérdés végleges és minden végtelenségbe nytjthato vitat elkeriil6 eldontését azok a tenyek
hatarozzak meg, amelyeket igazolas ald vontnak és Csavojszky Vince taninak egybehangzo
allitasa szerint hivatalos kiadvanyokban: Nemzeti Szinhdaz 1941 és az 1941/42-es 1942/43-as
Beszamolokban talalhatunk.

Ezeket a tényeket pedig nem gyengiti az, hogy igazolas ala vont felsorolja az
. igazgatosag” fogalma ald tartozo tisztviseldket, gondosan kifelejtve koziililk magat az
igazgatot, aki — €s ezt talan igazolas ald vont sem tagadja? — mégiscsak elsdsorban és teljes
mértékben felel6s mindenért, ami vezetése alatt tortént a Nemzeti Szinhazban.

Es nem gyongiti azt sem, hogy igazolas ala vont most 4t akarja héritani a felelésséget Dr.
Liszt Nandorra, mert ha igaz az, hogy ezt a ,,s6tét fasisztat” (Major Tamas szavai) a
sz¢ls6jobboldali politikus Zsindely Ferenc oktrojalta ra a Nemzeti Szinhdz volt igazgatojara
allamtitkar koraban, akkor a volt igazgatonak kétszeresen vigyazni a kellett volna arra, hogy
az az ember, aki részint ,,Listius” alnéven, részint a sajat neve alatt, nem is jobboldali, hanem
egyenesen nyilasérzelmii cikket irt a kormany félhivatalos Esti Ujsdgjaban, vagy egyéltalan
ne juthasson ahhoz, hogy szinészetiink torténelme szempontjabol annyira fontos
dokumentumokat 6 jegyezze fel, szerkessze egyben, csoportositsa, vagy ha erre is
,rakényszeritette” a minisztérium, amit még eddig az igazolas ald vont sem allitott, akkor
alaposan ellendrizni ellendriznie kellett volna. Kiilonds nyomatékot kap Németh dr. e téren
elkovetett ,,mulasztdsa”, ha meggondoljuk, hogy a Nemzeti Szinhdz 1941 cimii almanach
ingyenes szétosztasara keriilt a szinhaz tobbezer bérldje kozott, és igy nem csak egy kis
publicitasu torténelmi munkat, hanem egy propagandairat irdnyitasat bizta a ,,sotét fasiszta”
Liszt Nandorra.

Liszt Nandorra vonatkozdan a Kozponti Hiradd igazolobizottsaga eldtt egy masik vad is
elhangzott, amelyre nem felel Németh dr. és ez az, hogy a ,,rdoktrojalt” titkart a Nemzeti
Szinhaz hivatalos odakoltojéve avatta. A jobboldali politika eldretorésének idépontjatol,
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pontosabban: 1939-t61 kezd6édden — két kivételtdl eltekintve — minden alkalommal Liszt
Néndor versét szavaltatta el a Nemzeti Szinhdz valamelyik prominens tagjaval:

1939. okt. 6. (P. Markus Emilia), 1940. szept. 11. a kolozsvari bevonulés napjan (Lehotay
Arpad), 1940. okt. 25. a magyar szinjatszas 150. évforduldjan (P. Markus Emilia), 1940. okt.
17. a Varosi szinhazban a 150. évforduléra rendezett eléadason (P. Markus Emilia), 1940.
dec. 5. (Garamszeghy Sandor), a 150. évfordulon a Nemzeti Kamaraszinhazban is elmondatja
Liszt versét (Tarnai Ferenccel), 1941. szept. 21-én Széchenyi emlékezetére, 1942. dec. 5.
(Nagy Istvan).

Két esetben tett kivételt: 1937 dec. 5-én és 1939. nov.16-4n ,,a nemzeti hadsereg
diadalmas bevonulasanak huszadik évforduldja alkalmabdl™, amikor is Somogyvari Gyula
verseit mondatta el.

Liszt Nandor helyzetét a Nemzeti Szinhdzon beliil is igyekezett erdsiteni részint azzal,
hogy eldadatta Asztalos Miklos tarsasdgaban irott darabjat, amelyben a fasizmus
elterelni a figyelmet a parasztkérdés akkor mar mind jobban égetd problémajarol (202. old.),
részint azzal, hogy 1941. aug. 16-an red bizza tarsulati gytilés megnyitasat, amely tisztséget
eddig mindig a Nemzeti Szinhaz valamelyik 6rokos tagja toltotte be.

Igazolas ala vont hiiségesen tdmogatta a mult fél- és egészfasiszta vezetdinek militarista-
imperialista politikéjat is:

1938. okt. 7-én ,,adtak at a Nemzeti Szinhaz lobogojat egyik felvidéki csapat
megbizottjanak. Németh igazgato lelkes szavak kiséretében biztositott a bajtarsakat a szinhaz
egylittérzésérdl” (Almanach: 74. old.).

1939 februar havaban a ,,Felvidék visszacsatolasanak emlékére a szinhaz nemzeti szinli
zaszl6t ajandékozott a Losonczi magyar Dalegyletnek” (Almanach: 75. old), pedig, ha
szinhaz vezetdje nem kifejezetten militarista szellemii, és ezt nem akarta volna hangstlyozni
is, az orszag els6 szinhdza mas ajandékkal is kedveskedhetett volna egy kultaregyesiiletnek.

1941. februar 22-én felujitja az Elnémult harangok cimd, kifejezetten roménellenes
darabot, amivel csak még jobban elmélyitette a két szomszéd kozotti viszalyt, marpedig azt
tudnia kellett, hogy a darab bemutatoja idején is milyen erds visszatetszést valtott ki mind az
erdélyi, mind a regétbeli romansag korében. 1941. nov. 11-én Katona Jozsef sziiletésének
¢vforduldjat hasznalja fel arra, hogy a szinészek munkajat kapcsolatba hozza a fronttal
(Beszamolo 10. old. Szoveg a Bizottsag kezében).

Az idézett tény kétséget kizaroan megmutatja, hogy miért és kinek az intencidjara allapitja
meg az 1941/42-es Beszamolo (1. old.), hogy a ,,német-orosz ellenségeskedések kitorésével
elkeriilhetetlenné valt, hogy a magyarsag is fegyverbe 1épjen” és miért és kinek az
intencidjara szolitotta fel a Beszamolo a Nemzeti Szinhaz tagjait, hogy munkéjukkal
megbizhatd tamaszai és segitdi legyenek a fronton kiizdéknek és miért fokozta a munkajat ,,a
lehetdség sz€1sd hataraig”?!

Csak militarista-imperialista szellemnek lehet tulajdonitani, hogy 1941. dec. 6-4n
,»szolgalatra jelentkezik” a korméanyzo el6tt és ,,munkahadseregnek’ kéri tekinteni a Nemzeti
Szinhéz tagjait. (13. old. Szoveg a Bizottsag tagjai kezében.) Valamint, hogy 1942. augusztus
1-jén megnyitd beszédében a haboru mellett sorakoztatja fel a Nemzeti Szinhaz tagjait (2-3.
old. Szoveg a Bizottsag kezében).

Igazolés ala vont a targyalasok soran sokat hangoztatta, hogy baloldali irokat is szohoz
engedett jutni, de arr6l mar nem beszElt hogy 6 volt az is, aki az irotarsadalom jobboldali
szarnyanak is szocsovéil szolgaltatta ki a Nemzeti Szinhaz szinpadat (Asztalos Miklos,
Dékany Andrés, Kovach Aladar, Liszt Nandor, Nyir6 Jozsef stb.), de csak akkor, ha olyan
témahoz nyultak, amely még csak egy rossz szoval sem illeti a németeket, mert amikor a
jobboldal vilagnézete szempontjabdl kifogéstalan Kodoldnyi Janos megirja Foldindulds cimii
darabjat és ebben kifejezetten a svabsag ellen fordul, Németh dr. nem nyitja meg el6tte a
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Nemzeti Szinhaz kapuit. De megnyitja a naci szinhaz-ideologus Hans Johst elbtt, Forzano
Mussolini-sugallta darabja elétt, a naci érzelmi svajci ir6 John Knittel elétt €s még ma is
biiszkén hivatkozik Feleletében Jules Romains-re, a kollabordns francia irora.

Ezekbdl a tényekbdl deriil ki az a vilagnézet, amely érthetdvé teszi, hogy miért kellett
1939-40-ben, amikor az Almanach megallapitasa szerint: ,,a Nemzeti Szinhaz
mivészgardajat, pénziigyi nehézségek miatt, nem nyilt mod Gjabb tagokkal gyarapitani”,
vendégszerepeltetni Pager Antalt, noha a szerepe a kovetkez6 szinészek voltak alkalmasak a
szinhaznal: Abonyi Géza, Pethed Attila, Timar Jozsef, Uray Tivadar. Vagy talan a
Szinészkamara megalakulds[a] utan sem tudta Németh dr., hogy Pager szélsdjobboldali
gondolkodésu?!

A Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete az el6adottak dsszevetése utan latta meg
vilagosan azt is, hogy mi volt a hattere a baloldali irok sokat hangoztatott szerepeltetésének:

A hivatalos évkonyv szavai szerint: 1935 nyaran ,,régi liberalis vilagnézet, befolydsanak
csorbulasat érezve, sajtdja titjan koncentrikus offenzivat intézett” Németh dr. ellen, aki abban
az idében még csak ideiglenes igazgatd volt és veszélyeztetve latta egy hosszabb szerzddés
elnyerését. Ezért adatta el baloldali felfogasu irok (Boros E., Foldes 1., Torok S.) darabjait.
Ezért jelent meg a kozismerten baloldali Fészek-klubban, ahova azonban tagnak mar nem
vétette fel magat, ahol egyetlen egy esetet, 1935 szilveszterét kivéve, csak hivatalos
alkalmakkor jelent meg (1936-ban Homan tarsasagaban), de mar az altala divatba hozott
,premiervacsorakat” nem ott rendezteti meg, és a legkritikusabb id6kben, 1938 utan pedig
egyaltalan nem jelent meg a klubban.

Valamit azt is tudja a Szakszervezet és ezennel az i. t. Bizottsdg tudomasara hozza, hogy
mi volt az oka a Németh-Kiss Ferenc-féle ellentétnek: Kiss Ferenc a Nemzeti Szinhdz
igazgatdja akart lenni és mert ebben a torekvésében tamogatta 6t Czako Pal és Patkos
Gyorgy, naci- és nyilas-érzelm titkarok, ezért bocsatotta el utobbiakat a szinhdztol és nem
azért, mert kideriilt politikai felfogasuk. Amennyiben a bizottsag allitdsunknak hitelt nem ad,
kérjiik az erre vonatkoz6 iratok megszerzését a VKM-tdl, valamint Czako, Patkos, Sziics L.
Csavojszky V. stb. kihallgatasat.

Németh dr. lelki beéllitottsdga az oka annak, hogy az évkonyv 75. oldalan megjelenhetett
az alabbi hir:

1939 ,februér elején Németh Antal személyén keresztiil nagy kitlintetés érte a szinhazat: a
Tarsadalmi Egyesiiletek Szévetsége tarselnokévé valasztotta meg az igazgatot. Ez volt az els6
eset, hogy a vezérld tanacsban a szinhazi élet reprezentansa kertilt be.”

Németh dr. a Kézponti Hirad6 igazoldbizottsaga el6tt azt allitotta, hogy nem fogadta el a
tisztséget. Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy elhatarozasat egyetlen lapban sem
publikaltatta, a fenti idézet tantsadga szerint legkdzvetlenebb munkatarsaival sem kozolte és
allitasanak valodisagat még ezidaig semmivel sem bizonyitotta.

De mind ezek a tények eltdrpiilnek az eldtt a felvetés el6tt, hogy Németh Antal dr.
miikodésével nagyban eldsegitette a néemet-magyar baratsag megszilardulasat.

Németh dr. azzal védekezik, hogy a , kultircsere-egyezmény” kdvetkeztében kénytelen
volt kozismert tevékenységét kifejteni. Lehet. De ha 6 valoban meggydzddése ellenére,
parancsra tette, amit tett, akkor legalabb annak a személyét kellett volna gondosan
megvalogatnia, aki az évkonyv 235. oldalan kiilon cikkben foglalkozott a németorszagi
vendégjatékokkal. Es ha nagy elfoglaltsiga miatt egyetlen egy cikket sem tudott 4tnézni,
amely az évkonyvben megjelent, ezt a cikket at kellett volna néznie, mert hiszen az évkonyv
—az ¢ allitasa szerint! — a torténelem szamara késziilt: gondoskodnia kellett volna tehat arrol,
hogy legalabb valamennyire enyhitse a Nemzeti Szinhaz szégyenét a torténelem itélészéke
el6tt, ha ¢ is szégyennek érezte és nem diadalnak...!
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A cikk ir6ja a Dr. Székely Gyorgy, kétségteleniil bizalmas embere Némethnek, €s
megbizhatd emberre is, hiszen Németh dr. 6t ajanlja a pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatoi
székébe.

A cikk a Bizottsag rendelkezésére all. Megallapithatja, hogy van-e egyetlen mondat is
benne, amely kényszerliségre, vagy éppen parancsra, nem hivatkozik: csak utal. Ellenkezdleg
ilyeneket ir: ,,egyes vezetd rendezOk baratsaga nyilvanult meg kolcsonds meghivasokban...”
tehat: sz6 sincs parancsrol, kulturcsere-egyezményrdl! Nem. Kolcsonos bardati latogatdsokrol
van szo. Aminthogy nem is rendezett német rendezd sem a Comédie Frangais-ben, sem a
belgradi, sem a pragai, sem a bukaresti Nemzeti Szinhazban, de még a mi Operahdzunkban
sem.

Politikarol van itt sz6, mert az évkonyv nem felejti el feljegyezni sem azt, hogy
Sprenger birodalmi kérzetvezeté magankihallgatason fogadja Németh dr.-t, sem azt, hogy a
frankfurti ,,diszel6adason jelen volt Gobbels birodalmi propaganda a miniszter
képviseletéeben Gorner min. osztalyfénok” (57. old.).

Hangulatkeltésrol van itt sz, amikor az évkonyv biiszkén jegyzi fel a horogkereszttel
diszitett hatalmas babérkoszorut, amelyet Németh dr. kapott €s amikor gondoskodas tortént
nemcsak arro6l, hogy fényképész legyen jelen anndl a szégyenteljes pillanatnal, amikor a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja ,.kényszeriilt” beirni nevét a nacik vendégkonyvbe, vagy
,kényszeriilt” kezet fogni a nacik berlini intendasaval, hanem arrdl is, hogy ez az évkonyvbe
bekertiljon.

Ha mindez nem igaz, ha mindez csak rosszhiszemi allitas, akkor miért kellett hiiségesen
idézni az évkonyvben Hans Meissnernek egyik idvozlo beszédét, amelyben kiemeli azt ,,a
tényt, hogy a jelen bizonysaga szerint a miivészet és a kard, a szellem és a hatalom egyiitt
menetel a nagy eszmények megvalositasa fel¢”...? akkor miért kellett leirni, hogy a
diszebéden megjelent ,,Kugel kérzeti osztalyvezeto is”...?7

Tervszerii munka folyt itt, amit nem a rosszhiszemiiség allit ma, hanem az évkonyv
kronikésa is, amikor a 255. oldalon kiemeli, hogy Németh dr. személyesen vallalja H. Heinz
Ortner néci ir6 darabjanak rendezését és az eldadas utani vacsoran a szerz6 meg is koszonte
,Németh igazgatd trnak a szellemi egyiittmiikddés érdekében kifejtett faradozasait.”

Meg is koszonhette, mert 1941. szeptember 17-én nemcsak a német himnusz hangzott el a
Nemzeti Szinhaz szinpadan, hanem a Horst-Wessel is...

Nem haladhatunk ezt sz6 nélkiil amellett a tény mellett sem, hogy egy német rendezot
kiilondsen favorizalt Németh dr.: Hans Meissner négy darabot rendezett be nalunk és fivere
volt annak a Meissner nevil allamtitkarnak, akir6l Wesselényi Miklos azt allitja A harmadik
birodalom bukdsa cimli konyvében, hogy Hitler jobbkeze és rendithetetlen hive volt.

Es Németh Antal megkapja Sasrendet. Operahazi rendezék is jartak Németorszagba, az
Operaban is jartak német vendégek, és mégsem tudok senkirdl sem, aki Sasrendet kapott
volna. Igaz: Németh dr. azt 4llitja, hogy nem kért engedélyt viselésére. Dicséretes dolog
lenne, ha kozli is ezt az elhatarozasat legalabb belsd munkatarsaival, és nem jegyezteti fel ezt
a ,,nagy megtiszteltetést” a Beszdmoloban és ha a Sasrendet nem 1942. marcius 7-én kapja
meg, amikor az orosz hadsereg és a 1égieré Gobbels minden beharangozasa ellenére még
mindig nem akart megsemmistilni és amikor az opportunistak mar dvatosabbak lettek német
baratsagukkal: csak feljegyeztették...

Es a lényeg nem is ez, hanem az, hogy megérdemelte-e Németh dr. a Sasrendet? Az a
Németh Antal, aki a tengely minden allamanak akart szolgéalatot tenni, mert a Beszdmolo
tantsaga szerint 1942. jinius 7-én 4 roninok kincse c. darabot is a ,,japan hoslelkiiség”
dicsditésére vjitatta fel.

Ezek azok a tények, amelyek érthetdvé teszik, Tormay Cecil, Kozma Miklos, Homan
Balint hiiséges famulusa az egyetlen szabadlabonjaro szinigazgato, aki nem a Szinészek
Szakszervezettdl kérte igazolasat, noha ennek tagjaival dolgozott hosszu éveken at Szegeden
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is, Budapesten, noha ma is rendez6nek vallja magat, hanem jobbnak latta a
kultuszminisztériumhoz fordulni, noha soha eskiit nem tett, kinevezve nem volt, és csak
szerz6dés kototte az dllamhoz, és ez a szerzddés is lejart, amikor az ottani igazoldbizottsag
elé kertilt.

A Nemzeti Bizottsag XIV. Ertelmiségi Igazolé Bizottsagara tartozik annak megallapitasa,
hogy a fent felsorolt tények koziil hanyra nem valaszol Németh dr.? Mdédjaban all kivizsgalni
azt is, miért nem nyujtotta be még mindig azt a fényképgylijteményt, amelyre a Kdzponti
Hirado bizottsaga el6tt hivatkozott €s amelyen megcafolhatta volna Hont Ferenc allitasat,
amely szerint Hamburgban Az ember tragédiaja talanszter-jelenetét szovjetcesillagok
feltiintetésével adatta eld. ill. rendezte €s a Pravda vezércikkben tiltakozott a Nemzeti
Szinhéaz akkori igazgatojanak felfogasa és sértése is ellen.

Végiil: nyugodt I¢lekkel bocsajtom az i. t. Bizottsag itélete ald annak eldontését is, hogy az
eddig elmondott tények utdn nem megvaltoztathatatlan opportunista-e az, aki csak ma
csillogtatja meg marxi tudasat, amelyet egész eddigi életében olyan gondosan eltitkolt? Hogy
sziiksége van-e ilyen emberre a magyar demokracianak? hogy 6-e az az ember, aki
ujjasziilet6 Magyarorszagnak megfeleld ,,erkolcsi vilagrend szellemét” sugarozhatna szét,
amint maga irja 4 szinpad idézett cikkében?

Tisztelettel:
Nagy Adorjan
Budapest, 1946. november 19.
Nagy Adorjan
A Magyar Szinészek szabad Szakszervezetének
megbizottja.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt szoveg, tiz oldal, gépelt oldalszamok a lapok tetején: 1-10. Kézzel aldairva, javitva.
Helyenként szavak pirossal kiemelve (itt: kurziv). Tollal utolagos betoldds a 8. lapon

(,, hanem arrdl is, hogy ez az évkonyvbe bekeriiljon”).

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, (kék ceruzaval): 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17.

., Karpathy” névvaltozatot hasznal.

120



[43]

Valoszintlileg november 20-an kelt Németh céduléra irt levele, melyben értesiti az
igazolobizottsagot arrdl, hogy el6z6 napi rosszulléte okan kérhazba keriilt.

Németh Antal levele a korhazbol a XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag elnokéhez

Igen tisztelt Elngk Ur!

Elnézést kérek, hogy ceruzaval irok, de a Széher uti korhazbol irom e sorokat. Sajnos régi,
ostrom alatti betegségem, ami legnagyobb kimélést igényelte volna — napi tobb 6ras fekvést,
a jarasban nagyfoku kiméletet, orvosi ellendrzést, karat — az utdbbi hetek kénytelen
szaladgalasa és elhanyagolasa kovetkeztében kiajult. Tegnap este rosszul lettem, kortiinetek
1éptek fel és orvosi parancsra be kellett fekiidnom ide. Mellékelem a korhazi igazolast.

Remélem, hogy orvosaim segitségével rovidesen javul trombozisom, hogy a bizottsag
rendelkezésére allhatok.

Teljes tisztelettel:

Dr. Németh Antal

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Ceruzaval irt levél, datum nélkiil.

Elmododott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 173, (kék ceruzaval): 193, (pirossal): 49.

121



[44]

Az Assisi Szent Ferenc Korhdz orvosa, Dr. Kiss Laszl6 orvosi igazolast allit ki Németh
betegségérol. Ebbdl az is kidertil, hogy Németh Antal 1945. februar 6. és 1945. éaprilis 21.
kozott, a budapesti szinhdzak nyitasanak idején is betegen fekiidt.

Orvosi igazolas a korhazbol Németh Antal allapotardl 1946. november 20-an
Igazolvany.

Igazolom, hogy dr. Németh Antal elsd izben 1945. I1. 6-t61 IV. 21-ig fekiidt kérhdzunkban
pneumonia utan fellépett thrombophlebitissel. Azota is allando orvosi kezelésem alatt allott.
Utobbi hetekben allapota sokat romlott, jobb laba erdsen duzzadtta valt és lazas lett.
Eléirasomat, szigort fekvést, szigora felpolcolas mellett nem tartotta be. 1946. nov. 19-én
fellépod hidegrazas és jobb alsé szaron tapinthatd thromboticus csomo6 megjelenése miatt a
tovabbi kezelést csak ugy vallaltam, ha korhazi kezelés ala veti magat, tekintettel a
bekovetkezhetd embolia életveszélyes voltara. Dr. Németh Antalt 1946. nov. 19-én
koérhazunkba, mint fekvobeteget felvettiik. Eldrelathatolag a gyogyulési idotartam legjobb
kortilmények kozott 2-3 hét.

Budapest, 1946. XI. 20.

Dr. Kiss Laszlo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirasos igazolas az Assisi Szent Ferenc Korhaz (Budapest, XII. Széher ut 45. Telefon +64-
44 gepirassal javitva:36-17-37) fejléces papirjan, kézzel alairva.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

A korhaz kérpecsétjével ellatva (Assisi Szent Ferenc Korhaz, Budapest, 1937).

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 100, (kék ceruzaval): 107, (pirossal, athuzva): 48.
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A XIV. értelmiségi igazolobizottsag hetedik targyaldsat az igazolas ala vont nélkiil tartjak
meg. Az elndk ismerteti Németh beadvanyat (Felelet...), majd a hozza cimzett hét levelet,
melyeket Németh védelmében irt Ajtay Andor, Balo Elemér, Barsi Odén, David Mihély, Dr.
Széke Sandor, Partos Erzsi, Sziics Laszlo. Nagy Adorjan pedig ismerteti Jelentését, melyet
postan fognak megkiildeni Németh Antalnak.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag hetedik targyalasanak jegyzokonyve Németh Antal
igazolasanak iigyében 1946. november 20-an

3837/1946 szam.
Folytatolagos
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB éltal kikiildott E. XIV. szamu igazol6 bizottsagnak Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi november ho 20. napjan 10 6rakor Budapesten, V. Marké utca
16. sz. ajté alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Adorjan Antal az igazolobizottsag elndke, Dr. Szentandréasi Mihély, Dr. Bodolay Karoly,
Lazar Ferenc, Pfléger Dezs6, Varjas Laszlo, Dr. Zolnay Kalméan és a Szinész Szakszervezet
részérdl Nagy Adorjan igazold bizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzdkonyvvezeto,
valamint az igazolas ald vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljarés ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fiiggesztve és a tanuk szabélyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Sziiletett: Budapest, 1903. év majus ho 19. napjan, foglalkozésa: ird, rendezd, lakasa:
Tarogato u. 57.

Ennek megtdrténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, és esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

Igazolas ala vont bekiildi a csatolt orvosi bizonyitvanyt és ugyancsak a jegyzékonyvhoz
csatolt levelet, amely szerint beteg, és ennélfogva targyaldson nem jelenhet meg. A bizottsag
ugy hataroz, hogy tekintettel arra, hogy bizonyitast mar befejezte, az igazolas ala vont
tavollétében is targyalni fog.

Ezutan elndk ismerteti: Szakszervezet altal inkriminalt részek a Nemzeti Szinhaz hivatalos
kiadvanyéabol, amelyek Beszdmolo cimen jelentek meg az 1941/42 és az 1942/43 szinhazi
évadrol, Felelet A szinpad cimii szinhdztudomanyi szemlében megjelent két vitaval
kapcsolatban emelt vadra, Németh Antal beadvéanya az ig. biz. hoz. Az ig. bizottsag
elndkéhez postan érkezett Ajtay Andor, Sziics Laszlo, dr. Széke Sandor, Barsi Odén, Partos
Erzsi, Bal6 Elemér és David Mihaly altal irt leveleket.
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Szinészek Szabad Szakszervezetének kikiildottje felolvassa és mellékeli Jelentését, mely
valasz Németh Antal beadvanyara. Zart targyaldson a bizottsag ugy hataroz, hogy a targyalést
1946 november 27. napjanak de. 11 6rara V. Marko utca 16. fsz. 32. elhalassza, amennyiben
igazolas ald vont ezen a targyaldson nem jelenne meg, akkor gépkocsin a helyszinre fog
kiszallni, és ott fogja a targyalast lefolytatni.

Egyuttal a Szinész Szakszervezet altal benyujtott beadvany masolatat a megbizott kérésére
igazolas ald vont részére eljuttatja.

Igazolés alad vont a fenti targyalésra irdsban intézend6 meg.

Varjas
eléado

Adorjan
elndk

Kadar Ferencné
jkvtd

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve, masodik oldaltol
gépiras, kézzel alairva.

Két oldal, gépelt szamozas a masodik lap tetején: 2.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Az elsé lap fejlécén: ,,A B. N. B. dltal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432
Viola és Geist. Budapest.”

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal):76, 77, (kék ceruzaval): 83, 84, (pirossal, athuzva): 16.

A ,, hatarozni” szo dathuzva, kézzel: ,, targyalni”.
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Gombaszogi Ella tanuvallomasdban hangstlyozza, hogy Némethet demokratikus
gondolkodasu embernek ismeri, aki szocialis szellemben igazgatta a szinhazat, és akit mindig
miivészi szempontok vezettek. Elmeséli, hogy Németh szerzddtette 1935-ben a Nemzetihez,
végig kiallt mellette a jobboldali timadésok soran, és amikor szerz6dése megsziint, anyagliag
is segitette, kartéritést eszkdzolt ki a szdmara.

Gombaszogi Ella tanuvallomasa 1946. november 21-én
Budapest, 1946. november 21.
Igen tisztelt Elngk Ur!

Tudomésomra jutott, hogy Dr. Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz volt igazgatodja ellen az
igazolasi eljaras folyamatban van, és ennek soran egyesek részérdl olyan allitdsok hangzottak
el, melyek Dr. Németh Antal demokratikus €s szocialis beéllitottsagat helytelen szinben
tiintetik fel. Ezért kotelességemnek tartom, hogy kijelentsem a kdvetkezdket:

Dr. Németh Antal igazgat6i kinevezése alkalméval engem els6ként szerzddtetett
ujjaszervezendd tarsulatdhoz, €s a szerzddtetési targyalasok soran kozolte velem, hogy az
egyiittes Osszeallitdsanal nem hajlandé semmiféle mas szempontot figyelembe venni, mint a
tiszta miivészi szempontokat. Ehhez képest tul akarja tenni magat az akkori sajtoban mar
erdsen kiiitkdzott jobboldali fajelméleteti szempontokon, €s minden alkalommal biztositott
afeldl, hogy programjat kizarolag miivészi szempontok fogjak iranyitani. A mindinkabb
erds06do jobboldali iranyzat ellenére is kitartott ezen allaspontja mellett mindaddig, mig az
egyetemi ifjusag részérdl nem torténtek olyan atrocitasok (tiintetések, biizbomba stb.)
amelyek az el6adasok megtartasat komolyan veszélyeztették. Midon ez a sajndlatos irdnyzat
megerdsodott €s helyzetem valdban tarthatatlannd valt, minden tekintetben segitségemre volt
anyagi természetll igényeim rendezésénél, és olyan egyezség megkotését szorgalmazta
felettes hatosaganal, amely igényeimet legmesszebbmend mddon kielégitette. Tudomasom
szerint a felettes hatdsag részérdl Haas Aladar stlyos nehézségeket tdmasztott ezen kérés
magat jogos kovetelésem mellett, mely kdzbenjarasa folytan honoraltatott is.

Dr. Németh Antalt a vele vald érintkezés sordn mindig demokratikus gondolkozasu, nagy
szocialis érzékii és tiszta mlivészetért rajongo, igaz lelkli embernek ismertem meg, és nagy
oromomre szolgéalna, ha a jovében vele egyiittmiikodhetnék.

E nyilatkozatomat megidéztetésen soran gy a t. Igazolobizottsag, mint barmely mas
hatdsag elott személyes vallomasommal is hajlandd vagyok megerdsiteni.

El6ttiink, mint tantk elott:

[.]

Szithner Gézané
Oszinte tisztelettel
Gombaszogi Ella
Bp, Dioszegi ut 48/b.

Adorjan Antal elndk urnak,
Budapest.
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Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirasos levél, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 149, (kék ceruzaval): 169, (pirossal, athuzva): 41.
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Dr. Sarkany Lajos iigyvéd tantvallomasabol kideriil, hogy Németh Antallal tigyfele,
Gombaszogi Ella képviselete sordn talalkozott, akivel Németh a szerzédésbontaskor is
rendkiviil méltdnyosan és segitOkészen jart el.

Dr. Sarkany Liszt Nandor irdnt érdekl6dott Némethnél, aki allamtitkari nyomasra volt a
Nemzeti Szinhaz titkara, Németh pedig nem titkolta lesujtd véleményét Lisztrdl.

Dr. Sarkany kés6bb, az igazolo eljarast kovetd népbirdsagi perben Németh Antal
védoligyvédje lesz.

Dr. Sarkany Lajos tanivallomasa 1946. november 21-én

Budapest, 1946. november 21.
Adorjan Antal igazol6 bizottsagi elndk Grnak,
Budapest.

A napisajtobol értesiiltem arrol, hogy Dr. Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz volt igazgatoja
ellen igazolasi eljaras van folyamatban, és erkdlcsi kotelességemnek tartom, hogy alabbi
nyilatkozatomat i. t. EInok Ur rendelkezésére bocsdssam azzal a tiszteletteljes kéréssel, hogy
azt az Igazolobizottsag elé terjeszteni méltdztassék.

Nyilatkozatom tartalmat természetesen barmikor hajlandé vagyok ugy az Igazolobizottsag,
mint barmely mas hatosag eldtt is személyesen megismételni és azt eskiivel megerdsiteni.

A reakcios iranyzat megerdsodése soran az akkori korményzat intézkedése a jelenleg
Amerikaban ¢16 Incze Sandort megfosztotta Szinhdzi Elet cimii lapjanak vezetésétol és
tulajdonatol. Ugy Incze Sandor, mint a lap munkatarsai kérésére olyan lehetdségeket
kerestem, amely a kompromisszumos alapon legaldbb atmenetileg elkeriilhetové tegyék a
vallalat teljes elkobzasat és a kormanyhoz kozel 4116 helyrdl azt a tandcsot kaptam, hogy
igyekezzem a lap részére olyan vezet6t megnevezni, aki az akkori jobboldali iranyzat
kivanalmainak megfelel, mert ebben az esetben a lap megmentése lehetévé valik. Ugyanerrdl
az oldalrdl hoztak ekkor javaslatba Dr. Liszt Nandor személyét, mint korszerti
kivanalmaknak megfelel6t. Ugyanebben az iddben tortént Dr. Liszt Nandor kinevezése a
Nemzeti Szinhaz fotitkari allasara, €s ugyanezen idében egy masik iigyfelem, Gombaszogi
Ella szinmiivészn0 szerzddésének felbontasaval dsszefliggd kartéritési ligyben targyaltam Dr.
Németh Antallal, és tdrgyaldsaink soran a Dr. Liszt-féle alkalmaztatas kérdése is szoba kertilt.
Dr. Németh Antal ugy ekkor, mint kés6bbi targyaldsaink soran lesujto véleményt nyilvanitott
Dr. Liszt Nandorrol, kit jellemtelenek és tehetségtelen dilettansnak tartott. Azon kérdésemre,
hogy miért miikodik hat egylitt vele, azt valaszolta, hogy Liszt Nandort miniszterialis
elsObbsége erdszakolta ra, egy mas alkalommal pedig meg is nevezte az illetét: Dr. Zsindely
allamtitkar személyében. Dr. Liszt Nandor elleni felhdborodasanak a legerésebb formaban
akkor adott kifejezést, midon Dr. Liszt egy alkalommal Incze Séndort, ki tobb vitézségi érem
tulajdonosa volt és az elsd vilaghdboruban fejlovést szenvedett, egy Gjsageikkben ,,fejlovéses
szerkeszt6”-nek aposztrofalta ginyosan és izléstelentil.

Dr. Németh Antal egyébként a Gombaszogi Ella iigyében folytatott egyezségi targyalasok
sordn allandoan hangoztatta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez kizarolag azon okokbol nem
ragaszkodik, mert ligyfelemet nem akarja kitenni azoknak a durva inzultusok, amelyek ebben
az idében fdleg az egyetemi ifjusag részEérdl napirenden voltak. Kiilonben ugy iigyfelem
jogainak elismerése és azok anyagi honoralasa tekintetében a legmesszebbmend
elézékenységet és méltanyossagot tantisitotta, ¢s midon a 1étrejott megallapodas
miniszterialis jovahagyésa valt sziikségessé, minden rendelkezésére allo eszkozt felhasznalt
ahhoz, hogy a minisztérium éspedig kiilondsen Dr. Haas Aladar miniszteri tanacsos részérdl
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mutatkoz6 akadékoskodasokat és ellenkezést meghiusitsa. Egy ebben az értelemben lefolyt
igen erélyes hangu telefonbeszélgetésnek, mely Dr. Németh Antal és Dr. Haas Aladar kozott
tortént, fiiltanuja voltam.

Hatérozottan allithatom, Dr. Németh Antallal folytatott targyaldsaim soran minden
alkalommal az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy tavol all téle minden reakcios
eloitélet és mindig a becsiilet €s az igazsag €s a tiszta miivészet szempontjai irdnyitottak
minden gesztidjaban.

Kivalo tisztelettel:
Dr. Sarkany Lajos
Budapest V. Zrinyi u. 14.

El6ttiink, mint tantk elott:
Szuhner Gézané
Zsoldos Jen6éné

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirasos levél, kézzel alairva, két oldal.

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 133, 134, (kék ceruzaval): 153, (pirossal, athuzva): 37.
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Bajor Gizi tantivallomasaban kijelenti, hogy egykori igazgatojat, Németh Antalt nem tartja
jobboldalinak. Felhivja a figyelmet arra, hogy Németh zsid6 szinészeket szerzddtetett és
zsid6 szerzOk darabjait jatszatta, egyébként pedig mindig szinhdzmiivészeti szempontok
vezették.

Bajor Gizi tanuvallomasa 1946. november 22-én

G. Bayor Gizi
Budapest IV.
Fejér Gyorgy u.10.

Adorjan Antal elndk urnak
Budapesten
Igen tisztelt Elnok Ur!

Dr. Németh Antal igazolasi ligyével kapcsolatban batorkodom Elndk Ur szives tudomasara
hozni, hogy Németh Antal dr.-t igazgatosaganak tiz esztendeje alatt gy szinhazi, mint
maganvonatkozasban jobboldali érzelmiiek sohasem ismertem, és a fenti id6 alatt tdle ilyen
irany megnyilatkozast sosem hallottam. Kozismert, hogy igazgatasanak els6 ténykedései
koz¢ tartozott, hogy a szinhazhoz arra érdemes, nem arja szarmazasu miivészeket
szerzOdtetett. Zsido irdk darabjait — az akkori hangulat ellenére is — eléadatott.

Ami németorszagi rendezéseit illeti, azok tudtommal felsdbb utasitdsra torténtek, és ha
ezeket szivvel-lélekkel végezte, ez csak magatol értetddik, mert mint vérbeli miivész ezt
masként nem is tehette. Akar Németorszagban, akar barhol masutt a magyar szinmiivészetet
szolgalta, és annak magas szinvonalat akarta a kiilf6ld el6tt dokumentalni.

Ténykedésében szocialis érzelmiinek ismertem.

Tisztelettel
G. Bayor Gizi
Budapest, 1946, nov.22.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirasos levél, kézzel alairva.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 140, (kék ceruzaval): 160, (pirossal, athuzva): 36.
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Az XIV. szamu igazolobizottsag elndke Voith Lajost — aki az elsé gépkocsizd vonatosztaly
parancsnoka volt, hivatasos katona, Horthy-tiszt*’ — tantivallomasa miatt népbirdsag elé
allitana, fenyegetonek érzett levelét megkiildi a népiligyészségnek.

Voith a levélben kijelenti, hogy 6 az ellenallasi mozgalom tagjaként egyiitt dolgozott
Némethtel, és tobb pontban részletezi tevékenységiiket. Németh par nappal késébb, a
targyalason erre Ugy reagal, hogy 6 maga nem volt tagja az ellenallasi mozgalomnak, de
valdban tobb vonatkozasban egyiittmiikddtek Voithtal, példaul embereket helyezett el nala,
katonai igazolvanyokat szerzett téle, amelyek az elhurcoldstol mentettek meg tildozotteket.
Gobbi Hilda jinius 18-i tantivallomasa, melyet a Kozponti Hirad6 Rt.-hez kikiildott
igazolobizottag elbtt tett, egybevag Voith azon allitasaval, hogy 16szer- és
fegyverszallitmanyokat terveztek Gobbinak juttatni.

Voith Lajos tanivallomasa 1946. november 22-én

Tek.
Adorjan Antal tirnak
ig. biz. elnoke.
Budapest

Alulirott Voith Lajos ht. 6rnagy, mint a nemzeti ellenalli mozgalom igazolt tagja Dr. Németh
Antal igazolasa ligyében az aldbbiakat irdsban bejelentem:

1. Két héttel ezel6tt a lapokbol értesiiltem az igazolasi targyalasrol, és irasban kértem
tanukénti kihallgatdsomat. Ez nem tortént meg. Ezért vallomasomat irdsban teszem meg, mert
tudataban lévén az egyediil mértékado tényeknek, nyugodt lelkiismerettel nem tiirhetem,
hogy egy ember ragalomhadjarat aldozata legyen. Amennyiben irasbeli bejelentésem sem
keriilne targyalas és elbiralas ald, ugy kénytelen leszek a demokratikus sajtoban valod
tényallast publikalni.

2. Németh Antalt 1942 6ta 1944. marcius 19-ig futdlag, ez id6tdl kezdve az ostromig a
legalaposabban ismertem. A futélagos ismeretség feleségem, Mészaros Agi, a Nemzeti
Szinhaz tagja révén tortént, marciustol, a német megszallastol kezdve a kdzos sors és a
magyar gondolat fizott 6ssze benniinket, tavol a szinhazi vilagtol.

3. Németh tavozasakor a Nemzeti élér6l, keriiltem vele szoros nexusba, amikor
feleségeink Balatonfiireden voltak €s mi nap mint nap egyiitt voltunk. Méar ekkor teljesen
tisztan latta a katasztrofalis habor kimenetelét és lazongott, hogy nincs harcos magyar
szellem, amely ez ellen valamit tenni merne. Mint katonatiszt igy keriiltem 0sszekottetésbe az
ellenallasi mozgalommal, melyet alakulatom megbizhat6 katondival szolgaltam. Els6 belépd
rendfokozatnélkiili honvédem Németh Antal volt. Hogy mi, a Solyom csoport mit tettiink, az
ma mar kozismert.

4. A nyilasok uralomra jutasakor Németh feleségével egylitt hozzam koltozott és ott bujt
meg, félve Kiss Ferenc varhat6 bosszljatol.

5. Kivanséagara bevettem az alakulatba négy baloldali érzelmii egyént, hogy az
elhurcoléstol védve legyenek.

40 Voith Lajost 1947-ben lefokoztak, és csak halala utan, 1994-ben rehabilitaltik, poszthumusz ezredesnek
nevezték ki. Visszaemlékezések szerint Voith egész szazadot szervezett munkaszolgalatosokbol, sajat legalis
legénységével pedig eljatszotta a keretlegények szerepét, igy mentett meg embereket. V6. DR. POGANY Andras,
,.Emigracios aréna”. Hidfo, 1976. julius 1. 9.
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6. Juhasz Sari zsido 0jsagird ismerdsével harmasban hosszasan targyaltunk Wallenberggel
a svéd kovetségen, melynek eredménye tobb 1ildozott soron kiviili menlevéllel valo ellatasa
volt.

7. Zsido egyéneket és csalddokat igyekezett segitségemmel elbujtatni vagy katonai
okmanyokkal ellatni. (Engel, Szabo csalad.)

8. Kozolte velem, hogy Gobbi Hildaval érintkezésben van, és megkért, hogy az illegalisan
foly6 10szer és fegyverszallitdsokat eszkozoljiik részére is. Beleegyezésem utan ezt kozolte
Gobbival.

9.A Hunnia filmgyar gépi berendezésének megmentésére — amit a nyilasok ki akartak
hurcolni Németorszagba — Orményi Istvannal, a Hunnia akkori fdmérndkével tervet dolgozott
ki. Végrehajtasara csupan azért nem keriilt sor, mert az orosz csapatok meglepetésszertien, az
elszallitasi parancs kiadasa eldtt, Budan tortek be.

10. Legénységemet, akik koziil sokan az allando életveszélyes éjszakai 18szer- és
fegyverszallitdsok miatt félelemmel eltelve kishitliek lettek, biztatta, batoritotta, nekik a
felszabadulas utan a demokracia halajat helyezte kilatasba.

11. Mindezeket bizonyitani tudjak alakulatom G&sszes tagjai. A hirtelen elérhetoket név
szerint is felsorolom kihallgatasuk végett: Ronaszéki Lasz16 hdgy, akkori helyettesem. Ma
textilkereskedd VII. Kazinczy u. 5., Kovacs Janos 6rmester, I. Naphegy u. 19., Silye Imre
szkv. IX. Ranolder u. 20., Némedi Laszl6 és Szommer Jozsef volt tizedesek X. Ceglédi u.14.,
Stenger Karoly v. érvezetd Pestszentimre Lorinczi Gt 25., Budai Miklos volt tizedes XIV.
Tokoly ut 44., Mnyerczan Sandor volt 6rv. VI. Prater utca 82., Simon Istvan volt honv. VIII.
Orémvolgy u. 16., Durdn Jozsef v honv. VI. Rozsa u. 34.

Hangoztatni kivainom, hogy ezen volt embereim, valamint tdvolabb laké még mintegy 50
{6 a fentieken kiviil, még tovabbiakat is tudnak eléadni, melyekrdl nekem nincs tudomasom.

Amennyiben a demokratikus Magyarorszagban az a hallatlan szégyen eléadddna, hogy a
rosszindulat egy ilyen multi embert, az ellenallasi mozgalom egy tagjat nem igazolna, tigy
Osszehivom az alakulatot, hogy demokratikus formak kozott védjék meg egy tarsunkat egy
igaztalan és egész mozgalmukat megcsufolt szégyenteljes dontéstol.

Kivalo tisztelettel:
Budapest, 1946. nov. 22.
Voith Lajos
a 730. sz. ellenallasi igazolv.
tulajdonosa

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépirasos levél ket oldalon, kézzel keltezve és aldirva.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 167, 168, (kék ceruzaval): 187, 188, (pirossal, athuzva):
47.
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Németh levelébdl kideriil, hogy értesiilt az eldz6 targyalason torténtekrdl és arrol, hogy a
XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag elndke kitlizte a kdvetkezd targyalas napjat,
november 27-t, noha tudja, hogy az igazolas ala vont személy kérhazban tartozkodik.

Németh Antal levele a korhazbol a XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag elnokéhez,
1946. november 22-én

Bp. 1946 nov. 22.
Szt. Ferenc Korhaz

Igen tisztelt Elnok Ur!

Megkaptam az 0j hatarnapra szo6l6 idézést.

Elnck Ur intézkedésével kapcsolatban koszonom, hogy alkalmat ad a védekezésem és
észrevételeim eldterjesztésére. Azt is koszondm, hogy kozeli hatdrnapot tizott ki. Mindent
elkovetek majd, hogy a targyalas a szokott helyen legyen megtarthatd és ha masképpen nem
oldhaté meg, mentdautoval vitettem oda magam, amit — remélem! — orvosaim meg fognak
engedni!

Maradtam teljes tisztelettel:

Dr. Németh Antal

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Kézzel irt levél.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 179, (kék ceruzaval): 192, (pirossal, athuzva): 43.
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Pethes Sandor valloméséban elmeséli, hogy Némethet a Nemzeti Szinhadz egyik egykori
altisztje, aki nyilas lett, és akit ezutan Németh elbocsatott, hogyan kereste azért, hogy
,kinyirja”; ezzel megerdsiti, hogy Németh igazgatot ténykedését allando szélsdjobboldali
tamadasok és indulatok kisérték. Kijelenti tovabb4, hogy a németorszagi turnén az ellatas
megfeleld volt.

Pethes Sandor tanuvallomasa 1946. november 23-an

Budapest, 1946, november 23.
Pethes Sandor
a Nemzeti Szinhéaz tagja

A XVI. sz. Igazol6 Bizottsag Elndkének,
Adorjan Antal trnak.

Igen tisztelt Elngk Ur!

Nemcsak a sajtobol, de szinész kollégaim utjan is rendszeresen értesiiltem volt igazgatom
Németh Antal dr. ellen folyamatba tett igazolasi eljaras részleteir6l. Ennek az tigynek kapcsan
talan nem lesz érdektelen, hogyha elmondok egy személyesen atélt epizodot, amelyrdl
Németh Antal is csak télem értesiilt honapokkal az eset utan.

A Nemzeti Szinhaznal miikodott évekig egy Eberling Istvan nevii egyén altiszti
mindségben, aki valosziniileg svab eredete miatt koran beférkézott Czako-Zwick Pal
kegyeibe. Csakhamar nyilas lett, és az eszmetéarsak szokasaihoz hiven kiilonféle csalasokat
kovetett el. Németh Antal kidobta a szinhazbol, mire 6 a Kiss Ferenc-Gardos Kornélia klikk
testorjéiil szegddott. A ,hatalomatvétel” utan rohamcsoport vezetd lett és az ostrom alatt
egyszer megjelent teljes adjusztirungban, felfegyverkezve csapatja élén abban a hazban, ahol
laktam, és kovetelte tdlem, hogy mondjam meg, hol lakik vagy hol bujkal Németh Antal,
mert 6 ,.ki akarja nyirni”.

Probaltam lebeszélni, de amikor lattam, hogy makacsul kitart elhatarozasa mellett azt
hazudtam néki, hogy ,,nem tudom Németh Antal lakhelyét”. Erre kénytelen-kelletlen
eltavozott.

Ez az utols6 epizdd csak betetdzése volt annak a gytildletnek, amellyel a nyilasok Németh
Antallal szemben viseltettek és amelyek a nyilas Magyarsagban, Osszetartdsban,
Virradatban megjelent cikkek szazai bizonyitanak.

Kiilonben én is részt vettem a Szinhaz frankfurti és berlini vendégjatékaiban, amellyel
kapcsolatban azt hallom, hogy egyik kollégam az ellatds pontatlansagara nézve emelt
panaszt. Ki kell jelentenem, hogy a szinhaz vezetdsége részérdl a lehetd legnagyobb
pontossaggal jartak el iranyunkban, hogy az akkori viszonyokat messze meghaladd
kényelemben (kiilon vasuti kocsi stb.) részesiiltiink. Egyetlen felpanaszolhat6 esetre sem
tudok visszaemlékezni. A fentieket hajlando vagyok ¢élészdoval elismételni és eskiivel
bizonyitani.

Maradtam teljes tisztelettel

Pethes Séandor
Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Gépelt levél, kézzel alairva.
Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
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Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 130, (kék ceruzaval): 150, (pirossal, athuzva): 45
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Ungvary Laszl6 tanuvallomasa Petheséhez csatlakozva Abonyi Géza vadjaira vélasz:
Ungvary a Nemzeti Szinhdz németorszagi turnéjan Németh magatartasat nem tartja
antiszocialisnak, az élelmezést, ellatast kielégitonek véli. Azt is megjegyzi, hogy a turné
kizarolag miivészi célkitlizéseket valdsitott meg (tehat nem politikaiakat).

Ungvary Laszlé tanuvallomasa 1946. november 23-an

Adorjan Antal Grnak, a
XIV. sz. Igazol6 Bizottsag elndkének.

Igen tisztelt Elnok tr!

Tudomdasomra jutott, hogy Németh Antal dr. szocialis magatartasadval kapcsolatban felmertilt
az Igazold Bizottsag eldtt a kizarolag miivészi célkitiizést kovetd németorszagi vendégjatékok
ellatasanak tigye. Ezzel kapcsolatban — én, aki szintén részt vettem ezen az Gton — a
kovetkezéket mondhatom el.

Az ut folyaman ellatasunk a lehetd legkitiindbb volt, tekintve, hogy mar Budapestrdl
elokészitettek a vendégjatéknak az élelmezési programjat is, s6t személyenként megkaptuk az
Osszes ¢lelmiszerjegyeket is, arra az esetre, ha netdn programon kiviil kellett volna
étkeznilink. Ha valaki a szalloddkban eldkészitett vacsorak valamelyikérdl lemaradt volna, és
jegyei segitségével sem tudott volna élelmiszerhez jutni, az csak az illeté nagyfoka
iigyetlenségével volna magyarazhat6.

Németh Antal rendszerint ugyanazt fogyasztotta, mint mi, és nem tudok arroél, hogy
valamilyen feltiing étkezést folytatott volna — tekintve, hogy Németorszagban erre akkoriban
mar méd sem nyilott.

Fentieket hajland6 vagyok él6szdval is eldadni és fogadalomtétellel megerdsiteni
Teljes tisztelettel
Budapest, 1946. november 23.
(Ungvary Laszl0)
a Nemzeti Szinhaz tagja
Ungvary Laszlo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, kézzel alairva.

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 171, (kék ceruzaval): 191, (pirossal): 44.
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Go6zon Gyula, aki Németh Antal mellett mar két alkalommal tantiskodott (a VKM mésodik
targyalasan, 1945. december 5-én, és a Kozponti Hirad6 Rt.-hez kikiildott igazolobizottsag
el6tti harmadik targyaldson, 1946. jinius 25-én), ezittal irasban is rogziti tapasztalatait
Némethtel mint igazgatoval, elmondja, hogy Németh 1938-ban szandékosan azeldtt ujitotta
meg a szerzddését, hogy hatalyba 1épett volna az els6 zsidotorvény. 1941 utan mar nem tudta
ezt ismét megtenni, de feleségének a fizetését folemelte. 1944-ben szerepeltette Gozont a
Rédidban is.

Gozon Gyula tanivallomasa 1946. november 24-én

Adorjan Antal elndk urnak,
a XIV. sz. Igazol6 Bizottsag Elnokének!

Tanuvallomas Németh Antal dr. igazolasa ligyében.

Hetek 6ta figyelemmel kisérem a sajtoban Németh Antal dr. ellen inditott igazolasi eljarast,
bar én mind a VKM igazoldbizottsaga el6tt, mind pedig a Kézponti Hiradonal lefolyt
vizsgalat soran mar tettem tantivallomast, fontosnak tartom, hogy az igazolas ald vont
személy, illetSleg az alabbiakrol az Elnok Ur vezetése alatt all bizottsag is tudomast
szerezzen.

Németh Antal dr. 1935-ben vette at a Nemzeti Szinhaz vezetését. Igen sok régi tagnak
felmondott és ezt a Iépését egyesek uigy igyekeztek beallitani mintha Németh Antal
antiszemita lenne. Szerzédtetésem ténye eleven cafolata volt ennek a hiedelemnek. En azel6tt
Németh Antalt személyesen nem ismertem, mégis akozott a 12 miivész kozott voltam, akiket
igazgatoi kinevezése eldtt 48 oraval szerzddtetett. A jobb és baloldal szempontjaira annyira
nem volt tekintettel, hogy az j nemzeti szinhazi tagok kdzott szerepelt még rajtam kiviil
Gombaszogi Ella, Javor Pal, Titkos Ilona és egy évvel utobb Goth Sandor.
Egytittmiikddésiink ideje alatt soha nem tapasztaltam, hogy szereposztasoknal, szinészek
foglalkoztatasanal miivészi szempontokon kiviil mas, napi politikai szempontok
kozrejatszottak volna.

1938-ban lejart a szerz6désem, mivel akkoriban mar erésebben érvényre jutott a hivatalos
kormény intézkedésekben is, a zsiddsdg visszaszoritdsdnak torekvése, ennek ellenére engem
¢s feleségemet Gjabb 3 évre szerzddtetett, azért, hogy megeldzze a torvény életbelépését,
amely naptol kezdve mar nem lehetett volna szerzddést kotnom a Nemzeti Szinhazzal,
viszont igy ,,birtokon beliil” voltam, és ujabb szerzddés lejartaig zavartalanul szerepelhettem
az orszag els6 szinpadan. 1941-ben amikor lejart ez a masodik szerz6désem, felhivott
magahoz ¢és konnyes szemekkel hozta tudomasomra: ,,G6zon, el kell valnunk, rajtam
kiviilall6 okok miatt nem tudom a szerz6dését megujitani.” Ekkor megkérdeztem téle, hogy
ezt feleségemre is vonatkozik? Mire 6 azt felelte: ,,Amig a szinhazat én vezetem, akkor 0 is
itt fog maradni és igyekezni fogok megkdozelitleg annyi fizetést adni, hogy karpotoljam a
kiesett jovedelmet is."

Ezutan nem jatszhattam sehol. 1944-ben a legnagyobb meglepetésemre — a legnagyobb
elkeseredésemben — meghivast kaptam a Radidhoz szereplésre. ElImentem a probara. A
kollégak alig fogadtak koszonésemet, és amikor Németh Antal megérkezett, a kollégak eldtt
megolelt és megcesokolt. Arra a kérdésemre, hogy mi tortént, én ismét jatszhatom a
Rédidban? Erre 6 azt felelte: ,,Ez még csak a kezdet, lesz itt még folytatds is.”
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A fent megemlitett esetek utan, azt hiszem, felesleges lenne tovabb beszélnem. A velem
szemben gyakorolt gesztiokbol vilagosan kitlinik Németh Antal szocialis és emberi
magatartdsa és a mivész hitvalldsa, aki mindig csak a szinpadnak és a munkanak élt.

A fentiekre kivantam az igen tisztelt Elnok Ur és az Igazol6 Bizottsag figyelmét felhivni
¢s kész vagyok ezt barhol eskiivel is bizonyitani.

Budapest,1946. november 24.
Teljes tisztelettel
Go6zon Gyula
a Nemzeti Szinhéz tagja.
Gozon Gyula
a Nemzeti Szinhaz tagja

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépelt levél, géppel és kézzel aldirva.

Elsomodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Helyenként zold ceruzaval alahuzva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 166, (kék ceruzaval): 186, (pirossal, athuzva): 42.
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Somlay Artur 1ényegretord tanuvallomasaban kijelenti, hogy Németh Antalt mindig miivészi
szempontok vezették, sohasem faji vagy politikai szempontok. Noha valdban kénytelen volt a
minisztérium rendelkezéseinek megfelelni, azokat sokszor késleltette vagy szabotalta.

Somlay Artir tanuvallomasa 1946. november 24-én

Tanuvallomas Dr. Németh Antal igazolasa iigyében

Németh Antal doktort tobb mint tiz esztendeje ismerem. Ez id alatt sohasem tanusitott
sz€lsOséges magatartast. Mint a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, ha kénytelen volt is folottes
hatésagoknak, a kultuszminisztérium utasitasainak eleget tenni, azokat mindig késleltette, és
csak tobbszords felszolitas utan hajtotta végre, és nem egy esetben szabotalta a
kultuszminiszter jobboldali parancsait.

A szinhaznal egyetlen értékmérdje a tehetség volt és soha faji szempontok nem befolyasoltak
intézkedéseit. Fanatikus miivész volt és a munka driiltje. Politika nem érdekelte. Tudtommal
semmiféle partnak tagja nem volt.

Budapest 1946. nov. 24.
Somlay Artar
a Nemzeti Szinhaz tagja

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Kézzel, kék tintaval irt levél.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Helyenként zold ceruzaval alahuzva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 25, (kék ceruzaval): 30, (pirossal, athuzva): 40.
, Artur” névvaltozatot haszndlja.
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Léderer Ede mérnok levelén nincs datum, november folyaman érkezhetett az
igazolobizottsaghoz. A levélbdl kideriil, hogy Léderer Némethnek kozeli ismerdse, aki jol
ismeri nézeteit, 6t toleransnak €s demokratikusnak tartja. Amikor a mérnokot és feleségét
kikoltoztették lakasukbol, majd amikor csillagos hdzba kellett menniiik, Németh végig
latogatta és segitette Oket, szoktetésiiket szervezte.

Léderer Ede tanuvallomasa 1946 novemberében

Tekintetes Adorjan Antal urnak,
a XIV. sz. igazoldbizottsag elndkének,
Budapest
V. Katona Jozsef utca 2/d.

Elnok tr!

A napilapokban ¢élénk figyelemmel kisérem Németh Antal ellen inditott igazolasi eljarast.

Még a nyéaron, amikor a Radional folyt hasonlo eljaras, kotelességemnek tartottam megirni
az akkori elndknek egyéni, konkrét tapasztalasaimat. Alig hiszem, hogy akkori levelemet
attették volna Onokhoz, ezért ujra eléadom mondanivalémat, irdsban, mert fontosnak tartom,
hogy az On elndklete alatt miikddd bizottsag is ismerje az igazat.

Nevezettet kb. 10 év 6ta ismerem kozelebbrdl és vele nagyon gyakran a legnyiltabb
beszélgetéseket folytattam filozofiai, miivészeti és kiilonosen vilagnézeti kérdésekrol. Mar a
kritikus 1dok el6tt sok évvel vilagosan felismertiik annak a veszélyes méregnek méreteit €s
nagysagat, amelyet a hitlerizmus, fasizmus és ennek alapelemei: az erészak, hazugsag-
propaganda, embertelenség és antiszemitizmus jelentettek Magyarorszagra nézve. Abban az
iddben, amikor az tigynevezett miivelt kozéposztalybol a legtobb ember majdnem ellenallas
nélkiil allott e fertézéssel szemben, s6t az akkori uralkodo osztaly nem csak hogy tlirte,
hanem lelkesedéssel adta 4t magat a fertdzésnek, akadt egy ember, vilagos fejjel, az emberi
egységhez vald batorsaggal €s a jo szdndékkal, mindeniitt enyhiteni és segiteni, ahol a
felszabadult embertelenség korszakaban lehetett, egy fehér holld. Dr. Németh a kevés fehér
holl6 egyike volt. O ugyanis mindig demokrata volt, e szénak legtisztabb filozofiai
formajaban. Mindezekre a kdvetkezd bizonyitékaim vannak:

Ismeretségiink elsé orajaban, amikor Németh még semmit sem tudhatott
maganviszonyaim feldl (gyermekkorom ota keresztény vagyok, de zsidd szarmazasu)
elbeszélte nekem, hogy igen egyszerii korokbdl, ,,a népbdl” szdrmazik. Ezt egy nagy
miveltségli ember sz4jabol hallani, aki akkor a Nemzeti Szinhdz igazgatoja volt, mar maga is
egy demokrata bator vallomasa volt. Akkoriban pedig az antidemokratikus sznobizmus volt a
divat, divat volt mesélni nemesi rokonsagrol, nagy csaladfardl, eldkeld sziil6i hazrol.

A viladgnézeti kérdésekben nagy toleranciat arult el, nem pedig feltétlen gyava
megalkuvast az uralkodé rendszerrel szemben. Mindig a miivészeti szempont dominalt, ez
pedig nem ismert kiilonbséget nemzetiség, felekezet és fajok kozott. Felfogasanak mindig
individualis szinezete volt, amelynél nagy szerepet jatszott a személyi rokonszenv vagy
ellenszenv. Még mieldtt a fajelmélet és antiszemitizmus vagy hasonlé demagog dolgok
kedélytelen témairol szo lett volna, feltiint nekem Dr. Némethnek egy nem-elényos
nyilatkozata egy szinészrdl, aki tudoméasom szerint zsidé vagy zsido szarmazasu volt. Engem
érdekelt ez a dolog, mert egyszer egy tulérzékeny zsidonak a sz4jabol azt hallottam, hogy Dr.
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Németh antiszemita. E vilagos fejii, elditéletek nélkiili miivészembernél ezt bar
valdsziniitlennek tartottam, mégis itt volt a csabito alkalom ennek a kiprobalasara.
Szandékomat Dr. Németh nem vette észre. De teljes bizonysaggal megallapithattam, hogy itt
csak a nézetek, felfogasok és érzések tisztan emberi eltérésrdl van szo, viszont egyaltalan
nem jon tekintetbe a faj, a szdrmazas kérdése. Kérem, ez egy olyan jog, amelyet minden
demokracianak meg kell adnia. Ma is igényt tartok arra, hogy bizonyos emberekrdl elitéld
véleménnyel legyek, legyenek azok bar zsidok vagy barmi egyebek. Eppen az ilyen dolgokra
kell ma sulyt fektetni, mert minden fajban, igy a magyarban és a zsidokban is a kevés nemes
ember kozott sok a kicsinyes, csunya jellem, aki egy korszellem konjunkttrat akarja
kihasznalni, hogy valamilyen jelszo segitségével — reakcios vagy antiszemita, nyilas vagy
németbarat — valakin bosszut alljon, aki pedig alapjdban véve sem az egyik, sem a masik,
mindossze csak valamiképpen nem baratja a bosszira szomjazonak, esetleg csak mas a
felfogasa milivészeti vagy egyéb iranyokban. A legnagyobb mértékben antidemokratikus
lenne az ilyen nyomortsagos lelkeknek segédkezet nyujtani kicsinyes bosszujuk
ki¢lvezésében. Ma ugyanis nagyobb sziikségiink van, mint valaha olyan emberekre, akikben
megvan az egyéni vélemény batorsaga.

Még sok hasonld példat felhozhatnék, de erre talan azt mondana valaki: ,,Ezek csak Dr.
Németh szEép szavai voltak, mértékadonak a tettek.” Igen helyes, a tettek a mérvadok. A
szdmos eset koziil csak a kdvetkezd parat ragadom ki:

1944-ben feleségemmel egylitt azok kozé az emberek kozé tartoztunk, akiket mar aprilis
elsd napjaiban rovid néhany ora alatt kitettek a lakasukbol azon a cimen, hogy a lakasra az
esetleges bombakarosultaknak lesz sziiksége. Egyelére a szomszéd utcaban egy zsido csalad
konydriiletbdl befogadott benniinket. A sarga csillagot hordtuk, a legtdbb ismerds keriilt
benniinket és csak kevés ember merészelt olyan lakasba belépni, ahol emberek ezzel a
stigmaban laktak. Azonnal megjelent nalunk Dr. Németh Antal, felajanlott pénzt és minden
egyeéb tamogatast — hivatlanul, kéretlentil!!! Mint a Nemzeti Szinhdz igazgatoja, altalanosan
ismert személyiség, akinek az ilyen latogatas azonnal a nyakat szegte volna. Hiszen ott voltak
mellette Kiss Ferenc és tarsai. Az emberi tett ez emberi tett volt. Ehhez batorsag kellett!

Néhany hét mulva, az 6sszekoltozés alkalmaval ezt a lakast is el kellett hagynunk, és
Pestre kertiltiink egy ,,sarga csillagos hazba” sok emberrel 6sszezsufolva. A Bazilikéval
szemben, tehat a varos kdzepén allott a haz, nagy sarga csillaggal a kapujan. A nyilasok
mindeniitt grasszaltak a fényképezdgépeikkel, hogy a Harc cimii szennylapnak bizonyos
képanyagot szolgaltassanak és egyes személyiségeket kompromittalhassanak.

Ott is megjelent Dr. Németh Antal batran, kéretleniil és pénztamogatasban is részesitett,
mert tudvalevdleg a zsidok €lelmiszerjegyeire csak igen kevés élelmiszert szolgaltattak ki.
Ezt megel6zdleg még azt is megtette, hogy személyesen is eljart zsido baratainal, hogy
benniinket egy csillagos hdzban elhelyezhessen, és ezenkiviil tigyvédjét is megbizta azzal,
hogy segitsen lakast keresni, mivel a kiszabott konyorteleniil rovid hataridon beliil féltiink,
nem tudjuk egyediil a lakéskérdést megoldani. Ekkor tudtuk meg, hogy mennyi jo ismerdse
¢s baratja van a zsidok kozott. Neveket nem emlithetek, mert ehhez nincs jogom. De
remélem, hogy rajtam kiviil mésok is lesznek, akik igazolni fogjék, hogy Németh Antal
humanus ember, igazi demokrata, de ezen kiviil bator ember is, amit bebizonyitott olyan
idékben, amikor igen kevés bator és humanus ember akadt ebben a szerencsétlen orszagban.

Ha nem johetett személyesen vigasztalni benniinket, akkor elkiildte akkori dramaturgjat,
Sziics urat és masokat is, hogy t4jékoztasson a dolgok allasarol.

Amikor a helyzet rosszabbodott, ¢s megkezdddtek a deportalasok, fantasztikus tervekkel
jott hozzank. Felajanlott egy katonai autdt, amellyel vidékre akart szoktetni benniinket €s ott
biztonsagba helyezni egy katonatiszt baratja segitségével. Joszandéku, de nagyon merész
tervnek tartottam, amely balsiker esetén mindketténknek nyakat szegte volna. Nem fogadtam
el, mert nem akartam 6t magammal rantani a szerencsétlenségbe.

140



Azutan kovetkezett a fellélegzésnek egy kis ideje a Lakatos-kormany alatt, jott a
korményz6i mentesitésének bevezetése. Dr. Németh azonnal megjelent ismét nalunk a
csillagos hdzban, felajanlotta az eljaras kozvetitését és meggyorsitasat, személyesen futott a
kabinetiroda fondkéhez, grof Ambrozyhoz, és el is érte a célt, mert a kormanyzo6i mentesitést
megkaptam. Sajnos mar nem hasznalt semmit, mert jott Szalasi. Dr. Németh is kirepiilt
kozben a Nemzeti Szinhazbol. Ezt mosolyogva mesélte nekiink, s6t biiszkén, mert azt
mondotta, biiszke rd, hogy a banditak kidobtak az 4llasabol és nem kellett kompromisszumot
kotnie a neki ellenszenves bandéaval.

1943 vagy 1944 eleje volt, amikor azt tanacsoltam neki, hogy bizonyos miivészeti iigyben
inkabb a sajat felfogasaban jarjon erre, mint az allamhatalom kivansaga szerint. Erre azt
valaszolta: , Ne felejtse el kérem, hogy én nem egy ,,szinigazgatd” vagyok. En a Nemzeti
Szinhaznak vagyok az igazgatdja. Ha ezt a helyemet feladom, akkor egy nagyon veszélyes
ember foglalna el, aki még a kisebb enyhitéseket sem tenné meg, amelyeket én megkisérlek.”

Igen tisztelt Elnck Ur! Ez az 6nkéntes jelentkezésem legyen igen szerény koszénetem
jele egy ember szamara, akit 10 év Ota ismerek, akivel legbizalmasabb gondolatait
megbesz¢ltem, akit x esetben segitségre késznek, humanusnak és igazdn demokratanak
ismertem meg — sot akirdl méasoknal is ugyanezt tapasztaltam — és ezt teszem nemcsak a
magam lelkiismeretének kielégitésére, hanem abban a teljes meggy6zddésben, hogy Dr.
Németh Antalban olyan emberi és miivészi értékek vannak, amelyekrdl ez a szegény orszag
nem mondhat le. Lehetséges, hogy ez az ember valamikor néhany embernek a tytukszemére
hagott, de nem mint egy embertelen vildgnézetnek a hive, nem mint egy feudalis vagy
antiszemita vagy egy¢b antidemokratikus rendszernek a kdvetdje, hanem csak egyszeriien
azért, mert mas nézeten volt. Eppen az igazi demokracia nyujtja azt a szabadsagot, hogy az
ember itt-ott mas nézetet is vallhasson, mint embertarsa és éppen ez a bizonyitéka annak,
hogy bator és nyilt természet. Mértékaddak csak a motivumok, hogy miért mond vagy tesz
valamit az ember. Ezeket a motivumokat pedig nem lehet egyes esetekbdl megitélni, hanem
csak a cselekedetek lancolatabol.

Remélem, hogy médomban volt a fentebb elmondottakkal egy hosszabb lancdarabot
bemutatni, amelybdl egy humanus, demokratikus, a legjobb motivumoktol vezérelt
egyéniségre lehet kdvetkeztetni.

En és feleségem hajlandok vagyunk a fentiek valosagat sziikség esetén eskii alatt is
igazolni.

Fogadja tisztelt EInok Ur nagyrabecsiilésem kifejezését.

Léderer Ede
Léderer Ede mérnok
XII. Kiss Janos altab. u. 24/d. II.
Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Lila gepirassal irt négyoldalas levél, kézzel alairva.
Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): [162], 163, 164, 165, (kék ceruzaval): [182, 183, 184,
185, (pirossal, athuzva): 38.
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[56]

1945 juliusatol kezdve az igazolobizottsagoknak az altaluk feddésre, vagy ennél sulyosabb
biintetésre itéltek személyi adatait és lakcimét, a hatarozat indoklasat meg kellett kiildeniiik a
Politikai Rendészeti Nyilvantarto Hivatal szamara.*! A politikai rend6rséget tehat informaltak
az igazolobizottsagok, és megesett, hogy ez forditva is megtortént.

Az AVO alosztalyvezetd renddrezredesének levele az igazolobizottsaghoz esetleges
bizonyitékokat szolgaltat Németh Antal ellen: harom levelét talaltdk meg, melyek az akkori
kultuszminiszter Hoéman Balinthoz, illetve Benard Agost nyugalmazott miniszterhez szoInak.
A levelek nincsenek csatolva az iratanyaghoz.

Ezekkel Némethet az utolsé targyaldson, november 27-én szembesitik, amikor hatarozatot is
hoz az igazolobizottsag.

A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilyanak levele A XIV. értelmiségi
igazolobizottsaghoz 1946. november 25-én

Targy: Németh Antal igazolasi tigye
Népligyészségi Részleg.
Budapest, V. Marké u 27. fsz. 12.
3978/1946. Nii. A.V.O.sz.

Ertelmiségieket Igazolo XIV. sz. Igazol6 Bizottsag
Dr. Zolnay Kalman min.tan. ur kezeihez
Budapest

Homan Balint haborus biinds és Benard Agoston iratainak atvizsgalasa alkalmaval targyban
megnevezettdl, a fotokdpidkban idecsatolt és hozzajuk intézett 3. drb. levelet talaltam.
Minthogy a levelek tartalméabol a levélird politikai felfogasara lehet kovetkeztetni, azokat
Cimnek az igazoldsnal torténd és megfeleld figyelembevétel céljabol csatoltan megkiildom.
Kérem, hogy az Igazold Bizottsag hatarozatarol, amely az indoklast is magéba foglalja,
osztalyomnak rovatolt szdmra hivatkozéssal egy hiteles masolatot kiildeni szivesked;jék.

Budapest, 1946. november 25.

Az osztalyvezetd rendeletébdl:
Timar

Dr. Timdr Istvan r. ezds
alosztalyvezetd

41 Andrassy Ut 60. — Az [gazol6 Bizottsagok Titkarsdganak 9. korlevele rendelkezett err6l. Ld. FEHER Csaba, ,,A
demokracia hullamhosszan — Radiosok felelosségre vonasa a masodik vilaghabora utan” Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok 13, 1. sz. (2006): 61-124, 66.

1946 8szén alakult meg az AVO, ekkor vonték ossze az allamrend6rség budapesti és vidéki szerveit, a
533.900/1946. BM értelmében. Ld. MULLER Rolf, ,,A magyar politikai renddrség 1945-1956. Szervezettorténeti
attekintés” in Megvalosult sziiksegszeriiség. Az allami rendorség megszervezése. Rendészettorténeti
Tanulmanyok (3), szerk. JAMBOR Orsolya Ilona és TARJIAN G. Géabor, 238-256 (Budapest: Rendorség
Tudomanyos Tandacsa, 2020). 246.
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El6ado: Takacs
Dr. Takacs Péter Pal r.6rgy.
melléeklet: 3 drb.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalydnak fejléces papirjan lilaval gépelt levél,
kézzel aldirva.

A Magyar Allamrendérség [...] Politikai Rendészeti [Osztdlyanak] kérpecsétjével.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 190, (kék ceruzaval): 211.
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[57]

1946. november 27-én a XIV. szam igazolobizottsag a targyalas végén meghozza
hatarozatat: nem igazolja, allasvesztésre itéli Németh Antalt.

A hatérozat sz6tobbséggel sziiletik. A szavazatok ardnya az igazoldbizottsag tagjai kdzott az
igazolas mellett és ellene: 3-3. Lazar Ferenc (Fiiggetlen Kisgazdapart), Dr. Bodolay Karoly
(Nemzeti Paraszt Part) és Pfléger DezsO (Szocidldemokrata Part) az igazolas mellett szavaz,
és kiilonvéleményét kéreti jegyz6konyvbe venni.*? A két Gin. behivott tagnak (a jogi
képviselonek és a vallalattol, munkahelytdl behivott tagnak) nincs szavazati joga. A
Kommunista Part és a Polgari Demokrata Part képviseldje szavaz tehat Németh ellen, illetve
a Szakszervezeti Tanécs altal bekiildott tag. Es mivel (az 1080/1945 M.E. kormanyrendelet 6.
§-a értelmében) szavazategyenldség esetén az az inditvany valik hatarozattd, amelyiket a
Szakszervezeti Tandcs altal bekiildott tag tdmogat, a hatarozat allasvesztés.

A XIV. értelmiségi igazolobizottsag nyolcadik targyalasanak jegyzékonyve Németh
Antal igazolasanak iigyében 1946. november 27-én

3837/1946 szam.
Folytatolagos
Jegyzokonyv

Felvétetett a BNB 4ltal kikiildott E. XIV. szamu igazolobizottsagnak Dr. Németh Antal
igazolasi tigyében 1946. évi november ho 27. napjan de. 10 6érakor Budapesten, V. Marké
utca 16. fsz. 32. ajto alatti helységben tartott nyilvanos targyalasarol.

Jelen vannak:

Adorjan Antal az igazolobizottsag elndke, Dr. Szentandréasi Mihély, Dr. Bodolay Karoly,
Lazar Ferenc, Pfléger Dezs6, Varjas Laszlo, Dr. Zolnay Kalmén és a Szinész Szakszervezet
részerél Nagy Adorjan igazolobizottsagi tagok, Kadar Ferencné jegyzdkonyvvezetd, valamint
az igazolas ala vont személyesen.

Elnok a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
Megallapitja, hogy az eldirt alakszerliségek megtartattak, a felhivas az igazolasi eljaras ala
vontnak lakohdzaban 8 napig szabalyszeriien ki volt fiiggesztve és a tanuk szabélyszeriien
megidéztettek.

Elnok felteszi a kérdést, hogy az igazolés ald vontnak az igazoldbizottsag Osszetétele ellen
van-e észrevétele.

Ezutan elndk ismerteti az igazolas ala vont irasbeli nyilatkozatat.

Sziiletett: Budapest, 1903. év majus ho 19. napjan, foglalkozésa: ird, rendezd, lakasa:
Tarogato u. 57.

Ennek megtorténte utan elndk felteszi a kérdést, hogy az igazolés ala vontnak van-e
ismertetett nyilatkozathoz hozzafiiznivaloja, és kozli, hogy tigy a bizonyitasi eljaras
folyaman, mint annak befejezése utan modjaban fog allni észrevételeit megtenni, és esetleges
kérelmét, inditvanyat eléadni.

42 OSZK Keéziratar N. A. Fond 63/73. 253.
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Elnok ismerteti Voith Lajos ht. drnagy altal irt és a bizottsaghoz juttatott levelét. A levél
ismertetése utan elndk elrendeli a levél attételét a népligyészséghez és a katonai politikai
osztalyhoz masolatban. Az eredetit a népligyészséghez teszi at.

Igazolés ala vont erre megjegyzi, hogy nem volt tagja az ellenallasi mozgalomnak,
azonban az elsdé gépkocsizo vonatosztaly parancsnokaval tobbféle vonatkozasban szorosan
egylittmiikddott, igy szdmos embert sikertiilt elhelyeznie néla és igy nyugatra valod
kikényszeritéstdl megkimélve, ezenkiviil segitségére volt igazolvanyok megszerzésében,
amely[ek] egyeseket sulyos meghurcolastol mentettek meg, kiilonféle katonai igazolvanyokat
volt modjadban megszerezni, amit meg is szerzett kiilonféle személyeknek, hogy mentesek
legyenek az elhurcolastol. Az is igaz, hogy ¢ ismertette 6ssze Juhdsz Sari hirlapiroval.

Igazolés ala vont elmondja, hogy az utols6 bejelentéskor a Sasrendre vonatkozolag, hogy
elfogadta-e, avagy sem, erre [nézvést] Sziics Laszlot szeretné kihallgattatni, aki kilenc évig a
legszorosabb munkatérsa volt, aki minden nemzeti szinhazbeli targyaldsnal, minden
intézkedésnél és minden levelezésénél, ami ott tortént, vele fogalmaztatta meg, és az ¢
tudtaval tortént minden, ami a szinhdzzal nemzetk6zi viszonylatban is tortént.

Az Gjabb beadvanyra vonatkozodlag, amit a Szinész Szakszervezet nyolc nappal ezeldtt
nyujtott be, az a megjegyzése igazolas ald vontak, hogy ott ujabb momentumok meriiltek fel,
melyrdl el6zéleg tudomésa nem volt, és ezekre vonatkozolag ujabb tantk kihallgatasa valna
szlikségessé. Ezen feliil tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs igazolés ald vontak.

Az igazolobizottsag az igazolas ala vont bizonyitasi javaslataval kapcsolatban
megallapitja, hogy a Szinész Szakszervezet kikiildottjének Gjabb beadvanya nem a bizonyitas
tovabbvitelét szolgald irat, hanem valasz Németh Antalnak a bizottsdghoz intézett és itt
ismertetett iratdra. Ennek folytan a bizottsag a Szinész Szakszervezet eme valaszirataban
foglaltakat eljarasa tekintetében kiilon vizsgalat targyava nem teszi, ezt bizonyito jellegli
iratnak nem tekinti, és ennek folytan az igazolas ala vontnak ehhez fizott bizonyitési
kérelmét magatol értetédden targytalannak tekinti.

A jogi képesitésii tagnak arra a kérdésére, hogy Kiss Ferenccel ellentéte mibdl szarmazott,
igazolas ald vont eldadja, hogy még a 30-as évek derekan kezdddott, hogy Kiss Ferenc 6t
meg nem illetd jogokat kovetelt, amit igazolas ala vont nem teljesitett. Ebbdl sorozatosan
¢lezddnek ki az ellentéteik. Kiss Ferenc 1938. évtdl kezdve torekedett vezetd szerepre €s kb.
ebben az iddben kertilt a jobboldal politikai befolyésa ald. Arra a tovabbi kérdésre, hogy
mikor szlint meg az igazolas ala vont alkalmazasa, azt a feleletet adta, hogy 1944. év
juniusaban. Arra a kérdésre, hogy a német megszallast kovetéen miért maradt a helyén, holott
az liigyében beérkezett nyilatkozatok szerint szemben allott a jobboldallal, el6adja, hogy még
ebben az idében is hasznalni vélt ott maraddsaval a magyar ligynek. A német megszallast
kovetden darabokat adatott eld, amelyek az ellendllas gondolatat igyekezetek kifejezni.

Az igazolas ald vont arra a tovabbi kérdésre, hogy politikai felfogasa élete soran ment-e
keresztiil és milyen valtozasokon, eléadja, hogy fiatalember korabban baloldali érzelmei
voltak és nagyjabol ez hatrozta meg élete tovabbi soran is allasfoglalasat. Hozzateszi, hogy a
szinhazi miikddése ota kizarolag szakmai vonalon, politikamentesen kivant mitkddni, ami
hosszabb ideig sikertilt is, azonban a jobboldali id6k és a habora soran bekovetkezett
eredmények siiribben kivaltottak baloldali allasfoglalasat. Arra a tovabbi kérdésre, hogy a
jobboldalrol jovo tamadasok kovetkeztében nem volt- e kénytelen szinhazpolitikdjat jobb fele
forditani, az igazolas ala vont el6adja, hogy bizonyos személyeknél kompromisszumokra
kényszeriilt, Kiss Ferenc, Hosszu Zoltan, [,,Jagyhogy ezek tekintetében a jobboldallal
szemben tehetetlen voltam. Antal Istvan befolyasa idején sikertilt jobboldali pressziot
gyakorolni a védekezésemre.[”]

Arra a kérdésre, hogy az igazolas ald vont igazgatoi miikddése soran tudatosan belsd
inditasbol eredé magatartasaval barmivel is sértette-e a demokracia kovetelményeit, az
igazolas ald vont nemmel valaszolt. Arra a tovabbi kérdésre, hogy volt-e antiszemita
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megnyilatkozéasa igazolas ala vontak, kijelenti, hogy zsidé szarmazasu személyeket mindig
személyes tulajdonsagai alapjan, nem pedig szarmazasra tekintettel itélt meg, antiszemita
megnyilatkozasai nem voltak.

Arra a tovabbi kérdésre, hogy a baloldali személyek ellen ezen mindségiik miatt volt-e
ellenérzéssel, voltak-e elleniik megnyilatkozasai, ugyancsak nemmel felelt igazolas ala vont.

Arra a kérdésre, hogy fenntartja-e azt a mai targyalason tett nyilatkozatat, hogy hivatalos
iratait minden esetben személyzetével végeztette, igennel felelt.

Arra a kérdésre, hogy az igazolas ald vont Homan Balinttal bizalmas viszonyban volt-e,
majd, hogy Héman Balint politikai szerepérdél milyen véleménye van, és hogy megvaltozott-e
az 1dok soran, az igazolas ald vont eldadja, hogy Homan Balintnak halas volt a kinevezéséért
¢s a 30-as években minisztersége idején Homan bizalmasanak érezte magat, politikailag a
habortba 1épés idején ismerte fel Homant, és ettdl kezdve elitélte.

A jogi képesitésii tag bejelenti, hogy az dllamrenddrség allamvédelmi osztalya atadott
3978/1946. sz. atirataval Dr. Németh Antal tigyében bizonyitékként felhasznalas végett
harom fényképmasolatot kiildott a kezeihez, amelyeket a bizottsagnak az eljaras céljara atad.

1. Ismertetve lett az igazolast ala vontak Dr. Benard Agost ny. miniszterhez 1937,
december 6-ik kelettel intézett levele.** Az igazolas ala vont a levélen lathaté alairasat
valddinak ismeri el, azonban megjegyzi, hogy ilyen levelet nem irt, hanem feltehetden titkara
¢s 6 azt szokvanyos levelezése soran iratta ala.

2. Az igazolas [ald] vontnak gépen irt bizalmas természetli, sajat irdsaval bizalmasnak
jelzett fényképmasolat felolvasasa utan igazolas ald vont sajat maga altal irnak ismeri el s
hozzateszi, hogy 1937. évben irddott ez a levele.

A jogi képesitésii tag az ismertetés utan feltette azt a kérdést, hogy az igazolas ala vontak
rovid iddvel tett ama nyilatkozata, hogy soha antiszemita nem volt és faji alapon
megkiilonboztetéseket nem tett, hogyan viszonylik az ismertetett levelében az 6rokos
tagokkal kapcsolatos antiszemita megnyilatkozasahoz. Az igazolas ala vont elsében sajat
valaszai felfogdsanak ismertetésébe kezdett, majd a targyra térésre valo felhivas utan,
hatarozottan nem nyilatkozva arrél, hogy a fent irt két koriilmény egymashoz hogy
viszonylik, azt felelte, hogy az 6rokos tagokra vonatkoz6 birdlat nem faji, hanem csakis
szakmai szempontok alapjan tortént.

Olty Magdara vonatkozdlag a levélben szerepld szoc. dem. part terrorjat akként
magyarazza meg, hogy a varosi szubvencio koriil zavarok voltak, mire felment a varoshazara,
ahol is Banoéczyval, Olty Magda neveldapjaval heves 6sszecsapasa volt, mivel ugy
informaltak, hogy a szoc. dem. varosatyak a szubvenciot leszavazndk, amennyiben Olty
Magdat nem foglalkoztatné tovabb a szinhdzban. Utana Olty Magda neveldapjaval
megegyezett, kiprobalta, miivészetileg megfeleldleg tartotta, ami abbdl is kidertilt, hogy
késébb szerzddtette és allandoan foglalkoztatta a szinhaznal.

3. Végiil ismertette a bizottsag a Frankfurtb6l Hoéman Balinthoz intézett igazolas ala vont
altal sajat keziileg irt datum nélkiili levelét, melyet igazolés ala vont sajatkeziinek ugyancsak
elismer.**

Kérdésre ugy nyilatkozik az igazolas ala[vont], hogy a fényképmasolatok eredetijeinek
alaki és tartalmi valosagat nem vonja kétségbe.

Igazolés ala vont eldadja, hogy a harom fényképmasolatra vonatkozdan bizonyitasra csak
akkor tudna nyilatkozni, amennyiben egy most meg nem nevezhetd valakitdl felhatalmazast
nem kap arra, hogy az illetdnek e bizonyitékok figyelembe nem vehetd voltara vonatkozo
tanusagtételét a bizottsag elé vigye.

43 Az OSZK Kézirattar N. A. Fond 63 nem tartalmazza ezt a levelet.
4 Az OSZK Kézirattar N. A. Fond 63/ nem tartalmazza ezt a levelet.
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A bizottsag ebben a kérdésben tigy hatarozott, hogy a bizonyitani kivant koriilmény,
vagyis a fényképmasolatok tartalméanak bizonyitd ereje és politikai jelentdsége a bizottsag
megitélése elé tartozik, tehat erre nézve barmilyen kiviilallé személy véleménye irrelevans.

Kérdésre az igazolés ala vont eldadja, hogy olyan koriilményrdl, amelyeket a
tanukihallgatasok vagy mas bizonyitékok feltdrasa soran tett észrevételeinek, valamint a
targyalasok soran tett egyéb nyilatkozataiban még elé nem adott volna, nyilatkozatot tenni
nem kivan.

A bizottsag tagjainak nyilatkozata utan a bizottsag harom tagja, amelyben a szakszervezeti
kikiildott is részt vett, a harom masik tag ellenvéleményével szemben, akik igazolasat 1attak
helyén, Dr. Németh Antalt allasanak megfosztasara itélte az 1080/1945. M. E. sz. rendelet
20.§ 2. bek. 4. alapjan.

Lazar Ferenc kisgazdaparti tag az igazolasat inditvanyozo allaspontjanak és
kiilonvélemények indoklasat jegyzokdnyvbe kéri foglalni. Ezutan a bizottsdg meghozta és az
igazolas ald vont jelenlétében kihirdette az alabbi hatarozatat.

A bizottsag meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A bizottsag igazolas ald vontat az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20.§ 2. bek. 4. pontja
alapjan allasvesztésre itéli.

Indoklas:

Dr. Németh Antal Magyarorszag szomoru fasiszta korszakdban csaknem tiz éven at és
csaknem mindvégig a magyar allami szinhdzi kultara hivatasos irdnyitoja volt.

Dr. Németh Antalnak ez a szerepe egymagaban véve olyan, amely a bizottsdg megitélése
szerint — a demokracia politikai szempontjaibol — rosszallast érdemel.

A bizottsag tehat Dr. Németh Antalnak ezt a fasiszta korszakban hossza iddn at betoltott
vezetO allasat tartalmilag vette vizsgalat ald, hogy az — szembedllitva az dGnmagéaban valo
elitélendo jellegével — belsé vonatkozasaiban mind targyilag, mind anyagilag a fasiszta
torekvések szellemét viselte magan, és a fasiszta torekvéseket tdmogatta-e, vagy pedig
talalhatok-e miikodésében olyan tényezdk, amelyek a demokrécia kovetelményeinek
megtartasat és a fasiszta torekvésekkel szemben vald tevileges fellépést képviselnek-e olyan
mértékben, amelyek Németh Antalt szinhazigazgatoi allasanak viselésében fennallo
feleldssége alol politikailag mentesitenék.

A bizottsag e kérdések felderitése érdekében a legszélesebb korii bizonyitast folytatta le,
nemcsak a felmertilt terheld koriilmények, hanem ugyantgy az igazolas ala vont altal kért
bizonyitd eszkdzok tekintetében is, nemkiilonben mérlegelés targyava tette az igazolas ala
vont igyében igen nagy szamban maganszemélyektdl a bizottsdghoz érkezett levelek
tartalmat is.

A bizonyités teljes anyaganak egybevetésébdl arra a meggydzddésre jutott a bizottsag,
hogy Németh Antal, akit jelenleg a bizottsaghoz intézett levelekbdl is kittinden a tarsadalom
jelentds személyi multjaban politikailag biintelennek tartanak: hivatasat nem a demokracia
szellemében, hanem a fasiszta rendszer kovetelményei szerint, belsé fenntartasok nélkiil latta
el.

Megallapitja a bizottsag, hogy az igazolas ala vont a hdboras foblindsként mar elitélt Dr.
Homan Balint volt kultuszminiszter bizalmasa volt, ebben a mindségében jutott igazgatdi
allasahoz: ezzel kapcsolatosan azt is megallapitja a bizottsag, hogy Homan Bélintot sajat
keziileg intézett levelébdl kitlinden [ismerte] (fényképmasolat), Homan Balinttal politikailag
mind a zsidokérdésben, mind a fasiszta Homannak a Szocialdemokrata Partrol vallott
felfogasaban fenntartas nélkiil osztozott.

Megallapitja tovabba a bizottsag a Benard Agostonhoz intézett levelének tartalmabol,
valamint az igazolas ala vontnak ama nyilatkozatabol, hogy mas felekezetre attért és hithii
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zsidok kozott valoban tett kiilonbséget, hogy az igazolas ala vont politikai vonalon a fasiszta
kor szellemében gondolkodott és mitkodott.

Az igazolds ala vont terhére roja a bizottsag azt a koriilményt is, hogy elbiralt
mindségében a magyar-német kultarkapcsolatok szolgalatdban eredményes és aktiv
ténykedést folytatott, németorszagi rendezd koraton jart, érdemeiért a német Sasrenddel
jutalmaztak, amely kérdésnél a bizottsag az igazolds ala vont pozitiv magatartasara tekintettel
lényegtelennek tartja azt, hogy viselte-e vagy sem.

Ugyancsak hibéaztatja a bizottsag, hogy Dr. Németh Antal a Szinészek Szakszervezetének
képviseldje altal a Nemzeti Szinhdz 1942/43 szini évadjarol becsatolt kivonatban foglalt és
tartalmilag altalanosan vitatott beszédében a kor eszméjének, a habortus dnfelaldozasos
lemondasnak és a tovabb kiizdésnek eszméit tartalmazo beszédet mondott; erre nézve az
igazolas ald vont ama védekezésének, hogy az ismertetett kommiiniké nem t6le szarmazik és
tartalmilag nem realis a kotelezd feliigyeleti jogkore és az igazolés ald vont emberi
alapossagéabol ered6 valoszinlisége miatt nem tulajdonitott hitelt.

Mindezen megallapitott tények ellenében a bizottsag a teljesen altaldnos tartalmu és a tiz
évi fasiszta irdnyu vezetd szerep jelentdségét ellenstilyozni ténybelileg nem alkalmas
nyilatkozatok és tanuvallomasok kedvezo tartalmat figyelembe vehetdek nem talélta.

Mellézte a bizottsdg annak a szintén targyalt ténynek a megallapitdsat, hogy Dr. Németh
Antal miikddése mennyiben volt antiszocialis, minthogy az eziranyban elhangzott valloméasok
ellentmondasokat tartalmaznak és ez a kérdés a megallapitott tényallasra tekintettel
lényegesebb befolyast igysem gyakorolna.

A bizottsag ugyancsak Dr. Németh Antal rovasara allapitja meg, hogy exponalt vezetd
allasaban a német megszallas utan is mindaddig helyén maradt, amig a fasiszta kormanyzat 6t
félre nem téve utobb Kiss Ferencet tette helyébe, akivel az igazolas ala vontak sajat eldadasa
szerint nem politikai, hanem szakmai jellegii ellentétei voltak.

A bizottsag vizsgalat ald vette azt a kérdést is, hogy Dr. Németh Antal félretétele utdn
politikai magatartasaban a demokracia szempontjabol milyen értékelheté magatartast
tanusitott. Ebben a vonatkozasban az a vélemény alakult ki a bizottsagban, hogy Dr. Németh
Antal, aki politikai hibai mellett nagy szakmai ratermettséggel €s a tanuk altal is vallott
személyi ambicidval ragaszkodott helyéhez, félretétele utan valéban kdzvetleniil érintkezett
az illegalitasban €16 Gobbi Hildaval és Major Tamassal; magatartdsdnak azonban, minthogy
félretétele nem politikai alkalmatlansagénak, hanem a politikailag legszélsdjobboldalon allo
Kiss Ferenc el6térbehelyezésének volt az eredménye, Dr. Németh Antal hitsagaban
megbantva kozeledett nyiltabban olyan baloldali személyekhez, akikkel korabbi idében
politikatdl fiiggetlen személyes barati szalak fiizték és akikkel — a bizottsag megitélése
szerint, fenntartott kapcsolata a baloldali politikai szinezetet nélkiilozte.

Mindezek gondos egybevetésével a bizottsdg arra a megéllapitasra jutott, hogy Dr.
Németh Antal a fasiszta allami szinhazvezetés iranyitdsaban meggydzddéssel eltdltott
tizesztendds miikodése alapjan méltatlan arra, hogy a demokréacidban ilyen tisztséget viseljen;
a magyar nép érdekeit sulyosan sérté magatartasa kovetkeztében allasatdl megfosztotta.

Budapest, 1946. november 27. napjan.
Az igazolés [ald] vont a hatdrozat ellen fellebbezést jelentett be.
Kmft.
Bodolay
eléado
Adorjan

elndk
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Kadar Ferencné
jzkvo

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Elmosodo lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.
Jegyzokonyv-formanyomtatvany, a kipontozott helyeken gépirassal kitoltve, masodik oldaltol
gépiras, kézzel alairva.

Hét oldal, gépelt szamozas a lapok tetején: 1-7.

Az elsé lap fejlécén: ,,A B. N. B. dltal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsdgtol”, alul: ,, 1432
Viola és Geist. Budapest.”

Kézzel irt oldalszamok (kek tollal): 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, (kék ceruzaval): 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, (pirossal, athuzva): 14.
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[58]

Az allasatol megfosztott kdzalkalmazott elveszti minden allasabol eredd jogat és illetményét
is (pl. nyugdijat), és nem szabad tobbet kozhivatalt ellatnia. Maganalkalmazasban pedig nem
kaphat vezet6i allast.

Kiilon lapon is szOvegezte a bizottsadg a hatdrozatot, melyben leszogezik, hogy Németh Antalt
nem tartjadk méltonak arra, hogy a demokréaciaban hasonl6 tisztséget viseljen.

Az indoklas szerint Homan Bélinthoz fiiz3d6 kapcsolata, illetve a Benard Agosthoz intézett
levél bizonyitjak fasiszta szellemiségét, és a bizottsag kiilon sulyosbitd tényként értékeli azt
is, hogy annyian blintelennek vélik. Az indoklds nem tartalmazza az antiszocialis vezetés
vadjat, mert efeldl ellentmondasosak voltak a vallomasok. Az, hogy Németh baloldali
kapcsolatokat apolt, a bizottsag szerint félretételének koszonhetd, és személyes okai vannak,
nem vilagnézetiek.

A XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag hatarozata 1946. november 27-én

[A Nemzeti Bizottsag] altal kikiildott E. XIV. szamu igazoldbizottsaga

3837/1946. szam
Hatarozat.

A fenti igazoldbizottsag a Budapesten 1946. szeptember ho 24. napjan megkezdte és 1946.
november ho 27. napjan befejezett nyilvanos targyalason Dr. Németh Antalt, aki Budapesten
1903. év majus ho 19. napjan sziiletett, ird rendez6 foglalkozasu, az 1080/1945. M. E. sz.
rendelet 20. §. 2. bek. 4. alapjan allasvesztésre itéli.

Indoklas:

Dr. Németh Antal Magyarorszag szomoru fasiszta korszakdban csaknem tiz éven at és
csaknem mindvégig a magyar allami szinhdzi kultara hivatasos irdnyitoja volt.

Dr. Németh Antalnak ez a szerepe egymagaban véve olyan, amely a bizottsdg megitélése
szerint — a demokracia politikai szempontjaibol — rosszallast érdemel.

A bizottsag tehat Dr. Németh Antalnak ezt a fasiszta korszakban hosszu idon at betoltott
vezetd allasat tartalmilag vette vizsgalat ald, hogy az — szembedllitva az Snmagéaban valo
elitélendd jellegével — belsé vonatkozasaiban mind targyilag, mint alanyilag a fasiszta
szellemét viselte magan és a fasiszta torekvéseket timogatta-e, vagy pedig taldlhatok-e
miikddésében olyan tényezdk, amelyek a demokracia kovetelményének megtartasat és a
fasiszta torekvésekkel szemben val6 tevdleges fellépést képviselnek-e olyan mértékben,
amelyek Németh Antalt szinhaz igazgatdallasanak viselését fennallo feleldssége alol
politikailag mentesitik.

A bizottsag e kérdések felderitése érdekében a legszélesebb korii bizonyitast folytatta le,
nemcsak a felmertilt terheld koriilmények, hanem ugyantgy az igazolas ala vont altal kért
bizonyitd eszkdzok tekintetében is, nemkiilonben mérlegelés targyava tette az igazolas ala
vont ligyében igen nagy szamban maganszemélyektdl a bizottsaghoz érkezett levelek
tartalmat is.
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A bizonyités teljes anyaganak egybevetésébdl arra a meggy6zddésre jutott a bizottsag,
hogy Dr. Németh Antal, akit jelenleg a bizottsdghoz intézett levelekbdl is kitinden a
tarsadalom jelentds személyi multjaban politikailag biintetlennek tartanak:

hivatasat nem a demokracia szellemében, hanem a fasiszta rendszer kovetelményei szerint,
bels6 fenntartasok nélkiil latta el.

Megallapitja a bizottsag, hogy az igazolas ala vonta a hadboruas foblindsként mar elitélt Dr.
Homan Balint volt kultuszminiszter bizalmasa volt, ebben a mindségében jutott igazgatdi
allasahoz: ezzel kapcsolatosan azt is megallapitja a bizottsag, hogy Homan Bélintot sajat
keziileg intézett levelébdl kitlinden [ismerte](fénykép masolat), Homan Bélinttal politikailag
mind a zsido kérdésben, mind a fasiszta Homannak a Szocialdemokrata Partrol vallott
felfogasaban fenntartas nélkiil osztozott.

Megallapitja tovabba a bizottsag a Benard Agostonhoz intézett levelének tartalmabol,
valamint az igazolas ala vontak ama nyilatkozatabol, hogy mas felekezetre attért és hithii
zsidok kozott valoban tett kiilonbséget, hogy az igazolas ala vont politikai vonalon a fasiszta
kor szellemében gondolkodott és mitkddott.

Az igazolds ala vont terhére roja a bizottsag azt a koriilményt is, hogy elbiralt
mindségében a magyar-német kultarkapcsolatok szolgalatdban eredményes és aktiv
ténykedést folytatott, németorszagi rendezd koraton jart, érdemeiért a német Sasrenddel
jutalmaztak, amely kérdésnél a bizottsag az igazolds ala vont pozitiv magatartasara tekintettel
lényegtelennek tartja azt, hogy viselte-e vagy sem.

Ugyancsak hibéaztatja a bizottsag, hogy Dr. Németh Antal a Szinészek Szakszervezetének
képviseldje altal a Nemzeti Szinhdz 1942/43 szini évadjardl becsatolt kivonatban foglalt és
tartalmilag altalanosan vitatott beszédében a kor eszméjének, a habortus dnfelaldozasos
lemondasnak és a tovabb kiizdésnek eszméit tartalmazo beszédet mondott; erre nézve az
igazolas ald vont ama védekezésének, hogy az ismertetett kommiiniké nem tdle szarmazik és
tartalmilag nem realis, a kotelez6 feliigyeleti jogkdre és az igazolds ala vont emberi
alapossagéabol ered6 valoszinlisége miatt nem tulajdonitott hitelt.

Rovaséra szolgél az a tény, hogy a Magyar-Német tarsasagnak tagja volt.

Mindezen megallapitott tények ellenében a bizottsag a teljesen altaldnos tartalmu és a tiz
évi fasiszta irdnyu vezetd szerep jelentdségét ellenstilyozni ténybelileg nem alkalmas
nyilatkozatok és tantivallomasok kedvezd tartalmat figyelembe vehetdek nem talalta.

Mellézte a bizottsdg annak a szintén targyalt ténynek a megallapitdsat, hogy Dr. Németh
Antal miikddése mennyiben volt antiszocialis, minthogy az eziranyban elhangzott vallomasok
ellentmondasokat tartalmaztak ¢és ez a kérdés a megallapitott tényallasra tekintettel
lényegesebb befolyast igysem gyakorolna.

A bizottsag ugyancsak Dr. Németh Antal rovasara allapitja meg, hogy exponalt vezetd
allasaban a német megszallas utan is mindaddig helyén maradt, amig a fasiszta kormanyzat 6t
félre nem téve utobb Kiss Ferencet tette helyébe, akivel az igazolas ala vontak sajat eldadasa
szerint nem politikai, hanem szakmai jellegii ellentétei voltak.

A bizottsag vizsgalat ald vette azt a kérdést is, hogy Dr. Németh Antal félretétele utdn
politikai magatartasaban a demokracia szempontjabol milyen értékelheté magatartast
tanusitott. Ebben a vonatkozasban az a vélemény alakult ki a bizottsagban, hogy Dr. Németh
Antal, aki politikai hibai mellett nagy szakmai ratermettséggel ¢s a tanuk altal is vallott
személyi ambicioval ragaszkodott helyéhez, félre tétele utan valo, amit nyilatkozataban
nyilvan politikai okokbdl tiintetett fel [...]ban kdzvetleniil érintkezett az illegalitdsban ¢l
Gobbi Hildaval és Major Tamassal; magatartasanak azonban, minthogy félretétele nem
politikai alkalmatlansdganak, hanem a politikailag legsz¢élséjobboldalon 4116 Kiss Ferenc
elétérbehelyezésének volt az eredménye, Dr. Németh Antal hitisdgaban megbantva kozeledett
nyiltabban olyan baloldali személyekhez, akikkel korabbi idében politikatol fiiggetlen
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személyes barati szalak flizték ¢és akikkel — a bizottsdg megitélése szerint — fenntartott
kapcsolata a baloldali politikai szinezetet nélkiilozte.

Mindezek gondos egybevetésével a bizottsdg arra a megéllapitasra jutott, hogy Dr.
Németh Antal a fasiszta allami szinhaz vezetés iranyitasadban meggy6zddéssel eltdltott
tizesztendds miikodése alapjan méltatlan arra, hogy a demokracidban ilyen tisztséget viseljen;
a magyar nép érdekeit sulyosan sérté magatartasa kovetkeztében allasatol megfosztotta.

Budapest, 1946. november ho 27. napjan.

Adorjan
az igazolobizottsag elndke

Dr. Szentandrasi Mihaly
Dr. Bodolay

Zolnay

Pfleger Dezs6

Varjas Laszlo

az igazolobizottsag tagjai

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva.

Lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne ceruzaval: 299/47.

Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga kérpecsétjével ellatva.

Harom oldal, gépelt szamozas a lapok tetejen: 2-3.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 93, 94, 95, (kék ceruzaval): 100, 101, 102.

Helyenként piros tollal alahuzva, fekete tollal javitva, jegyzetelve.

Kézzel: ,,Rovasara szolgal az a tény, hogy a Magyar-Német tarsasagnak tagja volt” és ,,amit
nyilatkozataban nyilvan politikai okokbol tiintetett fel” a 2. lapon.
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[59]

Az igazolobizottsag elndke, ha az eljaras sordn blincselekmény gyantija meriilt fol, az
illetékes népligyészséghez fordulhatott, oda kellett tovabbkiildenie a gyanut keltd iratanyagot,
¢€s a népligyészség vizsgalata alapjan egy népbirdsagi targyalason itélték el vagy mentették
fol a vadlottat.

Adorjan Antal igazoldbizottsagi elndk a Németh mellett tanuskodo Voith Lajos
tanuvallomasat kiildte meg a népligyészségnek vizsgalati célokra.

Az XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsag elnokének, Adorjan Antalnak levele a
Budapesti Népiigyészséghez 1946. december 3-an

A Nemzeti Bizottsag altal kikiildott E. XIV. sz. igazolobizottsagtol
3837/1946 E. XIV. sz.

Budapesti Népligyészségnek,
Budapest.

Hiteles masolatban megkiildom Voith Lajos ht. 6rnagy altal az értelmiségi XIV. sz.
igazolobizottsdghoz Németh Antal volt nemzeti szinhdzi igazgat6 igazolasa ligyében a
bizottsag terrorizalasat célz6 tartalommal irt levelet. Az irat eredetije az igazoldbizottsagnal
van. Kérem, hogy a demokratikus dsszetételli €s szellemi igazolobizottsag miikodését
torvényteleniil és fasisztamentd célzattal meggatolni torekedett levél irdja ellen a blinvadi
eljaras meginditasat megfontolni sziveskedjék. Megjegyzem, hogy a targyalas soran a levél
ismertetésekor Németh Antal kijelentette, hogy az ellenallasi mozgalomban részt nem vett és
a levél ténybeli megallapitasaival nem ért egyet.

Kérem, hogyha az iigy a népligyészség megitélése szerint népbirdsagi eljarasra nem adna
alapot, ugy azt az 0sszes irattal és jelen atiratommal egyiitt a bizottsag hatarozata értelmében
tovabbi eljaras céljabol az dllamrenddrség allamvédelmi osztalyanak minél el6bbi
megkiildeni sziveskedjék.

Budapest. 1946. december 3. napjan.

Adorjan
ig.biz. elndke

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga kérpecsétjével ellatva.

Lila tollal aldhuzva: ,, Nemeth Antal kijelentette, hogy az ellenallasi mozgalomban részt nem

vett”
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 154, (kék ceruzaval): 174.
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[60]

Adorjan Antal mint igazolobizottsagi elndk koteles volt Voith Lajos hivatali eloljarojat is
értesiteni a blincselekmény gyanujarol.

Az XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsag elnokének, Adorjan Antalnak levele a
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyahoz 1946. december 3-an

A Nemzeti Bizottsag altal kikiildott E. XIV. sz. igazolé bizottsagatol.
3837/1946 E. XIV. sz.

Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyanak
Budapest

Hiteles masolatban megkiildom Voith Lajos ht. érnagy altal az Ertelmiségi XIV.
igazolobizottsdghoz Németh Antal volt nemzeti szinhdzi igazgat6 igazolasa ligyében a
bizottsag terrorizalasat célz6 tartalommal irt levelet. Az irat eredetije az igazoldbizottsagnal
van. Kérem, hogy a demokratikus dsszetételli €s szellemi igazolobizottsag miikodését
torvényteleniil és fasisztamentd célzattal meggatolni torekedett levél iroja, mint tényleges
vagy mint volt honvéd személy ellen a szolgalati eljarast meginditani, egyben a blinvadi
eljaras meginditasat is megfontolni szivesked;jék.

Budapest, 1946. december 3. napjan
Adorjan
az igazolobizottsag elndke

Megjegyzem, hogy a targyalas soran a levél ismertetésekor Németh Antal kijelentette, hogy
az ellenallasi mozgalomban részt nem vett és a levél ténybeli megallapitasaival nem ért egyet.
Kmft.
Adorjan
ig.biz. elndke

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ. 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga kérpecsétjével kétszer ellatva.

Lila tollal aldhuzva: ,, Néemeth Antal volt nemzeti szinhazi igazgato igazolasa tigyében a

bizottsag terrorizalasat célzo tartalommal irt levelet”
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 191, (kék ceruzaval): 212, (piros cerzaval): 11.
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A Budapesti Népbirosag volt a feljebbviteli szerv, ahova Németh Antal fellebbezhetett. A
fellebbezés indoklasat nyolc napon beliil kellett volna benyujtania, 6 azonban ezt
valdsziniileg nem a hatarozat kihirdetésétdl, hanem irasban val6 kézhezvitelétél szamolta.
December 17-én kapta meg a november 27-1 hatarozatot, ezért késett az indoklasa.

Az XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsag elnokének, Adorjan Antalnak levele a
Budapesti Népbirdosaghoz 1946. december 13-an

’ Budapest, 1946. december 13.
3837/E/1946.

Budapesti Népbirosagnak,
Budapest.
Dr. Németh Antal budapesti (Tarogato t 57. sz.) lakos, a f.é. november 27-én megtartott
targyalason az eldtte kihirdetett hatarozat ellen fellebbezést jelentett be.
Fellebbezésének irasbeli indokait részére nyitva allo torvényes hataridon beliil nem
nyUjtotta be.
A bejelentett fellebbezés folytan az dsszes iratokat felterjesztem.

Kadar Ferencné s.k.
jegyzokonyvvezetd
Adorjan Antal s.k.
az igazolobizottsag elndke
A kiadmany hiteléiil:
[...]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva.

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46; és a masik: 1947 FEB
13, benne ceruzaval: 299/47.

Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga fejléces papirjan, kérpecsétjével ellatva.

Lila tollal alahvzva: ,,nem”. Piros [...]

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 192, (kék ceruzaval): 213, (piros ceruzaval, athuzva): 78.
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Minden allasvesztéssel jard igazolasi tigyben a népbirdsadghoz kellett fellebbezni, igy lett
,,.blniigy”* ezen a fokon Németh Antal igazolasi ligye, és igy lett belSle per. (Aki ellen a vad
az volt, hogy haborus blinds, az nem igazoldbizottsag elé, hanem rogton népbirosag elé allt,
pl. Kiss Ferenc.)

A védat a népbirdsagon a népiigyész képviselte, a vadlottnak azonban joga volt sajat
iigyvédet fogadni. Németh Dr. Sarkany Lajost bizta meg népbirdsagi képviseletével, akit
Gombaszogi Ellan keresztiil ismert meg, és aki tantiskodott mellette a XIV. értelmiségi
igazolobizottsag elott.

Németh Antal iigyvédi meghatalmazasa Dr. Sarkany Lajos szamara
Meghatalmazas

melynek erejénél fogva meghatalmazom Dr. Sarkany Lajos tigyvéd Budapest, V. Zrinyi
U.14. Telefon: 128-878 budapesti igyved urat, hogy a Nepbirdsag eltti igyemben engem az
U.R.-ban koriilirt jogkorrel képviseljen.

Budapest, 1946. december 17.
Dr. Németh Antal

Helyetteseim: Dr. Barany Tibor, Dr. Heller Zoltan és Dr. D6zsa Laszl6 ii. urak.
Kmf.
Sarkany Lajos

Ugyvédi meghatalmazas

Meghatalmazom.
iigyvéd urat, hogy Németh Antal 3837/946sz. ligyében
mint meghatalmazott tigyvéd az ligyvédi rendtartés értelmében képviseljen.

Helyesettesitesemmel megbizom
iigyvéd urakat és
iigyvédjelolt urakat.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva.

Elmosodo pecsét: 1947 FEB 13. benne ceruzaval: 299/47.

Dr. Sarkany Lajos pecsétjével a szovegben. A masodik oldal 1 pengés, 20 filléres, 6 forintos
bélyegekkel ellatott formanyomtatvany, kézzel rairva: ,, Németh Antal 3837/946 sz. tigyében”.
Az Orszagos [...] Gyam- és Nyugdijintézet pecsétjével, benne irodaigazgato és pénztaros
alairasaval.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 122, 123, (kék ceruzaval): 141, 142.

45 A F8varosi Levéltarban talalhato anyag egy ,,Bliniigy” feliratt oldallal kezdédik. BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
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Németh szoban rogton fellebbezést jelentett be, amikor 1946. november 27-én a hatarozatot
meghallotta. A fellebbezést indokléassal kellett benyujtani. Ennek az indoklasnak tobb
fogalmazvanya, piszkozata is fennmaradt.*¢

A végleges véltozatban, amelyet végiil a népbirésaghoz bekiildott, tigyvédjével két iranyt
kovetnek: mindenekel6tt alaki hibara, formai hibara hivatkoznak, vagyis arra, hogy a XIV.
értelmiségi igazolobizottsagnak eleve nem lett volna szabad lefolytatni az eljarast, hiszen
1946 m4jusatol kezdve rendelet mondta ki,*” hogy kozalkalmazott, koztisztviseld ellen — akar
rendszeresitett szerzOdése van, akdr mas formaban szerzddik allami vagy 6nkormanyzati
testiiletek intézményeivel — igazold eljaras nem indithato.

Masfeldl azonban az indoklasban Németh hat pontban tartalmilag is kitér azokra az
indokokra, melyeket az igazolobizottsag biinéiil megjelolt, és cafolni igyekszik ezeket.
Kijelenti, hogy a Hoémanhoz és Benardhoz irt leveleinek hangvételét megbanta és helyteleniti,
ugyanakkor megbocsathatonak véli késobbi tetteinek tiikrében.

Németh Antal indoklasa a XIV. szamu értelmiségi igazolobizottsag dontésére beadott
fellebbezés¢hez

Tekintetes XIV. sz. Igazold Bizottsag!

A hozzdm 1946. évi december 17-én irdsban kézbesitett 3837/1946. szdmu hatarozattal
szemben a szobeli targyalas alkalméval mar bejelentett fellebbezésem indoklasat ./. alatt igazolt
iigyvédem utjan az aldbbiakban terjesztem eld, ¢€s tisztelettel kérem annak a budapesti
Népbirosaghoz valo felterjesztését.

Az Igazol6 Bizottsag egy ellenem inditott hajsza eredményeként 6sszehordott és
rosszindulatiian csoportositott bizonyitasi anyag téves és igazsagtalan mérlegelésével hozta
meg hatarozatat.

Mindenekel6tt: az 5000/1946. M. E. sz. rendelet 11. §-aban foglalt rendelkezés értelmében
ellenem, mint e rendelet 1. §-a joghatalya ald es6 személy ellen, az ujabb igazolasi eljarast
lefolytatni nem lett volna szabad, és igy az XIV.sz. Igazold Bizottsag hatarozata mar ez okbol
is megsemmisitendo.

A bizottsag a kdvetkezd okokbol hozta ellenem hatdrozatat:

1. Miikodésem a demokracia politikai szempontjabol rosszallast érdemel és hivatasomat
nem a demokracia szellemében, hanem fasiszta rendszer kdvetelményei szerint belsé
fenntartasok nélkiil lattam el.

2. Hoéman Balinthoz és Benard Agostonhoz intézett leveleimbél kitiinéleg nevezettek
felfogasaban fenntartas nélkiil osztoztam és a zsidokérdésben a fasiszta kor szellemében
gondolkoztam és miikodtem,

3. a magyar-német kultirkapcsolatok szolgalataban eredményesen és aktivan mitkodtem
¢és ezért a német Sasrenddel tiintettek ki,

6 A fellebbezési tervezet elsé fogalmazvéanya, melyben Németh joval bévebben és szokimondobban fejti ki az
egyes kérdésekrol az allaspontjat, megtalalhato az OSZK Kézirattar N.A. Fond 63/73-ban. 275-319.
475000/1946 M.E. rendelet. A rendelet a kozalkalmazottak csokkentését célozza. Ennek a rendeletnek az
alapjan torténhet a B-listazas. Magyar Kozlony, 113. szam, 1946. majus 19. 1.
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4. a haboru tovabbfolytatasara buzdito beszédet tartottam,
5. a Magyar-Német Tarsasag tagja voltam,
6. a német megszallas utan maradtam vezetd allasomban.

Ad 1. Ennek a vadnak a helytall6 volta csakis egész igazgatdi mikkddésem ismeretében
biralhat6 el. Mikodésem egyrészt a szinhaz miivészeti, masrészt az ezzel sszefiiggd
személyzeti vezetésre terjed ki.

A muvészeti vezetés tekintetében a kitlizendd fétargyalason bizonyitani kivanom, hogy a
szinhaz misorpolitikajat illetdleg minden térekvésem oda iranyult, hogy a Nemzeti Szinhaz
szinpadat megkiméljem a fasiszta propaganda termékeitdl. Igazgatosagom alatt alig keriilt
szinre olyan mii, amely a legigényesebb irodalmi kritik4dt nem birta volna el, a fétargyalason
pedig bizonyitani fogom a szerzOk névsoraval azt, hogy a klasszikusokon kiviil olyan magyar
¢s kiilfoldi (koztiik orosz és szamos zsidonak mindsiild) szerzék miivét is szinre hoztam, akik
az akkori rendszer szemsz0gébdl nézve tobb, mint aggéalyosak voltak tekinthetok. A
fotargyaldson bizonyitani fogom azon sajtétamadasokat, amelyek miisorpolitikdm miatt értek.
Ezuttal csupan a Fatornyok kdzismert eléadasara hivatkozom, amely akkoriban valdsagos
tiintetésnek szamitott a fasiszta rendszer ellen. A darab szerzdjének eredeti aggalyai ellenére
ragaszkodtam a darab német-magyar vonatkozéasainak kiélezett fenntartasdhoz.

Ami a szinhaz vezetésével szorosan Osszefiiggd személyzeti tigyeket illeti,
meggy0zddéssel allithatom, hogy demokratikusabb, liberalisabb és megértébb szellemben
ezeket az ligyeket nem lehetett volna intézni, mint ahogy én intéztem. A fétargyalason
bizonyitani fogom, hogy a lehetdségek végsd hataraig, sdt azon is til személyes felelésségem
sulyos kockaztatdsaval tartottam meg a szinhaz egyiittesében azokat a zsid6, vagy mar akkor
is kozismerten baloldali érzelmi tagokat, akiknek elmozditasat az akkori korszellem és
sajtoja viharosan kovetelte és ezek megtartasa érdekében felsébbségemmel allando
kiizdelmes vitdim voltak.

Bizonyitani kivanom a fétargyalason, hogy a tarsulatnak mar akkor is hatarozottan
baloldali érzelmii tagjainak megtartasat és miivészi torekvéseit minden rendelkezésemre 4ll6
eszkozzel elémozditottam és veliik szivélyes és meghitt kapcsolatban allottam.

Ad. 2. Mindenekel6tt meg kell allapitanom azt, hogy a szoban forgo leveleket 1937-ben,
tehat kb. 10 évvel ezel6tt irtam. Az idépont megallapitdsa nemcsak a nagy idémulds miatt,
hanem azért is fontos, mert eljardson helyes és méltanyos megitélésénél az akkori — sajnos
bizonyos mértékben ream is kihatd — korszellem visszavetitése elengedhetetlen. Azon
terveimet, amelyek az akkori anyagi és miivészi szempontbol is leziillott Nemzeti Szinhaz
regeneralasara iranyultak, felsObbségem teljes timogatasa nélkiil megvaldsitani nem tudtam
volna. Feltétlentil sziikségem volt a miniszter joakarata timogatasara és ezért levelemet neki
megfelel hangnemben kellett megirnom. Oszintén kijelentem, hogy végteleniil sajnalom,
hogy ez megtortént, szolgaljon azonban mentségemiil az, hogy a levél megirasanak
idépontjaban mar kisértett az elsd zsidotorvény és ugy kozintézményeknél, mint
maganvallalatoknal is mar el6zetes szelektalast tett a korszellem kénytelenné, és attol
tartottam, hogy Gal Gyula 6rokos tagsagabol tiszteleti tagga vald eldléptetése tijabb viharos
tamadast fog kivaltani a Nemzeti Szinhaz ellen. Mai mentalitassal elbiralva helytelenitem kell
magatartdsomat, az ligy akkori 6sszes korlilményeire valo tekintettel azonban jozan
megértéssel és kelld méltanyossaggal megbocsathatonak vélem eljarasomat kiilonosen akkor,
ha figyelembe vétetik az, hogy Gal Gyula miivészi torekvéseit és anyagi jolétét késébb, még
1943-ban is, tehat nagyon veszélyes idokben is igyekeztem elémozditani és felléptettem Ot.
Levelemnek a Szocidldemokrata Partot érintd részét csak rosszakaratan lehet
antidemokratikusnak interpretalni, mert levelemben csupén azt tettem biralat targyava, hogy
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egy politikai part egy mlivészn6 érvényesiilése érdekében exponalta magat és ennek kapcsan
esetleg veszélyezteti szinhdzam szubvencidjat.

A fétargyaldson bizonyitani fogom, hogy a part illetd exponensével az tigyet kdlcsonos
méltanyossaggal elintéztem, és vele szivélyes barati viszonyba keriiltem.

Ad 3. A magyar-német kultirkapcsolatokat illetden azt allitom, hogy e tekintetben részemrol
semmiféle kezdeményezés nem tortént, €s csupan végrehajtoja voltam azoknak az
utasitdsoknak, amelyeket az akkori kormanyzat az 4llami szinhézakra, tehat az Operahazra is
raerdszakolt. [lyenként ugyantgy, mint egyéb kulturalis téren (cseredidkok, csereeldadasok),
ugy a szinmiivészetben is sulyt helyezett a kormany arra, hogy bizonyos reprezentativ
eléadasok tartassanak, amelyeket német rendez6k rendezzenek, ezzel szemben engem
rendezzem. Ennek a megbizésnak eleget tettem, €s végeredményben azt hiszem, hogy
németorszagi megbizasom, illetve miikodésem, mely fenséges Tragédiankat megismertette a
kiilfolddel, csak a magyar kultara tekintélyének novelésére volt alkalmas, és a demokratikus
események szempontjabol egyaltalan nem volt kifogdsolhato.

Késobbi értesiiléseim szerint a német vendégrendezok diszkrét formaban igényt jelentettek
be valamilyen magyar kitiintetésre, amit a magyar kormany természetesen honoralt is, ezzel
szemben anélkiil, hogy azt igényeltem, vagy szorgalmaztam volna, értesitést kaptam arrol,
hogy kolcsondsségi alapon a német Sasrenddel kitiintetettek.

A targyaldson bizonyitani kivanom, hogy ezen értesités vétele utdn semmiféle 1épést nem
tettem azirant, hogy a kitlintetést atvegyem, azt at sem vettem, igy nem is viselhettem. De
nem viselhettem volna ezt a kitlintetést azért sem, mert kiilfoldi kitiintetés viselése a
kormanyf6 engedélyéhez van kotve, én pedig ezt az engedélyt sohasem kértem €s sohasem
kaptam meg, s6t barati kornyezetemnek panaszkodtam, hogy ez az {igy mennyire
kellemetlentil érint.

Ad 4. Ami az inkriminalt beszédet illeti: A szobanforgd idoben utasitast kaptam arra, hogy a
habort tovabbfolytatasa érdekében propagandat fejtsek ki, és a szinhazegyiittes katonakdteles
korban levé tagjainak dnkéntes jelentkezését mozditsam eld. A fels6bb parancsnak nem
lehetett ellentmondanom, az egyiittesbdl azonban senkit sem aldoztam fel, és a
propagandisztikus részt a Nemzeti Szinhaz zaszlojanak az dtadasaval intéztem el. Alig hihetd,
hogy ezzel a gydzelem kilatasai a legkisebb mértékben is javultak volna. Egyébként a
fétargyaldson bizonyitani fogom, hogy az ebben az értelemben iranyitott egyszerti
propaganda hatésa alatt mas intézményeknél hasonl6 akciok indultak, nem is szdlva arrol.
hogy a sajtd — beleértve a munkasparti sajtot is — kénytelen volt e propaganda rendelkezésére
allni a legsulyosabb kovetkezmények terhe alatt.

Ad 5. valétlan, hogy a Magyar-Német Tarsasagnak tagja voltam, ha tagsagot a normalis
szokésok szerint birdljuk el. Vagyis: sohasem irtam alé a belépési nyilatkozatot, nem fizettem
tagdijat és egyetlenegy értekezleten sem vettem részt. Azt lehetségesnek tartom, hogy
illetékes helyen kiirtak a Tiszti Cimtarbol a vezetd pozicidban 1évo személyeket €s felvették
valamilyen taglistara, ezzel az eljarassal szemben azonban tehetetlen voltam. Ez a vad tehat
minden komoly alapot nélkiiloz.

Ilyként a hatarozatnak azon — tintaval utolag beszlrt — megallapitasara, mely szerint
politikai okokbol nem tiintettem fel tagsagomat, minden targyilagossagot nélkiil6zo, és velem
sajat allitasa szerint is elfogult szakszervezeti tag allitasara alapitott inszinuacio.

Ad 6. az Igazolobizottsag terhemre rdja, hogy a német megszallas utan helyemen maradtam.
Az Igazolobizottsag szerint tehat a németek bevonulasa alkalmaval le kellett volna
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mondanom allasomrdl. Tudomasom szerint a magyar kozéletben erre alig akadt példa, és ma
is az a meggy6zOodésem, hogy éppen a megszallas idépontjatol 1944. juniusaban tortént
elmozdittatdsomig fejtettem ki a leghatékonyabb miikodésemet a magyar demokracia
érdekében.

A fétargyalason ennek bizonyitasat fogom kérni, hogy 1944. mércius 19-én a németek
bevonuldsa napjanak altalanos dermedt rémiiletében a miisor megvaltoztatasaval eldadéasra
tliztem ki a Kossuth cimii darabot, amely tulajdonképpen a magyar demokracia apotedzisa. A
darab egyik felvonasa azzal végzddik, hogy a magyar lobogoval egyiitt az amerikai csillagos
lobogot vonjéak fel tinnepélyesen. Ezt kovetdleg folytatdodott a Fatornyok el6adassorozatanak
miisoron tartasa és a svajci Schwengeler Hontalan nép cimii darabjanak eldadéasa, mely
darabok egytdl egyig demokratikus és szabadsag-célzatiiak. Ha én valoban antidemokratikus
¢s fasiszta érzelmii lettem volna, Ggy éppen az iddszakban kellett volna kiélnem magam, mert
ebbdl a szempontbol soha méaskor nem adddott a nagyobb érvényesiilési lehetdség. Kiillonben
utalok ehelyiitt arra a koriilményre, hogy az Operahaz felelds vezetdi is a helyiikon maradtak,
¢s soha ezt a koriilményt nem rottak terhiikre, s6t a felszabadulas utén is véltozatlanul
miikddtek és miikodnek régi pozicidjukban. Hivatkozom tovabba arra is, hogy azok a német
rendezOk és szinhazi vezetdk, akik annak idején német részrdl vettek részt a fentebb emlitett
csere-, illetdleg vendégrendezésekben, a megszallo orosz és angol hatdsagok tudtaval és
hozzajarulasaval ma is valtozatlanul régi helyrégi helyiikon mitkédnek, minthogy miitkddésiik
a demokracia és a polgari tisztesség szempontjabol éppoly kevéssé volt kifogasolhatd, mint
az én mikodésem.

Miutén fentiekben véazlatosan és egyeldre részletes bizonyitékaim megjelolése nélkiil
foglalkoztam a sérelmes hatdrozat indoklasanak egyes pontjaival, kénytelen vagyok
sérelmezni, hogy szdmos bejelentett tanum kihallgatasat melldzte a Bizottsag.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a fotargyalasi elv értelmében csupan a fétargyalason
elhangzd vallomasok €s az ott ismertetett iratok és eldadasok alkothatjadk a meghozand¢ itélet
mérlegelésének alapjat, mar most tisztelettel kérem az aldbbi zdradékban kozolt tantiknak a
kitlizend6 fétargyalasra vald megidézését, kiknek cimét a kitlizendd fétargyalas elott
idejekoran be fogom potlolag jelenteni. E tantk kihallgatdsaval kivdnom bizonyitani, hogy 10
éves igazgatdi miikodésem soran soha semmiféle olyan intézkedést nem tettem, amely
fasiszta, antidemokratikus vagy antiszocidlis lett volna. Az elrendelni kért bizonyitasi eljaras
sordn a magyar szinmiivészeti tarsadalomnak tigyszolvan 6sszes prominens személyiségei
igazolni fogjék ezen allitdsaimat, de fel fogom mutatni a Nemzeti Szinhdz
munkdasszemélyzetének Osszes tagjai altal annak idején alairt nyilatkozatot is, mely segito,
szocialis készségem igazolasara alkalmas.

Zsido, illetdleg akkoriban zsidonak mindsiilé munkatarsaim is igazolni fogjak barati és
segité magatartdsomat veliik szemben. Ugyanezt fogjak igazolni baloldali partokhoz tartozo
tanuim is, akik meg fogjak céafolni és vissza fogjak utasitani az indoklasnak azt az ugyancsak
minden joindulatu targyilagossagot és ténybeli alapot nélkiil6z6 megallapitasat is, mely
szerint én csupan alldsomrol vald elmozdittatasom utan léptem veliik szorosabb kapcsolatba.

A mellettem kiallo tantik nagy szadma és személyiségiik miivészeti és tarsadalmi sulya
megerdsiti azon feltevésemet, hogy az ellenem folyamatba tett Gjabb igazolési eljaras
meginditasanak kierdszakolasa és lefolytatdsanak modja egy ellenem meginditott hajszanak
az eredménye. Nagy Adorjan és az a két-harom miivész, és tarsadalmi értékelés
szempontjabol sulytalan személy, akik az ellenem emelt vadak bizonyitaséara vallalkoztak,
kivétel nélkiil valamely vélt — tobbnyire anyagi természetli — sérelem miatt ellenségem. Ezt a
fotargyaldson bizonyitani fogom, e taniiknak kihallgatasa soran. Remélem és hiszem
azonban, hogy a t. Népbirdsadg nagyszamu €s tilnyomo részében az én ligyem elbirdlasa
szempontjabol iranyadd miivészeti és tarsadalmi réteg tantivallomésaibol mint egy
kozvéleménykutatas-szertien tudja majd megallapitani és kiértékelni egyéniségemet és
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magatartdsomat, és azt nem 10 év el6tti, most mar sajat magam altal is helytelenitett
maganlevelezésem alapjan fogja megéllapitani, amely levelezésbol konkrét kar, vagy
kovetkezmény nem szdrmazott, hanem azon tetteimbdl és magatartdsombol, amely a minden
politikan és partszemponton feliili magyar miivészeti szempontok érvényesiilését szolgélta a
kultara és humanizmus érdekében.
A muvészi alkotomunka legjobb férfiéveiben érzem magam, és minden vagyam az, hogy
teljes erdvel és minden tehetségemmel részt vegyek az 0jjaépités nagy és nehéz munkéjaban.
Ezért arra kérem a tekintetes Népbirosagot, hogy ezt a munkat, melyet a magyar nép
kultarajanak a miivelésére tovabbra is boldog 6rommel vallalok, tegye szamomra igazsagos
itéletével lehetové.
Tisztelettel
Dr. Németh Antal

Meghivando tanuim jegyzéke:

Bélint Lajos Bal6 Elemér
Barsi Odon Bajor Gizi
Boross Elemér Cserés Miklos

Csavojszky Vince  Fékla Janosné
Galamb Séandor Gobbi Hilda
Gombaszogi Ella Goézon Gyula

Jarfas Séandor Karpati Aurél
Lanyi Zsigmond Lederer Eduard
Major Tamas Olty Magda
Pethes Sandor Racz Vilmos dr.
Sarkany Lajos dr. Selmeczi Elek
Somlay Artar Staud Géza dr.
Szab6 Klara Szekfli Gyula dr.
Szbéke Sandor dr. Sziics Laszlo
Timar Jozsef Toéth Lajos dr.
Ungvary Laszlo Vérkonyi Zoltan
Bir6 Miklos Juhéasz Andor
Javor Pal Juhész Sari

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Elmosodott lila pecsét: 1947 FEB 13., benne ceruzaval: 299/47

Gépiras, kézzel aldirva, hat oldal, géppel irt oldalszamok: 1-6.

Lila tollal helyenkeént alahuzas.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 174, 175, 176, 177, 178, 179, (kék ceruzaval): 194, 195,
196, 197, 198, 199.

A ,,Bayor” névvaltozatot haszndlja.

Cimzeés (borito): ,, A t. igazolobizottsaghoz, Budapest. Fellebbezése indoklasa. Dr.- Németh
Antal budapesti (Tarogato u. 57.) lakosnak képv. Dr. Sarkany Lajos iigyvéd Budapest, Zrinyi
utca 14. Telefon: 128-878. A 3837/1946 szamu hatarozat ellen.

Dr. Sarkany Lajos tigyvéd kétféle pecsétje és alairasa (fekete tollal).

Az Igazolobizottsagok Kozponti Titkarsaga tisztan olvashato lila pecsétje (iires).

Elmosodott lila pecsét: 1946 DEZ 20, benne fekete tollal: 13888/46.

Kézzel irt oldalszam: (kék tollal): 180, (kék ceruzaval): 200.

161



[64]
A népligyész azt javasolja, hogy ne valtoztasson az itéleten a népbirosag.

A Budapesti Népiigyészség levele a Budapesti Népbirosagnak Németh Antal igazolas-
fellebbezési ligyében

1946 Nii 13888/1

A budapesti Népligyészségtol a budapesti Népbirosagnak
Budapest

Dr. Németh Antal igazolasi ligyében a 4080/945. M.E.sz. rendelet 2. §. 2. pontja alapjan
inditvanyozom, hogy a Népbirdsag a Bp. Nem. Biz. altal kikiildott E. XIV. sz ig. biz. 3837/46
sz. igazolobizottsag hatarozatat a hivatkozott rendelet 10. §-a alapjan hagyja helyben, mert
az igazolobizottsag hatarozatat az iratok alapjan helytallonak taldlom, azért annak
helybenhagyasat latom megokoltnak.

Budapest, 1947. februar ho 7. napjan
Dr. Szényi Zoltan s.k.
népligyesz

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépiras, kipontozott helyeket gepirtassal kitoltve, kézzel alairva.

Elmosodott lila pecsét: 1947 FEB 13. benne tollal: 299/47, ceruzaval [...]

A Budapesti Népiigyészseg korpecsétjéevel elldtva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 97, (kék ceruzaval): 104, (piros ceruzaval, athuzva): 1.
Fekete tollal: II. Kék tollal athuzva: ,,L.1. Kiadmany iratokkal cimnek”.
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[65]

Németh 1947 telén és tavaszan 0sszegyiijti azokat a tantikat, akik az ellene képviselt vadakat
cafolni tudjak.

Margalit Gabriella az Orszagos Magyar Kiralyi Szinhazvezetd- és Rendezoképzd Akadémian
volt Németh tanitvanya, 1944-ban méar bolcsészdoktor és Raoul Wallenberg budapesti
segitotarsa, Gabriella Kassius néven késébb svéd szinhaztorténész, Stockholmban marad.
(Némethet is megprobalja Svédorszagba dolgozni hivni, a terv azonban meghitsul.)
Nyilatkozatdban a Németh vezette Rendez6képzd Akadémia egyediilalloan szabad
szellemiségérdl, Németh személyes allasfoglalasairdl szol. Allitja, hogy az Akadémia 1944
telén az egyetlen olyan felsGoktatasi intézmény volt az orszdgban, ahol nem kértek iratokat a
szdrmazasra vonatkozolag.

Margalit Gabriella nyilatkozata 1947. februar 18-an
Nyilatkozat

Miutén jelenleg allami 6sztondijjal Stockholmban tartézkodom, viszont Dr. Németh Antalt
1943 6ta egyiittes munkankbodl és mint tanitvanya jol ismerem, ezen az iton szeretném
koz6lni a vele egylitt toltott id6 alatt tapasztaltakat.

Németh Antal, a Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdja 1943-ban felvett a rendez6- és
kritikusképz6 akadémidra, ahol, bar szarmazasi igazoldst a Kultuszminisztérium rendelete
értelmében kotelezd lett volna, ilyet igyekezett nem kérni. En példaul sziiletési
bizonyitvanyon kiviil, soha mas iratot be nem adtam, és 1944-ben tudtommal ez volt az
egyetlen intézmény Magyarorszagon, ahol nem kértek harom nemzedékre sz016 szdrmazasi
iratokat. Télem sem kérték soha a németek bejovetele utdn sem az irataim kiegészitését. Ezen
a Dr. Németh Antal altal vezetett féiskolan a lehetd legszabadabb, abban az iddben szinte
forradalminak nevezhetd szellemben folyt a tanités.

Erre kiilonben garancia lehet a tanari kar névsora, koziiliikk egy zsido szarmazast volt és
egy (Révay Jozsef professzor) kommunista meggy6zddése miatt maskiilonben sok
mell6zésben részesiilt. Jonéhany az ellenallasi mozgalomban aktivan részt vett (pl. Cserés
Miklés és Sziics Laszlo). Errél Dr. Németh Antal nemcsak tudott, hanem éppen veliik
miikddott legintenzivebben egyiitt, és az ifjusag szellemi vezetését elsésorban rajuk bizta.

Kiss Ferenc azonban, aki szintén szeretett volna bekapcsolddni az Akadémia munkéjaba,
ennek keretén beliil Dr. Németh Antal heves ellenzésére nem juthatott szohoz.

Dr. Németh Antal ezenkiviil egyetlen alkalmat sem mulasztott el az ifjusagot arra
figyelmeztetni, hogy milyen lélekrombold, blinds kdvetkezményekkel jar, ha mlivész vagy
barmely feleldsségteljes munkat végzd ember, és kiilondsképpen az, aki hatast gyakorol a
kozosségre, opportunista politikai eszményeket hasznal fel érvényesiilése céljabol, mint pl.
Kiss Ferenc. (Amennyiben nem opportunizmusbdl teszi annal rosszabb, szokta mondogatni
Kiss Ferenccel kapcsolatban.)

A Kultuszminisztérium hivatalos allaspontjaval is sokszor nyiltan szembeszallt, és jol
emlékszem, és remélem, emlékeznek mésok is, akik ott voltak, hogy a Bibrakte cimi svajci
szabadsagdrama, amely a szabad kis népek josagat hirdeti az elnyomokkal, diktatorokkal
szemben, és végeredményben Hitler és a rezsimje ellen irddott, htizas nélkiil keriilt szinre a
németek bevonuldsa utan, annak ellenére, hogy kiilon bizottsag jott ki a
Kultuszminisztériumbol, hogy a megfeleld huzasokat kierdszakolja.

A fOproban kijelolték a huzasokat, de az eldadason mégis azok nélkiil ment mindvégig a
darab, sdt erdsen kipoentirozva jatszottak a megfeleld részleteket, ami Németh Antalnak méar
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a probak alatt is heves ¢és ideg616 harcéba kertilt, mert Kiss Ferenc naponta visszadobta a
szerepét.

Kiilonben az illenddség kedvéért nem akarom Dr. Németh Antalnak nyomdafestéket nem
tlird szavait ismételni a Kultuszminisztérium bizottsagéaval, és ennek vezetdivel, a
kultuszminiszter Homan Bélinttal kapcsolatban.

Kés6bb, amikor mar mar nem volt a Nemzeti Szinhdz igazgatoja, és az akadémia
miikddése is sziinetelt, Tarogatd uti villdja allando talalkozohelye volt a tarsasag baloldali és
katonaszokevény részének. Ez a haz nyitva allt barkinek rejtekdil, aki erre radszorult, akar
szarmazasara, akar politikai nézeteinél fogva. Ezt nekem és barataimnak pl. Selmeczi
Eleknek tobbszor felajanlotta.

Végiil még azt szeretném megemliteni, hogy téle és altaldban az akadémian hallottunk
abban az idében egyes egyediil részletes és allando szakeldadasokat, a szakember elismerd
elfogulatlan és lelkes nyilatkozatait, az orosz szinjatszasrol és dramai irodalomrol.
(Természetesen a szovjet orosz szinhazi kultarat ismertette és nem a régebbit.)

A fentieket hajland6 vagyok barhol, barmikor eskii alatt igazolni.

Kivalo tisztelettel
Dr. Margalit Gabriella

Stockholm. 1947. februar 18-an
[...]
[...]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kéziras, négy oldal.

Az utolsé oldalon a Budapesti Népbirosag pecsétje: Erk. 1947 JUNL. 13., Félajstrom Nb. Ig.:
299/47.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 118, 119, 120, 121, (kék ceruzaval): 137, 138, 139, 140.
Ceruzaval az utolso lapon: 7.

Fekete tollal olvashatatlan aldirdasok az utolso oldalon.
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[66]

Juhész Andorné, Juhasz Séari hirlapiré nyilatkozatdban kiemeli, hogy 1944. marcius 19-én
Németh maga segitette Major Tamas szokését, a szinhdzban pedig a Kossuth cimii darabot
tlizte miisorra (mely gesztus nem németbarat miisorpolitikara utal).*® Leirja, hogy a
kovetkezd idokben Németh sokat segitett zsidd ismerdseinek, buvohelyet €s iratokat szerzett
nekik.

Dr. Juhasz Andorné nyilatkozata 1947 marcius 20-an
Nyilatkozat
Bukarest, 1947 marcius 20-an.

Ezennel kijelentem, hogy Dr. Németh Antallal, a Nemzeti Szinhaz volt igazgatdjaval mar
1944. marcius 19-e el6tt szamtalanszor voltam egylitt, amikor is fent emlitett a
leghatarozottabban németellenes kijelentéseket tett el6ttem, minden egyes politikai targyu
beszélgetésiink alkalmabol. A németek bevonuldsanak napjan — vasarnap — a délutani eredeti
eldadast azonnal lemondta és a miisorra tiizott darab helyett tiintetésként a Kossuthot jatszatta
el a hevenyében Osszetoborzott szereplokkel, akik koziil mar egy, Major Tamas, a Nemzeti
Szinh4z mostani igazgatdja hidnyzott is, mivel legjobb tudoméasom szerint kora reggel éppen
Dr. Németh Antal segitségével megszokott. A szinpad minden eldirdstol eltéréen
nemzetiszin{i zaszlokkal volt teljesen beboritva.

A megszallas elsd napjaitol kezdve Dr. Németh Antal joforman minden szabad percét az
iildozottek megsegitésére, elbijtatasara és megszoktetésére forditotta. Igen sok zsido
ismerdsének talalt allando buvohelyet, 6sszekottetésben allt a legkiilonb6zébb hamis
okmanygyartokkal és lehetdleg minden hozza segitségért forduld szamara szerzett igazold
irasokat. A svéd kovetségen — Wallenberg tanacsoson keresztiil — semminemii személyes
veszélyeztetést nem kimélve jarta ki zsido baratai szdmara az ttleveleket és
csillagmentességet. Tarogato uti hazanak pincéjében vagyont érd zsidd holmit 6rzott az egész
nyilas terror alatt, és evvel kockara tette ugy a sajat, mint teljes hdza népének biztonsagat. Dr.
Németh Antalt a nyilasok allanddan keresték, de 6 soha nem riadt vissza, hogy baratai
érdekében valahol megjelenjen, a legveszélyesebb idokben is.

Dr. Juhdsz Andorné
Bukarest, Hotel Paris, Strada Academiei 21.

]
]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Kéziras, ket oldal.

Az utolsé oldalon a Budapesti Népbirosag pecsétje: Erk. 1947 JUNI. 13., Félajstrom Nb. Ig.:
299/47.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 114, 115, (kék ceruzaval):133, 134.

Ceruzaval az elso oldalon: 4.

Fekete tollal olvashatatlan alairasok az utolso oldalon.

48 Selmeczi Elek lejegyzi példaul, hogy az eldadas végén a magyar és az amerikai zaszIot egyiitt hiiztak fel a
szinpadon. Gaspar Margit és Szlics Laszl6 beszamoloira is utal. SELMECZI Elek, Németh Antal, a magyar
szinhaz enciklopédistaja (Budapest: Orszagos Szinhaztdrténeti Miizeum ¢és Intézet, 1991), 136.
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[67]

Saternus Artur svajci tudosito Németh Antal svajci kapcsolatait mutatja be nyilatkozatéban,
részben annak igazolasként, hogy a Németorszaggal folytatott kulturcsereakcié nem
németbaratsagabol fakadt, hanem kdotelessége volt, 6 azonban ellensulyozni igyekezett ezt
mas orszagokkal valé cserékkel, vendégrendezésekkel, irodalmi kapcsolatokkal.

Saternus Artur nyilatkozata 1947. aprilis 25-én
Nyilatkozat.

En 1933-ban, Hitler uralomrajutasa miatt Németorszagbol emigraltam, Magyarorszagra
jottem, és azota mint tobb svdjci napilap tuddsitdja Budapesten élek. Munkamat a svajci-
magyar kulturlis egytittmiikodés szolgalataba éllitottam, hogy ezzel is ellenstilyozzam a
német hatast. Erthet6 tehat, hogy mint az irodalmi és miivészeti élet hivatasos megfigyeldje, e
szempontbol is élénk figyelemmel kisértem Németh Antal dr.-nak a Nemzeti Szinhdz 1935-
t6] 1944-ig igazgatdjanak kulturpolitikai miikodését.

Német dr.-al szdmos megbeszélést tartottam €s azok kapcsan szinhazmiivészeti
elgondolasaiban semmi olyan megnyilatkozdst sohasem nem tett, ami demokratikus
szempontbol kifogasolhato lett volna. Dr. Németh akkori kozlésébol tudom, hogy a német-
magyar allamkozi szerz6dés kereteinek kitoltése, vagyis a szinhazi csereakciok a Nemzeti
Szinhaz részérdl felsobb hatosagoktol rakényszeritett helyzetbdl alltak eld, és ezt a
kényszerhelyzetet Németh dr. és baratai a magyar irodalom és szinhaz kultara javara
hasznaltak ki. Ezeket a hivatalosan ra oktrojalt akcidkat a legmesszemendbbig mdédon
igyekezett mas, szabad orszagokkal felveendo és felvett kulturlis egyiittmiikodés formajaban
ellenstlyozni.

A német kultircsereakci6 ellensulyozasara hozatta el Budapestre az altdorfi svajci
miikedveld szintarsulatot, akik kivételes sikerrel szerepeltek a margitszigeti szabadtéri
szinpadon.

A Svijccal val6 kultircsereakciok soran Németh dr. a legszorosabban egyiittmiikdott
Mohaécsi Jendvel, aki 1944 nyaran a nyilasok iildozése kovetkeztében elpusztult, az akkori
svajci kovettel és velem. Mint ahogy a svajci kantonalis rendszer kovetkeztében az allamkozi
egyezmény ¢letre hivhatd nem volt, a személyes munka allaspontjara helyezkedve értiik el
azt, hogy Németh dr. 1941. jinius. 3-4n a Magyar Radiéban bemutatta Arnold Schwengeler
svéjci ird Bibrakte cimii dramajat.

Ugyanezt a miivet 1944. marcius 25-én a Nemzeti Szinhdz szinpadan is eldadta, személyes
rendezésében. En, aki Schwengeler miivét tokéletesen ismerem és tobbévi budapesti
tartozkodasom kovetkeztében a magyar nyelvet is elsajatitottam, meglepddve allapitottam
meg a Schwengeler-darab bemutatojan, hogy Németh dr. erdsen atdolgoztatta a miivet,
mégpedig olyan irdnyba, hogy az egész félreérthetetlentil a diktatorikus térekvések ellen
iranyult €s megdobbentd erével Magyarorszag sorsat példazta. A darab ,tengelyellenes”
atdolgozéasanak stlyos kovetkezményei lehettek volna, mert az akkori teljesen uj
,»gleichschaltolt” sajto, kiilondsen pedig a nyilas Bagyoni Varé Andor erds kirohanast intézett
a szinhaz ellen, hogy egy pacifista és destruktiv darabot mer jatszani, a programrol valo
azonnali levételét kovetelte.

A martirhalalt halt Mohdcsi Jend és altalam kezdeményezett svajci Madach-bemutatot
Eugen Keller berni szinhazigazgaté meghivasara Dr. Németh Antal vitte rendezésével olyan
sikerre Bernben, hogy az 1942/43-as szini évad legnagyobb anyagi és miivészi sikere lett,
amire nézve bizonysagul szolgalt a berni szinhazlatogatd kdzonség megszavaztatasa.
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A Tragédia berni bemutatasa — a svajci sajtoé bizonysaga szerint — nagy szolgalatot tett
Magyarorszagnak, nemcsak miivészeti és kulturalis, hanem vildgnézeti szempontbdl is.

Kozvetleniil Németh Antal dr.-ral tortént akkori — 1940-43 kozotti — targyalasaimbol
gy6zOédtem meg arrdl, hogy Németh dr. mas orszagokban is eredményes l1épéseket tett a
Tragédia szinrehozatala érdekében, igy pl. tudom, hogy fontos szerepe volt a Madach-mi
szlovén forditasa létrejottében, tovabba tudok a belgradi eldadés eldkésziileteirdl, a parizsi
bemutato tervérdl stb. Nem Németh dr.-on mulott, hogy a kiilpolitikai helyzet alakulasa
kovetkeztében a semleges, tengelyellenes allamok koziil csupan Svéjcban realizalhatta meg a
nagy mil ismeretes nagysikerl el6adasat.

Fenti valloméasomat kész vagyok barhol, barmikor eskii alatt megismételni.

Budapest, 1947. éprilis 25.
Saternus Artur
El6ttiink, mint tantk elott:

Tolgyessy [...]
Toth Karoly

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Lila gépiras, harom oldal, lap aljan gépirassal szamozva: 1-3.

Az elso oldalon a Budapesti Népbirosag elmosodott fekete pecsétje.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 107, 108, 109, (kék ceruzaval):119, 121, 123.
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[68]

Hajdu Algernon Laszl6 nyilatkozataban beszamol a Szinmiivészeti Kamara létrehozéasarol, és
Németh Antal azon igyekezetérdl, mellyel Kiss Ferenc és a nyilas part miivészetpolitikai és
hatalmi torekvéseit probalta megakadalyozni 1938-ban. Azt allitja, hogy amikor Kiss Ferenc
— immar igazgatoként — parancsot adott a jelmezek nyugatra szallitdsara, Németh dvele
beszélte meg a jelmeztar megmentésének tervét, melyet azutan 6 adott tovabb Varga Matyas
diszlettervezOnek.

Hajdu Algernon Laszlé nyilatkozata 1947. aprilis 5-¢én
Nyilatkozat.

Alulirott Hajdi Algernon Lasz16, a Nemzeti Muzeum szinhdztorténeti osztalyanak vezetdje,
Németh Antal dr., a Nemzeti Szinhaz volt igazgatdja ellen folyamatba tett igazolasi eljaras
soran vallomast 6hajtottam tenni személyes tapasztalataimrol, azonban kihallgatdsomat
melldzték, és ezért a fellebbezés soran szeretném megtenni vallomasomat, kijelentve, hogy az
alabbiakat a népbirdsag eldtt €16 szdval, eskii alatt is hajlandoé vagyok megismételni.

1. Németh Antal dr. igazgatésa alatt, kdzel egy évtizedig voltam a Nemzeti Szinhaz
titkara, eleinte adminisztrativ beosztasban, utobb a Nemzeti Kamaraszinhaz adminisztrativ és
gazdasagi vezetésével megbizva. Beosztdsomnal fogva slirlin mentek 4t a kezemen a
munkdassaganak (miiszaki személyzetnek) tigyei. Németh Antal dr. ezen iigyek elintézése
soran mindig a legmesszebbre mend szocialis megértésrol és joindulatrol tett
tanubizonysagot, a munkassag érdekeit a legteljesebb mértékben védte folottes hatosaga felé,
sOt gyakran az eléirdsokat sz6 szerint vevo Gazdasagi Hivatal egyes biirokratikusabban
gondolkodo¢ tisztviseldivel szemben is.

2. A Szinmiivészeti Kamara megalakulasa el6tt Németh Antal dr. bevont azokba a
bizalmas tanacskozasokba, amelyek a Turul B. E. és a Nyilaskeresztes Part altal nyiltan
tamogatott Kiss Ferencnek és sziikebb korének kultira- és szinhazellenes torekvéseit volt
hivatva cselekvéleg megakadalyozni. igy én kaptam megbizatast dr. Németh Antaltol, hogy
az Opera vezetd embereivel megtargyaljam a két allami szinhaz tagjai kozotti kooperaciot,
amelynek célja a kamarai elektorvalasztassal kapcsolatban, az El6készité Bizottsag altal
javasolt hivatalos jelold listaval szemben valo allasfoglalas és Kiss Ferenc kamarai elnokké
valé megvalasztasanak kontrakarrirozasa volt.

Ugyancsak én kaptam megbizatast, el6zetes megbeszéléseink alapjan dr. Németh Antaltol,
hogy az 6 ,,tudtan kiviil” mintegy sajat kezdeményezésemre ravegyem a Nemzeti Szinhaz
tagjait, hogy ,.tarsulati gylilés” megtartasara kérjiink engedélyt dr. Németh Antaltol. Az 1938.
dec. 10-én megtartott gyiilésen a tarsulat tagjai tiltakoztak a Kamara megszervezésének
eszkozei és madja ellen. Ezzel az akcioval kapcsolatban Németh Antal dr. a legélesebb
szembenallast mutatta az E10készit Bizottsag allaspontjaval szemben.

Németh Antal dr. tudtaval, beleegyezésével és anyagi hozzéjarulasaval késziiltek az
elektorvalasztassal kapcsolatos felvilagosito korlevelek és ellenlistak is, amelyekkel a pesti és
vidéki tarsulatokat elarasztottuk.

Ismerve az El6készitd Bizottsag munkajat, feltételeztiik, hogy az elektorvalasztas
eredményét a szamlalo bizottsag esetleg meghamisitja, dr. Németh Antallal valé megbeszélés
alapjan tettem meg baré Wlassich Gyuldhoz, az El6készitd Bizottsag elndokéhez intézett
ajanlott levélben az Elektorvalaszté Kozgytlés elé terjesztendd napirend el6tti inditvanyomat,
amelyben a szavazatok 0sszeszamldldsa a Statisztikai Hivatal szakembereinek kirendelését
kértem. Baré Wlassich inditvdnyomat nem terjesztette a kozgytilés elé. A szavazatok
pongyolan tortént 0sszeszamlaldsa a hivatalos lista gyézelmét involvalta. Ennek a
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garnituranak uralomra jutasa eredményezte azt a temérdek kart, rombolast, kdnnyet és
banatot, amelyet a Kamara kozel hatéves miikodése alatt az egyetemes magyar szinészetnek
¢és az emberek szazainak okozott.

3. A Sztdjay-kormany eltavolitotta a helyérdl Dr. Németh Antalt. Utodda, az imrédista
Kovach Aladar a Szalasi-kormény hivatalba 1épésekor lemondott. Utana Kiss Ferenc kapott
korménybiztosi megbizatast. Ennek ellenére a szinhaz gazda nélkiil maradt, mert Kiss Ferenc
ugyszolvan allanddan baratndjénél, Fiilop Katonal és a téle szarmazo 0jsziilott gyermekénél,
Sopronban tartozkodott. Néha heteken keresztiil feléje sem nézett a szinhaznak. Csak
telefonon érdeklddott olykor-olykor, Sopronbdl, végiil pedig a telefonalasok is elmaradtak, és
Kiss Ferenc nem jelentkezett tobbé.

Ezekben a hetekben rendszeresen kijartam Németh Antal dr. Tarogatd utca 57. szam alatti
lakésara, hogy a vezetd nélkiil maradt szinhdz ligyeinek vitelére tanacsokat kapjak téle. A
szinhaz folott lathatatlanul is Németh Antal dr. 6rkddott. Tanacsokat adott a miisorra és
szereplokre vonatkozdan. Amikor pedig Kiss Ferenc elrendelte, hogy a szinhaz értékes
ruhatéri anyagat 0sszes csomagoljak és nyugatra kiildjék, Németh Antal doktor tanacsara, de
nevének emlitése nélkiil beszéltem meg Varga Matyas diszlettervezdvel és mithelyvezetdvel,
hogy a szinhdz javainak megmentése céljabol a ladakba és kosarakba selejtes holmikat és
koveket csomagoljanak, és ezzel megakadalyozzak, hogy a szinhdz vagyonat nyugatra
menekitsék. Ebben az értelemben adta ki azutan az utasitasait Kiss Ferenc parancsainak
szabotalasara Varga Matyas.

Budapest, 1947. aprilis 5-én.
Hajdu Algernon Laszl6
a Nemzeti Mizeum Szinhéaztorténeti
osztalyanak vezetdje, tb. igazgato.
(lakik: Bpest, VIII Maria Terézia tér 16.)
El6ttiink, mint tantk elott:
Papp Marianna
(Pap Marianna)
VIII. Maria Terézia tér 16.
Dr. Kozocsa Sandor
(Dr. Kozocsa Sandor)
VIII. Rékoczi ut 19.

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépiras, harom oldal, kézzel alairva.

Az oldalak hatuljan a Budapesti Népbirosag pecsétje: Evk. 1947 JUNL. 13., Félajstrom Nb.
Ig.: 299/47.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 103, 104, 105, (kék ceruzaval):111, 113, 115.

A levélben ,, Vargha” névvaltozat szerepel.
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[69]

Rodriguez André filmrendezd, egy évig a Nemzeti Kamaraszinhdzanak a titkarja,
sz¢ls6jobboldali timadasokrol és tlintetésekrdl szamol be, melyek a Nemzeti Szinhazat és
Németh Antalt a 30-as évek végén azért érték, mert zsido szerzék miiveit is szinpadra vitte.
Székely Julia darabjanak, a Nora lednyainak eldadasaira pl. minden alkalommal renddri
feliigyeletet kellett kérni a néz6térre, olyan atrocitasok torténtek. Emlitést tesz Németh
sajtopereirdl is, melyeket a nyilas lapok allitasai ellen inditott.

Rodriguez André nyilatkozata 1947. majus 2-an

En az 1937-38-as szini évadban a Nemzeti Kamara Szinhaz titkara voltam. Ebben a
mindségemben kozvetlen személyes tantja lehettem azoknak a jobboldali tlintetéseknek,
amelyek 1938 tavaszan Székely Julia Nora leanyai cimii szinmiinek eléadasaval kapcsolatban
indultak meg Németh Antal dr., a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatoja ellen.

Alig kezddédtek meg a zsid6 szdrmazéasa Székely Julia Nora lednyai cimii darabjanak
probaéi, az Osszetartds és a Virradat c. nyilas lapok, tovabba més jobboldali napi és hetilapok
pergdbtiizszerli tdimadasokat intéztek Németh Antal dr. ellen, 6t nyiltan zsidobaratsaggal
vadolva meg, és lazitottak az akkor mar erdsen jobbra kanyarod6 kdzvéleményt, hogy
tettlegesen foglaljon allast Németh Antal ellen. Ily mddon sikertilt felheccelniok szamos,
féleg a Turul Szovetségbe és a Nyilas Partba tomortilt egyetemi hallgatondt és hallgatot,
akiket azutan a Nemzeti Kamara Szinhazba vezényeltek ki, ellatva ket a pénztarnal vasarolt
jegyekkel. A tlintetOk ruhajuk alatt vekker-orakat, riaszt6 békakat és blizbombakat
csempésztek a nézotérre. Az eldadas folyaman egyszer csak megszolalt valamelyik sarokba
rejtett ébresztdora, amelyen egy cédula allt: ,Mondjon le a zsidobérenc Németh Antal!” Vagy
a zlirzavarban a kifelé todul6 kdzonség ralépve a blizbombakra még nagyobb riadalommal
hagyta el a tlintetoktdl veszélyeztetett nézoteret. Ropcéduldkat szortak a nyilas tiintetdk,
amelyeken ,,Németh Antal héber hdzi szerz6i” cimmel felsoroltdk mindazokat az irdkat,
forditokat, zeneszerzoket és diszlettervezdket, akiket a Nemzeti Szinhaz igazgatoja 1935
6szétdl kezdve szakadatlanul foglalkoztatott.

Estérol-estére erds rendori készenlétet kellett kérnem a rend fenttartasa, és detektiveket a
nézok ellendrzése céljabol. Csaknem minden este sikeriilt tetten érniink néhany nyilas
tiintetdt, akiket azonnal eldallitottak a Fokapitanysagra. Nyolc vagy kilenc alkalommal
mehetett a Nora leanyai, mert a rendérség megunta az allando kivezénylést, és nem tudvan
biztositani eldadasaink zavartalansagat, a Nemzeti Kamara Szinhaz kénytelen volt miisorarél
levenni a kiilonben nagy sikernek igérkezd tijdonsagot.

1938 tavaszatol kezdve, amikor a sajtétamadéasokkal osszefliggésben szamos
becsiiletsértési és ragalmazasi pere keletkezett Németh dr.-nak — nyilas Gjsagirokkal — a
Nemzeti Szinhadz igazgatdja mindvégig vords posztd maradt a turulistak és a nyilasok
szemében.

A fentieket mint szem- és fiiltanti barhol, barmikor €él6szdval eskii alatt is hajlandé vagyok
vallani.

Budapest, 1947 majus ho 2-an.

Rodriguez André
El6ttiink, mint tantk elott:
Selmeczi Elek
[...]
(Rodriguez André)
filmrendezo
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Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Gépiras, két oldal, kézzel aldirva. Utolso félmondat golyostollal alahuzva.
Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 111, 112, (kék ceruzaval):127, 129.
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[70]

Dr. Révay Jozsef klasszika-filologus mint az Orszagos Magyar Kiralyi Szinhdzvezetd- és
Rendezdképzd Akadémia egykori tanara arr6l nyilatkozik, hogy az Akadémiara valo
felvételkor Németh sem a didkoktol, sem a tanaroktol nem kért szarmazasi igazolast.

Dr. Révay Jozsef nyilatkozata 1947. majus 3-an
Nyilatkozat

1. Németh Antal dr. 1940 és 1943 decembere kozott — tobb alkalommal — tett akkori
személyes kozlésébol tudom, hogy a magyar rendez6képzésre vonatkozo terveit a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban Kiss Ferenc gancsolta el, vilagnézeti okokbol, mert a
jobboldali szinhdzpolitika szempontjabol veszélyesnek tartotta Németh dr. kezdeményezését.

2. Amikor haroméves kiizdelem utéan sikeriilt megvalositania Németh dr.-nak a szinhazi
szakemberek utanpotlasat, azt teljesen a hivatalos allasponttal ellentétes szellemben szervezte
meg. Az eléadé tanarok 6sszevalogatasaban, a jobboldali felfogassal ellentétesen, kizarolag a
szakszeriliség vezette. Igy pl. a tandrok kozott szerepelt — 1944 januarjatol jinius végéig! —
Tolnay Pél, az Operahaz szcenikai fofeliigyeldje, aki szarmazasa miatt akkor mar az
Operaban sem teljesitett szolgalatot.

3. A hallgatok felvételénél — 1944 januarjaban! — Németh Antal dr. mellézte a sziilok és
nagysziilok okmanyainak bemutatasat. igy szamos olyan hallgatoja volt a rendez6képz6
évfolyamnak, akik a zsidotorvény hatalya alé estek.

A fentieket, mint a Németh dr. vezetése alatt allott rendezdképzd tanfolyamnak volt tanara
barhol, barmikor eskii alatt is vallom.

Budapest, 1947. majus 3.
Dr. Révay Jozsef
egyetemi c. ny. rk. tanar
Matyasfold, Harsfa utca 3.
El6ttiik mint tanuk eldtt:
Ban Alice
[...] Sandorné

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépiras, egy oldal, kézzel alairva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 110 (kék ceruzaval):125.
A ,, Tolnai” névvaltozatot haszndlja.
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[71]

Tolnay Pal egyrészt a Nora leanyai-iigyrl nyilatkozik: 6 is megerdsiti, hogy a Nemzeti
Szinhéazat a darab bemutatasaért a jobboldal élesen tdmadta. Valamint 6 is igazolja, hogy az
Akadémidn nem kértek a hallgatoktol és a tanaroktol olyan iratokat, mellyel a szarmazasukat
kellett volna igazolniuk. Meggy6zddése szerint Németh sosem tanusitott antiszemita
magatartast.

Tolnay Pal nyilatkozata 1947. majus 29-én
Nyilatkozat.

Alulirott Tolnay Pal, az Allami Szinhazak miiszaki fénoke, dr. Németh Antal a Nemzeti
Szinhaz volt igazgatodja igazolasi ligyében az alabbi tényeket igazolom, és azokat hajland6
vagyok az arra illetékes hatdsag elott eskii alatt is megerdsiteni.

1937 év tavaszan a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza el6adta Székely Julidnak, ki
tudomasom szerint zsid6 szarmazast, Nora leanyai cimii darabjat, és amint akkor a Nemzeti
Szinhaz és a Kamaraszinhaz titkarsagatol értesiiltem, illetve a szinhdzban beszélték, hogy a
darab ellen a jobboldali elemek sajtopropagandat inditottak, és az eldadas alkalmaval sippal,
vekkeroraval és mas hasonlo zavar6 eszkozokkel tiintettek, és az eldadast ismételten
megzavartak. Arrél is tudok, hogy a Kamaraszinhaz kénytelen volt a rendérséghez fordulni,
hogy az ismétlodo tiintetéseket megakadalyozzak.

Kozvetlen tudoméasom van arrél, hogy a Németh Antal altal életre hivott és a
Kultuszminisztérium engedélyével miikodo igynevezett Rendezdakadémia tanari karaban
zsid6 szarmazasu tanar is miikodott Németh Antal tudomasaval és hozzajarulasaval, és
tudomasom szerint a hallgatok felvétele alkalméval un. szarmazési okmanyokat azoktol sem
kértek.

Kozvetlen meggydzddést szereztem arrdl, hogy Németh Antal miikodése alatt soha
antiszemita magatartast nem tanusitott.

Budapest, 1947. majus 29.
Tolnay Pal

El6ttiink:
[...]
[...]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépiras, egy oldal, kézzel alairva.

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 106, (kék ceruzaval):117.

Az oldal hatuljan a Budapesti Népbirosag pecsétje (iiresen), ceruzaval: 12.
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[72]

Dr. Bir6 Mikloés nyilatkozata mint szinhazi jogtanacsosé szintén azt erdsiti meg, hogy
Németh nem volt antiszemita, inkabb a jobboldali sajtoval, a Nemzeti Szinhaz jobboldali
tagjaival voltak konfliktusai.

Dr. Bir6 Miklos nyilatkozata 1947. majus 28-an
Nyilatkozat.

Alulirott Dr. Biré Mikiés ligyvéd, az Allami Szinhdzak jogtanacsosa, eskii alatt hajlandé
vagyok a vallani az alabbi koriilményeket.

Dr. Németh Antallal a Nemzeti Szinhdz igazgatojaval tobb, mint 9 éven at
egylittmiikddtem, és ezen id0 alatt soha nem tapasztaltam, hogy zsidoellenes magatartast
tanusitott volna, vagy hogy a szinhdz barmely tagjat zsidd volta miatt joghatrdnyban
részesitette volna. Ellenkezdleg, a minisztérium el6tt tobb esetben is kidllt a szinhaz zsido
szdrmazasu tagjai mellett, és a torvényes intézkedések dacara igyekezett 6ket a tagok soraban
megtartani.

Kozvetlen tudomasom van arrdl, hogy a Szinészkamara felallitasat targyald javaslat
targyalésai alkalmaval Kiss Ferenc javaslata ellen foglalt allast, s6t a targyalas el6tt értem jott
Leanyfalura, magaval hozott, hogy az anyag jogi feldolgozéasaban és a javaslat ellen teendd
észrevételeiben legyek segitségére.

Kozvetlen tudomasom van arrdl is, hogy a Nora lednyai cimii darab el6adésat, dacéra az
erds jobboldali timadéasoknak, megtartotta, sét azt miisoron tartotta. Miutdn az eldadast a
sz¢ls6jobboldali elemek tobb izben megzavartak, rendérség segitségét vette igénybe, s6t az
eléadas megkezdése elott titkos rendérokkel figyeltette a szinhazban jovo kozonséget és a
tiintetok ellen eljarast tétetett folyamatba. Arrdl is tudomasom van, hogy a
sz¢ls6jobboldalhoz tartozo Czakd Pal és Patkds Gyorgy titkarokat eltavolittatta a szinhaz
kotelékebol.

Gardos Kornélia szinészndnek hasonld okokbol kellett megvalnia szinhdztol, és utasitotta
a szinhaz egyik tagjat, aki fiiltantija volt, hogy a feljelentést nevezett egyén ellen tegye meg.
Ez meg is tortént és el is itélték.

Engem egy izben siirgdsen bekéretett a szinhdzba, és kozolte velem, hogy az egyeik
asztalos mester, ki tobbgyermekes csaladapa, fizetésjavitast kért, csaladjaval a rendszerbe
sorolt fizetésbdl nem tud megélni, felhivott arra, hogy keressek megoldast fizetésének
felemelése végett, és targyaljam ezt ki a gazdasagi fonokkel. A sok eset koziil ezzel az egyel
is bizonyitotta szocidlis gondolkodasat.

A jobboldali Gjsagok ellen tobb izben is, igy legutobb 1944 4prilis és majus havaban
sajtoragalmazasi pereket inditott, melyeket én vezettem. Ezek emlékezetem szerint az
Osszetartds és a Magyarsag voltak.

Tudomésom van arrdl is, hogy midon Németh Antal 1944 januarjaban a rendez6akadémiat
felallitotta, melyet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium engedélyezett, sem a tanaroktol,
sem a hallgatoktol szarmazasi igazolasokat nem kért, st a tanari karnak hatarozott
tudomasom szerint teljesen zsido szarmazasu tagja is volt, aki a tanév végéig miikodott.

Budapest, 1947. majus ho 28.
Dr. Bir6 Miklos
Elottiink, mint tantk elott:
Keresmar Irén
Huber Margit
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Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
Gépiras, kézzel aldirva, két oldal.

A masodik oldalon a Budapesti Népbirésdg pecsétje: Erk. 1947 JUNI. 13., Félajstrom Nb.
Ig.: 299/47.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 98, 99, (kék ceruzaval): 105, 106.
Ceruzaval:1.
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[73]

Bényi Laszl6 Németh Antal jugoszlav kapcsolatairol szamol be, és arrdl, milyen érdemei
vannak Némethnek Az ember tragédiaja szlovén, illetve szerb forditasainak megjelenésében.

Bényi Laszlo nyilatkozata 1947. majus 28-an
Nyilatkozat.

Alulirott Bényi Laszl6 festémtivész Németh Antal dr.-nak 4ltalam kdzvetlentil ismert
mitkddésével kapcsolatban az alabbiakat tudom vallani:

Mint a jugoszlav-magyar kulturalis, miivészi kapcsolatok egyik szorgalmazdja keriiltem
kapcsolatba Niko Kuret szlovén iroval és tudossal, valamint Vilko Novakkal, a ljubljanai
professzorral, akiktdl 6rommel hallottam, hogy Németh Antal dr. milyen hathatdsan
tamogatta 6ket abban, hogy Madéach dramai kdlteménye, Az ember tragédiaja szlovén
nyelven is megjelenhessen. Németh dr. mar akkor kapcsolatban allt a két fent nevezett
szlovén urral, mikor Magyarorszagon senki sem beszé€lt a jugoszlav-magyar kulturalis
kozeledés sziikségességérol. Tobb mint kétévi szoros egyiittmiikodés eredményeképpen
jelent meg ezutdn 1940 decemberében szlovén nyelven a Tragédia. A kiadast Zichy Maria
grofnd, a Muraszombat melletti Beltinci tirndje tamogatta anyagilag, aki jelenlétemben
kereste fel annak idején Németh dr.-t, hogy kdszonetet mondjon neki a tragédia szlovén
forditasanak szellemi tdimogatdsaért. Tudomasom szerint Németh dr. nem elégedett meg
ezzel, hanem leutazott Jugoszlaviaba, részt vett a szlovén szinjatszas 150 éves jubileumi
iinnepségén, és a jugoszlav Milan Begovic egyik darabjanak budapesti bemutatasaval
megeldzte a jugoszlav szinhdzi koroknek azt a szandékat, hogy Magyarorszaggal a
szinhazkultura teriiletén baratsagosan egyiittmiikodnek. Kézvetlen tudomésom van a
jugoszlav irok és miivészek részérdl arra vonatkozolag is, hogy Németh dr.-nak hasonléan
fontos szerepe volt a Tragédia szerb nyelvii forditasanak 1étrejotte terén is. Németh dr. tehat a
Tragédia franciaorszagi, svédorszagi, daniai, bulgariai, svajci, németorszagi, lengyel, olasz,
finn stb. eldaddsok szorgalmazasan kiviil donté érdemdiil konyvelheti el fontos szerepét
Madach remekmiive szlovén nyelven valdé megjelenése szempontjabdl. Errdl a tényrdl én
annak idején tobb cikkben is megemlékeztem. Cikkeim koziil fényképmasolatban csatolom a
Hid cim folydirat II. évfolyaménak 5. szamaban 1941. januér 21-én megjelent riportomat.

A fenti tényeket barmikor hajland6 vagyok ¢él6szdval, eskii alatt vallani.

Budapest, 1947. majus 28.

Bényi Laszlo
festomiivész, hirlapird
El6ttiink, mint tantk elott:
Dr. Mihalik Sandor
a Magyar Torténeti Muzeum
helyettes féigazgatdja

Berend Ilona

[.]

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.
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Gépiras, kézzel aldirva, egy oldal. )
Az oldal hatuljan a Budapesti Népbirosag fekete pecsétje: Erk. 1947 JUNIL. 13., Folajstrom

Nb. Ig.: 299/47. és ceruzaval: 2, kék ceruzaval: 110.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 102 (kék ceruzaval):109.
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[74]

Juhész Vilmos gy nyilatkozik, hogy Némethet fiatalkora 6ta ismeri, vilagnézetét
progresszivnek; baloldaliakat tdimogatonak irja le. Személyesen Ot és fiat is segitette és
tdmogatta Németh, amikor bujkalni kényszeriiltek.

Dr. Juhasz Vilmos nyilatkozata 1947 tavaszan
Nyilatkozat.

Abbol az alkalombol, hogy Németh Antal dr.-nak multbeli kozéleti miikddése minden
részletre kiterjedden kivizsgalasra kertil, kotelességemnek tartom az alabbi tények
leszogezését.

I. Németh Antal dr.-t 1925 6ta ismerem, amikor a Miivészeti- majd az Irodalmi Lexikon
hivta 6t meg munkatarsai korébe. Mindkét Lexikonnak egy-egy, akkor {ildozott kivalo
baloldali tudés — Eber Laszl6, illetve Benedek Marcell — volt a foszerkesztéje. Mindkét
Lexikonnak én voltam a munkatarsakkal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 ligyvezetd
segédszerkesztdje. Mindkét Lexikon az akkori kor szellemével éles ellentétben 4ll6 liberalis
szempontok szerint késziilt, és akkor 1ild6z6tt munkatarsaink nagyrésze ma kozéletiinkben
fontos szerepet jatszik. Németh Antal akkori szdmos alkalommal részletesen kifejtett
vilagnézeti megnyilatkozasara emlékszem, amely progressziv szellemi és kifejezetten
baloldali irdkat és miivészeket timogatd jellegii volt.

II. Irodalmi és miivészeti halad6 szemléletének, valamint a szinhaztudomany terén kitiind
szakképzettségének kovetkeztében bizta meg a szaklexikon sorozat kiadoja, a zsid6 vallasu
Gy06z6 Andor Németh Antalt egy szinmiivészeti lexikon szerkesztésével. Az § iranyitasa
mellett ennek a milinek az tigyvezetd segédszerkesztdi munkajat is én lattam el. A
Szinmiivészeti Lexikon munkatarsi gardajaban kivétel nélkiil halad6 iranyu és baloldali
gondolkodasu szakemberek szerepeltek. Meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszadgon ez a
munka foglalkozott el6szor a legnagyobb elismerés hangjan az orosz szinhdzmiivészettel és
szinmivészettel.

III. Miutan Németh Antal dr.-t a Sztdjay-kormany eltavolitotta a Nemzeti Szinhaz é1érdl,
bar az egy sulyosabb jogfoszt6 rendelkezések veszélyessé tették az iildozottek tdAmogatasat,
Németh dr. mindenben segitségemre igyekezett lenni és amikor sulyos betegsége
megakadalyozta abban, hogy személyesen felkeressen, baratait, koztiik Sziics Laszlo dr.-t, a
Nemzeti Szinhaz jelenlegi forendezdjét kiildte el feleségemhez, tanacsokkal szolgaljanak és
segitsenek rajtunk. Mivel akkor a rendelkezések folytan munkat nem vallalhattam, megbizott
munkai sajté ala rendezésével, és erre a majdnem elkésziilt munkara eléleget adott nekem,
¢lelmiszer formdjaban. Fiam szdmara, akit a nyilasok nyugatra akartak hurcolni, buvohelyet
ajanlott fel. En magam az & Tarogato ut 57. szami lakasatol nem messzire kaptam biivohelyet
a Szocialis Testvéreknél, ez mddot adott rd, hogy az ostrom idején is fenntartsuk egymassal
kapcsolatainkat. Magatartasa ebben az iddben is teljesen demokratikus szellemii volt.
Hozzatehetem még, hogy engem, akinek nem volt médomban radiot hallgatni, és méasokat is
allandoan tajékoztatott a németellenes radidallomasok leadasairdl, és ekkor is, mint mindig, a
leghatarozottabban naciellenes szellemben nyilatkozott.

A fentieket biintetdjogi feleldsségem tudataban allapitom meg.

Dr. Juhasz Vilmos
ird, egyet.m.tanar a Révai
Lexikon fészerkesztdje,
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az Uj 1d6k konyvkiado vallalat
irodalmi igazgatdja,
Kiiliigyi Intézet tanara

El6ttiink, mint tantk el6tt
Vas Istvan
Illés Endre

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

Gépiras, kézzel aldirva, egy oldal.

A masodik oldalon a Budapesti Népbirésdg pecsétje: Erk. 1947 JUNI. 13., Félajstrom Nb.
Ig.: 299/47.

Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 116, 117, (kék ceruzaval):135, 136.

Ceruzaval: 5.
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Dr. Molnos Lipét Németh Antal franciaorszagi kapcsolatair6l és tevékenységérol, Az ember
tragédidja francia forditasarol és parizsi bemutatdjanak eldkészitésérdl ir nyilatkozataban,
mely igy bizonyitja, hogy Németh Antal mint a Nemzeti igazgatdja nemcsak a naci
Németorszaggal keresett kulturalis kapcsolatokat, hanem a vele haboruban 4ll6 mas
orszagokkal is, és hogy ezen kapcsolatok célja a magyar kultira kiilfolddel valo
megismertetése volt.

Dr. Molnos Lipot nyilatkozata 1947 tavaszan
Nyilatkozat.

Németh Antal dr.-t 1932 méjus havaban ismertem meg, amikor allami 0sztondijjal egy
hoénapot Parizsban toltott, és engem is felkeresett, mint a parizsi magyar intézet igazgatojat.
Bar ekkor még nem t6ltott be kozhivatalt, beszélgetésiink foként Az ember tragédidja
kiilfoldi értékesitése, elsGsorban parizsi bemutatoja koriil forgott. Megallapitottuk, hogy
Vautier akkor megjelent forditasa el6adhatatlan, tehat mindaddig amig 0j és jatszhato
forditasa nincs a Tragédianak, komoly Iépéseket tenni nem lehet.

Amikor kezdeményezésemre a haboru elején végre elkésziilt a Tragédia 1 francia
forditasa, ismét szorosabb kapcsolatba Iéptem Németh dr.-ral, a Nemzeti Szinhdznak ekkor
mar igazgatojaval, aki gazdag nemzetkozi szinhdzi tapasztalatai alapjan kidolgozott
rendezOkonyvét és a Tragédia szinpadi és kosztiimterveit dijtalanul bocsatotta a tervezett
parizsi el6adas rendelkezésére. A haboru nem allitotta meg a munkat, Parizs megszallasa alatt
is tovabb folytatjuk eréfeszitéseinket Az ember tragédidja parizsi bemutatojanak érdekében,
melyet a Théatre du Peuple-ben Németh dr. rendezdi elgondolasa szerint reméltiink
megvaldsitani.

(Az eldadas eldkészitésére vonatkozo iratvaltas részben a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium Gtjan tortént.)

Az eldadas realizalasat azonban nemsokara megakadalyozta a haboru egyre gyorsuld
iiteme, a kozviszonyok sulyos rosszabbodasa és a megszalld csapatok részérdl életbe 1éptetett
ellendrz6 cenzura, valamint a Parizsbol Budapesttel valo érintkezés német részrol tortént
lehetetlenné tétele.

Amint az el6adottakbol kivilaglik, Németh Antal dr. az 1939-1944 évek kozott
rendelkezésére allo lehetdségeken tilmenden, Madach remekmiivének nemzetkozi
propagalésa terén a tengelyhez nem tartozoé és a fasiszta allamokkal hdboraban 1évé mas
nemzetek egyikénél mindent elkdvetett Madach géniuszdnak megismertetése €s elismertetése
érdekében.

Fenti nyilatkozatomat kész vagyok barmikor eskii alatt is megismételni.

Molnos Lipot
Molnos Lipo6t dr.
egyetemi m. tanar,
a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kiilfoldi miivelddési
kapcsolatok osztalyanak francia
eléadoja.
Baross [...]
tant
Dr. Nemes Jozsef
tant
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Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Gépiras, kézzel aldirva, egy oldal.
Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 113 (kék ceruzaval):131.
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Németh 1947 téli és tavaszi honapjaiban 0sszegytijtotte a mellette tanuskodo leveleket,
melyek koziil mindegyik az 6t ért vadak egyikét vagy masikat cafolta, és fellebbezésének
indoklasa mellé csatolta 6ket.*

Németh Antalnak a Budapesti Népbirosag Igazolo Fellebbezési Tanacsahoz a
népbirosagi targyalas elott benyujtott nyilatkozata

Tekintetes Népbirosag!

Kiviiljelzett szam alatt benyujtott fellebbezésem targyaldsara hatarnapként 1947. jinius 19-
ének déleldtti 9 oraja tlizetett ki.
L.

Bér fellebbezésemben utaltam arra, hogy az Igazoldbizottsag hatarozata alaki okokbol sem
helytéllo és semmisnek tekintendd, sulyt helyezek arra, hogy kiviiljelzett igyvédem utjan arra
vonatkoz6 jogi allaspontomat az aldbbiakban kifejtsem:

A sérelmezett igazolasi eljaras szam szerint a harmadik lesz, amely ellenem megindult.
Elsdsorban, mint volt kdzalkalmazottat, a VKM II1. sz. igazoldbizottsaga vont igazolas ala és
1945. december 5-én 603/1945. 111. ig. biz. sz. egyhangulag hozott hatdrozataval igazoltnak
jelentett ki.

Ezt kdvetbleg a debreceni Tudoméanyegyetem, mint ott habilitalt magantanarat igazolt
egyhangulag hozott hatarozatdval 1946. majus 4. E hatarozat szdma: 164/1946.

A fellebbezési targyalason mindkét hatarozatot sziikség esetén fel fogom mutatni.

Az 5000/1946.M. E. sz. rendelet 11.§-a vilagosan és félreérthetetleniil kimondja, hogy a
rendelet hatdlyba 1épése utan igazold eljarast ellenem, mint a rendelet 1. §-dban felsoroltak
rendelet vilagos rendelkezése ellenére inditotta meg ellenem az igazolési eljarast a Nemzeti
Bizottsag XIV. sz. értelmiségi igazolobizottsaga egy 1946. oktdber 11-én benyujtott
beadvany alapjan, melynek folytan ez az igazolobizottsag tigyemet 3837/1946. sz. a. a
rendelet tilto rendelkezése ellenére targyalas ald vette és hatarozataval befejezte.

Nyilvanval6 tehat, hogy ez utobbi eljaras meginditasa és lefolytatasa ellenem
torvényellenes 1évén, semmisnek tekintendd, minthogy az az 5000/1946. M. E. sz. rendelet
hatalybalépését, vagyis 1946. évi majus 18-at kdvetd idopontban tétetett folyamatba és
targyaltatott le.

De semmisnek tekintendd az XIV sz. igazoldbizottsag hatarozata és egész eljarasa azon
okbol is, mert ezen igazolobizottsag igazolasi ligyem targyalas ala vételével hataskorét is
jogellenesen tullépte. Az orszagos Nemzeti Bizottsag altal 1946 év nyaran létesitett 17
igazolobizottsag hataskorébe ugyanis taxativ felsorolas csupdn a maganalkalmazottak és
szabad palyan 1év6 személyek igazolasi ligyei utaltattak. Az Orszagos Nemzeti Bizottsagnak
eme rendelkezése tulajdonképpen értelemszerli magyarazo kiegészitése az 5000/1946. M. E.
sz. rendelet 1. §-anak, mely nyilvanvaloan csak azt a célt szolgalja, hogy a 17

49 A népbirdsagi anyagbol a Németh 4ltal felsoroltak koziil csak Jens Locher levele hianyzik.
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igazolobizottsag még tévedésbdl sem vonhasson igazolas ala olyan személyeket, akik az
5000/1946. M. E. sz. rendelet 1. §-anak rendelkezései ala tartoznak.

II.

Az igazolobizottsag el6tti eljaras soran eldterjesztett bizonyitékaim tovabbi kiegészitésében
bemutatom a kovetkezd nyilatkozatokat, egyben felajanlva azok kiallitdinak tantkénti
kihallgatésat is.

1. Bir6 Miklos (Aulich u. 4.) az allami szinhazak jogtanacsosa, aki minden jogi
vonatkozasu tigyben tanacsadom volt a 9 év alatt, vallani kivanja, hogy soha Nemzeti
Szinhéz tagjaival szemben antiszemita magatartast nem tanusitottam, az alkalmazottak
szocialis helyzetével a legmesszebb mend modon térddtem, a jobboldal részérdl allando és
kiméletlen tdimadasokban részesiiltem és a nyilasok sajtotamadasait még a német
megszallasok alatt is, 1944 majuséban a torvény el6tt iildoztem. Nyilatkozata a tények
kivonatara vonatkozolag mellékelve.

2. Bényi LészI6 hirlapird, festdmiivész, a jugoszlav-magyar kultirkapcsolatok
mozgalmanak egyik vezetd személyisége, mellékelt nyilatkozatdban bizonyitja, hogy uttord
szerepem volt a jugoszlav-magyar kulturalis kapcsolatok kiépitésében mar 1938-kezdddden.

3. Hajdu Laszl6 (Maria Terézia tér 16.) a Nemzeti Szinhaz volt titkara, jelenleg a Nemzeti
Muzeum szinhaztorténeti gylijteményének c. igazgatodja, vallani tudja, hogy én Kiss
Ferenccel nem személyi indokokbdl, hanem elvi alldspontjaink kiilonb6zdsége miatt keriiltem
szembe, még 1938-ban. Bizonyitani tudja, hogy a Szinmiivészeti Kamarat ismert formaban
valo 1étrejotte ellen a legtevOlegesebben kiizdottem, feletteseim Kiss Ferencet tdimogatd
rendelkezéseit megszabotaltam, és hivatalban maradasom utolsé pillanataig ellenstilyozni
igyekeztem a Kamaranak a magyar szinmiivészetre nézve azonnal felismert karos hatésat.
Tanuvallomasanak kivonata nyilatkozat formajaban tisztelettel mellékelve.

4. Juhész Sari (Bukarest, Hotel Paris) 0jsagirond, jelenleg a roman févarosban
tartdzkodvan a magyar Kiiliigyminisztérium megbizasabol, két tanu el6tt tett irdsbeli
nyilatkozataval vallja, hogy én vele szorosan egyiittmiikddve mindent elkdvettiink 1944
nyaran, hogy az iildozott zsidosag segitségére legylink és szamos 1ildozottnek szereztem svéd,
svajci és papai mentességet.

5. Juhész Vilmos (Vadasz u 17.) egyetemi magéntanar és szerkesztd, aki 25 éve ismeri
milkddésemet, bizalmi barati megnyilatkozasok alapjan vallani kivanja, hogy minden idében
¢s mikodésem minden teriiletén tdmogattam a halado gondolkodasu és a baloldali egytittérzd
szellemi embereket. Ot magat az iildoztetésének idején cselekvéleg kiilonbozé formaban
tamogattam. Fidnak is segitségére voltam. Vallomasat irasba is foglalta, amelyet tisztelettel
mellékelek.

6. Locher, Jens dan szinmiiir6 azzal kapcsolatban jelentkezik Koppenhagéabdl keltezett dan
nyelvi és a stockholmi magyar kdvetségen magyarra forditott nyilatkozataval, hogy én — az
engem elitéld hatarozat indoklaséaval ellentétben, amely szerint én kizardlag német
kultarcsere-akciokat parancsold rendelkezésére, hanem éppen a Magyarorszagra nehezedd
német nyomas ellensulyozasara mas, semleges, sot a ,,tengellyel” ellentétben all6 nemzetek
irodalmanak propagélésara uttord szerepet vallaltam. Pld. a dan irdk propagélésa terén olyan
értékilinek neki ismeri el Locher tevékenységemet, hogy a dan korméanynal engem kitiintetésre
javasolt.

7. Margalit Gabriella dr., Stockholmban €16 szinhaztudos, a vezetésem alatt miikodo
rendez0képzd akadémia egykori hallgatdja, mellékelt nyilatkozatdban tanusitja, hogy 1943-
44 telén a rendezOképzd akadémian sem a hallgatok szarmazéasat nem ellendriztettem, sem
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pedig a tandri testiiletben nem alkalmaztam az akkor eldirt faji megkiilonboztetésre iranyuld
rendszabalyokat, a tanitds anyagaban pedig kimondottan halad6 szellemii, s6t baloldali
mivészeti vilagnézet elvei alapjan tortént a jové nemzedék oktatés.

8. Molnos Lip6t (Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium) egyetemi magantandr, a francia
iigyek referense hasonléan donté adatokkal cafolja a mellékelt nyilatkozatiban az E. XIV.
szamu igazolobizottsag hatarozatanak egyoldalu , kultarpolitikdmra” vonatkozo allitasait,
bizonyitvan fontos szerepemet Az ember tragédidja tervezett franciaorszagi eléadasaban,
tovabba azt, hogy még a német megszallas alatt is egyiittmiikodtiink a habort utani parizsi
Madach-bemutat6 el6készitésén.

9. Révay Jozsef dr. (Matyasfold, Harsfa u 3.) egyetemi c. rendkiviili tanar, mint a
vezetésem alatt allt rendez6képz6 akadémia egyik tandra, vallani tudja, hogy én 1943-44
telén az akadémian mell6ztem mind a tandroknal, mind pedig a névendékeknél a szarmazas
leigazolésat, s6t az akadémian 1944 juniusaig tanitott egy zsidd szarmazasu tanar is.
Nyilatkozata mellékelve.

10. Rodriguez André, filmrendezd, 1937-38-ban a Nemzeti Kamaraszinhaz titkara volt és
mint ilyen, szemtanu azoknal a tlintetéseknél, amelyet a jobboldal szervezett ellenem, amikor
a sajto szakadatlan tdmadasa ellenére is be mertem mutatni Székely Julia zsido szarmazasu
irébnd Nora leanyai cimii szinmiivét. Ezeknek a tdmadéasoknak iddpontjatél kezdve hivatalbol
valo tavozasom pillanataig szakadatlanul timadt a jobboldal, ami valdsziniitlenné teszi az E.
XIV. szdmu igazolobizottsaganak azt az allitasat, hogy én kiszolgaldja voltam a jobboldalnak
¢s fasiszta meggy6z0dést vallottam. Vallomdsa irasbafoglalva, mellékelve.

11. Saternus Artar (Labanc u. 12.) svdjci hirlapird, ugyancsak kultarpolitikai
magatartdsom tekintetében kivanja vallani, hogy én vele €s a svajci kovettel szorosan
egylittmiikddve mindent elkovettem az egyoldalii német kultarhatas ellensulyozéasara. Ismeri
a Svajccal kapcsolatban végzett munkam minden részletét, a berni Tragédia-eldadas Osszes
kortilményeit, azt, hogyan dolgoztattam 4t diktatiiraellenes hangra hangolva Schwengeler
svéjci ir6 Hontalan nép cimen jatszott dramajat, pontosan ellenkez6 meggy6z0déstdl hajtva,
mint amit nekem az E. XIV. szamu igazolobizottsag hatarozatanak indoklasa tulajdonit.

12. Tolnay Pal (Operahédz, Andrassy ut) az allami szinhdzak miiszaki fofeliigyeldje,
szintén 9 esztenddn at munkatarsam ugyancsak mozzanatokat tud arrél, hogy az elmult
korszak jobboldala szemben allt velem ¢€s vallani tud arrol is, hogy a rendez6képzd
akadémian, a német megszallas honapjaiban a magyar kulturalis élet teriiletén egyediilallo
szabadsag uralkodott mind a tanarok, mind pedig a tanuldk kozott.

I1I.

Az igazolobizottsag elott Osszegyiilt és a fenti csatolmanyok folytan még terjedelmesebbé
valt targyalasi anyag nagy terjedelmére valo tekintettel sulyt helyezek arra, hogy az ligy
anyagot a t. Népbirdsag szdmara konnyen attekinthetévé tegyem, és ezért célszerlinek
talaltam annak az ideflizott 6sszedllitdsban valo rendelkezésre bocsatasat.

A mellékelt 6sszefoglalas tartalmazza a magyar szinpadi értelmiség szempontjabol
tekintélynek szamito 48 olyan személyiségnek nyilatkozatat, illetve tantivallomasat, kik
demokratikus és halado értelmiségli magatartasom és lelkiségem tanusitasdra mindenképp
alkalmasak.’® Ezek a nyilatkozatok és tantivallomasok a szakmabeli kozvélemény
keresztmetszetét tiikrozik vissza és mindenképpen alkalmasak arra, hogy a velem szemben

50 A negyvennyolc tantivallomas/nyilatkozat Németh éltal emlitett, flizott példanyat nem tartalmazza a
népbirdsagi iratanyag. Az OSZK Kézirattar N.A. Fond 63/74 jelzet alatt viszont megtalalhaté az Otven
tanuvallomas, levél és nyilatkozat Németh Antal dr. szinhdazigazgatoi és kozéleti mitkodésérol cimi flizet. Ld
Fiiggelek.
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sulytalan és jelentéktelen személyek altal nyilvanvaldan tudatos rosszakarattal vagy
szakmabeli sértédottségbdl kifolyolag felhozott vadaskodasokat megdontsék.
Tisztelettel
Dr. Németh Antal

Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Gépelt szoveg, négy oldalon, a lapok tetején gépelt oldalszamok: 1—4.
Kézzel irt oldalszamok (kék tollal): 181, 182, 183, 184, (kék ceruzaval):202, 203, 204, 205.

Cimzes (borito): ,,A Budapesti Népbirosag t. Igazolo Fellebbezési Tandcsahoz, Budapest.
A Budapesti Népbirosag fekete pecsétie: Erk. 1947 JUNI 13.

Folajstrom Nb. Ig: 299/47, Melléklet: 12+1.

Dr. Nemeth Antal budapesti (Tarogato ut 57.) lakosnak, képv. Dr. Sarkany Lajos tigyvéd
Budapest, Zrinyi utca 14. Telefon: 128-878. (Dr. Sarkany Lajos iigyvéd pecsétje és aldirdasa
(fekete tollal).) fellebbezésének kiegéeszitése és ujabb bizonyitékok bejelentése targyaban.
Ad: Nb.ig.11.299/1947. szam

1—12 melleklet és egy fiizet”

Kézzel irt oldalszam (kék tollal): 185, (kék ceruzaval): 206.
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A népbirdsagi targyalason a tandcsvezetd birordl elnevezett ,,Biczo-tanacs™! eltt a

népligyész, Dr. Csetényi Andor képviselte a vadat, a vadlottat pedig sajat ligyvédje: Németh
Antalt Dr. Sarkény Lajos. Az {ilés nyilvanos volt.

Jegyzokonyv az 1947. junius 19-i népbirdsagi targyalasrol
A budapesti népbirosag, mint igazolasi fellebbezési birdsag.
NB. L.g. I1. 299/1947-2. szam

Jegyzokonyv.

Késziilt Dr. Németh Antal igazolasi igyében a bpesti népbirdsagon, mint igazol6 fellebbezési
birdsagon, Bpesten 1947. évi junius ho 19. napjan a 4080/1945. M.E. sz. r. 7. §-a értelmében

megtartott nyilvanos targyalasrol.

Jelen vannak:

Dr. Biczé Sandor Dr. Németh Antal
tanacsvezetd biro. igazolas ald vont
Dr. Rend Dénes Dr. Sarkany Lajos
jkvvto. igyvéd, védo
Wagner Richard FKP.

Edler Sandor MKP.

Gyongyo6si Dezsd, FDP.
Szigethy Sandor, NPP.
Rozsnyai Laszl6, PDP.

Toéth Jozsef szak. T.

kikiildott népbirak.

Dr. Csetényi Andor népligyész

Tandcsvezetd bird a targyalast megnyitja és felhivja Gyongyosi Dezs6 népbird eldadot, hogy
a 4080/1945. M. E. sz. rendelet 7. §-anak 2. bek. értelmében az iigyet adja eld.

Az ligy el6adéasa utan igazolas ala vont, illetve véddje 1ényegében megismétli a
fellebbezésben foglaltakat, majd igazolas ala vont kérdésre eldadja, hogy a
kultuszminisztériumba[n] miikodo II1. sz. igazolobizottsag 1945. évi december ho 5-én kelt
603/1945. 111. sz. hatarozataval igazolta, felmutatja erre vonatkoz6 igazoldbizottsagi
hatarozatot és eldadja, hogy a jelen megfellebbezett igazolobizottsagi hatarozatot 1946 év
novemberében hoztak.

Védo kéri megfellebbezett igazolobizottsagi hatdrozat megsemmisitését, mert a
megfellebbezett igazolobizottsagi hatarozat alapjan képezi igazoldbizottsagi eljaras 1946 évi
szeptember h6 17-¢én inditottdk és november ho 27-én hoztak abba[n] hatarozatot, tehat oly
idében, amikor az 5000/1946 M.E. sz. r. 17. §-a értelmében kozalkalmazott tigyét vizsgalat
ala vonni mér nem lehetett, és igy az igazolobizottsagi eljarasnal alaki sérelem tortént. Arra
az esetre, amennyiben a népbirosag mégis érdemben targyalna az ligyet, kéri, hogy
bizonyitasi inditvanyat késobb terjeszthesse eld.

SUN.N., ,,Németh Antal igazolasi {igye a népbirdsagon”. Szabadsdg, 1947. junius 22. 4.
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Népligyész fenntartja irasbeli inditvanyat.

Ezutan a tanacs zart tilésbe meghozta és tanacsvezetd bird nyilvanosan kihirdette kiilon
iven szOvegezett és csatolt hatarozatat.

Tudomasul vették.

Veégzés.
Kiilon iven szdvegezett hatarozat jogerds.

Téargyalas berekesztve.
A jkvet lezartak azzal, hogy 10 frt. 50 f. frt. népbirdi napidij a koltségjegyzék 1.t.a.

feljegyeztettet.
Kmft.
[Dr. Bicz6 Sandor]
tv. bird
Dr. Rend Dénes
jkvvto

[.]
Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47

Gépiras, kézzel aldirva, egy oldal.
Kézzel irt oldalszam (kékkel): 55 (ceruzaval): 5.
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[78]

A népbirdsag az els6 targyalason, 1947. janius 19-én mar hatdrozatot is hozott, mely alaki
hibara hivatkozva megsemmisitette az értelmiségi igazolobizottsag 1946. november 27-i
itéletét.

Németh Antal helyzete ugyanakkor nem javul: az allasvesztés itélete ugyan semmis, de nem
is volt allasban az igazolas idején. Régi pozicidiba nem juthat vissza, ujakhoz nem
rendelkezik megfeleld igazoladssal és kapcsolatokkal.

Maganiskolat, studiot tart fenn 1949-ig, 6raadoként tanitani probal Debrecenben 1950-ig,
kritikékat és tanulmanyokat ir.

Az igazolobizottsagok hivatalosan 1948. oktober 31-én szlintek meg,>? de tulajdonképpen
mar joval korabban feleslegessé tette munkajukat az 5000/1945 M.E. szdmt kormanyrendelet
(1946. majus 19.), hiszen lehetdséget adott a politikai alapon torténd sziirésre, ez alapjan
targyalas €s eljaras nélkiil bocsathattak el vagy allithattak at mas palyara embereket.

A Budapesti Népbirosag hatarozata Németh Antal igazolasa iigyében

A budapesti népbirdsag, mint igazolasi fellebbezési birosag.
Nb. Ig. I1. 299/1947/194

A Magyar Koztarsasag nevében!?’

A budapesti népbirosag, mind igazolasi fellebbezési birésag Dr. Németh Antal 45 éves
budapesti sziiletésii Nemzeti Szinhdz igazgat6 foglalkozasu budapesti lakos igazolas ala
vonttal szemben a E.XIV igazolobizottsag altal ez 1946 évi november ho 27 napjan
3837/1946 sz. alatt meghozott hatarozata ellen az igazolas ald vont részérdl bejelentett
fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A népbirdsag az igazoldbizottsag hatarozatat a 4080/1945. M. E sz. rendelet. 14§ a pontja
alapjan megsemmisiti €s az igazold eljarast megsziinteti.

A felmeriilt eljarasi koltségek a Bp. 4802 §-a alapjan az allamkincstarat terheli.
Indoklas

A birosag megallapitja, hogy a megfellebbezett hatarozatot az igazgatdbizottsag 1946.
november 27-én hozta.

52 A magyar koztarsasag kormanyéanak 11200/1948 Korm. szamu rendeletével. Magyar Kozlony, 1948. oktober
31.,243. szam, 2322.

53 BFL XXV. 1.b. 1947-299/47 jelzet alatt megtalalhato a hatarozatnak egy gépelt masolata is, kézzel irt
oldalszam (kék tollal): 96, (kék ceruzaval):103, a Budapesti Népbirosag korpecsétjével ellatva. Ceruzaval
kétszer irtak ra: ,,Marko u.”. Az alairok kozott a felsoroltakon kiviil Dr. Biczot jelzi.
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Az igazolobizottsag jogszabalyt sértett ezen hatarozatdval. A Magyar Koztarsasag
kormanyanak 5000/1946 M. E. sz. rendelete 1946. majus 19-én Iépett életbe. Ezen rendelet
10. § kimondja, hogy a rendelet hatalybalépésének napjatol a rendelet 1. § hatalya alé tartozo
személyekkel szemben igazolo eljarast folyamatba tenni nem lehet. Minthogy igazolas ala
vont az 5000/946 M. E. sz. rendelet 1 §-nak hatdlya ala tartozik, a bir6sag a rendelkez6 rész
értelmében hatarozott.

A hatarozat egyéb rendelkezése a felhivott jogszabalyokon alapszik.

Budapest, 1947 janius 19.

—r—
—

Wagner Richard
Edler Sandor
Szigethy Sandor
[...]

Rozsnyai Laszlo
Toth Jozsef

[...]
Fenti hatarozat
jogerds
[...]
Jelzet: BFL XXV. 1.b. 1947-299/47
Gépiras kezzel kitoltve, indoklas keézirassal. Két oldal.
Kézzel irt oldalszam az elsé lapon (kékkel): 3, (ceruzaval): 3.
Athiizva: ,,az igazolas ala vont végrehajtas terhével koteles az allamkincstarnak megtériteni”
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FUGGELEK

Az alabbi négy levelet nem tartalmazza a Budapest Fovarosi Levéltarban talalhato
iratanyag,>* a Németh Antal 4ltal szerkesztett Otven vallomas, levél és nyilatkozat Németh
Antal dr. szinhazi és kozéleti mitkodésérdl ciml flizet viszont igen.>® Ezt az anyagot Németh a
népbirdsagi targyalas el6tt allithatta dssze, a gylijtemény negyvennyolc szovege flizott és
gépelt masolat, két levelet (Bényi Laszloét és Divéky Adorjanét) pedig utdlag tett be a lapok
koz¢, ekkor megvaltoztatta a flizet cimet és az oldalszamozast is.

Ebbe a fiizetbe Németh az 0sszes védelmében irt levelet, nyilatkozatot, vallomast — targyalasi
jegyzOkonyvek részleteibdl vett sz6 szerinti vallomdsokat is — begépelte vagy gépeltette, és
kommentérokat is flizott a szovegekhez (feltiintette példaul, hogy mely vallomasokat nem
olvastak fol a targyalasokon). A flizetben négy olyan személy tantivallomasa szerepel, akiké a
font kozolt anyagban nem: Divéky Adorjané, Jens Locheré, Szekfii Gyulaé és Vadnai Endréé.
Nem szerepel viszont a fiizetben Voith Lajos levele.

Divéky Adorjan nyilatkozata kézzel alairt, gépelt szoveg, a tobbi szoveg azonban csak
gépirasos masolat. Vadnai Endre levelét (a fiizet kommentarja szerint) az értelmiségi
igazolobizottsaghoz cimezte, ebbdl kdvetkezden 1946 6szén irhatta. Szekfli Gyula még
korabban, 1946 nyaran a Kézponti Hiradohoz kikiildott igazoldbizottsdgnak irt. Jens Locher
¢és Divéky Adorjan nyilatkozata pedig 1947 tavaszan kelt, tehat Németh Antal
fellebbezésének népbirdsagi targyalasa elott.

[a]
Nyilatkozat

En, mint a varsoi egyetem volt magantanara, a magyar kulturélis tigyek hossz éveken 4t
referense, az alabbiakat tudom vallani Németh Antal dr.-nak a magyar-lengyel kulturalis
kapcsolatok terén végzett munkéjarol.

Tudomasom szerint Németh dr. kezdeményezte a szinhazkulttra teriiletén az elsé 1€pést,
amikor lefordittatta a lengyel irodalom legnagyobbra becsiilt alkotasat Krasinski Zsigmond
grof Nieboska Komedia c. dramai kolteményét. Ezt a rendkiviil nehezen eléadhat6 tobb, mint
20 képbol allo darabot 1936. november ho 11-én a lengyel szabadsag-iinnep napjan
iinnepélyes kiilsdségek kozott bemutatta. A reprezentativ aktusra Budapestre érkezett szamos
kikiildott, tobbek kozott Arnold Szfyman, a varsoi Teatr Polski igazgatoja.

Németh Antal dr.-nak még 1936-ban tett akkori személyes kozléseibdl tudom, hogy ezt a
1épést azért tette, hogy viszonzasképpen a lengyelek lefordithassak ¢€s eléadhassdk Madach
Imre Az ember tragédidja c. remekmiivét. Ugyancsak akkor beszélt nekem arr6l Németh dr.,

3 BFL XXV. 1.b. 1947-299/47.

5 OSZK Kézirattar, N.A. Fond 63/74. Az itt szereplék névsora: Ajtay Andor, Bélint Lajos, Béalint Marcellné,
Bal6 Elemér, Barsi Odon, Bayor Gizi, Bényi Laszl6, Dr. Biro Miklos, Boros Elemér, Both Béla, Csavojszky
Vince, Dr. Cserés Miklos, David Mihaly, Divéky Adorjan, Dr. Galamb Sandor, Gombaszogi Ella, Gobbi Hilda,
Gozon Gyula, Guth Ferenc, Hajdu Algernon Laszl6, Juhasz Sari, Dr. Juhasz Vilmos, Karpati Aurél, Lanyi
Zsigmond, Léderer Ede, Jens Locher, Major Tamas, Dr. Margalit Gabriella, Dr., Molnos Lipét, Olty Magda,
Partos Erzsi, Pethes Sandor, Racz Vilmos, Dr. Révai Jozsef, Rodriguez Endre, Dr.Sarkany Lajos, Saternus
Artur, Selmeci Elek, Somlai Artur, Dr. Staud Géza, Szabo Klara, Szekfti Gyula, Dr. Széke Sandor, Sziics
Laszl6, Timar Jozsef, Tolnay Pal, Dr. Téth Lajos, Ungvary Laszld, Vadnai Endre, Varkonyi Zoltan.
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hogy hasonl6 akcidja régen folyik Svédorszag, Dania, Jugoszlavia, Franciaorszag, stb.
allamokkal 6sszefiiggésben.

Németh dr. kezdeményezd 1€pésérdl az akkori lengyel lapok részletesen megemlékeztek és
még bévebben foglalkoztak Németh dr.-nak a lengyel-magyar szinhazi kapcsolatokat
kimélyit6 és jelentés miikddésérdl, amikor 1936. november 28-an reggel Varsoba érkezett
Németh dr., hogy visszaadja Szyfman igazgat6 és a tobbi budapesti lengyel vendég
latogatasat és a Tragédia eldadasanak a lehetdségeirdl targyaljon. Feljegyzéseimbol
megallapithattam, hogy Németh dr. ilyen iranyt miikodésének méltatasaval a Czas 1946.
nov.29-iki, a Kurjer Warszawski nov. 29-iki, a Kurjer Polski, az Express Poranny dec. 2-iki,
a Kurjer Codzienny dec. 23-iki, a Gazeta Polska dec.7-iki szdma behatéan foglalkozott.

Rendkiviil jellemzének tartom Németh Antal dr.-ra a Gazeta Polska 1936.december 6-iki
szdmaban megjelent nyilatkozatat, amelynek masodik kérdésére adott valasza szdszerint a
kovetkezoképpen hangzik: — Milyen benyomadst gyakoroltak igazgat6 trra a mi szinhazaink?
— Teljesen ismeretlenek voltak eddig nekem — mondotta 1936. decemberében Németh dr.
Egyaltaldban a lengyelorszagi szinhazakbol csupédn csak Szyfman és Schiller urak 1étezésérol
tudtam. Az el6adasok koziil, amelyeket itt megtekintettem, legjobban hatott ram a Pickwick
Club. Természetesen csak a rendezés és a kiallitas szempontjabol. Ugy jellemezném ezt, mint
eurdpanizalt orosz stilust, tehat azt, amit én nagyra becsiilok. Mejerholdnak és Tairovnak
vagyok a hive — mondotta Németh dr. 1936-ban!, akinek a stilusat én nagyon jol ismerem. A
lengyel szinhazakban sikeriilt &tvenni ebbdl az 01j orosz stilusbol azt, ami a legérdekesebb
benne ¢és atalakitani eurdpai szellemben.

Ezt a nyilatkozatot fotokdpiaban mellékelem.

Szinhaztorténeti tény tehat, hogy Németh dr. Az ember tragédiaja érdekében minden
eurdpai allamban tevékenyen dolgozott Madéach géniuszanak megismertetése és elismertetése
érdekében. A lengyel-magyar szinhazi kapcsolatok megteremtése terén pedig egyenesen
uttord érdemei vannak.

Budapest, 1947. majus 25.
El6ttiink, mint tantk elott:
Bertalan Méria
[...] Béla
Divéky Adorjan
egyetemi ny. r. tandr,

a varsoi egyetem volt magéantanara, a
varsoi kovetség volt kulturalis eldadodja, a varsdéi Magyar Intézet volt igazgatdja.

A levélben ,,a Mayerhold”, ,,a Tairoff” névvaltozatok allnak.
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[b]

Dr. Németh Antal a magyar Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt, amikor az, amely addig
sohasem jatszott dan szinmiivet, el6szor eléadta Soya Ki vagyok én? (Hvem er jeg?), azutan
az én A sziilok lazadasat (De gamles Opror) és kés6bb Svend Borberg Cirkus Jurisat. Azért a
munkaért, amelyet Dr. Németh a dan drama érdekében tett, alapos okom van héldsnak lenni s
felhivtam a Kiiliigyminisztériumnak figyelmét arra, hogy véleményem szerint ezt a kivételes
iniciativat egy dan kitiintetéssel kellene jutalmazni. Hogy Dr. Németh elérte-e vajon ezt a
kitiintetést dan oldalrol, nem tudom. Tudomésom van arrél, hogy Dr. Némethnek
szdndékaban volt még egy szinmiivet eléadatni, de az érintkezés megszakadt, midon a
németek megszalltdk Déniat.

Jens Locher, s.k.

Fordités hiteléiil: Stockholm, 1947. apr.15.
Magyar kovetség, Stockholm,
olvashatatlan alairas, s.k.

konz.ig.tan.
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A budapesti napilapokban megjelent kozlés kotelességemmeé teszi, hogy Németh Antal dr.
igazoltatési eljarasaval kapcsolatban megirjam e levelet. Jol tudom, hogy a kozéletben
hosszabb ideig szerepet jatszott férfi, kiilondsen, ha sajat elgondolasai vannak, gyakran
kénytelen megtagadni egyéni ambiciok és érdekek kiszolgalasat, és ezért szamos ellensége
van olyanokbol, akik elvi jelentséglinek szeretnék elhitetni egyéni — vélt vagy kényteleniil
elszenvedett — sérelmeiket. Ha ezek is meghallgatast nyerhetnek olyankor, amikor egy ember
sorsardl torténik dontés, gy érzem, nem Németh Antalnak teszek szolgélatot, hanem az
igazolobizottsdg munkajanak elvi magaslaton vald6 megmaradédsat timogatom, ha elmondom
az alabbiakat. Németh Antal dr.-t nemcsak a szinhazmiivészet torténelme és esztétikdja terén
valo tokéletes felkésziiltség és ritka tudomanyos lelki készség jellemzi, hanem a felismert
igazsadgokba vetett dszinte hit. Akarki, akarmilyen irdnybdl igyekezett befolyasolni 6t,
végletekig kitartott milivészi eszményei mellett, és igy gyakran nemcsak a Nemzeti Szinhaz
egyes tagjainak érdekei kertiltek konfliktusba allaspontjaval, nemcsak az elmult évtizedben
mindnyéjunk altal korruptnak tartott szinhdzon kiviili vilag egy része kertilt szembe vele,
hanem f6lottes hatosagaval is szembenallonak kellett éreznie magat attol a pillanattol kezdve,
amikor a politikai szempontok dontden kezdték befolyasukat éreztetni a kulturalis életiinkre.
Ebben az idében tortént, hogy Kiss Ferenc hajszat inditott Staud Géza ellen egy keményebb
kritikaja mellett, amely folyoiratokban jelent meg. A Szinmiivészeti Kamara el akarta tiltani
6t az ir61 miikddéstol, ami Staud tanari allasara is kihatassal lett volna. A Kamara jogtalan
intézkedéseinek egyetlen orvoslo eszkoze a Szinmiivészeti Tanacs volt, amelynek Németh
Antal is tagja volt allasanal fogva. En Németh Antalhoz fordultam Staud iigyében
tamogatdsért, hogy ne engedje ennek a kitlind fiatalembernek a karrierjét kettétorni. Németh
készségesen tett eleget kérésemnek és a Tanacs megvaltoztatta a kamarai dontést. Németh
Antal jellemzésére meg kell még emlitenem, hogy tette ezt akkor, amikor Staud a Nemzeti
Szinhéaz tobb produkcidjat szigortan biralta.

Németh Antal tudoményos palyédjanak folytatasaval osszefiiggésben a felszabadulés utan
hosszabban beszélgettem vele. Meggy6zddtem arrél, hogy az elmult évek eseményeivel
kapcsolatban atélt szornyti kiabrandulas ugyantgy lesujtotta, mint legjobbjainkat.
Meggy6zodésem, hogy Németh Antal komoly érték, akire sziiksége van orszagunknak. Mint
ahogy kar lett volna, akkor, ha Staud Gézat félreallitjak, ugyanolyan kar lenne, ha most
Németh Antal barmilyen oknal fogva elnémulna. Nem tudom, mi okbol tervezett
nyugalombavonulasa helyett inkabb megnyerni kellene képességeit a megindult épitdmunka
szamara.

Budapest, 1946. junius 12-én
Szekfli Gyula s.k.

egyetemi tandr,
Magyarorszag moszkvai kovete
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Mélyen tisztelt Elngk Ur!

Kotelességemnek tartom, hogy Németh Antal-iigyben Elnok Urhoz az aldbbi levelet
intézzem.

Németh Antallal a Tavaszmez0 utcai gimnazium padjaiban ismerkedtem meg és azota
eltelt kdzel harminc év alatt dllando érintkezést tartottam fenn vele. Hosszl éjjeleken at
folytatott beszélgetésiinkrdl csak egy konzekvenciat tudtam levonni, hogy Németh Antal
politikai felfogéasa és gondolkodasa nem valtozott meg az iskola padjai 6ta azon évek alatt
sem, amikor a legnagyobb nélkiilozések kozott élt, sem késobb, amikor a Nemzeti Szinhdz
igazgatodja lett. Pedig hogy Németh Antal politikai beéllitottsdga baloldali volt, arra tanu a
gimnazium akkori dsszes tanuloja. A vad az volt ellene, hogy a kommiin alatt gytilésekre jart
és a diakok el6tt ,,14zitd” beszédeket mondott. Némethtel mint a Nemzeti Szinhaz
igazgatojaval is gyakran érintkeztem s 6 akkor sem tagadta meg fiatalkori elveit. Mindig
rendelkezésére allt az iildozotteknek és a szegényeknek. Sokszor fordultam hozza és kértem
segitséget fiatal, szegény szinészek tAmogatasa ligyében, s ha megtehette, ugy legalabb egy
radioszereppel allt azok rendelkezésére. Amikor egy alkalomkor felemlitettem, hogy az illetd
zsido6 eredetii, Németh Antaltol azt a valaszt kaptam, hogy 6 ezt nem kérdezte, s ez 6t nem is
érdekli. Szamtalan mas esetet is fel tudnék sorolni, amely hozzatartozna Németh Antal
portréjahoz, de nem szeretném igen tisztelt Elnok Ur idejét tovabbra is igénybevenni, és igy
csak azt vagyok bator bejelenteni, hogy amennyiben az Igazol6 Bizottsdg meghallgatasomat
szlikségesnek tartja, gy barmikor rendelkezésre allok.

Kivalo tisztelettel:

Vadnai Endre s.k.
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