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Az allegdria halott. Szerkesztéi el6szé

JAKFALVI MAGDOLNA, SIPOS BALAZS

2021-ben megjelent Heller Agnes utolsé kony-
ve, Berényi Gabor forditasaban magyarul, posz-
tumusz miként. Heller a Tragédia és filozdfia.
Pdrhuzamos térténet cimet adott gondolat-
kisérletének, talan megidézve Simon Sparks
és Miguel de Beistequi szerkesztésében 1999-
ben megjelent Tragedy and Philosophy cim{
olvasdkonyvet, amikor Ujra és ismét végig-
vette, mennyire folytathatd Hegel Jogfilozo-
fidja utan a torténelemrdl valé gondolkodas,
s mennyire lehet tartani a tragédia és a filo-
zdfia megkonstrualtsagaban, megkésett vagy
utolagos id6beliségében rejl6 hegeli hasonla-
tossagot. ,(A) filozéfusok és a tragédiak
szerzdi (...) azt mondjak el, hogyan tortén-
hettek a dolgok, milyenek lehettek, hogyan
kellett volna torténnilk — valdszinGleg vagy
szUkségképpen.” (7). A valdszind fogalomko-
re a szinhaz ontoldgiai burka és buborékja:
szabalyrendek, jatéktechnikak, esztétikak
épullnek a szinhazi valdszer(ség (akar: ,hite-
lesség”) megalkotasanak mikéntjére. Ez az
utolsé Heller-kérdés dobbentett ra minket,
mennyire nehéz magyar nyelven folytatni az
elinditott vitat, hiszen Heller a parhuzamot
filozofusként, a filozofia mikodésrendje-
beszédmddja feldl bontja ki, s allitja egymas
mellé a drdmaszerzéket és a gondolkoddkat,
(nagyon ritkan) az el6adasokat és a kozdsség
kérdéseit — nem pedig a szinhaz feldl.

A Theatron 2022/3-as szamaban bemutat-
juk, hogy a Heller-megirta parhuzamossag,
egyanyagusag, egygondolatusag a filozdfia
és a szinhaz, a tragédia kozott az utobbi év-
tizedekben gyakorlatként foglalkoztatja a
gondolkoddkat. Azt a jelenséget hozzuk ko-
zelebb a Theatron olvaséihoz, amit a kortars
francia filozofusok nyoman szinhdzfilozdfianak
hivunk.

Ez a szinhazfilozofia nem egységes iskola,
mely valamiféleképpen a szinhaz mlvészetét
elemezné egyfajta filozofiafelfogasbol vagy

maddszerbdl indulva, esetleg felismerhetd és
egységes eszkozkészletet hasznalva. A szin-
haz-filozofia nem a szinhazrodl szol, hanem a
szinhazat mint moUkodésformat haszndlja
gondolatok megfogalmazasakor s6t kipro-
balasakor. A szinhazfilozdfia a szinhaz gya-
korlatara (mUkodésére) a gondolkodas gya-
korlati terepeként tekint, afféle probahely-
ként. A lapszamunkban bemutatott kortars
francia filozofusok sajat vilag- és kozosség-
fogalmukat a hagyomanyos gorog szinhazi
modell és modern alakvaltozatai feltarasa-
val, a szinhazi alkotasi folyamatok gyakorla-
sdval adjak at. A lét eseményszer(sége a
szinhaz eseményszer(ségével van kolcson-
hatasban: a szinhaz mint gondolat Platon és
Arisztotelész egy-egy fogalmara, a mimézis
és a reprezentacio jelenségére fokuszalva ér-
telmezi Ujra és Ujra egy politikai kozosség
(legyen az allam, legyen egy mozgalom) cse-
lekvési lehetdségeit. A tragédiakban megirt
szUkségszer(ség és valdszer(ség, az utanzas
és a szinhazi teremtés egyidejUsége teszi le-
hetévé, hogy mindenki altal felismerhetd
maddon, rogzitett id6keretben és ugyanakkor
tavolrdl szemlélve keriljenek elénk a vilag
valoszery, igy értheté eseményei — és sajat
szerepvallalasaink, rajtunk tulmutato esemé-
nyekbe vald bekapcsolddasunk is igy, inszce-
nirozva valik érthetdvé a szamunkra.

A Theatronban kozolt irasok Heller kony-
vének bemutato-recenzalasa utan Alain Badiou
életmive feldl kozelitenek meg egy lehetsé-
ges szinhazfilozdfiai modellt. Azért Badiou
feldl, mert az 6 életmUve talan a legismer-
tebb a magyar forditasokban, mégis rejtett
(néma) az a dimenzio, mely a szinhazhoz ko-
ti. Pedig mennyire élvezetes kovetni, ahogy
Badiou fiatalkoraban kiprobalja magat szi-
nészként, ahogy a szinhazi szdvegekkel, a
dramaval aktiv szinhazi alkotoként szinre
lép, ahogy Platén Allamat adaptacionak is ol-
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vashato Ujraforditasaval visszakérdez a rep-
rezentacid eseményszer(ségére. Mindemel-
lett pontos és szenvedélyes beszélget6 is,
igy bevezetés gyanant A szinhaz dicsérete
cim( kis beszélgeté-konyvének megjelente-
tése mellett dontottink. Ez a kotet 6sszegzi
Badiou legfontosabb, a szinhaz és a filozofia
viszonydra vonatkoztathatd felismeréseit,
ugyanakkor ez az — Avignoni Fesztivalon
2012-ben lazajlott nyilvanos beszélgetés az
élé fogalmazas azonnalisagaval konnyeddé
teszi gondolatait. Ugy véljik, a széveq lefor-
ditasa el6készitheti Badiou legfontosabb
szinhazfilozdfiai munkajanak, a Rhapsodie pour
le théatre cim( konyvének majdani megje-
lentetését is.

Badiou 2007-t6l a Sorbonne-on Platont,
az Allamot olvassa Ujra (mikozben épp az
emlitett forditasat-ujrairasat késziti, mely majd
2012-ben jelenik meg), s a haroméven at tar-
to szemindriuman mintegy a barlang falara
vetUl6 arnyak mozgasat kovetve rajzolodnak
ki a latszat-alkotasok, a szinhaz kilonféle
formai, s a t6luk vald elszakadas szikséges-
sége. A Theatronban helyet adunk ennek a
Badiou-Platon értelmezésnek. Sipos Balazs
A néma mimézis (visszhangja) cimU tanulma-
nya 0sszegezve mutatja be a hat szemeszte-
ren at tartd Badiou-szeminarium ivét. A kiin-
dulé képet, az Allam V1. kényvének barlang-
hasonlatat olvasasi segédletként kozoljik
Steiger Kornél forditasaban, s mellette koz-
zétesszik a Badiou-forditotta Platon-részletet
Karsai Gyorgy magyaritasaban. Ez a fejezet
egyszerre jelzi a metaforizaciotol valé meg-
szabadulds vagyat és megtartasanak kény-
szerét — Badiou szerint ez egyidejl vagya a
gondolkoddknak, a szinhazcsinaldknak. Az
ekként egységessé szervezett fejezet igyek-
szik megvilagitani a szétvalasztott dsszetar-
tozot, Arisztotelész és Platon szinhazrol alli-
tott fogalmait. Miként Sipos Balazs 6sszegzi:
JErrol a kozvetithetetlenil kozvetitett ide-
genségrdl és hasznosithatatlanul hasznosulo
negativitasrol (a katarzis paradoxonarol) vald
lemondasnak a kévetkezménye Badiou dis-
kurzusaban a fizikai jelenlét, a tényleges cse-

lekvés, az egzisztencialis tapasztalat, a valo-
di fajdalom, a hozzaférhet6vé valt belsé ener-
gia felfakadasa, a kiapadhatatlan személyes
er6forrasok megnyilasa, a végtelen megérin-
tése és hasonldk klasszikus metafizikai (,pre-
zentista”) felulértékelése. Véqgul, a fikcion ke-
resztili eseménytapasztalat mint félelmetes-
részvétteli megtisztulas, ahogy Badiou el-
gondolja (katarzis mint konverzio, anabaszisz,
metanoia — Foucault-nal is): egy az arisztote-
lészi koncepcioval: a barlanghasonlatot eld
kell adni, nem elég olvasni.”

Badiou irasaiban kovethetjik, hogy a szin-
haz jatékhelyzete mindig lehetdséget teremt
a valdsagteremtés kiprobalasara. Amikor 2012-
ben a Platdn-szeminariumat az egyetemi eld-
adoterembdl atvitte a Villeurbanne-ba, a
Théatre National Populaire nagyszinpadara,
az egyetemi el6adas szinhazi (nem szceniro-
zott) felolvasassa alakult. Badiou Platon-ol-
vasasa szinhazi eseménnyé valt, a felvezetést
raadasul a France Culture-csatornan egy négy-
részes hangjaték-valtozat teremtette meg.

Az el6adas, mint a megértés formaja Jac-
ques Ranciére tobb irasanak targya, igy gya-
kori kérdése: vajon kiprobalhatd-e a vilagrol
valo tudasunk mashol, mint a szinhazban?
Ranciére par esszéjét olvashatjuk magyarul,
A felszabadult néz6 kilon értelmezdi életre is
kelt a magyar nyelvy irodalmakban.* Eppen
a magyar recepcio arnyaldsara valasztottuk
ki az Aisthesis cim(, Badiou szeminariumaval
egyidében készilt, 2011-es tanulmanykote-
tébdl A templom lépcsdje cimU szoveget, mely
Craig szinhazénak és az Ubermarionett esz-
tétikajanak parhuzamos elemzését adja. Fon-
tosnak véljuk megmutatni, miként alakitja
Ranciére pedagogiai emancipacio-fogalma
Edward Gordon Craig és Adolphe Appia szce-
nografiai-szinhazi elgondolasait a szazadeld
lehetséges akcidkereteire: ,A szinhaz két
nagy megujitdja a végletekig vitte el az Ujitas
logikajat, ami a szinpadon mar a szinészek
altal a nézok szamara el6adott latvany hala-

* Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé, ford.
Erhardt Miklos (Budapest: Micsarnok, 2011).



lat jelentette. A szinhaz valodi lényegének
felismerése a szinhaz elfojtasahoz vezetett.
Mégis, e lehetetlen megvalosulasok talalko-
zasi pontjan — az abszolutizalt szinpadi tér-
ben 0sszeolvadd parazita testek és a szinpad
muUviségét tagado testek tulzott jelenléte
kozotti ponton — taldlta meg az elveit és stra-
tégiait a mise en scéne modern muivészete.”
A tanulmany, vélelmezésink szerint, kibont-
va tovabbviszi a magyar szinhazi beszédben
Hevesi Sandorral elkezdett,” majd Foldényi
F. Laszld irasaiban folytatott, Kleist mario-
nettjéhez és Craig Ubermarionett-kon-
cepcidjahoz kothetd kisérletet,® végil a Ké-
kesi Kun Arpad rendezdi szinhazrél sz6l6 ta-
nulmanyaiban* 6sszegzett szinhaz-fogalom
alakuldsat. Es bemutatja, mi minden tortén-
het meg a szinpad muvisége és a valodi tes-
tek érzékiségének kontaminacidjakor. Ranciéere
maga is rendelkezik szinpadi tapasztalattal,
annyival mindenképp, hogy el- és felismerje
a szinhazi alkotasokban rejlé, a szinhazi ins-
piraciobdl kovetkezd filozofiai rendet és er6t.

Ennek a szinhazi erének, a Ranciere-i ér-
telemben vett theatrocracy-nak a bemutata-
sat Romeo Castellucci rovid irasa hozza ko-
zel a szam olvasdihoz. Castellucci a miviség
és az érzékiség szférikusabb szintjére kon-
centralva az dllatok szinpadi jelenlétérol
gondolkodik, s ez indokolja, miért tettik az
Allati lét a szinpadon cim( révid szovegét a
filozofusok irasai mellé. Castelluccit filozo-
fus-rendezének vélik, s leginkabb filozofikus
rendezésének a 2015-6s Oidipuszt tartjak,
amit a berlini SchaubUhnében Holderlin for-
ditasaban és Holderlin kommentarjaival alli-
tott szinpadra — konfrontalva a hit és a tudas
elemeit. Castelluccit Holderlin koti ossze a

> Hevesl Sandor, ,Gordon Craig sikertelen
nagysaga és dicsésége”, Nyugat 24, 18. sz.
(1931): 354-359.

3 FOLDENYI F. Laszlo, ,A Halal és az Uber-
Marionett”, Jelenkor 55, 1. sz. (2012): 1345—
1352.

* KEKESI KUN Arpdd, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris, 2007).
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Theatron szinhazfilozofiai szamaban idézett,
hivatkozott és elemzett kortars filozéfusok-
kal: Alain Badiou, Héléne Cixous, Philippe
Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy és Jacques
Ranciére irasaival. De mindannyian a mimé-
szisz, ekként az utanzds, az opsis, ekként a
tér (espace), a test, ekként a szinpad (scéne),
a reprezentacio, ekként a jelenlét, s legfo-
képpen a platéni dialdgus, ekként a dramati-
kus és a filozofiai tett (acte de philosopher),
vagyis a gondolkodas kozos aktusanak ki-
|6nb6z6 jelenségérdl beszélnek. Az irasok
azt is érintik, mennyiben tekinthetjik a szin-
haz mivészetét allegorianak, amikor nem
allegorikus fogalmazassal emlékeztet az élet
kereteire.

A Theatronban megjelend valogatassal azt
is kiemeljik, hogy a szinhazban a tapasztala-
ti valdsag és a fikcio kozotti viszony nem kép
és nézdje, s semmiképp nem szdveg és olva-
soja kozotti viszony befogadoi modelljére
tamaszkodik: a szinhaz megteremt egy képi,
nyelvi, érzéki valdsagot, és jelzi: ebbe a szin-
hazi valdsagba biztonsagosan be- és ki lehet
lépni, mert id6- és térszerkezete a hagyo-
many altal megfogalmazott szigoru szaba-
lyokra épul: a szinhaz eszerint fenomenalis,
azaz megjelenitett helyszin, és mint ilyen, a
sz0 nyomatékos értelmében kozdsségi tér.
Mégpedig olyan, ahol — ahogy Adolphe Appia
nyoman Ranciére, Rousseau nyoman Lacoue-
Labarthe irja — felvillan az esély, hogy le-
omoljon a nézé és jatszo, vagy ahogy Badiou
fogalmaz, a passziv és aktiv résztvevd kozti
kulonbség.

A szinhazrdl folyd kozbeszédben tetten
érjik a vagyat, hogy a szinhdz 6nmagan, a
jatékon tulmutasson, hogy a szinhaz legyen
tobb, mint egy adott id6keretben megtorté-
né megcsinalt esemény. A tematikus szam
szerkeszt6iként ennek a felismerésnek a nyo-
man a kortars francia szinhazfilozofidban meg-
jelené aspektusok bemutatasara vallalkozunk.
KUzdUnk azzal, hogy a szinhaz heterogenita-
sa metaforikus szerkezetekben irhato le (csak
par ismert példaval): a szinhaz szimulakrum
(Baudrillard), diszpozitivum (Agamben, Deleuze,
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Foucault), spektakulum (Debord), konzervnyi-
t6 (Brook), iranyt( (Badiou), khora (Kristeva),
az élet maga (Artaud). Metaforakat keresink
a szinhazra, mikézben a szinhaz a tarsadalmi
mUkodés metafordja, hiszen a szinpadon zaj-
|6 interakcidkban valds interakcidk lehetse-
ges mintazatait leljuk fel. A szinhazrdl valo
gondolkodas a 19. szazadtdl a nemzetrdl, a
20. szazadtodl a tarsadalomrdl, a 21. szazad-
tol a kozosségrol vald beszédet mintazza a
dominans narrativakban, s a szinhazban lét-
rehozott vilaghelyzetek vitdja a kdzosségek
vitajat nyitja meg tiszta és érthet6 keretek-
ben. Tehat a szinhazfilozéfia (la philosophie
de théatre) ezt a kozosségi gyakorlatot elem-
zi, s a mintazas, az utanzas, a mimézis, a rep-
rezentacio jelenségét mikodésében és tor-
ténetiségében megragadva kinal gondolati
keretet a megértéshez.

Ugy véljuk, a véalogatasbal kivilaglik: a szin-
haz ezt az aktivizaldo megjelenitést célzd pro-
bahely (rehearsal, répétition, Probe), de egy-
ben estérdl estére a megprobaltatas, a proba-
tétel és a bizonyitas (trial, épreuve, Erpro-
bung) helye is, emlékeztetnek minket azok a
filozofusok, akik maguk is csindalnak szinha-
zat, mint Badiou, Cixous, Lacoue-Labarthe.
A probafolyamat alatt a gondolat helyzetté

és cselekvo lehetéséggé valhat, de ez a cse-
lekvés térre és idore korlatozott érvényd, s a
cselekvés szabalyozott, konszenzusok hata-
roljak, hogy mi térténhet meg. Es az ered-
mény, ha a probafolyamat sikeres, minden
elézetesen feldllitott korlat ellenére mégis
eseményszer( (egyszeri, megismételhetet-
len, kimenetelében kiszamithatatlan). Ennek
az egyszeriséget eldallitd, mégis szabalyo-
zott folyamatnak a leirasa, Véletlen és Szik-
ségszerUség, TUkhé és Ananké kisérti a szin-
hazrdl gondolkoddkat, s ezeknek a leirasok-
nak a megértése vonzza a torténészeket.
Tehat a Theatron 2022/3-as szama a szinhaz
mint gondolat, a szinhaz mint filozéfia keret-
rendjének formalddasat mutatja meg a kor-
tars francia filozdfia kérdései koré rendezve.
A célunk egyszerinek tlnik: tegylk réteg-
zettebbé a szinhazrdl folyo beszédet, hogy a
szovjetizalt ideologiai keret lebontdsa utan
visszatalaljunk a modern szinhazi eszme ki-
alakulasakor megalapozott nyelvi keretek-
hez, s onnan leljink ra az egyenes beszéd re-
torikai erejére. Kricsfalusi Beatrix tanulma-
nya A szinhdz lathatatlan technogenezisérél
megerdsiti, hogy az allegdria halott. A szin-
haz nyelve mindig is elszakad tdle.
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Kodbe vesz6 parhuzamosok

ANGYALOSI GERGELY

HELLER Agnes. Tragédia és filozdfia: Parhu-
zamos torténet. Forditotta BERENYI Gabor.
Budapest: Gondolat Kiado, 2021. 304 p.

Heller Agnes utols6, posztumusz kényvérél lesz
sz0, s ezt nehéz leirni megrendiltség nélkil.
Angolul irta eredetileg, ami nyilvanvaléan
azt jelzi, hogy tisztaban volt a valasztott te-
ma egyetemes jelentéségével. Nem a kis ma-
gyar glébusznak szanta, hanem egy tobb
ezer éves kulturalis vonulat korGli parbeszéd-
be kivant bekapcsolddni. A munkat Berényi
Gabor forditotta le az angol kéziratbdl, amely
azota konyv formaban is napvilagot latott
(ezt kovetOen olaszul is). A szovegen érezhe-
t6, hogy nem esett at bizonyos szerkesztdi
beavatkozasokon, amelyekre a szerzé életé-
ben mar nem volt mod; ez sajnos a magyar
szovegbdl is kitGnik. Még fontosabb kérdés,
hogy vajon kap-e majd annyi figyelmet, hogy
bekapcsolodhasson abba a bizonyos ,nagy
parbeszéd-folyamba”, amelyben részt venni
a filozéfusnd ambicidja volt?

Ahogy az alcim is jelzi, a mU egyszerre akar-
ja végigkovetni a tragédia és a filozofia tor-
ténetét. A parhuzamos torténetmondas ,mU-
fajanak” 6se nyilvanvaldan Plutarkhosz; en-
nek a torekvésnek az alapja mar a platonista
ironal is a hasonldsag két torténet, az & ese-
tében két életrajz kozott. Ugyanakkor min-
dig tekintettel van a kiilénbozdségekre is, s e
két szempont a ,szinkrésziszben”, vagyis az
0sszehasonlitd kovetkeztetésekben kapcso-
l6dik 6ssze (amire nem mindig ker0l sor).
Heller a sajat parhuzamos torténetmondasat
azzal az allitassal alapozza meg, hogy a tra-
gédidk és a hagyomanyos metafizikai filozo-
fiak is zart vilagot alkotnak. ,A filozofus mar
azt megel6z6en tudja, hova fut ki az érvelése

vagy bizonyitasa, miel6tt elkezdené.” ,A vilag,
amelyrdl a filozéfus szol, koherens, onellent-
mondasoktol mentes, véges. Igaz, egy masik
filozéfus szemében sohasem ilyen.” Alapve-
t6 meggy6zbdése, hogy a filozofia és a tra-
gédia egyarant irodalmi mUfajok — ez az al-
laspont talan vitat is kivalthat a késébbiek-
ben.” R6gton hozzateszi azonban, hogy ,ant-
ropoldgiai gyokereik” kilonboznek. A tragé-
dia ugyanis alapvet6en techné, vagyis utan-
zas, ami nélkyl a vilagba vetett egyén nem
maradhatna fenn. A filozéfiaban a beszédak-
tusok maguk a cselekedetek, 6nalléan meg-
allnak, a dramaban viszont cselekvéseket
képviselnek. Az antropoldgiai gyokerek te-
kintetében a tragédia és a komédia is kilon-
bozik egymastol. Mit ért Heller az ,,antropo-
logiai allando” fogalman? ,Mindig marad va-
lamiféle szakadék az egyedi személyek és a
vilag kozott, amelybe bele vannak vetve.
Teljesen sohasem illeszkednek. Ez a szaka-
dék a civilizacioval szembeni elégedetlenség
oka, méghozza altalaban, nem csak az egyik
vagy a masik civilizaciéban.”? igy lesz a neve-
tés és siras is antropoldgiai allandé. De ki-
|6nbség van a komikum és a tragikum ko-
z6tt. Az utobbi nem ,,gydkerezik” ugy a siras
antropoldgiai dllandodjaban, mint a komikum
a nevetésben. Az érvelés itt Arisztotelészt
koveti, aki ,rajott arra, ami nyilvanvald”, ne-
vezetesen, hogy a tragédidban nem a vétek-
kel érzink egyUtt (mint ahogyan a mufajt el-
itél6 Platon feltételezte), hanem azzal a
személlyel, aki akaratlanul elkovette azt.

* HELLER Agnes, Tragédia és filozéfia: Parhu-
zamos torténet, ford. BERENYI Gabor (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 2021), 8.

*Uo., 16.
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Az alapvet6 példa itt nyilvanvaléan Oidi-
pusz, akinek az esetére Heller szerint Arisz-
totelész ,visszatér” a Nikhomakhoszi etika-
ban.> Arisztotelész valdban targyalja a tu-
datlansagbol elkovetett cselekedetek kérdeé-
sét; am éppen Oidipuszra nem tér vissza a
muUben, s ez aligha véletlen. ,Egyetlen cse-
lekvd sem felelds tette el6re nem lathatod ko-
vetkezményeiért. Oidipusz nem vétkes apa-
gyilkossagban és vérfert6zésben.” Hellernek
ez az allitdsa tobb mint vitathatd. A gorog
filozofus masrodl beszél.

A tudatlansagbol elkovetett cselekmény
sohasem az ember 6nszantabdl ered
ugyan, viszont akaratunk ellenére va-
lonak is csak akkor mondhato, ha leg-
alabbis utdlag fajdalmat okoz, és az il-
letd megbanja; mert ha valaki tudat-
lansagbdl kovet el valamit, de tette
miatt utélag semmi rossz érzése nincs,
arrol el6szor is nem mondhatjuk, hogy
onszantabol cselekedett igy, mert hi-
szen azt sem tudta, mit tesz; de masfe-
|61 azt sem mondhatjuk rola, hogy aka-
rata ellenére tette, ha ez neki fajdal-
mat nem okozott. Tehat aki tudatlan-
sagbol tesz valamit, de megbanja tet-
tét, azt csakugyan olyannak tekinthet-
juk, mint aki akarata ellenére cseleke-
dett; aki ellenben nem banja meg, azt
— mivel mégiscsak mas, mint az el6bbi
— legfeljebb »nem 6nszantabdl cselek-
vO«-nek mondhatjuk; mivel ugyanis az
el6bbitdl kilonbozik, célszery, ha egé-
szen kUlon elnevezéssel jel6ljik meg.”*

Ezt nem sokkal kés6bb még pontosabban
megfogalmazza.

»A tudatlansag tehat mindazokra a ko-
rilményekre vonatkozhatik, amelyek

3 Uo., 18.

* ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika, ford.
SIMON Rébert, SIMON Endre (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1971), 55.

kozott a cselekvés torténik, aki ezek va-
lamelyikét nem ismeri, arrol elmondhat-
juk, hogy akarata ellenére cselekszik;
foképp all ez a legfontosabb kérdések-
re, amelyek a kovetkezdk: mily kordl-
mények kozott és mily célbdl torténik a
cselekvés. Tehat csupan az effajta tu-
datlansag alapjan mondhatjuk el vala-
kirdl, hogy akarata ellenére cselekszik;
emellett azonban még azt is megkivan-
juk, hogy a cselekvés fajdalmat okoz-
zon neki, és ezt megbanja.”

Oidipusz tragédidja nyilvanvaldoan nem le-
hetne tragédia, ha a hést egyszerlen mente-
sithetnénk az apagyilkossag és a vérfert6zés
vétke aldl. A megbanas mozzanatat Heller
Agnes valamiért teljesen mellézi sajat okfej-
tésében. Pedig nyilvanvaléan pontosan tud-
ta, hogy Hegel még tovabb arnyalja ezt a
kérdést Esztétikdjdban.

LItt az éber tudat jogarol van sz, an-
nak jogosultsagarol, amit az ember 6n-
tudatos akarassal visz véghez, szem-
ben azzal, amit tudatlanul és akaratla-
nul valdsaggal tett az istenek hataroza-
tara. Oidipus megolte atyjat, feleségul
vette anyjat, vérfert6zd hitvesi agyban
gyermekeket nemzett, s mégis tudta
és akarata nélkil sodrédott e szornyU
binokbe. Mai mélyebb tudatunk joga
abban allna, hogy ezeket a binoket ne
ismerjuk el mint sajat valdjanak tetteit,
mert hiszen nem gyokereztek sem a
sajat tudasaban, sem a sajat akarasa-
ban; a plasztikus gorég ember azonban
helytall azért, amit mint egyén csele-
kedett, s nem valasztja szét magat az
ontudat formalis szubjektivitasara és
arra, ami objektiv dolog.” ,Mindezek-
nél a tragikus 6sszeutkozéseknél azon-
ban kilonosen keriinink kell a bdnrél
vagy az drtatlansagrdl valé hamis fel-
fogast. A tragikus h6sok binosok is, ar-

> Uo., 56.



tatlanok is. Ha helyes az a felfogas, hogy
az ember csak abban az esetben bd-
nos, hogy modjaban volt valasztani, s
onkényesen arra hatarozta el magat,
amit végrehajt, akkor a régi plasztikus
alakok artatlanok; ebbdl a jellembdl,
ebbdl a patoszbdl cselekszenek, mert
épp ez a jellem, ez a patosz a valojuk;
itt nincs hatarozatlansag és nincs va-
lasztas. Az éppen a nagy jellem ereje,
hogy nem valaszt, hanem természeté-
nél fogva teljességgel az, amit akar és
végrehajt. Az, ami, s 6rokké az, s ez a
nagysaga.” ,Ugyanakkor azonban 0sz-
szeUtkozésekben gazdag patoszuk sér-
t6, blnos tettekre viszi Oket. Ezekben
korantsem akarnak artatlanok lenni.
Ellenkezdleg: hogy azt, amit tettek, va-
l6ban megtették, az a dics6ségik. Az
ilyen héroszrol nem lehetne rosszabbat
mondani, mint azt, hogy artatlanul cse-
lekedett. A nagy jellemek becsulete az,
hogy bindsok.”

Nem egyuttérzést, meghatottsagot akarnak
kelteni, hanem csodalatot.

KUlonos, hogy a Pdrhuzamos torténet szer-
z6je, aki Arisztotelész és Hegel filozofidjanak
egyarant kivald ismerdje volt, figyelmen ki-
vUl hagyja a német gondolkodd figyelmezte-
tését. S6t, még hozzateszi: ,Hegel nem tesz
kilonbséget a sorsnak a gorog tragédiakban
visszhangzo dkori gorog felfogasa s annak
Ujkori, Machiavelli vagy akar Shakespeare
altal megfogalmazott értelmezése kozott.
Az elsé esetben a végzetet valakinek a tette
valtja ki, a masodikban é maga teremti.”” Va-
l6jaban, mint lattuk, az idézett helyen Hegel
csakis és kizarolag a gorog ,plasztikus ala-
kokrol” beszél. Heller tagadja azt a kdzkelet(
vélekedést is, amely az dkori és a modern
tragédiak osszevetésekor az elébbiek eseté-

® Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétika,
ford. SzEMERE Samu (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1980), 417-418.

"HELLER, Tragédia..., 35.
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ben a moirara és a tukhére, vagyis a sorsra és a
végzetre helyezik a hangsulyt, mig az utéb-
biakban a karakter fontossagat emelik ki.
Szerinte nem igy van, a karakter az 6koriban
is donto; példaként arra hivatkozik, hogy az
Antigonéban Kredén legalabb haromszor
meggondolhatta volna magat. ,Nem a sors
dont, hanem a sorsba vetett hit.”® Oidipusz
esetérdl viszont azt mondja, hogy a ,végzet,
a sors és nem a szabad akarat dontott”. Ezt a
latszolagos ellentmondast a szerzd Ugy pro-
balja feloldani, hogy az Oidipusz Kolonoszban
alapjan felidézett torténetet sajatosan in-
terpretdlja. Szerinte Laiosz és Jokaszté ko-
vették el az elsé vétket, amikor a joslat miatt
magara hagytdk a csecsemé Oidipuszt. Ok
dontottek errdl, nem az istenek, mondja; de
nem veti fel azt a kérdést, hogy vajon miként
dénthettek volna masként? Ugy latja, hogy
Oidipusz a sajat blinosségének kérdésében
Larisztotelészi szellemben” nyilatkozik, vagyis
nem tartja magat vétkesnek. Lattuk, Ariszto-
telész (anélkil, hogy Oidipusz esetét emlite-
né, ebben Heller téved) kiemeli a bintudat
fontossagat. Heller szerint azonban a hos
nem bUntudatbdl, hanem ,dihében” vakitja
meg magat. BUndssége tehat a karakteré-
ben rejlik, vagyis abban, hogy dihkitorések-
re és igazsagtalan vadaskodasokra hajlamos.
,Igy tehat sem nem apagyilkos, sem nem &r-
tatlan aldozat” - teszi hozza. Oidipusz
hibrisze, vagyis karakterének zabolatlansaga
(,mértéktelensége”) azonban aligha jogosit-
ja fel az értelmez6t arra, hogy ne adjon hitelt
annak az allitasanak, hogy apjat onvédelem-
bél 6lte meg. Heller Agnes viszont éppen ezt
vonja kétségbe, hogy Gsszekapcsolhassa a
jellemet a bUndsséggel. Noha latszdlag
ugyanazt allitja, mint Hegel (a tragikus hos
egyszerre binds és artatlan), voltaképpen
éppen az ellenkezéjét sugallja. Oidipusz sze-
rinte nem azonos a sajat torténetével, mert
az ,nem volt azonos a sajat céljaval, vagya-
val, kivansagaval, elkotelezettségével”. BU-
nossége egyedil abban all, hogy foglya ma-

8 Uo., 48.
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radt a sajat jellemébdl fakado hibainak. Nem
tagadom, nem értek egyet ezzel a koncepci-
oval, amelynek értelmében azt kellene hin-
nink, hogy amennyiben Oidipusz nem ilyen
ingerlékeny, talan nem 6li meg a sajat apjat.
Hegelnek adok igazat, hogy az ilyen hérosz-
rol ,nem lehetne rosszabbat mondani, mint
azt, hogy artatlanul cselekedett”.

Heller nyilvan azért bocsatkozik ebbe az
értelmezéi kalandba, hogy leszogezhesse: az
erkolcsfilozofia (példaul Arisztotelészé) az
athéni tragédiabdl, nem pedig a mitoszbol tap-
lalkozik. Hangsulyozza, hogy 6nmagaban vé-
ve a halal nem tragikus, hiszen ha az volna,
valamennyien tragikus h6sok volnank. Ezért
nem tragikus hés Szdkratész vagy Cicero. A
mitoszok, mesék és eposzok sem lehetnek
tragikusak. ,Miért nem tragikusak a bibliai
alakok? Miért nincs tragédia a kozépkorban?
Miért alkalmatlan az egyistenhit arra, hogy a
tragédia szamara anyagot szolgaltasson?”® A
valasz a torténelmi korilmények eltéré mivol-
taban rejlik, amelynek kovetkeztében mas a
cselekmény, mint a tragédiaban: a megval-
tastorténet lancolataibol all 6ssze, vagyis ab
ovo nem lehet tragikus. Heller (Hegel nyo-
man) a tragédia prototipusat harom ossze-
tevo alapjan hatarozza meg. Ezek: az altala-
nos vilagallapot, a helyzet, illetve a cselek-
mény. Dontének Véli tehdt a ,kizokkent id6”
mozzanatat, amelyet szikséges, de nem
elégséges feltételnek tart, valamint a régi és
az Uj kozvetlen Osszecsapasat. A tragédia
igazi korszakai tehat azok lennének, amikor
a régi és az Uj vilag csap 6ssze: mindkét olda-
lon van jo és rossz, a konfliktus nemcsak kil-
s, hanem belsé is a h6sok szempontjabal.
Ezt az érvelést inkabb Shakespeare, mint az
okori gorog szerzdk inspiraltak; ezt Heller ki
is mondja. Célja természetesen az, hogy ala-
tamassza a két torténet parhuzamossaganak
jogosultsagat. Hegelt kdvetden a filozofiaban
egyetlen jelent6sebb rendszeralkotorol sem
tudunk, allitja. ,Ahogy a tragédiat felvaltotta
a szomorujaték, a tragikomédia és véqil az

®Uo., 21.

abszurd drama, Ugy léptek a holisztikus és
atlathato filozofiai rendszerek helyébe a filo-
zofiai toredékek.”*® Szintén Hegel volt az
utolso, aki filozofiai perspektivaba allitotta a
tragédiat. Nala a tragédia az objektiv és
szubjektiv szellem, az ész és a tényvaldsag
kibékilésével kell, hogy végzédjék. A mive-
szet (a tragédia) filozofiaja Heller szerint a
heteroértelmezés eqyik példaja: ekkor a filo-
zofia egy masik irodalmi mifajt, nem pedig
egy masik filozofiat ért meg. Némi szkep-
szissel emliti Gadamer horizont-6sszeolva-
dasi koncepcidjat, mivel Ugy véli, hogy a 21.
szazad gyermekei szamara ez nem valds le-
hetdség. Allanddan Ujra kell olvasnunk a tra-
gédidkat, s minden esetben mas és mas tra-
gédia fog kibontakozni eléttink. (Megjegy-
zem, ebben Gadamer valdszinlleg egyetér-
tett volna vele.)

A filozofiatorténet oldalardl a ,parhuza-
mossagot” azzal az érvvel tamasztja al3, hogy
~eredeti filozofiak az uralkodd vilagmagya-
razat jelentds tarsadalmi atalakulasanak ide-
jén tlintek fel.” lgazat ad Hegelnek abban,
hogy a metafizikai filozofia a ,teljességigény-
nyel” egyUtt véget ért. De hogy metafizika-
val egyUtt teljesen véget ért-e az eurodpai fi-
lozdfia — ezt a kérdést egyeldre nyitva hagy-
ja. Mindenesetre ugy latja, hogy Shakespea-
re sok mindenben megel6zte koranak filozo-
fiajat. Példaja erre a filozéfus Bacon felfoga-
sa a régi és az uj viszonyarol. ,Bacon szama-
ra az Uj teljesen problémamentes, minden-
ben jobb a réginél, mig a tragédiakoltd
Shakespeare sem a régit, sem az Ujat nem
latja problémamentesnek.” A dramaird ér-
deklédésének kozéppontjaban a kizokkent
id6 tapasztalata all. Fontos kilonbség a go-
rogokhoz képest, hogy az angol ird istene
nézd, nem pedig cselekvd. , Torténelmi vilag
ez, nem mitoldgiai.”** Ez a torténelmi szem-
lélet azt sugallja, hogy a vilag emberi csele-
kedetek vagy mulasztasok altal valtozik job-
ba vagy rosszabba. Shakespeare abban is meg-

**Uo., 27.
*Uo., 75.



el6zte a filozofusokat, hogy az emberek belsd
tere érdekelte (mig a filozofiai antropologia
csak a 17-18. szazadban fejlédott ki). Nala
nincs altalaban vett ember (mint késobb
Hobbesnal vagy Rousseau-nal) hanem csak
karakterek vannak. Heller szépen fogalmazza
meg a Shakespeare dramak szerepl6inek ezt
a (dramatorténetileg korabban nem létezo)
sajatossagat. ,Olyan benyomasunk lehet,
mintha Shakespeare egyszerGen helyzetbe
hozott [volna] néhany, igen eltérd karaktert,
hogy kideritse, miként fognak cselekedni. Mi-
ként az istene, 6 is kivancsian vart az ered-
ményre.” ** A delphoi josda hires feliratat
(,ismerd meg 6nmagad”) kiegésziti egy ma-
sik felszolitassal: ,ismerd a masikat”. Shakes-
peare alapkérdése az, hogy ,mi a természe-
tes és mi a természetellenes?”. A j6 és a go-
nosz szereplék egyarant erre a dilemmara
hivatkoznak, és hol az egyik, hol a masik ité-
let mellett kotelezik el magukat. Az ird
azonban egyik allaspontot sem nyilvanitja
fels6bbrendinek. Az identitasvalsag és a
Jtermeészetes” kétféle értelmezése mar a
szofistaknal felbukkant, de nem volt hatasa a
tragédiakoltészetre. Ez a konfliktus a mo-
dern tragédiahoz kotodik, allitja Heller. Még
egy fontos medgfigyelést tesz, nevezetesen
azt, hogy Shakespeare-nél két hierarchia-sor
figyelheté meg a jellemek tekintetében: a
nagysag, illetve az erkdlcs szempontjabol ér-
tett hierarchia, s ezek altalaban nem esnek
egybe. Mint lattuk, alapvetden elfogadja a
hegeli ,kibékilés” koncepcidjat a dramak
végén, de hozzateszi, hogy ennek soran va-
lami mindig veszendébe megy, s ez nem az
erkdlcs, hanem a nagysag. A kivételnek lat-
szo lll. Richardot Ugy értelmezi, hogy nem
Richard, a gazember a tragikus hds, hanem a
két, egymassal harcold, egymast és 6nma-
gat is tonkretevd kiralyi csalad. Olyan konf-
liktus ez, amelyet mar nem lehetett az arisz-
totelészi szabalyok szerint szinpadra allitani.

Meglepett, hogy a Shakespeare-t ,egye-
dUlallé langésznek” tartd Heller Agnes meny-

* Uo., 76.

KODBE VESZO PARHUZAMOSOK 10

nyire elismeréen nyilatkozik a francia klasz-
szicizmus nagy dramairoirdl (méghozza nem
csupan Racine-rél, hanem Corneille-rél is). Nem
gondolja, hogy ,valasztanunk kellene” az
angol zseni és a francia dridsok kozott, mint
azt a romantikus korban sugalltak. Mar csak
azért sem, mert a francia 17. szazadrol szol-
van folytathatja sajat ,parhuzamos torténe-
tét”. Descartes és Pascal filozofidja ugyanis
megjelenik Corneille-nél és Racine-nal egy-
arant. Az elébbinél elsésorban a kartezianus
érvelés formajaban: a Cid, a Cinna és a Hora-
tius ,a racionalis érvelés harom remekmUve”.*
A gorog tragédiakban is talalkozunk persze
érvekkel, de az érvelés gyakran nem teljesen
racionalis, ,s egészen biztosan nem ennyire
hosszu”. Corneille-nél érvek és ellenérvek
vonulnak fel, az érzelmek csak lancszemet je-
lentenek az érvek soraban. Mindezzel egyUtt
Heller ugy latja, hogy Corneille egyik drama-
ja sem tragédia, ,inkabb romantikus szinda-
rabok, néha melodramak”, nem illenek a
tragédia hagyomanyaba. Kivételként egye-
dul a Polyeucte-6t emliti, érdekes magyara-
zattal. A két martir haldla (éppen az Udvtor-
téneti 6sszefiiggés miatt) nem lehet tragikus
az okori gorog értelemben. Tragikus ellenben
a romai lovag, Sévere, akire hatassal van a
keresztény onfelaldozas, de mégsem valik
kereszténnyé, hanem vallasi tirelmet hirdet,
lemond a keresztények Gld6zésérdl. (Hozza-
teszem, hogy ezzel a dontéssel sajat sorsat is
kockara teszi, anélkil, hogy eljutna a hitig és
beteljesilhetne a kereszténnyé lett Pauline
iranti szerelme.)

Racine radikalis Ujitasa Heller szerint ab-
ban all, hogy nala a szenvedélyek lehetnek
jok vagy gonoszak. Erre a legfrappansabb pél-
da a Phaedra (ez az ,,egyeduilallé remekm”),
mégpedig azért, mert ,ebben a darabban a
gonosz gondolata éppen olyan gonosz, mint
a gonosz tett”.** Ez a felfogas a goérég gon-
dolkodastol ugyanolyan tavol volt, mint
Shakespeare-tdl. Racine nem egészen azt

3 Uo., 83.
*Uo., 87.
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mondja az el6széban, mint amire Heller utal
(hogy sosem irt ennél jobb tragédiat). Euri-
pidésznek mond koszonetet Phaedra alakja-
ért, mert altala vihette szinre ,a legértelme-
sebb dolgot” szinmUiroi palyajan. Megjegy-
zendd, hogy a ,raisonnable” szé Somlyd
Gyorgy altali forditasa némileg félrevezetd:
nem az ,értelmességrél”, hanem a figura meg-
formalasanak legmagasabb szintjérdl van szo,
az arisztotelészi értelemben. Phaedra valo-
ban megfelel a tragikus h6s valamennyi kri-
tériumanak; sem nem egészen b(nds, sem
nem egészen artatlan; szenvedélye nem any-
nyira sajat akaratanak megnyilatkozasa, mint
az istenek bintetése. Euripidésszel szemben
Racine-nal Oinone, a dajka vadolja meg
Hippolytost apja el6tt. Phaedra nem idézi
el6 kozvetlenGl a fiu halalat, de pusztitod
szenvedélye altal része van benne, s ennek
felel6sségét teljes mértékben vallalja. Heller
kiemeli a binds személyének, illetve a bU-
nosségnek az elddnthetetlenségét. ,Ki a fele-
|6s? Az istenek, a sors? EgyszerUen csak a vé-
letlen mive az egész, vagy ilyen az emberi
természet?” Phaedra ,bUnds vagy nem bd-
no6s? Ki a blnds?”*> Racine, mondja a szerzd,
az érzelmek és a szenvedélyek statusanak
megvaltoztatasaval a modern regény el6fu-
tara lett. A szerepl6ket problematikus, el-
lendrizhetetlen érzelmek jarjak at, a ,mi va-
gyok?” kérdésére ebben a vilagban nem le-
het valaszolni. Fontos 0Osszefiiggés az is,
hogy Racine-nal sokszor nem lehet eldonte-
ni, hogy ki a tragikus személy, vagyis kinek a
sorsa all a tragédia kdzéppontjaban. Példaul
az Andromachéban Hermioné vagy Andro-
maché a tragikus hés? Heller Agnes Spinoza
etikajaval von parhuzamot, amikor arra hi-
vatkozik, hogy a filozofus irta ,néhany évti-
zeddel kés6bb, hogy az ész nem lehet Urrd a
szenvedély felett, erre csak egy masik, er6-
sebb szenvedély képes”.* Spinoza azonban
az Etika otodik részében (,Az értelem hatal-
marol, vagyis az emberi szabadsagrol”) nem

*Uo., 97.
*Uo., 96.

ezt irta. ,Az olyan indulat, amely szenvedély,
megszUnik mint szenvedély, mihelyt vildagos
és hatarozott képzetet alkotunk réla.” */
Vagyis a ,vilagos és elkilonitett” képzetalko-
tast ugyanugy hatékonynak tartotta a szen-
vedélyek folotti uralom szempontjabdl, mint
Descartes. Egyébirant Racine elvileg ismer-
hette Spinoza md{vét, hiszen az Etika 1665-
ben jelent meg, a Phaedrdt pedig tizenkét
évvel kés6bb mutattak be.

A 18. szazadban, a felvildgosodas koraban
kezdédik a modernitas, s ezzel Heller szerint
,vége van a tragédidnak”.’® Eqgészen a 20.
szazadig szomorujatékok, tragikomédiak,
egyszoval nem-tragikus dramak népesitik be
az eurdpai szinpadokat. A tragédianak pedig
érvelése szerint azért van vége, mert mar
nem két kilonbozd (a régi és az vj) vilagalla-
pot konfliktusardl van sz, hanem a modern
vildagon beldl kialakuld 0Osszeutkozésekrdl.
(Példaként a polgari csaladon belGli, a n6k és
a ferfiak kozotti konfliktusokat emliti.) Ha
nem is a tragédiaval, de a dramaval azonban
tovabbra is parhuzamos a filozofia torténete,
s6t a nem-tragikus drama sziletésében a fi-
lozdéfia baba-szerepet jatszik. Diderot és
Lessing nevét emliti, akik teoretikusként és
dramaszerzéként egyarant alkottak. A pol-
gari drama megjelenésével egyidejileg a
Jtarsadalmi regény” is viragkorat éli, amely-
nek kozponti témaja a szerelem. A francia
forradalom utan a historizmus, a torténelmi
drama terjed el (gondoljunk Schillerre); majd-
nem folosleges hozzatenni, mondja Heller,
hogy ezeknek a daraboknak egyike sem tra-
gédia. A polgari drama és a torténelmi dra-
ma egyarant modern, de ezekben a torténe-
tekben ,nem egy vilag tragikus 6sszeomla-
sarol van szd”, mivelhogy a modernitas szi-
letése utan egyaltalan semmiféle vilag nem
omlott 0ssze tobbé. Az egyént ért igazsagta-
lansagok, a szerepl6k ,legy6zetése”, igy ha-
lala sem lehet tobbé tragikus, mert nem a

7 Baruch SPINOZzA, Etika, ford. SZEMERE Samu
(Budapest: Gondolat, 1969), 283.
*® HELLER, Tragédia..., 98.



sors gyUrte maga ala 6ket, hanem hatalom-
éhes zsarnokok, a ,korszellem” fanatikus Ugy-
nokei vagy egyszerUen a véletlen aldozatai
lettek.™

Személyes emlékeim szerint Heller Agnes
nem tulsagosan kedvelte Lyotard-t; utolso
muUvében azonban teljesen magaéva teszi a
ladas eszméjének univerzalista megjelenés-
madjat, amelybdl kindtt a ,vildgtorténelem”
gondolata. Az elérehalado torténelem latva-
nyabdl azonban a drama nem sokat merithe-
tett, mondja; de kétségtelenil szilettek
dramak a torténelmi fejlédés egyes epizdd-
jairol, a modernitason belili konfliktusokrdl.
Noha a gorog példakhoz vald visszanyulast
Ujra és Ujra megkisérelték a klasszicizmus és
a romantika koraban, mindannyiszor az de-
rilt ki, hogy a szerz6k tudataban voltak az
Oket a gorogoktdl elvalasztd tavolsagnak.
Ezen a ponton Heller Ujra kifejezi szkepszisét
a ,horizontok 0sszeolvadasanak” gadameri
feltételezésével szemben. ,De én Ugy latom,
nincs ilyen Osszeolvadds. A torténelmink,
illetve inkabb a torténelmi tudatunk [...] bor-
tonébe vagyunk zarva.”** Lényegében meg-
ismétli azt, amit a tanulmany elején a gorog
tragédiak modern befogadasaval kapcsolat-
ban irt, vagyis hogy sohasem leszink képe-
sek megérteni ezeket a m(veket. Ezt végsé
soron nem is tartja fontosnak; ha az okori
gorogok érzéseit és képzettarsitasait nem is
leszink képesek kitalalni, gondolataikat, ér-
veiket kovethetjiuk és Ujragondolhatjuk. Pél-
daja itt Holderlin Empedoklésze. A magat az
Etnaba vetd filozofus aligha ragadta volna
egy modern ir6ét azonban igen. Holderlint a
republikanizmus, tovabba ,a langész imada-
ta” vonzotta ehhez a kilonc és nem tragikus
figurahoz. Holderlin szomorujatékaban tehat
Empedoklész panteizmusa ,keresztil-kasul
modern”. Gadamer &sszeolvadas-elméletét
masok is birdltak (a legismertebb kozUlik

¥ Uo., 106-107.
**Uo., 1009.
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Jauss); mindazonaltal ugy érzem, hogy a Par-
huzamos torténet szerzbje ezUttal sem azzal
szall vitaba, amit Gadamer valdjaban mon-
dani akart. Az Igazsdg és mdédszerben ugyan-
is arrdl van szd, hogy minden megértés-ese-
mény feltételez valamiféle horizont-6sszeol-
vadast, még akkor is, ha kiindulépontként a
horizontokat elvalaszté tavolsagot jeldli meg
a befogadd. Ha valdban képesek vagyunk ar-
ra, hogy az okoriak gondolatait és érveit ko-
vessUk és Ujragondoljuk, az mar 6nmagaban
is egyfajta ,0sszeolvadas”, ami nem azt je-
lenti, hogy képesek lennénk teljesen ,bele-
helyezkedni” az okori kolté gondolkodas-
madjaba.

Heller leny(Gg6z6en tajékozott a dramator-
ténetben, s rengeteg olyan megfigyelése vagy
megallapitasa van az egyes mdlvekrél, ame-
lyek revelativak, meglepdk, vagy adott eset-
ben vitara ingerelnek. Emlithetném a Bolcs
Nathdnrdl irottakat: ez az egyetlen nem-
tragikus drama, amelyben a tragédia nem az
isteni beavatkozas, hanem az emberi ész ré-
vén marad el. Vagy idézhetném, amit az
Emilia Galottirdl, illetve az Armdny és szere-
lemrdl, mint a ndi sors modern szinpadi meg-
jelenitéseinek el6futarairol mond. Feltétle-
nUl kiemelném Bichner Danton cim( darab-
janak értelmezését, amely teljesen beleillik a
sajat tragédia-meghatarozasanak logikajaba:
konfliktus a forradalmi ,triaszon” (Danton,
Saint-Just, Robespierre) belil zajlik, vagyis itt
sem két vilag csap 6ssze. Ugyanezen ok mi-
att nem lehet tragédiat irni a szovjet kirakat-
perek aldozatairdl, teszi hozza (mert a hala-
los konfliktus ugyanazon az oldalon beldl
van). A konyv koncepcidja szempontjabdl az
alapkérdés azonban igy hangzik: ,van-e szo-
ros kapcsolat a kora modern német nem-
tragikus drama és a klasszikus német filozo-
fia fejl6dése kozott.”** Korabban mar utalt a
kozos ihletforrasra: a torténelmi gondolko-
dasra, a torténelmi haladas nagy elbeszélé-
sére, amely klasszikus német filozofia zsi-
normértéke volt legalabb 1830-ig. Ezt a dia-

*Uo., 126.
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lektika szerepének vizsgalataval egésziti ki
egy terjedelmes fejezetben. A filozofiai gon-
dolkodas kezdeteit az a gesztus alapozta meg,
hogy az empirikus valdsagot valamilyen
transzcendentalis eszme nevében tagadjak.
A kezdetben tragikus koltonek készild Pla-
ben fogalmazta meg. Azért nem-tragikusak
ezek a parbeszédek, mert a résztvevok
ugyanabban a korban éltek, ugyanazokat a
problémakat élték meg, csak mas és mas
szemszOogbdl. Az empirikus és a transzcen-
dentalis vilag szembeallitasa dialégusokban
fogalmazddik meg, tehat nagyon is ,teatra-
lis” mddon. A késébbiekben a filozdfiai konf-
liktusok ritkan 6ltenek ilyen dramai format.
Heller szerint a filozofiai rendszereket
négy fajta mdédon fogadhatjuk be. Az elsét
.teljes befogadasnak” nevezi, amikor tehat
az adott gondolati épitményt egészében el-
fogadjuk vagy mindenestil elutasitjuk. A
masodik a részleges befogadas, amelynek
harom alfaja van. Kant nyomaban jarva a ko-
vetkezé harom kérdéssel jellemzi ezeket:
.Mit tudhatok?”, ,Mit tegyek”, s végul ,Ho-
gyan élhetek / kellene élnem?” A filozdfus-
not voltaképpen csak az utolsé kérdés fog-
lalkoztatja itt, amelyrdl megallapitja, hogy a
ra adhato valaszok sohasem lehetnek tragi-
kusak. Kant harom kritikajabdl a szabadsag
és a boldogsag szembeadllitasat emeli ki,
amelyrél nem kevesebbet allit, minthogy a
német filozofus kezd perspektivikus allas-
pontra helyezkedni. (Ez azt jelenti, hogy az
egyik allitas lehet igaz empirikus, mig a ma-
sik, amely neki ellentmond, transzcendenta-
lis szempontbdl.) ,A boldogsag, mondja Kant,
szubjektiv, nincs tévedhetetlen objektiv is-
mérve, inkabb az érzésekkel vagy akar a vé-
letlennel van kapcsolatban. Ezzel szemben
(Kant szerint) a szabadsagnak van ilyen is-
mérve.”** Ez modern filozofiai allitas. Példa-
ul arra a kérdésre, hogy mikor volt Oidipusz
boldog — mikor kiralyként imadtak, vagy Ko-
lonoszban? — Heller szerint Kant mas valaszt

*Uo., 131.

adott volna, mint az dkori gondolkoddk: azt,
hogy mint kiraly boldogabb volt, Kolonosz-
ban viszont méltdbb volt a boldogsagra, mert
megszerezte a tudast.

Ezen a vonalon folytathatdnak bizonyul a
~parhuzamossag”, mert a kora modern dra-
maban (Lessingtdl Schillerig és Goethéig)
rendre szembe kerUl egymassal az erkolcsi
és személyes szabadsag, valamint a boldog-
sag. Ezzel a konfliktussal sem Shakespeare,
sem Corneille vagy Racine alakjainak nem
kellett szembenéznitk. A dramaszerzék vi-
szont nem kovethették a filozofusok példa-
jat, az etika és az erkolcs Uj kihivasaival nem
egy zart eszmerendszer kereti kozott, ha-
nem ,alakok és cselekmények kiagyalasaval”
kellett szembenéznitk. Kant erkdlcsfilozofia-
janak ,dramai kivitelezését” Heller a Hom-
burg hercege cim( Kleist-darabban mutatja
fel, amelynek problémafelvetése és megol-
dasa egyarant a filozéfus felfogasat koveti. A
Jkorszellem”, amelyben filozofusok és dra-
maszerzék egyarant osztoztak, a hegeli dia-
lektikaban fejez6dott ki. Tobbszor felbukkan
a Parhuzamos torténetben az a hegeli allitas,
hogy a filozdfia a mi vildagunk fogalmakban
megragadva. Egy olyan vilag, amely mar
nem ragadhatéd meg fogalmakban, elvesziti
az ontudatat. Marpedig ez az ontudat évsza-
zadokon keresztil metafizikai rendszerek
formajaban lépett szinre. De miért azonos a
filozofia ezekkel a rendszerekkel, és miért
jelenti a ,névérét, a tragédiat néhany sza-
zaddal tuléld” filozofia vége egyszersmind a
torténelem, a vallas és a mivészet végét is?
A szerz6 hosszasan elemzi Hegel koncepcio-
jat, amely abban a felismerésben csucsoso-
dik ki, hogy a torténelemben

»nincs kovetkezo [épés, amelyet el6 le-
hetne segiteni, nincs helye nagy halado
torténelmi hésoknek, csupan merd utan-
zatoknak, karikaturaknak. Ami egykor
tragédia volt, csak komédiaként ismét-
|6dhet meg. Senki sem mutat utat egy



masik, Uj, bar nem minden tekintetben
jobb jévébe. A modern vilag komikus.”*3

Mindez annyiban tukr6zédott a kor dramai-
ban, hogy a tragédiat a tragédia iranti nosz-
talgia valtotta fel; vagy a tragédia Ujjaszile-
tésére, vagy kudarcra itélt kisérletek Uj tra-
gédidk irasara.

A konyv 10. fejezetében (tulajdonképpen
kar, hogy a szerzé nem adott cimeket az egyes
fejezeteknek) a Hegel utani vilag, a regény
és az opera szazada lesz a téma, s velik padr-
huzamosan az Ugynevezett ,radikalis filozo-
fia”. Ez utébbi Heller szerint minden korab-
binal erételjesebb hatast gyakorolt a kortars
dramara. A radikalis filozofusok tagadjak a
hegeli rendszert, a metafizikat és altalaban
véve a sajat korukat. Heller mindenekel6tt
Marx, Nietzsche, Kierkegaard és Freud nevét
emliti. (Az & gondolkodasukat Feuerbach,
Schopenhauer és a kései Schelling filozdfidja
késziti el6.) Még mindig filozéfusok, mert
kulonbséget tesznek az elemzés empirikus
és transzcendentalis szintje kozo6tt, vagyis a
filozofia egyik hagyomanyos ,nyelvjatékat”
gyakoroljak. Annyiban viszont Uj jelenséget
képviselnek a filozdfia torténetében, hogy
hatasuk joval kiterjedtebb a filozdfiai iro-
dalmat fogyasztok korénél; nézeteik ideolo-
giakka, nevik izmusokka valtozott. Ez nem
azt jelenti, hogy a forradalmak utani 19. sza-
zad vezet6 mufajanak, az operanak a szerzéi
szintén radikalisok lettek volna. Némelyeket
befolyasolta a radikalis filozofia, masokra
egyaltalan nem hatott; de ez utdbbiak is a
kor szellemiségének jegyében alkottak, mert
a két uralkodo eszmét, a szabadsagot és a
szerelmet vitték szinpadra. A fejezet élveze-
tesen elemzi az italiai és a német opera
(mindenekel6tt Verdi és Wagner muveinek)
széttartd fejlodését. Wagner, akire valdban
hatott Feuerbach és Schopenhauer (vala-
mint szakitasukig valamennyire Nietzsche
is), a Ringben jutott a legkozelebb a tragédia
szelleméhez. Heller értelmezésének ujdon-

3 Uo., 144.
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saga az, hogy egyedil Brinnhildét tartja tra-
gikus alaknak. ,Ha a Ring-ciklus, Az istenek
alkonya tragédia, akkor nem Siegfried a h6-
se, hanem Brinnhilde a hésnéje.” ** Ugyanis
0 az egyetlen szerepld, aki szabadon valaszt-
jameg a halalat.

Nietzsche Wagnerrel kapcsolatos irasai-
ban latja a szerz6 ,a tragédia akarasanak”
mint egyfajta ,hatalom akarasanak” a leg-
egyértelmUbb megnyilvanulasat. A filozéfus
csalédadsa azonban szinte kddolva volt kez-
deti dicshimnuszaiban. , A lehetetlent kivan-
ta: gorog tragédidkként a jelen méhében rej-
16 jovordl szolo tragédiakat irni.”*> Hebbel,
Strindberg, Richard Strauss és Ibsen mivei-
nek rovid elemzése utan Heller levonja a
konklUzidt: ,a tragédia akardsa” kudarcot
vallott. Ezt még az altala igen nagyra tartott
Ibsennél is kimutatja. A Brand cim( darab-
ban, amely Kierkegaard kozvetlen hatasa
alatt sziletett, amely nem lehet tragédia,
mert nincs hely benne a tragikus tévedésnek.
A préza koraban, ahogy mar Hegel is meg-
mondta, lehetetlen a tragédia. Ami marad
beldle az a (hamis) nagysag iranti vagy, a he-
roizmus kultusza, amely még az elsé vilag-
haboru idején is befolyasolta az akkori gene-
raciok lelkesedését a haboru és a diktatorok
irant. Ezért tobbé-kevésbé szikségszeri volt,
hogy felbukkanjon az ,anti-tragédia akara-
sa”, amely jelenség egykory a metafizika-
ellenességgel. Heller tulajdonképpen a ,na-
turalizmus” megnevezést kerili meg ezzel a
kifejezéssel, mivel meggy6z6dése, hogy a
transzcendentalis dimenzid kikiszobolése,
vagyis a tokéletes naturalizmus lehetetlen.

»Az anti-tragédiat elméletben és gya-
korlatban egyarant olyan dramaként
fogtak fel, amelynek nincs transzcen-
dentalis szféraja, oldala vagy eszméje.
Olyan irodalom, amelyben a beszéd
nem stilizalt, a drdma a legkozelebb ke-
rUl a valdsaghoz, a »torténetirashoz«.

**Uo., 170.
*Uo., 172.
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A szinpadon az emberek Ugy mutat-
kozzanak meg, amilyenek a valdsag-
ban, ahogy valdéban beszélnek és cse-
lekszenek.”?°

Ha nem is teljes mértékben, de ez a torekvés
megfelel bizonyos mddosulasoknak a filo-
zofian” beltl. Mindenekel6tt a filozofia ki-
|6nb6z6 oldalai elkilonilnek a filozofiatdl
magatol; igy példaul a tarsadalomfilozofia-
bol szocioldgia lesz, s mivel ennek a diszcip-
linanak nem kell transzcendentalis szintre
lépnie, megmaradhat az empirikus sikon.
Ugyanezen a sikon mozognak az anti-
tragikus dramak is. A lélektan szintén levalik
a lélek vagy a szellem filozofidjarol: Freudot
és a pszichoanalizist empirikusan vagy ,kva-
zi-empirikusan” értelmezték. A marxizmus
ideologiaként, vagyis megint csak empiriku-
san alkalmaztak a szakszervezetek vagy a
szocialdemokrata mozgalmak. A harmadik
parhuzam a 20. szazad talan legbefolyaso-
sabb filozdfiai iskolajaval, a fenomenoldgia-
val kapcsolatban adddik (ennek kifejtését a
szerzd kés6bbre igéri, de voltaképpen mar
nem tér vissza ra).

Heller két reprezentativ példan mutatja
be ezt a dramatipust, Hauptmann Takdcsok
és Gorkij Ejjeli menedékhely cim( mivén ke-
resztil. Ugyanakkor ismételten figyelmeztet
arra, hogy nem tragédia- vagy dramatorte-
netet ir, nem is filozofiatorténetet: témaja ,a
kettejuk viszonya, mint a korszellem meg-
nyilvanuldsa”. A harmadik szerzd, akire hi-
vatkozik, az el6z6 kettétdl nagyon is kilon-
b6z6 Strindberg, aki tragédiaknak nevezi a
darabjait, noha nem azok. Ugyanis éppen
ugy .fejezédnek be”, mint ahogyan elvarha-
to az anti-tragikus dramaktdl. ,A dolgok
csak folynak, ismétlik 6nmagukat. Sehol
nincs katarzis — a torténet barhol »véget ér-
het«.”*” Az anti-tragikus drama a Diderot és
Lessing nemzedéke altal a polgari dramaért

*®Uo., 182.
*’Uo., 193.

inditott kizdelem egyik allomasa. Heller ugy
latja, hogy a polgari drdma nem azért lesz
sikertelen, mert hései polgarok, vagy mert
hianyoznak bel6lik a dramai szenvedélyek,
hanem azért, mert a tét, amelyért a szerep-
|6k harcolnak, maganjellegl. Egy polgar ha-
talomvagyabdl sohasem lesz tragikus sors.
Ibsen ,egzisztencialis dramai” azzal tinnek
ki, hogy az 6nmagasag problémajat vizsgal-
jak. ,Osszes dramajénak kdzponti kérdése
marad, hogy miként valjunk azza, amik va-
gyunk, hogyan maradjunk hiek énmagunk-
hoz, s a forditottja, hogy miként veszithetjik
el 6nmagunkat s valhatunk eleven holtak-
ka.”?® Mivé fejlédhet az emberi létezés a ki-
csinyesség vilagaban? Ibsennél Isten nem
néz6, mint Shakespeare vagy Racine mivei-
ben, hanem halott: a kereszténység tobbé
nem hit, hanem életforma, vagy eléitéletek
rendszere. Nala nincs 6nmagaban vett nagy-
sag vagy erény, minden a kontextustdl fug-
gben értékelendd: az erények vagy vétkek
annak figgvényében helyezhet6k el valami-
lyen hierarchiaban, hogy ki, mikor, milyen
szituacioban koveti el vagy hangoztatja a
nekik megfelelé cselekedeteket. Ibsen da-
rabjainak egyes hdseinél valik nyilvanvalova
a nagysag, sot a tragikum iranti vagy, ame-
lyet az ird tobbnyire szimbolikusan abrazol
(a felkapaszkodas, felmaszas motivumaval).
Heller megjegyzi, hogy egyes dramaiban a
noi szerepl6k kozelebb jarnak ahhoz, hogy
tragikus alakokka valjanak, mint a férfiak (ami
persze nem jelenti azt, hogy minden férfi-
alakja gyenge karakter). Ibsen annyiban a
klasszikus athéni tragédia modelljének kove-
t6je, mondja, hogy darabjaiban mindig a
mult mond itéletet a jelen fol6tt, s ez a mult
(korus hijan) mindig személyes parbeszé-
dekben idézédik meg.

Csehovrdl szdlva sem tér ki a fiatalkori da-
rabokra, mint mondja, egyedil a dramak szel-
leme és filozdfidja foglalkoztatja; ezért a Si-
rdaly, a Harom névér és a Cseresznyéskert ér-
telmezésére Osszpontosit. A 19. szazad vé-

% Uo., 195.



gén a filozdfia ,benne volt a levegbében”, az-
az akkor is hatott a szerzékre, ha ezeknek a
hatasoknak az eredetével nem voltak tiszta-
ban. Idézi Hegel megjegyzését (amelyet va-
l6jaban Engels mddositott, majd Marx tett
hiressé a Louis Bonaparte Brumaire tizennyol-
cadikdjdban), hogy a torténelemben kétszer
torténik meg minden: egyszer tragédia, egy-
szer komédia (farce) formajaban. Mar Kier-
kegaard is komikusnak mindsitette a sajat
jelenét, Csehov pedig egyenesen bohdzat-
nak nevezte némelyik darabjat, jelezve, hogy
kétféleképpen is eljatszhatok. Heller szerint
némileg félrevezet6 lenne a ,tragikomédia”
sz0 hasznalata, hiszen Csehov kerili a katar-
zist; mégis alkalmazhaté azokra a dramaira,
amelyeknek a szerepl6i korabban tragédiak
hosei lehettek volna, ,fészerepl6k soha meg
nem irt tragédidkban”. igy azonban az alta-
luk benépesitett komikus vilag abszurddg, a
tragikomédia abszurd dramava valik. Szer-
kezetileg tekintve Csehov darabjai (a cse-
lekmény jelentéktelenné valasa miatt) nem
csak antitragédiak, hanem antidramak is.
Néhany oldallal késébb azt olvassuk, hogy a
Csehov-darabok mégis tragikomédidk, még-
pedig utopikus szellemiek. Noha a totalis je-
lent tarjak elénk, még sincs bennik jelen,
mert all az id6. A mult mint a nosztalgia tar-
gya jelenik meg. Az utdpia vagy a multba vagy
a nagyon tavoli jovébe helyezddik; mély sza-
kadék valasztja el a jelen vilagat az alomvi-
lagtdl. Meglepd allitas, hogy a Cseresznyés-
kertben a f6 aldozat maga a természet, a
természeti szépség — ami egyedilallé mind
az ird életmivében, mind pedig a kor drama-
irodalmaban. ,Csehov gyaszolja a szépséget.”

G. B. Shaw mdiveit ebben a fejl6dési vo-
nalban helyezi el a tanulmany, hiszen a da-
rabjai egy kivétellel vigjatékok, vagy a vigja-
ték valamelyik alfajat képviselik. A Szent Jo-
hanna talan nem komédia, de nagyon is sza-
tirikus drama. Shaw tudatosan dekonstrualta
a tragikus modellt (ez néha jol latszik a sze-
replék személyiségének komikus ,atfordula-
san”). A filozoéfia nagyon erdsen jelen van a
darabjaiban: f6leg a ,radikalis filozofusok” és
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kovetbik hatasa érzékelhetd. A Tanner John
hdzassaganak alom-betétje ironikusan filo-
zofiai jellegl, amelybdl megtudjuk, hogy
minden a latdszogon mulik, igy az is, hogy a
Pokolba vagy a Mennybe kivanunk kerdlni.
Egyetlen darabja, amit Shaw maga is tragé-
dianak nevez: Az orvos dilemmadja. Heller saj-
nos nem nyilvanit véleményt arrol, hogy el-
fogadja-e ezt az 6njellemzést, s ha igen, ak-
kor melyik szerepl6 hordozna a tragikumot.
Ennek a ,m{vészdramanak” a kozéppontja-
ban ugyanis a zsenialis fest6 all (aki ugyan-
akkor tisztességtelen ember), s ezt a kombi-
naciot mindsiti a masik f6 figura, a moralisan
szintén elbukd doktor ,a legtragikusabb” do-
lognak a vilagon. A fest6 azonban sorsaval
megbékélve hal meg, miutan kifejtette ,md-
vészetvallasat”. A hitelét vesztett orvos pe-
dig szintén nem lehet tragikus figura, miutan
leleplezédnek az erkdlcsi szolamok mogott
meghuzddo  kicsinyes motivumai. Ahogy
Shaw-nal olvassuk, az élet akkor is nevetsé-
ges, ha az emberek meghalnak, és akkor is
komoly, ha nevetnek. Tragikomédiaval van
dolgunk tehat. ,Az el6itéletek leleplezése, s
az Oszinte érzések és vagyak szintén eléité-
letként valé bemutatasa — mindez megne-
vettet benninket.” ,Nincs is szomorubb do-
log egy jo viccnél” — teszi hozza Heller.
Shaw-nal is konnyen kimutathatd Scho-
penhauer, Freud, Nietzsche és Darwin hata-
sa. Ebbdl a szerz6 azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy ,a radikalis filozéfiak sokkal na-
gyobb befolyast gyakoroltak a dramara és
kivétel nélkil az 6sszes dramaszerzére, mint
barmely masik modern filozofia Descartes
6ta”.*® Wagnernél, Ibsennél és Csehovnal az
egyes alakok hangoztattak is a radikalis filo-
z6fusok altal hirdetett eszméket. Ez a hatas
jelen volt az amerikai dramairoknal is: O'Neill,
Tennessee Williams, Arthur Miller nevét em-
liti. DONnto6 kulonbségnek latja azonban, hogy
az amerikaiak szamara még ironikus érte-
lemben sem létezik ,torténetfilozofia”. Senki
sem varja sem Godot-t, sem pedig a boldo-

*3 Uo., 216.
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gabb jovét. Az alapkérdés azonban az, hogy
mi magyarazza a radikalis filozoéfiak ilyen
erés befolyasat a drama fejlédésére? Ezt a
kérdeést Heller tobbszor is felteszi (a tudatos
ismétlés a konyv retorikai eszkozeinek egyi-
ke), vagyis nagyon fontosnak tartana tisz-
tazni a problémat. Valasza azonban kissé
elmosddo, vagy masként kifejezve inkabb
kozvetett és utalasos, mint meggy6z6. Em-
|ékeztet arra, hogy példaul a marxizmusra
vagy a freudizmusra filozdfiaként hivatko-
zunk, holott az alapitéd atyak ambicidja az
volt, hogy tudomanyt mdveljenek. Ezeknek
b6z6 korokban egyénenként eltér6 allas-
pontrol értelmezték Ujra. Az ,izmusok” ko-
vet6i a torténelmi helyzetnek, a személyes
meghatarozottsagnak és latdasmodnak meg-
felel6en értelmezték ugyanazokat az esz-
méket. Ezek az izmusok keveredtek is, va-
lamint hatottak a Hegel utani harom fontos
filozofiai iskolara, a fenomenoldgiara, a nyelv-
filozofiara és a hermeneutikara. Ebbdl a rend-
kivil bonyolult gondolati galaxisbdl termé-
szetesen el6léptek jelentés gondolkodok, de
bel6lik mar nem lett ,izmus”: ,személyes
gondolkoddk” lettek, mint Heidegger, Sartre
vagy Foucault. ,Nem csoda tehat, hogy a ra-
dikalis filozéfusok befolyasa nemcsak idéle-
ges volt, hanem a 20. szazad végéig, az eu-
ropai drama utolso korszakaig, Ugyszolvan a
»mUvészet végének« koraig tartott.”*° Felté-
telezem, hogy itt a ,személyes gondolkodd”
kifejezés a dontd, tovabba az eszmék rend-
kivili variabilitasa, az 6ket hangoztato sze-
mélyekhez (mintegy a dramatis personae-hoz)
kotott, er6sen perspektivikus és kontextualis
értelmezhet6ségik. Az Osszefiggést azon-
ban nem fejti ki egyértelmuen. Sartre és Brecht
néhany darabjat azért elemzi, mert ezek a
szerzbk filozofusok és mivészetteoretikusok
is voltak egyben, ,egzisztencialista” illetve
~marxista” ideologiajukat, politikai meggyo-
z&déseiket tobb mdfajban is kifejezték. (A

*Uo., 222.

Kurazsi mamdt mégis az egyetlen jo, ideolo-
giamentesen pacifista dramanak nevezi.)
Mint tudjuk, Hegel szerint a sajat filozo-
fiaja volt az utolsd: vele a filozdfia végéhez
értink, mert a torténelem is a végéhez érke-
zett. (A filozofia végét ezutan még négyszer
hirdették meg: Kierkegaard, Marx, Nietzsche
és Heidegger.) Hegel mindazonaltal azt is
hangsulyozta, hogy 6 maga nem alkotott Uj
filozofiat, hanem képes volt megérteni va-
lamennyi korabbit és ezért elmondani a tor-
ténetUket. Nem 0nmagat tekintette tehat az
abszolut szellem letéteményesének, ahogy
ezt néha a szemére vetik, hanem arra a korra
reflektalt (fogalmilag), amelyben élt, s ezt a
kort a torténelem végének tekintette. A ra-
dikalis filozéfusok természetesen reagaltak
erre a felfogasra — mindegyikik masként.
Heller szerint egyedUl Marx értette meg, hogy
mit jelent Hegelnél ,a torténelem vége”: azt,
hogy a jelenlegi modern vilagallapot egyben
az utolso vilagallapot is. Ez annyit jelent, hogy
a hagyomanyos filozofia (az, amely csak ma-
gyarazta a torténelmet) Hegellel a végéhez
érkezett. Hegel és Marx nagy elbeszélése
hasonlo. A kilonbség a multnak a jelen feldl
torténé megitélésében rejlik. Mindketten
elérehalado fejlédésként irjak le a torténelmi
folyamatokat. Marx ennek motorjat a tudas
felhalmozodasaban, Hegel a szabadsag alta-
lanossa valasaban jeldli meg. Vagyis meny-
nyiségi alapon kilonboztetik meg a korsza-
kokat a fejlédésen belil, melynek csucsat a
modernitas jelenti. Kilonbség kettejiuk fel-
fogasa kozott az, hogy Marxnal van kapita-
lista és kommunista modernitas (és az utob-
bi lesz a torténelmi fejl6dés csucsa), mig He-
gelnél a jelen a csucs, mert nincs mas mo-
dernitas, mint az, amelyik Eurépaban a felvi-
lagosodas ota fejlédott ki2* Nyilvanvald,
hogy vagy Marxnak volt igaza, vagy Hegel-
nek. Vagy a jovében kezdédik a minden ed-
digit6l kilonbozé ,valdsagos torténelem”,
vagy Marx elképzelése csupan egy transz-
cendentalis utdpia volt. Ez esetben el kell fo-
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gadnunk a hegeli gondolatot: ,a modernitas
jelenlegi szerkezete maga a modernitas,
amely utan vagy helyett nincs semmi”.3* Hel-
ler az utdbbi mellett voksol. A modernitassal
a haladas eurdpai torténete ért véget, s ez
Eurdpa Osszehuzddasaval is jart. Mar nem
Eurdpa a vilag kdzepe, mint akar szaz évvel
ezel6tt. Annak a ,vilagtorténelemnek” van
vége, amelyet fél évezrede Eurdpaban talal-
tak ki és valtottak valora.

Ami a vallas és a mivészet végét illeti, a
szerzd figyelmeztet: Hegel nem arra gon-
dolt, hogy a jovOben nem sziletnek mualko-
tasok. A vallas végével kapcsolatban se arra
gondolt, hogy senki se fog hinni Istenben.
~.Hanem arra, hogy a muivészet és a vallas
eurdpai torténete a modernitassal véget ért,
az utobbi a protestantizmussal vagy (ahogy
masok hozzatették) Isten halalaval.”® A tra-
gédia és a filozofiai is eurdpai mifaj, Euro-
paban szlletett és ott is hal meg. De azért
mindkét terileten vannak ,utdrengések”:
kérdés, hogy ezek is mutatnak-e parhuza-
mossagokat, vagy csak idében esnek egybe
tobbé-kevésbé? Heller megallapitja példaul,
hogy a modern regény komikus regényként
szUletett (Cervantestdl Swiftig), és ez a ko-
mikus jelleg (utérengésként) visszatér a 20.
szazad huszas éveiben, ami azutan az ab-
szurd felé hajlik el. A dramaban is, természe-
tesen: meggy6z6dése, hogy a dramanak a két
vilaghaboru utani felviragzasaban, amelynek
vezeté6 mifajaként az ,egzisztencialis dra-
mat” jeldli meg, ,egy abszurdnak atélt kor-
szak” tapasztalata tUkrozdédik. Ezen a pon-
ton mar kénytelen vagyok utalni arra, hogy
véleményem szerint (amelyet a filozéfusn6
aligha osztott volna) a Pdrhuzamos torténet
szerzéjének mddszertani vezérelve alapvetd-
en szellemtérténeti. Hiszen miutan elfogadta
Hegel allitasat, hogy a filozdfia nem mas, mint
a torténelem fogalmakban megragadva, vol-
taképpen nem is tehet egyebet, mint hogy a
.korszellemre” hivatkozik. A jelek szerint, ha

2 Uo., 242.
3 Uo., 258.
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a ,szellemtorténész” jelz6t nem is vallalna, a
maddszertani elvben nem taldl semmi kivet-
nivalodt.

Beckett példaul azért is kiemelked6en fon-
tos szamara, mert (féleg a Végjdték, vagy a
francia eredeti nyoman A jdtszma vége) kap-
csan felvetheti azt a kérdést, hogy itt a sze-
mélyes élet, a torténelmi élet, vagy a drama-
iras jatszmajanak végérdl van sz6? Heller ugy
latja, hogy mindharomrol. Beckett dramai
annak a parhuzamos torténetnek a végjate-
kai, amelyet eddig is probalt kévetni. ,Nem
csupan a legutobbi, hanem a legutolsé nagy
dramai annak a mifajnak, amelynek eredete
az athéni tragédidkban gyokerezik.”** Ezért
jelképesek az alakok: egzisztencialis dramak,
halallal végzédnek, ugyanakkor az élet és a
vilag teljes lepusztulasaval, ami szomoru vagy
ijeszt6, de nem tragikus. Viszont egyetlen
alak sem all a néz6 vagy az olvaso felett;
megeértjik és sajnaljuk 6ket, mikdzben neve-
tUnk rajtuk. A comédie larmoyante és a tragédie
larmoyante Gtvozetérdl van szd tehat. Még
lonescot emliti, akit szintén az ,abszurd”
vagy ,egzisztencialis” drama képvisel6i kozé
sorol, s kiemeli ,konstitutiv ironiajat”. Ezzel
pedig, allapitja meg, sajat ,tragédiatorténe-
tének” a végére ért. Ratérhet a ,parhuza-
mos” mifaj, a filozofia alakulasanak torténe-
tére.

A radikalis filozofusok abban kilonboztek
nagy elédeiktdl, hogy nem csak a mivekben
vagy iskoldkban, hanem ,izmusokban” és a
nekik megfeleld intézményekben jelenik
meg a gondolkodasuk. Kierkegaard és Marx,
Nietzsche és Freud: egymassal ellentétes
iranyzatok épuUlnek rajuk, politikailag kihasz-
naljak &ket és visszaélnek velik. Ami az ab-
szurd drama kortarsait, a 20. szazad filozofu-
sait illeti, kijelenthetd, hogy altaldban a filo-
zofia végét hirdették, vagy legalabbis mély
valsagrol beszéltek. A 20. szazad a radikalis
filozofusok kovetdin tul is szinte tobzodott
az izmusokban. De azért vannak k6z6s prob-
lémak, még akkor is, ha az analitikus filozo-

3*Uo., 261.
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fusok és a kontinentalis filozdfia gyakorlati-
lag nem folytatnak parbeszédet egymassal.
(Ami szintén a vég jele, teszi hozza Heller.)
Ezek a kovetkezOk: az ismeretelmélettdl va-
|6 megszabadulas, vagy annak reformja; a
metafizikai filozofiai rendszerek meghalada-
sa, a ,tiszta forrashoz, a kezdetekhez” valo
visszatérés vagya. Véqul pedig egy modszer
vagy egy nyelv megtaldlasa, amellyel meg-
haladhatjuk az elébbieket, mégis filozéfusok
maradunk. A mai filozéfianak feladata-e még,
hogy vilagot teremtsen, vagy csak az, hogy
reflektaljon a vilagra? Husserl nagy gondola-
ta az volt, hogy mig a transzcendentalis fe-
nomenoldgia elfogadja Descartes-bdl a radi-
kalis kételyt, addig az ént nem azonositja a
lélekkel, ,vagy barmi belsével vagy kilsovel,
mégsem esik vissza a szolipszizmusba”. Az
ész és a létezés szamara nem valaszthato ki-
|6n. Nem az a kérdés, hogy létezik-e a vilag,
hanem az, hogy szamunkra miként létezik.
Az én tapasztalataban (a magyar forditas ,él-
ményt” emlit) egyszer(en benne van a transz-
cendentalis interszubjektivitas.®*® A masik
Lalapitd atya” Wittgenstein, akinél az én nem
tartozik a vilaghoz, hanem a vilag hatara.
(Hiszen a szem sem képes magat latni.) Min-
den nyelv életforma, az életforma a vilag, a
nyelv pedig az egyedi vilag otthona. Ezen a
ponton parhuzamot von Heidegger olyany-
nyira kilonbozd, de a Wittgensteinével még-
is Osszevethetd vilag-fogalmaval, amelynek
kulcsa a belevetettség. (Megjegyzendd, hogy
ezekben a passzusokban a magyar szoveg a
Jét feledékenységérdl” beszél, ami néhany
tovabbi melléfogassal egyUtt tobb mint saj-
nalatos.) Utal arra, hogy akarcsak az el6z6
két gondolkodo, Heidegger szintén szakitani
akar az ismeretelmélettel és a metafizikaval
is. Roviden kitér még a hermeneutika szer-
tedgazd torténetére, a Habermas-Apel-féle
+diszkurzusfilozoéfidra”, amely szamara a nyelv-
filozofiara leforditott kantianizmus mint a
liberalis demokracia filozéfiai megalapozasa.
De a Derrida-féle dekonstrukciorol mondja

¥ Uo., 273.

azt, hogy ez az utolsd filozodfia, istenhozzad
ehhez az europai mifajhoz, a két és félezer
éves torténethez. A dekonstrukcié maga is
filozofia, amely magaban hordoz egy sulyos
beldtast, nevezetesen azt, hogy ,mar nem
tudunk Ujat mondani.”3°

Ebben a végjatékban tragédia és filozdfia
ismét egymasra talal: ,a tragédia vége és a
filozofia vége egyszersmind annak a vilagnak
a vége, amelyben szilettek” ,Most egyUtt
végzik be életiket, a modern vilagban, a
megvaltas tavoli reményét hordozva. De
hogy ki a megvalto, nem tudhatd.”” Egy va-
lamir6l azonban meg van gy6z6dve, mégpe-
dig arrol, hogy a modernitas a szabadsagra
épul; dm a szabadsag olyan alap, amely nem
alapoz meg semmit. Viszont ez magyarazza,
hogy a 20. szazadtdl kezdve a szabadsag el-
méleti és gyakorlati értelmezése koril zajla-
nak a legfontosabb konfliktusok. Heller sze-
rint azért nem minden megy veszenddbe a
filozofia orokségébdl; a filozofia gerince a
kritika, ez megmaradhat. Milyen kritikardl
van sz6? ,Az empirikus valdsag transzcen-
dentadlis eszmék allaspontjardl torténd bira-
lata, ahogy Szokratész gyakorolta.”3® Ennek
célja nem az ,abszolut igazsaghoz” vald elju-
tds, hanem kortarsaink szembesitése az 6n-
reflexio, valamint a masok megértésének
szUkségességével. A filozofia és a tragédia
eurdpai muifajok, mint ahogy a demokraciat
és a liberalizmust is itt talaltak fel (ahogy Eu-
ropa teremtette a totalitarius diktaturakat
is). Azzal, hogy ezek az eszmék az egész vi-
lagon elterjedtek (ami nem jelenti azt, hogy
.meg is valdsultak”), foldrészink befejezte
torténelmi kildetését. De ez tavolrdl sem
apokaliptikus vég. Heller teljes joggal figyel-
meztet arra, hogy valaminek a végérdl csak
akkor jogos beszélni, ha mar ismerjik a ko-
vetkez6 kezdetét. (Persze rogton felmerdl a
kérdés, hogy akkor hanyadan allunk a Parhu-
zamos térténet végrol szolo diskurzus-réte-
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geivel? A szerz6 ugyanis visszatéréen nyo-
matékositja, hogy a modernitasbdl nem [3-
tunk tovabb, vagyis fogalmunk sincs, mi a
.kovetkezé”.) Az eurdpaiak a modernitas
kezdetén talaltak ki, és a modernitas betelje-
sedésekor zartak le torténetiket. ,Az euro-
pai mult a tragédia emlékében él, és a filozo-
fia torténetében gondolja el magat.” Mi vi-
szont a jelenben élunk, abban a jelenben,
amely a szabadsag intézményeiben és esz-
méiben tudja csak elgondolni magat, mert
ez alapozza meg Europat. ,A legnehezebb
feladatok még el6ttunk allnak.”3® A zaro-
mondat legalabb kétféleképpen értelmezhe-
t6. A ,legnehezebb feladatok” egyike lehet
az elvileg univerzalizalddott, a gyakorlatban
azonban nagyon kevéssé és foleg kevés he-
lyen megvaldsult eurdpai szabadsageszme
korGli problémak érdemi tisztazasa. (Az alta-
lunk ismert modernitas koordinatai kozott,
amelynek a posztmodern csupan legéret-
tebb, globalizalddott valtozata.) De érthet-
juk ugy is, hogy a legnagyobb kihivas az,
hogy mégiscsak tullépink a modernitas ira-
nyan, egy totalisan ismeretlen jovobe, amely-
rél mit sem tudunk. (Még azt sem tudjuk
megmondani, hogy a jelenleg bevégzédni
latszé folyamatok mihez képest végzédnek
be.) Ugy gondolom, Heller Agneshez nem ez
a ,heideggerianus” megoldas allt kozel, ha-
nem az el6z6. Annyi biztos, hogy maganak
rengeteg feladatot taldlt volna, hiszen,
amennyire tudom, tele volt tervekkel.

¥ Uo., 304.
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ALAIN BADIOU

I. A fenyegetett mivészet védelme

Honnan hozza a szinpadnak, a jatéknak, a rep-
rezentdcionak ezt a szeretetét?

Az elsé szinhazi eléadashoz, amely igazan
megragadott, Tolouse-ban volt szerencsém,
tizennégy éves koromban. A Maurice Sarrazin
alapitotta Compagnie du Grenier jatszotta a
Scapin furgangjait. Daniel Sorano volt a f6-
szerepl6. Egy izmos, tettre kész, kivételesen
magabiztos Scapin. Egy diadalmas Scapin,
firge, telt hangu, az arcjatéka elképeszto:
szeretett volna megismerkedni vele az em-
ber, hogy valamilyen rendkivili szolgalatra
kérje. Es végul szolgalatra is kértem, amikor
1952 juliusaban én jatszottam Scapin szere-
pét a Bellevue gimnaziumban! Emlékszem,
abban a rettenetes pillanatban, amikor be kel-
lett Iépnem a szinpadra és elkialtanom az el-
sO replikat, tisztan fel tudtam idézni magam-
ban Sorano ugrandozasat és ragyogasat, és
hozza prdébaltam igazitani az én nyurga valo-
mat. Valamivel kés6bb, miutan Ujra szinpad-
ra vittik ezt az el6adast, a La Dépéche du Mi-
di kritikaja sziven talalt mérgezd dicséreté-
vel, amely szerint ,intelligensen” idézem
meg Daniel Sorandt. Es akkor még finoman
fogalmaztak... De azdta, intelligencia ide
vagy oda, hordozom a szinhaz virusat.

A betegség kovetkezd fazisa Vilar, a Théatre
National Populaire (TNP) felfedezése volt a
Chaillot-ban, amikor vidéki fiuként ,felmen-
tem Parizsba”, hogy folytassam a tanulmanya-
imat.

Azt hiszem, a szinhazi tér jelek egyittesére
redukalt jézansaga volt mellbevago, és ma-
ganak Vilarnak a sajatsagosan siOr( jatéka.
Olyan volt, mintha tavolsagot tartana az ab-
razolastdl, inkabb vazolt, mintsem megvalo-

sitott. Neki koszonhet6, hogy megértettem:
a szinhaz sokkal inkabb a lehet6ségek mivé-
szete, mint a megvaldsitasoké. Kilondsen em-
lékszem egy némajatékara Moliere Don Juan-
jaban. A Parancsnokkal valo elsé talalkozas
utan a libertinus, lazado, ateista Don Juan
érthet6 modon nyugtalan, bar sehogy sem
szeretné beismerni: mi az, hogy egy szobor
megszolal? Tehat Vilar egyedil jott vissza a
szinre, lassan, néman, téprengve, a szobor koz-
ben visszaallt eredeti mozdulatlansagaba.
Megrazo pillanat volt, mikézben maga a to-
talis absztrakcio: kifejezte az ember bizony-
talansagat, egy nem normalis helyzetre vala-
szul adott kilonféle hipotéziseit. Igen, a hi-
potéziseknek, a lehet6ségeknek ez a mlve-
szete, a gondolkodas megrendilése a megma-
gyarazhatatlan el6tt, ez a legmagasabb érte-
lemben vett szinhaz volt.

Tehat belevetettem magam — és azota se
hagytam abba! — a végeérhetetlen olvasasba,
a vilagszinhazi repertoar tekintélyes részét
atbogarasztam. Ugy mélyitettem el magam-
ban a TNP produkcidinak a hatasat, hogy az
0sszes mUveit elolvastam azoknak a szer-
z6knek, akiket a szinhaz jatszott. A Don Juan
utan Ujraolvastam az 6sszes Moliere-t, A bé-
ke utan az G6sszes Arisztophanészt, a Vdros
utan az osszes Claudelt, A bolond Platonov utan
az egész elérheté orosz dramairodalmat, a
Roses rouges pour moi [Red Roses for Me]
utan az osszes Sean O’Casey-t, a Gydzelem
utan az 6sszes Marivaux-t, Arturo Ui utan az
0sszes Brechtet és az 0sszes Shakespeare-t,
az 0sszes Pirandellot, az 6sszes Ibsent, az
Osszes Strindberget és a tobbieket mind,
Corneille-t kiemelten. Hozza kilondsen von-
zédom, részben a gyonyord el6adasok miatt,
amelyeket a mUveibdl nemrég Brigitte Jacques
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készitett — szinhazi szovetségesével, a nagy
teoretikussal, aki alkalomadtan szinész is:
Francois Regnault-val.

Amikor késobb darabokat irtam, azok nem
véletlendl kévettek a legtobb esetben régebbi
mintakat: az Ahmed le subtil a Scapin furfang-
jaiét, a Les Citrouilles A békdkét, a L’Echarpe
rouge A selyemcipbét... A szinhaz valodi in-
tenziv csucspontjait tovabbra is az élé eld-
adasok jelentik, az irott repertoar adja azon-
ban a csodalatra méltd tomegeét, torténelmi
magaslatat.

Az el6adas emocionalis és gondolati atke-
lés, vizre szallas, ahol a kilonbozd korok és
helyek mUveibdl all 6ssze a lathatar.

Amikor Antoine Vitezzel, késébb Christi-
an Schiarettivel kozvetlendl is részt vettem
egy ilyesfajta behajézason, ezuttal a legény-
ség oldalan, szinte testileg éreztem ezt a pa-
radox szovetséget, ezt a termékeny dialekti-
kat minden korok és helyek zsenialis szinhazi
muUvei, a lathatar végtelen nagysaga, illetve
az el6adas ropke, par 6rds mozzanatanak fé-
nyes és torékeny ereje kozott, amely folkelti
bennink az illuzidt, hogy ha elég kozel keri-
lGnk hozza, részt vehetink ennek a nagy-
sagnak a megalkotasaban.

Ugorjunk hatvan évet. Részt veszek egy
eléadason, Pirandello Nem tudni, hogyan ci-
mU darabjat viszi szinre a La Llevantina tar-
sulat Marie-José Malis vezetésével. Ez a szin-
darab engem mindig az er&szakos absztrak-
ciojaval nylgozott le. Hihetetlen, hogyan ke-
resztezi egymast benne a Iétezés mindenna-
pisaga (a hazassagtorések, mint kedvelt szin-
hazi téma) és a gondolat hosszas, kifinomult,
véghetetlen megszallottsaga, amely rousseau-
i vallomasokat szolaltat meg a szinen, 6rile-
tes nyelven. Mindenesetre, Marie-José Malis
rendezése szamomra egyike volt azoknak a
szinhazi eseményeknek, amelyek az embert
hirtelen raébresztik egy addigi tévedésére.
Felismertette velem, mi Pirandello darabjainak
végso célkitizése. Nem a testek és a szoveg
kapcsolatanak meglazitasardl van itt sz, nem
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zio és realitas kozott, vagy, ahogy Pirandello

maga mondana, Forma és Elet k6zott. Arrol
van szd, hogy bensdséges vallomast kell in-
tézni minden egyes néz6hoz, amely ugyan-
akkor szigoru felszolitast is hordoz magaban.

A suttogo intonacid, amit a tarsulat egytdl
egyig csodalatos szinészei gyakran hasznal-
nak, a mdd, ahogy itt vagy ott a kdzonség
szemébe néznek, csakis azt célozza, hogy Pi-
randello sokféle hangjan halljuk: ,Tudom, kik
vagytok és mit csinaltok, lathatjatok és ért-
hetitek ebbdl a szinpadi jelenetbdl, tehat
nincs tobb kifogas, szamot kell vetni magatok-
kal. Most mar nem menekUlhettek el a leg-
fontosabb parancs eldl: talaljatok iranyt a lé-
tezésben Ugy, ahogy a szinészek probaljak
megtenni a szemetek lattara, hogy elébb a
gondolat szintjén orientalodnak”.

Igen, a szinhaz arra szolgal, hogy iranyt
mutasson, ezért van az, hogy ha megértet-
tUk a hasznalatat, mar nem tudunk meglenni
az iranyt(je nélkal.

Sokdig nem tudott donteni a filozdfia és a
szinhdz kozott. Miért nem a szinhdzat vdlasz-
totta eqgy olyan ember, aki szivesen ir a szin-
hdznak, de ugyanigy fél is megy a szinpadra
eléadni a sajat szévegeit?

EgyértelmUen a matematika a hibas! A szin-
haz betoltotte azt a felemet, amelyik szama-
ra a gondolat egy érzelem, egy erds pillanat,
egy olyan elkotelez6dés formajaban mutat-
kozik meg, ahol rogton lathatd és hallhato
lesz. De volt — és még mindig van — egy telje-
sen masfajta igényem is: hogy a gondolat el-
lenallhatatlan érvelés formajat dltse, a logika
és a koncepcio hatalmanak alavetetten, se-
mennyit sem engedve sajat egyetemesseé-
gébdl.

Platonnak ugyanez volt a gondja: meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy a matematika egye-
dulalléan modellezi a teljességgel megvalo-
sult gondolatot.

De még 6, a szinhaz nagy ellenlabasa is azt
akarta, hogy a gondolat egy pillanat intenzi-
tasaban legyen jelen, hogy veszélyes, mégis
gydztes Utja legyen. Ugy oldotta meg a kér-
dést, hogy filozdfiai dialogusokat irt, melyek-



ben a matematikarol beszélget, mint a Mendn-
ban a rabszolgaval, akivel véletlenil talalko-
zott. En magam ugyanakkor nem tudok ilyen
dialégusokat irni, és senki sem sem tudott
Platon 6ta. Ugyhogy beletérédtem, hogy
megosztom magam a filozdfia klasszikus for-
maja, mondjuk, a terjedelmes, szisztemati-
kus értekezések és a portyazasok, a szinhaz
terUletére esO, oromteli rajtatitések kozott.

Miért kell dicsérni a szinhdzat egy olyan idé-
szakban, amikor Ugy tdnik, hogy mindenhol
Unneplik? Ha ki is szoritotta kézponti helyérél
a mozi, a szinhdz ldtogatottsdga nem csok-
kent. A jelen mivészeteként még inkabb elis-
merik, hiszen lényegében ellenallt a vizualitas
és virtualitas befolyasdnak. Miért kell védeni
azt a mivészetet, amelynek ilyen jo sajtdja
van?

Ne bizzuk el magunkat, mert a szinhazat
mindig erészakosan tamadtak: évezredeken
at gyanusitgattak, betiltassal sujtottak az
egyhazak, olyan hirneves filozéfusok tamad-
tak, mint Nietzsche vagy Platdn, kilonb6z6
hatosagok vélték ugy, hogy felforgatd vagy
kritikai tevékenységekre hajlamos. A leg-
tobb forradalmi vallalkozassal 0sszekothet6
volt, mert azok létrejottik pillanataban gyak-
ran szinhazat alapitottak. A szinhaz fennma-
radt, de olyan modon, hogy védeni és er6si-
teni kell. Nekink itt, az Avignoni Fesztivalon
latvanyos illuzidink lehetnek a szinhazat ille-
téen, de nekem ugy tlnik, hogy joval na-
gyobb kozdnsége lehetne, mint ma van.

Mire alapozza, hogy a szinhdzat, akdrcsak a
szerelmet, a jobb és a bal oldalan is tdmadjak?
Azon a térfélen, amit szinhazi jobboldalnak
nevezhetink, mostanaban tobbnyire ugy
szokas elképzelni a szinhazat, ahogy a festé-
szetet vagy a zenét, vagyis mint a régi mivé-
szetek muUzeumat, a spektakulum tarsadal-
manak, sét — legyUnk régiesek mi is, szoljunk
Debord helyett Pascal nyelvén — a szoérako-
zas tarsadalmanak a részét. Kétségtelendil jol
korUlbastyazott a helye, de egy konzervativ
és/vagy fogyasztdi szokasrendben, valahol a
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német expresszionista festészeti kiallitason tett
latogatas és a showmusor kozott, amelyben
egy hires el6add szegény Francois Hollande-ot
parodizalja. Olyan ,szinhaz”, amely megpro-
bal sajat terUletén versenyezni a modern
képiséggel: a filmmel, a tévével, a telefonok
és tabletek sokformaju képernydivel. Ez azt
eredményezi, hogy a szinhaznak — hacsak
nem kulturalis kincsek el6tt tett tisztelettel-
jes latogatasként tekintenek ra — ki kell hasi-
tania a maga helyét a szorakoztatoiparban.
Egy sor politikus tamogatja rendszerint ezt a
jobboldali tendenciat, mert Ugy gondoljak, a
szinhaz funkcidja az, hogy megadja a kozon-
ségnek a ,népszer(t”, amit a publikum kér.
Manapsag sokszor olyan szinhazra vagyunk,
ahol megkapjuk a ,nagy repertoart”, egyszer-
re konvencionalisan és modernizalva, kelle-
mesen, a ,fiatal kozonség” szamara is érve-
nyesen; ugyanakkor ezzel egyUtt azt is var-
juk téle, hogy helyettesitse a modern kon-
certtermeket. Elég, ha csak az igazi k6zon-
ségsikerekre, a tomegszinhazra vagy fiatal-
korom operettjének mai megfelel6jére, az
amerikai musicalre gondolunk. Egyensulyt
tartani a nagykozonségnek szant szorakoz-
tato el6adasok és az Ujrarendezett klasszikus
darabok kozott, amelyekre az iskolas kozon-
ség bejon, ez a legtobb helyi vezetd szamara
az elfogadhato adagolas. Cid kortars jelmez-
ben kozépiskolasoknak és félmeztelen tan-
cosokkal eléadott Cléopatre rockopera a fel-
nétteknek — igy téril meg a nagy kulturalis
koltségvetés.

Nem tul egyoldalu kritikdja ez a szérakozta-
tdsnak? lgaz, a szo latin eredete — divertere —,
amely azt jelenti, elfordulni valamitél, arra
Oszténzi az embert, hogy Pascallal értsen
egyet, aki erre az etimoldgidra mordlt épitett.
O azt mondta, az emberek a lét nagy kérdéseit
jatékkal keriilik el, szerelemmel, haboruval. De
vajon nem szikséges-e a szdrakozds is? El kell
itélnink mordlisan a nevetést, a kikapcsolo-
dast, a szorakozdst? Az nem esztétikai etika,
amit Mozart énekeltet Don Giovannival: ,,lo mi
voglio divertir”?
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Ertsuk jol a ,szorakoztatds” szét. Egyaltalan
nem a nevetést, a jatékot, a vigjatékot irja le!
En magam is f6ként komédidkat irok és egyet-
értek Hegellel, aki a komeédiat a szinhaz legfel-
sObbrend’ formajanak tekinti. ,Szdérakozta-
tason” most olyasmit értink, ami altalaban
Ugy hasznalja a szinhaz lathatd eszkozeit (az
eléadast, a diszletet, a szinészeket, a csattanos
vicceket), hogy megerdsitse véleményikben
a nézoOket, akik nyilvanvaléan az uralkodo
véleményt képviselik. Nem szabad elfelejte-
nink, hogy a dominans vélemény sajatossa-
ga, hogy valdjaban mindenkinek uralja az
elméjét. Van egyfajta nevetés, a fennalld
renddel val6 cinkossag nevetése, a bizonyi-
ték, hogy azzal, ami fennall, mindig lehet
»€gyutt menni”, és hogy végulis nem is olyan
nagy baj az, ha nem marad mas eszkoztar,
csak az uralkodo kozhelyek. Es van egy telje-
sen masfajta nevetés, az a nevetés, amely
mélyebb képtelenségét mutatja fol mindan-
nak, amit tisztelni megtanultunk, amely fel-
tarja a rejtett igazsagot, annak egyszerre
mulatsagos és mocskos voltat, az olyan ,ér-
tékek” mogott, amelyeket vitathatatlannak
tUntettek fel nekink.

Az igazi komédia nem szdrakoztat, hanem
a valdsag obszcenitasan valo nevetés zavar-
baejt6 6romét kinalja. Eszembe jut errdl,
hogyan reagaltak az Ahmed, a filozéfus (Ah-
med philosophe) cimi darabom egyik jelene-
tére. Az Ahmed harminckét jelenetének mind-
egyike egy-egy fontos filozdfiai koncepcio-
nak szentelt kis szindarab. Az emlitett jele-
net a moralrol szolt. Volt egy parbeszéd Ah-
med és Rhubarbe koz6tt, amely igen egyér-
telmUen a '8o-as és ‘9o-es évek meghatarozo
nézeteivel dolgozott: emberi jogok, kornye-
zetvédelem, antitotalitarizmus, egymas sze-
retete, demokracia, a Nyugat tisztanlatasa, a
~humanitarius” expediciok... Ez az egész z(r-
zavar szinte atomjaira hullott szét azdta, de
abban az id6szakban nyomasztdéan élé és
m{kodd volt. A jelenetem karnevali volt, a
nézok teli torokbdl kacagtak. Persze, az el6-
adas utan vagy a kovetkez6 napokban kap-
tam éles kritikakat is, miszerint ,azzal, hogy

mindent kigunyol, az obskurus erdkkel jat-
szik”. De gyéztem: az uralkodd obszcenitas
képviselGi kénytelenek voltak nevetni, kény-
szeredetten nevettek. Rogton megbantak. A
komédia szinhaza egy pillanatra felulkereke-
dett a szérakozason.

Nem utasitja el tdl kénnyen a ,népszeri” elé-
adasokat, mint amilyen a stand-up, a zenés
vigjaték vagy a bulvarszinhdz? Hiszen nem-
csak alpdrian populista zenés vigjaték létezik,
hanem Fred Astaire is. Nemcsak a szdzadeld
otromba humordrdl beszélhetink, hanem
Yves Robert-rél is... Es hovd teszi az &sszes
one-man-show-t, az 6sszes humoristat és szi-
nészt, Devos-tél Bedos-ig, akik stand-up-
olnak, és folyamatosan témegeket vonzanak
a szinhdzba? Nincs az 6 szinpadi tehetséqgik-
ben sokkal tobb kritikai erd, mint a nagy klasz-
szikusok sdpatag szinrevitelében?

Semmi okot nem latok ,népszerGnek” ne-
vezni azt, ami tomegeket vonz. Ez a szem-
pont még kevésbé fontos a mivészet, mint a
csoportorientacio esetében, ahol az igény
egy ,tobbségi”, a valasztok tobbségén alapu-
|6 tiszta politikai legitimitasra teljesen meg-
alapozatlan, amint azt nap mint nap latjuk.
Persze, mindent meg kell tennunk, hogy a
lehet6 legnagyobb tomegek, és kilondsen —
hogy a 19. szazad nyelvén fogalmazzunk - az
»alsobb osztalyokat” mielébb értékelhessék
a nagy és igazi szinhazat. Pontosan ezt is-
merték fol — a kommunista befolyas alatt, ne
feledjiuk — a decentralizacié népszinhazainak
szinészei Vilarral az élen, rogton a masodik
vildghaboru utan. Ez nem azt jelenti, hogy —
az imént emlitett értelemben vett — szdra-
koztatd szinhaz el6adasaiért kellene rajon-
gani, vagy ezeket kellene lemasolni, nem.
Azt jelenti, hogy ki kell bontakoztatni a szin-
haz aktivizmusat: abbdl a gondolatbdl kiin-
dulva, hogy a szinhazi akcié (ahogy elvileg
minden emancipacios politika) mindenkihez
szol, egyszerUen az volna a feladat, hogy
0sszegyUjtsik az emberek tomegeit a valddi
szinhazban, abban, amelyik ravilagit Iétezé-
sinkre és torténelmi helyzetinkre, az ural-



kodo véleményen tul, vagy azon kivil. Ra-
adasul on példaul, milyen kritériumok alap-
jan kilonboztetné meg a ,jo” zenés vigjaté-
kokat, amelyekben Fred Astaire tindokolt, a
kdzépszerl szérakoztatds darabjaitdl? Es hogy
valasztana el Devost — aki olyan, mint egy
szirrealista ird, a nyelv mestere, akit hatar-
talanul csodalok — a megannyi gyaszos kor-
tars el6adotol? Miért mas természetl a Chap-
lin, a katona borleszkje, vagy miért masok
Courteline bamulatos komédiai, mint a szel-
lentémUvészek vagy a durva, otromba tréfak
el6addi? Miért énekelhetik a fiatalok még
mindig Georges Brassenst és Jacques Brelt a
temetdkben, megannyi szirupos és hamisan
.1azadd” énekes sirja folott? Az 6sszehasonli-
tottak mindegyike minden tekintetben kiviv-
ta életében a ,népszer(” mindsitést, abban
az értelemben, hogy nagyon ismert emberek
voltak és nagyon jél eladhatdak. Es itt rog-
ton ki is derGl, hogy ez nem lehet a Iényegi
kilonbségtétel alapja, ahogy 6n az imént ja-
vasolta. Elkerilhetetlendl vissza kell térnink
a mivészet birodalmanak — mely Uj formakat
talal fel, és helyes tavolsagot tart mindattol,
ami dominal — és a szérakoztatas birodalma-
nak — amely a dominans propaganda alkoto-
eleme — a megkilonboztetéshez. Igen, a meg-
kilonboztetéshez, amit én Bourdieu szocio-
védelmembe veszek.® A szinhaz kivaltképp
olyan terep, hogy ezt a megkilonboztetést
komolyan meg kell tenni. Mert, ahogy Mal-
larmé kijelentette, ,fels6bbrend(i mivészet”.

Mi fenyegeti a szinhdzat baloldalrdl?

Baloldali kortars nézet tobbnyire az, hogy a
szinhaznak lealdozott, muszaj kilépni beldle,
meghaladni, dekonstrualni, kritizalni a repre-
zentaciéo minden formajat, szandékosan 0sz-
szezavarni a lathato és hangzo mivészete-

* Utalas Pierre BOURDIEU, La distinction. Critique
sociale du jugement. (Paris: Minuit, 1979). Vi-
tathatd, hogy Bourdieu negativan allitotta vol-
na be az esztétikai megkilonboztetéseket. —
A szerk.
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ket, 6sszemosni a szinhaz és az élet kozvet-
len jelenvaldsagat, hogy a szinhaz véqul a
testi |étezés erészakolt ceremoniaféleségévé
valjon. Ebbdl ered a széveggel szembeni bi-
zalmatlansag, a szoveg tul absztrakt vagy tul
hétkoznapi folfogasa. Ami egészen odaig jut
el az utcaszinhaz bizonyos formaiban, hogy
egyszer(, szinte észrevehetetlen elmozdulas
lesz ak6zott, amit a szinész csinal (megy az
utcan, Utbaigazitast kér, a levegébe bamul)
és akozott, amit barki mas csinalhat. Ez az
elmozdulas gy ,mutatja meg” a hétkdznapi
életet, hogy dnmagahoz a lehetd legkoze-
lebb jatssza, és a sajat helyszinén. Ez a szin-
haz nélkili szinhaz idedja, a jaték jelenléte
egy olyan szinten, ahol nem jatsszak; vagy
ami nem mas, mint kdzonséges tarsadalmi
jaték. Az idea, miszerint a szinhaznak fel kell
szamolnia a reprezentaciot és csak bemu-
tatnia kell, semmiképp sem demonstralnia.
A baloldaliak felfogasa szerint a kritika nem
lehet didaktikus.

Bizonyos értelemben ez azt jelenti, hogy
a szinhaz abba a kritikai megkdzelitésbe he-
lyez6dik, mint a képzémuUvészetek a XX. sza-
zad kezdete ota. Koztudott, hogy Duchamp
mar az elso vilaghaboru elbtt bejelentette a
festészet mivészetének tényleges végét, és
azt inditvanyozta, hogy egy egyszery targy
szandékkal torténd kiallitasat tekintsik mu-
vészi gesztusnak. Ugyanigy koveteljik ma —
de a ,ma"” itt visszanyulik korabbi id6kre, ezek
az elképzelések megjelennek mar Artaud-nal
vagy a Living Theater kisérleteiben csakugy,
mint a flamand iskoldban, Uj formaban, Jan
Fabre-nal, vagy egy sokkal latvanyosabb,
képibb médon Romeo Castellucci munkaja-
ban —, hogy a szinhaz ne legyen tobbet egy
elkUlonitett kozonségnek szol6 eldadas, rep-
rezentacid. Eszerint a szinhaz lehetne afféle
kollektiv gesztus, sét, kivanatos is, hogy az
legyen: keveredjenek a testek, j6jjon a moz-
gokép, az erészakos zene, a provokativ be-
szologatas...
De nem szUkiti le ezzel a posztdramatikus — 6n
altal baloldalinak nevezett — mivészetet mez-
telen testek er6szakos mutogatdsdra, ami egyes
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avantgard iranyzatok valdban elég elcsépelt
huzasa? Hiszen nem épp ebbdl sziilettek ha-
talmas mdvek, Alfred Jarry patafizikus szinhd-
zatdl kezdve Pina Bausch tdncszinhdzdig? A
konzervativ esztétika meghaladdsa nem megy
kutatas és formai kisérletezés nélkil...

Magatol értetddik! Persze, hogy nem azt
mondom, hogy minden kisérlet hiabavald és
kartékony. Nem akarok azoknak a taborahoz
csatlakozni, akik a 20. szazadi ,muUvésziet-
lenségrél” panaszkodnak, vagy megdobben-
nek bizonyos avignoni eléadasokon. A kisér-
letezés, felfedezés abszolut szikséges a mu-
vészetben, akarcsak a politikdban. Ezért ve-
szem egy kalap ala azokat, akik mikézben az
elhunyt mlvészetet siratjak, elutasitjak a
kortars kisérleteket azokkal, akik miutan lat-
tak, hogy mi a forradalmi politika, a reakcio-
hoz csatlakoznak.” De folytathatjuk az 6sz-
szehasonlitast: ugyanugy, ahogy tanulni kell
a pusztitasbol, amelyet a baloldali radikalitas
(gauchisme)? és az er6szakkultusz okozott a
politikaban, tudni kell azt is, hogy a tisztan
kritikai kisérletezés, a szinhaz minden for-
majanak eltorlésének vagya, a szinhaz nélks-
li szinhaz kizardlagos propagaldsa, mindez
6nmagaban nem adhat biztos irdnymutatast
sem a szinhaz jovdjére, sem a szélesebb korl
kapcsolatara vonatkozdan mindazokkal az
emberekkel, akiktél tovabbra is tavol all. Az
elszigetelt, és a mai szinhaz altalanos doktri-
najanak tekintett kritikai és negativ tenden-
ciak fenyegetik a szinhazat, mert a radikali-

> Célzds az ,Uj filozéfusokra” [nouveaux

philosophes], a '68-as széls6baloldaliakbdl,
Badiou egykori elvtarsaibdl (tébbnyire mao-
istakbol) lett neoliberalis-populista, olykor
harcosan cionista, maskor szimplan naciona-
lista francia értelmiségiekre; legprominen-
sebb képvisel6ik: Alain Finkielkraut, André
Glucksmann, Bernard-Henri Lévy, Christian
Jambet, Guy Lardreau. — A szerk.

3 Utalas a legkeményvonalasabb (tobbnyire
ugyancsak maoista, illetve anarchoszindika-
lista) '68-as groupuscule-okra. — A szerk.

tasuk, kizardlagos iranyzatként, szikségsze-
r0en destruktiv.

J6l tudja On is, hogy elviekben nem vagyok
ellene az erészaknak és a destrukcionak. De
meggy6zddésem, hogy a szinhaz folyama-
tos, oncélu, belsé tagadasa, amely végil is a
valosag és a tiszta jelenlét utani mértéktelen
vagybol fakad, melynek jegyében meztelen,
szétszaggatott és megkinzott testeket alli-
tanak szinpadra a maguk er6szakos jelenlé-
tében, rdadasul mindezt latvanyos fények-
kel, sokkolo képekkel, tulzott hangositassal
kombinaljak — nos, mindez nem nem alkot-
hatja a szinhaz teljességét, de nem is dolga
létrehozni azt. Ezt a problémat jol ismerjik a
politikabdl: a dogmatikusan 6nmagara redu-
kalt tagadas sosem hordozza magaban az
allitast is. A destrukcio lerombolja a régi vila-
got, ami szikséges, de sajat eszkozei kudar-
cot vallanak az épitéskor. A huszadik sza-
zadban, az els6 gyo6ztes forradalmak lelke-
sUltségében hihettink abban, hogy a régi vi-
lag leromboldsa megoldja az Uj ember jov6-
jétis, de ma mar tudjuk, borzalmas tapaszta-
latok aran, hogy ez nem igaz. Nem ez a hely-
zet a politikatorténetben, nem ez a helyzet a
mUvészettorténetben, beleértve a szinhazat
is. Ezért van az, hogy az ,avantgardok” mo-
tivacioja mar nem aktualis.

Latta és tetszett onnek a Parsifal, Wagner
operdja, amelyet a brisszeli Thédatre de la
Monnaie-ben vitt szinre az olasz rendezo, Ro-
meo Castellucci, a posztdramatikus szinhdz
kivalo képviselGje. A kézponti szerepld hol egy
csoddlatos erdd, hol a megallds nélkil futo-
szalagon sétdlé nép: ez a szinhaz sem nyujt
eligazodast a mai zavaros id6kben?

A mUvészet invencidihoz elvb6l nem allok
soha negativan. Tisztaban vagyok vele és el-
fogadom, hogy a szinhaz iranyzatai, melyek
ki akarnak vezetni minket a kortars piaci ka-
oszbdl, tobbféle lehet6ség kozt valogathat-
nak. Egyeseket a koreografia és/vagy a lat-
vanyossag vonz. A latvanyossag vagy a testek
tiszta energiainak varazslata. E tekintetben
nem vagyok dogmatikus, és azt gondolom,



hogy figyelemremélto kisérletek torténnek
ezen a téren. Vegyink az On altal emlitetten
tul egy masik példat: Wagner Tannhduserét a
flamand mUvész, Jan Fabre szinpadra allita-
saban szintén a brisszeli Théatre de la
Monnaie-ben. Az opera els6 képe az Orok
erotika palotajaban jatszodik: a dramai szer-
kezet Vénusznak, a szent erotika megteste-
sitdjének és Erzsébetnek az ellentétére épit,
aki a lovagiassag vilagaban a platoi és onzet-
len igaz szerelem szentségét képviseli, és
SzUz Maria figurajara utal. Tannhduser ket-
t0juk kozt ingadozik, és a papatol remél fel-
oldozast a Vénusszal elkdvetett blneire. Jan
Fabre szinrevitelében Vénusz palotajat mez-
telen terhes ndk jelenitették meg, a magza-
tokrdl készilt ultrahangfelvételeket a szin-
pad folott vetitették ki. Elére figyelmeztet-
tek, még az el6tt elmesélték nekem a rende-
zést, miel6tt [attam volna az el6éadast. Fenn-
tartasokkal érkeztem tehat, sét azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy steril, tipikusan baloldali
provokaciorol lesz sz6. Mégis azt kell, hogy
mondjam, kaprazatos volt. El6szor sikerUlt
abrazolni Wagner gondolatat: nem a porno-
graf bordély az igazan csabito, hanem a sze-
xualitds mint a teremtd er6 szimboluma. A
magzatfotok és a terhes hasukat gond nélkil
megmutatd meztelen nék az élet allandosa-
ganak az artatlansagat Unnepelték. Csodala-
tos volt. El kellett ismernem a vereséget: tud-
nunk kell fejet hajtani a szinhaz hatalma el6tt.
Teljesen kész gondolatokkal, rosszul meg-
alapozott véleménnyel érkeztem, és ezeket
legyOzte és eltordlte az el6adas. Ami azt bi-
zonyitja, hogy mi, nézok, korantsem vagyunk
passzivak, még akkor sem, ha egy barsony-
székhez szegezve UlUnk egy operaban.

A masodik felvonasban a zarandokokat,
akik Romaba mennek, hogy a bineikre bo-
csanatot nyerjenek, egy hatalmas csapat
bohdc jatszotta: ez szintén csodalatos volt.
Egyaltalan nem vegyil ebbe guny. Lathato-
va tette, hogy a zarandokok sora egyfajta
banatos hittel, titokban megmosolyogtatd
meggyd&zddéssel menetel — a Tannhduser a
kovetkez6kben csakugyan arrdl szdl, hogy a
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zarandoklat értelmetlen, a papa egy szeren-
csétlen alak, és ezek a zarandokok a sajat hi-
tUk bohdcai. Ez a rendezés jo példa tehat ar-
ra, amikor valaki varatlan eréforrasok, para-
dox hataskeltések utan kutatd, amely eziltal
a Tannhduser altalam valaha latott leger6-
sebb el6adasat eredményezte. Ha a szinhazi
eszkdzok, melyek a kordbbi szinhazi formak
dekonstrualasanak képességével hivalkod-
nak, elérik a céljukat, voltaképpen megujit-
jak a mlveket, amelyekkel foglalkoznak. Bar-
milyen ideoldgiai és technikai eléfeltevések-
bél induljanak ki, ilyenkor feltamad az igazi
szinhazi invencid és jelenként cselekszik a
szinpadon Olyan jelenként, amely szamon-
tartja, hogy mit tanultunk a torténelemtdl
vagy a természettudomanyoktol, nagy hata-
sU kortars meséket hoz létre, és amely
mindezt beépiti a mUbe — Wagnerbe, példaul
—, ekképpen foélmutatva annak profetikus
voltat. Nemcsak arrol van szo, hogy Wagner
muUve alkalmas volt erre a fajta rendezésre,
hanem arrdl is, hogy ez a fajta rendezés tette
igazan hallhatova a zenéjét. Ezek olyan pro-
vokativnak, s6t hamisnak tind lehet6ségek,
amelyekr6l azonban érdemes minden egyes
alkalommal sajat tapasztalatot szereznink.

Arra késziltem, hogy kifUtyilok valamit,
és legy6zotten, csodalattal tavoztam.

Il. Szinhadz és filozdfia,
eqy id6s hdzaspdr torténete

Egyszer azt mondta, hogy szinhdz és filozdfia
eqyidejd, goérog sziletésétdl fogva Ugy tett
meg kétezer-6tszdz évet a torténelem Utjdn,
mint egy idds hdzaspar. Ma a vildg minden or-
szagaban megtaldljuk Platon vagy Arisztote-
lész miveinek forditdsait és friss kiaddsait, és
folyamatosan jatsszak Szophoklészt vagy
Arisztophanészt. Hogyan lehetséges, hogy a
szinhaznak és a filozdfianak ilyen egymds mel-
lett haladd, akdar egymassal versengd térténe-
tevan?

Ez egy nagyon z(ros torténet. Mint egy id0s
hazasparé, akiknek sikeril felilemelkedni az
orokos veszekedéseken, egy paré, akik legyo-
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zik az ellenfeleiket. A szinhaznak a kezdetek-
tdl fogva hatalmas elénye a filozdfiaval szem-
ben, hogy 6sszegyUjti a tomegeket, legfd-
képpen az okori gérogoknél, ahol a szinhazi
versenyeken a komédidkat és tragédiakat a
szabad éqg alatt, tobb ezer ember el&tt adtak
elé, és ahol a darabok létrehozdsa egyfajta
allampolgari kotelesség volt. Ebben az id6-
ben a filozéfia maga is féleg szobeli teve-
kenység. De kis csoportokban muvelik, olyan
mesterek keze alatt, akik igyekeznek lojali-
sak lenni és a lehetd legnagyobb mértékben
kerilik a latvanyossagot.

Platon roppant pontosan elemzi a szinhaz
elényeit és hatranyait. A szinhaz erésen hat
a nézbkre: megmozgatja, elragadtatja, taps-
ra vagy huhogasra készteti 6ket, él6 vibralas.
A szinhaz altal terjesztett idedkat, hallgato-
lagos propagandajat a lét egyszer( felfoga-
sarol, Platon rendkivil hatékonynak tartja.
Epp hatékonysadga miatt tanacsos feligyelni
és gyakran elmarasztalni a szinhazat. Ez a fé-
lelmetes hatderd, nem mellékesen, mar a
gorog eredetekben elérni a tetépontjat, hi-
szen a szinhaz a kezdet kezdetén kihasznalja
lehetOségei teljes tarhazat. Az dkori gorog
szinhaz valojaban nagyon kozel allt a wagne-
ri operahoz, volt benne zene, tanc, korusok,
énekek, az istenek megjelenését lehetévé
tevé gépek... Ezekkel az erés eszkdzokkel a
legintenzivebb tragédia és a legféktelenebb
komédia is meglepi, és magaval ragadja a
tomeget. Mindezek a szinhazzal egyidejileg
jelentek meg, mikdzben a filozofia nehézke-
sen indul és vitak kereszttizében allt. Szo-
phoklésznek tapsoltak, Szokratészt viszont
halalra itélték, miutan Arisztophanész a szin-
padon kegyetlenUl kifigurazta 6t A felh6k ci-
mU darabjaban. Platon szinhaz iranti bizal-
matlansaga nyilvanvaldéan abbdl is fakadt,
hogy a szinhaz Ugyesen kihasznalta kezdeti
elényét a filozofusokkal szemben.

Osszességében mondhatni, hogy szinhaz
és filozofia kozt egyfajta versengés van a
szellemek meghdditasaért. De a dolog lé-
nyege mashol rejlik: a szinhaz és a filozofia
eszkozei gyakorlatilag ellentétesek. A szin-

haz felkinalja, hogy megmutatja az életink
valdsaganak darabkait és alakjait a szinpa-
don, és a nézére hagyja, hogy levonja a ta-
nulsagokat az egyéni és kozosségi létnek
ezekbdl az dbrazolasaibol; a filozofia viszont
onmagat kinalja orientacioként a létezéshez.
A filozofia, miként a szinhaz, az emberi léte-
zés elemzésére torekszik, csakhogy a filozo-
fia ezt annak a gondolatnak a jegyében teszi,
hogy mi az, ami képes orientalni a létezé-
sUnket, és nem hagyja magara a sajat kilsé
kényszereinek kiszolgaltatva. Lényegében a
szinhaznak és a filozofianak ugyanaz a kér-
dése: miként szolitsuk meg az embereket
olyan modon, hogy azutan masképpen gon-
doljanak az életikre, mint ahogy megszok-
tak? A szinhaz az el6adas, az abrazolas és a
tavolsag kozvetett modjat valasztotta, mig a
filozofia a tanitas direkt eszkozével él, szem-
tol szemben egy mesterrel egy el6addterem-
ben. Egyfeldl adott a reprezentacioé szandeé-
kolt kétértelmUsége egy OsszegyUlt kdzon-
ség szine el6tt, masfeldl a tanitas egyértel-
mU érvelése és a kozvetlen parbeszéd, amely
arra szolgal, hogy megszilarditsa a szubjektiv
eredményeket.

Az Allam Iil. kényvében Platon kidzi a kéltSket
a vdrosbdl, de 6 maga dialdgusokat ir, melyek
a szinhaz vilagahoz tartoznak...

Magam is kiemeltem ezt a latszdlagos plato-
ni paradoxont, amely mintha sajatos megol-
dast kinalna egy problémara, mégpedig arra
a viszonyra, amely a filozofiaban a koltészet
felé huzo szubjektiv érzelem és a matemati-
ka felé huzé demonstracio kozott all fenn.
De valdjaban prozaibb az ok: Platon tudta,
hogy amint megtamadja a szinhazat, rogton
hazi format. Teljesen elképesztd, hogy a szin-
haz legnagyobb filozdfiai ellensége olyasva-
laki, akinek a dialogusait szinhazban jatsz-
szak. Szegény Platon arra karhoztatott, hogy
bekeriljon a szinhazba. Pedig micsoda ag-
resszio lUktet a szinhazkritikajaban, végig az
Allam nagy dialégusaban! Szamara a szinhaz
pusztan utdnozza a valdsagot, nem hoz létre



igazi tudast, sét, érzelmileg csak még inkabb
tévedésekbe és latszatokba ringat. A szinhaz
még az altalanos vélekedésnél [a doxanal — a
szerk.] is messzebb all a valdsagtdl, mert
ezekhez a problémas véleményekhez hozza-
adodik a szinész jatékaval létrehozott hamis
érzelem ereje. Végso6 soron azonban ez a bi-
ralat is hatastalan, a szinhaz ugyanis mindig
gy6z. Minden ellene iranyuld tamadas meg-
feledkezik rdla, hogy a szinhaz a lehet6ségek
kivételesen teljes egyUttesébdl épitkezik. A
szinhaz lehetséges iranyai lenylgozden sok-
félék; csinalhatunk harom szoébdl allé lecsu-
paszitott monoldgot vagy hatalmas el6adast
diszletekkel, szinészek tucatjaival, felhasz-
nalhatunk irodalmi vagy koltéi szovegeket...
Nehéz a szinhazrdl beszélni, ha figyelmen ki-
vUl hagyjuk a szinhazi eszk6zok rendkivili
palettajat. Valahanyszor egy filozéfus meg-
tamadja a szinhazat, nem szamol azzal, hogy
voltaképpen egy masik szinhazi format sze-
gez szembe a szinhazzal. A vitabdl, amit a
szinhazzal kivilalloként folytat, szikségsze-
rGen belsé vita lesz, mert a szinhaznak min-
den eszkdze megvan arra, hogy bekebelez-
ze: semmi nem érdekli ugyanis jobban, mint
az, ha a szinpadon a szinhazrdl legyen szd. A
szinhaz ellen felhozott vadak azonnal
teatralizalédnak. Nézzék meg A nék iskoldja-
nak kritikajat Moliere-tdl, ahol az el6z6 da-
rabrol folytatott kritikai vita lett a kovetkez6
témaja; nézzék meg Pirandello egész szinha-
zat, ahol az ugynevezett élet és a szinhazi
élet Utkoztetése hozza létre az igazsag tisz-
tan szinhazi elgondolasanak az alapképletét;
vagy nézzék meg a Les Citrouilles [A siitéto-
kék] cimG darabomat, amit Arisztophanész A
békdkja ihletett. O Aiszkhiloszt és Euripi-
dészt Utkozteti a szinen, én Brechtet és
Claudelt: semmi, ami a szinhazért vagy a
szinhaz ellen szol, nem vonhatja ki magat a
szinhazbdl.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a szin-
hazat kritizald filozofusok sem allnak minden
gyanu felett! On Platén dialdgusait emlitet-
te, de a szinhaz masik adaz ellensége, Rous-
seau sem tesz mast —ahogy azt a d’Alembert-
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hez irott levelében kifejti —, mint hogy a
szinhaz egy masfajta formaja mellett foglal
allast.. A negativ indulatokat abrazold és azo-
kat dicséitd, a becsiletes és Ugyetlen embe-
reket kicsufolo, a gyavakkal, zsarnokokkal és
opportunistakkal valo azonosulasra 6sztonzé
szinhdzzal szemben Rousseau a népinne-
pélyt mutatja fel, ahol az emberek tébbé
nem pusztan nézék, és amint dsszegyllnek,
kollektiv jelenlétikkel tintetnek. A reprezen-
tacié szinhazaval szemben, amely az embe-
reknek szol, Rousseau olyan szinhazat ajanl,
amely magukat az embereket prezentalja.

Ebbdl a tomegeket formdazd szinhazbol
meritenek késébb inspiraciot a francia forra-
dalom konventjének tagjai, amikor megren-
dezik a Legfébb Lény Unnepét. De végsé so-
ron a népunnepély is csak egy a szinhaz vég-
telen megvaldsulasi formai kozul.

AlapvetOen a szinhdznak és a filozofianak
is az a célja, hogy Uj meggydzidéseket éb-
resszenek az egyénekben. Es van egyfajta
megkerilhetetlen vita arrdl, hogy mely esz-
kozokkel lehet leginkabb kivaltani az elvart
hatast. Mégis, azt hiszem, inkabb a szovet-
ség iranyaba kell elmozdulni, nem a konflik-
tus felé, mert a szinhaz elleni spekulativ ta-
madasok Ugyis csak erdsitik a szinhazat. A
szinhaz a valaha feltalalt legnagyobb gépezet
az ellentmondasok elnyelésére: soha egyet-
len ellentmondastdl sem ijed meg. Ellenke-
z6leg, mind Uj taplalékot jelent a szamara,
amit az is j6l mutat, hogy Platont szinpadon
jatsszak. Azt tanacsolom a filozofusoknak,
hogy soha ne tamadjak meg a szinhazat. Te-
gyenek Ugy, mint Sartre vagy én, vagy min-
den latszat ellenére Rousseau és Platon: in-
kabb irjak meg a sajat szinhazukat, mintsem
hogy kétségbe vonjak a masokét.

Rousseau nyoman a filozofusok azt hozzak fel
a szinhdz ellen, hogy elvdlasztja a szinészeket
és a nézéket, az aktivakat és passzivakat. A
nézét az esztétikai kritika és a politikai radika-
lizmus messzemenden lenézi. Jacques Ranciere
A felszabadult nézében azt a klisét igyekszik
megsemmisiteni, amely Platontdl Guy Debord-
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ig a szinhazat, a képeket és a reprezentdciot
az illuzio szinterévé teszi. Ranciére megfordit-
ja az érvelést, és azt kérdezi, hogy vajon ,nem
éppen a tdvolsdg visszaszoritdsdra irdnyuld
akarat hozza-e létre a tavolsagot?” Mdskép-
pen mondva, a reprezentdcio-kritikdja olyan
egyenlétlenséget eredményez azok helyzete —
allapota ko6zott, akik csindljak, illetve azoké
kozétte, akik nézik, hogy azt az avantgdrdok
sem hagyhatjak figyelmen kivil. Kilonésen
abbdl kifolydlag, hogy maga a nézé sem ma-
rad sosem tétlen, hanem Gsszehasonlit, 6sz-
szekapcsol, kritizal, és ,sajat verset allit 6ssze
az elé tett koltemény elemeibdl.” Egyetért ez-
zel az elemzéssel?

Ezek a kérdések régdta izgatjak a szinhazi
életet, és a huszadik szazad kezdete 6ta a vi-
tak kereszttizében allnak: vitatkoztak az azo-
nosulds tavolsagtartassal vald helyettesitése-
rol, kritizaltdk a nézd passzivitasat, kiszoli-
tottak, kihivtak a szinpadra, tancolni kény-
szeritették, egyszoval mindenféle probatéte-
leknek tették ki, hogy megmutassak, nem
passziv.

Az efféle demonstraciok, amelyek meg
akarjdk menteni a passzivitastol a nézdt,
rendszerint a passzivitas csucsai, hiszen a
néz6 kénytelen engedelmeskedni a szigoru
felszdlitasnak, hogy ne legyen passziv... A
szinhazi emberek gyakran keresik a modjat,
hogy leromboljak koztUk és a nézdk kozott
emelkedé falat. Ertjuk Sket, tiszteletreméltd
meggy6zd6désik: jol tudjak, hogy a szinhaz-
nak nem az a rendeltetése, hogy elbillenjen a
latvanyossag, azaz a kép iranyaba. Vagyis a
nézO6t ne csupan a kép transzcendencidja
nylgozze le. Szerintem az a leghelyesebb
hangsulyozni, hogy a nézdi szubjektivitas a
kulcs, és hogy nem feltétlendl passziv akkor
sem, ha a székében Ul. Az imént voltaképp
az attételrdl, a transzferrdl beszéltink, vagy-
is valamir6l, ami a szubjektivitast egyfajta
mentalis becsatorndzas révén bekapcsolja a

* Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé, ford.
ERHARDT Miklds (Budapest: Micsarnok Kiado,
2011), 13.

szinhaz dialektikdjaba. Francois Regnault a
konyveiben, példaul a Le Spectateur [A nézd]
cimU muvében, Lacan és a pszichoanalizis
mély ismeretének segitségével a szinhazi at-
tétel (transzfer) Utvesztdit tanulmanyozza, a
maddot, ahogy egy el6adas megérinti, és akar
meg is valtoztatja a szubjektiv strukturakat.
Ramutat, hogy a szinhaz szubjektiv hatasai
erosebbek lehetnek attol, ha kozvetettek
(indirektek), és rejtve marad pontos drama-
turgiai mozgatorugdjuk. Ezek a hatasok to-
kéletesen bevéshetéek a néz6 tudattalanja-
ba anélkil, hogy neki Ugy kellene tennie,
mintha szinész volna, amikor nyilvanvaldan
nem az. Az el6adasban valo fizikai részvétel
lehetséges, de nem kizardlagos, ezért nem
kell kdvetelni sem. Nincs borzasztobb, mint
faradsagos eréfeszitéseket tenni azért, hogy
kicsikarjak a ,részvételt” olyan emberekbdl,
akik egyaltalan nem akarnak ebben az érte-
lemben részt venni. Viszont el6fordulhat,
hogy a kivant intervencié mégis megvalosul.
Ez tortént itt Avignonban is, a Thomas Oster-
meier rendezte Ibsen-darabban, A nép ellen-
ségében. A végén a f6hds elmond egy hosszu
beszédet, de jocskan atalakitottak az ibseni
szoveget, mert beledolgoztak a Comité
invisible [Lathatatlan bizottsag] nevy szélsé-
baloldali csoportosulds L’insurrection qui
vient [Az eljovendé felkelés] cimU manifesz-
tumabol egy részt.®> Ezt a beszédet vélemé-
nyezi a tobbi szerepld, akik lejonnek a szin-
padrol, és szinészi tekintélyikkel felerdsitik a
teremben a k6zonségbdl érkez6 hozzaszola-
sokat. Szemtanuja voltam, micsoda energia
szabadul fel akkor, ha az egész szinhazterem
szinhazi bevonodik a rovid idére kialakulo

> A kotet 2013-ban magyarul is megjelent a
rednews.hu gondozdasaban, Balazs Gabor
forditasaban, de nalunk (szandékosan) so-
sem kerilt kereskedelmi forgalomba. Rész-
letei olvashaték a rednews.hu honlapjan
(utolso hozzaférés: 2022.12.30.):
http://rednews.hu/index.php/a-kozelgo-
felkeles/639-az-eljovendo-
felkeles?screen_width=1305. — A szerk.




.népgyllésbe”, majd annak a virtuozitasnak,
mellyel a rendezés a kollektiv kozjaték utan a
megszervezi a visszatérést a tiszta szinhaz-
hoz. De az ilyen siker nagyon ritka.

A kozonség szubjektiv atvaltozasa valoja-
ban az el6adas kifejezetten szinhazi sikerilt-
ségén all vagy bukik. Az el6adas a teljes
szinhazi eszkozkészletét beleadja: jelmezt,
diszletet, szoveget, fényt, szinészi jatékot,
térhasznalatot, zenét, videot... Sosem ma-
rad kizardlag egy Osszehangolt, kimondot-
tan ,részvételi” manipulacid. Ha az el6adas
erds, ki kell valtania a szubjektiv transzfere-
ket, azokat a valtozasokat, amelyek végbe-
mennek akkor is, ha a néz6 mozdulatlan.
Masfeldl, igen konnyen elképzelhetd a nézdi
aktivitas olyasfajta babjatéka, amely valdja-
ban passzivitasban tartja 6ket. Nem egy bi-
zonyos szinhazi technikarol van szo6 ugyanis,
hanem arrdl, hogy a szinhaz jelen van-e,
hogy a gondolati esemény szinhazi értelem-
ben megtorténik-e. Azokbdl a jobboldali, re-
akcios elképzelésekbdl, amelyekrdl beszél-
tink, amelyek a szinhazat mizeumnak, rep-
rezentacionak, tokéletes technikai appara-
tusnak fogjak fel, a ,megtorténd” szinhaz
fogalma hianyzik. Valahanyszor kizaroélagos-
sa valik a képiség vagy a koreografia, beall a
passzivitds. Es ha passzivitas van, a szinhaz
megszUnik szinhaz lenni. De ,baloldali” re-
akcios elgondolasok is kivalthatjak ugyanezt:
a kozonség hatékony részvételének megszer-
vezése, athelyezése, kiszolitdsa, szinpadra
|éptetése és a tobbi, gyakran pusztan az ak-
tivitas fikcioja, s6t a konformizmus csucsa,
ami ugyancsak a szinhaz szubjektiv hatal-
manak megsemmisitéséhez vezethet.

A szinhdz magaba épitette a kezdeti kritikdt,
amit kapott?

Lehet kritizalni a szinhazat anélkdl, hogy az
eltinését szorgalmaznank. Lehet és kell is
teatralizalni a szinhaz kritikajat. Ahogy mar
korabban hangsulyoztam, a szinhaz szinte-
lenGl el6allitotta 6nnon kritikajat is. Nem azt
mondom, hogy a szinhaz kritikaja a szinhaz-
nak van fenntartva, hanem azt, hogy a teat-
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ralitas kritikaja olyan kritika, amit a szinhaz
be tud fogadni. Sehol masutt nem talalkoz-
hatunk a teatralitasnak jobb kritikdjaval, mint,
mondjuk, Pirandello darabjaiban. Lasd tob-
bek kozétt a nagy szinészné fantasztikus
alakjat a Rataldlni onmagunkra cim( darab-
ban, és az 6t korilvevé szinhazi milié ko-
nyortelen kritikajat. Mert a képzelet és a va-
l6sag kozti zGrzavar felszamolasaban a szin-
haz bir a leghatékonyabb eszkdzokkel, noha
éppen a zUrzavar allanddsitasaval vadoljak.
Hatarozottan Ugy gondolom, hogy a szinhaz
felul fog kerekedni minden kritikan, amit
Platon ota kapott. Ne feledjuk azt sem, hogy
a legkeményebb, leghatékonyabb kritikak
mindig is a vallasi anatémak voltak. Vajon
nincs még mindig valami vallasos jellege a
reprezentdcio elleni tamadasoknak? Azok a
kritikdk, melyek a teatralitast ugy tekintik,
mint a spektakulum tarsadalmanak konzer-
valo utanzasat — Guy Debord, példaul, az In
girum imus consumimur igni filmjében -,
nagyrészt a filmes képiségbdl meritenek, azt
hasznaljak és parodizaljak anélkdl, hogy ma-
gukra vonatkoztatnak. De mara Debord film-
jei részét képezik a spektakulum tarsadalma-
nak, ugyanolyan musorra lettek, mint a tob-
bi, st elég sznob misorokka. Végsé soron, a
beszélgetésink lényege nem is maga a szin-
hdz, hanem az a filozdfiai diskurzus, amely a
megjelenités gondolkodasban val6 szerepé-
rol szol. Ez a probléma nem szUkithet6 le a
szinhazra. A mi helyzetinkben a szinhaz
gy6zedelmeskedik a kritikdkon, mert maga-
ba foglalja azokat, és a mozi szintugy, mert
megteheti, hogy figyelmen kivil hagyja 6ket.

Filozéfusok keltek a szinhdz védelmére a filo-
zdfia ellenében. Bizonyos értelemben, ha szem-
bedllitiuk az apolloni figurat a dioniszoszival,
a racionalitdst a tragikum erejével, nem gon-
dolhatjuk azt, hogy Nietzsche végrehajtotta
fordulat ma is aktudlis?

Nietzsche nem kontorfalazott: ne felejtsék
el, 6 irta, hogy a filozofus ,a bin6z6k bino-
z6je”! Es mivel aforisztikus és életrevald la-
tasmaddja sosem riadt vissza a paradoxonok-
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tol, stigmatizalta is a szinhazat. Miutan meg-
dicsérték, amiért feltamasztotta Aiszkhi-
loszt, nekiment Wagnernek, azzal vadolva,
hogy engedett a hisztérikus teatralitasnak.
Valdjaban az, ami Nietzsche ,felforgatd”
gesztusanak tdnt, csak ismétlés volt, a pla-
toni gesztus megismétlése. Ez a gesztus ab-
bol all, hogy kimondja: a szinhazi latszatok
és mesterkéltség — amit Nietzsche a szinhaz
,feminin” dimenzidjanak nevez — a gondolat
alapvetd egyenességét, lendiletét, erejét
nem terhelheti meg. Es hogy ugyanakkor lé-
tezhet ,igazi”, eredeti szinhdz, valdjaban ko-
zelebb a koltészethez, mint a reprezentacio-
hoz, amely kozvetlendl a lira nyelvére fordit-
ja le, amit Nietzsche ,az élet szervetlen ha-
talmanak” hiv. Monique Dixsaut® teljes jog-
gal hasonlitja ezen a ponton Nietzsche anti-
platonizmusat magahoz Platonhoz. Platdn
és Nietzsche egyarant arra vagyott, hogy a
gondolat mozdulat legyen, ne pedig rende-
let, a teljes lét atalakulasa legyen, ne pedig
akadémikus értekezés, létszikséglet legyen,
nem pedig hagyomanyd8rz6 moral. Es ezen a
ponton mindketten a meséhez, az allegoria-
hoz, a dialdgushoz, a koltdi és teatralis esz-
kozokhoz nyultak vissza. Zarathustra versei
Platon mitoszainak testvérei. De mindketten
tartottak is ezektdl az eszkozoktol, amelyek
az illuzid és a megtévesztés eszkdzei is egy-
ben. llyen paradox a filozéfia és a szinhaz vi-
szonya: csodalat és gyanu szétvalaszthatat-
lanul keveredik benne.

Kik azok a filozofusok, akik a legjobban be-
szélnek a szinhazrdl? Kik a legtermékenyebb
szinhdzi elméletalkotok?

Nem osztogatnék dijakat. Fontos tudni,
hogy amikor egy filozéfus szinhazelméletet
gyart, akkor filozofiai, nem pedig szinhazi
célokat kovet. Diderot példaul bebizonyitot-
ta, hogy egy szenvedély imitalasa egyaltalan
nem azonos magaval a szenvedéllyel. A szi-

® MoNIQUE DixsAuT, Platon-Nietzsche. L'autre
maniere de philosopher (Paris: Fayard, 201g).
— A szerk.

nész mesterségesen allitja el6 a szenvedélyt,
nem szenvedi el. De miért is fontos ez? Vég-
eredményben azért, mert ramutat arra, hogy
az igazi szenvedély a természetbdl fakad,
hogy spontan és létfontossagu alapja van, és
hogy a szenvedély pszichologiaja része a tes-
materializmus egy formajanak a megerosité-
se. Brechtnek — 6 maga hangoztatta — alap-
vetd célja volt a szinhazi elemzésen tul, de
azzal szoros kapcsolatban, [étrehozni a , dia-
lektika baratainak” a tarsadalmat létrehozni.
Miért? Hogy tokéletesitse, a szinhazzal valo
kapcsolat révén életer6vel toltse meg a dia-
lektikus materializmust, és igazsagot szol-
galtasson a proletar és forradalmi tabor filo-
hazi tevékenység valddi szolgaloi, rendezok,
szinészek, kritikusok ugy hasznalhatjak eze-
ket a szinhazhoz ko6t6déd filozdfiai intencio-
kat, ahogyan nekik éppen megfelel.

Miért van az, hogy a filozéfust sokszor nevet-
ségessé teszik a szindarabokban, Arisztopha-
nésztél Marivaux-ig? Emiatt az eredend6 ver-
sengés miatt?

A komédia, mint mar emlitettem, hajlamos
paradox nevetést el6idézni: olyan nevetést,
amely az ellen iranyul, aki az uralkodo véle-
ményt létrehozza, beleértve a nézdket is. Ha
kozelr6l nézzik, a szinhaz a filozdéfust soha
nem abrazolja masként, mint ahogy a ha-
gyomanyos felfogas teszi: szérakozott, valo-
sagtol elrugaszkodott, homalyos és haszon-
talan elképzelések kedveldje, és féleg — hi-
szen ez valos szinpadi helyzeteket teremt —
szanalomra méltd szeretd.

Ez a séma egy filozofiai klisére — Ertelem
és Szenvedély szembeallitasara — utal. Azzal,
hogy kinevetjik az aszketikus és racionalis
filozofust, aki egy alsdszoknya lattan eszét
veszti, valdjaban ezt a tokéletesen mester-
kélt szembeallitast csufoljuk ki, amely mégis
erésen jelen van, még a pszeudo-filozofikus
egyetemi diskurzusokban is. De végtére ezt
a jatékot is Platdn jatszotta elészor. O irta le
az egyik elsé filozofusrdl, Thalészrdl, hogy



kutba esett, miutan a kozmoszon elmélked-
ve felemelt fejjel, az eget és a csillagok moz-
gasat furkészve jarkalt, és nem nézett a laba
elé. Es itt tényleg egy komédiardl van sz,
mert ezen az el6adason a koznép, amelyet
Platonnal egy trak szolgalolany képvisel, ne-
vetésben tor ki. Igy, a filozofia meglehetésen
tisztan mutatja ugyanazt, amit a komédia: a
filozofusnak, kilondsen az egyetemi reme-
tének semmivel sincs tobb oka a kiméletre,
mint az 6reg baronak, a politikusnak, a het-
venked6 katonanak, a vén zsugorinak vagy a
képmutato kokottnak, ha az ember megpro-
bal elszakadni a moralizalo kozhelyektdl.

Létezik-e a ,filozofikus szintér”, ahogy a filo-
z6fus Sarah Kofman fogalmazott? Es ha igen,
kik a tartuffe-ok, az Alceste-ek és a botcsinal-
ta doktorok?

A tartuffe-ok a ,filozéfusok”, akik ugy tesz-
nek, mintha elszigeteltek volnanak, arral
szemben Usznanak, a Jog és a Szabadsag
védelmébe burkoldzva, mikdzben az Allam
hatalmanak minden fogasabdl elfogadjak,
szintelenUl jelen vannak a médiaban, és
csak a megrogzilt ,nyugati” rend altalanos
propagandajanak kozhelyeit alakitgatjak. Az
Alceste-ek azok — mint én? —, akik nem ke-
gyelmeznek, ha a tartuffe-okrdl van szo, akik
kovetelik a szellemi figgetlenség és a még-
oly kevéssé népszerl igazsagokkal vallalt ak-
tiv szolidaritas bizonyitékait, ezek kozé az
igazsagok kozé értem a politikaiakat is. Az
Alceste-ek renegatnak tartanak minden ér-
telmiségit, aki valamikor mar, az 1960-as és
'80-as évek kozti idészakban valddi tapaszta-
latot szerzett az emancipacids filozdfia ko-
vetkezményeirdl, majd mégis visszatért a
nyajba és beallt az uralkodod vélemény moge,
és azodta is altalanos alérveket gyartva pro-
balja igazolni személyes megfutamodasat.’
A botcsinalta doktorok? Talan, akik azt hi-
szik, az a dolguk, hogy minden pillanatban

7 Badiou itt is az ,Uj filozéfusokra” céloz. — A
szerk.
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potkereket ajanljanak a parlamentaris Allam
éppen arokba borult szekerének.

Lehet jo szinhazat csindlni filozofidval? Mik a
filozofikus szinhdz feltételei?

A filozofikus szinhaz” kifejezés engem za-
var, ahogy a tobbi, a ,politikus szinhaz”, a
~pszichologikus szinhaz” vagy az ,epikus
szinhaz" tipusu szoosszetételek is. Tisztan la-
tom, mi a kilonbség komédia és tragédia
kozott, am ami a tobbit illeti, nem gondolom,
hogy a ,szinhdz” széra érdemes barmilyen
jelz6t aggatni. Ahogy egyébként a ,mate-
matikai filozofia”, a ,politikai filozdéfia” vagy
az ,esztétikai filozdfia” fogalmakat sem isme-
rem el... Lacan megkUlonboztetését hasznal-
va ezek az Egyetem kategoriai, és a filozofia
idedlis esetben a Mester diskurzusa, és nem
az Egyetemé.® A filozéfiadban csak a nagy fi-
lozofusok szamitanak, mindenféle jelzdk
nélkil. Es ez a szinhazra is &ll. Vagyis a filo-
z6fia a szinhaz tokéletes anyaga lehet. Goe-
the, Schiller vagy Lessing esetében egyér-
telmden ez a helyzet. Egész sok filozofiat ta-
lalunk Marivaux egyes darabjaiban, és renge-
teget Pirandello vagy Ibsen legjobbjaiban.
Egyértelmlen ez a helyzet Sartre szinhaza-
ban és az enyémben is. Es hat, kedves bara-
tom, az On éltal irt és rendezett Projet
Luciole-ban nem hallunk-e a szinpadrol —
anélkdl, hogy a szinhazi jaték a legkevésbé is
eltinne mogotte — szamos, szintisztan filo-
zofiai eredet( sz6veget?®

® A négy lacani diskurzus: a hisztérikusé, a
mesteré, az egyetemé és az analitikusé. Ka-
nonikus kifejtését lasd: Jacques LACAN, Sémi-
naire XVII, L’envers de la psychanalyse (1970)
(Paris: Seuil, 1991). — A szerk.

9 Utalas Nicolas Truong 2013-ban rendezett
eléadasara, mely Pier Paolo PASOLINI ,a szent-
janosbogarak eltinését” bejelentd, nagy port
kavart 1975-0s cikkébdl indult ki; Pasolininél
a szentjanosbogar (franciaul luciole — innen a
Lprojekt” cime) a vidéki Italiat jelképezte; a
cikk ezen keresztil kulturalis genocidiumhoz
hasonlitotta az iparosodast. Truong el6ada-
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Ill. Tanc és mozi k6zo6tt

A tdnc On szerint ,a gondolat metafordja”,
mig a mozi ,,hamis mozdulatokbdl” all. Mi ak-
kor a szinhdz az On szamdra? Az eszmék szin-
hdza, ahogyan Antoine Vitez értette, aki meg
akarta mutatni, miként formaljdk az eszmék a
szinészi testet a szinpadon?

Jogosan emliti a tanc, a mozi és a szinhaz vi-
szonyanak problémajat. Gyakran probaljuk
szembeadllitani a test szinhazat és a szbveg
szinhazat. Ez egy leegyszer(sit6 szembealli-
tas, bar irdnymutatassal szolgal egy sor kor-
tars vallalkozas szamara. Mégis, azt hiszem,
hogy nem jo kiindulépont. A kortars szinha-
zat a tanccal és a mozival kapcsolatba hozni,
ahol az egyik zene-test, a masik szoveg-kép,
nekem sokkal termékenyebbnek tinik. Je-
gyezzik meg mindenekel6tt, hogy a szin-
haznak egyrészt a testi, masrészt a képi re-
giszterhez vald kapcsolasa a kezdetektdl lé-
nyegi, és valtozatlanul eleven. Egy olyan
szerzd, mint Moliere, épp olyan jol ért az
oregemberek bottal veréséhez, mint az elé-
gikus alexandrinusok finomsagaihoz, melyek-
ben egy mélabus szerelmes panaszkodik a
szeret6jére. Mondhatta Boileau, hogy ,ebben
a nevetséges zsakban, amit Scapin magara
huz”, nem ismerte fol a ,Mizantrdp szerzo-
jét”, am Moliere nagysaga éppen abban allt,
hogy képes volt vegyiteni a népi bohdzat
verbalis és fizikai energiait a szenvedélyek és
a dontéshozatal finom szoveges kifejtésével.
Moliére-nél egyébirant a test kapcsan nem-
csak azt érezhetjik, hogy 6 maga is szinész
volt, és ennek hatékony és valdsagos lenyo-
matai vannak, hanem felfedezhetink néha-
nyat a tanccal kotott kompromisszumokbdl,
melyek olyannyira jellemzdek a szinhaztor-
ténetre. Moliére Lully-vel és koreografusok-
kal is dolgozott, és a tanc, mint a zene és a
testek kozti lathatd kapcsolat, a szinhazi

saban — Pasolini irasain tul — tobbek kozt
Jacques Ranciere, Michel Foucault és Giorgio
Agamben szovegei hangzottak el; Avignonba
is meghivtak. — A szerk.

el6adas szerves részét képezte. A gorog tra-
gédiatol kezdve, a legjelentésebb ,szoveg-
szinhaz” egész agazata iranyul a test fe-
gyelmezésére, amely a maga tiszta formaja-
ban a tancban lelhet? fel.

A latinista Florence Dupont hatdrozott allds-
pontja az, hogy amennyiben ma Szophoklészt
vagy Euripidészt zene és tanc nélkil jatsszuk,
az kicsit olyan, mintha Da Ponte Don Giovanni-
szdvegkdnyvét Mozart zenéje nélkil jatsza-
nank...

Ez hajszalpontos, de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy mindez a szinhaztorténet 6nnon lé-
nyegének valamiféle folyamatos megtisztu-
lasa is lehet — a zenével, tanccal, képpel vald
tulsagosan is latvanyos kapcsolata ellené-
ben. A szinhaz és a tanc viszonya ugyanis va-
l6jaban nagyon feszilt, rendkivil ellent-
mondasos. A néma test — a némajaték — a
ketté hataran van, de azt is megmutatja,
hogy a szinhaznak egyarant képesnek kell
lennie kozel keriUlnie a tanchoz, és elmene-
kilnie tole.

Ahogy a zene és a tanc, Ugy a képiség is a
kezdetektdl fogva jelen van a szinhazban: az
okori szinhazban maszkokat, jelmezeket,
diszleteket, gépezeteket haszndltak az ef-
fektusokhoz, megvolt tehat a spektakularis,
latvanyos képiség.

Erdekes megjegyezni, hogy a tanc a test
immanencidja, vagyis olyan test, amely a sa-
jat mozgasabdl mutatkozik meg, mig a kép
ezzel szemben egyfajta fénylé transzcenden-
cia, kils6éség, amely hatalmat gyakorol a test
folott. Ez annal is inkabb igaz, mivel ma mar
olyan technikai eszk6zok allnak rendelkezés-
re, amelyek a képek erejét mérhetetlenil meg-
novelik. En a szinhazat a tdnc és a kép, vagy a
tanc és a mozi kdzé szeretném elhelyezni,
ahol a ,mozin” a kortars képi lehetdségek
maximumat értem. Ragaszkodnék viszont
hozza, hogy megmaradjon ebben a ,koztes-
ségben”, ami azt jelenti, hogy a szinhaz
mindkettovel kapcsolatban all — a tanccal-
zenével és képiséggel-szovegiséggel —, de
nem keverhetd 6ssze egyikkel sem.



Minek a tokéletes megvaldsuldsa a tanc?
Spinoza Ugy gondolja és irja, hogy nem tud-
juk, mi mindenre képes egy test. Azt mon-
danam, a spinozai kihivasra a tanc ad valasz:
a tanc azt probalja megmutatni, hogy mire
képes a test. Nemcsak a test expressziv ere-
jének, hanem ontoldgiai kisérleteinek is a te-
repe. Azt igyekszik megmutatni, a mozgas
immanenciajaban, hogy mire képes a test
mint |étezé, ahogy lényében kibontakozik
eléttink. Mathilde Monnier koreografiaira
gondolok, amelyek a jarasbol, mint a testek
alapvetd képességébdl indulnak ki, és elké-
pesztd variaciokhoz vezetnek, amelyek ki-
bontakoztatjak el6ttink az ezerféleképpen
Ljarkald” testek belsé lehetdségeit, egyeddl,
vagy mas testek mozgasaval 6sszefonddva.

Mondhatjuk erre, hogy szikségszeri kap-
csolat van szinhaz és tanc kozott, de a szin-
haz kérdése nem lehet az, hogy mire képes
egy test. A szinhaz nem tud feloldoédni abban,
ami a tanc lényegét alkotja. Mert a szinhaz
szubjektiv orientaciot kinal, amelynek a test
csak az egyik feltételét alkotja. Amikor
Nietzsche a tancot a sajat gondolatanak me-
tafordjava teszi, és azt mondatja Zara-
thustraval, hogy a ,laba egy 6rilt tancosé”,
azt akarja mondani, hogy a lehetd legkoze-
lebb kivan maradni az immanens életeréhoz,
a gondolkodashoz, mint él6 lehet6séghez.

A képiség részérdl a kulcsfogalom, ahogy
azt mar Platon is folismerte, a latvanyossag:
a kép az, ami nézésre felajanlkozik, és amit a
potencialis néz6 kivilrél érkezd kényszerként
tapasztal meg. A mozi egyik jellegzetessége,
hogy nincs szUksége senkire: ha kész a film,
tokéletesen mindegy — kivéve anyagi szem-
pontbdl —, hogy van-e kozonsége. Semmit nem
valtoztat a film [étén, ha nincs, aki nézze,
mig a szinhdz szamara a kdzonség elenged-
hetetlen. A tanc a test immanenciaja ott,
ahol a mozi a kép transzcendencidja, mivel
ismételhet6, onmagaval azonos, és nincs
szUksége szubjektumra. Ha kell, akar Ures te-
remben is — egy kép tanuskodik arrol, hogy
mire képes az illuzio, a latszat, az imitalt
igazsag tekintetében.
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Gondolhatnank, hogy szikségszer( kap-
csolat fizi egymashoz a képet és a szinhazat,
mivel a szinhaz spektakulum, és egyre kifi-
nomultabb mddon hasznalja a képek erejét.
Hiszen micsoda élmény, amikor Avignonban
a papai palota falait leomlani latjuk a modern
technikai apparatusnak koszénhet6en, mely
a Bulgakov Mester és Margaritgjabol készi-
tett el6adasban az illuziét szolgaltatja.” De
az efféle bravur sosem célja — nem lehet a cél-
ja — a szinhaznak. Vannak képalapu mivé-
szetek, a festészettel vagy a mozival az élen,
és ezek a képi mUvészetek sajat autonomia-
val rendelkeznek. Annak a folfedezése, hogy
mire képes egy kép, ha utanoz valamit — a
klasszicizmusban —, vagy ha sajat er6forras-
bdl kinal fol latvanyt — a modernitasban —,
egyaltalan nem kényszeriti a szinhazat arra,
hogy a képek készitésével azonosuljon. A
szubjektiv orientalds, amit a szinhaz megcé-
loz — sokkal inkabb a filozdfidval rivalizalva,
ha mar, mintsem a tanccal vagy a képpel -
nem tud feloldddni a latvanyossagban.

Gondoljunk csak Goethe Faustjara: mi-
csoda latvanyos mozgositas, micsoda zenét,
tancot, természetfolotti jelenségeket eldhi-
vo pillanatok, évszazadok vallasain, szenve-
délyein, gondolatain és érzékiségén ativeld
képek sora! Els6osztalyu rendezék — Antoine
Vitez, Klaus-Michel Griber, Giorgio Strehler
— azt akartak, hogy mindez szinhazza valjon,
és hogy végsé soron, ha dréton figgve re-
pllnek is a szinpad folott, ha Isten a felhdk-
bél szdl is, ha satani szaturnaliakat tartanak,
ha a képek, a zene és a tanc szerepe pusztan
a szoveg tulzott intenzitasanak ellensulyoza-
sara szolgal is, nos még akkor is, mindez le-
gyen szinhaz, ahol nem az a kérdés, hogy mi-
re képes a képzelet vagy a test, hanem, hogy
igaz-e, igaz-e egy mindenki szamara érze-
kelhetd igazsag, hogy nem szabad engedni a
kisértésnek, a ,szellemnek, aki folyton ta-
gad”, igaz-e, hogy ,az orok N6iség vonz ben-
nUnket az égig” (Marton Laszl6 forditasa).

*° Utalas a Simon McBurney rendezte 2012-es
el6adasra. — A szerk.
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Helyezzik tehat a szinhazat a tanc altal
folemelt immanencia és a kép altal bemuta-
tott transzcendencia kézé. Es kivanjuk, hogy
se az egyik, se a masik ne nyelje el.

Azt kell tehat mondanunk, hogy nincs semmi-
féle hibridizacidra lehetéség a szinhdz és uno-
katestvérei, a tdnc és a mozi, a performanszmd-
vészet és a vided kézétt? Es On szerint a sz6-
veg megkerilhetetlen tdmasza a szinhaznak?
Azt mar elfogadtam, hogy maga a szinhaz
mindig valami tisztatalan, hibrid valami. Ez a
hibridizacio azonban nem tévesztend6 6ssze
sem az egyik, sem a masik 6t alkotdo mivé-
szet 0nallo erejével, tehat sem a test imma-
nencidjaval egyik oldalrdl, sem a kép transz-
cendenciajaval masfeldl. Ezért gondolom
azt, hogy a szinhazban a széveg léte sziksé-
ges tamogatd er6, még akkor is, ha a gya-
korlatban nagyon szép el6adasok léteznek
szoveg nélkil. A szoveg voltaképpen a végsé
garancia arra, hogy a szinhazat ne nyelje el a
tanc vagy a kép. Megtartja a kett6 koztessé-
gében, mintegy oszcillalva, ahol néha a kép
iranti rajongas felé, néha a testek ragalyos
energiai iranyaba leng ki. A sz6veg a szimbo-
likus rend, amelyhez a szinhaz ragaszkodik,
hogy a helyén kezelje a tancolo testtel és a
latvanyos képiséggel folytatott elkerilhetet-
len egyezkedéseket. A szbveges szimbolika-
val megtamogatva a szinhaz kapcsolatban
maradhat két kilsé tarsaval anélkil, hogy az
egyezkedés kapitulaciova valna.

Nem akarom szembeallitani a testet és a
szOoveget: Ugy vélem, hogy a test meghata-
rozo a szinhazban, de a szoveg a szimbolikus
garancia arra, hogy a szinhaz nem tinik el
olyan terileteken, amelyek mas, sajat fug-
getlenséguket szintén megdrizni kivané mu-
vészetek fennhatosaga ala esnek. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy hosszu tavon miért
csak a szovegek maradnak meg a szinhaz-
bol. Az el6adasok, melyek a széveg szimbo-
likaja, valamint a testek valosaga és a képi-
ség kozti targyalasok eredményeképpen jon-
nek létre, mulandodak, hiszen ezek a targya-
lasok minden egyes este Ujrakezd6dnek. A

szinhaz létrejon, megtorténik és nem marad
beléle mas, csak az a szimbolikus tartorend-
szer, amely lehet6vé tette, hogy teljes fug-
getlenséggel targyalasokba bocsatkozhas-
son lehessen az idegen, mégis elengedhetet-
len terUletekkel.

Persze a modernitas egyik formaja a mu-
landdsag igénye és az eltinés vagya. Gon-
dolhatjuk Ugy, hogy a ,szinhaz"” egyszeri tor-
ténet, amelynek aztan meg kell semmisilnie.
Meggy6z&désem azonban, hogy a szinhaz
megmaradhat és meg is kell, hogy maradjon
abban a szimbolikus menedékben, amelyet a
szOvegek nyujtanak, és amelybdl mindazt,
ami valoban eltlnt: a reprezentaciot, az el6-
adast, a targyalast Ujra lehet kezdeni és fel
lehet tamasztani.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
szOveget fetisizalni kell, vagy hogy a szdveg
a szinhaz lényege, de azt igen, hogy szimbo-
likus kincsként, multbeli garanciaként arra,
hogy a szinhaz megtortént, és meg is fog
torténni, megmarad. Ezért tinik nekem Ugy,
hogy a szinhazi koztesége a széveg figgvé-
nye. Egész egyszer(en ez a szinhaz 6rokkéva-
l6saga.

Mit értiink szinhdzi szovegen? Bdarmely szbveg
lehet anyaga és Urigye a szinhdznak?

Ez sokkal érdekesebb és lényegibb kérdés,
mint a test és szoveg szembeallitdsa: mi a
szinhazi sz6veg természete? Mara a szinda-
rabok és a nem szinhazi tipusU szévegek
kozti kilonbségtétel jobbara eltinében van.
Nem latok ebben semmi kifogasolhatot. Re-
gi eszkoze a szinhaznak, hogy keres valami
rejtett teatralitast olyan szévegekben, ame-
lyeket nem a szinhaz szdmara irtak. Amikor
a szinpadon megvaltoztatjuk a szinhaznak
tekintett dolgok stilusat, amikor a nyilvanos-
saggal valo kozlés Uj modjat hozzuk létre,
felfedezhetjik az addig észre sem vett teat-
ralitast egy regényben, egy versben, vagy akar
egy hétkoznapi parbeszédben. Az azonban
biztos, hogy a szinhazi széveg, szarmazzon
barhonnan, a kozénséghez és a kozonség-
nek szol. Marpedig ez a helyzet tokéletesen



ellentétes az olvasassal, amely egy szubjek-
tum és egy szoveg csondes Osszecsapasa,
egyfajta intim rabul ejtés. A szinhazi szoveg
a szonokéval, a politikai, jogi vagy szentbe-
szédekkel rokon, és az olykor ellenallé vagy
megosztott hallgatosag érdekl6dését akarja
felkelteni. Azt mondanam, hogy mig az iro-
dalmi szoveg hatdsa bujtatott, elnyujtott és
rejtett idébeliséghez kotddik, a szinhazi sz6-
vegé frontalis és annak a pillanatnyi jelenlé-
téhez kotédik, aki épp megszolaltatja. Vég-
tére is, a fehér papirra irt fekete jelek csondje
és a szobaban tovabb visszhangzd zene
hangjai kozotti ellentét tovabbra is alapvetd
fontossagu marad.

Bernard-Marie Koltés az Une part de ma vie,
entretiens (1983-1989) [Eletem része, inter-
Juk] kétetben azt mondja A néger és a kutyak
harca cimd darabjardl, hogy ,minden szerep-
[6nek megvan a maga nyelve. Vegyiik példdul
Calt: minden, amit mond, még csak készéné-
viszonyban sincs azzal, amit mondani akart.
Ez a nyelv folyamatos dekddoldst kivan. Cal
nem azt mondja, hogy »szomoru vagyok,
hanem azt, hogy »megyek, sétalok egyet«.
Megldtdsom szerint igy kellene beszélnink a
szinhdazban”. Egyetért a szinhazi irdsnak ezzel
a viziéjaval?

De hat szikségszerUen az ellenkezéjét is ta-
pasztaljuk! A szinhazban alapvetd, hogy lé-
teznek szereptipusok, amelyektdl éppen azt
varjuk, hogy a nyelvikben tokéletesre fej-
lesszék azt is, ami megszokott és azt is, ami
szokatlan. Gondoljunk Corneille Matamore-
jara, Goldoni Arlequin-jére, Feydeau szoknya-
vadaszaira, egy tUrannoszra a gorog szinhaz-
bol, Moliere barmelyik inasara, Shakespeare
uralkoddira, egy szinészné alakjara Pirandel-
l6nal vagy Beckett ugynevezett ,metafizikus
csavargoira”: egyik esetben sem abbdl fakad
az érzelmi meglepetés, hogy a nyelviket de-
kddolni kell, hanem ellenkezdleg, abbdl, hogy
konvencionalis, felismerhetd, szinte mar
sztereotipikus nyelvet hasznalnak. Es a szin-
haz eréssége pontosabban abban rejlik, hogy
egyszerre tudja megszolaltatni az ilyen tipu-
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sU, a nyelv altalanos modelljének tokélete-
sen megfelel6 szovegeket és néhany egyedi
eltérést, Ugyesen elhelyezett kilonbséget,
amely meglepetésként hat a nézére, és kis
eseményként éli majd meg. Es ez nem zérja
ki annak a hasznalatat, amit On emlitett. Az
az igazsag, hogy a szinhaz torténete soran min-
den olyan nyelvi eszkozt felhasznalt, amely-
lyel a kozonséghez szolni lehet, amennyiben
azok, ha szabad igy mondanom, hangosit-
hatoak voltak.

A nyelvek kérdésén tul, 6n szerint miért ,gon-
dolati esemény” a szinhdz, melynek elrende-
zése kozvetlenil hoz létre idedkat?

Lldedanak” hivhatjuk, ami egyszerre imma-
nens és transzcendens. Az idea Ugy jelenik
meg, mint ami erésebb nalunk, és az emberi
képességek mértékét alkotja — ebben az ér-
telemben transzcendens. Mindemellett csak
akkor létezik, amikor abrazoljak, mikodésbe
hozzak vagy megtestesitik — ebben az érte-
lemben immanens.

Addig, amig nem immanens, szellemsze-
r0. ldedanak hivunk egy orientaciot a létezés-
ben, ami a szikségszerlen megtestesilé ha-
talom mércéjét adja. A szinhaz, mikor meg-
torténik, az idea reprezentacioja: testeket és
embereket latunk, akik beszélnek, és latjuk,
hogy azzal kiUszkddnek, honnan jottek, és
mire képesek. A szinhdz megmutatja a fe-
szUltséget az idea transzcendencidja és im-
manencidja kozott. Ez az egyetlen témaja.
Amikor a Cidben Don Rodrigo aldozatul esik
a becsilet transzcendens idedjanak, az egész
dolog lényege az, hogy meggydzi 6nmagat
és masokat is arrdl, hogy nem menekilhet
eléle, hogy képes ra, hogy ne menekiljon el
eléle, még akkor se, ha egyetlen immanens
vagya, egyetlen igaz szerelme Xiména, aki-
vel szakit — mivel a lanya annak, akit Don
Rodrigénak meg kell 6Inie, hogy megmentse
a sajat ideajat a becsiletrol. Azt szoktuk mon-
dani, hogy ez a dics6ség és a szerelem kozot-
ti ellentmondas. De valdjaban a szinhaz attdl
szinhaz, hogy nincs itt semmiféle ellentmon-
das, mert Don Rodrigo Xiména iranti szerel-
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me ugyanabbdl a szubjektiv anyagbdl valg,
mint a becsUlet ideajanak valo aladvetettsége.
A lemondasbdl ugyanis — amely nem is ma-
gardl a szerelemrdl, hanem a szerelem ko-
zelségebdl fakadd hatasokrol vald lemondas
— a transzcendens idea immanens kozvetité-
sét késziti el6. A szerelem az immanens ko-
zeg, amelyben megtestesuil a becsilet transz-
cendens idedja, ezt bizonyitja az, hogy ameny-
nyiben Don Rodrigo nem kovetné ezt az ide-
at, maganak Ximénanak a szemében is becs-
telenné valna, és nem tudna tobbé szeretni 6t.

Miért gondolja azt, hogy a mozi az idea fan-
tomja, mig a szinhdz fizikailag is talalkozik ve-
le? Nem arrdl van szd, hogy a mozi nem csu-
pan mozgds-kép, hanem egy mozgdsban lévé
idea is, vagy idedk mozgdsa?

A mozi nem a transzcendens és immanens
fesziltségében lévé ideanak, hanem az idea
ldtogatdsanak a felderitése: ott volt, elhe-
lyezték, mint egy nyomot a képen, de nem
vesz részt aktivan a transzcendens és imma-
nens kozti parbeszédben. Mindig valamiféle
melankdlidval hordozza ennek a lehetséges
parbeszédnek a nyomait; a mozi melankoli-
kus mUvészet, mert az idea nyomanak, és
nem a testi megjelenésének a mivészete.
Hogy miért? Mert a kép, amelybdl hianyzik
az éld test, a jelenlét és az a kapcsolat, amit
ez a jelenlét az idétlen széveggel 4dpol, nem
tudja megteremteni vagy feltamasztani a fe-
szUltséget az idea transzcendencidja és az
idea cselekvésének egy szubjektiv tarto-
manyba es6 immanencidja kozott. Ennek a
feszUltségnek a képnyomait tudja csak elhe-
lyezni. De mindig van valami megfoghatat-
lan és hianyos ezekben a nyomokban. A keé-
peket nézve ugy érezzik, hogy az idea még
mindig ott lehetne, hogy rogzitettik az at-
surranasat, de végul nem, eltint, nyomainak
véletlen eshetdségei kozott. Nagyon érde-
kes lenne részletesen Osszevetni Szophok-
|ész Oidipusz kiralyanak egy szinhazi megva-
l6sulasat Pasolini Oidipusz kirdly cim( filmjé-
vel. Bizonyos értelemben az idea ugyanaz,
tudniillik, hogy az elementaris szenvedélyek

és titkok, amelyek egy rejtélyes multban
gyokereznek, megrengethetik a hatalom és
hosiesség Unnepélyes latszatat. Vagy, hogy
a csaladi inkarnaciok (apa, anya, fil) nem ré-
szei a tarsadalmi egyittesnek, a csalad nem
a tarsadalom ,alapsejtje”, ahogy azt monda-
ni szokas, hanem félelmetes hatalom, amely
elrejti valodi eredetét, hogy megfeleljen a tar-
sadalmi konszenzusnak. A szinhazban azon-
ban minden a fészerepldk lathato fajdalman
mulik, azon a fesziltségen, amit a szinhazi
megvalositas hordoz — vagy épp nem hordoz
— Szophoklész szovegébdl. A csaladi drama
erejét rogton hitelesiti — vagy pedig nem, ha
az el6adas nem sikertl, ami gyakran el6for-
dul — a szinészek jatéka, ahogy a kozonség
azonnal befogadja, és ez a befogadas olyan,
mintha az idea immanencidjanak kdzosségi
garanciajaként szolgalna. Pasolini nagyrészt
koveti a szinhazi cselekményt. De & ala van
vetve a képnek, abban az értelemben, hogy-
ha miutan egyszer eljatszottak a szoveget, a
jatéknak egyszer és mindenkorra vége, be-
vésddott a technikai reprodukcié anyagaba
vagy a sokszorositds szamaba. Emiatt van
az, hogy bizonyos fajta diszitettség, ami a
szinhazban majdnem kinos, a moziban kike-
rilhetetlen, mert a kép csak igy tud nyomot
hagyni arrol, ami vele tortént, és ami immar
mozdulatlan. Ez a csodalatos mozdulatlan-
sag hordozza magaban az idea latogatasat.
Pasolininél dupla atultetés formajaban: az
arab-iszlam vilag egyedilallo szépségében
(a filmet Marokkoban forgattak), és abban a
tényben, hogy az dkori drama ,megkétsze-
rez8dik” egy mai csalad dramajaban. Ez az
ornamentika olyasvalami, ami rdgziti az idea
nyomait, hogy innentdl kezdve félismerhe-
tové valjanak anélkil, hogy az egyébként is
kockazatos szinpadi megvalositas esetleges-
sége hordozna 6ket. A mozinal képkockarol
képkockara meg kell kizdeni a véletlennel,
mignem végképp eltlnik, hogy a szemlélé
szamara melankolikusan érzékelhet6vé val-
jon az idea latogatasa. A szinhazban épp el-
lenkezdbleg, a véletlen szikséges ahhoz, hogy



a koézonség immanens mdodon osztozzon az
idea szovegbéli transzcendenciajaban.

Nietzsche a tdncot a mivészeteket leqy6z6
nehézkedd szellem ellenségének tekintette, de
a filozofikus ostobasdg ellenszerének is. On
mit akar mondani pontosan, amikor kijelenti,
hogy , a tanc a gondolat metafordja”?

A tanc a test képességeinek a reprezentacio-
ja, ideakra vald utalas nélkil. A tanc 6nma-
gaban elégséges, az immanencia allegoriaja,
a test eréforrasainak tiszta Unneplése.

Mivel a szinhdaz a mozi és a tanc kozott
helyezkedik el, és mindkettével targyal, a
legteljesebb mUvészet. Mallarmé kolto, aki
meg van gy6zddve arrol, hogy egyedil a kol-
tészet hozhat létre modern szertartast. Még-
is azt mondta, hogy a szinhaz ,fels6bbrendy
muUvészet”, és tudjuk, hogy hires ,Konyvét”
is egyfajta civil szinhaznak szanta. Mallarmé,
amikor ,fels6bbrendlségrol” beszél, mind-
Ossze azt akarja mondani, hogy a szinhaz a
legteljesebb a mUvészetek kozott, mert az
immanenciat és a transzcendenciat az azon-
naliban fogalmazza meg. A szinhaz szikség-
szerUen esemény: |étrejon és megtorténik. A
szinhaz nagysaga, teljessége pontosan eb-
ben a valdszinGtlen megtorténésben rejlik,
amelyet ugyanakkor nem egyszerUsithetink
le a testek tiszta Unnepére. Az idea szem-
pontjabol igazan csakis a megtorténésben
ragadhaté meg az immanens és transzcen-
dens kozotti viszonyt. Ebben az értelemben,
a szinhaz az idea életteli megjelenésének a
helyszine.

A szinhdz On szerint az életiinkben és a gon-
dolatainkban vald eligazitdst, a kortars vildg-
ban valé utmutatdst kindlja. ,Hogyan lehet-
séges egy olyan élet, amely képes a testeket
néhdny eszme leleményes, viddm szolgalata-
ba hajlitani?”, irja. Milyen értelemben eszkéze
még mindig a szinhdz az id6k zdrzavaraban
vald eligazodasnak?

KGlonosen zlUrzavaros idéket élunk, Ugy hi-
szem. Az els6 aspektusa ennek a zUrzavar-
nak tisztan negativ: az az érzés, hogy az idea
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altalanossagban hianyzik, hianyozni kezd. Ez
kicsit ahhoz hasonlit, ahogyan Isten halala-
nak a témajat értelmezték. A hianyzo idea
gondolatat a huszadik szazad politikai eszméi
egy idében visszaszoritottak, majd ahogy
ezeknek lealdozott és elkezdték 6ket tagad-
ni — abba az érzésbe, hogy az idea ugyan hi-
anyzik, de mi megleszink nélkile is —, Ujra
felbukkant. Ez a kortars zavarodottsag a
mély nihilizmusé, amely nemcsak azt jelenti
ki, hogy az ideak eltintek, hanem azt is hoz-
zateszi, hogy nagyon jol tudunk alkalmaz-
kodni ehhez a hianyhoz a tiszta azonnaliban
élve, amely nem torédik az immanens és
transzcendens Osszeegyeztethet6ségének a
problémajaval.

A zavarodottsag masik formaja abban all,
hogy ideaként tekintink arra, ami nem mas,
mint érdeklédésink alakzatainak a kivetite-
se, hogy ugy éljiuk meg az érdeklédéseinket
(étvagyunkat, kieléguléseinket stb.), mintha
idedk volnanak. Ez egy nagyon sulyos zavar,
mert mélyen szervezetlen |étezéshez vezet.
Az érdekl6dés jellemzdje ugyanis, hogy egy-
szerre ellentmondasos (lasd a hires liberalis
.versengést”) és hatartalan (lasd a modern
vilag allandd ,Ujdonsagvagyat”). Az egyetlen
lathatd megvaldsulasa ennek a zavarnak az
aruforgalomba valé kapaszkodas, ami olyan,
mintha egy elhaladd vonatra probalnank fel-
kapaszkodni.

A szinhaz egyik alapveté feladata ezek-
ben a zlrzavaros idékben el&szor is az, hogy
a zUrzavart zdrzavarként mutassa meg. Ezzel
azt akarom mondani, hogy a szinhaz stilizal
és tuloz, egészen addig a pontig, mig be nem
bizonyitja, hogy a vilag zavart és élhetetlen
azon szubjektumok szamara, akik alkotjak,
még akkor is, s6t féleg akkor, ha 6k azt hi-
szik, hogy a zUrzavar az élet normalis allapo-
ta. A szinhaz szembet(no6vé teszi a szinpa-
don azoknak az elidegenedését, akik nem
latjak, hogy a vilag torvénye veszejti el Oket,
és nem a sajat személyes szerencsétlensé-
guk vagy alkalmatlansaguk — ennek a téma-
nak Csehov, Ibsen és O’Neill a nagymesterei.
A z(rzavar felmutatasaban aztan a szinhaz
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megprobal egy Uj lehetdséget is folkinalni.
Es itt példaként Claudelt, Brechtet vagy Pi-
randellot emlithetjik. llyen lehetdségek fol-
merUlése nem feltétlenUl ideologikus vagy
absztrakt: magabdl a szubjektivitasbdl buk-
kan fel, amikor a szubjektivitas z(lrzavarba
sUllyed. A szinhaz a sajat zavarodottsagukra
dobbenti ra a nézbket, folismerteti velik a
zlrzavart a zlrzavarban, megmutatja nekik,
hogy a zUrzavar valéban zavaros, és ramutat
arra a belsé lehetéségre, amely a hétkoznapi
zUrzavarban észrevétlen marad. Még Beckett
allitdlagos reménytelenségében is felfénylik
egy hallatlan lehetdség. Ez a szinhaz meg-
mutatja, hogy a helyzet bizony kétségbeej-
t6, de egy Szubjektum képes érvényt sze-
rezni a sajat, kaprazatos torvényének. Ami-
kor egy né félig a foldbe van temetve, és a
magatehetetlen férje mogéje kuszik anélkdl,
hogy egy szt is szdlna hozza, a nd pedig ki-
jelenti, hogy ,,O, milyen szép ez a mai nap!”,
azt sz6 szerint kell értenink, nem pedig ne-
vetséges zavarodottsagkeént.

Melyek az On szamdra a leginkabb megvildgi-
té ereji szindarabok, amelyek eligazitanak
benninket a zdrzavaros idékben?

Néhany ragyogo nevet mar félsoroltam. De,
hogy ne tavolodjak el annyira id6ben, meg
szeretném emliteni A gyapotmezdék magd-
nyabant Bernard-Marie Koltestdl. Ez a szin-
darab egy eladdt és a vevojét szembesiti
anélkdl, hogy tudnank, mi az eladott aru, ta-
lan drog, talan valami mas. Tiszta teatralitas
ez, amely az ajanlattevot Utkozteti a kérdvel.
Megfelel-e a felajanlott dolog annak, amit
kértek? Szinjaték arrdl, hogy a mai vilagban
milyen z{rzavar keletkezik akozott, amire va-
gyunk és akozott, amit a vilag ajanl a sza-
munkra. A vilag végtelen aruvalasztékot ki-
nal, és kdzben Ugy tesz, mintha minden igényt
képes volna kielégiteni. A diler olyan hely-
zetben van, hogy azt mondhatja: ,kérj bar-
mit, mert biztos, hogy van a zsakomban va-
lami, ami taldlkozik az igényeiddel”, a vasar-
|6 pedig habozik pontositani a kérését, mert
benyomasa szerint ugy kellene megfogal-

maznia, hogy megfeleljen azoknak az aruk-
nak, amelyeket a diler el tud, és el is akar adni.

A darab igen fondorlatos dialektikaban
bontakozik ki vilagossa téve, hogy szubjekti-
vitdsunk pozitiv irdnyokba valé megnyitasa-
nak egyetlen mddja, ha nem keverjiuk 0ssze
a vagyat és a kérést. Ha nem keverjik 0ssze
a valddi szubjektivitas csucsat, a kérés tétjét,
az igazi vagyat a piacon kaphatd aruk fo-
gyasztasaval, amelyeket barmikor és tulsa-
gosan is konnyen kérhetink... pénzért cse-
rébe. Koltés nagy tézise, hogy nem szabad
foladni a vagyat, és hogy a f6 fenyegetés,
amely a vagyat érheti, az éppen a kérés. Ez
szinhazilag leny(g6z6: a diler és a vevé ko-
z0Otti szinhazi viszony olyasvalami metafora-
ja, ami létfontossagu a mai vilagban.

De ha a szinhdz gondolat, hogyan lehet elke-
rilni a mivészet eszmében vald feloldoddsat?
Ha a szinhdz, mint Hegel szerint a mivészet,
pusztan az Idea érzékelheté formdja, mi ki-
l6nbség marad szinhdz és filozdfia k6z6tt?

Nyilvanvald, hogy abban a pillanatban, ami-
kor Koltes darabjat magyarazom és filozofa-
lok, teljesen mast teszek és igencsak mas ha-
tasokat valtok ki, mint amiket egy szinhazi
el6adas tesz vagy idéz eld. Amikor On meg-
nézi A gyapotmezék magdnydbant (ez egyéb-
ként, megjegyzem, egyfajta provokativ szo-
jaték A vdrosok dzsungelében Brecht-cimmel)
nem reprezentdlja mentalisan mindazt, ami-
rél az imént beszéltem. Erzelmileg fog azo-
nosulni vagy elhatarolddni a szerepl6k jate-
katdl a szinpadon. Ez egyaltalan nem didak-
tikus értelemben vett filozdfia, viszont min-
den filozofia didaktikus. A szinhazban telje-
sen mas utat jar be a gondolat, mert abbal all
0ssze, amit latunk és hallunk, az el6adas ér-
zékelhetd azonnalisagaban, és folyton fel-
oldhatatlan ellentmondasok szovik at. A filo-
zofia képes utdlag megragadni, és a sajat
céljait szem el6tt tartva megmagyarazni a
gondolatot. (Az én célom példaul ez esetben
az, hogy a szinhaz és a filozofia 6sszebékité-
sén dolgozzam). A szinhaz nem ad magyara-
zatokat, a szinhaz megmutat! Megmutatja a



kerUl6utakat, a helyzetek dialektikajat, a szik-
ségszerUségek jatékat, a bizonytalan kime-
netelt és az Uj lehetOséget is, a valasztast — a
dontés vagy a valasztas kifejezetten szinhazi
kérdés — oly mddon, hogy az ember meg le-
het réla gy6zddve, hogy 6 maga gondolta
igy. A szinhazban nincs normakényszer, nincs
érvelés. Képzeletbeli azonossagok és szim-
bolikus vonakodasok finom kombinacidja
van, amely utan — ha a szinhaz valéban meg-
torténik a szinpadon — a nézok elmélkedve
tavoznak, azon toprengve, mit értettek meg,
és vissza-visszagondolva a bonyodalmakra, a
szereplbkre, a valasztasokra... A szinhaz arra
szamit, hogy a passziv szemlél6désen, cso-
dalaton vagy felhaborodason tul aktiv, szub-
jektiv valtozast is el6idéz, még ha ez gyakran
észrevétlen is marad. A szinhaz az éttétel, a
transzfer mivelete, a jaték erejével a néz6
iranyaba hat; ebben az értelemben nem egy-
szerUsithetjuk le diszkurziv tanitasra. A szin-
haz a dialektikus filozdfiaval verseng, mert
nem tanitani akarja a gondolatot, hanem el-
jatszani, megmutatni, a valds aspektusaiban
megragadni.

IV. Politikus szinpadok

On szerint a szinhdz az élet és a haldl, esetleg
a vagy és a politika keresztezbdésében meg-
nyilo térben gondolkodik, és esemény, azaz
cselekmény vagy katasztrofa formdjaban. Mi-
lyen viszonyban dll a szinhdz a politikdval? Es
melyek egy politikai szinhdz lehetséges feltét-
elei?

A szinhdaz olyan mivészet, amely 0sszegyUijti
az embereket, és talan megosztja, talan
egyesiti 6ket: a kozosség mivészete. Létezik
politikai teatralitas vagy a teatralitas politi-
kaja, amely a csoportosulas ezen formaja ko-
rUl 6sszevegyul. Elvégre tarsadalmaink szam-
talan politikusa hasznalja tudatosan ezt a te-
atralitast, amikor a tomeghez szdl. Van a
komor, félig tragikus, egy kicsit Corneille-es
hangvétel, ahogyan de Gaulle szdlitja fel
magasztos erdfeszitésre a nemzetet. Vagy
Mitterand egykedvy és ravasz regisztere, ahogy
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keresi a sebezhetd pontot, vagy visszahuzo-
dik, mint a sindisznd, ami engem az olasz
operak aruldira és szélhamosaira emlékez-
tet. De jelen van az izgatott, a ,mindent ro-
hanva csindlunk” stilus is, Sarkozy szenti-
mentalis bonyodalmai, amelyek egyenesen
Feydeau vaudeville-jeibdl valdk. A politika
teatralitasa evidencia: természetes és szer-
ves kapcsolat van szinhaz és politika kozott,
annal is inkabb, mivel a szinhaz kozintéz-
mény, és az Allam mindig beleavatkozik a
szinhaz helyzetébe.

Ez igy van, de nincs vajon kifejezetten politikai
szinhdz, féként a gorég szinhdzbdl és Bertolt
Brecht kisérleteibél eredéen?

Elmondtam az okat fentebb, hogy miért
nem szeretem a ,politikai szinhaz” kifeje-
zést. Ez azonban nem akadalyoz meg abban,
hogy kijelentsem, a politika a szinhaz elséd-
leges anyaga. Kis tulzassal azt is mondhat-
juk, hogy féleg a tragikus és epikus szinhaz-
nak hosszu idé dta minddssze két témaja
van: a politika és a szerelem — ennél is ponto-
sabban azok a nehézségek, melyeket a sze-
relem bevisz a politikaba. Corneille-t és Ra-
cine-t csak ez érdekelte: hogyan boldogul
egy uralkodd, Titus példaul, ha a szerelmes
szenvedély egy nd, Berenice iranti vagyhoz
lancolja, aki azonban az allami koétottségek
miatt semmiképpen nem lehet a nyilvanos-
sag el6tt a tarsa. Masrészt meg — és ezt is
emlitettem mar — organikus kapcsolat van a
szinhdz és az Allam kdzott. Véqul pedig lé-
teznek olyan darabok, amelyeket egyértel-
mUen a politikai valasztas struktural. Az egyik
véglet ebben Arisztophanész, akinek szamos
komédidja a béke mellett teszi le a voksat
Athénban a Sparta elleni haboru kapcsan az-
zal, hogy tragar sértésekkel illeti a haboru-
parti politikusokat. A masik oldalon pedig ott
van Brecht elmés munkassaga, ahol a szin-
hazi dialektika oda lyukad ki, hogy a kom-
munizmus politikdja a legjobb valasztas.
Elégséges mindez ahhoz, hogy megalkossuk
beldle a ,politikai szinhaz” altalanos katego-
riajat? Fenntartom, hogy nem. Abban hiszek,
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hogy a szinhaz kildetése az embert a maga
altaldanos és teljes dimenzidjaban megra-
gadni, amely tartalmaz ugyan politikai moz-
zanatokat, de nem redukalhato ezekre. Cor-
neille, Arisztophanész, Brecht vagy Sartre
megmutatjak a politikai dontések jatékait,
de nem hoznak létre ehhez kilon mdfajt. A
mUfajok, mint minden muivészetben, a for-
mafigglek. Beszélhetink komédiardl, tra-
gédiarol, epikus szinhazrdl, romantikus dra-
mardl és vaudeville-rél, naturalista vagy szim-
bolista szinhazrdl vagy szinhaz nélkili szin-
hazrdl: mindezek mivészi dontésekre vilagi-
tanak ra. Nem igazan latom, hogy mi volna a
~politikai szinhaz”, még ha a sajat szinhazi
munkassagom bizonyos emberek szamara
ebbe a kategoriaba esik is.

Egyfeldl, az elbadémivészetekben széles kor-
ben elterjedt az a nézet, hogy szinpadra lépni
mdr eredendden politikus cselekedet. Mdsfe-
[6l, eldfordul, hogy a szinhdz foéként a tdrsa-
dalmi nyomorusdg leleplezésévé, kitalalasdva
valik, amely a mivészetet egyetlen nézépont-
ra, a reprezentdciot a méltatlankoddsra sziki-
ti. Nem ezek lennének a f6 zsdkutcdi a szin-
hdzhoz vald egyértelmien politikai viszonyu-
ldsnak?

De miért kell a szinhazhoz vald viszonyunk-
nak mindenképpen ,politikainak” lennie? Pi-
randello szubjektiv tUkrei kapcsan vajon sir-
gbésen meg kellene vizsgalnunk a sajat osz-
talyontudatunkat, Csehovot redukalnunk kel-
lene az 1917-es oktdberi forradalmat meg-
el6z6 kiabrandult el6érzetre, vagy nem lat-
hatnank mast Marivaux szerelmi vallomaso-
kat kiséré kifinomult parbajaiban, amelyek
az egész bajat adjak, mint az arisztokracia
faradt szokasainak rajzolatait? Nehogy mar!
Mondtam és Ujra elismétlem: a politika — de
a valésagban féleg az allamhatalom problé-
maja, amitdl a politikanak egy napon meg
kell majd szabadulnia — a szinhaz legfébb
anyaga. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
maga a szinhaz szikségszerlen politikai ak-
tus lenne. A szinhaz, az én zsargonomban, a
mUvészi igazsag eljarasrendjéhez tartozik, és

lényegileg kilonbozik a politikai eljarasrend-
t6l, és még miel6tt kimondanank, hogy a két
eljarasrend kozt ebben vagy abban a hely-
zetben milyen kapcsolat all fonn, ki kell je-
lenteni a kilonbozdségiket. A szinhaz tor-
ténete egyébirant, emlékezetes pillanatai,
alkotdi csucspontjai egyaltalan nem illeszked-
nek a politikatorténethez. A szinhaz csucstel-
jesitménye Franciaorszagban Richelieu és
XIV. Lajos kozott egyidejl volt az abszolu-
tizmus kiépitésével, amely gyakorlatilag min-
den szabad politikat felszamolt. Ezzel szem-
ben a francia forradalom szinte semmit nem
adott a szinhaznak, egy német romantikus
darabon, Buchner: Danton haldaldn kivil. Per-
sze vannak atfedések: Mejerholdndl vagy
Brechtnél. Végsd soron nincs semmilyen al-
talanos torvénye szinhaz és politika viszo-
nyanak. Ami van, az az Allam allandé érdek-
|6dése a szinhaz irant, és ez gyakran a fel-
Ugyelet formajat olti, egyszerlen azért, mert
ott az emberek esetleg kontrollalatlan gon-
dolatokat és eszmecseréket hallgatni gydl-
nek Ossze.

A Rhapsodie pour le théatre (Rapszddia a
szinhazért) ¢md kényvében azt irja, hogy
gond nélkiil beszéliink népi vagy nemzeti szin-
hdzrdl, de senkinek sem jut eszébe nemzeti
filmrél beszélni. Mi az oka ennek?

Az, hogy a szinhaz — ahogy az imént is emli-
tettem —, és kilonosképpen Franciaorszag-
ban, a kilonb6z6 allami szervek 6sztonzéseé-
tol, reklamjatol, hiteleitdl figg — és ez nem
Ujdonsag! Manapsag ez példaul egy Uj kor-
manytdl vagy Uj onkormanyzattdl kért ta-
mogatasként jelenik meg, de az okori goro-
goknél, ahogy mar mondtam, a szinhazat
célzottan és kotelez6 mddon a gazdag pol-
garok finansziroztak. XIV. Lajos kozvetlendl
tamogatta az irdkat, Racine és Moliére udva-
ri emberek voltak, Napdleon a csapataival
elfoglalt Moszkvabdl bocsatott ki egy rende-
letet a Comédie-Francaise-rol. Ez a kapcsolat
szinhdz és hatalom kozott, amit helytelen
maddon osszetévesztenek a szinhaz és politi-
ka kozti intellektualis kapcsolattal, nem ideolo-



gikus vagy szubjektiv, hanem objektiv és or-
ganikus. Mindig is voltak kisérletek az ebbdl
valé kimenekulésre, példaul figgetlen szin-
haz létrehozasaval, amelyet a nézéi tartanak
fonn, de ezeknek is mindig a hatalom szin-
hazzal szembeni rendelkezései adnak kere-
tet. Leges-legvégll, a szinhdz intézmény,
amely bizonyos tekintetben kozel all a nemzeti
kozoktatashoz. Létfontossagu kapcsolat van
egyébirant a kett6 kozott: gondoljunk csak a
varosi szinhaztermeket elarasztéd gimnazis-
tak vagy egyetemistak csoportjaira...

Es mégis azért kampdnyol, hogy a szinhdz ké-
telezé legyen. Ez eqy hatdrozott elképzelés?
Természetesen! Ugyanugy, ahogy a kézok-
tatast kotelezévé tettik! A Rhapsodie pour le
théatre-ban még egy intézkedéscsomagra is
javaslatot teszek, amellyel az embereket ko-
telezni lehetne a szinhazba jarasra — jutalmak
és bintetések kevert alkalmazasaval, aho-
gyan azt kell. Példaul, aki rendesen jar szin-
hazba, kevesebb adodt fizet. Viccelek, persze,
de tényleg tamogatom az elvet, hogy legyen
— lazdn - kotelez6. Konkrét tapasztalatra
alapozom ezt, amely komolyan folkeltette
az érdekl6désemet. Sokszor vittem szinhaz-
ba olyan embereket, akik még soha nem jar-
tak ott, f6leg kilféldi munkasokat vagy isko-
labol kimaradt fiatalokat. Lenylgozte Oket a
szinhdz: eszményi nézok voltak tehat, akik
szamara minden, amit a szinpadon lattak, a
valdsag erejével hatott. Ugy tavoztak, hogy
rendkivilinek tartottak. De miutan visszatér-
tek sajat hétkoznapi életUkbe, soha tobbé
nem mentek szinhazba. Miért? Mert, az
6romukon tul még mindig ugy érezték, hogy
ez nem nekik vald. Ebben van egyfajta bel-
sOvé tett tarsadalmi diszkriminacio, egyfajta
kikényszeritett egyetértés, hogy ez a maga-
tol értet6do6 csoda a szamukra tiltott. Valo-
jaban, ha ez a titkos cenzdra nem muikodne,
meggy6zddésem, hogy a szinhaz kdzonsége
csaknem mindenkit magaba foglalhatna.
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V. A nézé helye

Milyen nézé On, ingerlékeny vagy megenge-
dé? Milyen helyet szdn a nézének, a szemlélo
helyét, aki a képet késziti ahogy Marcel
Duchamp mondta a képzémdivészet kapcsan,
azaz a tanuét? Esetleg a szinészét, aki érzel-
mei és érzékelése szerint Ujrakompondlja a da-
rabot?

Eleinte nyugodt néz6 vagyok, prébalok min-
den elGitéletet félretenni. Végtére is, ha az
ember bell a nézbétérre, az a legkevesebb,
hogy esélyt adjon annak, ami kovetkezik, ki-
|6nben mi értelme lenne? De a kedvem sok-
szor nagyon hamar elborul egy, minden er6-
feszitésem ellenére tisztazatlan okbol: szinte
mindig, mar az els6 pillanatokban meg tu-
dom mondani, hogy az eléadas oda sorolha-
to-e, amit én igazi szinhaznak tartok, vagy
ellenkezéleg, oda, amit a Rhapsodie pour le
théatre cimU esszémben ,szinhaz”-nak hi-
vok, idéz6jelben. Ez utdbbi vagy a korabban
esik, vagy egy hatdsvadasz melléfogas, csa-
las, esetleg egy klasszikusnak minden Uj el-
képzelést nélkil6zd, halott hagyomanyt ma-
sold el6adasa. Ami kilonds, az a gyorsasag,
amivel ez a meggy6zd6dés kialakul bennem,
és a tény, hogy ritkan cafolja az, ami kovet-
kezik. Mintha a szinhaz szemmel lathatdan
létrejonne mar az els6é percekben, és a hia-
nya is ugyanilyen gyorsan tanusitana, hogy
»5zinhaz" jelenlétében vagyunk. llyenkor unat-
kozni kezdek, tirelmetlen leszek. Tobbnyire
aztan feltlnés nélkil, mert sosem szeretném
zavarni a szinészeket, akik dolgoznak, kisur-
ranok. Tulajdonképpen nézéként nagyon gyor-
san érzem, hogy dontenem kell, szinhazat
vagy ,szinhazat” latok-e, maradjak-e vagy
menjek. Ha maradok, ha az igazi szinhaz hiv,
én vagyok a legélénkebb és legmeggydz6-
désesebb nézé.

Milyen tipusu szinészt tart nagyra? Milyen ér-
telemben kell a szinészi jatékrol gondolkodnunk?
A szinész jatéka alkotja a szinhaz gravitacios
kdzéppontjat, végsoé valdsagat. Barmennyire
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is szUkséges és gyakran elképeszt6 vonzd
tud lenni a szinhaz tobbi Osszetevdje — a
diszletek, a jelmezek, a fények... —, mégis ki-
vil marad a szinhaz lényegén. Ezért lehet
harom rosszul megvilagitott deszkan, hét-
kdznapi ruhat viseld szinészekkel, egy hatsé
falra szogezett lepedd el6tt is igazan nagy-
szerU a szinhaz. Ami 6nmagaban bizonyitja,
hogy a szinészi jaték olyan gondolat, ame-
lyet anyaginak tekinthetunk; gondolat, amely
csakis a hang és a test kozti kapcsolatban va-
lik lathatdva. Ha ez a lathatosag beteljesil, a
szinész megkapja a jovahagyasomat, hasz-
naljon ehhez barmilyen eszkdzdket ehhez.
Habar, azt hiszem, a diszkrét szinészt szere-
tem, aki megmarad azon beldl, amit tehet-
ne, a szinészt, aki inkabb a jaték lehetbsége-
inek szolgaltat igazsagot, mintsem azok tel-
jes megvalodsulasainak. A feltételes maodu
szinészt, aki sokkal inkabb azért szolit meg,
hogy megmutassa, mi mindent tehetne a
szinpadi alak azon tul, amit ténylegesen tesz.
A szinészt, akinek megjelenése hatarozot-
tan, bar a lehetd leggazdasagosabb maodon
megmutatja mindazt, ami a jaték alanyanak
orokké lathatatlan benséjében rejlik. Vég-
eredményben azt a szinészt, aki szinte moz-
dulatok nélkdl, semleges és néha csak sutto-
go hangon is képes parbeszédbe hozni en-
gem a szinpadi Iény tudattalanjaval. A szi-
nészt, aki anélkil mondja ki a nem-mond-
hatot, minden valddi szubjektivitas titkat,
hogy kimondana.

El lehet képzelni olyan szinhdzat, ahol nincse-
nek szinészek a szinpadon?

A szinész nélkili szinhazi el6adasokra a lehe-
t0ség, nézetem szerint, nyitva all. Csak-
ugyan létre lehet hozni olyan el6adast ma-
napsag, amely szinhazi abban a tekintetben,
hogy dialektikat alakit ki a szinpadon, nem a
szinészek, hanem a kilonb6z6 eszk6zok ko-
z0tt. Szinészgépeket fogunk latni a szinen,
akik lehetévé teszik az eszkozok sokasaga-
nak (vonalas telefon, mobiltelefon, téve,
szamitdgép...) dialektikajat. A szinészkérdés
egy részének gépesitése szamomra nyitott-

nak tldnik, azzal a feltétellel, hogy meg kell
drizni a tényleges szinpadi jelenlétet: a hang-
forrasok dialektikaja jojjon létre, térténjen meg
egy 0sszegyUlt kozonség el6tt. Maskilonben
tobbé nem beszélhetink szinhazrol.

A szinhdzban ,jdtszunk”, egy darabot ,eljat-
szunk”. A szinhdz a gyerekkor mivészete?
Szerintem minden md{vészetet a gyermek-
kor elfojtott er6i hoznak létre. Ebben a kér-
désben freudista vagyok: a mivészi alkotas a
tudatalatti vagyak szublimaciojanak legtoke-
letesebb példdja. Ez az oka annak, hogy a
nagy muivészet egyszerre lehet provokativ,
transzgressziv és univerzalis. Az emberi
szubjektivitas folismeri benne a vagy rejtett
nyomainak ellendllhatatlan erejét, amit az
elnyomo erkolcsok és hagyomanyok sokfé-
lesége sem gatolhat meg abban, hogy min-
den Szubjektum lényege legyen. A félisme-
résben egyszerre tapasztal valami gyanus,
obskurus zavarodottsagot és racionalis cso-
dalatot. Ezt a keveredést nevezzik a Szép
érzésének. A szinhaz csucsra jaratja ezt a fo-
lyamatot, mert bemutatja az archetipusok —
az Apa, az Anya, a Kiraly, a Buffo, a Szerel-
mes, a Gyilkos, a Csalo, a Feltorekvo, a Ha-
zug, a Kokott, a Becsapott, a Félds és a tobbi
— konfliktusat és a kozottik létrejovo vagyak
mozgasat. Akar komikus, akar tragikus, a
szinhaz a szenvedélyek jatékat mutatja meg.
Mélyre meril tehat a kapcsolati strukturak-
ban, melyek a tudattalant formaljak. A magas-
ban az eszmei vitak legkifinomultabb alakza-
taihoz kotddve, a szinhaz olyan energiakat
iranyit, amelyek lentrél, az 6sztéonok mocsa-
rabol jonnek, ahol minden valésag szubjek-
tiv, nem szimbolikus még.

Minden mifaj egyenrangu, a komédia a tra-
gédidaval, a farce a dramaval, a bulvarszinhdz
a marionettszinhdzzal?

Habozas nélkdl igent mondok erre, ha az
~€gyenrangun” alatt azt a képességet érti,
hogy képes belépni az autentikus muvészi
alkotds teriletére. Minden muvészet kilon-
allo mufajokat alkalmaz egyébként: a festé-



szetben a portré nem ugyanaz, mint a nagy
torténelmi tablo; a zenében a szimfonia mas,
mint a vondsnégyes; a koltészetben a szo-
nett kilonbozik az eposztdl, a moziban a
western sem azonos a borleszkkel... Mond-
juk azt, hogy a szinhaz, attol fogva, hogy si-
keril elérnie azt a lentrdl felfelé keringést,
amit az el6bb emlitettem, és biztositani tud-
ja, hogy a nézére hasson ezzel és elgondol-
kodasra késztesse, mufajtol fuggetlendl si-
keresen létezik.

Mi az, amit rossz szinhdaznak tart, a ,,szinhaz”,
amirél az imént beszélt?

A Rhapsodie pour le théatre-ban definialom.
Engedje meg, hogy magamat idézzem: ,A
rossz szinhaz olyan szinhdz, amely a mise le-
szarmazottja, l1asd a rogzilt és tekintélyes
szerepeket, a természetes kilonbségeket, az
ismétléseket, a meghamisitott eseménye-
ket. Megkostoljuk és megesszik a szizet, a
hisztérikus vénil6t, a zeng6 hangu tragikust,
a sirankozas virtuozat, a reszketo szerel-
mest, a poétikus fiatalembert — ahogy az os-
tya szine alatt megesszik Istent, majd az
elére megszabott rendelkezéseknek megfe-
lelve tavozunk, olcson hozzajutva az Udvos-
séghez. Az igazi szinhaz minden egyes el6-
adast, a szinész minden egyes mozdulatat
altaldanos érvény( dilemmava teszi, hogy
mindenféle tdmasz nélkil kockaztassa ben-
ne a kilonbségeket.”

A rossz szinhaz tehat rogzilt identitasok
gyUjtéhelye, amelyeket mindig Ujratermel, a
konvencionalis elképzelésekkel és a velik ja-
ro tiszteletremélto véleményekkel egyUtt.

Ez a szinhaz, amelyet én tehat ,szinhaz-
nak” hivok, idézéjelben, létezik és mindig lé-
tezni fog. A rossz szinhaz elpusztithatatlan.
De az is igaz, hogy a rossz szinhaz egyetlen
diadala sem ér fel az igazi szinhazhoz.

On felszélalt a szinet fennmaraddsdért: azért
van ez, mert a sziinet elnyomdsa az On véle-
meénye szerint filmes aktus?

Pontosan. A szinet az a pillanat, amikor el6-
szOr szamot vetink az eléadasban vald szub-
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jektiv létezésinkkel. A mozi az id6 fonalat
konyortelenUl feltekeri, mert a létezése is
konyortelen. A szinhaz az el6adas mulando-
sagaban létezik, és a szinet ezt szimbolizal-
ja. A szUnet egy irasjel. A szinhaz nem valami
olyasmi, ami mechanikusan halad egészen a
végeéig: adott pillanatban meg lehet allni. Ezt
nevezem a szinhaz tisztatalansaganak, ami a
filozofianak is egyik sajatossaga. Ahogyan a
filozofia nyelve kibomlik a matematika for-
malis nyelve és a koltészet mély nyelve ko-
zGtti intervallumban, ahogy Platdn dta mind-
kett6t hasznositja, ugyanugy a szinhaz is,
Aiszkhilosztol fogva, elképesztéen kilon-
nemU anyagokat 6tvoz. A szinet ezt a tiszta-
talansagot jelzi a nézének, és megadja a ta-
vozas szabadsagat is.

Az ember diihében és gyiloletében Gsszetor-
né a székét, és kirohanna a korutra, hogy vi-
gasztalddjon ennyi szenvedés és fdradsdg
utan” - irta. A szinhdz olykor elkeseredést valt
ki. Nincs is annal rosszabb, mint eqy szindarab
elrontott eléaddsdt nézni?

Amikor a szinhaz megbukik, az borzalmas!
Nem varhatjuk el, hogy a szinhaznak anélkdl
legyen rendkivili hatasa, hogy volna barmi
hatulUtéje. Egy filmes kudarc azonban nem
olyan borzaszto, mint egy megbukott szin-
hazi el6adas, amelyik nem okoz mast, csak
unalmat, sét, undort, mert az elviselhetetlen!
Ugyanolyan elviselhetetlen, ha megbukik,
mint amilyen rendkivili, amikor sikerdl...

Mi a szinhdzi boldogsdg? Es milyen jévét kép-
zelhetink el a szinhaz szamara?

Azt a teljes szinhazat kell szeretnink és ta-
mogatnunk, amely a jatékban, a szinpad t6-
rékeny tisztasagaban javaslatot tar elénk az
egyéni és a kozosségi lét értelmérdl a mai vi-
lagban. A szinhaznak orientalnia kell minket,
az altala megteremtett képzeletbeli bele-
egyezés eszkozeivel, és azzal a semmihez
sem foghato erdvel, amivel ra tud vilagitani a
sotét kitérdkre, titkos csapdakra, melyek
miatt folyton utat tévesztink és id6t veszi-
tUnk; magat az id6t veszitjik el.
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Legvégll azonban vissza kell térni ehhez
a csodahoz: néhany test, valahol, egy desz-
kén, gyonge fényben. Beszélnek. Es aztan
azokban, akik nézik — épp Ugy, ahogyan Mal-
larmé szamara a koltdien kimondott egyet-
len széban: ,virag”, folsejlett, ami ,minden
csokorbdl hianyzik” — Uj gondolatként merdl
fol mindaz, amir6l nem tudtak, hogy megte-
hetik, pedig titokban vagytak ra.

A forditds alapjdul szolgdld kiadds: Alain BADIOU
avec Nicholas TRUONG, Eloge du théatre (Pa-
ris: Flammarion, 2013).™

Forditotta: Porogi Dorka

** Az Eloge du thédtre [A szinhdz dicsérete]
cimU kis konyv Alain Badiou és Nicolas Truong
nyilvanos beszélgetésének a szovegét tartal-
mazza, mely 2012. julius 15-én az ,Théatre
des idées” [Eszmék szinhaza] keretében hang-
zott el az Avignoni Fesztival intellektualis és
filozofiai beszélgetés-sorozatanak részeként.
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— Ezek utan — mondtam — a nevelés, valamint
a nevelés hianya szempontjabol hasonlitsd a
természetinket a kovetkezd helyzethez. Kép-
zelj el embereket egy barlangszerd, fold alat-
ti lakdhelyen, amelynek a bejarata a barlang
teljes szélességében nyitva van a fény felé.
Itt élnek az emberek gyermekkoruktol fogva
labukon és nyakukon is megkotozve, igy kény-
telenek egy helyben maradni, csak el6re néz-
hetnek, fejiket a kotelékek miatt nem for-
gathatjak. Hatuk mogott felUlrél és messzi-
rél t0z fénye vilagit, a t0z és a lek6tozott em-
berek kozott pedig a magasban Ut vezet, en-
nek mentén alacsony fal huzddik, amilyet a
babjatékosok szoktak emelni a kozonség elé,
hogy folotte mutogassak a babjaikat.

— Elképzelem - szolt.

— Marmost képzelj el Ujabb embereket,
akik az alacsony fal mellett mindenféle targya-
kat, aztan emberi alakot abrazold szobrokat,
kébol, fabol és mas anyagokbol készilt allat-
figurakat hordoznak fel és ala, amelyek a fal
folé magasodnak. A targyakat hordozdk néme-
lyike — ahogy az mar lenni szokott — beszél-
get, masikuk hallgat.

—KUlonos egy képet irsz le — jegyezte meg.
— Es kolénos foglyokat.

— Eppen olyanok, mint mi — mondtam. —
Mert el&szor is: gondolod, hogy ezek az em-
berek 6nmagukbdl és egymasbol valaha is lat-
hattak-e barmi egyebet, mint azokat az ar-
nyékokat, amelyeket a t0z a barlangnak ve-
|Gk szemben 1évé falara vetit?

— Hogy is lathattak volna — felelte —, ami-
kor a fejiket egész életikon at mozdulatla-
nul kénytelenek tartani?

— Es mit latnak vajon a fel és ald hordozott
targyakbol? Nem ugyanezt?

—Mimast is latnanak?

— Es ha beszélgetni tudnanak egymassal,
nem gondolod, hogy meg volnanak gyézédve
arrol, hogy amikor megnevezik azt, amit lat-
nak, akkor az éppen elhalado targyakat neve-
zik meg?

— Szikségképpen.

— Es ha még visszhang is verédne vissza a
borton szemkozti falardl, valahanyszor az el-
haladék valamelyike hangot ad, gondolhat-
nanak-e masra, mint hogy az elhaladd arnyék
adott hangot?

— Zeuszra is — mondta —, nem hiszem, hogy
masra gondolhatnanak.

— Egyaltalaban - folytattam — ezek az em-
berek aligha gondolkodhatnak azt, hogy a
vaksag valami egyéb, mint ama mesterséges
targyak arnyéka.

— Ez teljesen szikségszerl — felelte.

— Képzeld most el — mondtam —, hogy mi-
lyen volna a bilincsekbdl valo kiszabaduldsuk,
és az értelmetlenségbdl vald kigyogyulasuk,
ha a természetnek megfelel6en valahogy igy
torténne. Amikor valamelyikiket eloldoznak,
és arra kényszeritenék, hogy hirtelen alljon
fol, forditgassa jobbra és balra a fejét, jarkal-
jon és nézzen fol a tUz felé, és ha mindezek
végrehajtasa soran fajdalmat érezne, és a
vakitd fény miatt nem is latna az targyakat,
amelyeket annak el&tte az arnyékokat latta.
— Nos, mit gondolsz, mit felelne, ha valaki azt
mondana neki, hogy korabban Ures semmi-
ségeket latott, most azonban, mivel kozelebb
van a valdsaghoz, és joval valésagosabb dol-
gok felé fordult, sokkal helyesebben [at? Mit
felelne, ha valaki egyenként ramutatva az
Uton elhaladd targyakra arra kényszeritené,
feleljen arra a kérdésre, hogy mi az? Nem
gondolod, hogy tanacstalan volna, és ugy itél-
né, hogy a korabban latottak valdsagosab-
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bak voltak, mint azok, amiket most mutatnak
neki?

—Nagyon is igy gondolom —felelte.

Il. — Ha pedig arra kényszeritenék, hogy
nézzen bele a fénybe, hat megfajdulna a sze-
me, és megfordulna, hogy visszamenekiljon
azokhoz a dolgokhoz, amelyeket & is felis-
mer, és a most mutatott targyaknal tényle-
gesen vilagosabbnak tartana oket.

—Igy tenne — mondta.

— Ha pedig valaki innen erészakkal folfelé
vonszolna a gorongyos és meredek Uton —
folytattam —, és nem engedné el, amig csak
ki nem huzta a napfényre, vajon nem szen-
vedne-e emiatt, és nem méltatlankodna-e hur-
coltatasa kdzben? Es amikor a napfényre ér-
ne, vajon a fénytdl elarasztott szemével lat-
na-e valamit is abbdl, amit mi valésagosnak
mondunk neki?

— Aligha latna - felelte —, legalabbis nem
azonnal.

— Gondolom, el6bb szoknia kellene hozz3,
ha a fenti dolgokat latni akarja. El&szor a
legkonnyebben az arnyképeket venné észre,
ezt kovetdleg az embereknek és minden
egyébnek a vizben tUkr6z6ddé képmasat, és
csak utoljara magukat a dolgokat. Koziluk
az égi jelenségeket és magat az égboltot
kdnnyebben tudna szemlélni éjjelenként,
kdnnyebben tudna a csillagok és a Hold fe-
nyébe belenézni, mint nappal a Napba és a
napfénybe.

—Igy van.

— Legvégul, gondolom, a Napot is meg tud-
na pillantani, de nem a viz tikrében, és nem
is valami masban megjjelend képmasat, ha-
nem 6t magat, a maga valdsagaban és a ma-
ga helyén, és szemigyre tudna venni, hogy
milyen.

— Szikségképpen igy volna —felelte.

— Es akkor aztan arra a kdvetkeztetésre
jutna, hogy a Nap adja az évszakokat és az
éveket, és 6 uralkodik mindenen a lathatd
vilagban, és mindannak, amit valaha csak lat-
tak, valamiképpen 6 az oka.

— Vilagos, hogy az el6bbiek utan erre a
gondolatra kell jutnia — felelte.

— Ha pedig visszaemlékezik korabbi lako-
helyére, arra a bolcsességre, ami ott jarta, va-
lamint ottani rabtarsaira, nem gondolod-e,
hogy e valtozas miatt boldognak fogja tarta-
ni magat, amazokon pedig szanakozni fog?

—Nagyoniis.

— Es ha az akkori életUkben voltak is bizo-
nyos kitintetések, dicséretek és ajandékok,
amelyeket annak adtak, aki az el6tte elvonu-
|6 arnyéképeket a legélesebben ol tudta is-
merni, és aki a legjobban tudott emlékezni
arra, hogy melyek szoktak el6bb, melyek ké-
sObb és melyek egyszerre elhaladni, és mind-
ezek alapjan meg tudta jésolni, hogy mi fog
kovetkezni — el tudod képzelni, hogy 6 to-
vabbra is vagyakozik ezekre, és irigyeli az ot-
tani vilag kitintetettjeit és hatalmasait? Nem
inkabb Homérosszal érezne-e, és nem sze-
retné-e inkabb ,napszamban [...] turni mas-
nak a foldjét, egy nyomorultét” és inkabb
akarmit elviselni, mint amazokkal osztozkod-
ni vélekedéseikben, és ugy élni, ahogy 6k?

—En bizony Ugy gondolom - felelte —, hogy
mindent inkabb vallalna, semhogy Ugy kell-
jen élnie.

— Aztan gondold meg azt is — folytattam —,
hogy ha ez az ember mégis leereszkedne ugyan-
oda és Ujra elfoglalna eredeti helyét, nem telne-
e meg sotétséggel a szeme, ahogy a napfény-
rél hirtelen odaérkezne?

- Bizony, hogy megtelne —valaszolta.

— Ha pedig megint azoknak az arnyké-
peknek a megfejtésében kellene vetélkednie
amaz 6rok rabokkal, mikozben homalyosan
latna mindaddig, amig csak a szeme Ujbol nem
alkalmazkodna — marpedig elég sok idébe
telne, amig hozzaszokna —, nem lenne-e ne-
vetség targya, és nem azt mondanak-e rola,
hogy folmenetele volt az oka annak, hogy
megromlott szemmel jott vissza, tehat a
folmenetelt még csak megkisérelni sem ér-
demes? Aztan ha megprdobalna a tobbieket
kioldozni és folvezetni, ezek meg valamikép-



pen kézre kerithetnék és megolhetnék 6t, nem
6lnék-e meg?

- Bizony megdlnék —felelte.

[ll. Nos, ezt a hasonlatot, kedves Glaukon,
teljes egészében az imént mondottakra kell
alkalmazni - folytattam —: a [atas révén meg-
jelend vilagot hasonlitsd a bortonbeli lako-
helyhez, az ott ég6 tiz fényét a Nap erejé-
hez. Ha a folmenetelt és a fonti dolgok
szemlélését a léleknek az ésszel felfoghato
vilagba valo folemelkedésként értelmezed,
megértetted az én elképzelésemet — marpe-
dig ezt akartad hallani. Persze isten tudja,
igaz-e. En mindenesetre Ugy képzelem, a meg-
ismerhetd dolgok kozott a végsd a Jo idedja.
Ezt csak nehezen lehet meglatni, am ha egy-
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szer megpillantottuk, arra a kdvetkeztetésre
fogunk jutni, hogy mindnyajunk szamara
minden jonak és szépnek 6 az oka: a lathato
vilagban a fény és a fény ura az 6 szilotte, az
ésszel felfoghato vilagnak pedig 6 maga az
ura, az igazsag és az ész forrasa. Es arra fo-
gunk kovetkeztetni, hogy ezt az ideat kell
meglatnia annak, aki a magan- és a kozélet-
ben bolcsen akar cselekedni.

Eredeti megjelenés: PLATON: Allam. Budapest:
Atlantisz, 2018. 357-362.

Forditotta: Szabo Miklds korabbi forditasa-
nak tekintetbe vételével Steiger Kornél.
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ALAIN BADIOU

Miért ne? Képzeljetek el egy hatalmas mozi-
termet. ElS] ott a plafonig nyulo vetitévaszon,
de a plafon oly magasan van, hogy a felsé ré-
sze arnyékba vész, mikozben semmi mast
nem lehet téle latni, csak a vasznat magat. A
terem zsufolasig tele. A nézék foglyok: ami-
ota csak léteznek, székeikhez vannak szo-
gezve, pillantasuk a vaszonra mered, fejiket
mozdulatlansagra kényszeriti a filhallgato,
amely teljesen befedi fUlUket. A székikhoz
rogzitett tizezrek mogott fejmagassagban,
parhuzamosan a vaszonnal — annak teljes hosz-
szaban — egy széles, fabdl acsolt hid. Mogot-
te hatalmas projektorok, amelyekbdl mar-
mar elviselhetetlen fehér fény arasztja el a
vasznat.

De kilonos hely! — mondta Glaukoén.

Csak annyira, mint a FoldUnk... A hidon
mindenféle 6nmUkodd valami jarkal ide-oda:
babuk, meg papirbdl kivagott alakok, mario-
nett-figurak. Mindet lathatatlan mozgatok
iranyitjak, illetve valahonnan messzir6l, tav-
iranyitéval vezérlik ket. Ujra és Ujra feltin-
nek mindenféle allatok, terhiket cipel6 ala-
kok, hamisitott markas oltozékekben tet-
szelg6k, meg autok, gdlyak, mindenféle em-
berek, allig felfegyverzett katondk, kilvarosi
galerik meg galambok, turbékold szerelme-
sek, lelkes népmUveldk, meztelen nok... Van,
aki kiabal, és vannak, akik normal hangon
beszélnek, fuvolaznak, vagy harmonikaznak,
megint masok pedig csak néman tovasiet-
nek. A vasznon minddssze azokat az arnyké-
peket latjuk, amelyeket a projektorok ebbdl
az allandodan valtozo kavargasbol kivagnak.
A mozdulatlan témeg pedig a hangszdérokbdl
zajt, szavakat és mondatokat hall.

O, Istenem! — kidltott fel Amantha. Kilé-
nos e latvanyossag, de még kilondsebbek, akik
ezt nézik!

Olyanok, mint mi. Vajon latnak-e mast on-
magukbdl, a szomszédaikbdl, a terembdl, a
hidon megjelend groteszk jelenetekbdl, mint
azokat az arnyképeket, amelyeket a fényara-
dat vetit a vaszonra? Vajon hallanak-e mast
is, mint ami a fulhallgatdjukbol szol?

Nyilvan semmi mast! — kialtotta Glaukon
—, hiszen fejiket az id6k kezdetétdl fogva
erbészakkal egyetlen iranyba, mozdulatlansag-
ra kényszeritve a vaszon felé forditottak, fu-
|Uket, hallasukat pedig a rajuk illesztett hang-
szorok tartjak elzarva!

Pontosan ez a helyzet. Vagyis latasuk se-
gitségével kizardlag azt képesek befogadni,
amit az arnyékok kozvetitenek, a szavakbol
pedig csak azt halljak meg, ami a hanghul-
lamokbdl eljut hozzajuk. Es még ha feltéte-
lezzik is, hogy egymas kozt valamilyen be-
szélgetésre képesek lehetnek, ilyenkor szik-
ségképpen azzal a névvel illetik a szemikbe
0tl6é arnyképeket, ami az adott targy neve,
amit pedig nem is latnak, s aminek a megne-
vezett arnyék az arnyéka.

Arrol mar ne is beszéljunk, hogy minden,
ami a hidon van, robot, babu, akarmi, maga is
csupan masolat. Vagyis nem latnak mast, csak
egy arnykép arnyékat.

Raadasul — tette hozza Glaukén — amit
hallanak, az sem mas, mint az emberi hangok
solata.

Pontosan! Ezek a fogoly-nézék semmikép-
pen nem juthatnak el arra a kdvetkeztetésre,
hogy a targyi valosag mas, mint egy masolat
arnyképe. De vajon mi torténne akkor, ha
egyetlen pillanat alatt megvaltozna ez a
helyzet, ha lancaik 6sszetorve lehullananak,
ha semmivé foszlana az elidegenités? Vigya-
zat! Torténetink egészen masfelé kanyarod-
na. Képzeljik el, hogy egy kivalasztott nézét
kiszabaditunk, és varatlanul arra kényszerit-
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juk, hogy keljen fel, forgassa jobbra-balra a
fejét, kezdjen el jarni, hogy nézzen bele a
projektorokba, amelyekbdl a fény arad. Per-
sze, hogy ezek a szokatlan mozdulatok szen-
vedést fognak neki okozni! A fényaradattol
elvakulva egyaltalan nem tudja felismerni
azokat a targyakat, amelyeknek arnyképeit e
kényszer( valtozas el6tt teljes nyugalomban
szemlélte.

Tegyuk fel, hogy elmagyarazzuk neki, hogy
korabbi helyzetében csak arra volt lehetdse-
ge, hogy mindennek a masolatat lassa, s hogy
ez a semmi és a mellébeszélés vilaga volt, s
csak most, hogy kozel kerilt a valdban léte-
z6 megismeréséhez, most, hogy ezzel a va-
loban létezbvel szembekerilve cselekedhet,
most van végre abban a helyzetben, hogy
feltételezhetd: pontosan, jol lat. Nyilvan dob-
benten és 6sszezavarodva allna! Még ennél is
rosszabb lenne, ha sorra-rendre megmutat-
nank neki a hidon elvonuloé robotokat, babu-
kat, mindenféle alakokat, marionett-figura-
kat, és azutan a rank zudulo kérdés-aradatra
valaszolva megkisérelnénk elmagyarazni ne-
ki, hogy mindez mit jelent. Mert egészen biz-
tos, hogy szamara a korabbi arnykép-élmeé-
nyek sokkal valésagosabbak, mint amit mi
most elébe tarunk.

Raadasul — fizte hozza Amantha — bizo-
nyos értelemben valdsagosabbak is: hiszen
egy arnykép, amelynek valésagat a folyama-
tosan ismétlodé tapasztalat igazolja, nem
sokkal ,valédsagosabb”, mint egy varatlanul
elénk keril6 babu, amelyrdl azt sem tudjuk,
honnan kerilt ide?

Szokratész mozdulatlanul, bosszankodva,
de legalabb annyira csodalva is a lanyt, né-
man Amanthara emelte tekintetét, majd azt
mondta: Bizonyosan ugy van, hogy mieldtt
megfogalmazzuk a végsd kovetkeztetést ar-
rol, hogy mi a valosag, el6bb el kell mondani
a torténet befejezését is. Tételezzik fel,
hogy emberinket, ezt a kisérleti nyulat ra-
kényszeritjuk: nézzen mereven a projekto-
rokba. Rettenetesen faj a szeme, menekilni
szeretne, arra a latvanyara vagyik, ami annak

idején elviselhetd volt, azokat az arnyképe-
ket szeretné latni, amelyekrdl Ugy tudja, lé-
tezésik sokkal biztosabb, mint azoké a tar-
gyaké, amelyeket most mutatnak neki. Ek-
kor felbérelt pribékjeink kiméletlendl végig-
vonszoljak a terem széksorai kozott. Eqy ap-
ro, eddig rejtett oldalajton kell atjutnia. Majd
egy mocskos alagutba tuszkoljak, amely a
szabadba vezet, s egy tavaszra ébred¢, fény-
arban Usz6 hegyoldalban lép ki a fényre.
Kaprazé szemét elgyengil6 kezével probalja
takarni; de pribékjeink szinet nélkil egyre
feljebb és feljebb 16kddsik a meredek lejtén
sokaig, mindig csak magasabbra! Még ma-
gasabbra! Felérnek a csucsra, itt szikrazo nap-
sUtés varja, s ekkor az 6rok elengedik, majd
leszaguldanak a hegyrél és eltinnek. ime,
emberink ott all, egyedil, egy végtelen taj
kell6s kdzepén. A tularado fény megsemmi-
siti tudatat. O, mennyire szenved a szérny(
bantalmaktdl, mindattdl, amit el kellett vi-
selnie, attol, ahogy kidobtak! Mennyire gyU-
16li pribékjeinket! Mégis, lassanként meg-
probalja korbehordozni tekintetét, szeretné
megnézni a hegycsucsokat, a volgyeket, ezt
az elkapraztatd vilagot. Eleinte minden targy
ragyogasa elvakitja, semmit sem lat mind-
abbdl, amit altalaban igy szoktunk leirni: ,Ez
létezik, ez valdban ott van!” Nem mondhatja
azt, amit Hegel oly megvetéen mondott a
Jungfrau megpillantasakor: ,das ist”: ‘ez csak
van’. Emberink mindenek ellenére megpro-
bal hozzaszokni a fényhez. Rengeteq erdfe-
szités aran, egy maganyos fa tévében végre
sikerdl kivennie egy fatorzs arnyékat, a fale-
velek fekete korvonalait, s ezek az egykori
vildaga vasznan latottakra emlékeztetik. Egy
szikla tovében talalt tocsaban viragok és fu-
vek tukorképét véli felfedezni. Ezektol elin-
dulva eljut magukig a targyakig. Lassanként
elér odaig, hogy mar bamulva csodalja a bok-
rokat, a fenydket, egy maganyosan legelészé
baranyt. Ahogy az égre emeli pillantasat, a
holdat és a csillagképeket pillantja meg, s
latja, ahogy felkel a Venus. Mozdulatlanul Ul
egy vén faronkon és lesi e csillag ragyogasat.
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Venus az utolsé sugarak kozil emelkedik ki,
egyre ragyogobba és ragyogobba valik, az-
utan elhalvanyodva, ime, 6 is eltnik. Venus!
Véqul aztan majd eljon az a reggel, amikor
megpillantja a Napot: nem valami megbizha-
tatlan viztikorben, nem is valahol mint tikro-
z6dést, hanem Onmagaban, 6nmagaért, a
sajat helyén! Emberink nézi, vizsgalgatja,
bamulja a Napot teljes valdjaban, ugy, aho-
gyan ott van.

O, kialt fel Amantha, milyen csodas fel-
emelkedés, milyen csodas atvaltozas, amirdl
on beszél!

Koszonom, ifju holgy. Mondd, eljutnal-e
odaig, mint 6? Mert ez a névtelen ember ab-
bol a latvanybol, amelyben részesilt, jozan
ésszel megértette, hogy a Nap szemmel ko-
vethet6 helyzete hatarozza meg az id6t: az
orakat éppen uUgy, mint az évszakokat, s ily
maodon mindaz, ami létez6ként [athatd, ettdl

az égitesttdl flgg, mégpedig olyannyira, hogy
akar ugy is megfogalmazhatnank, hogy ‘igen,
a Nap mindazon dolgok legfébb uralkoddja,
amelyekbdl egykori szomszédaink, a nagy,
zart teremben helyet foglalé nézdék, nem
latnak mast, csupan az arnyékaik arnyképe-
it Ahogy felidézi magaban emberink ko-
rabbi, azaz elsé lakdhelyét — a vetitévasznat,
a projektort, a mesterségesen eldallitott ké-
peket, a csalasban és megcsalatasban tarsait
— 0, akit akarata ellenére szabaditottak ki
onnan, boldog, hogy elUzték, s sajnalja azo-
kat, akik Ul6helyikhoz szogezve, vak latno-
kok maddjara élik életik.

A forditds alapjaul szolgald szoveg: Alain BADIOU.
La République de Platon Paris: Fayard, 2012.

363-367.

Forditotta: Karsai Gyorgy
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Az elnémitott mimézis (visszhangja)

SIPOS BALAZS

Az identifikacié a pszichoanalizisben ugy is-
mert, mint a mdsik személy iranti k6tédés leg-
kordbbi megnyilvénuldsi formdja. Az Odipusz-
komplexus eléérténetében van szerepe. A kis-
fio nagy érdeklddést tanusit apja irant, olyan
szeretne lenni, mint 6, minden tekintetben
szeretné atvenni a helyét. [...] Ezzel az apdval
valé azonosuldssal egyid6ben, vagy talan ki-
csit késébb, megkezdi anyja tdmaszkeresé jel-
legl targymegszallasat... ™

l.

Az alabbiak arrdl szoélnak, hogy mit jelent
szakitani egy rendszerrel, és mitdl katartikus
rendre a folszabadulas. Mivel a nyugati filo-
zofidval egyidds a feltételezés, hogy ilyen
hathatos sorsfordulat végrehajtasa (vagy el-
szenvedése?) nélkil nem kezdhetink gondol-
kodni, a vizsgalddas transzdiszciplinaris indit-
tatasu: a folszabaditas tudasagak kozt terje-
dé alakzataira koncentral. Az Gsjelenetet ma-
radandd érvénnyel megfogalmazoé szoveg,
Platén Allama, azon belil is a barlanghason-
lat, valamint a kortars platonista filozdfus,
Alain Badiou rdla adott olvasata adja apro-

* Sigmund FreuD, , Tomegpszicholdgia és én-
analizis”, ford. SzALAI Istvan, in Témegpszicho-
[égia (Budapest: Cserépfalvi, 1995), 216. Ki-
emelések télem. A magyar forditasban hiba-
san szerepel, hogy ,talan kicsit kordbban”, és
hianyzik beldle a ,tamaszkeresd jelleg”. Az
eredetiben: ,Gleichzeitig mit dieser Identifi-
zierung mit dem Vater oder etwas spdter, hat
der Knabe begonnen, eine richtige Objekt-
besetzung der Mutter nach dem Anlehnungs-
typus vorzunehmen.” Sigmund FREUD, Massen-
psychologie und Ich-Analyse (Leipzig, Wien,
Zurich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1921), 66. (Kiemelések télem — S.B.)

pojat. De altalanossagban is szeretnék be-
szélni az antireprezentaciods kritikai elméletek
eseményfogalmarol, kilonos tekintettel el-
tagadott lehetdségfeltételikre, a mimetikus
kényszerre.

Miutan elszakadni latszatoktol (masolatok-
tol, abrazolatoktol — vagyis egy reprezenta-
Cios, egyben rogton reprezentalt rezsimtol)
kell —innen a hires platoni szinhazgyGlolet —,
katarzis viszont nem létezik mimézis (azono-
sulds, utanzas vagy utanzo abrazolas) nélkil,
a folszabadulas Platon mentén kifejtett teo-
ridja double bindot (6nellentmondasos pa-
rancsot) implikal. F6ként erre a double bindra
fogok fdokuszalni, meggybz6désem szerint
ugyanis ezen keresztil mutathaté meg, hogy
az igazsag emancipatorikus keresésének
klasszikus (paradox) toposza és jelenetezése
(Platontol a kereszténységen at Badiou-ig)
szinhdzfilozdfiai indittatasu: negativ szinhazi
el6itéletektdl terhes, ugyanakkor rautalt a
szinhazra. Ebben a tekintetben talan maga a
»Szinhazfilozofia” kifejezés is folosleges szo-
szaporitas, pleonazmus, amellyel a gondol-
kodas kényszeredetten él, hogy levalassza
magarol nemkivanatos kisértetét, a teatrali-
tast. De hidba, ha egyszer a latszatok mo-
gotti igazsag keresése, illetve el6feltétele, a
sorsfordulat, éppugy nem lehet meg szinhaz
(@ mimetikus kényszer) nélkil, ahogy — de ezt
masik tanulmanyban kell bizonyitani — a szin-
haz, amennyiben filszabadité (katartikus),
szUkségképp kollektiv gondolkodasi aktus.

Majd’ két és félezer év soran (az Allam Kr.
e. 375 korul irddott) a folszabadulas poétikus-
filozofiai (de kimondottan misztikus vagy
mitikus eredety — Szokratész mitosznak ne-
vezi) megfogalmazasa kiterjedt fogalmi ha-
|6zatta sz6vedott politika, teoldgia, filozofia,
esztétika, pszicholdgia szétszalazhatatlan egy-
velegében. Ez a halézat a maga gubancaival
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maig meghatarozza, miként gondolkodunk
vallasossag és hitetlenség, hit és tudas, meg-
valtatlansag és kegyelem, dogma és szabad-
gondolkodas, alavetettség és dnrendelkezés
és mas hasonld (nem szUkségképp binaris, és
sosem véglegesen rogzitett) fogalmak (vagy
aktusok?) viszonyardl. Hadd soroljak fel né-
hanyat az ide tartozo fogalmakbol. A folsza-
badulads Platonnal mint anabaszisz, a Naphoz
valo felemelkedésként allegorizalddik.” De
mar ekkor kozel esik hozza a metanoia ugyan-
csak gorog szava, a sors vagy jellem megfor-
ditasa vagy atforduldsa is, amely majd a
neoplatonikus gondolkodasban valik kulcs-
fontossaguva. Ennek latinizalt alakja a kon-
verzid, be- vagy megtérés, amelyet Szent
Agoston fogalmaz meg mérvadodan; ez az
elgondolas a keresztény hagyomanyban evi-
dens mdédon maig eleven. Az elébbiek kozeli
rokona a megvilagosodas, latinul illuminatio,
mely — a keleti spiritualis és ezoterikus gon-
dolkodason tul — ugyancsak megjelenik mar
Platonnal (nemcsak a tanulast a barlangbdl a
Naphoz valo folemelkedésként elbeszéld al-
legdridban, hanem a Levelekben is), aztan
szamtalan bibliai szoveghelyen. Ennek mo-
dern szarmazéka, Ujabb csavarral, a felvila-
gosodas, az Aufkldrung, melyet mar a meta-
fizikai vagy dogmatikus gondolkodasbdl vald
kilabalasként ért Kant és korszaka. Erre a
lancolatra fizhetd fel az emancipdcio modern

> Az anabaszisz szot Platdon kortarsdhoz, a
hadvezér Xenophonhoz kell kotni (lasd ha-
sonlo cimU mdvét); a kifejezés elsédleges je-
lentése haditechnikai (magaslat vagy felfold
ellen viselt hadjarat). De mar Platonnal is a
valami magasabbrend(hoz, ésszel belatha-
tatlanhoz vald felemelkedésnek, és a neki
valo elkotelez6désnek, felelésségvallalasnak
a neve. Lasd: Jan PATOCKA, Heretical Essays in
the Philosophy of History, ford. Erazim KOHAK
(Chicago: Open Court, 1975), 106. skk. De-
konstruktiv olvasatat lasd: Jacques DERRIDA,
The Gift of Death, ford. David WiLLs (Chica-
go: University of Chicago Press, 2008), 10.

alakja, a felszabaditas mint egyenjogusitas is,
mely ugyancsak latin eredetl, de Marx adott
neki maig el nem évilt modern jelentést. En-
nek (is) 6smintaja az eszmélés alaptorténete,
a barlanghasonlatban elbeszélt folszabadu-
|as; ezért, hogy az emancipacios metaforika-
ban a szabadulni vagyd ember és tarsadalom
azota is folfelé torekszik, fol, ahogy ,a novény
folfelé né, a madar magasra ropul, az ember
folegyenesedik, két Iabon jar, tornyokat épit,
mivészetet kohol”,®> félemeli tekintetét a
reprezentdlhatatlan Napra, az &sképre, ,a
metaforak metaforajara”,* mely annyira iga-
zi, hogy kiégeti a szemet... Minden emanci-
pacid hagyomanyosan foleszmélés vagy
megvilagosodas is, és viszont; innen ered po-
litika, pedagdgia és teoldgia alighanem meg-
bonthatatlan, mégis mindig megbontani ki-
vant egysége. lde tartozik, elvileg ugyancsak
~posztmetafizikai” kontextusban, a kierke-
gaard-i hit lovagjanak ugrasa is, és a belso-
ben végbement, tudattalan fordulatrdl hirt
ado félelem és reszketés, mely még a hei-
deggeri egzisztencidlontoldgiaban is kitinte-
tett jelentéséggel bir, mikozben eminensen
paulianus (Pal apostoltol szarmazo) elgondo-
1as, és a forradalmi terror felvallalasabol sem
kiiktathato. (Ennek — masok mellett — Lukacs
Gyorgy a koronatanuja, aki pontosan a hit
vallalasanak kierkegaard-i koncepciojaval ope-
ral hirhedt szovegében, a ,valasztastol és in-
gadozastdl” vald megtisztuldst inszcenirozo
»Taktika és etika”-ban.”) A sor folytathato.

3 TAMAS Gaspar Miklos, ,Rapszddia dialektikus
prozaban”, in Antitézis (Budapest: Kalligram,
2021), 428.

* Jacques DERRIDA, ,La mythologie blanche (la
métaphore dans le texte philosophique)”, in
Marges de la philosophie, (Paris: Minuit, 1972).
> ,Semmiféle etikdnak nem lehet feladata
korrekt cselekvések szamara recepteket ki-
taldlni, és az emberi sors lekizdhetetlen,
tragikus konfliktusait elsimitani és letagadni.
Ellenkezdleg: az etikai oneszmélet ramutat
arra, hogy vannak helyzetek — tragikus hely-



Ezek a kifejezések rendre valamilyen moz-
gasként, felfelé, befelé vagy kifelé iranyuld
elmozdulasként, belsé remegésként, kito-
résként, felszakadasként, robbanasként vi-
szik szinre az eseményt. Valami mindig el-
sorvad, leszakad, elpusztul, hatramarad, sem-
mivé lesz, atalakul vagy Osszeolvad valami
massal, hogy Ujdonsag keletkezzen; de az Ujat
ohatatlanul kisérteni fogja a régi. Ezt model-
lezi a katartikus cserefolyamat. Innen az,
hogy latszdlag az 6sszes felsorolt fogalmat
magaba foglalja Hegel politikai-teoldgiai,
esztétikai-pszichologiai, egyszodval: filozofiai
terminusa, a hiresen fordithatatlan Aufhebung,
a ,megszintetve-megorzés”, ,relevacid” vagy
~€lharitas” (ha nem egyenest: ,meg- vagy
folszabaditas”...).° Persze attél még, hogy
kézenfekvon kinalkozik a hegeli mesterjel6l6-
ben vald szintézisik, az objektiv-tudomanyos
érdek azt kivanna, hogy a szétvalasztasukra
torekedjunk. Csak az a nehézség, hogy nincs
az az etimoldgia vagy filozofiatorténet, mely
lerazhatna magarol a katartikus modellt (ne-
héz mashogy elgondolnunk a valtozasok vagy
események egymasutanjaként értett torté-
nelmet, mint ennek a cserefolyamatnak az
alapjan); egy esetleges mimetoldgia pedig,
amit Philippe Lacoue-Labarthe javasolt, ta-

zetek —, amelyekben lehetetlen ugy csele-
kedni, hogy bint ne kdvessink el; de egyut-
tal megtanit arra is, hogy még ha két bdn
kozott kell is valasztanunk, akkor is van még
mértéke a helyes és a nem helyes cselekvés-
nek. Ez a mérték: az aldozat.” LUKACS Gyorgy,
»Taktika és etika”, in Forradalomban. Cikkek,
tanulmadnyok 1918-1919 (Budapest: Magve-
6, 1987), 132.

® Lacoue-Labarthe meggy6z6en érvel amel-
lett, hogy az Aufhebung semmi mas, mint a
katarzis modern atirata. Lasd: Philippe LACOUE-
LABARTHE, ,Az elGzetes szinhaz”, ford. Sipos
Balazs, Helikon, megjelenés el6tt. Az Aufhe-
bungra Jacques Derrida forditasi javaslata a
Jrelevacié” (kb. megemelés, fellibbentés, fel-
fedés), Tamas Gaspar Miklosé az ,elharitas”.
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lan csak annyit tehet, hogy lekoveti a fogal-
mak kolcsonds egymasba-jatszasat. llyesmi-
re torekszem az aldbbiakban. Igyekszem meg-
mutatni, hogy a fogalmak maguktdl is egymas
felé mozognak, mintha valami eré vonzana
Oket, gyakran akkor a legerésebben, mikor
hasznaldjuk megprobalja hatarozottan kizar-
ni a haldzat egyik-masik tagjat. Korantsem
anekdotikus példa, hogy olyan deklaraltan
ateista, istentagadd aramlatok, mint a kon-
textusunkban megkerilhetetlen kommunis-
ta mozgalom, el&szeretettel hangsulyoztak
a régi élettel valo szakitas és a rakovetkezd
elkotelez6dés, a szervezetbe vagy késébb a
Partba valo belépés sorsfordulatanak fontos-
sagat, és szivesen jatszattak uUjra kirakatpe-
reikben toredelem és binbanat kora keresz-
tény jeleneteit. A fogalmi keveredés kivéd-
hetetlenségét mar az is jol mutatja, hogy ér-
telmezésében Badiou kovetkezetesen kon-
verzidnak nevezi az anabasziszt, magatdl ér-
tet6dden ,aktualizélja” a barlanghasonlatot
a spektakularis kapitalista rendszerrel vald
szakitas és az univerzalis emberi emancipa-
cionak valo militans elkotelezédés allegoria-
jaként, és tamaszkodik, bizonyara tudtan ki-
vUl, a félelem és reszketés modern Ujrafogal-
mazasanak, a numinosum, a mysterium tre-
mendum et fascinosum (rettenté és lenyUgo-
z6 misztérium vagy titok) Rudolf Otto-i elgon-
dolasara.’”

Az aldbbiakban a francia filozofus Platon-
olvasatara rakodo klasszikus és modern teo-
l6giai koncepcidkat prébalom tetten érni.
Azért f6leg ezekre koncentralok, mert Badiou
éppenséggel a vallasos gondolkodas- és ta-
pasztaldasmaddot utasitja ki az igaz filozofiabal,

7 Rudolf OTTO, A szent, ford. BENDL Julia (Bu-
dapest: Osiris, 1997). Lasd még a Magyar Ka-
tolikus Lexikon ,istentisztelet” szocikkét,
http://lexikon.katolikus.hu/l/istentisztelet.ht
ml, amely vazlatosan bemutatja Isten misz-
tikus mivoltanak szerepét a liturgikus gya-
korlatban, viszonyat az imaval, a tisztelettel
és az imadassal. (Hozzaférés 2023.01.04.)
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melynek kondicidit (alapjait) kizardlag a mG-
vészetben, a tudomanyban, a politikaban és
a szerelemben véli fellelhetének. Szeretném
megmutatni, hogy a teoldgiai hagyomanytol
valé megszabadulds joval bonyolultabb, mint
Badiou hiszi, talan egyenest lehetetlen — hisz
maga a megszabadulas, mint az elbbiek alap-
jan talan nyilvanvalo, szintén teolodgiai szine-
zet( fogalom.

Mivel azonban a katarziselmélet kdztudot-
tan arisztotelészi elgondolds, tovabba mert
mimeézis (abrazold utanzas) nélkil nem léte-
zik félelem és reszketés és részvét, sem a ha-
rom egyUttesébdl fakado katarzis, azt is de-
monstralhatonak gondolom, hogy a barlang-
hasonlat itt elOvezetett olvasatara (nem csu-
pan Badiou modern elGitéletei miatt, hanem
a mimetikus fogalmak 6nmozgasabdl kifolyo-
lag) ohatatlanul rairddik a Poétika, valamint,
tagabban, azt, hogy hagyomanyunkban egy-
fajta teatralitas mindig szikségképp kontami-
ndlja a ldtszatoktdl vagy tévhitektdl vald meg-
tisztulas kegyelmi aktusdt. Aminek a felsorolt
sorsfordulatokra nézve kellemetlen kovet-
kezményei vannak. Hiszen mindet egyszeri,
megismételhetetlen eseményként szoktunk
elgondolni; ebben all enigmatikussaguk, ezért
forradalmiak és (allitdlag) ebben kilonboz-
nek a vilagi szinjatékoktdl, melyek puszta lat-
szatok. Ahol azonban teatralitas van, ott lat-
vanyossag (Spectacle) van, ott jatékmester
van, ott minta van, ott ismétlés van, ott hiba-
lehetéségek vannak, ott nézék vannak — és
mindig felmerdl a hiteltelenség vadja. Olyan
egyszeri és megismételhetetlen események-
rol kell tehat gondolkodnunk, melyek, hiaba
ohajtjak militansaik, sosem mentesilhetnek
az iterabilitas, az ismételhetdség kotelezd
érvénye alol; ez a (Derridahoz kot6dd) bela-
tas az alabbi Badiou-értelmezés szubtextusa.

A barlanghasonlat nem egyszer{en filozo-
fiai szoveg, hanem a misztikarol és véleke-
désrdl levalod, nyugati értelemben vett filozo-
fia kezdete, egyuttal viszont a filozofalas meg-
kezdésének mindenkori protokollja: a gon-
dolkodas technikajaba beavato széveg. Egy-

szerre irja le a Jo (Badiou-nal: az Igazsag) be-
latasanak prognosztizalhatatlan kegyelmi ese-
ményét, és szolgal az intézményes, vagyis
programozott filozofiai nevel6dés példazata-
ként. Ez a prognosztizalhatatlansag és prog-
ramszerUség kozti fesziltség analdgiaban all
esemeényszer(ség és ismételhetdség imént
emlitett ellentmondasaval, és kiiktathatatlan
ellentmondasként ugyancsak végigvonul Badiou
értelmezésén, mely egyszerre akarja a forra-
dalmi szubjektivacio és az oktatas Utmutato-
jaként prezentalni Platon szovegét. A maga
helyén ismertetem, Badiou miként véli fel-
oldhatonak az ellentmondast; most csak jel-
zem, hogy ugyancsak strukturalisan megkép-
z6dé ambivalenciarol van sz6, mely a gon-
dolkodasnak a régi ber6gzddések folszakita-
sabol vald eredeztetésére, vagyis a platoni
Osjelenetre megy vissza. (Ez a kiiktathatatlan
ambivalencia okozza, hogy a pedagdgusokat
korszakrol korszakra felforgatd tudasok ter-
jesztésével vadolja a hatalom, és mindent meg-
tesz a szabalyozasukért, persze hiaba, mi-
kdzben a pedagogusok korszakrol korszakra
politikamentesnek igyekeznek beallitani te-
vékenységiket, ugyancsak feleslegesen.)

Ez a fesziltség a francia filozofus beszéd-
pozicidjat hatvanyozottan athatja. Badiou
ugyanis az itt olvasott szeminarium lapjain
egyszerre |ép fol Mesterként, és képvisel rend-
szerkritikus, militans politikat. Helyzetén jol
megmutathato az a nehézség, mellyel a kul-
turaba Ujra meg Ujra beagyazodd rendszer-
kritikus gondolkodas az elmult évszazadban
rendre kénytelen volt megkizdeni. A prob-
léma legegyszerGbben a ,romlott kulturalis
vilagbdl a kulturan keresztUl vezet a megsza-
badulas” Don Quijote-i alakzataval ragadha-
t6 meg. llyesmi Platonnal még nem merdil
fol, nala ugyanis a barlang kozmikus vagy
természetes megtévesztettséget jelképez,
melybdl szamara magatol értetédden (sza-
munkra persze paradox modon!) vezet ki a
,Szabadba” (az artatlan természetbe) a kul-
tura, a bolcselet. Vagyis az Allamban nem jo
és rossz kultura vagy természet és kultura all



szemben, mint a moderneknél, hanem egy-
feldl a természet magabanvaldsagat és sajat
vilagalkotd létmodjat még fol nem ismert,
~gyermeki” allapot, masfeldl a természetet
és a kulturat immar szintetikusan 1ato, sajat
helyét a szintézisben meglelé, megvilagoso-
dott bolcsesség. Ez a harmdnia a modernitas
ota éppugy tarthatatlan, mint a természet-
bl vagy barbarsagbol a kulturaba vald egy-
iranyu, problématlan atmenet (a civilizacio),
vagy ellentéte, a kulturabol a romlatlan ter-
mészetbe vezetd romantikus, felvildgosodas-
ellenes program. (Nem mintha ne szuiletett
volna szamtalanszor Ujra az elmult kétszaz
évben mindkét megoldasi kisérlet.) Platon
kontextusaban persze mar maga a dilemma
is értelmezhetetlen. Ezért nem konny( el-
dontenink, hova jut ki ,emberink” a bar-
langbdl. Badiou arnyaltabb megfejtést ad,
mint a civilizacidparti és a felvilagosodas-
ellenes tendencidk, mégis problémas lesz,
hogy visszairja a természet/kultura eminen-
sen modern torését a barlanghasonlatba, az-
tan megprobalja eltintetni a nyomokat, vagy
csak nem veszi észre, mit csinal.

De attol még, hogy a modernség Platoné-
tol eltéré dilemmakkal kizd, kritikafelfogasa
tulnyomarészt ugyancsak antireprezentacios
jellegl. Ezért mutathatd ki minden kritikai
elmélet platonikus eredete. S&t, amennyi-
ben a kettd, reprezentacioellenesség és kriti-
ka, legfeltinébben a kapitalizmuskritika, gyak-
ran egy és ugyanaz — erre Marx-Engelstdl
(ideoldgia) az érett Marxon (arufétis) és Luk-
acson (elidegenedés) at, Adorno-Horkheimeren
(kulturipar) és Althusseren keresztil (ideolod-
giai allamapparatus) Guy Debord-ig (spekta-
kulum) és Fredric Jamesonig (a vilag piaci at-
esztétizalasa) szamtalan példa hozhatd —, le-
vonhato a kovetkeztetés, hogy minden kriti-
kai-emancipacids elgondolas szikségképp a
barlanghasonlat kortars olvasata. Am az al-
taluk ahitott utdpia, az emancipacio, valami-
fajta igazibb jelenlét, hierarchiaktol és kény-
szerektdl figgetlenitett, kozvetlen egyittlét,
egyenl6k kozossége az emberhez méltd tar-
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sadalomban — vagyis a kommunizmus — mar
nehezebben egyeztethetd Ossze a platoni
tarsadalommodellel. Platon ,kritikai aktuali-
zalasanak” ez az egyik kerékkotéje. A masik
magatdl értetédden abbdl ered, hogy a bar-
langbeli kozmikus, természetes vagy ,gyer-
meki” megtévesztettséggel a kortars spek-
takulumnak kitett fogyasztoi létmad is csak
hasonldéan komoly leegyszerUsitések aran azo-
nosithatd, mint valami vélelmezett ,barbar”
allapot (ahogy a civilizacios elmélet szeret-
né), vagy a kultura okozta petyhidtség (mint
a romantikusok vélik). Ez éppen a kritikai el-
mélet legfontosabb felfedezéseinek koszon-
het6. Hisz a legtobb itteni torekvés Marxtol
kezdédben éppenséggel arra iranyult, hogy
kilonbozoképp kimutassa, milyen gazdasa-
gi-politikai-oktatasi intézmények képeznek
hamis tudatot. Igy valt a természetes meg-
tévesztettség torténelmi-tarsadalmi okozat-
t3, igy tagult a reprezentaciokritika célpontja
a barlangrol az egész torténelemre, igy lett
az egyszeri ember szabadulasi torekvésébol
az egész emberiség felszabaditasanak (akar
a mult és holtak megvaltasanak) nagyszaba-
sU programija.

Az aladbbiakban részletezni fogom, aktua-
lizald olvasataban Badiou mennyiben szamol
ezekkel a kerékkotékkel és valtozasokkal,
mennyiben hagyja 6ket homalyban, meny-
nyiben tekinthetd esemény- és szubjektum-
elmélete a kritikai elméletek orokosének,
mennyire kovetendd példa azok szamara,
akik emancipacids politikaban gondolkodnak.

Az olvasatom még egy alaptémajat szeret-
ném itt érinteni. A platoni dialdgust Badiou
sajat (halmazelméleti lételméletére épitett)
eseményfilozofidja és szubjektumelmélete
mentén magyarazza. Az Allamnak sem az an-
tik kontextusaval, sem a hatastorténetével
nem foglalkozik. Nemhogy a Platdn-filoldgi-
abdl nem idéz senkit, a szeminarium soran
egyaltalan nem keril széba mas filozofus,
esztéta, torténész, koltd. A leirat szerint a
hallgatok sem kérdezhetnek, nem is szélnak
kozbe; diszkusszid sincs. Hallgatdinak mono-
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dramai formaban egy atsajatitott, ,badiou-
izalt” Platont ad el6 (a kifejezés egyszerre
egyetemi és szinhazi pragmatikaja szerint),
igy kozvetetten elGirja a részvételi protokollt
is a filozofiai beavatas szinjatékaban: a hall-
gatdsagnak nem csupan tudnivaldként kell
felfognia az allegdriat, hanem autentikus be-
fogadast végrehajtva annak elGirasa szerint
kell (vagy illene) tennitk. Létukkel felemel-
kedni az lgazsaghoz, egyfajta, mint Heideg-
ger mondana, egzisztencialis hermeneutika®
jegyében, melynek nem a megért(et)és, ha-
nem azon keresztil, vagy akar annak az aran,
a létezés autentikussa tétele: kimondottan a
konverzid a célja.

llyesfajta egzisztencidlis hermeneutika
persze barmilyen szévegen érvényesitheto,
de mikor épp a barlanghasonlat a targya, az
értelmezés ohatatlanul 6ntUkrozé alakzato-
kat fog szUlni. Hisz maga az allegdria kimon-
dottan egy egzisztencialhermeneutikai pro-
tokollt, a filozofiai nevelédés parabolajat vi-
szi szinre. Ezért aztan eléadasakor egybecsu-
szik a performativ és a leird dimenzio; ugy is
lehetne fogalmazni, hogy az eléadd rogton
Platont kezdi jatszani, aki lejegyz6ként ma-
ga is Szokratészt jatssza. Ez a filozofia Osje-
lenetének mindenkori el6adasaiban rendre
feler6sodé mimetikus kényszer egyik oldala.
A masik az, hogy a hallgatoval szemben is
azonnal kimondatlan elvarasként jelenik meg,
hogy utanozza le az allegoriabeli szabadu-
last. Ami eleve paradoxon, hiszen igy éppen-
séggel egy reprezentativ fikcionak (mitosz-
nak) kéne kivezetnie 6t a latszatok vilagabdl;
de azért is, mert a szabadulast igy mar min-
dig is eldjdtszottdk a szamara. Ez a parado-
xon mar a szokratészi jelenetben is benne
rejlik; Badiou a maga helyén nem hagyja szé
nélkil. Azt viszont sz6 nélkil hagyja, hogy a
paradoxon a modernitasban, a fentebb emli-
tett okbdl (itt nem természetes, hanem mes-

8 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. ANGYA-
LosI Gergely, BACsO Béla et al. (Budapest:
Osiris Kiado, 2007), 55.

terséges megtévesztettség miatt van szik-
séq folszabadulasra), fokozddott. Igy arra sem
igen tér ki, hogy torténelmi-medialis korsza-
kunk voltaképp azt a kihivast allitja Platon
kovetkezetes értelmezéje elé, hogy az
aktualizacio soran sajat kulturalis vagy okta-
toi pozicidjat is épitse le, nehogy a hallgatd a
kozvetlendl kapott helyett csupan egy masik
kulturalis-intézményi tudasrendbe nyerjen
bevezetést. De Ugy kell leépitenie sajat mes-
terpoziciojat, hogy attdl még eltéveszthetet-
len Utmutatast nyujtson a folszabadulasra
vonatkozoéan. Es a pedagogiara is kiterjedd
mimetikus kényszer jegyében, tovabba Pla-
ton-Badiou szubjektivacios elmélete szerint
ez az Utmutatds nem allhat masbdl, mint ar-
ra iranyuld technikabdl, hogy amennyiben a
hallgatd nem eleve 6nmaga (marpedig nem
az — kilonben nem Ulne ott), miként azono-
suljon a Mester példajan keresztil 6nmaga-
val. Itt is konnyen lathatd a paradoxon: miu-
tan minden modern antireprezentacios dis-
kurzus elvileg utanzasellenes (hisz Marx ota
legfébb problémaja a spektakularis kapitaliz-
mussal, hogy elidegeniti az embereket, azaz
megfosztja Oket legsajatabb valojuktol), a
folszabadulast egyfajta autentikus 6neszme-
lésként érti; gyakorlatilag azonban, mert nem
tud mashogy autentikus szubjektumokat ki-
nevelni, mégis 0sztonozni kénytelen. Ez a
szubjektumelméleti oka annak, hogy — mint
mar emlitettem — az antireprezentacios dis-
kurzus mint forradalmi nevel6déselmélet
folyton eltagadja a mimetikus kényszert, mi-
kdzben nem bir meglenni nélkile. Innen a
végtelen vitak arrdl, hogy miként vihetd be a
helyes tudat a tomegekbe; hogy kell-e forra-
dalmi el66rs; hogy mire valok a munkasisko-
lak.®

A szeminarium egy pontjan Badiou elisme-
réen emliti Jacques RANCIERE Le Maitre ignorant
(,A tudatlan iskolamester”) cimU 1987-es ko-
tetét, alighanem az egyik legsikeresebb ki-
sérletet egy csakugyan emancipacids okta-
taspolitika és nevelési protokoll elgondolasa-



De van egy torténetfilozdfiai oka is annak,
hogy minden modern antireprezentacios dis-
kurzus emancipacios torekvéseit guzsba koti
a mimézis. Ez mar nem a szubjektumelmé-
lettel, hanem az eseményfogalommal figg
0ssze; nem mellesleg arra is fényt vet, hogy
az emancipacios projekt rendre ismétl6dd
kudarcai nem pusztan a kommunista hipoté-
zis kozismert kisiklatasainak empirikus fo-
lyomanyai. A torténelem mint olyan, az au-
tentikus torténetiség ellentmonddsossaga
okozza — ez a Platonnal még nem operativ
eksztatikus [étmod, mely csak a paulianiz-
mussal kezdddik, mint az id6 kronologikus
torténelemkeént valo reprezentaciojanak a kri-
tikaja —, hogy az antireprezentacios diskur-
zusok emancipacios modelljei rendre maguk-
ba omlanak. Azért torténik igy, mert a jelen
latszatvilagabol, a kronologikus-reprezenta-
tiv torténelem mostjabol valo kilépést is szin-
re kell vinni, miutan az Ujabb és Ujabb moz-
galmak rendre csak multbol eredeztetett és
utdpiaként el6revetitett torténelmi fejlemény-
ként képesek értelmezni sajat magukat, olyan
follépésként, mely rendre ,,az esemény” mint
kategoria transzcendens alaptipusat, para-
digmajat vagy ideajat idézi, vagy torténeti
mintaeseményeket ismétel. Ezért aztan hia-
ba tesz kisérletet az emancipatorikus repre-
zentaciokritika Ujra meg Ujra a ,kartékony
utanzatok” ledontésére: miutan a mult min-
dig ott visszhangzik valamennyi Ujabb kez-
deményezésben, a jovét pedig 6 hivja fenn-
hangon, kénytelen feltételezni, hogy létezik
.jotékony mimézis” — de a kétféle utanzat, a
jo és a rossz, nem konnyen valaszthatd szét
egymastol. A reprezentaciokritika folyton
olyasmit gyakorol, amit elitél; de mivel még-
is gyakorolja, konnyen magaba olvasztja a
spektakulum. Es ezért hallatszik ki még a ,leg-

ra. Ettél még Badiou-nak nemcsak a tanari
praxisa, hanem az eseményszer( szervezédés-
rél alkotott elmélete is 0sszeegyeztethetet-
len a ranciere-i elgondolassal, mivel erésen
kdzpontositott, és Uttord vezetdk koré épal.
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modernebb”, magat leginkabb ,szekularisnak”
véld kritikai-felvilagosito-humanista diskur-
zusbdl is, Badiou-ét beleértve, rossz lelkiisme-
retként vagy elfojtottként a zsidd-keresztény
apokaliptika: a bevallatlan igéret, hogy a
végitélet napjan a torténelem egyUtt végre-
valahara a mimézis is lezarul. ,Akkor pedig
szinrél szinre..."*°

De nem pusztan a sorolt okokbdl kering
az itt olvashatd széveg a gondolkodasra ne-
velés vagy nevelédés — minden teoldgiaban
és forradalmi elméletben egyarant felmerilé
— kérdése koril. Van ugyanis egy olyan ve-
zérfonala is, mely bujtatottabb ugyan, de
meglehet, hogy az 6sszes eddig emlitett té-
mat 6sszekoti. Egy teoretikus kihivasrol van
sz0; Arisztotelész egy meglatasabol ered. A
Filozéfus megfogalmazasaban: ,[Az embe-
rek] abban kilonboznek a tobbi élélénytdl,
hogy kilondsen szivesen utanoznak és abra-
zolnak dolgokat, sét, els6 ismereteiket is
mimézissel szerzik...”.” Egyfel6l mimézis,
reprezentacio, ismétlés és vakhit vagy véle-
lem; masfel6l 6nazonossag, jelenvaldsag, for-
radalom és gondolkodas vagy igazsag — koz-
tudottan igy fest hagyomanyunk egyik leg-
Osibb (platoni) szembeallitasa, melynek men-
tén szamos tovabbi fogalom elhelyezhet6.
Els6sorban nem az foglalkoztat, hogy szilar-
dan elhatarolhaté-e egymastdl mimetikus azo-
nosulas és 6nazonossag, ezt a kérdést ugyan-
is a freudi pszichoanalizis érzésem szerint ca-

° Pdl elsé levele a korinthusiakhoz, 13.

" ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond, szerk. és jegyz. BOLONYAI Gabor (Bu-
dapest: PannonKlett, 1997), 4, 48b. A fordi-
tast enyhén modositottam, ugyanis a ma-
gyar Poétika minden esetben ,utanzas”-ként
adja vissza a mimésziszt, igy a kifejezés dbrad-
zolé-leképezd, reprezentdcios aspektusa —
amely példaul a koltéi mondasnal kulcsfon-
tossagu (néhany sorral lejjebb Arisztotelész
ezt is mimészisznek nevezi) — elsikkad, és a
mimetikus tevékenységnek a tudasszerzéssel
vald szerves kapcsolata is nehezebben értheto.
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folhatatlan nemmel megvalaszolta. Amit ke-
vesen fejeztek ki olyan megrendité tomor-
séggel, mint Oravecz ebben a néhany vers-
sorban: ,...mert te most mar te vagy nekem,
nem én és nem mas, hibaid ellenére draga
lény, behelyettesithetetlen, elvéthetetlen és
egyszeri, mint maga a rejtélyes pillanat,
melyben mindenkirdél levaltal és 6nmagaddal
azonosultal...”.* Az, hogy az 6nidentifikaciot
lehetOvé tevo, szeretett ,Te” is azonosulasi
kényszerben van, s6t, a magaval vald, min-
dig elvétheté azonosulas révén lesz behe-
lyettesithetetlen — de melyikUk behelyette-
sithetetlen? az, aki azonosul, vagy az, akivel
azonosul? —, maris fényt vet arra, hogy a
mimézis, mint Arisztotelész mondja, mindig
egyben a dolgok azonositasat, magukbanva-
l6saguknak a felismerését segiti el6; igy hoz
tudastobbletet. A dolgozat egészére nézve
azonban iranyaddbb a fenti — az Oravecz-
sorokkal egyébként 6sszevagd — Freud-motto,
mely kimondja, hogy a mindenkori masikhoz
valo viszonyt eredendéen mimetikusnak kell
elgondolnunk. Ez viszont vonja maga utan
azt, hogy akar az én, akar a te, akar az 6 egy-
szeri-egyedi-megismételhetetlen voltardl le-
mondhatnank. Innen a kérdésem: vajon a fi-
lozéfiai hagyomany itt vizsgalt, paradigma-
tikus vonalan, Freudot beleértve, tehet6-e
tényleges kilonbség targymegszallas (szere-
lem) és azonosulas kozott; illetve hogy nem
lehet-e, hogy maga a nagyra tartott gondol-
kodas is, mely a fajdalmas-mamoros-katar-
tikus folszabaduldssal indul, mindenekel6tt
mimetikus aktus. Mas szavakkal: nem az a
mimézis adja-e mind a szerelem, mind pedig
a gondolkodds alapjellegzetességét, melyet a
Filozéfus az emberek megkilonboztetd tu-
lajdonsaganak nevez, és amely identifikacio-
ként Freud szerint minden egyéb viszonyt
megeldz, fUzzon akar 6nmagunkhoz, akar a
masikhoz.

2 ORAVECZ Imre, ,Szerettem elétted”, in 1972.
szeptember (Pécs: Jelenkor, 2003), 33.

A kérdés akkor hangzik dramaian, ha komo-
lyan vesszUk, hogy hagyomanyosan a szere-
lem egyet jelent a behelyettesithetetlen meg-
talalasaval, a gondolkodas pedig nem érheti
be az igazsagnal kevesebbel.

I1.

Miel6tt kozreadta Ujraforditasat,™ Badiou ha-
rom szeminariumot szentelt az Allamnak.**

3 Alain BADIOU, La République de Platon (Pa-
ris: Fayard, 2012).

* Mivel az itteni Allam-értelmezés megérté-
se csak minimalisan feltételezi Badiou filozo-
fidgjanak tagabb kontextusat, am jelen iras
keretei kozott nem mutathatom be Iételmeé-
leti alapépitményét (Lét és esemény, ford.
CSORDAS Gabor, Budapest: L'Harmattan, 2022
[eredetileg: 1988]), még kevésbé ,fenome-
nologiai” renovalasat (Logiques des mondes.
L’Etre et 'Evénement 2, Paris: Seuil, 2006) és
osszefoglald igényU végso kiteljesitését (L Im-
manence des vérités. L'Etre et I'Evénement 3
(Paris: Fayard, 2018)), azokat az olvasokat,
akikben hianyérzet tamad, esetleg nem értik
a targyalt problémak tétjét, ha megengedik,
szeretném egy korabbi irdasomhoz iranyitani,
melyben részletesen ismertetem halmazel-
Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és esemény
— lIsmertetés, biralat”, Mérce, hozzaférés:
2022.12.29. https://merce.hu/badiou-let-es-
esemeny-biralat/. A szakirodalom megkilon-
bozteti Badiou korai (maoista-lacanista-hege-
lidnus) és érett, de talan mondhatni, hogy
klasszicizald (platonista-kommunista) korsza-
kat. A korabbi korszak fomuvét (Théorie du
sujet) lentebb futdlag széba hozom. Az emli-
tett trilogia, a Platon-olvasat kerete, a klasz-
szikus korszak konceptualis foglalata. Mel-
lettUk Badiou ,regionalis” vizsgalddasu kote-
tekben fejtette ki kilon-kilon filozéfiaja eti-
kai, esztétikai, (meta)politikai, matematikai,
torténeti aspektusait, tobbnyire konkrét tar-
sadalmi-torténeti szituaciok (a parizsi kom-




Parizsban tartott el6adassorozatanak maso-
dik évében hat alkalmon keresztil targyalja
a barlanghasonlatot (franciaul és angolul: a
barlang allegoéridjat).™ A szeminarium cime:

min és ‘68, az oktdberi szocialista forrada-
lom, a kinai kulturalis forradalom), irodalmi
alkotasok (Rimbaud, Mallarmé, Beckett,
Pessoa), klasszikus filozofusok (Malebranche,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel, Heideg-
ger) és ,antifilozéfusok” (Kierkegaard, Witt-
genstein, Lacan), valamint ontoldgidja sza-
mara dontd jelentéségl matematikai tételek
és felfedezések (mindenekel6tt Cantor hal-
mazelmélete és annak Zermelo-Fraenkel-i
formalizalasa, Godel nemteljességi tétele,
Paul Cohen kontinuum-hipotézis-bizonyitasa,
Grothendieck algebrai geometridja) elemzé-
sén keresztil, gyakran meghatarozo kortars
francia gondolkoddkkal (féként: Althusser,
Foucault, Deleuze, Ranciére, Nancy) vitaban.
Ezek tobbsége elérhet6 angolul. Hozadékaik
beépultek a trildgiaba, de ott tobbnyire csak
az egyes értelmezések kivonata olvashato.
Emellett (Badiou rendkivil termékeny szer-
z6) globalis aktualpolitikai kérdésekben is
rendszeresen publikal hosszabb-révidebb po-
litikai elemzéseket (pl. Koszovoérol, szeptem-
ber 11-r6l, az iraki haborurol, az izraeli-pa-
lesztin konfliktusrol, Sarkozyrél és Macronrdl,
a gorog hitelvalsagrol...), melyekbdl — ,nyil-
vanos értelmiségi” példaképe, Sartre tiz részes
Situations-sorozatat idézve — Circonstances
cimen eddig nyolc kotet jelent meg. Tovabba
(mert van tovabb) regényeket és dramakat is
irt; utobbiakbol, melyek visszatéré fészerep-
|6je egy Ahmed nev( arab filozofus, legutdbbi
osszefoglalé mivében, a L’ lmmanence des
vérités-ben is bOségesen idéz jeleneteket.

* Alain BapIou, Pour aujourd'hui : Platon !
(2007-2010) (Paris: Fayard, 2019), 407-543.
Az alabbiakban igyekszem bemutatni mind a
hat alkalmat, de a szeminariumsorozat tébbi
részére nem térek ki. Az innen vett idézetek
oldalszamat a fészévegben adom meg, zaro-
jelben.
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Mdra Platont!, Ggymint ,ma vegyUk Platont”.
igy hat a legelsé kérdés, hogy miért indokolt
a kapitalizmus, spektakulum és autokracidk
vilagaban Platénhoz fordulni. Ennek megva-
laszolasa végett el6szor azt szeretném meg-
mutatni, hogyan értelmezi Badiou a barlang-
hasonlat helyét az Allamban, valamint hogy
milyen alapvetd valtozasokat eszkozolt a
forditas soran; csak ezutan térek a barlang-
hasonlat altala adott értelmezésére és annak
kommentalasara. Azért is érdemes ezzel
kezdeniink, mert igy rogton lathatd lesz, mi-
re és milyen protokoll szerint hasznalja Pla-
tont, az is vazolhatd, miben all értelmezésé-
nek legfébb leleménye, nem utolsésorban
pedig maris kitérhetek a platoni szinhazfel-
fogas (egyideji gyulolet és szikséglet) am-
bivalenciajara, illetve arra, miként probalja
elleplezni Badiou, hogy Platén-olvasatat (ugyan-
csak ellentmondasosan) athatja az arisztote-
|észi Poétika.

Az Allam hatodik kétete a szubjektum mint
jozan, dontésképes, onallo allampolgar raci-
onalis képzésének elméletét nyujtja; a hete-
dik kotetben olvashato barlanghasonlat azon-
ban, igy Badiou, nem csupan elismétli fikcios
eszkozokkel az ott elGvezetett tedriat, ha-
nem a ,valodi massag eljovetelét” beszéli el,
ami nem vezethet6 le az el6z6leg bemuta-
tott geometrikus tudasmodellbdl, és amely-
nek nem felel meg az allampolgari szubjek-
tumkép. (503.) A hatodik kotet a felvilagosult
individuum nevelésének a koncepcidja; a he-
tedik az el6re lathatatlan eseménynek, s a
nyomaban képz6dé forradalmi-militans kol-
lektivaknak az elvont, mitikus torténete. (Mi-
vel Badiou-nal minden szubjektivacio eldfel-
tétele egy-egy esemény, mondhatni, hogy a
hetedik logikailag megel6zi a hatodikat; csak
onnantdl fogva lehet univerzalisztikus elvek
alapjan tanitani a leendd szubjektumokat,
hogy mar bekdvetkezett a politikai alapito-
esemény, azaz létrejott az Allam. Errél az el-
lentmondasrol késébb.) Miutan az esemény
fogalma, a politikaé mellett, érvényesitheto
a miUvészet, a szerelem és a tudomany ,igaz-
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sageljarasaira” is, maga a barlangbdl valo sza-
badulas is egyidejileg értelmezédik mind a
négynek az allegoriajaként. (569.) Ezekhez
képest Badiou hattérbe szoritja a bevett ér-
telmezést, miszerint a barlanghasonlat a ne-
velés, konkrétan a matematikai-racionalis
oktatas platéni ,fikcioja”.

Badiou itt mozgdsitott ,filozofiai axioma-
tikaja” a kovetkezd. A sorolt négy szféra —
politika, mUvészet, matematika, szerelem —
filozofiaja kulonallo ,kondicidi”, feltételei. A
filozofia az altaluk ,a vilagban” ,ténylege-
sen” végrehajtott igazsageljarasokbol vonja
ki (absztrahalja) anyagat; 6nalléan, mint filo-
zofiai diskurzus, nem allit el6 igazsagokat. Azok
~megvalositasat”, ,inkarnalasat” az esemé-
nyeknek egzisztencialisan elkételez6d6, azo-
kat a végletekig vezetd ,hUséges szubjektu-
mok” végzik el. Ez voltaképp az Ujraértett
hegeli sematika, melybdl egyfeldl kiiktato-
dott a teleoldgia (a Szellem ,Udvtorténete”),
masfel6l az allami és egyhazi intézménye-
ket, a hegeli Szellem legfébb vilagi objekti-
vacioit, kotetlen szingularitasok valtottak fel:
militans politikai csoportok; mivészeti irany-
zatok; matematikusok (akik kidolgoztak a lét
mint lét formai megragadasanak, az ontolo-
gianak a jelolési rendszerét); szerelmesek (akik
szavatoljak, hogy barki részesilhessen az
eseményszer( badiou-i igazsag kegyelmében,
ne pusztan militansok, mivészek és tudosok).

Ahhoz, hogy a folszabadulas forradalmi
esemény vagy egzisztencialis konverzid le-
hessen, ne ,csupan” pedagdgiai 6sjelenet, mint
Platonnal, Badiou egy kulcsfontossagu ér-
telmezési hipotézist vezet be: Felteszi, hogy
a kozkelet( felfogassal ellentétben a barlang-
bol vald szabadulas nem egycsapasra megy
végbe, hanem kétlépcsos: kettds szakitdst
(double rupture) kovetel.

Roviden elérebocsatom a hipotézist, mert
ennek bizonyitasa a hat szeminariumi el6-
adas kozos célja; de mivel a demonstracid az
utolsé éran megy végbe, csak lentebb fogom
részletesen kifejteni.

Az els0 szakitas, mely matematikai-racio-
nalis (felvildgositas eredménye), és amelyet
az Allam hatodik kényve fejt ki ,teoretiku-
san”, csupan a szubjektumot vonja el a vila-
got alkotd képmasoktol (és a képmasok
megtestesitette imaginarius hierarchiaktal),
mig a masodik, mely sokkal inkabb poétikus-
politikai (abban az értelemben, hogy alkotd),
a spektakularis vildag megszintetését és egy
Ujszer( vilag felépitését iranyozza eld, ami-
hez nem elég magukkal a képmasokkal sza-
kitani, de elvetend6k a hozzajuk fizott kép-
zetek és remények is — mindaz, ami a bar-
lang jelképezte régi szituacioban (vilagban)
jelen van mint lehet6ség, potencialitas vagy
reformterv. Az els6 szakitaskor a szubjektum
azt latja be, hogy a képek vilaga megvezette
Ot; a masodik szakitaskor azt, hogy a képe-
ket el6allitd egész vilag menthetetlen, s egy
vadonatuj allitandd a helyébe. Az elsé szaki-
tas ,a létezés torvényszerUségéhez” (légis-
lation de ['étre) vezeti el az alanyt, ezért ma-
tematikai (Badiou-nal a matematika, vagyis
a halmazelmélet, ontoldgiai torvényszerisé-
geket mutat ki; de nem mutat eseményt,
csak a rogzitett létet); a masodik szakitasnak
viszont eseményjellege van, ezért poétikus-
politikai (amit a matematika is végre tud haj-
tani, éppugy, mint a masik harom kondicid,
de csak a filozofia tud megnevezni).

Tovabba, az els6 esemény szemléleti és kri-
tikai (a fennallot opponalja), a masodik tett-
leges és erdszakos (mint latni fogjuk, elsésor-
ban nem is a fennalloval és/vagy kedvezmeé-
nyezettjeivel, hanem magaval az aktorral, az
esemény alanyaval szemben: egyfajta on-
magan elkovetett erdszakrol lesz szo; arrol,
hogy az alanynak ki kell tennie magat az
odakinti vilag (dehors) fajdalmas tapasztala-
tanak). Mindkét szakitas szikséges, de az el-
sé mindossze a latszatokkal szamol le, és
pusztan a masodik végrehajtasaval lehetse-
ges ,kilépni” (sortir) a barlangbdl. (Mindezt
lasd: 566—568.)

A masodik szakitas ,sokkal nehezebb”,
ismételgeti Badiou faradhatatlanul. De mar az



is meglehetds értelmezdi akrobatikat kove-
tel, hogy kiolvassuk az Allambdl. Platén
ugyanis szo szerint sehol sem mondja, hogy
szUkség volna masodik szakitasra is. A bar-
langhasonlat bevett értelmezés szerinti je-
lentése, az oktatasi Utmutatds, nem ir eld
kétszeri szakitast. llyesmire csak akkor van
szUkség, ha a szabadulas olyannyira elvago-
lagosnak van szanva, hogy az alany egész vi-
lagatol (az utopia kivanalma) és 6nmagatol is
(ez a konverzio) el akar szakadni. Természet-
szer(leg ilyen eset egy-egy forradalom ki-
robbantasa és Uj politikai rendek felallitasa,
sajatos mUvészeti kifejezésmodok feltalala-
sa, szerelmi elkotelezédés, akar Uttord tu-
domanyos felfedezések esetén all fenn. Pla-
ton latszdélag semmi ilyesmit nem kivant al-
legorizalni. Ezért miutan részletesen indo-
kolta, miért nem pusztan latszatokkal és a
képmasok megképezte hierarchiakkal kell
szakitani, miben is all ez a masodik szakitas a
spektakulum vilagaval és mi szikség ra,
Badiou arra a kérdésre Gsszpontosit, hogy
explicite miért csupan az els6, a matemati-
kai-racionalis-felvilagosito jelenik meg Pla-
tonnal, de miért, mennyiben és miként van
jelen a masodik, a poétikus-politikai-alkoto
szakitas nyoma is. Tehat olyasvalamit igyek-
szik kiolvasni az Allambdl, amit Platéon nem
mert sz6 szerint leirni, de ,homalyosan, bur-
koltan” mégis belerejtett. Amire Badiou sze-
rint jo oka volt. A rejtett Uzenet ugyanis nem
mas, mint az osztalytarsadalombdl, minden-
fajta hierarchiabol a kommunizmusba vald
atmenet 6smintaja. A barlanghasonlat esze-
rint nem csupan az elsé oktatasi, de egyben
az elsé forradalmi elmélet is. Badiou értel-
mez0i eljardsa nem annyira a Kantot ,er6-
szakosan értelmez6” Heideggert, inkabb (ki-
mondatlanul is) Leo Strausst idézi: az avatat-
lanok tudast kapnak, ami végsé soron fabat-
kat sem ér, mert a fennallot tamogatja; a be-
avatottak azonban részesilhetnek a szubver-
ziv igazsagban. A folszini mondanivalo6 az en-
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gedmény, hogy publikalni lehessen a valodit;
afélrevezetés aran mutathatd meg az igaz Ut.*

Badiou ezt mar nem mondja (nem mond-
hatja) ki, de ebben is raismerhetink a kritikai
hagyomany paradox tehertételére: a latsza-
tokkal valo teljes szakitas csak mimetikusan
mondhato ki: Ugy kell tenni, mintha, hogy
megmutathato legyen az igaz. Innen a badiou-
izmus legsulyosabb paradoxona: habar az igaz-
sag per definitionem 6rok, univerzalis és barki
altal beladthatd, miutdn nem az ész, hanem
az esemény ,kitudhatatlan” eredetU érintése
vezet hozz3, csak a megszolitottak tapasz-
taljak.

A kettOs szakitas kovetelményének a nyo-
ma a hatodik és hetedik konyv kozti (racio-
nalisbdl poétikusba vald) diskurzusvaltasban
keresendo.

A barlanghasonlat olvasasat felvezetd sze-
minarium elején Badiou leszdgezi, hogy ,nincs
ennél furcsabb, abszurdabb torés”. Latszola-
gos abszurditasat az adja, hogy éppenséggel
a racionalis platoni megismeréselmélet és a
barlanghasonlat kozé ékelddik, noha a kettd
elvileg egyforman az igaz tudasba vald be-
avatasrol, a filozofiai nevelésrol szdl. A hato-
dik kényvben, amelyet Badiou ,geometrikus
érvelésnek” nevez, Platon Szodkratésze ,a
lathato dolgokon” — a feltarulo vilagon, a ké-
peken —, majd a megismerhetd, véleményen,
aztan az ésszel belathatd, igaz ideakon veze-
ti keresztUl a tanulni vagyd Glaukont, hogy
végul elérkezzenek a J6 idedjahoz, amelyet
Szdkratész allegorikusan a Nappal feleltet
meg, és amelyhez a hetedik kdnyv barlang-
hasonlataban a szabadulo felemelkedik (ana-
baszisz). A J6 minden idea idedja, a lathato
és megismerhetd vilag oka, 1atas és megis-

% | e0 STRAUSS, Az ildéztetés és az irds mive-
szete, ford. LANCzI Andras (Budapest: Atlan-
tisz, 1994 [eredetileg 1952]). Hasonld eljaras
Ujszer(bb filologiai és pszichoanalitikus esz-
torésére: Jean-Claude MILNER, Le sage trompeur
(Paris: Verdier, 2013).
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merés lehetoségfeltétele. Ahogy a filozofia-
torténet egyik leghiresebb helye fogalmaz:

~.Marmost ami a megismerhetd dolog-
nak az igazsagot, a megismerdnek pe-
dig a megismerés képességét biztosit-
ja, azt kell a Jo ideajanak mondanunk.
Es amennyiben a tudas és az igazsag
oka, megismerhet6nek kell gondolnod,
de barmilyen szép ez a kettd, a meg-
ismerés és az igazsag, csak akkor gon-
dolod el helyesen, ha a jot masnak,
még ezeknél is szebbnek tekinted. A
tudast és az igazsagot illetéen pedig ez
a helyzet: ahogy az imént is az volt a
helyes, hogy a fényt és a latast a Nap-
pal rokonsagban lévének értelmezzik,
de ha azonositanank 6ket a Nappal, ez
mar nem volna helyes — éppugy itt is
helyes e kett6t [a megismerést és az
igazsagot] a Joval rokonsagban lévé-
nek értelmeznink, de mar ha barme-
lyiket azonositanank a Joval, ez nem
volna helyes, mert azt a mddot, ahogy
a Jo fennall, még tobbre kell értékel-
nonk.”"’

A legfelsébb J6 idedja vagy formaja (idea tou
agathou) ,méltdsagaval és erejével messze
tulszarnyalja a valosagos létezést”: epekeina
tés ousias — ezért mondhatjuk csak azt, hogy
fennall, és nem affirmalhatjuk azt, hogy léte-
zik. Tovabba a Nap, a Joval megfeleltetett
égitest, mintegy a létezés — Husserl kifejezé-
sével — ,materidlis a priorija”: , Tudod, hogy a
Nap a lathato dolgoknak nemcsak a lathato-
sag képességét adja, hanem a keletkezést, a
novekedést és taplalkozast is biztositja, bar 6
maga egyaltalan nem keletkezés.”*®
Platonnal tehat elkilonil megismerés és
igazsag egyfeldl, a J6 idedja (az ideak idea-
jat) masfeldl. Szokratész igy magyarazza a

7 PLATON, Allam, ford. STEIGER Kornél (Buda-
pest: Atlantisz, 2018), 5o9a.
8 Allam, 509b.

kilonb6z6 ontolodgiai szintek és az ember vi-
szonyat:

»annak vonatkozasaban, amit e négy
szakasz jelképez, a kovetkez6 négy fo-
lyamat jatszddik le a lélekben: a legfel-
sére vonatkozik az ész belatasa, a ma-
sodikra az értelmi megismerés, a har-
madikra a hiedelem és a negyedikre a
talalgatas, és aszerint allitsd ket sor-
ba, hogy amilyen mértékben azok a
dolgok, amelyekre ezek a képességek
vonatkoznak, részesilnek az igazsag-
ban, ugyanolyan mértékben részesil-
nek ezek a vilagossagban.”*

Barany Istvan igy kommentalja a szakaszt:

A sz6veg nem megismerdsképességink
rogzilt fakultasairdl, hanem egyszerl-
en a lélekben mikodd folyamatokrol
beszél. A legfelsé tartomanyt ésszel
belatjuk (noészisz: az ész belatasa), a
masodikat értelemmel megismerjik
(dianoia: az értelmi megismerés), a
harmadikat Ugy hisszik, vagy Ugy vél-
juk (pisztisz: hiedelem). A negyedik tar-
tomany — a képmasok — vonatkozasa-
ban az eikaszia (taldlgatas) lép mGko-
désbe. [...] Az Allamban a doxa altala-
ban a pisztisz és az eikaszia kozti tar-
tomanyt fedile...”*°

Badiou-nal ezek a finom kilonbségtételek
mashogy rendezédnek el. O ugyanis a J6
idedjat atirja lgazsagra (Vérité), és ezt kiloni-
ti el ,a tudomanyos ismeretektdl és az iga-
zolhatd tudastol” (utobbiak ugyancsak ré-
szesUlnek az lgazsagban, am nem azonosit-
hatdk vele). Aztan — hegeli terminoldgiat plan-
talva Platonba — igy beszélteti Szdkratészt:
.Maga az lgazsag nem annak rendjébe tar-
tozik, ami a gondolkodas szamara hozzafér-

¥ Uo. 511d-e.
**Uo. 356. oldal, jegyzet.



hetd, tudniillik az Igazsag ennek a rendnek a
meghaladasa (sublation), igy aztan mind ér-
vényességében, mind erejében magasabb-
rendinek kell tekintenink.”** Badiou nem
ugy fogalmaz, hogy az Igazsag csak fennall,
vagy egyszerUen van, létezik; ez az lgazsag
nem pusztan valdsagos, hanem maga a valos
(réel), toredékében megvaldsitani pedig az al-
gebrai levezetés fogja, mint el6bb imagina-
rius, majd szimbolikus &tiratot. igy lesz az el-
gondolhato Igazsag, , dialektikus idealitasként”,
valdsagos és immanens: evilagi (matemati-
kai, mUvészeti, politikai, szerelmi — kultura-
lis) alkotasként toredékében itt fog létezni,
ennek a vilagnak a részeként, eszmeként pe-
dig mint kiapadhatatlan, 6rokkévalo eréfor-
ras a mozgalmarok szamara; vagyis — elvileg
—nem lesz természetadta és/vagy isteni mo-
don tul aléten.?

A J6 atirasat lgazsagra csak akkor lehet
behatdan elemezni, ha mar tudjuk, mit ért-
sUnk eseményszer(ségen, igazsageljarason,
szubjektivacion. De el6zetesen maris megje-
gyezhetd, hogy nem pusztan egyfajta neut-
ralis helyettesités torténik; az egész platoni
konceptualis épitmény meginog, atalakul —
hegeli értelemben szublalodik vagy szubli-
malodik.

Az lgazsag ugyanis, habar tovabbra is egye-
temes és orokkévalo, Badiou atirataban nem
természetes, eredendd vagy megkdzelithetet-
len, hanem messzemendkig térténeti, kulturad-
lis, barki szamara beldthatd és barki altal
el6allithato. (Ennek a latszolagos ellentmon-
dasnak — hogy az lgazsag kontextusok figg-
vényében lokalisan jon létre, mégis orokke-
valo és egyetemes — a megmagyarazasardl
szol Badiou egész érett filozofiaja.) A badiou-i
igazsagfogalom azért megrogzoétten huma-
nista, mert az lgazsag mint kulturalis alkotas
csakis emberek mive lehet. Am — és ez don-
t0 jelentéségl — az embereknek nem a tor-

** Alain BApIou, Plato’s Republic (Cambridge:
Polity Press, 2015), 207.
*2Uo. 208-212.
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téneti-materialista (marxi) értelemben vett,
kétkezi munkaja, hanem teljes egyértelmuség-
gel az a specialis munkatipus, fennkdltebb
nevén alkotdsmad allithat csak el6 lgazsagot,
melyet hagyomanyosan szelleminek hivunk:
a matematikai formalizacid, a mlUvészi terem-
tés, a politikai teoretizalas és a szerelmi egyitt-
lét mint egy k6zos dualitas létrehozasa.

igy aztan — Platénnal szemben — a legfel-
s6bb tartomanyt Badiou-nal nem ,ésszel at-
juk be”, hanem mintegy ,szellemileg alkotjuk
meg"”; nem racionalis viszonyban allunk vele,
hanem — a poiesis, ,alkotas” értelmében —
koltdi relacioban.

Ez két kdvetkezmeényt is magaval von, me-
lyek sajatosan semlegesitik egymast. Egyfe-
161 a Jo idedjanak lgazsagra forditasaval elvi-
leg megszlnik az epekeina tés ousias transz-
cendens volta, az tehat, ami miatt a platoniz-
must hagyomanyosan idealizmusnak szokas
nevezni. Masfel6l azonban, mint nemsokara
latni fogjuk, az a munkatipus, amely meg-
szUntetni hivatott az ideak ideajanak transz-
cendens voltat, és amit Badiou majd a bar-
langbdl valo kilépéssel feleltet meg, egészen
idealista értelemben vett (szubjektiv vagy kol-
lektiv) folilemelkedés a torténeti-tarsadalmi,
materialis valdsagon, kilépés adott szituacio-
bol vagy lokalis vilagbdl, a hétkoznapi léte-
zésmod meghaladdsa vagy akar megemelése,
szublimalasa. Olyan szellemi alkotasmad,
melynek semmi sziksége materialis energia-
ra, sét, azokra az ,intézményekre” és kdzve-
titérendszerekre, médiumokra sincs, ame-
lyek a hegeli spekulativ idealizmusban az ob-
jektivalodd szellem vilagbeli megjelenését,
mUkodését és eldrehaladasat, onmagahoz
valé majdani visszatérését vagy felemelke-
dését lehetové tették. Ezért aztan az idedk
idedjanak a szintjén (a JO Igazsagra fordita-
saval) megszintetett ,platonizmus” az igaz-
sagalkotasként elgondolt szubjektivacié szint-
jén egyfajta humanista hiperplatonizmusként
tér vissza és 6rzédik meg.

Ebben érhetd tetten Badiou sartre-ianus
oroksége: megisteniti az embert mint igaz-
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sagalkotd Iényt — még a platdni démiurgosz-
nal (isteni mesterembernél) is magasabb szint-
re helyezi; hisz mig utdbbi raszorult a termé-
szetes ideakra, amelyek mintajara megalkot-
ja az embert és a vilagot, addig Badiou-nal
az ember kizardlag kulturélis képzédmeények
alapjan, a felhalmozott ,szellemi hagyomany-
bol” meritve alkot orokérvényd, hatderejik-
ben végtelen lgazsagot. Am ut6bbi kézponti
Platonéhoz hasonld energidja, megszinik
materidlis a priori lenni: a badiou-i Nap fenseé-
gesen ragyog, de nem sugaroz hét, fényét
nem lehet fotoszintetizalni, nem ad életet.

A hatodik és hetedik konyv kozti torés ,ab-
szurditasat”, mint emlitettem, Badiou stra-
tégiai okokbdl hangsulyozza. Ugyanis értel-
mezésének fent emlitett leleménye, a kettds
szakitds hipotézise, ennek a torésnek, a két
konyv kozti mifajvaltasnak az indoklasara
vonatkozik. Miért cserélte le Platén a ,geo-
a raciot — épp 6! — poézisre, a racionalis léte-
zésmoddot poétikusra? Es egyaltaldn miért
abszurd a hatodik és hetedik konyv kozti t6-
rés, és miként athidalhato? (426-430.)

Nyilvanvaldan nem azért van szikség a
barlang ,mitoszara”, mert Platon képtelen
racionalisan kifejezni az idedkhoz vald fel-
emelkedés elméletét. Hisz a mitosz minden
jel szerint pusztan a hatodik kdnyvben kifej-
tett tanulaselméletnek, a latszatoktol és vé-
leményektdl vald megszabadulasnak és az
Idedhoz valo felemelkedésnek a fikcios atira-
ta. A hatodik és hetedik kotet kozti torést a
szoveget megdrzé alexandriai grammatiku-
sok iktattak be, mégpedig, igy Badiou, mufaji
okokbdl: a fejezettorés a ,konceptualis mon-
tazs” és a fikcios konstrukcio (mitosz, torté-
net, fabula?) kozé ékelddik; tematikus ki-
|6nbség nincs.

Vagyis az egyforma téma mufaji ketté-
osztasa annak firtatasat kivanja meg, hogy
miféle viszonyba allitotta egymassal Platon a
fogalmat (a konceptualis kifejtést) és a fikci-
ot (az elbeszélést).

A kézenfekvo valasz (ennek elméletét
nyujtja a hatodik kdnyv) ugy szdl, hogy a ta-
nitas mint didaktikus aktus a képek, képma-
sok vagy reprezentaciok eltavolitasat, elen-
gedését vagy alaasasat, destitucidjat végzi el;
elvezeti a tanitvanyt magahoz a Johoz. A Jo
— amelyhez a racionalis érvelés kovezi ki az
utat — és a félrevezetd képek kozti viszony a
kozkeletld elgondolas szerint Platonnal egy-
értelmUen hierarchikus, és a poézis utdbbi-
hoz sorolddik: azért kell kiGzni a koltoket a
varosallambol, mert nem nyujtanak valddi
tudast. Azonban épp attol paradox egymas
mellé helyezni a hatodik és hetedik kdnyvet,
mert a racionalitas legels6 elméleti kifejtését
kdvetéen torténetesen egy koltéi alakzat
vagy ,fikcids képsor”: a barlanghasonlat rep-
rezentdlja a reprezentacioktdl valé megtisz-
tulast.

Badiou szerint ebben all Platdn kihivasa: a
barlanghasonlat befogadasakor arrél a moz-
zanatrdl, jobban mondva arrdl a tettrél kelle-
ne Szokratész hallgatoinak képet alkotniuk:
a képek elUtésének, eliminalasanak az aktu-
sarol. Annak érdekében, hogy valéban meg-
értsék mondanivaldjat, mashogy kell befo-
gadniuk, mint ahogy a barlanghasonlat die-
getikus helyzetében a nézék befogadjak a
képmasokat. Badiou tehat elfogadja a plato-
ni distinkciot, miszerint létezik jo és rossz be-
fogadas, egzisztencidlhermeneutika és pusz-
ta felfogas; elébbi [étében érinti a befoga-
dot, utobbi esetben viszont csak ,fogyasz-
tasrol” lehet sz6, ami — ez mindkettdjik ko-
z0s el6feltevése — még az élelemnél is nyom-
talanabbul UrGl ki a nézdk szervezetébdl,
nem épul be, kizarodlag a biofizikai, mint irja,
Jtulélést” szolgalja.

A fogyasztassal szembeallitott autentikus
befogadas rogvest demonstraciot kovetel.
Sét, ugy is lehet fogalmazni, hogy egybeesik
sajat bizonyitasaval. Platon (Szokratész vagy
Badiou) ugyanis — a passziv befogadas, ,be-
nyelés” — egyfajta azonnal cselekvésre val-
tott, tevékeny vagy tettlegességként moz-
gositott befogadast kdvetel meg a barlang-



hasonlat hallgatoitdl. (Ez a ,,demonstracios
kotelezettség” tér vissza az eseményben.) A
konceptualis kifejtés és a fikcio kozti valtas-
ban a gondolkodasnak ,létezésként kell ak-
tivalnia magat”: a valtas azt teszi egyértel-
muUvé a hallgatdk szamara, hogy az allegodria
nem egyszerlen mentalis reprezentacio, de
még csak nem is szintiszta elmélet, amelyet
elég volna végiggondolni (mint a hatodik ko-
tet racionalis érvelését), hanem — ,mint Pla-
téttel bir. Badiou amellett érvel, hogy a fikci-
oként el6adott elméletet nem elég belatni,
hanem (a hallgatoknak) valdra kell valta-
ni(iuk): végre kell hajtani(uk) a folemelkedést,
az anabasziszt. Ami azt az el6z6nél is sulyo-
sabb paradoxont vonja maga utan, hogy a
platoni filozofiaban a mindennek folébe he-
lyezett tudas, a geometrikus racionalitas el-
méletét (a hatodik kotetet), amelyen a varos-
allam rendje nyugszik, olyasminek kell iga-
zolnia, ami ,tobb mint tudas”, legalabbis nem
lehet hozzd pusztan szellemi eszkodzokkel
folemelkedni. Ezt a dimenzidt nevezi Platdn
az ideak ldeajanak, Badiou pedig lgazsag-
nak. igy tekintve, a barlanghasonlat azt az
aktivitdsmddot viszi szinre, amely a tudas
visszajarol vagy tuloldalardl vezet el a tudas-
hoz. Badiou ezt az itt még egzisztencialis el-
kotelez6désnek nevezett aktust nevezi meg
késébb a konverzio alakzataval; ekkor ma-
gyarazza el, miért all el6 szUkségszerlen az a
paradoxon, hogy a tudast egyfajta decizio-
nista-poétikus, dontésszerden teremté aktus-
nak kell megalapoznia, mely maga nem raci-
onalis, sem nem kontemplativ (befogadoi,
szemléldi, ,teoretikus”), és hogy miként eli-
minalhato ez a paradoxon anélkil, hogy egy-
fajta misztikus tapasztalasmaod javara le kell-
jen mondani a raciorol.

A badiou-i szubjektivacio leirasaban az egész
szeminariumon végighuzodik poézis és praxis
(vagy egyfajta poiesis praxeos, ,teremt6 gya-
korlat” — burkoltan szembeallitva az ariszto-
telészi dramaelmélet kozponti fogalmaval, a
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mimesis praxeosszal)*® ambivalens értéktu-
lajdonitasa (legpertinensebben a kettds sza-
kitas hipotézisében vagy axiomajaban), mely,
igen klasszikus modon, egyfeldl a ,passzivi-
tas”, ,kontemplacio” vagy ,szemlélédés”, ,ra-
cionalizacio”, ,el- és befogadas”, ,nyugalom”,
.békesség”, ,meghunyaszkodas” és ,az is-
métlédés unalma”, masfeldl pedig az ,aktivi-
tas”, ,pragmatizmus” vagy ,tett”, ,elhataro-
zott dontés”, ,elutasitas”, ,fajdalom”, ,szoron-
gas”, ,vakmeréség” és ,a valtozas izgalma”
kategoriait rendeli egymas mellé, és — a siet-
ve most ,egzisztencialistanak” vagy ,decizio-
nistanak” nevezett gondolatkorokkel 6ssz-
hangban, Platontdl Kierkegaard-on at Sart-
re-ig és egy bizonyos Carl Schmittig — egyér-
telmUen utdbbi sorozat tagjait tiUnteti ki;
ugyanakkor azonban (ezért beszélek ambiva-
lens értéktulajdonitasrol) meg6rzi (jobban
mondva: nem hajlandé dekonstrualni) szel-
lemi és kétkezi munka szétvalasztasat, ennél-
fogva — mérsékelten a ,decizionista”, foko-
zottan az ,egzisztencialista” gondolatkorok-
kel szemben — kulturalisnak, emelkedettnek,
poétikusnak (alkotonak) vagy szublimdltnak
(ahogy a fentebb idézett Platon-szoveghelyen
fogalmaz — Hegellel szdlva — a badiou-i fordi-
tas) nevezett cselekvéstipusokhoz (mUvészi,
tudomanyos, politikai alkotomunkahoz) koti
Oket, nyiltan elvetve annak a lehetdségét,
hogy ,koznapi” élethelyzetekben is végbe-
mehessen a szubjektivacid, vagy ,egyszery

3 Errdl a szembeallitasrél igyekszem lentebb,
az eseményszer(U szubjektivacionak a Mester/
tanu tekintete elGtti végbemenetelét ele-
mezve kimutatni, hogy tarthatatlan: semmi-
lyen akcidbol, legyen mégoly teremtd, nem
iktathato ki a mimetikus mozzanat; ugyan-
akkor azonban a mimézis nem pusztan utan-
zas vagy abrazolas, hanem Uj kilonbség ikta-
tdsa, s mint ilyen, nemcsak tudastoébblettel
jar, hanem elvalasztja, ennek révén markan-
sabban identifikalja is a mimézis alanyat. Er-
rél a badiou-i szubjektumelmélet tud, de nem
vesz tudomast.
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|II

munkava
kat.

Ezzel a sajatos stratégidval Badiou Ugye-
sen elegyengeti a decizionista elméletek régi
buktatoit. Hidba a dontés kitintetése, miu-
tan a militansok 6rék igazsdgok létrehozasan
faradoznak, Badiou politikai filozdfidja koril-
tekinto cselekvést ir el6, azaz nem lesz spon-
taneista; és mert az 6rok igazsagok létreho-
zasan militansok faradoznak, az intervencio is
ki van zarva, hiszen semmiféle zsarnok nem
hozhat egymaga igazsagot, nem alapithat
onkényesen Uj rendet. Ugyanakkor azonban
szamunkra az lesz igazan érdekes kérdés,
hogy ez az egyszerre ,egzisztencialista”-
.decizionista” (a résztvevok elhatarozott el-
kotelez6dését megkivano), ugyanakkor ,po-
étikus” (nem rombolasra vagy merd ellenal-
lasra, hanem alkotasra) invitald szubjektum-
elmélet mi Ujat mond a reprezentaciohoz va-
|6 viszonyulasmaddrdl, azaz hogyan képes (ha
egyaltalan) Ujradefinidlni az adottnak vett
(,passziv”) nézoi poziciot, miféle idedlis be-
fogadoi attitGdot korvonalaz, és hogy ez,
végsé soron, mennyiben mas (mas-e egyal-
talan), mint az arisztotelészi modell altal el6-
irt nézo6i szerep; roviden, az lesz a kérdés,
hogy az egzisztencialista-decizionista-poétikus
imperativuszoknak engedelmeskedni hiva-
tott, és elvileg ezen az Uton felszabadulo né-
z6 (a leend6 badiou-i szubjektum) a katarzis-
elmélettdl valoban eltéré modon lesz-e ese-
mények kovetdje vagy sem. Ez pedig egyet
jelent azzal a kérdéssel, hogy vajon eliminal-
hato-e a reprezentacio ebbdl az eseményfi-
lozéfiabol, vagy — decizionista egzisztencia-
lizmus ide vagy oda — az esemény is megérzi
teatrdlis jellegét.

(Ha Badiou dekonstrualna kétkezi és szel-
lemi munka elvalasztasat, a kérdés fol sem
merilne. Ez esetben ugyanis konnye(bbe)n
megsziUntethetd volna az esztétikai megki-
|6nboztetés, vagyis a mualkotasok, tudoma-
nyos felfedezések, politikai mozgalmak és
sorsszer( szerelmek ontoldgiai kitintetése,
minden egyéb emberi cselekvéshez képesti

is létre lehessen hozni igazsago-

felUlértékelése is, mely minden reprezentd-
cicelmélet velejardja; ugyanis az esztétikai
megkUlonboztetést minden olyan — akar her-
meneutikai, akar dekonstruktiv megalapoza-
su — esztétika eltinteti, mely amellett kote-
lez6dik el, hogy a befogadas sohasem ,pasz-
sziv”, és amellett, hogy a poiesis tagabb teret
foglal el az emberi létezésben, semhogy m{-
alkotasok el6allitasara, tudomanyos felfede-
zésekre, politikai mozgalmarkodasra és az
Orult szerelemre lehetne korlatozni. Csakhogy
— mint majd latni fogjuk — Badiou-nal azért
nem szamolhato fel az esztétikai megkilon-
boztetés, mert éppenséggel erre a hozza ko-
t6d6 négy kikUlonitett létszférara alapozza
humanista ontoldgiai tézisét, miszerint az
ember Orokkévald igazsagokat megéld és
el&allito 1ény.)

Miutan kijelolte értelmezésének ezt a maj-
dani, a két paradoxonon keresztilvezetd ira-
nyat, Badiou explikalni kezdi a ,kozmikus mo-
zit". Eszerint a barlanghasonlat a ,spektaku-
lum tarsadalmanak” megjovendolése; annak
a latvanykozpontu berendezkedésnek, ame-
lyet Guy Debord irt le és amelyben ,ma is
élink”; sot, Badiou szerint Platon radikali-
sabban gondolta el, mint az ,eredendden
platonista, és csak masodsorban dialektikus
vagy hegelianus” Debord. (429-430.) A szituaci-
onizmus megalapitéjanak Badiou rekonst-
rukciojaban ugy szodl legfébb platonista tézi-
se, hogy ,a képek tonkretették a valosagot”;
Debord allitélag abban is Platont koveti, hogy
arisztokratizmust propagal: feltételezi, hogy
gondolkoddk avantgard csoportja félreall-
hat, kivalhat. A felkelés és a lazadas latszdla-
gos jelszavaibol megalkotott debord-i spek-
takulumelmélet, teszi hozza Badiou, Plato-
non tul valéjaban elnyomhatatlan neoroman-
tikus forrasokbol taplalkozik; itt a Debord
rendezte In girum imus nocte et consumimur
igni (1978) cim{ filmben vezérmotivumként
ismétl6do ,Parizs elpusztult”-formulara hi-
vatkozik. Meglehet, hogy Parizs elpusztult,
~de miért kéne az elpusztult Parizsnak ilyen



mértékben kisértenie a modern forradalmat?”
—kérdezi Badiou. (429-431.)

Erre a — progresszivista ideologidk jegyé-
ben harciasan mozgdsito — koltoi kérdésre a
lentebb kifejtendé eseményfilozdfiaja ad va-
laszt, részben visszavonva ezt a kissé kozhe-
lyes Debord-kritikat. Badiou eseményeit ugyan-
is nem kilonben beteljesiletlen vagy bevég-
zetlen ,el6események” kisértik, mint ahogy a
forradalom debord-i vagyat a kulturdlisan
eredendd, sét, a tarsadalomalapitassal, a ci-
vilizacioval és hires folyamataval egy, és
mindegyre fokozodd kisemmizettség (itt nem
részletezhetd modon: a torténeti id6 meg-
élésétdl vald megfosztottsag).* Debord sze-
rint az emberiségnek ebbdl az 6rokds(en)
bevaltatlan igéretébdl taplalkozik minden
forradalmi vagy. De ennél itt most fontosabb,
hogy A spektdkulum tdrsadalmdnak ez a som-
mas ,értelmezése” nemcsak felUletes, de té-
ves is. (Nehéz itt értelmezésrél beszélni,
mert semmilyen szoveget nem idéz Debord-
tol, igy pontosan annak a kozvélekedésnek
vagy doxdnak az alapjan mutatja be, amelyet
Platon protokollja szerint a filozéfusnak ille-
ne kerilnie.) Am Badiou messzire vezetd
okokbol érti félre Debord-t. Nem pusztan ar-
rol van szd, hogy mint sokan, a latasra korla-
tozza a spektdkulum fogalmat.*> Ezért aztan

% Lasd féleg: Guy DEBORD, A spektdkulum
tarsadalma — Kommentarok a spektdkulum
tarsadalmahoz, ford. ERHARDT Miklos (Buda-
pest: Open Books, 2022), 132-144. tézisek.

*5 Elég itt két tézist kiragadni A spektdkulum
tdrsadalma elejérdl: ,18. tézis. Ahol a valdsa-
gos vilag puszta képekké valik, ott a puszta
képek valdosagos lényekké valtoznak, ame-
lyek egyfajta megbabonazott viselkedésre
késztetnek. A spektakulum, amely a kozvet-
lenGl mar nem megragadhato vilagot tobb-
nyire kilonbozd specializalt médiumokon
keresztUl lattatja, rendszerint a |atast tunteti
ki az emberi érzékek kozil, ahogy régebbi
korok a tapintast; a legelvontabb és legmeg-
téveszthetdbb érzék felel meg a jelenkori
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gondolkoddi restség volna a hiba kimutata-
saval elintézni ezt a Debord-rdl elejtett meg-
jegyzést, ha egyszer Badiou-nak abban alig-
hanem igaza van, hogy A spektakulum tdrsa-
dalma az egyik legjelent&sebb kisérlet a bar-
langhasonlat huszadik szazadi aktualizalasara.

Debord azonban dialektikusabban jart el
és mélyrehatdbb korszerUsitést eszkdzolt a
platoni allegdrian, mint Badiou hiszi. Kordi-
agnodzisat — amely nem korlatozédik a ,valo-
sag technomedidlisan kozvetitett és sehogy
mashogy nem hozzaférhetd”, illetve ,az igaz
a hamis egy mozzanata”® kettds tételére —

tarsadalom mindenre kiterjed6 absztrakcio-
janak. De a spektdkulum nem azonosithatd a
puszta tekintettel, még a halldst hozzdtéve sem.
A spektdkulum az, ami kivil marad az embe-
rek tevekénységi kérén, amihez nem ér el az
ujbdli dtgondolds és korrekcio gyakorlata. A
parbeszéd ellentéte. Ahol létezik 6ndlldsult
reprezentacio, a spektdkulum is ujraképzddik.
19. tézis. A spektakulum a nyugati filozofiai
hagyomany minden gyongeségének az 6ro-
kose; ez a hagyomany mindig is pusztan el-
gondolni igyekezett a cselekvést, mégpedig
els6sorban a latas kategoriain keresztil; és
persze emellett annak a technicizalt, szak-
szer( racionalitasnak a folytonos kiterjeszté-
sén is alapszik, mely pontosan ebbdl az ész-
jarasbol ered. Nem a filozdéfiat valdsitja meg:
a valosagot filozofalja at. Mindannyiunk konk-
rét élete degradalodott spekulativ univer-
zumma.” (Kiemelések télem, S.B.) Debord-
nal a spektakulumbol (,degradalt életink-
bol”!) valo ,kilépés” aligha allhat egy varat-
lanul érkez6, eseményszer( hivas megvala-
szolasabdl (személyes elhatdrozasbdl), mint
Badiou-nal. Ugyanis — az alaptétel szerint —
épp a barlang kulvilaga fordult belvilagga;
nem érkezhet kivilrdl hivas.

*® DEBORD, A spektdkulum..., 9. tézis. A szel-
lem fenomenoldgidja bevezetésébdl kiemelt
hegeli formulat (,...a hamis tobbé nem mint
hamis az igazsag mozzanata.”) Adorno és
Horkheimer ugyanigy forditja a feje tetejére
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épp azért lesz érdemes Badiou-é mellé alli-
tani, mert bar kétségkivil mindketten a pre-
zentista reprezentdcidellenesség platoni tra-
diciojabol indulnak ki (ha ennyi k6zos sem
lenne bennUk, csakugyan értelmetlen lenne
a komparatisztika), Debord végsé soron gon-
dosabban megfogalmazza a ,kilépés” (a for-
radalmi szubjektivacio) jelenkori akadalyait,
mint Badiou; ennek oka, mint majd latni fog-
juk, az, hogy Debord szamitasba veszi a spek-
takulum megképz6édésében a munka (a dol-
gozd ember) szerepét is, mialtal teljesebb, szo-
rosabb integraciot irhat le; roviden: az 6 pla-
tonizmusa nem idealista, hanem egyfajta dia-
lektikus platonizmus, mely szamol az élettel,
az anyaggal, az energiaigénnyel; Badiou-é vi-
szont abszolut idealista, mely végsé soron ki-
zardlag a doxdtdl elité eszmék létrejottével és
inkarndcidjéval foglalkozik. igy aztén Debord
élesebb fényt vethet arra, hogy milyen kihi-
vasokkal kell megkizdenie Platon mai aktua-
lizalasanak, s kritikai ellenpontként szolgal-
hat a Badiou Platén-olvasatarol itt eléveze-
tett olvasat szamara.

Badiou még a barlanghasonlatnak szen-
telt elsé szeminariumon el6vezeti forditoi
protokolljat. (434-435.) Az atirdsaival kimon-
dottan ,korszer(siteni” vélte a szoveget. Pla-

iajaval” mu-
tatta meg, miként koti meg a nézdket a képek
vilaga; Badiou pedig nem latja okat, miért
kéne megmaradni ennél a ,roppant archaikus”
(assez archaique, assez néolithique) appara-
tusnal. A barlang allegoriaja tizzel, apré ko-
vekkel és a barlang falaval ,igazabol nem is
muUkodne”. Ezért aztan az els6é beavatkozas
a masinéria modernizaldsara iranyult: legyen

A felvildgosodds dialektikdjaban, a debord-i
diagnozist sok ponton kisértetiesen megeld-
legezd allapotrajzban, amelynek gondolat-
menetét, kilonds tekintettel a képtilalomra
és mindenfajta k6zvetlen messianizmus elve-
tésére (Iasd pl. a ,Propaganda” c. jegyzetet),
ugyancsak tanulsagos kritikai ellenpontként
Badiou fideizmusa mellé allitani.

szo6 fényjatékrdl, a mozi és a kinai arnyjaté-
kok otvozetérdl. Szandékosan nem akarta ki-
zardlag a filmre korlatozni, ez ugyanis banali-
zalta volna a rejtélyt, hogy mégis kik vetitik a
képeket; és eltlnt volna az a platoni enigma
is, ami nyilvanvaldoan a korabeli reprezenta-
cios apparatusok magatol értetédden korla-
tozott képességeibdl fakadt, de ami ma ki-
|6ndsen megneheziti az allegdria elképzelé-
sét: nevezetesen, hogy a vetités nem képezi
le a vilagot, hiszen a latvany nem ,realista” vagy
~naturalista”, hanem arnyékokbdl all; nem
tUkorképeket vélnek a nézok ,igazinak”, ha-
nem elmosodott fantomokat, a fehér és a fe-
kete kozti fényatmeneteket. (Emlékezhetink,
hogy a megszabadulo legel6szor egy vizti-
korben pillantja meg a valodi dolgokat, csak
aztan lathatja, fokozatosan szoktatva sze-
mét a redliakhoz, szinrdl szinre a természe-
tet, a Napot, végul tarsait; de mar egy pocso-
lya is hivebb képet mutat, mint a vetitd.)
Ezért lett Badiou-nal a barlang ,6ridsi mozi-
terem méretes vetitévaszonnal, amelyre nagy
vetitégépek targyak arnyékat vetitik” (nem
pedig filmszalagot!). lgy irédik dt a természe-
ti-kozmikus eredeti megtévesztés a technikai
appardtus beépitésével kulturdlisra. Err0l az at-
irdsrol Badiou nem szol.

A masodik mddositas a kilépés, a tavozas
erészakos voltanak kidomboritasara iranyult.
Ennek érdekében ,Kafkahoz kozelitette” a
szoveget: ,felbérelt pribékek”, voltaképp fi-
lozofus-zsoldosok (mercenaires philosophiques)
érkeznek, akik kiragadjak a foglyot, elfordit-
jak a fejét, brutalisan kényszeritik, hogy nézzen
kifelé, aztan (Karsai Gyorgy forditasaban) ,ki-
méletlendl vonszoljak” és ,tuszkoljak”, (Steiger
Kornélnal) ,erészakkal folvonszoljak egy go-
rongyos és meredek Uton”.” A személytelen
igealakok hasznalataval Platon homalyban
hagyja, pontosan kik a titokzatos megsza-
baditok. Anonimitasukat Badiou felerdsitet-
te, a szovegbe ékelve azt is, hogy a ,pribéke-
ket”, akik kiragadjak a nézoket, ,mi béreltik

*’ PLATON, Allam, 515e.



fel”. Es mar a legels6 szeminariumon felve-
todik a kérdést: ,de mégis ki ez a »mi«?” —
hogy aztan a kovetkezé két szeminariumon
végig ott l6gjon a levegdben.

A moddositasban kovetett protokoll har-
madik pontja ugyancsak egy enigma kidom-
boritasara iranyult. ,Az allegoria tehat olyan
targyakrol beszél, melyeknek mindenki csak
az arnyékait ismeri, azokat koveti a szemé-
vel.” Innen Amantha ,kulcsfontossagu” ellen-
vetése: ,Egy arnyék, amelyet az ismételt ta-
pasztalat hitelesit, nem »valdsagosabb«, mint
holmi varatlanul megpillantott babu, ha azt
sem tudjuk, hogy kerUlt oda?” Az tehdt az
enigma, hogy a megszokas folytan az arnyé-
kok igazibbnak hatnak, az altaluk krealt ar-
nyékvilag otthonosabbnak, mint amivel a va-
l6di dolgok a maguk kétes eredetével és gya-
nUs mozgatoival valaha is szolgalhatnak. PIa-
ne, ha latszat és valosag differenciajanak fel-
fedezése utan mindenki joggal gyanakodhat
arra, hogy a valddinak tiné dolgok maguk is
ugyanolyan arnyak, vagy ezek is el&feltéte-
leznek naluk is valosagosabb targyakat, egy
az 6véknél is eredenddbb létrégidt, és igy
tovabb, ad infinitivum. Hol érhet véget (ha
egyaltalan) a sorozatos el6feltételezés? Hol
horgonyozhato le a valésag, mi a végso alap?

Ezek mellett Badiou két tovabbi jelentés
valtoztatast eszkozolt. Az egyikrdl, a platoni
Jo (idedjanak) atirasarol lgazsagra, fent szdl-
tam. Ezt mélyrehatoan sosem indokolja azon
tul, hogy jelzi: az 6 szotaraban az Igazsag ,all
a Jo helyén”. A masik nem emlitett atiras
abbdl all, hogy a theos kifejezés (jelentése:
istenség, teremtd, felsébb Iény — innen a te-
ozdfia és a teoldgia; a tedria viszont nem, az
a thea, latas szobdl képz6dott) Badiou atira-
saban, Jacques Lacan fogalmat atvéve, a ,nagy
Masik” (l"Autre), melyben — mint késébb ma-
gyarazza — ,nincs semmi transzcendens”. A
dramai fordulat (a Napba nézés, majd vissza-
nézés) pillanatanak inszcenirozasat és badiou-i
értelmezését elemezve érdemes lesz elgon-
dolkodni azon, hogy vajon ,a nagy Masik” —
Lacan értelmezésével egyébként 6sszhang-
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ban — nem a tarsadalom-e Platonnal (Badiou
forditasaban is), valamint hogy az isteni szfé-
rat allegorizalo Nap értelmezhet6-e akként a
nagy Masikként, akiben és akivel relacidban
a szubjektum (a lacani elméletben) felismeri
magat, és hogy milyen egyéb vonatkozast
tesz olvashatatlanna (mennyiben karositja
Platon szovegét) a létezok feletti szem- és
ellenpont eltorlése annak a kissé naiv elkép-
zelésnek a nyoman, hogy az istenek pusztan
intervencioképes felsébb hatalomként funk-
cionalnak Platén diskurzusaban, és nincsen
semmi strukturalis szerepik a létezék mi-
benlétére valo rakérdezésben.

Ugyanis Badiou minden komolyabb beavat-
kozasanak — igy ennek a két itt kiemelt at-
irasnak is — az a célja, hogy a szavak szintjén
torolje a létezdk feletti, transzcendens lét-
szférat, mely a platéni ideatan sarokkove;
ennek folytan szokas hagyomanyosan a filo-
zofiai idealizmus megalapitasaként tekinteni
a platonizmusra.

Felvetédhet a kérdés, hogy joggal nevezi-
e magat platonistanak az a filozofia, amely
kiiktatja — legalabbis kiiktathatonak véli — a
létezdk hierarchiajat. Ezt a kérdést, hangoz-
zék mégoly konnylnek, nem szabad elézete-
sen megvalaszolni, tudniillik 6vatossagra int,
hogy egyéb alapveté platoni megkilonboz-
tetéseket Badiou is megtart (pl. prezentacio
és reprezentacio, doxa és igazsag, tanitvany
és mester, kétkezi és szellemi munka, hét-
kdznapi élet vagy arnyéklét és megvilagoso-
das vagy konverzio, mulanddsag és orokkeé-
valosag kozott). Megfontolandd, hogy bina-
ris alapmintazataval nem platonista-e min-
den (reprezentaciod)kritika, ha deklarativan
tagadja ugyan a létezdk feletti I1ét(ezd) szint-
jét, mégis feltételezi — és noha itt most 6 a
blnbak, ez nem pusztan Badiou-ra vonatko-
zik! —, hogy létezik a maga szennyezetlensé-
gében ,esztétikai megkUIc’jnb'c'>zte’cés”,28 léte-

*® Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer,
ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Gondolat,

1984), 78-79.
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zik kikulonUlt vagy tiszta mdalkotas, és ahhoz
hasonldéan a ,mulhatatlan, elpusztithatatlan
politikai hipotézis” (a kommunizmus),*® hogy
~megérinthetjik az 6rokkévaldt, a végtelent”,
mert az is létezik;>° és feltételezi tovabba,
hogy ez az itteni-mostani élet még nem élet
csak tulélés, hogy az emberhez méltd élet
megéléséhez valamifajta via eminentiae-t kell
kdvetnink, amelyr6l Aquindi Szent Tamas
beszélt; tehat meggydzdédése, hogy egzisz-
tencialis, torténelmi, politikai, poétikus, sze-
relmi, vallasi, filozofiai vagy mas egyéb léte-
zéssikon az ember igenis képes, so6t, koteles
lényegibb, igazabb, emelkedettebb életet
élni, mint amilyen ,,emberallati alapallapota-
ban”, mint Badiou allitja, ,puszta tuléloként”
(507.) neki megadatott.

1.

A barlanghasonlat szoros olvasasa a neki
szentelt masodik, 6sszességében a XIV. eléada-
son kezdddik. Az értelmezés négy kulcsmoz-
zanatra tagolja az allegdriat. Ezek: a szituacio;
a kilépés; a kiviliség gondolata (le dehors) és
az ideadk idedja; a visszatérés. (442-443.)
Ezen az el6adason az elso kettot részletezi; a
kiviliség gondolata végighuzddik a kovetke-
z0 két el6adason is; a visszatérésrdl (mint az
esemény kiszélesitésérdl, praktikusan pedig
mint a nevelés szikségességérdl) féleg a har-
madik el6adasban lesz szé.

A szitudcidrol mint az allegoria alapkove-
rol a kovetkez6ket mondja. Platdn régzitett-
ségként (fixité) hatarozza meg a barlangbeli
létet. Sem a foglyok nem mozdulhatnak, sem
a vasznat vagy a kivetitéket nem mozdithat-
ja meg senki. Vagyis a néz6k 6sszes érzék-
szervét jaromba fogjak, és keretek kdzé szo-
ritjak a valdsagot is; ezaltal a szituacié mint
valdsagrezsim funkcional, ahol szkos repre-

» Alain Babpiou, Circonstances: Tome &,
L’hypothése communiste, (Paris: Ligne, 2009).
3 A L'Immanence des vérités refrénszer(en
ismétléd6 formulaja.

zentdcios keretek hatarozzak meg, mi latha-
to, hallhato, érezhet, mondhato igaznak a
szituacion belil. Rogzitett mindazon appara-
tus, berendezés, eszkozkészlet, amely kive-
tit, és hasonldképp rogzitettek a marionett-
figurak, babok vagy targyak, amelyeknek az
arnyképei a vasznon lathatok. Badiou hallga-
tolagosan maris szembemegy a bevett Pla-
ton-értelmezéssel: a (hamarosan a kapitaliz-
mus szituaciojaval azonositott!) barlanghoz
tartozik az is, ami ki van vetitve, az is, ami ki-
vetit, és az is, ami kivetil: a lathaté dolgok
nem ,égi idedk” leképezései, hanem emberi
(vagy technoldgiai) termékeké; igy aztan az
eszme (idea) Badiou-nal hatarozottan nem
afféle paradigmaként lesz meghatarozva,
melyhez hozzarendelhetd, mint Platonnal, a
neki megfelel6 latszat.

A rogzitettségnek a mozdithatdsag (mobilité)
a parja. Persze csak azokat a rejtélyes tar-
gyakat mozgatjak a nem kevésbé rejtélyes
aktorok, amelyek arnyéka a vaszonra vetil, a
vetitégépet és a vasznat nem. Ez viszont nem
kevés.

.A feltevésem Ugy szol, és minden to-
vabbi nélkil ala tudom tamasztani ez-
zel a régi szoveggel, hogy Ugy tudunk
felmérni barmilyen tetszéleges szitua-
ciot, hogy megkeressik, milyen sajatos
madon allitja viszonyba és fejezi ki azt,
ami rogzitett, és azt, ami mozdithato.
Minden latvanyt sajatos modon rogzi-
tenek, ezaltal keretek kozé szoritjak a
lathatdt, beszUkitik a valdsagot; ezt
nevezték annak idején »uralkodé ideo-
l6gianak«, amit filozofiailag Ugy hata-
rozhatunk meg, mint a szituacio latva-
nyanak a strukturalasat; ez abbdl all,
hogy leszdgeznek a szituacioban egy
mozdithatatlan, fix pontot, és ehhez ké-
pest rendezik el az egész szituacid ki-
nézetét. Miutan leirta a rogzitett struk-
turat és az 0sszes alany mozgasképte-
lenségét, Platon rogvest attér a moz-
gasra, a mozdithatosagra [...] Ami moz-



dithatd, a rogzitett dolgok figgvényé-
ben az; el6feltételezi a rogzitett dolgo-
kat. A vaszonra vetitett arnyképek al-
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Rogzitettség és mozgas kolcsonos artikula-
cidja és szintézise teszi ki Platonnal a vélemé-
nyek rendjét:

landé mozgasban vannak; ez kelti a
tudas, a megismerés fikciojat. Tudniil-
lik Platon azt is hangsulyozza, hogy a
szituacion belili tudas minddssze any-
nyibdl all, hogy a nézdk képesek felis-
merni az ismétlédo arnyékokat. Az it-
teni tudas nem tobb, mint a rogzitett
keretek kozt a mozgasbdl felfogott is-
meretek 0sszessége.” (444—445.)

Badiou nyomban ,kortars hasonlatot” hoz. A
vildagunk ilyen rogzitett pontjaként mdkodik
a kapitalizmus mint alternativa nélkdli, kiza-
rolagos gazdasagi berendezkedés.

»a vélemény semmi mas, mint mozgas
és rogzitettség viszonyanak egyénitett
vagy szubjektiv alakja a megjelenés el6-
re megszervezett rendjében.” (446.) Az,
hogy nem latnak mast, pusztan csak
»az arnyképek arnyékanak” a jatékat,
pontosan azt fejezi ki, hogy a lathatdsag
rendje rogzitve van: meglehet, hogy
minden tartalom folyton valtozik a vasz-
non, am mind a vaszon, mind a vetit6-
gép és a kivetitett targyak elhelyezke-
dése és lathatatlansaga, mind a folyto-
nos valtozas, mind a nézék mozdulat-

~Azt mondjak, a vilag folyton valtozik,
megy eldre, ezért reformokra van szik-
ség, de jol lathatd, hogy ez a mozgas
ugyanolyan, mint az arnyak mozgasa
Platonnal: el6feltételezi a rendszernek
az elfogadasat és végérvényes rogzité-
sét; maga a dolgokat mozgatd rendszer
alternativamentes és mozdithatatlan.
Rogzitettség és mozgatas viszonyat ne-
vezzik Ugy, hogy »a vilag megjelené-
sének az organizacidja«; ezen belll ter-
mészetesen lehetnek variaciok, de ennek
keretében a konstans mozgast rendre
egy rogzitett pontbdl vezérlik; ponto-
san a kettd, rogzitettség és mozgatas
kolcsonds artikulacioja adja azoknak az
alanyoknak a szamara a megjelenés
kereteit, akik alavetettek neki. [...] [Ezt
hivatott allegorizalni Platonnal az a don-
t6 mozzanat, hogy] a mozgasban lévd
arnyjatékot egy rogzitett pontrdl veti-
tik ki. [...] A fabol acsolt hidat és a rajta
athaladd dolgokat egy titkositott, rej-
tett gépezet vetiti ki, mely rogzitett, fix
pontbdl kelti a mozgas latszatat.” (445—
446.)

lansaga egytdl egyig valtozatlan, allan-
do. Ebben a rendben ,az Igaz (le Vrai)
csak arnyképekben jelenhet meg.” (447.)

Badiou ezt a mozgato rendszert felelteti meg
~magaval” a kortars kapitalizmussal, mint ,a
termelés, a kommunikacid, a piac rendszeré-
vel.” ,Az alavetés kortars rendje alapjaiban
egy rejtett strukturara épil, mely sosem je-
lenik meg a maga valdjaban.” Mind a kapita-
lizmus aktorait, mind az aruformaban piacra
vitt javakat rejtett rugdok mozgatjak; ,csak a
valsagokkal valik lathatova, mi vet ala mind-
nydjunkat az aru-arnyékok altalanos forgal-
manak”, vagyis csak akkor derUl ki, milyen
(tobbnyire jol leplezett) strukturalis rogzi-
tettségeken nyugszik az allandé mozgasban,
novekedésben, terjeszkedésben 1évd rend-
szer, ha kizokken. (448.)

A rogzitettség és mozgas-mozgatas utan
bevezetett harmadik alapfogalom a sorba ren-
dezés (alignement): mindenki egymas mellett
Ul, egy iranyba néz, a vaszonra figgeszti a
tekintetét. Badiou szerint a megtévesztés
valamennyi rendszere igy m{kodik: ,az ideo-
l6giai nevelés, a propaganda, az 6sztonzés
célja minden esetben az, hogy elrendezzék és
egy iranyba forditsak a népeket. Ha ugyanis
ez nem torténne meg, rogton felborulna a jol
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beallitott viszony rogzitettség és mozgal-
massag kozott”, hiszen nem csupan a vasz-
non lathatd mozgalmassag létezne, hanem
egymast is latnak a nézok. (449.)

Erdemes maris eloszlatni egy esetleges
félreértést. Bar szorvanyosan marxi terminu-
sokra hivatkozik, Badiou barlanghasonlat-
értelmezése nem marxista, nem dialektikus-,
nem is torténeti materialista. A ,rejtett moz-
gatorugok” és ,a latszatok vilaga” kozti vaz-
latos szembeallitas elsd ranézésre megfelel
.bazis” és ,felépitmény” (vagy ,szuperstruk-
tura”) hagyomanyos kettésének. A latszola-
gos hasonldsdag mégis félrevezetd. Badiou
nem hagyomanyos ideoldgiakritikat mdvel.
Nala korantsem abbdl all majd a szabadulas,
hogy a kizsakmanyoltak atlatnak a kapita-
lizmus latszatvalosaganak ragyogo szinjate-
kan, foleszmélnek, magukhoz ragadjak a tor-
ténelmi fejlédés rideg gazdasagi megoldo-
képletét, és annak alapjan elérevetitik, mint-
egy leprogramozzak a forradalmat. Badiou-
tol annyira tavol all mindenfajta gazdasagi
determinizmus, hogy termelési kérdésekkel
egyaltalan nem is foglalkozik. A marxi ,ba-
zis” (,a tarsadalmi ember [természetes és
technikai] termel6 szervei”) itteni megfeleld-
je a vetitégép (és kisebb részben a ,kilvi-
lag"”), ami végig igen aluldeterminalt marad,
és nem is all semmiféle viszonyban (se szim-
bolikusban, se ,energetikaiban” — lasd len-
tebb) a ,felépitménnyel”.3* Utdbbi itteni he-

3* Hogy vilagos legyen a kilonbség, érdemes
Ujraolvasni az egész szakaszt — kiemelem
Marx biralatanak azt a csapasat, amely alig-
hanem Badiou-t is eltaldlja: ,Darwin rairanyi-
totta az érdeklédést a természeti technolo-
gia torténetére, azaz a novényi és allati szer-
veknek, mint a novények és allatok életét
szolgalo termelési szerszamoknak a képzé-
désére. Nem érdemel-e a tarsadalmi ember
termeld szerveinek — minden kilonds tarsa-
dalmi szervezet anyagi bazisanak — fejl6dés-
torténete ezzel egyenl6 figyelmet? Es nem
irhatnank-e meg ezt a torténetet konnyeb-

lyettese a vaszon, az arnyékvilag; de emleé-
kezhetink, hogy a marxi zsargonban a fel-
épitmény valojaban a termelési modnak és
viszonyoknak megfelelé politikai- és jogrend,
tehat hatarozottan nem a szdérakoztatas rend-
szere (még csak nem is az arufétis!).>*

ben, hiszen — mint Vico mondja — az emberi
torténet abban kilonbozik a természettor-
ténettdl, hogy az egyiket mi csinaltuk, a ma-
sikat pedig nem mi csinaltuk? A technoldgia
felfedi az ember aktiv magatartdsat a termé-
szettel szemben, felfedi életének kézvetlen
termelési folyamatdt, s ezzel tarsadalmi élet-
viszonyainak és az ezekbdl fakadd szellemi
képzeteknek termelési folyamatat is. Sét,
minden valldstérténet is, amely ettdl az anya-
gi bazistdl elvonatkoztat, kritikatlan. Valodban
sokkal konnyebb elemzés révén a vallasi
kodképzédmények foldi magvat megtalalni,
mint forditva, a mindenkori valdsagos életvi-
szonyokbdl égivé magasztositott formaikat
kifejteni. Az utobbi az egyetlen materialista
és ezért tudomanyos maodszer.” Karl MARX, A
toke, 1. kotet ford. RUDAS Laszlo és NAGY Ta-
mas (Budapest: Szikra, 1955), 347. Gondol-
hatnank, hogy pusztan Platon nem idealis
beszélgetétars ahhoz, hogy vele egyitt ,,a min-
denkori valdsagos életviszonyokbdl” fejtsik
ki ,égivé magasztositott formaikat”; de Badiou
a Théorie du sujet (korai korszakanak erre a
féomivére még visszatérek) utan irt, Hegel
igazsagfogalmat mindinkabb platonizalé md-
veiben sem foglalkozik az eszmék vagy ideak
».materialis bazisaval”; ezért tehet a Lét és
eseménytdl kezdédden olyan, még a speku-
lativ dialektika feldl felettébb gyanus kijelen-
téseket, melyek szerint az emberi torténe-
lemben létrehivott igazsagok orokkévalok,
hogy a Iét mint Iét elvont szférajaban, bar
beallhatnak események, mégis valtozatlan-
sag honol: a lét szerkezete allandd, ennél-
fogva lehetséges merében ahistorikus, ,de-
technicizalt” ontoldgiat alkotni, stb.

32 MARX, A téke, 85.



A szeminariumokon Badiou nem arnyalja,
mik a rejtett mozgatorugok, hogy miféle lo-
gikat ,vilagitanak meg"” a krizisek, és ,végul”
a megszabadultak sem leplezik le, kicsoda
vagy milyen rendszer miféle érdekbdl Uzte
velUk a megtévesztés gonosz jatékat. Szerin-
te nem abbdl all az emancipacio, hogy a mili-
tansok feltorik a kapitalizmus titkat. A ,kapi-
talizmus latvanyvilaganak a foglya” katego-
riajat Badiou mindvégig a ,preszubjektiv”,
.eseménytelen”, ,rutinizalt” mindennapi élet
altalanos megnevezésére hasznalja, ahol a
Jkapitalizmus” izlés szerint behelyettesithe-
t6 barmilyen politikai-teoldgiai rezsimmel,
amely valaha megszervezte a lathatok és
mondhatok rendjét. Ezt félreérthetetlendl
jelzi az is, hogy a kapitalizmusnak még a
minden marxista kiskatéban szerepld jelleg-
zetességeit — pl. a magantulajdont, a pénz-
hasznalatot, a kétkezi és szellemi munka, va-
lamint a piaci-, az allami- és a maganszféra
elvalasztasat, az értéktobblet legalis elvona-
sat stb. — sem emliti a szeminarium. Kicsit nyer-
sen fogalmazva azt mondhatni, a materialis
vonatkozasok eliminalasaval Badiou egyfajta
transzhistorikus, pldtdi Platon-olvasatot ad.

De ha nem is hagyomanyos, talan modern
ideoldgiakritikat mdvel, gondolhatnank, a
Jkulturalis fordulat” utani értelemben, ahol az
osztalyharc vagy a termelési kérdések hat-
térbe szorulnak,* olyasforman, ahogy a he-
gemonia fogalmat feléleszté jobb- és balol-
dali gramscianusoknal; azonban errdl sincs sz9,
ugyanis ha a vaszon csakugyan ,felépit-
mény” — amit mostanaban elhamarkodottan
a kulturalis-medialis szféraval szokas megfe-
leltetni a rendszerkritikus baloldalon éppugy,
mint a ,kulturharc” nemzetiesked6 oldalan —
, €z a ,felépitmény” szemlatomast nem ta-
golodik, nem bomlik Ugy részekre, ahogy a

3 Ezt emlékezetes mddon elséként Ellen
MEIKSINS WOOD vetette a poszt-'68-as balol-
dali mozgalmak szemére, 1asd: The Retreat
from Class. A New "True” Socialism (London:
Verso, 1998).
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gramscianusok egyarant megengednék, vagy
egyenesen elvarnak: ez a vaszon univerzali-
san megtévesztd; nem fUzddnek hozza par-
tikularis osztalyérdekek, barminemi sajatos
identifikacidk; az arnyékok nem reprezen-
talnak senkit. Badiou azt is homalyban hagy-
ja, hogy a spektakularis vetités miként agya-
zodik a kortars kapitalista termelési rend-
szerbe, mi adja technoldgiai, mi anyagi el6-
feltételét, és miben all voltaképpeni funkcio-
ja. Itt elvi okokbol nem lehet ,ideoldgiai kiz-
delmet”, a hegemonidért folytatott kultur-
harcot vivni, ami természetszer(leg egyszer-
re folytatandd a vasznon, a vetit6gépnél és
az elektromos muvek tulajdonlasaért; Badiou-
nal csak akkor létezik valodi 6sszecsapas, ha
latszatszer( idelogia és a ,megtestesilt esz-
me"” csapnak Ossze.

Ez még csak nem is okvetlendl kritika.3*
Azért szikséges tisztaba kerilni azzal, hogy

3* De vO. DEBORD: A spektdkulum... zarlataval:
»221. tétel. Megszabadulni a kiforditott igaz-
sag anyagi alapjaitdl — korunkban ebben all
az onfelszabaditas. [Pedig] az »e vilagi igaz-
sag felépitésének torténelmi kildetését«
nem teljesitheti be sem az elszigetelt egyén,
sem az atomizalt és manipulativ tomeg, ha-
nem tovabbra is és mindenkor csak az osz-
taly, amely az 6sszes osztaly lehetséges meg-
szUntetése [vagyis a proletariatus — betoldas:
S.B.].” Belsé idézet Marxtol. Mas kérdés,
hogy — itteni érvelésem szerint — magat az
osztalyt is inszcenirozni, vagyis spektakula-
rizdlni kell: megalkotni a dominanstdl eltérd
reprezentacios eszkozokkel. (Errdl beszél E.
P. THOMPSON értette a nagyhatasu The Making
of the English Working Classban (Toronto:
Penguin Books, 1991 [1963]), mas megkdze-
litésben Jacques RANCIERE a La nuit des prolé-
taires-ben (Paris: Fayard, 1981), és ennek ki-
forditott, felUlrél vezérelt megvaldsitasarol
szolt eredetileg a Lenin kezdeményezte
szovjet kulturalis forradalom. Persze aligha
valoszinG, hogy ezek kozil a stratégiak ko-
zUl, melyek a jelemzéen a masodik ipari for-
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Badiou milyen megkilonboztetéseket nem
hasznal és milyen 6sszefiggéseket nem ir le,
mert csak igy lesz érthetd, végso soron miért
nem barmiféle ideoldgiakritika illusztralasara
hasznalja a barlanghasonlatot, mint talan ké-
zenfekvd lenne, hanem az eseményszery ke-
letkezés szemléltetésére — és miért kimon-
dottan ennek végbemenetele szempontjabdl
jelentékeny szamara a reprezentacid mint
akadaly.

Mi torténik, ha olyan heves lesz a vasznon
a mozgas, hogy kordaban tartasahoz ki kell
szélesiteni a rogzitett gépezetet? Vagy ha
akadozni kezd a vetités? Esetleg lefullad?
Vagyis ha a gépezetrdl sejteni kezdik, hogy
nem 6roktdl fogva vetit és nem isteni erede-
t0, hanem 0Osszeeszkabalt, emberi — tehat
mUkodhetne mashogy is? Ertelemszer(en
felbomlik a rend. Amint szokatlan zdgast hal-
lanak a gépezet feldl, a néz6knek nyomban
elkalandozik a tekintete; és fél6 lesz, hogy
pontosan arra kezdenek leselkedni, amit nem
volna szabad latniuk. Badiou szerint ez tor-
ténik ,napjainkban”. (A szemindarium a 2008-
as gazdasagi vilagvalsag kell6s kdzepén zaj-
lott.) Az emberek egyre kevésbé hajlandok
megUlni a helyUkon és a vasznat nézni ahe-
lyett, hogy az atépitési munkalatokra figyel-
nék. ,Ez persze korantsem jelenti azt, hogy
okvetlentl nem fogjak tudni helyreallitani a
nézG6téri rendet; a nézok viszont kétségtele-
nUl felfigyeltek ra, hogy csikorog a gépezet,
amivel muszaj kezdeniik valamit.” (450.) Mi-
vel a szijak megszoritdsatol csak még feltd-
nébbé valna, hogy valami nem stimmel, a
krizis korrekcidja végett Ugy dontenek, az
eddig lathatatlan appardtus egy részét kiveti-
tik a vdszonra. ,Tematizaljak”, amirél addig
nem volt sz6, amit addig nem mutatott kép.
Ezt a feladatot els6ként ,a sajto” (la presse)
végzi el. (Ahogy a debord-i spektakulumnak
a tomegmeédiaval valé azonositasakor, Ugy
Badiou itt sem tesz kilénbséget a kdznapian

radalom el6tti idékben voltak célravezetdk,
barmelyik is életképes lenne ma.)

értett média, a kulturalis termelés szférdi, va-
lamint a képviseleti politika kozott; a vaszon
mint reprezentacio az orszaggyulésektdl a
hirlapokon at az iskolaig, a moziig és a szin-
hazig a ,kapitalista szituaciot” artikulald va-
lamennyi kozvetitérendszert magaba foglal-
ja. Es mindegyik hasonld megvetés targya,
mint Rousseau-nal a szinhaz.) A tokeés ter-
melés valsagarol szolo hirek visszacsalogat-
jak a nézok tekintetét; igy a tovabbiakban
remélhetdleg senki sem az atépitési munka-
latokkal foglalkozik majd, hanem csak a spek-
takularis talaldsukkal. Ahhoz azonban, foly-
tatja Badiou, hogy ez a ,visszatéritési” vagy
Jvisszaterelési” movelet sikeres legyen, a
rendszernek Ujra kell fogalmaznia a stabilitas
és a mozgatas kozti viszonyt; Ujfajta legiti-
maciot kénytelenek adni a csikorgd gépezet-
nek. ,Ezzel az operacioval jelennek meg azok
az alakzatok, melyeket a szituacio oximoron-
jainak nevezek. Ezek, habar belsdleg ellent-
mondasosak, épp igy szolgaljak a teljes visz-
szarendezo6dést.” (Uo.)

Badiou harom oximoront sorol fel (,de van-
nak tovabbiak is”). Az els6 az ,atmoralizalt
kapitalizmus” — eszerint a tokés termelés nem
egyszer(en a gyarapodast, hanem egyene-
sen a kozjot szolgalja (munkalehet6séget te-
remt, meritokratikusan osztja el a javakat
stb.); akkor lenne csak igazsagtalan a vilag,
ha eltoroinék. Erre az oximoronra mindaddig
semmi szikség, mig jol mennek a dolgok:
~ha minden rendben van, az 6sszes propagan-
daszlogen tautologikus.” (,A kapitalizmus az
egyetlen elképzelheté termelési rendszer”;
»,aZ van, ami van, és ami nincs, az nincs”, sa-
tobbi.) A ,moralis kapitalizmus” oximoronja
Badiou szerint attol figyelemremélto, hogy a
termelési rendszer mindeddig a magan- és
kozerkolcs talapzata volt; abbdl sejthetd, hogy
nagy a baj, hogy magat a mogottes, rogzi-
tett rendszert is moralis entitassa kell tenni,
a rendszer mint rendszer erkolcsi kivaldsagat
vinni vaszonra. A masodik oximoron a ,sza-
balyozott piac”, ami ,egész dobbenetes, hisz
eddig azt magyaraztak nekink, hogy éppen-



séggel a deregulacio a piac legfébb erénye.”
(451.) Eddig a piac egyet jelentett a minima-
lis szabalyozassal; mostantdl viszont a sza-
balyozas imperativuszat vetitik ki a vaszon-
ra. A harmadik, ,leginkabb figyelemremélto”
oximoron az ,allami privatizacié”. Azt mond-
jak, az allamnak piaci szereplévé kell valnia,
mindenekel&tt felvasarolnia a bajba jutott
bankokat. (452.)

Az 6sszes ,kivetitett” oximoron ,nyilvan-
valéan a visszarendezés programjanak az
instrumentuma. Es milyen gondolatot akar-
nak atvinni? Azt a tényt, hogy barmi legyen
is, a kapitalizmus maga rogzitett, fix. Ezért
tarsitanak hozza ellentmondasos jelzOket,
ezért teszik oximoronna: ezzel jelzik, hogy
minden 0Osszetételben 6 invarians.” (Uo.)
Barmilyen Ujszer( jelmondatokat taldljanak
is fol a figyelem visszaterelésére, a felileti
maddositasok (pl. a deregulacid regulacidra
cserélése) pusztan annak nyomatékositasara
valok, hogy a rendszer alapjait add fétisek
(t6kés magantulajdon; piac; privatizacio...)
modosithatatlan, ha tetszik, természetes
adottsagok. Csak korrekciojuk lehetséges,
akar oximoronok aran is. ,A »visszarende-
zés« végso soron annyit tesz: higgyetek az
oximoronokban. Aki azt mondja magaban,
hogy a »moralis kapitalizmus« pompas, mar
vissza is fordult, lehet neki vetiteni az arnya-
kat; mereven el6re néz, a spektakulumon
csing, nem fog kérdezni semmit.” (454.)

Az olvasat masodik pontja a kilépés. Badiou
szamara a legfontosabb, hogy a gondolko-
das 0sztonzbereje sosem spontan: a felhivas
mindig kivilrdl jon; mindig csak kils6 kény-
szertdl vezetve fordulnak el a fejek a vaszon-
tol. Nem is elfordulnak; elforditjdk oket. ,Pla-
ton elmagyardzza, hogy [az elfordulas] a
gondolat szUletésérdl szol, arrdl, hogy mi-
ként lehetséges belsdleg tavolsagot venni a
szituaciotdl, olyan bels6 tavlatot, ami nyil-
vanvaldéan nem vihet6 at magara a szituacio-
ra. Nincs tehat érzékelhet6 folytonossag an-
nak helyzete kozott, aki aldvetett az arnyak
rendszerének, és a fejlemény kozott, hogy az

AZ ELNEMITOTT MIMEZIS (VISSZHANGJA) 77

ember egyszercsak elfordul, megmozdul, hat-
rafordul, meglatja, mi van mogotte. Ez a de-
misztifikacid nem része a spektakulumnak.
Kivilrdl jon, kilsé kényszer hatasara megy
végbe, és kényszeriti a szubjektumot, hogy
kinkeservesen valtoztasson a nézdpontjan.”
Csakis a dominans reprezentacids logika sze-
rint férhetUnk hozza a vasznon lathatdkhoz,
sehogy mashogy, hiszen a rogzitettség, a
mozgas és az elrendezés fémjelezte szitua-
cio arra lett kitalalva, hogy elleplezze a veti-
t0gépet; ezért aztan a latvanyvilag eldallita-
sért felel6 appardtust csak kilsé kényszer
hatasara vehetjik észre. A vasznon lathato,
tehat a szituacion belll reprezentalhatd sem-
miféle mondat, kép, tartalom nem képes el-
terelni a néz6 figyelmét és 6nallé gondolko-
dasra késztetni; mas szavakkal, semmilyen
szituacion belili elembdl nem szilethet ér-
demi gondolat, sem esemény, kovetkezés-
képp a szituacio kddjai szerint szubjektivaciod
sem lehetséges. Ez persze nem zarja ki, hogy
,odakint” szUletett gondolat ideoldgiaként
késébb maga is vaszonra keriljon; s6t, a ket-
tovel késObbi el6adas ezt az imaginarius-
szimbolikus forditast elkeriGlhetetlennek ne-
vezi. Badiou pusztan arra szdlit fel, hogy az
Ujdonsag sziletését a maga radikalitasaban
probaljuk elgondolni, mint ami teljes szaki-
tast kivan meg. De a tézis igy is elég provo-
kativ, mivel az elfogadasahoz le kell szamol-
ni azzal a hiszemmel, hogy adott gazdasagi-
politikai rezsim valaha is vasznaira, szinpad-
jaira, weboldalaira (stb.) engedne barmi
olyasmit, ami annyira sulyosan racafolna a
nézok elézetes varakozasaira, hogy kizok-
kentenének nézdi statuszukbol; ami repre-
zentalhato, atesett a szelekcidn, a reprezen-
tacids logika sematizalta, tehat per definitio-
nem nem ingathatja meg ugyanezt a logikat.
Ez a platdni/badiou-i tézis nyilvanvaloan két-
ségbe vonja az ,edukacion”, ,kritikus proble-
matizacion” és ,tematizacion” keresztili ,e-
mancipacid” vagy ,érzékenyités” (megannyi
arulkodé tukorforditas angolbdl) manapsag
éppugy, mint a munkasmozgalom kezdetén
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széles korben elterjedt jelszavat, mely a rep-
rezentacid szikségességét megindokld kul-
turdlis logikank egyik alapkove (a masik a
hegemadnia-épités).

A ,baloldali-emancipacios” logikaval szem-
beni tdmadast a masodik megjegyzés fokoz-
za: Badiou nyomatékositja, hogy a kilépés
mozgatorugoja Platonnal semmiképp sem a
tudds vagy az ismeret. Végs6 soron hiaba
mutatnak meg a nézdének a vetitégép muiko-
dését, ,ugysem értene beldle a vilagon sem-
mit, a szituacio sem valtozna jottanyit sem, &
pedig tovabbra is az arnyékok rabja marad-
na. Platon hatdrozottan tagadja, hogy a lat-
szatokat mozgato apparatus leleplezésével
barkit is lehetséges volna elforditani a latsza-
tok vilagatol.” Az elidegenedés lekizdése

.joval hosszadalmasabb, bonyolultabb
folyamat, semhogy a tudasbdségen mul-
na. Ennek folytan, és ez roppant fontos
és igen mély meglatas, a kozvetlen meg-
ismerés nem vezet emancipaciohoz,
feltéve, hogy az »emancipacidval, vagyis
az elidegenedés felszamolasaval azo-
nositjuk a kilépést. Valdjaban nincs olyan
tudas, mely régvest emancipaciohoz ve-
zetne. Platdn ezzel épp ellentétes té-
zist véd, nevezetesen, hogy egyedil az
emancipacio nyit utat a tudas el6tt; so-
sem forditva. Nem az ismeretszerzés
révén teremtink belsé tavolsagot a szi-
tuaciotdl, ellenkezéleg: a belsé tavol-
sag megteremtése minden valodi meg-
ismerés nélkilozhetetlen feltétele.” (456.)

Mindez evidens mdédon homlokegyenest el-
lentmond a ,tdmegek felviladgositasat” zasz-
lajukra tUz6 emancipaciés mozgalmak egy-
kori el6feltevésének. Es nemcsak a huszadik
szazad mozgalmainak tobbsége gondolko-
dott és cselekedett annak a — gyakran felil-
vizsgalatlan — hipotézisnek a jegyében, hogy
az dneszmélés eszkodze a tudas; Badiou nem
mondja, de a hipotézis ma is, persze Ma-
gyarorszagon is, virulens. Baloldali érzelm{

kulturalis dolgozdk, szocialis- és sajtomunka-
sok vagy pedagogusok bajosan tudjak mas-
hogy értékkel teliteni sajat tevékenységiket,
mint az abba vetett hittel, hogy ,az ismeret-
atadas” csokkentheti a cimzettek kiszolgal-
tatottsagat, flggdségét, elidegenedését. Ez
a tudas fontossagaba vetett kollektiv hit ve-
zetett és vezet ma is olyan parttalan vitak-
hoz, hogy vajon miért vallaljak emberek olyan
rezsimek tdamogatasat, amelynek igazsagta-
lan, korrupt, képmutatd, erkolcstelen volta-
val tokéletesen tisztaban vannak. Platon-
Badiou valasza lefegyverzden egyszerU: azért,
mert nem a kognicio valtja ki a szituaciot meg-
rengetd eseményt, hanem valamilyen teljes-
séggel varatlan kils6 csapds; az ismeret fél-
resoporhet6 vagy letagadhato (,tudom, hogy
lopnak, csalnak, hazudnak, de...”); a badiou-i
eseménytdl valo érintettség azonban teljes
elkotelezédést, kezdetben egyfajta vakhitet
kivan.

Ez persze egyfajta (vallaltan sarkitott)
akcionista tézis. Ez okozza, hogy a badiou-
izmus rokonithatd bizonyos fideizmussal. (Ez
a reformatus teoldgiai iranyzat ,észhaszna-
lat” nélkuli hitet irt el6. Elnevezése a latin
fides sz6bol jon, mely hitet, bizalmat és hi-
séget jelent; utdbbi a a badiou-i szubjekti-
vacio kulcsterminusa.) Erénye abban rejlik,
hogy nem csupan a szokasos iranybdl tamad-
ja a reprezentaciot — tehat nem azért, mert
mintegy meghamisitja, atideologizalja vagy
elidegeniti a ,valdésagot” —, hanem éppen-
séggel olyasmit kritizal benne, amit tobbnyi-
re még a ,rendszerkritikusok” is a javara ir-
nak: azt, hogy ha még ,joszandéky” vagy
akar markansan kritikus, akkor is csupan is-
meretet, informacidt képes ,atadni”, amiben
tényleg csak akkor rejlene voltaképpeni fel-
vilagositdi vagy emancipacids potencial, ha a
puszta tudas elegendd lenne ahhoz, hogy
barki gyokeresen megvaltoztassa az életét.
Ennél azonban mi sem kétségesebb. Badiou
nyers fogalmazasaban: ,minden magyarazat
pusztan csak a visszarendezddést szolgalja”.
Ezért is jelennek meg krizisekkor szakértok,



akik okkult tudasként magyarazzak, miért ugy
muUkodik a rendszer, ahogy, és miképp ,ja-
vithatd meg”. Ennek atlatszo célja, igy Badiou,
a nézoOk tétlenitése, pacifikalasa. ,Valsagok
idején a tiszta és egyszerU tudas a visszaren-
dezd6dés oldalan van; igy szol Platon diagno-
zisa, és Ugy gondolom, ezt indokolt helyes
diagnozisként elfogadnunk.” (457.)

Ett6l még sziukség van az értelemre. (Ezért
nem tisztan fideista Badiou.) De szem elo6tt
kell tartani, hogy voltaképpeni tudas csak ak-
kor allithatd eld, amikor visszatérink a bar-
langba.

~Csakis visszatérve tudjuk megérteni, mi
folyik odabent, mire valok a marionett-
figurak, hogyan mikodnek az arnyé-
kok; akkor mar a tobbieknek is elma-
gyarazhatjuk. Persze hiaba, hiszen ah-
hoz, hogy Ok is értsék, mir6l beszélink,
elébb nekik is tavozniuk kell. Kilépnitk
—mibdl is? Pontosan a sorbdl. A lokalis
vagy részleges kivalassal nyilik nekik is
lehet6ségik megismerni a szituaciot.”
(456.)

+A kilépés, amit manapsag, kissé negativ
csengéssel, »ellenallasnak« szokds nevezni,
de amit én szivesebben nevezek tavolsagtar-
tasnak, a szituacion beluli tavolsagvételnek,
ez tehat véletlen (hasard) és fegyelem (discip-
line) keverékébdl all.” Sem Platon, sem Badiou
nem igy mondja, de eszerint minden esemény
Tikhé és Ananké, véletlen és szUkségszer(-
ség istenndinek egyittes mdlve. Véletlen, hi-
szen Platonnal sz sincs arrol, hogy lennének
olyanok, akik maguktdl elforditjak a fejuket;
Platon arrdl beszél, hogy er6nek erejével kény-
szeritik 6ket. Szikségszer(ség, mert vissza-
mendlegesen az esemény sorsszer(inek hat —
hiperbologikusan épp attol sorsforditd, hogy
kizokkentette a dolgok addigi, repetitiv,
kdznapi, sorstalan menetét, és sajat Utvona-
lat (sorsot) nyit azel6tt, aki mindaddig sorba
rendezddve élte a tobbiekétdl megkilonboz-
tethetetlen életét.
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De itt érdemes tenni egyfajta politikai-teo-
|6giai kitérot.

A véletlenszer( pillanat (hasard) maris egy
tobbnyire Arisztotelésznek tulajdonitott, de
Platon mas szdvegében ugyancsak targyalt®
fogalmat ir vissza az Allamba; egy eredetileg
retorikai terminust, a meggy6zéshez kellg,
hozzaill6 vagy megfelel6é pillanat gorog fo-
galmat, amelyet (a sztoikusok kozvetitésé-
vel) a kora kereszténység ,temporalizalt” az
eszkatologikus horizonton, a paruszia viszony-
latdban, s tett torténelmi jelentéségl foga-
lomma. Kiemelten Pal apostol, aki a thessza-
lonikaiakhoz irt els6 levelében megkilonboz-
tette a rendes ido6tdl a , kiemelt id6szakokat”,
és elvalasztotta egymastol a thesszalonikai-
ak azon tagjait, akik ,a békéhez és bizton-
saghoz” ragaszkodnak, ezért meg fogja lepni
&ket ,az Ur napja” és ,semmiképp sem fog-
nak megmenekilni”, azoktdl, akik ,jézanok”
és ,éberek”, ,virrasztanak” és ,6rkodnek”, aki-
ket a levélkild6 magahoz hasonldan ,a fény
fiainak és a nappal fiainak” nevez, és igy val-
lal velUk kozosséget: 6k egyitt a megvilago-
sodottak, a mar elhivatottak, akik készen
allnak a paruszidra.3® Persze a kairoszrdl van

3 Lasd: ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADA-
MIK Tamas (Budapest: Gondolat, 1982), ,Az
illéség” c. fejezet; ill. PLATON: Phaidrosz, ford.
KOVENDI Dénes, SIMON Attila (Budapest: At-
lantisz, 2005), 270b - 274b.

3° De Taubestdl tudjuk, hogy a pali apoka-
liptika mélyen benne gyokerezett a zsidd
messianizmusban (a kabbalista és haszid
mozgalmakban). Lasd: Jacob TAuBES, Die
Politische Theologie des Paulus, ed. Aleida
ASSMANN, Jan ASSMANN, (Munich: Wilhelm
Fink, 1993.) Jocskan meghaladnd ennek az
amugy is terjedelmes irasnak a kereteit (pe-
dig elengedhetetlen volna), hogy viszonyba
allitsam Badiou eseményfogalmat a taubesi
(vagy Carl Schmitt-i) politikai teologiakkal,
akar a heideggeri eseményfogalommal, pla-
ne a zsido messianizmussal vagy a keresz-
tény apokaliptikaval. Ezért csak néhany for-
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sz0, akarva-akaratlanul erre utal vissza a
badiou-i véletlen, a megfeleld, a telitett, az
alkalmas pillanatra, melyet mar a szofistak,
késébb nagyobb nyomatékkal a sztoikusok
is megkilonboztettek a kronosztdl, a folyo
idétdl, amelybdl a kairosz kizokkent (vagy
amelynek a kizokkenése nem mas, mint a
kairosz).

A thesszalonikaiakhoz irt elsé levél szerint
pontosan azért vesznek el azok, akiket nem
érintett meg az isteni kegyelem (létezhet
ennél — badiou-i értelemben - ,kilsébb
erd"?), mert 6k nem talaltak magukra, nem
ébredtek ra sajat lehetdségeikre, hanem — a
barlangbeliekhez hasonléan — ragaszkodnak
a sotétség megnyugtatod otthonossagahoz.

malis megjegyzésre fogok még szoritkozni
lentebb; de maris nyomatékosan jelzem, hogy
messianizmus, apokaliptika, nacionalizmus,
fasizmus és kommunizmus — egyszoval: az
allamalapitast teoretizald antik és modern
politikai teoldgidk — viszonyrendszerének és
aktualizalhatosaganak a kérdését kulcsfon-
tossagunak tartom Badiou eseményfilozéfia-
ja kapcsan (is), és hogy a probléma joval ta-
gabb vizsgalodast igényel, mint a korpusz,
amelyet Badiou a szemindriumon tett ex-
vagy implicit hivatkozasai megmozgatnak,
de még ontoldgiai mlveinek hattéranyaga-
nal is. Teoldgia, politika és filozdfia bonyolult
Osszefonodasanak itt és lentebb érintett
aporidirdl dekonstruktiv. megkozelitésben:
Hent DE VRIES: Philosophy and the Turn to
Religion (Johns Hopkins UP, 1999), 188-244,
ahol kimondottan a kairoszrdl és Heidegger a
Lét és id6ben bevezetett alapfogalmainak, az
elhatarozottsagnak (Entschlossenheit) és az
autentikus (és inautentikus) idonek a prob-
lematikus pali (vagy ,vallasos”) eredetérdl
van szo. De Vries kimutatja, hogy az onto-
teoldgia felszamolasa — Heidegger vallalt
ateizmusa, agnoszticizmusa, s6t, poganysa-
ga ellenére — érthetd ugy is, mint ,a keresz-
tény (pali) hit verbum internumanak (belsé
szavanak) elismétlése, recitalasa”. (197.)

Ami burkoltan azt implikalja, hogy azokat, akik
varakozasteljesen fordulnak a jové felé, mar
a levél kildése el6tt erészakosan kiragadtak
a repetitiv, ,inautentikus” kronoszbol. Félve-
reszketve varjak az id6k beteltét; 6k sem
tudnak ra felkészilni, hisz az esemény Palnal
is programozhatatlan; tudjak, hogy valami
torténni fog, csak azt nem, hogy pontosan
mire készil(je)nek. Legféképp (a thesszalo-
nikaiakhoz irt masodik levél szerint) azt nem
tudhatjak, vajon nem az Antikrisztus jelenik-
e majd meg, sét, hogy nem egyenest el6fel-
tétele-e, vagy akar része, mddusza, velejaro-
ja a paruszidnak az Antikrisztus eljovetele,
hogy egyUttesen kovetkezzék be a legjobb
és a legrosszabb. Mert ezt (is) jelenti a vég-
legesséq, az eszkaton, az apokalipszis. Emi-
att a hivék szamara is — s6t, szamukra igazan
— kiiktathatatlan (mert altaluk megélt) prog-
ramozhatatlansagbdl (véletlenbdl) fakadd
bizonytalansag miatt kell éberen virrasztani-
Orkodni. S ez a bizonytalan varakozasteljes-
ség nyit el6ttik drasztikusan mas idGtapasz-
talatot, mint a sotétben maradtaké, és aki-
ket egyszerGen meglep majd, mert készilet-
lenGl ér, ezért aztan elpusztit a masodik eljo-
vetel.

Badiou-nal a kiragadas mint az esemény
véletlenszerU kezdete persze nem a végitélet
vagy a paruszia egyetemes végpontjahoz
képest beteljesedett idopontban kovetkezik
be, s éppenhogy nem az egyetlen (terem-
tett) vilag végét, hanem a végtelen sok vilag
(lokalis-torténeti szituacio) egyikének alap-
vetd, am kiszamithatatlan és bevégezhetet-
len atalakuldsat igéri. Ett6l még az alapséma,
legalabbis ami a szubjektivacidt illeti, meg-
veszteget6en hasonld. A véletlen csapashoz
hasonlitd szolitas ,,emberink” szamara ha-
sonloképp kitUntetett, sdrd, er6szakos pilla-
nat, mely ugyancsak az esemény majdani le-
zajlasanak, illetve altala és tarsai altal valo
lefolytatasanak (nyiltan marado, maradékta-
lanul mindig betoltetlen) horizontja feldl, visz-
szamenélegesen, ugyanakkor a (valasztott?
kapott?) el6eseményhez képest utdlagosan



értelmezédik ,(meg)telitettként”. Minden-
esetre a kiszakittatas pontosan a létezés tem-
poralizalédasanak mint szubjektivacidonak a
kezdete; az elsé véletlen, ami felboritja a ter-
mészetes (Badiou-nal kulturalis, és igy ter-
mészetes, valtozhatatlannak tUnd) rendet,
kiszakit a kronoszbdl, és (mert) a teljesen mas
— esemény, vilag vagy a létez6kon tuli létez6
— (be)fogadasanak diszpozicidjaba juttat.

Ezért aztan nem csupan a késziltség, a
varakozasteljesség, a tirelmetlenség, az izga-
lom, a siUrgetettség és hasonlo affektusok el-
s6 tapasztalataban részesiti az embert, de
egyuttal (mint kés6bb még szoba keril) be-
lépteti a torténelmi id6be, mely a barlang
immanens, ismétlédo, egyiranyd mozgokép-
sorozataban megtapasztalhatatlan; ez ugyanis
kiterjedt mult- és jovéhorizontba allitja eg-
zisztenciajat, ahol mindkét horizonthoz rog-
ton felelGsen, egész létével kell viszonyulnia.
Mindezek miatt nevezheté a véletlen zokke-
nésének (mint kairosznak) az itteni, artatlan-
nak t0no tételezése raolvasasnak, mely ,Ures,
repetitiv idé” és ,affektiv, torténelmi, ugy-
mint torténésszerl id6” kozti differenciat ik-
tat ott, ahol — az Allam ,eredeti” szévegében
—nem nyilik szét a temporalitas folyama szok-
vanyos (kronologikusan teld) és eseménysze-
rG (véletlent, illetve torténelmi multakkal
terhes és a jelentdl eltérd jovok potencialjat
magaban hordod) pillanatokra; hisz az ember
Utnak inditasa, ha a nevelés része, be van
agyazva a dolgok és az id6 rendes menetébe.

Mindezt Badiou sz6 nélkil hagyja az ex-
pozicidjaban.

Az értelmezés kovetkezd kérdése, hogy mi
adja a véletlenszer( pillanat erejét, az er6-
szakot, ami Utnak inditja az embert. Ez az,
ami Badiou szerint , kitudhatatlan”. Az eré a
kilépés véletlen- vagy eseményszer( oldala:
a fejlemény, hogy valami adott pillanatban,
Jhirtelen 0sszedll”, és ott helyben, ,lokalisan
kiléptet a sorbol”. De ez még nem elég: a ve-
letlen mellett szikség van ,fegyelemre” is:
logikusan le kell vonni az esemény kovet-
kezményeit, ha tetszik, ,makacsnak lenni,
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ami végsd soron maga is az erészak elviselé-
sének egy formaja.” (458.) Tehat még csak
nem is a fogvatartok erészakossagat kell elvi-
selni, a rabsagot ugyanis édessé tették; va-
lodi fajdalommal Platénnal az elszakadas jar,
»a szepardcio”.

Ez a mozzanat Platonnal minden ismeret-
szerzés el6feltétele. A konszenzusos tudas-
bazis atvételével nem, csupan a t6lik vald
elszakadassal, 6nalldan sajatithatok el isme-
retek. Ez az 6nallésodasi folyamat szikségképp
fajdalmas, onkéntelen, erészakos: a szubjek-
tumot a kils6é hatds kiveti a megnyugtato
konszenzualis bizonyossagok kozil, aminek
a folytan rakényszeril ezeknek a bizonyos-
sagoknak az ,6nallé felllvizsgalatara”.

Az elszakadason keresztili ismeretszer-
zés velejaroja, hogy a szubjektum (egy ideig
biztos) képtelen lesz megértetni magat a
tobbiekkel. Platon azt irja, ,képzeljik el, hogy
egy kivalasztott nézot kiszabaditunk...”. De
miért csak egyet? — kérdezi Badiou.

.Az »egy« az elszakadas metaforaja: vi-
lagosan jelzi, hogy a szubjektum egyes-
egyedul valik el a tobbiektdl, 6nmaga-
val is teljesen egyedil néz szembe. Az
elszakadas soran mindig eljon a pilla-
nat, mikor teljesen magara marad az
ember; ekkor kell 6nmagatdl is elsza-
kadnia. Kovetkezésképp egyaltalan nem
pontatlan Ugy fogalmazni, hogy mindig
csak egy kivalasztott néz6 van. Megle-
het, hogy sorban kivalasztanak egyet,
majd még egyet, aztan egy Ujabbat, de
egy ponton akkor is megjelenik az el-
szakadas maganya (une solitude de la
séparation), ami a szituaciotdl vald bel-
sO tavolsagtartas mozzanata.” (460—461.)

Azért lényeges, hogy a tavozd szubjektivaci-
0ja soran egy ponton ,6nmagaval is egyedil
néz szembe”, mert ekkor valik vildagossa a
szamara, hogy nem elég a tobbiektdl elsza-
kadnia, hanem (részben) sajat magaval is
szakitania kell: ,az elszakadas a leglényege-
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sebb gesztus; ezt metaforizalja a szoveqg a
nézo fejének az elforditasaval. Ez a fejfordi-
tas magatdl értet6dden a néz6 altal Gnma-
gan gyakorolt er6szak. Ez alkotja a tavolsag-
tartas, tehat a kilépés feltételét, az emanci-
pacio legfébb mozgatdrugojat.” (459.) A le-
endd kilépé altal 6nmagan elkdvetett erd-
szak nem ugyanaz az erd, amelynek eredetét
Badiou rejtélyesnek allitja; utobbi az a vélet-
lenszer( sugallat vagy eseményszer( Osz-
tonzés, amelynek a hatasara a néz6 hajlando
és képes lesz er6szakot tenni magan. Vagyis,
folytatja Badiou, kétféle erészak van Platon-
nal; az egyik az oppozicio, gyakoroljak akar a
nézdvel, akar a rendszerrel szemben; ez az
erészak kétségkivil szembeallithatd a tudas-
sal (amint a filozofia mindig is szembeallitot-
ta 6ket); a masik azonban nem az oppozici-
0é, hanem a szeparacioé; ez pedig nem mas,
mint

.2z ész erGszaka (egyben az észen esett
erdszak — la violence de la raison). Pon-
tosan azért van ra szikség, mert az ész
nem az emberallat spontan szervfejld-
désének az eredménye. Az ész, ahogy
Platon érti, semmi mas, mint ami fel-
szabadit, aminek a révén képesek va-
gyunk — legalabbis lokalisan, legalabb
egy kis id6re — kivalni a reprezentaciok
rendjébdl. Es ez az erészak belsédleges:
oénmagunkon gyakoroljuk, amikor el-
fordulunk. A fejnek az elforditasa érzé-
sem szerint roppant erés metafora. Az
embert, az elé allitott latvanyvilag fog-
lyat, kényszeritik, hogy jobbra-balra
forditsa a fejét. A kép jelzi, hogy a mon-
dott erdszak eltéréssel, fordulattal,
egyfajta kifordulassal jar. Az Ghmagunk-
bol vald kifordulasrol (torsion subjective)
van sz0. Es ez mindig fajdalmas. Bet{
szerint kell vennink, hogy ilyesmi csakis
kils6 hatasra lehetséges, sosem ko-
vetkezik egyenesen alkatunkbdl, haj-
landdsagainkbol vagy készségeinkbdl.”

(459.)

Az er0szak mint oppozicié mindig csak rea-
gal (,visszahatas"”); ezzel szemben a szepa-
racios erészak kettévalaszt; mégpedig, foly-
tatja Badiou, mindenekeldtt magat a szubjek-
tumot osztja ketté vagy hasitja félbe. Az on-
tudatra ébredt néz6nek csak az egyik fele ta-
vozik; meghasonlasaban valamit mindig hat-
rahagy magabol. Azért nincs teljes tavozas,
mert énjének, szokasainak, identifikacidinak
vagy meggy6z6déseinek egy része elvalaszt-
hatatlanul ahhoz a szituacidhoz tapad, mely-
lyel végleg szakitani akar. A kiszakadassal
egyUtt ezek a részei éhatatlanul levalnak ro-
la. Ezért lesz a kivalas szorongatd maganya
mellett a szubjektivacio masik alapvetd af-
fektusa Badiou-nal az én hatrahagyott ré-
széért viselt ,gyasz”, s6t azt is mondhatni
(bar ezt 6 nem mondja), egyfajta fantomfaj-
dalom, aminek a kovetkeztében a pére (pre-
szubjektiv, a hétkoznapi ismétlésekbe ra-
gadt) egzisztencia a régi énje és a szileto-
félben lévd Uj kozt oszcillal; dnazonossaga-
nak a lehet6sége alapjaiban megrendil.
Nincs oka (varatlanul érkezik), és nem tudha-
to a célja sem. Ennélfogva kiiktathatatlan
beldle a kétely: az esemény mint dontd pil-
lanat allandé ingadozassal jar — a badiou-i
militdns nem hivhatja segitséqgul Descartes
joindulatu Istenét; helyzete inkabb az éberen
6rkodd paulianus keresztényéhez (aki nem
tudja, Krisztus vagy az Antikrisztus jon-e majd),
vagy Kierkegaard Abrahdmjaéhoz hasonlo.
~Emberinket” tehat ,felbérelt pribékek”
.kivonszoljak”, ,mocskos alagUtba taszitjak”,
irja a szoveg, ,mely a szabadba vezet.” Az
iménti értelmezéi |épés nyoman ezek a ,pri-
békek” egyidejileg allegorizaljak a kilsd be-
hatds (a varatlan esemény) erejét, valamint,
a meghasonult szubjektum alteregodiként,
azt az er6szakot, amit ,emberink” sajat ma-
gan fejt ki. A felemelkedés a napvilagra (ana-
baszisz) eszerint nem mas, mint ,lokalisan
megteremteni a szituacid Ujszer( kinézetét
(visibilité)." (461.) Ennek a folyamatnak a so-
ran kezdi a szubjektum a vaszon mutatta 0ssz-
képtdl eltéréen latni azt, amiben addig élt.



(Jelzem, mert késébb fontos lesz, hogy Badiou
olvasataban elhanyagolja azt a mozzanatot,
hogy ,emberink” a szabadba: a természetbe
jut ki.)

Hangsulyosan nem tudatos beldtasok so-
rozata kezdi ki az addigi latvanyvilagot. A
kulcsmondat (,A tularadd fény megsemmisi-
ti tudatat.”) kimondja, hogy a megvilagoso-
das itt elvagdlagos, minden folytonossagot
megszakit a korabbi énnel, véleményekkel,
belatasokkal. Ez a kétszeres szeparacio (az
elszakadas a tobbiektdl és a bels6 megha-
sonlas) tetépontja, ahol a szorongashoz, a
fajdalomhoz és a gyaszhoz harag keveredik
(O, mennyire szenved a szérny( bantalmak-
tol, mindattol, amit el kellett viselnie, attdl,
hogy kidobtak! Mennyire gyGloli pribékjein-
ket!”), ez a kombinacié pedig minden racio-
nalis megfontolast ,kiol” emberinkbdl. A
szituaciotol valo eltavolodas irreverzibilis (a
megvakulas élménye feledhetetlen; végér-
vényesen kettéosztja az idét eldttre és utdn-
ra). Ujszer( latasmodjanak kibontakozésa, a
voltaképpeni konverzid, Hegel kifejezésével,
~tudatanak a hata mogott zajlik”, ha tetszik,
~emocionalis” vagy ,affektiv”. A vaksag az
emlitett érzetegyUttes allegoridja. ,Minden
emancipacid keresztilmegy a vaksag szaka-
szan: a felszabadulas nem a tisztanlatas foly-
tonos kovetkezménye, egy ponton mindig
beall a vaksag pillanata, hiszen ha nem valna
legalabb egy pillanatra vakka, nem torténne
valodi elszakadas. Platon tézise, hogy adott
pillanatban olyannd kell vdlnunk, mint Oidi-
pusznak Koldnoszban, aki azért latja meg a
sorsat, mert megvakult, vagyis pontosan azért
lathatja, mert nem latja. Ha felidézzik ma-
gunkban azokat a pillanatokat, amikor az éle-
tUnkben felszabadulasokat éltink meg, hogy
Platon allitasa empirikusan teljességgel helyt-
allé. Amint barmiképp el kell szakadnunk at-
tol, akik voltunk, legalabb egy pillanatra szik-
ségképp megvakulunk; ebben a pillanatban
vagjuk el (coupure) a kotelékeket.” (Uo. Ki-
emelés télem.)
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A vaksag Badiou szamara tudatlansagot,
eszméletvesztést metaforizal. A konverzid a
tudattalanban és/vagy tudatlanul megy vég-
be. (,Platon a tudattalan komplett elméletét
nyUjtja.” (462.) Tovabba: ,Ahhoz, hogy ki-
vonhassuk magunkat az apparatus eléallitot-
ta latvanyvilag aldl, muszaj megvakulnunk
egy pillanatra; csak ezutan lathatjuk mas-
ként a latvanyvilagot, csak ezutan lehet me-
roben mas a lathatd.” (464.) Ezért lehet tala-
|6 a denuncial6 megfogalmazas, miszerint a
forradalmarok ,vaktaban cselekszenek”, pusz-
tan annyi benne a tévedés, hogy azt sugallja,
lehetne mashogy is forradalmat csinalni. Aki
egy politikai esemény soran nem cselekszik
vaktaban, csak kalkulalva vagy érdekbdl, nem
teszi ki magat a forradalmi eseménynek.
Eszerint a Nap ,nem a megvilagosodas, a re-
velacié metafordja”, és nem is a természetbe
valo kijutast jelzi. ,Ugyanazt fogjuk ldtni a to-
vdabbiakban is, de mas megyvilagitasban.”
(464. Kiemelés télem.) Aztan: ,Platon nem al-
litia szembe az arnyékokat a fénnyel; a fény
pusztan az arnyékok Ujszer( latasmaddja. Az
arnyékokat nézve szokunk hozza a fényhez.”
(Uo. Kiemelés télem.) Aki feljutott a fényre,
eleinte vaksin pislog. Hunyorogva nézi az ar-
nyékokat, a dolgokat, a viztikorben 6nma-
gat, végul a Napot. A kép megint csak meg-
idézhet egy kierkegaard-i fogalmat, a szem-
pillantast (Augenblick) De — Badiou értelme-
zésében — a ,fenti dolgok”, valamint a va-
szonra vetitett és a vasznon lathatéd mario-
nettbabuk kozott sincs 1ényegi, szubsztanci-
alis, esszencialis vagy lIétmaddbeli kilonbség;
mindegyik immanens a létben. Akinek ,fel-
nyilik a szeme”, ugyanazt latja, mint a tobbi-
ek — csak mashogy. A kilonbség sz6 szerint
egy szempillantds alatt jelenik meg. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy pusztan ekkor, a tisz-
tanlatas megszerzésekor valik csak arnyék-
szer(vé a valdsag, vagyis ekkor lesz repre-
zentaciova, kozvetetten megjelenitetté az,
ami eddig szimpla prezentacionak, kozvetle-
nUl megjelendnek tint.
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Ezen a ponton bizonyara mar nyilvanvalo,
miért nem érvényesitheté (Badiou eziranyu
célzasaival és esetleges varakozasainkkal
szemben) az itt adott olvasat szerint a bazis-
felépitmény vagy akar a bazis-ideoldgia mar-
xista kett6se a platoni berendezésre és va-
szonra: a megvilagosodas nem jar tudastobb-
lettel, nem is a tékés termelés és értékkép-
zés logikajaba avat be, hanem a személyes
diszpozicion valtoztat; ezért nyilvanvald, hogy
Badiou nem a kapitalizmus vagy a spektaku-
lum, hanem a forradalmi szubjektivacid el-
méletét nyujtja.

De ennél érdekesebb — és messzebbre ve-
zet — a Nap jelképének, egyben a Nap meg-
pillantasanak az atirasa, illetve a vaksag
konstitutiv. mozzanatként vald beirasa és
megfeleltetése az eszméletlenséggel. A fent
idézett kulcsmondat (,A tularado fény meg-
semmisiti tudatat.”) ugyanis semmilyen for-
maban nem szerepel Platonnal. Ott ezt ol-
vassuk: ,Es amikor a napfényre érne, vajon a
fénytdl elarasztott szemével latna-e valamit
is abbdl, ami mi valésagnak mondunk neki? —
Aligha latna — felelte [Glaukdn] —, legaldbbis
nem azonnal. — Gondolom, el6bb szoknia
kellene hozz3, ha a fenti dolgokat latni akar-
ja. El6szor a legkdnnyebben az arnyképeket
venné észre, ezt kovetdleg az embereknek
és minden egyébnek a vizben tikr6z6dd kép-
masat, és csak utoljara magukat a dolgokat.
[...] Legvégul, gondolom, a Napot is meg tud-
na pillantani, de nem a viz tikrében [...], ha-
nem 6t magat, a maga valdsagaban és a ma-
ga helyén, és szemigyre tudna venni, hogy
milyen.”¥ Mindez 6sszhangban van a hato-
dik kotet nevel6dési elméletével: a bolcses-
séghez a folytatdlagos megismerés vezet;
szoveghU forditasban a ,Napba nézés” nem
a vaksagnak a metafordja, hanem a latoké-
pesség maximumanak a birtokbavételét, és
ekképp az 6neszmélést jelzi. Ez a képesség
Platonnal arra hatalmazza fel emberinket,
hogy mast, drasztikusan mast lasson (a ter-

¥ PLATON, Allam, 516a-b.

mészetet és a Napot ,a maga valdsagaban
és a maga helyén”), mint amit eddig latott,
ezaltal észrevegye, felmérje, tudatositsa ma-
gaban a kultUra és a természet vagy az em-
beri és az isteni vilag kilonallasat, és raéb-
redjen, hogy ,[a Nap] uralkodik mindenen a
lathatd vilagban, és mindannak, amit valaha
csak lattak, valamiképpen & az oka.”3® Badiou-
nal viszont minddssze a korabban latottak (a
kultura) szemléletének egycsapasra végbe-
mend Ujrarendezésérdl van szo: ,ugyanab-
ban a szituacidoban maradunk, de eltavolod-
va tole; az elszakadassal lesz lehetséges Uj
fényt vetnink ra, és a lathatdsag mas regisz-
terében tekintenink.” (464.)

Tovabba az értelmezés szerint kulcsfon-
tossagu, hogy az arnyékot még a kilsé nap-
fény sem oszlatja el. Es nem is egy-egy ho-
malyos szegletet vilagit meg. Azt kell elkép-
zelnink, hogy mas fénybe allitja az egész
termet, de az arnyék megmarad. Vagyis azt
az abszurd, képtelen képet kell elképzel-
nink, hogy a Nap révén ,maga az drnyék va-
lik lathatdvd” (467. Kiemelés t6lem.) A meg-
vakulas, majd a latds visszanyerése Badiou-
nal nem a berendezés (mUkodésének) meg-
vilagitasat hozza el — pedig Platonnal a Nap
nem mas, mint a vetités fényforrasa, a kép-
masok természetes eredetének jelképe (,Tu-
dod, hogy a Nap a lathaté dolgoknak nem-
csak a lathatosag képességét adja, hanem a
keletkezést, a ndvekedést és taplalkozast is
biztositja, bar 6 maga egyaltalan nem kelet-
kezés.”)*¥ —, hanem mintegy kiemeli az addig
lathatatlan arnyékokat: igy aztan olyasmit
ad a szituaciohoz, ami addig is bele volt fog-
lalva, de kivehetetlendl.

Itt ugyan nem hivatkozik Descartes-ra, de
a modern szubjektivacio torténeti és filozofi-
ai kezdépontjaként fémuveiben Badiou rend-
re a kételkedés imperativuszara mutat.*® A

3 pLATON, Allam, 516¢.

3 PLATON, Allam, 5ogb.

4 Legutobb lasd: BAbiou, L’immanence des
vérités, 35—44, 84—86.



kartezianus felUlvizsgalatnak, voltaképp az
Ujrakezdésnek a megkerilhetetlensége jelzi,
hogy a szubjektivacié nem tévesztendd Osz-
sze valamifajta egyenes vonalu személyiség-
fejlédéssel; a badiou-i szubjektivacidhoz min-
denképpen szakitani kell egy mar meglévd
habitussal, észjarassal, hiedelemvilaggal,
hogy a vilag vdltozatlan tartalma régi-uj for-
mdjdaban tdruljon fol (mint drnyékvildg). Eb-
ben a felfogasban az autentikus filozofia ab-
ban kilonbozik a tobbi regionalis vagy pozi-
tiv humantudomanytol, hogy nem linearisan
halad és nem altalanossagok belatasat kove-
teli meg, ennélfogva nem is a tudasbdvitast
célozza, hanem mindségi ugrast vagy elva-
golagos szakitast kovetel alanyatol, aki ugyan-
azt latja a tovabbiakban is, semmi tobbet,
azt viszont egész mashogy.*

“* Ez a badiou-i filozdfiafelfogds — akarcsak
tudas és igazsag elvalasztasa, illetve az elha-
tarozottsag hangsulyozasa (a harom hason-
l6sag Osszetartozik) — megint csak rokonit-
hato egy heideggeri elgondolassal, nevezete-
sen a formalis ramutatassal (formale Anzeige);
ez olyasfajta teoretikus megismerést iranyoz
el6, mely nem rendeli ala a fenomenalisan
adodo dolgokat altalanos fogalmaknak, ha-
nem csak rajuk iranyitja a megismerd fi-
gyelmét, mégpedig ugy, hogy mindenféle
tartalom nélkil kizardélag a jelenségek for-
majat adja meg: azt, ahogyan ez és ez a fe-
nomeén megjelenik. A kovetkezd idézet jol
kijeloli Badiou és Heidegger lehetséges ta-
lalkozasi pontjait: ,A formalisan ramutaté
fogalmak ugyanazt a modszertani szerepet
toltik be [Heideggernél], mint amit [Pal a ko-
rinthusiakhoz irott levelében] az egzisztenci-
alis konverzié szintjén az »Ugy, mintha«:
mindent valtozatlanul hagynak, és csak ne-
gativan mutatjak, figyelmeztet6 jelek alca-
jaban, hogy semmiféle fogalom nem — még
az osszes fogalmak totalitasa sem — kozve-
titheti a fenomén igaz, teljes vagy eredeti je-
lentését, sem pedig a faktikus élet fluxusat
vagy valtozékonysagat. Utobbi példazasara
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Mi az ara (vagy modja) annak, hogy Badiou
a tudattalan konverzio javara kiiktatja a tu-
dasszerzés Platonnal pertinens mozzanatat?

Mindenekelétt az, hogy a konverziét a
katarziselmélet (vulgdris vagy kora keresztény
értelmezése) szerint, tovabba — ami még meg-
lepébb — végsé soron mimetikus jellegy fo-
lyamatként kénytelen inszcenirozni. Ennek a
két mozzanatnak a jelentésége a ,tisztan”
badiou-i eseményre is kihat, amely csak rész-
leteket ad hozza az anabaszisz itteni targya-
lasdhoz. Ugyhogy mar most érdemes expli-
kalni, hogyan irja felul Badiou Platont Arisz-
totelésszel.

A kilépés értelmezéséhez mar a XIIl. sze-
minariumon elérevetit néhany szempontot.
(333—335.) Arrol beszél, hogy a szabadulas-
nak ,o6hatatlanul van egyfajta hegeli vonat-
kozdsa” vagy ,mozgasa” is, mégpedig abbol
fakadoan, hogy maganak az aktusnak imma-
nens modon kell hozzajutnia tulajdon (propre)
idedjahoz. Eszerint a szabaduldasnak nem a
Nap a telosza, nem a Napra tekintettel megy
végbe; az égitest csak fényt ad ahhoz — vagy
lehetOséget nyit arra —, hogy a megszaba-
dult, afféle hiperdemiurgoszként, maga dllit-
hassa el sajat felszabaduldsanak igazsagdt
(idedjat, teloszat, esszenciajat), mely a sza-
badulds el6tt nem létezett, nem ragyogott
odafonn. El6allitasanak eléfeltétele, hogy
~emberink” a megvakulast kbvetden vissza-
ereszkedjen a barlangba; ,ez [a visszatérés]
a felszabadulas legbelsébb lényege”, az igaz-
sag aktualizacidjahoz vezetd Ut, amely egy-
értelm({vé teszi, hogy nem valami transz-
cendens Igazsag 0sztonozte vagy valtotta ki
végs6 okkeént a kilépést, ilyen transzcenden-
cia ugyanis a fenti okokbdl Badiou-nal nem
létezik, hanem az erGszakos megrendilés ese-

—vagy talan ez volna a mintdja is? — [Heideg-
ger szerint] csak a vallas fenoménje képes,
legeredetibb alakjaban (Pal leveleiben, Szent
Agostonnal, Luthernél és a zsid6 eszkato-
l6giaban).” (DE VRIES, Philosophy and the Turn
to Religion, 213.)
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ménye. Az Uj (az ,igazi”) latvanyvilag fajdal-
masan vakito, kiégeti a szeminket; és faj-
dalmas az er6szak is, amivel kirantanak min-
ket a helyunkrél. De amint megvetjik oda-
kint a labunk és visszapillantunk, ,megsajndl-
juk a hdtrahagyottakat”, akik tovabbra is azt
hiszik, a valdsagot latjak. ,Fajdalom (douleur)
és sajnalat (pitié) kevert affektusaibdl 6rom
(joie) szuletik”, mondja Badiou; majd a két
affektus ilyetén Osszejatékat Schopenhauer-
rel hozza kapcsolatba: c’est vraiment du Scho-
penhaver! (433.) A vakbdl latova valo, ,ujja-
szUlet6” szubjektum legelso érzete a sajnalat
vagy a részvét; ez adddik szorongas, gyasz,
fajdalom és harag eddigi negativ érziletegyit-
teséhez, a ,félelemhez és reszketéshez”, a
mysterium tremendumhoz.

Ezzel teljesedik ki a badiou-i szubjektiva-
cio affektiv sematikaja. Mivel ezek eredmé-
nyezik a megszabadulast, azaz a barlangbeli
létmadtol vald purifikaciot (emberink tisz-
tdn Iat), a kiemelkedésben (ahogy Badiou ér-
ti) minden tovabbi nélkil felismerhet6 a tra-
gédia kanonikus affektusegyuttese (phobos:
félelem vagy borzongas; eleos: sajnalat vagy
részvét; katharsis: megtisztulds). Schopen-
hauer imént emlitett neve Arisztotelészét fe-
di. De az arisztotelészi modell, mint irtam, itt
vulgaris vagy kora keresztény (paulianus) val-
tozatdban szerepel. Ugyanis a Poétikaban épp-
Ugy, mint az Allamban, a mimézis (a katarzis
eléfeltétele) a maga fokozatossagaban na-
gyon is elballit tudastobbletet (matémat).*

# Az emberek kiskoruktdl fogva, minthogy
a természetikbe van irva, egyfeldl hajlamo-
sak az utanzo abrazolasra [mimeisthai] — s6t,
éppen abban kilonboznek a tobbi élélény-
t6l, hogy kilondsen szivesen abrazolnak
utanzassal dolgokat, sét, elsd ismereteiket
[mathesei] is utanzo abrazolassal szerzik —,
masfeldl mindnyajan 6rémet lelnek [to khairein]
az abrazolasokban. [...] Ennek is abban all az
oka, hogy a tanulds [manthatein] nemcsak a
bolcselk szamara gyonyoriséges [hediston],
hanem masoknak is szintazonképpen [...]; és

Badiou viszont dramai csucspontként kivanja
talalni a konverzio pillanatat, olyasféle pont-
szer(, irracionalis vagy egyenesen észellenes
(,megsemmisiti tudatat”) megvilagosodas-
ként vagy eksztazisként, amilyent sem Arisz-
totelész, sem Platon nem tamogatott, az a
konverzidt mint Ujjasziletést érté kora ke-
reszténység viszont annal inkabb

Ha felfigyelink ra, hogy a badiou-i
sematikat a katarziselmélet mozgatja, az is
feltGnhet, hogy az anabaszisz itteni inszce-
nirozasaban kétirdnyvan mimetikus. ,Embe-
rink” egy személyben egy tragikus el6adds
fbszerepldje és nézdje. Egyfeldl, egy mono-
drama héseként, mint a kommentarbol ki-
emelt mondatrészben Badiou allitja, ,adott
pillanatban olyanna kell valn[ia], mint Oidi-
pusznak Koldnoszban”: ritualisan (akar jel-
képesen) el kell ismételnie, valamiképp eld
kell adnia az 6nmegvakitas aktusat: azono-
sulnia kell a mintaval, példakdvetéen el kell
jatszania a tragikus alaptipust. (Arisztotelész
egyik allando példaja szintén Oidipusz; ké-
sébb érinthetem, miért marad el Badiou-nal
a tragikus poétikak masik obligat hivatkoza-
sa, Antigoné — vagy akar egy nénem( Oidi-
pusz: egy Oedipa.”®) Ami azt jelenti, hogy a
konverzid (,tudattalan”) lefolytatasa végett
képesnek kell lennie a mimézisre, emellett

azért szeretnek képmasokat nézni, mert a
szemlélés révén [theorein] megtanuljak a
megismerést [manthanein], és kikovetkezte-
tik [sullogizesthai], mi micsoda [ti ekaston],
ahogy példaul azt mondjuk: ez itt ennek felel
meg.” ARISZTOTELESZ, Poétika, 4, 48b. A for-
ditast enyhén modositottam a kovetkezo ki-
adasok alapjan: ARISTOTE, La poétique, Texte,
traduction, notes par R. DupONT-RoOC, J.
LALLOT (Paris, Seuil, 1980) és ARISTOTLE,
Poetics (Clarendon Greek Text and English
Commentary), trans. D. W. Lucas (Oxford
University Press, 1968).

3 Egy ilyen alak epikus figuralasat lasd: Tho-
mas PYNCHON, A 49-es tétel kialtdsa, ford.
Szeky Janos (Budapest: Magvetd, 2007 [1965]).



ismernie kell a mitikus elétorténetet is; mint-
egy ezek prediszponaljak az (elvileg varat-
lan) esemény érkezésére, aktualizaljak eddig
lappango fogékonysagat. Masfel6l mint né-
20, a tébbi nézével azonosul: egyiittérez velik
(,sajnalja azokat, akik UGl6helyikhoz szogez-
ve [...] élik életik”), pontosan Ugy, ahogy az
arisztotelészi modellben a nézd a tragikus
héssel. Ezek a — varatlan megforditassal hir-
telen szinpaddd lett nézétéren 16 — nézdk
nem az 6 kdzonsége; 6k masfelé néznek, a
spektakulumra; emberink mintha egy kar-
zatrol vagy egy oldalajtdbol — esetleg a fig-
gony mogul? — kukucskalna rajuk; de még az
is lehet, hogy csak maga elé képzeli Oket.
Egyik sem zarhato ki; Platén nem ad eligazi-
tast. ,EmberiUnk” mindenesetre csakis azért
érezhet részvétet, a leiras szerint életében
el6szor (eddig kizardlag szolipszisztikus af-
fektusok uraltak: fajdalom, szorongas, vak-
merdség, harag), mert egyfeldl hirtelen bir-
tokaba kerilt a beleérzés képessége, mdsfe-
6] mert — szintén most el6szor (a nézotéren
nem fordulhatott korbe) — végre észrevette a
tarsadalmat alkoté embereket, a kozossé-
get, és megtanulta megkUlonboztetni magat
tolUk, pontosan azaltal, hogy képes(sé valt)
belséleg ,leutanozni” 6ket, vagyis a helyik-
be képzelni magat és (ezaltal) egyUttérezni
velUk. Badiou forditasa és olvasata ezt az
egész mimetikus el6feltétel-rendszert fi-
gyelmen kivil hagyja. Az Ujdonsilt latvany
nala egész egyszer(en a vilag el- és befoga-
dasanak UjszerG modja (nouvelle maniére
d’accepter le monde), mely eltér a vildg meg-
jelenésének bevett szerkezetétél. Mondhat-
juk negativan is: ugy alkotja Ujra észjarasat,
hogy immunis legyen az oximoronokra. Le-
hetne ez egyfajta iranyelv is...” (470.) ,A vak-
sag tuloldalan” emberinket tobbé nem lehet
megvesztegetni a folytatas, barmifajta kor-
rekcid igéreteivel. Badiou tehat nem a jelen-
vald latszatvilag (és a masvilaggal vald viszo-
nya) felfedéseként olvassa a szakaszt, ha-
nem az ismeretlen (utopikus) jové melletti
végsé elkotelez6dés megérlel6déseként. A
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Nap megpillantasa nala nemhogy nem hoz
tudastobbletet, hanem éppenséggel kiégeti a
néz6bdl a mozgd arnyékokbdl kinyert, ko-
rabban megingathatatlan tudasat. Ezzel kény-
szeriti, hogy alkosson Uj, immar ,sajatos” (nem
tudast, hanem) igazsagot; ez a fizikai és szel-
lemi ,vaksag” a szubjektivacio megkezdése-
hez kell6 diszpozicid.

Itt emlitend6 az is, hogy miért pontatlan,
mikor a transzcendenst (itt: a Napot) irja at
nagy Masikra. Ugyanis a jelenetben volta-
képp a kozonség funkcional az 6nidentifika-
ciot lehetové Masikként, hiszen emberink az
6 (masfelé forduld, Uveges) tekintetUkben
ismeri fel 6nmagat megszabadultként, nem
pedig a Napba nézve; utdbbi a lacani elmé-
letben inkabb az enigmatikus Dologgal (la
Chose) lenne megfeleltethetd: azzal a vak-
folttal vagy maradvannyal, ami a latdmezoén
belUl érthetetlen (nem érheto fel ésszel —szo
szerint Ugy, mint az ideak ideaja), kisajatit-
hatatlan, megitélhetetlen, és aminek a jelen-
léte mégis nyugtalanitoan inzisztalja (kérde-
zésre, vizsgalodasra kényszeriti) a szubjek-
tumot.

Osszegezve: Badiou szubjektum- vagy
szubjektivacio-fokuszu olvasataban elsikkad,
hogy ,emberink” els6 |Iépésben a természet-
re |3t ra, és a természet-kultura torést ismeri
fel; masodik 1épésben pedig a tobbi ember
helyzetét és a tarsadalom allapotat latja meg
és valasztja el 6nmagatol. Ezek a beldtasok
Ujszer( tudashoz juttatjak, és Ujszer( képes-
ségeket vagy affektusokat aktualizalnak
benne. Am mindkét beltas eléfeltétele, hogy
emberinkben meglegyen az a mimetikus
készség, mely a barlangban vagy spektaku-
lumban (rejtélyes okokbdl) még szunnyadt
benne, hogy most egyfeldl lehetévé tegye
szamara a vakbol 1atéva valas 6dipalis mito-
szanak (vagy a keresztény konverzié mito-
szanak) a megélését, masfelél hogy képes
legyen felfogni a tobbieknek az 6vétdl elté-
r6, idegen sorsat.

Az egyszerinek beallitott, eseményszer(
Oneszmélés jelenete 6smintat ismétel, ame-
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lyet a szubjektum fészereploként ad eld (egy-
elére nem tudjuk, kinek); ekdzben pedig ma-
ga is raszorult a kézénség ldtvdanydra — a tar-
sadalom képére, abraz(ol)atara, amelyet meg-
sajnalhat, hogy ebbdl vegyen lendiletet szub-
jektivaciojahoz. Ha nem volna meg benne az
utanzas, ebbdl kifolydlag pedig az egyittér-
zés, a sajnalat vagy a részvét képessége,
~emberink”, az esemény egyeduli alanya, a
badiou-i szcénaban képtelen volna ,szubjek-
tivalddni”. Ezért van az, hogy Arisztotelésznél
a mimészisz sosem csupan mechanikus utan-
zas, hanem mindig egyben tudastobbletet is
ad. (Lasd a 42. labjegyzetet.) igy lesz a nézé
a jatszéhoz képest (sajnalatra méltd) nézo, a
barlang a napvilaghoz képest barlang, a jat-
sz6 Oidipuszhoz képest vakbdl latova valt
ember (@ mintahoz képest mas, de hozza ha-
sonlo, és ennyiben 6nmaga), és igy tovabb.
Hiszen ahogy az informacioelmélet axioma-
tikaja rogziti, mar egyetlen kilonbségtétel
is, igy a o és az 1 kozotti, elég az ismeret, egy
adatnyi informacié eldallitasahoz. Ezt teszi a
mimészisz: elvalasztja egymastdl az utanzot
és a mintat, az utanzatot és az eredetit. Eb-
bol érti meg az ember, hogy egyiknek sincs
semmiféle szubsztancialis tulajdonsaguk
vagy ontologiai kilonbségik (az eredeti csak
a masolathoz képest az), vagyis csak diakriti-
kusan, egymashoz képest hatarozhatdk meg.
A megszabadult csak nézésiranyaban tér el a
kdzonség maradékatol (hisz maga is végig
szemlélodik, nem ,cselekszik”); de mivel 6 a
Napba néz és &ket nézi, velUk ellentétben
igenis tudomdst szerez arrdl, hogy 6 és a tob-
biek is mindannyian nézék; és ennyi elég a
toluk valo elkilonbozédéshez, amit a sajna-
lat folényérzete pecsétel meg. Ugyanigy a
.barlanggal” meg a ,vaszonnal”, amelyek
pusztan csak azért leplezédhetnek le (vagyis:
allegorizalddhatnak) bortonként és szimulak-
rumként, mert emberink, velik kontraszt-
ban, megpillantja a Napot és az embertdl
fuggetlen természetet, vagyis megtanul k-
l6nbséget tenni a tarsadalom és annak ma-
sikja kozott, amelynek viztikor-felGletein

ugyanaz tUkrozédik, mint ,odabent a vasz-
non”, de amelyek elvezetik tekinteté ,ma-
gukhoz a dolgokhoz” és végul ,a Naphoz a
maga helyén”, a jelenvalésaghoz képest ab-
szolut kontrasztban, tul a [étezon.

Tovabba, az antireprezentacios diskurzu-
sok onfelszamold logikajat ismételve, ,,em-
berink” egyszeri eseményként sem élhetné
meg a vele torténteket akkor, ha a létnek
nem volna mar mindig is egyfajta eredendé
eseményszerisége, vagyis ha nem volna be-
lekddolva itt, Platonnal, transzcendens lehe-
toségfeltételként, hogy ,az ember” eksztati-
kus létmaodjabdl kifolydlag revelativ esemé-
nyek mindig is voltak, vannak, lesznek. Vagyis
mar mindig is létezik az esemény egyfajta
tipoldgiara, melyet a folszabaduld, habar ,el-
véthetetlen és egyszeri”, ami tortént vele,
mégsem maga hoz létre, hanem 6 — abszolut
paradox modon — legsajatabb 6nmagaval
azonosulva is csak egy tipikusan adddo he-
lyet tolt be, mitikus sémat, kdzhelyet, klisét
ismétel. Akkor is nélkozhetetlen valamifajta
tipografia, ha Badiou le akarja valtani a
transzcendens Ideat torténetileg létrehozott
lgazsagra, és utdbbit nem adekvacidelvien
igyekszik vazolni; mert maskilonben érthe-
tetlen lenne, mi torténik ,emberinkkel”. R6-
viden, maganak az eseményformanak, az
esemény bekovetkeztének mint eshetdség-
nek mar mindig is el6re adottnak kell lennie,
megel6zve minden torténeti vagy lokalis
eseményt. Ezzel a meglévé eseményszerU-
séggel egyitt, nem pedig ezt eltintetve kel-
lene elgondolni minden egyes esemény (pa-
radox) teljes szingularitasat, a lehetetlen ki-
|6onbséget kategoria vagy paradigma és al-
eset kozott. Erre a finom, de nélkilozhetet-
len elvalasztasra, tovabba az ennek folytan
minden szingularis eseményhez kell, mert
az eseményként vald felismerhetéséget és
megélhetdséget egyedil szavatolo tipologia
keletkezésének a megmagyarazasara Badiou
diskurzusa érzésem szerint nem képes. Es
ugyanezért inzisztalok amellett, hogy az ese-
mény altala megadott tipusa, a platoni mel-



lett, arisztotelészi, paulianus, kierkegaard-i és
heideggeri jegyeket visel6 6tvozet, mely nem
igazan a filozofia badiou-i kondicidi (politika,
tudomany, mivészet, szerelem) kijelolte ,ate-
ista” terUleten, sokkal inkabb vallas(os) és fi-
lozofia(i esemény) hataran helyezkedik el; és
talan épp filozdfia és vallas elvalasztasanak
problématlan tételezése, illetve a vallas(os)-
nak a kondiciok kozUli kiutasitasa miatt (ez a
két Iépés valodszinGleg azonos térdl fakad)
nem szamol Badiou ontoldgiai mUveiben sem
azzal, hogy az eseményszer(ség transzcen-
gel olyan torténeti-politikai-teoldgiai kinyi-
latkoztatasok hoztak létre, melyeket — apo-
risztikus mdédon — csakis eleve meglévé transz-
cendentalis lehetéségik tett egyaltalan le-
hetévé.**

Késbébb kell visszanyomoznunk azt, hogy
kinek a szine el6tt kell ,Ugy tennie, mint Oi-
dipusznak Koldnoszban” — és ennek vissza-
jat: hogy mit tesz Badiou, aki szintén nem
vonhatja ki magat a mimetikus kényszer aldl,
akkor, mikor forditoként-értelmezoként Pla-
tonnal egyUtt irva, egyben Ujra- és tulirva
Platdn Allamat, szintén nem elégszik meg a

“ Ezt az elvalasztast a kései Derrida struktu-
ralis messianicitas (messianicité) és (torténe-
ti) messianizmus (messianisme) kilonbségeé-
ben analizalta és a , posszibilizacio aporisztikus
logikajaként” irta le Heidegger nyoman, aki
kinyilatkoztathatosag (Offenbarkeit) és (ke-
resztény) kinyilatkoztatas (Offenbarung) ko-
zOtt tett kilonbséget; a derridai leirasban
torténeti-teoldgiai esemény (bejelentés, ki-
nyilatkoztatas, igéret, satobbi) és formalis
lehetOségfeltétele kolcsondsen feltételezik
egymast, mig Heideggernél az Offenbarkeit
fundamentalontoldgiai fogalomként meg-
el6zi és megalapozza az 6sszes torténeti ese-
ményt. Lasd féként: Jacques DERRIDA, Donner
la mort (Paris, Galilée, 1999), ahol az egész
els6 fejezet ezzel foglalkozik; de a nyolcvanas-
kilencvenes évek szamos tovabbi derridai
publikacioja emlithet6.
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formalis megértéssel, hanem filozofiai fogal-
mak formalis megértésével, hanem az auten-
tikus befogadas inherens részeként viszi szin-
re az azonnali applikacidt, a filozofiai kon-
verziot.

De ha Badiou szerint nem tudastobblettel
jar, és nem is a mimészisz, a jatékossag, a ter-
mészetesség és az egyittérzés frissen felfe-
dezett képességeit hozza el a napfény, akkor
mit vilagit meg, vagyis mit jelent, hogy mas
fénybe allitja a mozitermet?

Mindenekel&tt azt jelenti, hogy szemléle-
tileg (,teoretikusan”) atrendezi a teljes szitu-
acié kinézetét. Es itt érdemes visszaemlé-
kezni arra, hogy Badiou mar korabban leszo-
gezte: azok a ,targyak”, amiknek az arnyké-
pek a kivetUlései, maguk is odabent a bar-
langban vannak: az arnyjaték a vasznon nem
»€gi ideak” masolatait mutatja, nem is ter-
mészetes ,dolgok” kulturdlis leképezéseit,
hanem emberek létrehozta termékeknek a
vizualis absztrakcioit. Badiou leirasaban leg-
inkabb még olyan a viszony a kivetitett dol-
gok és a vaszon kozott (de ez is csak analo-
gia), mint a maguk targyisagaban vett ter-
mékek és tézsdei (vagy piaci) megfelel6jik,
az arucikkek kozott; ennyiben applikalhaté
az itteni olvasatra a marxi szembeallitas (mely-
nek bazis-felépitmény parosat korabban el-
vetettik): vaszon, mint a kapitalizmus vila-
ganak felilete, ,oriasi arugyljteményként”
jeleniti meg ,azoknak a tarsadalmaknak a
gazdagsagat, amelyekben tokés termelési
mod uralkodik”;* ebben a konstellaciéban va-
lik homalyossa a termékek hasznalati értéke,
szorul mindinkabb hattérbe a mirevaldsaguk.

Ezen a ponton mar az is vilagos lehet,
hogy Badiou olvasataban a ,rogzitett” és a
»,mozgd”, a dolgok ,eredeti” ideaja és arny-
képszerU, ekképp érzékelhetd, ,masolatuk”
kozott — szemben egy bet( szerinti Platon-
olvasattal, mely mas Platdn-széveghelyeket
is bevonna a barlanghasonlat értelmezése-

“ MARX, A téke, 43.
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be*® — nem tatong athidalhatatlan szakadék,
elvalasztd Ures tér (khdriszmosz), hiszen
ugyanugy az ember hozza létre (de kik? ho-
gyan?) az eredetieket, mint ahogy az ember
(technoldgidja) vetiti ki 6ket mas emberek
(vagy 6nmaga) szamara is. Mindennek az is
az oka, hogy Badiou itt (szandékosan?) azo-
nositja az 6rokkévalot (ami Platonnal az ere-
deti ,helye”) a ,rogzitettel” (az emberileg
elGallitottal, ami Platonnal is kontingens, akar-
csak ,valojaban” — bar a kapitalizmus mas-

4 [...] az ideét az érzékelhetd valdsagtol el-
valaszto tavolsag az ideafogalom etikai gyo-
kerei alapjan érthetd, s az etika keretében
nem is okoz problémat. igy tekintve a dolgok
idedjanak és érzékelheté valdsaganak -
Arisztotelész szerint igencsak kifogasolhato
— »elszakadasa« (khoriszmosz) csak azért ko-
vetkezett be, mert az idea fogalmat altala-
nositottak, s az eidoszt olyan altalanos foga-
lomnak tekintették, amely a jelenségek sok-
féleségében rejlé kozoset és altalanost fejezi
ki. Ezzel szemben a khdriszmosz eredeti okat
minden valdszin(ség szerint az 6rok és az
idében valtozo valdsag kozotti ellentétben
kell keresnink. / A Phaidrosz nagy mitosza-
ban (246 a 3—250 ¢ 6) Platon ideakat, a valto-
zatlan |étez6t annak nevezi, ami altal az is-
tenek egyaltalan istenek: ez pedig az 6rok-
kévaldsaguk (247 d; 249 c), mivel az isteni ér-
telem az igaz megismerésébdl taplalkozik
(247 c). E vonatkozasban érintkezik a mitosz
a demiourgoszrol szol6 szakasszal a Timaiosz-
bdl, ahol azt olvassuk, hogy a kozmosz meg-
alkotdasakor alkotdja »az o6rokkévald minta-
képre tekintett« (29 a 3; Kovendi Dénes for-
ditasa). Nyilvanvaldan a lathaté dolgok for-
majanak (idea) ideairdl (paradeigmata) van
sz6 (28 a 7. sk.) [...]” Wolfhart PANNENBERG,
Teoldgia és filozdfia, ford. GORFOL Tibor (Bu-
dapest: L'Harmattan, 2009), 20. Badiou az
olvasatban egyaltalan nem foglalkozik a demi-
urgosszal, a barlanghasonlat ugyanis még
nem szerepelteti a figurat. (A Timaiosz Kr. e.
360, az Allam 375 koril irddott.)

hogy probalja beallitani a dolgot — a mi vila-
gunkban, igy Badiou). Mas szavakkal, az ol-
vasat egy szintre helyezi a lathaté dolgok
eredeti formait (paradeigmata) az idében lé-
tez6 képekkel, igy vonva ki a barlanhasonlatbal
az arnyékvilag és az idedk vilaga — a tempo-
ralis és az atemporalis szféra — kozti ontolo-
giai kilonbséget. Mindezt magyarazat nél-
kil, de annal félreérthetetlenebbil. Az elja-
rasban leginkabb figyelemremélto az, hogy
Badiou igy (tudtan kivil?) megintcsak Arisz-
totelészt jatssza ki Platon ellen, ezuttal Arisz-
fogjuk, evidens kovetkezményei lesznek az
Idea altala adott definicidjara is — legel6szor
az, hogy eliminalddik a Platonnal aligha meg-
kerilhetd leképezéses, adekvacids vagy ,pa-
radigmatikus” viszony Idea (igazsag) és vilagi
dolgok kozott (Badiou ebben az aletheia fo-
galmat kidolgozd Heideggert koveti). Elvileg
igy kerlhet6 el az igazsag reprezentacioelvy
felfogasa. Ehhez azonban a mimézis vissz-
hangja tulsagosan hangos lesz.

Iv.

Mit értsink azon, hogy a Nap magat az ar-
nyékot vilagitja meg? Mi az arnyék (ombre)?
Ennek a kérdésnek a kapcsan tudjuk fel-
mérni, mennyiben csokkenti az itt eléveze-
tett olvasat a kulturalis vilag kritikai elméleti
elgondolasainak komplexitasat. Korabban,
emlékezhetink, Badiou a vasznat (elhamar-
kodottan) a ,debord-i” spektdkulummal fe-
leltette meg. Az arnyékok a kivetitett képek,
szlogenek, viselkedésmaddok, divatok, satob-
bi. Ezen a metaforikus lancolaton a vdszon a
technomedidlis kozvetités szinekdochéja. Ez a
kozkeletl értésmod teszi, hogy a barlang al-
malyba burkolas és tisztanlatas, homalyosan
laté emberi szem és vakitéan fényes Nap (ha-

7 Lasd: ARISZTOTELESZ, Metafizika 1078b skk.;
1040b skk., ahol a Filozofus tagadja a khdrisz-
moszt. (Idézi PANNENBERG: Teoldgia és filozdfia.)



gyomanyos) szembeallitasai szervezik. Ezzel
allitottam szembe fontebb Debord szovegét:

+[A] spektakulum nem azonosithato a
puszta tekintettel, még akkor sem, ha
kiegészitjik a hallassal. A spektakulum
az, ami kivil marad az emberi hatoko-
ron, amihez nem ér el az Ujboli atgon-
dolas és korrekcio gyakorlata. A parbe-
széd ellentéte. Ahol létezik onallosult
reprezentacio, ott a spektakulum is uj-
raképzdodik. [...] Nem a filozofiat valo-
sitja meg; az életet filozofalja at. Mind-
annyiunk konkrét élete degradalodott
spektakularis univerzumma.”*®

Persze Debord sem dekonstrualja a latas filo-
zdfiai kitUntetettségét. Az is meglehet, hogy
A spektakulum tdrsadalma alapjaban a lat-
vany, a reprezentaciok vagy epifenomének
(,arnyékvilag”, ,latszatélet” stb.) és a lényeg,
a mogottes igazsag vagy szubsztancia (,mély-
ség”, ,valodi élet” stb.) tradicionalis, akar te-
ologiai (vagy politikai-teoldgiai) binaris-hie-
rarchikus szembeallitasara épil; s hogy hiaba
jar el dialektikusan (ami Badiou Platon-értel-
mezésérdl nem mondhato el), kritikaja gyak-
ran kozelit a balvanyimadasnak (konkrétan a
képtilalomnak), s vele egyUtt a romlott vilag
elvetésének és az apokalipszis (a leplek le-
hullasa; a végsé megmutatkozas) varasanak
zsido, gnosztikus vagy kora keresztény nor-
marendszerekbdl ismerds alakzataihoz; koz-
tudott, hogy ezek a gondolatkorok szerves
kapcsolatban allnak a platonizmussal.* Ta-
lan egyfajta negativ teoldgia permanens je-
lenléte okozza azt is, hogy a forradalmat ille-
téen Debord joslatai moddfelett borusak, s

“® DEBORD, A spektdkulum...

“9 Ehhez j6 bevezetd (értékes meglatasok a
balvanyimadas vadjanak a tovabbélésérdl a
kritikai elméletekben, marxista indittatasu
esztétikakban pl. Adorndnal): Hent DE VRIES,
Minimal Theologies (Johns Hopkins UP, 2005),
601-631.
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hogy kovetdinek végsd soron a vilagbdl ki-
vonulas példdjat mutatja, mégpedig oly mo-
don, hogy azzal akarva-akaratlanul (és kissé
tan komikusan) a kora keresztény sivatagi
remetéket idézi — akiknek, mint koztudott,
szintén ciklikusan vissza kellett térniik abba
a ,blnos varosba” amit elhagytak. Ez az ,oda-
vissza” (fort-da!) kényszeres ismétlésén ala-
pulo, Freudtdl ismerds repetitiv struktura, Ugy
tOnik, Platontdl az egyhazatyakon at Badiou-
ig a ,megvilagosodas” semmilyen vallasos és/

Debord példaja szamunkra azonban ellen-
pontként fontos. Badiou Platon-értelmezésé-
bol ugyanis az antik (misztikus vagy teoldgi-
ai) és modern (forradalmi) barlanghasonlat-
Ujraértelmezések emlitett aspektusai (a lat-
szatvilag elvetése; a balvanyimadas vadja; a
kivonulds parancsa; az apokalipszis varasa;
stb.) feltinéen hidnyoznak. A latszatszer(-
ség megvilagitasa nala passzivitasba, de nem
is vilagmegvetésbe vagy mizantropiaba ta-
szit, hanem cselekvésre szolit. Ennek elsdd-
leges oka — és ebben all a leglényegesebb
tematikus kiUlonbség A spektakulum tdrsadal-
ma és a Pour aujourd'hui : Platon ! kozott —,
hogy (mint mar tobbszor szoba kerilt) Badiou
nem annak a vilagnak az analizisében vagy
kritikajaban érdekelt, mely latszatra és valo-
sagra bomlik; olyannyira nem, hogy nala még
a ,valésag” is, mint latni fogjuk, csak az dr-
nyékvilag egyik lehetséges variansa. Badiou
tudniillik mindenekel6tt az eseményszerd (for-

>° Debord (jellegében — ha explicite nem is —
a Maganyos sétdld dlmodozdsait idézd) re-
metei vallomasait lasd: Guy DEBORD, Pané-
gyrique I-1l. (Paris, Gallimard, 1993). A reme-
teség intézményéhez (szamtalan egyéb mel-
lett): Michel FOUCAULT, A szexualitas torténe-
te IV. A hus binvallomasai, ford. SuiTO Laszlo
(Budapest: Atlantisz, 2021). A fort-da!-jaték
leirdsa, mint talan koztudott, FREUD Halal-
0szton és az életdsztondk c. irasaban olvasha-
to, ford. KovAcs Vilma, (Budapest, Muzsak,

1991).
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radalmi) szubjektivacio bemutatasara hasz-
nalja Platont. Ezért van az, hogy Debord-nal
joval rovidebben idézik a spektakulum itteni
(legalabbis latszolagos) megfelel6jének, az
arnyaknak a teoretizalasanal.

Mindezek miatt fontos, hogy ezen a pon-
ton, a masodik el6adas vége felé, kivétele-
sen mégis ejt par szot magukrdl az arnyak-
rol. Méghozza Ugy, hogy varatlanul (és min-
den bizonnyal tudtan kivil) kozel kertl Debord
kritikai spektakulum-fogalmahoz is. Ahhoz a
fogalomhoz, amely nyilvanvaldva teszi, hogy
a spektakulum hatokore messze tulterjed a
reprezentaciokat kozvetitd kulturtechnikakon
(a szinhazat is beleértve), és hogy senki sem
vonhatja ki magat totalis integraldereje aldl.>*

Az arnyék konnotacios mezdjének kiszé-
lesitése végett Badiou a méreg és a légzés
metafordihoz folyamodik, és elvdlasztja az
arnyékot magdtdl a spektakulumtdl: ,A bar-
langban kivetitett arnyék mérgezett, mert
nem enged latni. Eldraszt spektakulummal,
szervezi és szabalyozza, mi jelenhet meg, de
onmagat nem teszi ki a latasnak. Ugy tUnik
fel, mintha megmutatna az elrejtett dolgo-
kat, de sajat magat nem allithatja be Ugy,
hogy odabent latsszék.” (468.) Vagyis az ar-
nyék (metaforaja) mintegy a spektakulum
transzcendentalis lehetdségfeltétele, a kép-
6z0n strukturalis okokbdl rejtett mozgatoja.
Badiou olvasataban a nézék a barlangbeli arny-

> 215. tétel. A spektakulum a par excellence
ideoldgia, mert a maga teljességében meg-
mutatja és megtestesiti minden ideologikus
rendszer lényegét: hogy elszegényiti, hogy
szolgasagba donti, hogy tagadja a valddi éle-
tet. A spektakulum anyagi értelemben »az
embernek az embertdl vald elvalasztasanak
és elidegenUlésének kifejezése«. Ez a »csalas
Uj potencidja, amely a termelés alapjaban
osszpontosul, ahol »a targyak tomegével [...]
egyUtt mindinkabb kiterjed azoknak az ide-
gen instancidknak a birodalma, amelyeknek
az igajaban van az ember«. DEBORD, A spek-
takulum... (Belsé idézetek Marxtol.)

jatékban barmit lathatnak — akar az appard-
tust is! —, csak magdt az arnyékot nem. Pon-
tosan Ugy, ahogy minden lathatdsag feltéte-
lét, ,magat a fényt” sem latjuk kozvetlendl,
csak a dolgokon (és a szemlencsén meg a
szaruhartyan) megtorve, allandd kozvetités-
ben. Ezt a ,lathatatlanul mérgez6 arnyékot”
pillantja meg az, akit néhany pillanatra meg-
vakitott a természetes fényforras, a Nap.

lan arnyék, mely ,az egész barlangot (mozi-
termet) atjarja”, nem a szemet ,mérgezi meg”,
hanem a levegdt.

~Ezért kell szabadulni, menekilni a mér-
gezett arnyéktol; érezzik is, hogy a szo-
veg egész atmoszféraja — ezért felsza-
badité a metaforaja — olyan, mint a friss
levegd. Nem pusztan az arnyékrdl és a
fényrdl van sz6, hanem magarol a lég-
zésrol (respiration); akik megszabadul-
nak, fellélegezhetnek. Odakint szaba-
don, szolarisan lehet lélegezni — meg-
ragado szokép! —; odakint, a napon le-
hetséges a szolaris 1égzés.” (468.)

A ,szolaris légzés” aktiv légzésgyakorlat,
szabalyozottan, tudatosan erlltetett kilég-
zés. A két metafora, a benn terjeng6 ,ar-
nyékméreg” és az odakinti ,szolaris légzés”
szembeadllitasaval Badiou, persze, ugyancsak
hagyomanyos szembeallitast ir Ujra: odabent
passzivan megkapja és beveszi a mérget a
nézd, odakint viszont maga valik tevékeny-
nyé: kiadja, kibocsatja, kiloki magabdl a ben-
ti mérget, ezaltal megtisztul.

De az arnyék metaforikus kibdvitésének —
vagy inkdabb: sajatos referencializalasanak —
ezzel még nincs vége. Ekkor ugyanis, egy
el6z6 fejtegetésére tamaszkodva, mely a mér-
gezett értékpapirokrdl szolt, Badiou egyenest
a pénzzel felelteti meg az arnyékot: ,Alapja-
ban véve mindnyajunkat beburkol a pénz
(monnaie) Oridsi arnyéka, ez az egyszerre
lathato és lathatatlan, tUnékeny és univerza-
lis valami, ami egy csettintésre felszivadik va-



lami rendkivili fantazmagdriaban, ahol milli-
ardok és milliardok keringenek fantazmati-
kusan, |étezzenek vagy sem, egyik naprol a
masikra koddé valnak, és mind jobban meg-
mérgezédnek... Ez az arnyék. Es ezt az ar-
nyékot nem lehet megvilagitani. Erre az ar-
nyékra belUlrél nem, csak kivilrél vetheté
fény, de ehhez el kell tavolodni, ki kell 1épni.”
(468-469.)

A pénz megfeleltetése a hamis latszattal
semmivel sem kevésbé hagyomanyos teolo-
giai-politikai vdd, mint a romlott vilag osto-
rozasa. Nyomokban mar az idealis allamot
vagyonkdozosségként elgondold Platonnal, ki-
fejtve viszont el6szor Arisztotelésznél jelenik
meg, aki a ,természetellenes” pénz- vagy va-
gyonszerzést (krematisztika) ugyanugy ,ha-
tartalannak”, a pénzt pedig ,mesterséges gaz-
dagsagnak” nevezte, mint Badiou itt, és pon-
tosan azért allitotta szembe a csalad és a ko-
z0sséqg javat szolgald ,természetes gazdag-
saggal” (6kondmia), ami a ,boldog élet szem-
pontjabdl elengedhetetlen” hasznalati érté-
kek el6allitasat, termelést és gazdalkodast
foglal magaba, mert ,[a krematisztika] azt a
latszatot kelti, hogy a gazdagsagnak és a va-
gyonnak nincs hatdra”, és (ezért) gy mutat-
ja, mintha nem a termelés, hanem a forgal-
mazas lenne a gazdagsag forrasa, az oko-
nomia végcélja pedig ,az abszolit meggaz-
dagodas”, a mesterséges vagy ,fantazmati-
kus” pénz felhalmozasa, megtartasa és ,ha-
tartalan gyarapitasa”.>

A pénz tehat két okbdl karos és (vagy ta-
lan: ezekbdl kifolydlag?) fantazmatikus. Egy-
részt mert nincs hasznalati-, csak csereérté-
ke (vagyis csereértéke, csereeszkdzi mivolta
a hasznalati értéke), mégis (vagy: épp ezért?)
a legfébb értékként tekintenek ra. Masrészt
mert ,nem szabhatd neki hatar”, azaz mint
vagyon barmekkorara gyarapodhat. Ennek is
két oka van. Egyfeldl nem kotddik semmiféle

>? ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzABO Mik-
l6s, HORVATH Henrik (Budapest: Gondolat,
1984), 84—87. Kiemelések télem, S.B.
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~konkrét” (hasznalati) targyhoz; masfeldl nincs
élettartama, elvileg nem romlik meg (persze
mar Athénban is ismerték a pénzromlast, ami
felett Arisztotelész éppugy atsiklik, mint Marx
vagy Badiou), és nem is helyigényes, hiszen
mar mindig is ,tovahalado érték”,>* automa-
tikusan vagyonna, elvontsagga, szamma va-
lik, melyet csak konvencidbdl testesitenek meg,
elébb értéktelen dolgokkal, majd a nemes-
fémbol vert, aztan a nyomtatott pénz, aztan
a digitalis valutak formajaban.>*

Ebbdl a két okbol kifolydlag (vagy: azok
el6feltéteként?) jott l1étre valamikor (Ariszto-
telész, Marx vagy Badiou koraban; vagy Ujra
meg Ujra?) a ,puszta” felhalmozas kielégit-
hetetlen és (vagy: ezért?) ,természetellenes”
igénye az emberekben és a tarsadalmakban.
Azért eldonthetetlen, pontosan mikor, mert
mint latjuk, a pénz gyarapitasa mar Ariszto-
telésznél is egyet jelent a ,mer6” sokszoro-
zas kedvéért hajszolt hatdrtalan névekedés-
sel, amit Marx a kapitalizmus, Badiou pedig a
kortars allamok szamlajara ir. Ebben a klasz-
szikusan ,antikrematisztikus” kritikai modell-
ben, mely mesterséges és természetes leg-
hagyomanyosabb szembeallitasan alapszik,
teljesen logikus, hogy az uzsora amolyan fo-
kozottan karos krematisztika, a mar mindig
is rossz pénzhasznalat legrosszabb variansa:
,az uzsorat”, irja mar Arisztotelész, ,teljes
joggal gyGlolik, mert itt maga a pénz a szer-
zés forrasa, s a pénzt nem arra hasznaljdk,
amire feltalaltdk. Mert a pénzt az arucsere sza-
mara teremtették, a kamat azonban pénzbdl
tobb pénzt csindl. Innen a neve is (kamat és
ivadék). Mert az ivadékok hasonléak nemz6-

>3 MARX, A téke, 150.

>* Ezt a hegelianus genealdgiat, melyet nem-
csak Marx vesz at, hanem a kortars fésodor-
beli kdzgazdasagtan is evidenciaként kezel,
meggydzden dekonstrualja: David GRAEBER,
Debt. The First 5,000 Years (New York: Melville),
2011.
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ikhez...”>> Eszerint viszont hiaba mestersé-
ges, ha legalabb rendeltetése szerint hasz-
nalnak, ,arra, amire feltalaltak”, mint ,pusz-
ta” csereeszkozt, nem lenne kilonosebb baj
a pénzzel. Ha legalabb... Arisztotelésztol
Marxig és tovabb, minden ilyen antikrematisz-
tikus allaspont fogyatékossaga, hogy miutan
a hasznalati és a csereérték egyszer(, empi-
rikus vagy commonsensical szembeallitasa-
bl indul ki, az elitélésen tul nehezen tud mit
kezdeni olyan gyakorlatokkal, mint a hitel,
melyrdl nehezen allithatd, hogy ne rendelte-
tésszerGen haszndlnd a pénzt, és még csak
azt sem lehet rola mondani (hacsak nem a
magantulajdon eltorlése mellett szallunk sik-
ra; de ez esetben a forgalmazas, sét a cse-
rélgetés Osszes formajat elvetjuk), hogy fel-
tétlendl ,karos”, hisz olyanokat is tulajdon-
ban részesit, akiket a magantulajdonos gaz-
dasagi-politikai berendezkedésben mashogy
nem lehetne. Vagyis azt nem tudja megmon-
dani az antikrematisztikus allaspont (ezért is
tettem ki fentebb idézéjeleket), hogy akar
egyik, akar masik oldalrdl hol kezdédik vagy
meddig tart a ,puszta”, a ,merd”: meddig
hasznaljak ,merdben rendeltetésszerien” a
pénzt, és/vagy mikortdl gyujtogetnek ,pusz-
tan a felhalmozasért”.

Akarhogy is, ezek az Arisztotelésztol 6rok-
|6d6 vadak, kilonféle médokon megjelennek
a kora keresztény és gnosztikus tanitasok-
ban, és kimondva-kimondatlanul nemcsak
Badiou tamaszkodik rajuk, de ezt a modellt
veszi at Marx is.®® Am 6 — Badiou-val szem-

>> ARISZTOTELESZ, Politika, 84-87. Kiemelés
tolem.

56 Arut eladnak, nem azért, hogy arut ve-
gyenek, hanem, hogy az aruformat pénzfor-
maval helyettesitsék. Ez az alakcsere az anyag-
csere puszta kézvetitésébdl oncélla lesz. Az
aru elidegendlt alakjat megakadalyozzak ab-
ban, hogy az aru abszolit elidegenitheté
alakjaként, vagyis csak tovatiné pénzforma-
jaként funkcionaljon. A pénz ezzel kinccsé ko-
vil, és az arueladdbol kincsképzd lesz. MARX,

ben — jelentés mddositasokat eszkozol rajta.
A téke érvelésében ugyanis éppenséggel
nem a pénz mint pénz, hanem a téke a
fantazmatikusan elvont, megfoghatatlan lé-
tez6, amellyel mondhatni, hogy Marx felvalt-
ja ,a pénzt”, sok évszazad politikai-teoldgiai
ellenérzéseinek célpontjat, ahogy a nagyon
is lathato ,,gazdagok”, sok évszazadnyi irigy-
ség, gyulolet és félelem forrasa helyére a t6-
kés berendezkedés elvont vilagat helyezi.
(Koztudottan épp azért fontos a kritikai ha-
gyomanyban A téke, mert elsé izben fejt ki
az emberek kozti egyenlStlenséggel szem-
ben elvont — nem személyek és targyisagok,
hanem pozicidk és targyiasulasok, illetve a
~politikai gazdasagtan” észjarasa ellen ira-
nyuld — biralatot, pusztan azaltal, hogy struk-
turalisan analizalja a tokés értékképzodés gé-
pies folyamatat.)

Ha tetszik, betudhato didaktikus egysze-
rOsitésnek, akar jelentéktelen nyelvbotlasnak
is, hogy a szeminariumon Badiou (egykori
Althusser-tanitvany!) a pénzt bélyegzi ,min-
dent atjard”, ,mérgezd” arnyéknak, nem pe-
dig a tékét.>” De itt most voltaképp nem is az

A toke, 137. (Kiemelések tolem.) Késobb: , Az
egyszer( aruforgalom — a vétel céljabol valo
eladas — eszkoz a forgalmon kivil allo végcél
elérésére, hasznalati értékek elsajatitasara,
szUkségletek kielégitésére. A pénznek mint
tékének a korforgdsa ezzel szemben éncél,
mert az érték értékesiilése csakis ezen a foly-
tonosan megujitott mozgdson belil létezik. A
téke mozgdsdnak ezért nincs mértéke.” MARX,
A toke, 147. (Kiemelések itt is télem.) Marx
ezen a ponton idézi helyeslSen a krematisztikat
targyald Arisztotelész-szoveghelyet.

> A kései fémUben mar valdban a nagybetUs
toke (Capital) az egyik hamis végtelen (a
négy kozil), mely végességre (konkrétan:
.fogyasztdi létre”) karhoztatja a végtelen
~megérintésére” képes emberiséget. A pénzt
ott ,hozzaférhetonek”, a tokét ,elérhetet-
lennek” (inaccessible) nevezi, még a t6kések
szamara is ,transzcendensnek”. Lasd: BADIOU,



elnevezés, hanem két masik aspektus a fon-
tos. Egyfeldl az, hogy a badiou-i olvasat — f6-
ként mert nem von be semmilyen filoldgiai
apparatust, ennélfogva Ugy tesz, mintha a
Platon-szovegnek nem lenne semmilyen ha-
tastorténete — sematikusan visszaolvassa Pla-
tonra Arisztotelészt, illetve az antikrematisz-
tika bel6le kindvo a politikai-teoldgiai és a
marxista hagyomanyat, igy (mintegy a tradi-
cio el6irasat kovetve) asszociative-automati-
kusan koti 0ssze vagy metaforizalja a latsza-
tot a pénzzel; ennek az olvasasmodnak az
Otletszer(sége sem a szoveghUséget, sem sa-
jat gondolatmenete el6feltevésmentes filo-
zofiai megalapozasat, sem a barlanghason-
lat aktualizalasat (ez harom kilonbo6z6 elva-
ras) nem segiti eld.

A masik lényeges aspektus (ha mar raha-
gyatkozik a hagyomany asszociacids mez6-
jére) az, hogy bar igéretes arnyék (pénz) és
arnyjaték (reprezentacio, spektakulum a vasz-
non) kilonvalasztasa, Badiou-ban nem tuda-
tosul, hogy itt ténylegesen Guy Debord-t ko-
veti, am (ezért?) Debord-ral ellentétben nem
elemzi azt a korantsem magatol értet6dd
atalakitasi folyamatot, amelyet magukat el-
idegenitve a nézék mint dolgozdk és a dolgo-
z6k mint nézbk végeznek el, és amelynek so-
ran a pénzbdl téke, a tékébdl pedig spektdku-
lum lesz, az élet pedig egyre idegenebbé va-
lik, ugyanakkor azonban egyre tetszetéseb-
bé, latvanyosabba: esztétikai tdrggya — bele-
értve a ,sajat életet”, amit igy mar aligha le-
het minden megszoritas nélkil sajatnak
mondani, és a ,forradalmi létmddot” is, mely
az egyik legkelendébb arucikk.® Es a mun-

L'Immanence des vérités, 94—95. Szerepel itt
egy obligat Marx-hivatkozas is, de idézet nem,
aminek a kovetkeztében ezen a szoveghe-
lyen is rendkivil aluldeterminalt, mit ért Badiou
pénzen és tokén. A munka értékképzd sze-
repét és az értéktobblet elvonasat itt sem
érinti.

58 DEBORD, A spektdkulum... 57-es tételében:
»A modern tarsadalom spektakularisan mar
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kasokat a spektakulummal nem csupan szo-
rakoztatd, hanem annak szolgdlatdba dllito
tarsadalom nem egyszerlen a valddi dolgok
ldtvdnyatdl, a szituacio masfajta szemléleté-
tol fosztja meg az embereket, mint a szemi-
narium mondja, de még csak nem is ,munka-
juk gyimolcsétol”, mint egy klasszikus mar-
xista olvasat allitana, vagy az értéktobblet-
t6l, mint maga Marx, vagy a sajat élet lehe-
t0ségétodl, mint az elidegenedést Marx nyo-
man teoretizald Lukacs, hanem, Debord-nal
elsésorban, a gépesités révén magatdl a mun-
katol, vagyis mindennem( 6nallo értékképzés
lehetdségétél is.>® igy valik — egy perverz logi-

valamennyi kontinensen megszallta a tarsa-
dalom felszinét, ott is, ahol a materialis alap
még hianyzik. Meghatarozza a helyi uralko-
do osztalyok programijat és feligyeli a meg-
szervezOdését. Felmutatja a mUvi javakat,
amelyek utan sovarogni lehet, ugyanakkor
hamis forradalmi mintakat is kinal helyi for-
radalmaroknak.”

>9 Mivel itt sincs mod Debord gondolatmene-
tét elemezni, hadd hozzak egy hosszabb
idézetet az elso fejezet végérdl (kiemelések
télem): ,A munkds nem dnmagat adllitja eld,
hanem egy téle figgetlen hatalmat. Ennek a
termelésnek a sikerét, béségét a termel6 a
kisemmizettség boségeként tapasztalja. El-
idegenedett termékei felhalmozddasaval sa-
jat vilaganak Osszes tere és ideje idegenné
valik a szamara. A spektakulum ennek az Uj
vilagnak a térképe, olyan térkép, mely pon-
tosan lefedi a leképezett teriletet. [...] A
spektakulum tarsadalmi szerepe az elidege-
nedés konkrét el6allitdsa. A gazdasag kiter-
jeszkedése els6sorban ennek a pontosan be-
hatarolt ipari termelésnek a kiterjeszkedése.
[...] A termékétdl elvalasztott ember egyre
fokozodd termelékenységgel maga allitja el6
sajat vildganak legaprobb részleteit is, igy
szakad el mindinkabb sajat vilagatdl. Minél
sajatabb terméke az élete, annal inkdbb elva-
lik sajat életétdl. [...] A spektdkulum a téke, a
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ka szerint — a munkatdl val6 fokozatos meg-
szabadulas, a kollektiv tétlenités vagy szabad-
sdgolds is a kizsakmanyolas sajatos formaja-
va, ahol az alanyok fogyasztas koézben in-
kabb hasznosulnak, mint munka koézben, s
torténetesen akkor hasznosulnak legjobban,
mikor a leglatvanyosabban atesztétizaljak
sajat életUket. Itt, Debord feldl, leginkabb az
a stratégiai hianyossdg rohato fol Badiou
szubjektivacios elméletének, hogy azt sem
tudni, a megszabadult miként vehetné elejét,
hogy az apparatus azon nyomban visszave-
titse Ot a vaszonra, és azt sem, hogy ponto-
san miként is szabadulhatna a szabadulas a
vasznon mar mindig is latott formaitdl, mo-
dozataitol, kliséitdl. Roviden, Badiou azzal nem
latszik szamolni, hogy nem csak a nézés, ha-
nem a szabadulds is szdrakoztato, egyben:
szorakozas.

Az értékképzodéssel kapcsolatos mulasz-
tas emellett még csak nem is azért problé-
mas, mert igen nehéz igy a kortars valdsag-
ban aktualizalni Platont (Badiou éppugy be-
szélhetne Arisztotelész Athénjardl, mint a
~peénzsovar” Rémai Birodalomrol vagy a , zil-
|6tt” késd kozépkori katolikus egyhazrdl), hi-
szen elfogadhato, hogy nem a vilagképzo-
dés, hanem a szubjektivacio all olvasata fo-
kuszaban; azért problémas, mert igy, hogy
az elvont ,pénzt” kidltja ki arnyéknak és
bUnbaknak, am ekozben az értékképzés fo-
lyamataval, s a benne az automatizacioval be-
allt valtozasokkal, nem foglalkozik, ezen a pon-
ton is elmarad az emberi munka spektaku-
lumbeli szerepének, valamint — ezen keresz-
til — az emberi életet ért spektakularis karo-
sodasoknak a teoretizalasa. Marpedig a bar-
langhasonlatot példdul Debord feldl olvasva
Ugy tlnhet, épp a munka athéni (vagy Platon
ideadlis allamaban betoltott) és modern sze-
repének drasztikus kilonbsége allja utjat,
hogy az Allam egy az egyben ,a mardl szdl-
jon” — egyszerUen azért, mert az athéni rab-

felhalmozasnak azon a szintjén, ahol képpé
valik.” DEBORD: A spektakulum..., 31-34. tétel.

szolgatartd, sulyosan patriarchalis tarsada-
lom volt. Ezért nem feltételezte Platdn, hogy
az arnyékvilagot ,valodi emberek” munkaja
allitja eld, és latott kizardlag abban filozofiai
kihivast, hogy miként lehet a tétlen polgaro-
kat politikai cselekvésre vagy tanulasra 6sz-
tonozni.

Ennek az etnikai, foglalkozasbeli és nemi
differencidkat elleplezd &splatoni modellnek
a kozvetlen aktualizalasa nyilvanvaloan lehe-
tetlen. De aligha kielégité6 Badiou megolda-
sa, a probléma egyszer( negligalasa, egész
egyszerUen azaltal, hogy a tobbi Platon-m{
gondolatmenetét éppugy kizarja olvasatabal,
mint az Allam tarsadalmi-torténeti kontex-
tusat, kortars és késébbi recepciojat (amibdl
nyilvanvalo lenne, hogy kizardlag fiatal férfi-
ak Ulnek a nézG6téren: a nevelésre vard athéni
ifjusaqg).

Sz6 sincs arrdl, hogy Platont el kéne ma-
rasztalni, amiért nem szakitott mindenestil
sajat kontextusaval, vagy hogy Athén rabszol-
gatarto és a nemek kozti egyenléségre fity-
tyet hanyé tarsadalma diszkreditalna az Al-
lamot. Sokkal inkabb arrdl, hogy a nemi, tar-
sadalmi, etnikai, foglalkozasbeli és mas egyéb
kulonbségek jelenkori megléte ugyanannyira
fajsulyos tény, konstitutiv elem, minden uni-
verzalista filozoéfia eltt ott magasodd nehéz-
ség, mint amennyire a platoni allamban (vagy
a torténelmi Athénban) ezek és mas hasonlo
kulonbségek ignoralhatok és jelentéségmen-
tesek voltak a gondolkodd szamara. Vagyis a
kortars gondolkodo, az ignorans Platonnal
szemben, csak elfojthatja &ket, hiszen mar
tud réluk. Annak szemében, aki ma olvassa
Platont, a jelenkori kontextus éhatatlanul ki-
erdsiti, lathatova teszi ezeknek a sokasagok-
nak az Allambeli hidnyat; vagyis éppugy meg-
vilagitja, ami a maga kontextusaban nem
tOnhetett fel, nevezetesen, hogy idegenek-
nek, dolgozoknak, néknek és mas kisebbseé-
geknek nincs helyiik a nézétéren, valamint
hogy a moziterem taplalasa rabszolgamun-
kan alapszik, mint ahogy a platéni Nap -
Badiou-nal — megvilagitja az addig lathatat-



lan arnyékot; igy azonban hidba irja at a bar-
langot kozmikus mozira vagy az ,isteni” szfé-
rat nagy Masikra, Badiou a sz6 legrégibb ér-
telmében idealistabban olvassa Platont, mint
amilyen egy kovetkezetesebben kortarsias
(at)értelmezéstol elvarhatd lenne — azt a
napfényt zarja ki olvasatabol, mely szamunk-
ra vilagit.

Es a transzcendens Nap elhamarkodott
atirasa evilagi nagy Masikra azért sem ko-
vetkezmények nélkili, mert a platoni allego-
riaban kizardlag azért tarulhat fol a megsza-
badult el6tt a létezok totalitasa — mint hamis
egység, spektakulum, barlang, zart tér —, mert
folotte ragyog, epekeina tés ousias, a Nap kri-
tikai szem- vagy ellenpontja, t0l a vilagi léte-
z6kon; mas szoval: csak a vildgon (létezo-
kon) tuli, elérhetetlen Nap feldl (nézve) léte-
zik vilag (a 1étezdk teljessége); ha azonban a
Nap is ennek a vilagnak a része (fenséges, de
egy a létez6k kozul; tavoli, mégis elérhetd),
nem merilhet fel a létez6k kérdésessége,
hisz nincs mihez képest kérdésessé tenni
8ket. igy a badiou-i atiratban elvileg kizard-
dik, hogy ,emberinkben” ontoldgiai-episz-
temoldgiai kérdésként fogalmazodjon meg a
vilag(ok) mibenléte. Konzekvens is el6felte-
véseivel, hogy a megtisztulastdl nala csak a
Jpolitikai” cselekvés felé vezethet Ut, elmé-
letalkoté megismerés felé nem; osztozik a
hagyomany meggy6zddésén, miszerint mi-
mézis, és az altala megnyitott katarzis, nem
képezhet tudast. Ezért az olvasat a tovabbi-
akban arra fokuszal — nem minden erdszak
nélkil —, hogy az elszakadas és a vaksag ko-
zel sem passzivalja a szabadulot, hanem ak-
tivitasra serkenti: ,emberink nem reked meg
a vaksagban, hanem tavolsagot vesz a szitu-
aciotol, mozgasteret teremt a maga szama-
ra, ahol létrehozhat egy Ujfajta szemléletet,
megalkothat egy Ujfajta latvanyt (visibilité).”
(469.)

Innen a negyedik, egyben utolsd kulcs-
mozzanat: a visszatérés (le retour). (Az errdl
szol6 Platon-szovegrészt mar nem kozoljok
forditasban.) A megvilagosodassal Platon ko-
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rantsem tekinti befejezettnek a folyamatot.
Ennek oka, hogy az allegdria nem a szemé-
lyes Udvozilést beszél el. A megszabadult
nézdnek vissza kell mennie, kénytelen visz-
szaereszkedni a barlangba. Badiou annyira
kulcskérdésnek tartja ennek a visszatérésnek
a miértjét, mikéntjét és hogyanjat, hogy a
szeminariumsorozat vége felé az allegdria
Jlegrejtélyesebb” mozzanatanak, s6t, az egész
Allam ,legfébb paradoxonanak” deklaralja.
(563.) Platon ugy fogalmaz, hogy az elbeszé-
|6 T/1 kényszeriti visszatérésre a megszaba-
dultat, csak épp az nem vilagos, kik alkotjak
a T/1-et, és hogy milyen eszkozokkel és mi
célbol kildik vissza.

Az el6zetes valasz szerint részint azért kell
visszamenni, mert a Jo (vagy az lgazsag)
odakint megnyert Idedja mindenkivel meg-
osztando; de részint azért is — de ez csak ké-
sObb lesz vildagos —, mert ellenkezb esetben
nem torténne tébb szabadulds. Midta kilé-
pett, emberink az esemény elkotelezett
~militdnsa”: ,mar tudja, hogy a dolgok le-
hetnek mashogy”; ,megismert” egy masfaj-
ta szemléletet, és ezt meg kell osztania a
tobbiekkel, akik még Ugy hiszik, nincs mas
vilag, csak a barlang. Vagyis tanuskodnia kell
egy masfajta vilag, Badiou szdtaraban: a vi-
lagrenget6 események lehetdségérdl: ,mert
az esemény folyamata egyfajta erdszakos
atrendezd6désbdl all, aminek a kovetkezté-
ben — szamtalan okbdl kifolyolag — az embe-
rek kivalnak a rendbél. Es Platén azt mondja,
akik kiléptek, sosem egyedul teszik. Ha egye-
dul maradnanak, el6bb-utobb garantaltan
visszarendezddnének.” (472-473.) Elképzel-
hetetlen, hogy valaki egyes-egyedil fogadija
be (Badiou Ugy fogalmaz: ,egyedil fogyasz-
sza el”) a Jo Idedjat. ,A kilépSké militans
sors: ha megtapasztaljuk egy Ujfajta vilag le-
het6ségét, meg kell osztanunk a tobbiekkel
is. Es ha valdban megéljik, ha megtérténik
velink, tudjuk, hogy a torténés kivilrél (du
dehors) jott.” (473.) Az eszme felhasznalasa-
nak ,Platonnal egyetlen helyes mddja a visz-
szaereszkedés; ezt nevezem »politikainak«:
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eszerint az idedk egyetlen helyes felhaszna-
lasa kozos-egylttes megjelenitésikbdl, kol-
lektiv manifesztaciojukbol all.” (474.)

A kovetkezé drakon vilagossa valik, hogy
semmilyen esemény, tehat semmiféle politi-
kai kozosség vagy szubjektum (késébb ma-
gyarazando) kialakulasa, tovabba az altaluk
végrehajtott torténelmi tettek sem nélkio-
|6zhetik az eseményszerU el6képet, valamint
az el6képet tanusitd militansok jelenlétét.
Marpedig, tudjuk, események vannak: el6ese-
mények és kilonbséggel vald ismétléseik,
tokéletesebb masolataik keringése sem Pla-
ténnal, sem Badiou-nal nem éallhat le. igy te-
hat ténylegesen bezarul a kor, vagyis az al-
kalom legvégén visszajutunk a kiindulopont-
hoz: csak a visszatérés elgondolasaval lesz
érthetd, Badiou értelmezésében voltaképp
mi inditotta be felocsudas, eltavolodas, elsza-
kadas, megvakulas, megvilagosodas, vissza-
térés folyamatat.

Osszefoglalva a fentieket: a ki- és vissza-
lépés el6feltételeiként Badiou a fideizmus és
a kierkegaard-i alapozasu egzisztencializmus
kulcsszavait sorolja fel: megszdlitottsag; faj-
dalom; magany; szorongds; vaksdg, elhatdro-
zottsag; dontés; egzisztencidlis elkételez6dés;
(vissza)ugrds. Ezek az affektusok és cselek-
véstipusok a modern szubjektum tragikus mi-
toszanak alapkellékei; ezek mutatjak Badiou
olvasatan Arisztotelész keze nyomat.

V.

Badiou szerint a ,kortars szituacioban” min-
denekel6tt az oximoronokkal kell szakitani.
Tehat a szubjektum nem ,magaval a gazda-
sagi-politikai rendszerrel” szakit, hanem a
rendszert reprezentdld képzetekkel és a
hozza f(zott bizodalmakkal. Ezért sem lé-
nyegesek Badiou szamara a tarsadalom- és
munkaszervezés technikai kérdései; ellenke-
z6leg, szerinte éppenhogy tévitra vezet
minden ilyen jellegl eszmefuttatas: amint a
szubjektum szituacion belUl prezentalhato
programtervvé alakitand gazdasagi-politikai

elégedetlenségét, maris Ugy tenne, mint a
valsagot magyarazo szakértok, sét konnyen
lehet, hogy maga is Ujabb oximoronokkal ruk-
kolna ki. Ett6l még szo6 sincs arrdl, hogy a
badiou-i szubjektum csupan egyfajta negativ
szabadsaggal rendelkezne, megszabadulva a
rendszer kotottségeitdl; a badiou-i szabad-
sagfogalom nagyon is pozitivnak van szanva,
~valamire vald”, az 6nallé képességeken, az
onfelruhdzason alapszik; ugyanakkor azon-
ban ,abszurd” — és épp ettdl kiterjedtebb,
ugyanakkor szorongaskeltébb is, mint az
~€lvileg barmit megtehetek” totalis sartre-i
szabadsaga —: nem a lehetséges, hanem a
teljességgel lehetetlen megtételére vagy fel-
vallalasara ruhaz fel; még pontosabban: le-
hetetlen, mert a szituacion beldl racionalis
érvekkel megindokolhatatlan tettekbdl vagy
vallalasbdl sziletik.

Az oximoronokkal mégsem olyan egysze-
r0 leszamolni, barmily nevetségesek is: ,min-
denki hisz bennik, hiszen mindenki arra va-
gyik, hogy megmaradhasson a helyén; és ha
mar nem tud hinni benne, kénytelen lesz az
egésztll elszakadni. Elszakadni vagy elfo-
gadni, hogy elvalasztjak, kettévagjak, elsza-
kitjak 6nmagatol.” (460.) Annak, aki tavozni
kivan, mindenekel6tt azzal kell leszdmolnia
(Badiou itt a kommunistaknak a szocialde-
mokratakkal szembeni &srégi vadjat vissz-
hangozza), hogy a rendszer megjavithatd. A
reformerekbdl, akik csak tessék-lassék szaki-
tottak, Badiou szerint nem lesz szubjektum.

Persze nem érdemes itt firtatni, miért ne
lehetne bator, makacs, elhatarozott akar még
egy szocialdemokrata is. A sarkitott megfo-
galmazas azt a (mar emlitett) vonatkozast
hangsulyozza, hogy a szakitasnak olyasféle
végtelenil nyitott cselekvési horizontra tekin-
tettel kell végbemennie, mely egyaltalan nincs
lecovekelve a szituacioban, hanem onnan néz-
ve teljességel belathatatlan. A badiou-i szubjek-
tivacionak ugyanis alapveté mozzanata ez a
merdben értelmetlen, megindokolhatatlan
,Ugras” vagy ,vet6dés” a semmibe. Nem vélet-
lenGl hasznalom megint a kierkegaard-i szokin-



cset: habar Badiou ,antifilozofusnak” bélyeg-
zi, az eseménynek valo onatadas teoretizalasa,
legalabbis kiindulopontként, éppugy idézi a
dan filozéfus leirta ,hit stadiumat”, mint a
kartezidnus szkepszist. Am azért tévednénk
mégis, ha a badiou-i ,abszurd ugrast” meg-
feleltetnénk a kierkegaard-i koncepcidval,
mert utdbbinak kiiktathatatlan mozzanata a
mindentudo Isten tételezése, akivel szemben
a szubjektumnak sosem lehet igaza; ezzel
szemben Badiou-nal semmiféle (antropomorf)
istenképzet nem szavatolhat az igazsagért:
az esemény ismeretlenébe vald ugras min-
denféle imaginarius biztositékot rovidre zar.
Biztositék ugyanis csak a mar meglévd, kon-
szenzusos, bevett képzetek alapjan allithato
elé. Marpedig az esemény valami vadonat-
Ujnak a megsziletését igéri. Ezzel szemben
Kierkegaard-nal a hit értelemszerlen nem
valami forradalmi Ujdonsag el&allitasat vagy
a fennalld tarsadalmi berendezkedés felfor-
gatasat célozza.

Ettél még az eseménynek valo elkotele-
z6dés aligha hatarolhato el szilardan a credo
ut intelligam (,hiszek, hogy meg tudjam ér-
teni”) Szent Anzelm-i, sét, a credo quia ab-
surdum (,hiszek, mert érteni nem tudom” vagy
~hiszem, mert lehetetlen”) latin (de a pascali,
majd kierkegaard-i hitfelfogast 6sszefoglalod)
jelmondatatdl. Magat Badiou-t altalaban
nem zavarja az a katolikus-kommunista ro-
konsag, amit — masok mellett, de talan leg-
emlékezetesebben — Jacob Taubes és Karl
Lowith vazoltak hatasos konyveikben.®® Ta-
lan épp azért vallalja nyugodtan, mert Ugy
véli, ontoldgiaja egyértelm(en és kétségbe-
vonhatatlanul ateista és antimessianisztikus,
miutan az Egy nemlétébdl indul ki, az ese-
ményt pedig per definitionem megjoésolhatat-

% Jacob TAuBEs, Nyugati eszkatolégia (Buda-
pest: Atlantisz, 2004 [1947]); Karl LOWITH: Vi-
ldgtorténelem és Gdvtérténet. A torténelemfi-
lozdfia teoldgiai gydkere (Budapest: Atlantisz,
1996 [1949]). Lowith kotete részben Taubes-
éra valaszul irédott.
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lannak tartja. Esemény- és szubjektumeszmé-
nye, raciondlis szembehelyezkedése a ,racio-
val”, mégis érintett bizonyos ,vallasossagtol”
vagy ,misztikatol”, miutan olyan erétdl véli
magat érintettnek, ami, mint fentebb idéz-
tem, ,kitudhatatlan”; mert olyasmirdl vall,
ami megmutathatatlan, csakis tanUsithat6.**

Mert vélhetéen nem tehetd pusztan azal-
tal érvényes kilonbség filozdfia és vallas ko-
z6tt, hogy elSbbi harcosan ateistanak vallja
magat; hisz konnyen lehet amellett érvelni,
hogy minden ateizmus a teizmusok hatasko-
rén belUl marad.

Az itteni szUk keretek kozt harom-négy
ennél dontébb eltérés (vagy elkilonbozddési
torekvés), valamint egy mélyrehatd struktu-
ralis analdgia emlitendd.®

® Hadd hivatkozzam ismét sajat irasomra
(Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és esemény
— Ismertetés, biralat”), ahol két kimondatlan
eléfeltételt igyekszem azonositani; mindket-
t6 az itteni (laza) értelemben ,vallasos”.

®2 A badiou-izmus és a kereszténység viszo-
nyahoz lasd a Lét és esemény vonatkozo fe-
jezeteit, kUlondsen a huszonharmadik és hu-
szonnegyedik (Pascalt is érintd), illetve a
harmincharmadik és harmincnegyedik medi-
taciot. (A badiou-i kommunizmus és a mili-
tans kereszténység viszonyat érintem az
imént is hivatkozott tanulmanyomban.) Fel-
tln6 még, hogy — a gorog (platoni) hagyo-
many mellett — keresztényként elkonyvelt
gondolkodokat ugyan gyakran idéz, vitat, fo-
galmilag hasznosit (Pascal, Descartes, Male-
branche, Hegel, Kierkegaard), zsid6 és musz-
lim filozofusokat (csak az abrahamita valla-
soknal maradva) azonban, a nehezen beso-
rolhatd Spinozat leszdmitva, sohasem. En-
nek alighanem koze van egyfeldl ahhoz, hogy
a zsidd messias sosem érkezett meg, tehat
zsido esemény (inkarnacid és ujjasziletés)
nem zajlott le — marpedig Badiou abbdl indul
ki, hogy események [éteznek; masfeldl, hogy
minden univerzalizmus ellenére a badiou-i
filozofia alapjaiban eurdpai, gyokeresen go-
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El&szor is, az abszurd lehet6ség nem irra-
cionalis vagy szupraracionalis: a badiou-i on-
toldgia épp a racionalizmus par excellence je-
|6lés- és szamitasmaodjaval: matematikai,
pontosabban halmazelméleti axiomatikaval
demonstralja abszurd kivételek (a szituacion
belUl szamba nem vett halmazok) minden-
kori és eseti |étezését, illetve (a kivalasztas
axiomajaval) biztositja az abszurddal valo
észszer( érvelés lehetéségét. Masodszor, a
badiou-i szubjektumelmélet nem egy felsébb
létezObe vetett hitet, nem is barmiféle egy-
hazi vagy irasos autoritasnak vald feltétlen
engedelmességet kovetel (legyen az autori-
tas akar a part — Badiou legkésoébb '68-ban
deklaraltan szakitott mindenféle ,partmeta-
fizikaval”, ami a kommunista filozéfusok elsé
generaciojat, Lukacstol Sartre-ig, mélyen
athatotta); ez a szubjektumelmélet az ese-
ményhez annak abszurditasaban, de racio-
nalisan levezetett kovetkezményeivel egyUtt
vallalt hdséget ir el6 militansainak. Harmad-
részt, a szentség (az érinthetetlen) nem ope-
rativ fogalom Badiou-nal; negyedrészt, onto-
l6giaja nemcsak radikalisan immanens, ha-
nem, egyfeldl, mivel csak végtelen sokasa-
gok folyton Ujrarendezhetd végtelen sokasa-
gainak a létezését ismeri el, kezdve a semmi-
t8l vagy Ures halmaztdl,® alaptalan (az igaz-
sag sem végso alap, hanem eseményszer(en
keletkez8), masfel6l — ebbdl kifolyolag -
minden létez6k egyontetiségét, azonos ér-
tékUségét és teljes kozosségét (kommuniz-
musat) jeloli ,mathémaival”, vagyis olyan kul-
turdlisan létrehozott halmazelméleti jelolé-
sekkel, melyeket — elvileg — a babeli elkiloni-
léstdl fuggetlen lingua generalisként (Leibniz
kifejezése) barki, barhol, barmikor meg tud
érteni.

rog-keresztény. Megkockaztathato, hogy ezért
nincs benne helye még az iszlamnak sem, ahol
pedig szintén pozitivitassa valt az esemény.
%3 Lasd: Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és
esemény — Ismertetés, biralat”.

De még ez is a visszajara fordithato; mert
nem ugyanolyan — a partikularis nyelveken
felilemelkedd — univerzalis kozlésmodnak
tekintette a kinyilatkoztatast Pal apostoltdl
kezdve a keresztény hagyomany, mint ami-
lyennek Badiou allitja be a matematikat?

Es a nyugati teolégidval — eminensen a
katolicizmussal — vald tovabbi parhuzamok is
konnyen kimutathatok. Az ,esemény kor-
forgasa”, mint lattuk, ugy jellemezhetd, mint
félelem, reszketés és az abszurdba vald ug-
ras (ez a kilépés a platoni barlangbol), aztan
valamifajta alaptalan bizonyossag megta-
pasztaldsa, mely aztan felelésségérzetet szUl,
és visszatérit ,a barlangba”. Kilépés és visz-
szatérés ilyen dialektikdja formdlisan aligha-
nem minden vallasi, misztikus, badiou-i érte-
lemben pedig politikai tapasztalatot egyarant
jellemez. Ennyiben még az is megkockaztat-
hato, hogy a badiou-i filozoéfia is egyfajta
fides quarens intellectum (megértést keresé
hit, a kegyelmi kinyilatkoztatas — az esemény
— tapasztalatabdl az igazsag racionalis leve-
zetése), amellyel Szent Anzelmtdl (az 6 Pros-
logia cimG mdvének az alcime a kifejezés)
Pascalon és Kanton at Karl Barthig, valogas-
sunk akar a dogmatikus, akar a felvilagosult
keresztény tradiciobol, igen valtozatos gon-
dolatvilagok jellemezhet6k. Ennek lehet a
folyomanya az is, hogy Badiou éppugy, mint
a hit legtobb militansa, mind a tarsaihoz, mind
a semleges vagy ellenséges idegenekhez meg-
szintethetetlenil testimonidlisan viszonyul,
tanusito jelleggel, ahol magat a tanusitando
eseményt nem lehet empirikusan megmutat-
ni, felfedni, demonstralni a tobbieknek, csak
szavakkal, fogalmakkal és/vagy — mint Badiou
mondja a szeminarium késébbi pontjan -
~stigmakkal”. Az esemény, ha mélto a névre,
titokzatos, és mindoérokre az is marad, l1évén az
eseménygocként szolgalo sokasag —ahogy a
Lét és esemény ontologiailag felallitotta —
Jkivehetetlen” (indiscernable) a szituacioban.
Ez a titokzatossag vagy rejtettség nemhogy
megszintethetetlen, hanem az esemény kons-
titutiv mozzanata. Ezért a tanusito, legyen mes-



ter, filozéfus vagy militans, maga is hitet,
legalabbis bizalmat kovetel hallgatéitol. Vé-
gul afolott sem lehet atsiklani, hogy a religion
kozismert (Tertullianustol szarmazod) etimo-
l6giai gyokere, a ligare (6sszekotés, egybe-
gyUjtés) nagyon is taldléan leirja, mi torténik
az esemeényszer(en 6sszealld kollektiv szub-
jektummal, mely ,igazsageljarast” (procédure
de vérité) lefolytatva olyan — nem tény- vagy
tézis- vagy tudasszer( — igazsagot ,testesit
meg"” (incarner), ami ugyan lokalisan jott Iét-
re, mégis orokkévalo és egyetemes (katho-
likosz).

Marpedig a nyugati hagyomany tobbnyire
valldsosnak nevezte az univerzalis igazsagba
vetett abszurd bizonyossdg, az inkarndcidja
(kinyilatkoztatdsa) irant viselt felel6sségérzet
és hiség, a tanusitasi kételezettség, a mozgo-
sitds és a bizalomért folyamodas folyamat-
egyittesét.®

Ezért, hogy Badiou filozofiai lexikajabdl sem
eliminalhaté maradéktalanul a katolicizmus
mint egyetemesség keresztény szinezet( —
de meglehet, azon tulmutatd, ,altalanosab-
ban” teoldgiai — oroksége; még akkor sem,
ha a kinyilatkoztatas alanya nem felsébb ha-
talom, hanem eseményszer(en 6sszedllt, he-
terogén csoportosulas, mely nem ismer el
semmiféle maga folotti autoritast vagy bar-
miféle ontoldgiai hierarchiat. Ugyanakkor
azonban abbdl kifolydlag, hogy ezek kozott

® Derrida megkilonbozteti egyfeldl hit, hi-
tel, bizalom, masfeldl sérthetetlenség vagy
szentség tapasztalatat, mint a vallas két ku-
[6nalld, kvazi-transzcendentalis forrasat, me-
lyeket azonban minden vallas ,titokban”,
Jtettenérhetetlentl” folyton 6sszemos. Lasd:
Jacques DERRIDA, Foi et savoir (Paris: Seuil,
2001) 36. (Badiou-t ez a biralat elkerdli.)
Derrida ezen tul éppenséggel a tanusito fo-
gadalomban vagy a (szerkezetileg hasonld)
testamentalis igéretben rogzitette azt a
formalis strukturat, ami miatt valamennyi
(,szekularis”) performativ beszédaktus em-
lekeztet a , hitvallasokra” (Uo. 28).
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a valtozatos misztikus (vagy abszurd) etikai
(vagy teoldgiai-politikai) tapasztalatok ko-
z6tt elkotelez6désnek és tanusitasnak csakis
kvazi-transzcendentalis, strukturalis analo-
giai mutathatok ki, tézisszerlen nem felel-
tethet6k meg egymassal, éppoly hibas lenne
a szubjektivacio badiou-i elméletét szorosan
valamely pozitiv vallashoz (kézenfekvéen a
kereszténységhez) kotni, mint Ugy vélni, az-
zal maris elvagodott kdztik minden kotelék,
hogy a badiou-i ontoldgia tagadja az Egyet,
és nem tételez szentségeket vagy egyhazi
autoritasokat.

Sommasan a kdvetkezé mondhatd. Ahogy
a Platonnal kezdéd6 ontoteoldgiai hagyo-
many, Heidegger értelmezésében,® az iste-
ni, fenséges (to theion) helyére egy-egy on-
elégséges, 6nmagat megalapozo metafizikai
fogalmat (Platén a Jo idedjat, a keresztény
filozofusok Istent, a felvildgosodas az észt,
Hegel az abszolUt Szellemet stb.) Ultetve
adottként vagy természetesként rogziti, hori-
zontalisan behatarolja, hierarchizdlja, végsé
soron a létezék maddjan elgondolhatd refe-
renssel |atja el a létet mint létet, igy eltorli a
lét és a létezbk kozti ontoldgiai differenciat
és egyfajta ,fogalmi balvanyimadas” binébe
esik, Ugy Badiou az emberi m{vészetet (tekhné)
és alkotast (poiesis) dics6iti meg, amikor
lgazsagot mint az ember mivét emeli epe-
keina tés ousias; Badiou-nal minden igazsag-
eljaras az emberiség produktiv dnmegisteni-
tése (,megeérinteni a végtelent”, irja a kom-
munizmus eljovetelét hirdetve gyakran pro-
fétikus alakzatokhoz folyamodd L /mmanence
des vérités-ben); mondhatni, egyfajta modern
humanista (vagyis: ateista), mégis kérigmati-
kus igazsagteoldgia: anthropo-vérithéologie.®®

% Legpertinensebben: Martin HEIDEGGER, ,Le-
vél a humanizmusrél”, ford. BAcso Béla, Ut-
Jjelz6k (Budapest: Osiris, 2003), 293-335.

® Ennek az ontoteoldgiai (mindig egyben
humanista) beszédmodhoz valé ambivalens
visszatérésnek a tUkrében kellene olvasni
Badiou Etikajat is — Alain BADIOU, L’éthique:
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Azért ugrasszer( a hit tapasztalata, mert
eldonthetetlen, az, aki/lami megérinti az em-
bert, nem valami félrevezetd, rosszindulaty,
gonosz er6-e, mely sokkal gonoszabb tettek-
re hiv, mint ami a barlangban zajlik, nem va-
lami sokkal durvabb erészakot, akar a leg-
rosszabb erdszakot késziti-e eld. Sosem tud-
ni, nem a démon szdlitja-e az embert. Ezért
kell a hitnek tullendilnie a szituacid érték-
rendje (a hétkdznapi, konszenzualis moral)
szerinti jon és rosszon; ehhez kell az ugras,
aminek az elvarasat Platon még nem fogal-
mazza meg. Ezért irja at Badiou a folytonos
anabasziszt szakitdsos konverziora.

Ennyiben viszont a démoninak - vagy
mint Palnal: az Antikrisztus eljovetelének —
az eshetdsége éppugy, mint az angyali (a jo-
sag, a szeretet vagy a felszabadulas) eshet6-
sége, minden eseménynek, ha mélto a név-
re, egyforman transzcendentalis lehet&ség-
feltételeként szolgal, egyben lehetséges le-
folyasaként vetil ki a jovére, mellyel szamolni
kell. A vaksagra azért van szikség, mert a
szubjektum tulsagosan is jol tudja, hogy ta-
lan a legrosszabb var ra. Ezért indokoltabb
megvakulds helyett elvakuldst mondani. A
militans szubjektum, akarcsak a pali keresz-
tény vagy Kierkegaard Abrahamija, tudato-
san vagy tudattalanul, kénytelen elfojtani a
kételyt, melynek kiiktathatatlansaga meg-
szolitasatol fogva allandd bizonyossdg: hogy
talan a legrosszabbra tette fel az életét. Hisz
ha a jéakarat, a részvét, a hit, a remény vagy
a szeretet révén el6re ki lehetne zarni a leg-
rosszabb er&szakot mint lehetséges kifutast,
az esemény sem volna esemény, csak tech-

Essai sur la conscience du mal (Paris: Nous,
2009) —; ahhoz képest, ahogy Heidegger
visszautasitotta barmiféle teoldgiai vagy eti-
kai traktatus megirasat a ,Levél a humaniz-
musrol”-ban, sokatmondd Badiou etikairasi
gesztusa; és bizonyara nem volna terméket-
len az ,0rok igazsagok keletkezését” bemu-
tatd L’I/mmanence des vérités teolodgiai olva-
sata sem.

nika vagy program, s a neki valo elkotelezé-
dés is csak rutin vagy dogma. Ezért nem mas
Badiou-nal sem a meghasonult militans re-
megése, amit a talan josagos, talan démoni
er6k erészakos érintése vagy csapasa valt ki,
mint a mysterium tremendum; félelem és
reszketés. Az sem tudhato, ténylegesen fol-
emelkedni fog-e vagy lezuhanni, megdicsé-
Ulni vagy elbukni. Hiszen nem tudja, mi van
odakint. Mindez szintén benne van az ana-
baszisz konverziora cserélésében. A kiszaki-
tott emberre pontosan olyan semmibe ugras
var, mint amilyenre ,a hit lovagjanak” is val-
lalkoznia kell. Hasonloképp titkos, emlék-
ként birtokbavehetetlen és megoszthatatlan
megszdlitottsdga, mint Isten Abrahdmhoz
intézett hivasa: csak vallani lehet rdla, bizo-
nyitani, mint tényszer( eseményt, mint pozi-
tivitdst, mint realidt, nem. Es az &ldozat
mozzanata sem hianyzik. Csak épp itt a ti-
tokzatos hivasnak engedelmeskedve nem
valaki mast aldoz fel a felszabaduld, mint a
bibliai Abrahdm, hanem 6nmaga egy részét.
De hasonldképp visszafordithatatlanul. Es
még az igazsageljaras lefolytasa sem irthatja
ki a felemelked6bdl (vagy lezuhanobdl) a
démonit; sosem lesz tisztan, romlatlanul an-
gyali a militans (a lovag); sosem felejtheto,
hogy mikor Utnak indult, el volt készilve a
legrosszabbra, a legrosszabb erészak meg-
élésére is, elkovetésére is.

Bar a felsorolt kdvetkeztetéseket nem ne-
héz levonni a badiou-i axiomatikabdl. Az it-
teni Platdn-olvasatban, sét, a Lét és esemény
koncepciodjaban is, a démoni allando lehetd-
sége mégis elsikkad. Badiou beéri vasfegye-
lem és h(ség elbirasaval. Nem vet szamot
azzal, hogy a megvilagosodas, a hiség és a
fegyelem csak Ugy merilhet fel, hogy rogton
velUk jar, és velUk is marad, a legnagyobb so6-
tétség, hitlenség és bizonytalansag eshetd-
sége. Hogy a megszdlitottsag, ha valdban
az, maga az ingadozas, az 6rokos bizonyta-
lansag ambivalens tapasztalata. A vasfegye-
lem és a h(ség kizardlagositasa —a dogma, a
program — a mindig alaptalan hit lovagjanak



vagy militansanak rossz lelkiismerete. Mert —
megint csak a hiperbologika szerint — akkor
tamad a legsirgetdbb szikség a makacs ki-
tartasra, egyuttal akkor makacsolja meg ma-
gat igazan a kitartas, mikor valamilyen aldo-
zathozatalra nem adhatdé semmiféle raciona-
lis érv.

Ez persze szamtalan torténelmi helyzet
vizsgalataval empirikusan is, pszicholdgiailag
is bizonyithatd. De latnunk kell, hogy a dé-
moni, a legrosszabb erdszak, a barlangbeli-
nél is gonoszabb megvezetés mindig szik-
ségképp fennforgd eshetdsége nem keve-
sebb, mint minden esemény transzcenden-
talis lehetdségfeltétele. Nem holmi kisiklas.
Ezért nem torténelmi véletlen, hogy rendre a
legjoakaratubb teoldgiai-politikai mozgal-
mak a legerészakosabbak, kiemelten a sze-
retetvallds és a kommunizmus megvalosita-
sdért harcba szallok (persze nem csak 6k). Az
erGszakba beleértve — mint a mindkét moz-
galmon belili megannyi konverzié (anabaszisz,
metanoia, megtérés, belépés, Ujjasziletés,
aztan a blnvallomas, a penitencia, a nyilva-
nos Onkritika, a nézetek visszavonasa, az on-
ként vallalt kirakatperek és a tobbi) bizonyit-
ja — azt is, amit a militansok 6nmagukkal
szemben kovettek el. Késébb latni fogjuk,
hogy emancipatorikus (felemeld) események
Badiou értelmezésében is csak azért létez-
hetnek, mert létezik, hagyomdnyként inzisz-
tdl és (nem is annyira fegyelemre és hiségre,
mint inkabb) feleldsségre kitelez a kudarc, a
bukas, a veszteség, megannyi megvaldsulat-
lan igéret és katasztrofa, 0sszefoglaldan: a
torténelmi botrany. De eseményelmélete
mindezt csak implikalja, nem bontja ki. Azt
ugyanis, hogy a botranyrdl vald tudas, a téle
valo félelem, az érte viselt gyasz (legyen bar
sérelmi agresszio), mar mindig is be van irva
minden emberbe, aki csak elindul, nemhogy
nem nyomatékositja, hanem uUdvtorténeti
bizodalommal elfedi — mintha nem épp azért
volna traumatikus minden mysterium tremen-
dum, s nem csak azért johetnének létre
eléesemények hiperbologikus Ujrajatszdsaként
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Ujabb és uUjabb torténelmi események, so-
sem egyedilalloan, de rendre egyszeri mo-
don, mert a torténelembe vetett Iétezéként
mindannyian mar mindig is traumatizaltak
vagyunk; a trauma pedig ismétlésre kotelez.

VI.

Harmadik el6adasaban Badiou kutatas, ta-
nevezi a barlanghasonlatot. Az elézd alka-
lom militans olvasata utan ez némileg meg-
hokkentd lehet, hisz korabban nyomatéko-
san az antispektakularis antikapitalizmus mint
kollektiv szubjektivacios folyamat szinrevite-
leként értelmezte a széveget, ahol a tudas
éppenséggel visszafogta az igazsaghoz fel-
emelked6 majdani szubjektumot. Az els6 el6-
adas végkicsengése szerint ,az erészak kor-
forgasaban” minden kilépés kierészakolt, so-
sincs immanens kivaltoja, sosem spontan; a
latszatok domindlta és strukturdlta szitudcio-
ban semmi sem lehet felszabadité (emancipa-
torikus-katartikus) — igy szolt Badiou antiarisz-
totelianus, antimimetikus, 6splatonikus tézi-
se. Hogy jon ebbdl a nevelés? Azon a nyom-
vonalon érdemes elindulni, hogy amennyi-
ben a felszabadulashoz kilsé behatasra, ki-
vUlrél érkezd eseményre van szikség, ennek
mégiscsak kell hogy legyen valamilyen kép-
visel6je, hordozodja, tanusitoja, reprezentdn-
sa. Ezt a poziciot foglalja el az olvasatban a
rejtélyesnek nevezett T/1i, amelyet Badiou
hol a filozofusokkal (a ,filozofus-zsoldosokkal”)
fog megfeleltetni (Platon szévegénél marad-
va), hol pedig (attdl eltavolodva) a mindenko-
ri politikai, mUvészeti, tudomanyos, szerelmi
események tanusitoival. Fokozatosan vilagos
lesz, hogy az allegdria az elsé esetben olva-
sodik a nevelés, a masodikban a szubverzio
szinreviteleként; az els6 esetben a tanito-
mester, @ masodikban a militans razza fel dog-
matikus szendergésébdl a kivalasztott nézo-
(ke)t.

A kétféle értelmezés, bar a szubjektivaciod
folyamata a kettd strukturajaban analdg, drasz-
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tikusan eltéré politikaeszményt és torténelmi
horizontot korvonalaz: a nevelés dolga az al-
lamba vald integracio, és gépiesen, korfor-
gasszer(en ismétlédik nemzedékr6l nemze-
dékre; a szubverzio funkcidja az allammal
mint politikai és tudasrenddel vald szakitas,
egyuttal egy uUjfajta allam felallitasa, és mint
ilyen, szakadast iktat a tényszer( torténelem
allanddsagaba. Vagyis — mint szoba kerilt —
a kairoszban (a véletlen, nem eldre lathato,
de megragadando pillanatban) megnyilo ek-
sztatikus idObeliséget tesz megélhetdveé, ahol
a multbeli események aktualizalasaval vagy
Ujrajatszasaval az események mostani szub-
jektumai egykori események kozvetlen leszar-
mazottjaiként tekinthetnek magukra, s tette-
iket kivetithetik a jovObe. Az el6bbi korfor-
gas szUkebb (tanitvanyokbol mesterek lesz-
nek), utdbbi tagabb (az emberiség torténel-
me mint események korkoros lancolata).
Badiou olvasata innentdl fogva a kétféle ér-
telmezés kozt fog ingadozni. Kibékitésuk azért
nem konny(, mert Platon egyértelm(vé teszi,
hogy a barlanghasonlatot az oktatds, még-
nak szanta (,a nevelés, valamint a nevelés
hianya szempontjabdl hasonlitsd természe-
tUnket a kovetkezé helyzethez. Képzelj el em-
bereket egy barlangszer(, foldalatti helyen...”
—igy kezdédik a hetedik konyv).” Ezt nyo-
matékositja a szovegben Szokratész beszéd-
pozicidja és dnértelmezé gesztusai; aztan az
allegoria kontextualizalasa (az epizdd koz-
vetlendl a filozofiai nevelés elméletét koveti
az Allamban); aztan az, hogy Szdkratész szo-
vegszer(en nem az idealis allam keletkezését
teoretizalja, hanem adottnak veszi, hogy az
idedlis allamot mdr feldllitottdk, igy aztan
elegendé elmagyarazni mikodését. Masfe-
|61, Badiou olvasasi protokolljat kovetve, az
is nehezen kerilheti el barki figyelmét, hogy
a masodik értelmezési maod (a ,forradalmi”)
pontrol pontra megegyezik az altala propa-
galt eseményfilozofiaval. (Ezt olyan sajatos

57 PLATON, Allam, 514a.

értelmezdi fogasok teszik eltéveszthetetlen-
né, mint hogy helyenként sajat mdveibdl — a
frissen megjelent Second Manifeste pour la
philosophie-bdl (2009) és a Lét és eseményt
osszefoglald Court traité d’ontologie transitoire-
bdl (1998) — olvas fol részleteket, nem annyi-
ra Platon szovegét, inkabb a sajat ontoldgia-
jat megvilagitandd.)

Persze Badiou is tisztaban van a kétféle
értelmezés 6sszeférhetetlenségével, de az in-
kongruencia eliminalasa helyett inkabb fol-
er0siti, dramatizalja. Ezért mindaddig, mig nem
olvasta végig a szoveget mindkét mddon,
szandékosan homalyban hagyja, miként véli
— ha kibékithetének nem is, mindenesetre —
megindokolhatonak, szerinte miért enged az
Allam ilyesfajta kettés olvasatot. A kétszeri
szakitds (mar tobbszor emlitett) elmélete
lesz majd az értelmezdi lelemény, ami dssze-
Olti a két értelmezésmodot. Ez a hipotézis
egyszerre vet majd fényt Platdn gondolko-
dasanak hataraira, és tolti meg , aktualpoliti-
kai” jelentéssel az elsé jellegl olvasatokat
(vagy cselekvésmodokat).

Ahhoz, hogy idaig eljussunk, a legkisebb
korforgast, vagyis a szubjektiv kort: ,kilépés
és visszatérés dialektikajat” kell legel6szor
szemuigyre venni. Miért nem menekdl el a ki-
szabadult fogoly?

Mivel csak kivilrdl johet az ébresztés, min-
den kilépés mar eleve feltételezi, hogy valaki
mar kijutott; vagyis azért lehetséges minden
(tovabbi) fogolynak szabadulnia, mert mar
mindig is megtortént egy (vagy tobb) szaba-
dulas. A kilépés tautologikusan el6feltétele-
zi, hogy létezik kilépés. Ezért el6re kdédolt —
Badiou szerint — a visszatérés: az erdszak
korforgasa nem mas, mint hogy minden ki-
|ép6 rendre visszatér a tobbiekért, és hason-
|6 er6szakot fejt ki rajtuk, mint amit rajta is
kifejtettek korabban. Bent és kint ilyen egy-
masba nyildsat, invaginaciojat nevezhetjik
maganak az esemény kezdetének: a kivili-
ség betorésének, a kiszamithatatlansag oda-
benti megjelenésének. Ez, a korabbiak ki-
egészitéseként, egyfajta ,immanens cezura”,



melyet a kilépéskor elszenvedett er6szak és a
visszatéréskor gyakorolt erészak egyittesen
alkot. Itt teoretizalodik tehat el6szor, hogy a
szabadulas folyamatanak van egy masik ol-
dala és a szabadulétol eltérd alanya is: a visz-
szatéro.

De mi oka a megszabadult elitnek, ,az igaz-
sag arisztokracidjanak” visszatérnie a nyo-
morusagos barlangba? Badiou tobb megol-
dast ad. Ezeket legegyszer(bb aszerint elki-
|6niteni, hogy épp a sajat eseményfogalmat
akarja-e kidomboritani Platon szévegébdl,
vagy épp az idedlis allamberendezkedés ere-
deti elgondolasat rekapituldlja. Az elsd sze-
rint a szabadultak részint érdekbdl térnek
vissza: nem lehet , odakint” egyedil megma-
radni: minden ,igazsageljaras” (procedure de
vérité) kollektiv vallalkozas, maganyos meg-
valtas nem létezik. Részint pedig az igazsag
kényszerébdl fakaddan: demonstralni kell,
hogy az igazsag mindenkire tartozik, mindenki
részesithetd belble, nem pusztan azért, mert
kollektiven allitjak el6, hanem azért is, mert
mint olyan, univerzalis: mindenki-szamara-
valo. Ezért kell(ene) mindenkit kiszabaditani
»a kozmikus mozibol”. Egy tisztan arisztok-
rata nevelés, ahol csak a kivaltsagosok re-
szesulnének az igazsagban, a nép pedig csak
a doxdt kapna, ,korrumpalnd” az oktatas
eszméjét mint a nagy Masikkal (Platonnal: az
istenivel) val6 megismerkedés muvészetét,
mely per definitionem nem lehet egyetlen elit
monopoliuma. (563.) Badiou ezzel a kove-
telménnyel tamasztja al3, hogy a kozvéleke-
déssel szemben Platon nem arisztokratizmus-
bol javasolta a filozofusok kiralysagat, hanem
éppenhogy demokrata megfontolasbol: a tu-
das univerzalis, senkitdl sem megvonhato. De
a badiou-izmus fentebb jelzett kdzponti pa-
radoxona mégis fennall: habar az igazsag per
definitionem univerzalis, mivel ésszel nem ér-
hetd el, csak a megszdlitottak tapasztaljak.

Az Allam implicit politikafelfogasadhoz ko-
zelebb es6é, masodik tipusu, ,realpolitikai”
értelmezés foldhozragadtabb. Eszerint az eli-
tet egyszer(en erGszakkal visszakildi az al-
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lam vezet6sége (vagy az alkotmany). Még-
pedig ,szocialpolitikai” megfontolasbol: re-
szint azt megakadalyozandd, hogy athidal-
hatatlan tarsadalmi kilonbségek alakuljanak
ki a felvilagosult ,elit” és ,a nép” kozott, ré-
szint pedig abbdl a célbol, hogy az 6nallé vé-
leményalkotasra felvértezett allampolgarok
ne legyenek kiszolgaltatottak barmilyen hie-
delemnek vagy a megtéveszt6 szonokoknak.
Ez a kettds cél a barlanghasonlat oktatasi al-
legoriaként vald olvasatanak a sarokkove.
De Badiou ezen a harmadik 6ran még a for-
radalmi olvasatot kivanja elmélyiteni. Még-
pedig — mint emlékezhetink — Ugy, hogy a
.valodi” szubjektivaciot elvalasztja darnyéka-
tdl, a reakcidstol, melynek alakja ugy koveti
a militanst, ahogy a filozofust a szofista.

Ha elfogadjuk is az elszakadasok, kovet-
kezésképp (potencialisan) az események lé-
tét, ,a legnagyobb csabitas Ugy vélni, hogy
barmi lényeges is térténhetne a barlangon
belll, azaz hogy beindulhatna az elszakadas
(séparation) dinamikaja ott, ahol minden az
elvalasztatlan, elszakitatlan (in-séparé). Mar-
pedig igy szol az eseménytelenség ,struktu-
ralista” tézise a tudomanyokban, a reformiz-
mus tézise a politikaban. Ennek a — nem csu-
pan a strukturalizmus, hanem a kulturalizmus,
a historizmus, a hermeneutika, barmilyen
hegelianizmus és a dekonstrukcio feldl is (ki-
|6nb6zé modokon) gyanus vagy akar naiv-
nak tetsz6 — gyokeres szakitasnak a kidolgo-
zasat Badiou a Théorie du sujet-ban kezdi meg
(az ottani demonstracié még spekulativ); a
valodi attorés a Lét és esemény, ahol a hal-
mazelméleti axiomatika alapjan bizonyitja,
hogy még a leger6sebb formalizmus is szik-
ségszerUen, ha tetszik, strukturdlisan maga-
ban hordja a kategorizalhatatlan, rogzithe-
tetlen vagy szambavehetetlen kivétel leheto-
ségét. Ez a — szeminariumon kifejtetlen —
elméleti megalapozasa a hangzatos tézisnek,
miszerint az elszakadas beinditdja olyasmi,
ami a barlang allegorizalta szituacion belil nincs
jelen. ,Bels6 nyomasra vagy a belsé nyoma-
sa alatt nem lehet szabadulni”; ,a kilépés le-
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het6sége nem szerepel a rendszer eshetdsé-
gei kozott”; ,nem lehet erdszakmentesen
valtozast eszk6zolni”; nem lehet kilépés nél-
kil kilépni; a kilépés nem része a bentnek.”
(481-484.)

Az esemény, immar a Logique des mondes
~fenomenoldgiai” (a jelenségek szintjén zaj-
|6) demonstracioja szerint, a testek és nyel-
vek megszokott, bevett rendjében képzi meg
(lokalisan) a szituacio feletti (univerzalis)
igazsag kivételét. Nem meglévé lehetbsége-
ket valt be, hanem Ujakat teremt; vagyis nem
a potencialitasok, hanem a ,metapotencia-
litds”: a lehet6ségek lehetdségeinek a szint-
jén avatkozik be, olyan lehet6ségek el6tt
nyitva meg az utat, melyek a szituacio alla-
pota szerint lehetetlenek. Ezt nevezi Badiou,
Lacanra utalva, ,a valds betorésének” a szi-
tuacio szimbolikus rendjébe, ahol a ,valos” a
mindenkori lehetetlennel van megfeleltetve.
~Amikor megtorténik egy esemény, a szitua-
cioban bekovetkezik a valds”, amelyet a
szimbolikus mindaddig kizart vagy formali-
zalt; ez a valods ,0nmaga teremti sajat lehet-
séges jovOjét, amennyiben a szituacion belil
felkinalt semmilyen kimenetelnek nem felel
meg. (486.) Ezeket a felkinalt eshet6ségeket
Badiou (itt mozgositott) filozdfiai lexikaja a
szituacié allamanak/allapotanak (Etat/état
de la situation) nevezi; ezek a lehetséges te-
rét korlatozd kényszerek, kotelmek, megszo-
ritasok. Emiatt mondhatni, hogy az allam/
allapot ,elGirja” (korlatozza) a valdst (pres-
cripteur de réel); nem tiltasokkal operal (nem
~.mondja meg” micsoda lehetetlen), pusztan
csak a lehetségeseket adja meg (hagyja lat-
szodni). Minden allam korlatozza a lehetsé-
gesség korét ('Etat est la finitude de la
possibilité), mikozben az esemény nem mas,
mint a lehetdségek elszabaditasa, ,végtele-
nitése” (linfinitisation de la possibilité). (Uo.)
Ezekhez képest az igazsageljaras (procédure
de vérité) az esemény folyomanyainak foly-
tonos megszervezése. Nem maga az ese-
mény az igazsag, mely nem all elé azonnal,
csak az esemény kovetkezményeinek szigo-

ru levezetésével. Az esemény véletlenszer(,
esetleges; az igazsag azonban, aminek a lét-
rehozasa mind a tudomanyban, mind a poli-
tikaban, mind a mivészetben valamiféle for-
malizalt procedurat kovet, nem az: sajatos,
egyszeri logika gyartodik hozza, mely meg-
alkotja, fenntartja, beirja, rogziti az igazsa-
got. Ettdl még, eseményszer( eredeténél fog-
va, semmilyen igazsag nem nélkilozheti a
véletlenszerUséget; egyfelél mert eseményt
nem lehet kalkulalva kivaltani; masfel6l mert
a tény az allam/allapot oldalan van; s csakis
tényekbdl fakadnak szikségszerlUségek. Az
esemény kovetkezményei sosem sziUkség-
szerUek, s a levonatolasuk mikéntje sincs
elére kodolva; ezért nem lehet eseményeket
puszta tényekre redukalni, vagyis ezért léte-
zik az igazsagnak egyfajta nem faktualis ré-
sze is, ami pontosan a kvetkezményei meg-
szervezésének a lefolytatasabol jon létre, so-
sem ,magabdl” az eseménybdl, nem s
autopoiétikusan vagy automatikusan, csak a
kollektiva munkaja altal. (487-488.) Ponto-
san azért kimerithetetlen minden esemény,
mert végtelen szamu lehetséges levezetése
létezik, (Ezért nevezhetd a lehetéségek vég-
telenitésének.) Ezért és ennyiben van min-
den igazsagnak teste (corps) vagy szervezete
(organisation): az igazsag — Badiou nem mond-
ja, de: inkdbb keresztény, mint materialista
értelemben — mindig megtestesil, ,inkarnd-
lodik” militansai nyelvében és testében. Ez az
esemény valés — ,nem lehetséges”, ,nem
tényszer(” — vetilete. Ebbdl az inkarnacidbol
fog 0sszeallni az eszme, a valos idea.

Ez a folyamat nem a Torténelem sikjan
zajlik. Badiou szerint ugyanis a torténelem
mindig tényekbdl all, és mint ilyen, az allam/
allapot oldalan van: minden Torténelem szim-
bolikus, igy végsé soron dllamtérténet. (488.)
Az igazsagoknak vagy eszméknek csak any-
nyiban van ,torténetik”, amennyiben tények-
re redukaljak oket, vagyis megfosztjak ese-
mény- és véletlenszerd, szubjektiv dimenzio-
juktdl. fgy enciklopédiaba vehet6k — ezaltal
azonban megszUnik megszdlito erejik, és pusz-



ta lehet6ségre szUkilnek, mintha mar min-
dig is benne lettek volna a szituaciéban. igy
azonban éppen UjszerUséguk sikkad el, vagy-
is annak a szakitasnak a radikalis praxisa,
amelyet a fennalléval szemben militansainak
hiséges munkajaval eszkozoltek. Minden vi-
lag a latszok vagy megjelendk (des apparaitres)
vilaga; és mint ilyen, utdlagos ,torténetiesi-
tés”, allami-enciklopédikus narrativizalas ered-
meénye. Szimbolikus konstrukcio, a lacani ér-
telemben.

Ezzel szemben az eszme, az idea ,a valds
egy toredékének belevetitése a torténelem
szimbolikusaba” (489.) Ez a toredék nem
szimbolizalhato (megintcsak Lacan diktuma-
nak megfeleléen), csakis egyfajta szubjektiv
~imaginarius eljaras” eredményeként jele-
nitheté meg. igy, ebben az atalakitott, meg-
képzett alakban vetitheté ra a torténelem
szimbolikus narrativajara barmilyen igazsag-
eljaras. Ez a projekciéd nem holmi képzel6dés,
mely kerilendd; ellenkezéleg: ,ebbdl (a ra-
vetitésbdl) meriti az egyén a szubjektumként
valo egyittallashoz, konzisztalashoz kellS erd-
forrasokat”: képesnek kell lennie imaginariusan
ravetitenie a valdsat a Torténelem szimboli-
kusara, kUlonben kivalasa folfoghatatlan ma-
rad. igy, fikcids eszkdzokkel nyithat6 és él-
het6 meg az a masfajta, autentikusabb tor-
ténelmi idébeliség, amely az esemény szdli-
tottjainak kivaltsaga. gy aztdn a megformu-
ldzott vagy szavakba 6ntitt idea sem maga az
igazsdg, hanem az igazsag eqgy téredékének
fiktiv projekcidja a szimbolikus rendjére. ,Az
idea fikcios szerkezetben mutat meg egy-
egy igazsagot” — mondja Badiov, igy ,platoni-
zalva” a lacani diktumot, miszerint ,az igaz-
sagnak fikcids szerkezete van”: ez az ese-
ményfilozdfia ugyanis fenntartja, hogy az
igazsagnak létezik szimbolizalhatatlan vagy
fikcionalizalhatatlan tartaléka, mely kimerit-
hetetlen (végtelen), és mindig csak toredé-
kében manifesztalhatd vagy ,idealizalhato”.
Ezen a szinten Badiou megtartja a platoni
ideatan hierarchikussagat (az idedk alapja
Platonnal a Jo idedja; Badiou-nal a kimerit-
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hetetlen Igazsag), de 6tvozi a lacani struktu-
raval (ahol az igazsag fiktiv helyére az Igaz-
sagbol szarmaztatott ideak kerilnek). A szub-
jektum akkor kotelezddik el, mikor ravetiti az
lgazsag(a)ra tekintettel gyartott fiktiv-imagi-
narius ideat a makrotorténeti narrativara,
vagyis leforditja a k6z6s szimbolikusra.

De itt voltaképp két Iépésrol van szd, me-
lyeket Badiou nem valaszt el egymastol. EIS-
sz0Or is, minden eszme mindig ,ideologikus”;
minden idea egyfajta képet alkot az Igazsag-
rol, részlegesen megképzi adott szimbolikus
keretrendszerben. Ez azonban, a szubjektiv
komponens, vizudlis képzet: a lehetdség, hogy
az igazsagnak elkotelez6d6k oSnmagukrol
mint a nagybet(s torténelem aktiv cselekvo-
irél fantazialhassanak a nagybetUs torténe-
lem szolgaltatta szerepek és jatékszinek te-
repén. Masodszor, a megképz6dott igazsag,
Ujabb redukcio eredményekeént, tényként szim-
bolizalddik, immar nem képszerUen-fantazma-
tikusan, hanem irdsosan. Ez a kétlépcsOs, a
(végtelen) Igazsagra nézve szikségképp re-
duktiv transzformacid elkerilhetetlen. Sosem
maga a valdsag, pontosabban sosem az ese-
ményként felszakadé — mashogy mint sza-
kadasként nem létezd, szakadasként pedig (a
szituacio felol) lehetetlen — valds (réel) marad
meg az eseménybdl, s6t, mint olyan, fel sem
foghato, 1évén per definitionem reprezental-
hatatlan (szimbolizalhatatlan, és mint olyan,
elképzelhetetlen, hisz épp a szimbolikus rend
megszakitasabol all). Az Igazsag toredéke
tehat, a két Iépésnek megfelelSen, el6bb egy
ravetités (szubjektiv vizudlis fantdzia), utdbb
egy visszairas (kollektiv textudlis emlékezet)
folytan testesil meg.

igy azonban minden effektive létezé ideo-
[égia is, legyen mégoly karos, valamilyen va-
|6s idednak a szUkségszer( folyomanya; és a
tétel forditva is all: minden eszme, idea szUk-
ségképp ,ideologikusan” mukodik, amint
imaginaciot alkotnak bel6le, majd szimboli-
zaljak: csakis azzal a feltétellel mutat meg va-
lamit a valosbol (az eseménybdl és a nyoma-
ban szilet6é igazsagbdl), hogy végtelen sok
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Jrészét” kitakarja, elfedi. ,Empirikusan is
konnyen igazolhatjuk, hogy egy-egy idea
semmi mas, mint aminek a fedezékében vagy
a nevében az egyének beépilnek, inkorpora-
lodnak egy igazsagba.” Ugyanis egyedil az
idea teszi lehetévé a szamukra, hogy (az
igazsageljaras keretében, az igazsag testé-
nek vagy szervez6désének konkrét, hatasos
procedurajaban) ,ravetitsék a valdst a szim-
bolikus regiszterre”, ami a fentiek nyoman
nem mas, mint ,a teljes Torténelem” (('Histoire
tout entiére). Ezért hihetik egyesek, amikor
részt vesznek egy haromfos talalkozén, hogy
vilagtorténelmi tettet hajtottak végre. (490-
493.)

A kommunizmus idedja az egalitarizmus,
az egyenldség, az emancipacio igazsaganak
a leképez6dése. igy aztan a kommunizmus
(makrotorténete) nem mas, mint az emanci-
pacio szimbolizalhatd folyamatanak a (szim-
bolikus) torténete, s nem maga az emanci-
pacié mint igazsag. Mintegy szikséges szem-
fényvesztés — s mivel szikséges, még csak
~nem is dnbecsapas” —, hogy a kommunista
mozgalomnak elkotelezett egyén Ugy hiszi,
torténelmi cselekvd, nem pedig pusztan egy
igazsageljarasba inkorporalt aktans adott
szituacioban, aki a valos felszakitasanak ko-
vetkezményeit tarsaival egyUtt szigoruan
szamba veszi; az angazsalodasnak bizonyara
elengedhetetlen mozzanata az elkotelezd-
dés imaginadrius megtamasztasa, a szemlé-
lettel valo aladucolasa. ,Minden egyéni elko-
telez0dés az eszme, az idea rezsimjében megy
végbe.”

igy azonban, folytatja Badiou, minden esz-
me (idea) tényszer(nek allitja be az igazsa-
got. Hiszen a szimbolikusban mutatja, ima-
ginarius modon. Ezért beszélhetink kom-
munizmusrol, kommunista partrol vagy szo-
cialista allamokrdl mint torténelmi tények-
rél. Ezek mind-mind ideologikus konstrukci-
ok. Az eszme (idea) az egyén szamara min-
dig ,az esemény és a tény”, tehat ,a véletlen
és a sziUkségszer(ség” kozott jelenik meg;
lehet, hogy az allam nem jegyzi ellen, mint

tényt, de éppenséggel meglehet, hogy ,ha-
zug” ténykeént ellenjegyzi az ,igaz” ideat (pl.
~megvalosult a kommunizmus” - az ,igaz idea”
egyszerre tautologikus és oximoron — ennek
bizonyitasat az olvaséra hagyom) — akarhogy
is, sosem korlatozhato tényszer( vagy tézis-
szerU kijelentésekre, nem verbalizalhatd,
képszerUsithetd maradéktalanul, nem me-
rithetd ki sem a szimbolikus, sem az imagi-
narius regiszterében. Szikségszerlen ugy
teszink, mintha az eszme, az idea képes vol-
na kozvetiteni az esemény és a tény(ek) ko-
z6tt, ennek érdekében pedig minden ese-
ménynek sziuksége van faktikus, tényszer(
vonatkozasokra is; az esemény szimbolikus,
tényszer( forditasa azonban sosem lehet hi-
anytalan. Pontosan ez szavatolja a badiou-i
filozofiaban, hogy minden igazsag 6rokérve-
nyU legyen. A badiou-i (,lacanizalt”) plato-
nizmus tézise: a Térténelem fikcié, az ese-
meény valds, az igazsag (minden igazsdg) orok.
Nem deril ki a szeminariumbdl, hogy milyen
.€gyéb” igazsagok léteznek az univerzilis
nembeli egyenléségén tul; azaz nem vilagos,
hogy utdbbi pusztan csak példa-e, vagy ,ma-
ga” az igazsag. Utobbira enged kovetkeztet-
ni a kovetkezd megfogalmazas: ,Ami kivo-
nodik az Allam fennhatdséaga aldl és egy tor-
ténelmi szimbolikaban artikuldlodik, nem
mas, mint egy affirmativ eszme, mely kiter-
Jjedtebb, mint maga az igazsageljaras, ez pe-
dig sziikségszerden, amint az bizonyithatd,
maga az egalitarius eszme (idée égalitaire) a
maga kilonb6z6 formaiban. En személy sze-
rint kommunista eszmének nevezem, de tel-
Jjesen mellékes, hogy egalitarius eszmének vagy
az emancipacio eszméjének hivjuk-e; techni-
kai értelemben minden esetben olyan politi-
kat értink rajta, mely egy esemény kovet-
kezményeinek a megszervezésébdl all, ugy
mégpedig, hogy ami a soran kibontakozik,
lokalisan ki van vonva az Allam fennhatdsa-
ga aldl, vagyis nem korlatozhato a tényekre,
ellenall annak, hogy faktualizaljak.” (496. Ki-
emelések télem, S.B..) Eszerint csakis az
egalitarizmust, a nembeli egyenl6séget meg-



elevenitd, sajatos szituacidban, igy mas-mas
formakban inkarnalo esemény mélto e névre.

Az idea a valos (toredékének), a szimboli-
kusnak (mint Torténelemnek) és az imagina-
riusnak (mint szubjektiv komponensnek: ra-
vetitésnek) szintézise, Lacannal szdlva: az 0sz-
szecsomozasa.®®

De mi szikség Badiou-nal ideakra? Els6d-
legesen azért van rajuk szikség, mert min-
den egyén élete allami keretek kozott zajlik,
a szimbolikusban. A hagyomanyos kozveti-
tok a csalad, a munka, a part — ezek révén
irodik be életink a Torténelembe —; marpe-
dig ahhoz, hogy ebbdl kivalhasson az egyén,
nélkilozhetetlen olyan idea, olyan kimond-
hato, megfogalmazhatd, tovabbadhato dif-
ferencia, amelyben masok is osztozhatnak
(potencialisan barki); ahogyan privatnyelv sem
beszélheto veszélytelenil huzamosabb ide-
ig, Ugy senki sem lehet egyedili kivétel, az
esemény egyetlen militansa. Az esemény-
szerU kivétel olyan mddon rendezi at az al-
lami keretek kozt operativ szituacio ,kozve-
tité halmazait” vagy ,kozvetit6 csoportosita-
sait”, rajtuk keresztil pedig olyan — lehetet-
len — lehet&ségek el6tt nyit utat, amelyekrdl
a neki elkotelezett militansnak meggy6z6-
dése, hogy barki csatlakozhat hozzajuk.

A reaktiv szubjektum az a diszpozicio,
amely szerint az igazsagesemény bennefoglal-
tatik a szituacioban, vagyis levezethet6 a
torténelmi (vagy ,gazdasagi-tarsadalmi”) té-
nyekbdl, korabbi fejlemények elére kddolt fo-

% Ez a definicié Lacannal nem az ideanak fe-
lel meg, nala ugyanis nem létezik idea, hanem
a szimptomanak, vagyis, lacani atiratban, a
sinthome-nak (a szimptdma, valamint a gorog
eredetl sun-, ,egybe” és a francia homme,
~ember” 6sszevonasabol). Ahogy Badiou-nal
az eszme, nala a szintéma negyedik gyGr(je
tartja 0ssze minden egyén szimbolikus, ima-
ginarius és valos hurkokbol allo konstrukcio-
jat. Lasd: Jacques LACAN, Le séminaire. Livre
XXIll, Le sinthome (1975-1976) (Paris: Seuil,
2005).
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lyomanyai, nem pedig véletlenszer( felfeslé-
sek. Innen, a reakcids idedk létezésébdl a szo-
fista problémaja Platénnal: azoké az egyeé-
neké, akik kimondottan amellett dontenek,
hogy nem kivannak elkotelez6dni semmilyen
eseménynek, azzal érvelve, hogy a mondott
esemény nem az, nem rendkivili, ,csak a
szokasos”; 6k abban érdekeltek, hogy meg-
maradjanak az identikusban, a szimbolikus
elére lathato egyformasagaban.) De éppen
ezért kételezd is, hogy az esemény, amely-
ben részt veszink, kiterjedjen masokra (po-
tencialisan mindenkire); aligha tudnank hivei
maradni, ha tudnank, hogy szeretteink, sze-
relmeink, barataink, kollégaink, partnereink,
és, tagitva a kort, barki ismeretlen nem csat-
lakozhat hozza. (Ez is konnyen igazolhatd
empirikusan.) A masok meggydzése igy és
ennyiben mindig az idea, az eszme (imagina-
rius) szintjén megy végbe: azon keresztUl
kozolheto az Ugy, az esemény.

Masfeldl az egyén is csak eszmé(ke)n ke-
resztUl képes befogadni (accuellir) az eseményt.
Az eszme a meggy6zdédés, hogy mindig le-
hetséges a lehetetlen erészakolasa a lehet-
séges felé, azaz a lehetetlen kivonasa az al-
lamhatalom aldl; vallani egy eszmét annyit tesz,
mint affirmalni, hogy torténelmileg mindig
lehetséges Uj igazsagok létrejotte: nincs vég-
érvényesen zart, mozdithatatlan, allamilag-
tényszer(Uen totalisan leuralt szituacio; min-
dig Ujraoszthatd a lehetséges és a lehetetlen
rendje.

Mint szoba kerilt, az affirmativ (elkotele-
26d0) szubjektum pardarabja a reakcids. Ez a
figura teszi érthetévé, miért hangsulyozan-
do, hogy az igazsagra hivo erészaknak kivil-
rol kell érkeznie, és hogy kettds szakitast ko-
vetel. Reakcios az, aki tagadja, hogy létezne
barmi a szituacion kivil. Szamara az igazsag
utopia, ideoldgia vagy szintiszta hiabavalo-
sag, ha egyszer lehetetlen. (Az elkotelez6dd
szamara épp azért igaz, mert lehetetlen.)
Azért oly ,veszedelmes"” ellenfél, mert nagyon
is lehetséges, hogy maga is hitelesen vall
emancipacids célkitizéseket, azonban redu-
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kalja Oket, beillesztve a szituacid (vagyis az
allam) szabta lehetdségkeretbe. ,Nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni a realitasokat”,
mondjak a reakcidsok. A kilencvenes-kétezres
évek francia politikai kontextusaban éppoly
nyilvanvalo, mint a magyarban, hogy a neoli-
beralizacidval aramvonalasitott, atlantista-piac-
parti ,baloldali” partok mind ezt a reakcids
iranyvonalat kovették. ,Amikor hosszu ideig
nem zajlik le valddi igazsageljaras, a baloldal
(gauche) szép lassan elenyészik, ugyanis oly-
annyira megkilonboztethetetlen lesz a jobb-
oldaltdl, hogy végil maga mond le sajat léte-
zésének szikségességérdl.” (497. Néhany ol-
dallal késébb Badiou egyenesen kijelenti, hogy
a fésodorbeli politikai baloldal, amelynek a
szamara a kommunizmus: utopia, az 6 sze-
mében mar mintegy masfél évszazada reak-
Cids: ,a baloldal a politikai mezében a reak-
Cios szubjektum modern neve”; és mint ilyen,
sosem fog eltlnni, hiszen a kommunizmus hi-
potézise is 6rok. Azt viszont nem arulja el,
hogy pusztan ,csak” az Gsszes valaha léte-
zett francia baloldali partokra gondol-e, vagy
a nyugat-eurdpaiakra, vagy altalaban a par-
tosodassal van-e baja.)

Az események kirobbanasakor azt is mond-
ja a reakcios szubjektum, hogy mindez szép
és jo, de ugyanezt el lehetett volna érni eny-
nyi ugralas, erdszak, tulzas nélkil is. Ezekben
az esetekben a reakcios szubjektum mintegy
~meglovagolja” az igazsag hullamait, és olyan
iranyba tereli 6ket, amely, igy Badiou, valo-
jaban eltérités: visszailleszti a kivételes tes-
tet, a megtestesilt kivételt a vilag, a szin-
hely, a szituacio keretei kdzé. Hidba jott [étre
autentikus szubjektum, a reakcids eltagadja
kivételességét, hogy puszta tényként, vagyis
Ugynevezett tarsadalmi, gazdasagi vagy tor-
ténelmi okokkal megindokolhato kovetkez-
ményként irhassa le (a kifejezés mindkét ér-
telmében). ,Ez a reakcids szubjektiv orienta-
Cio voltaképp semmi mas, mint az igazsagel-
jaras vilagi domesztikalasa. Nem az eltipra-
sa, nem is a véres elfojtasa, pusztan csak az
alattomos domesztikalasa. Es Ugy gondolom,

ilyen reakcios szubjektumok minden igaz-
sageljarasnak éppugy részét képezik, mint
az affirmativok.” (498.) A reakcids szubjek-
tum Ugy allitja be a dolgot, mintha ,a valos
igazsaga” volna szimbolikus kivetités (utdpia
stb.); az affirmativ szubjektum szamara, ez-
zel szemben, a szimbolikus kivetitésnek, a
torténelemnek a valdsaga maga az igazsag.
Badiou nyomatékositja, hogy a két operacid
analogikus, csak mig az elébbi ,kioltja”, masz-
szivan leértékeli a valdsagot a szimbolikus-
sal, utobbi ,felizzitja”, ugyancsak a szimboli-
kussal. ,Altalanossagban reakcids idedk min-
dig akkor kerilnek el6, mikor a torténelmi
projekcio nevében eltéritik az egyént egy va-
|6s inkorporaciotol. Ekozben a hiiséges szub-
jektum idedja, az affirmativ idea akkor all
elé, amikor a szimbolikus projekcio, vagyis a
torténelem nevében egzaltaljak a valds kive-
telt, és fenntartjak az egyéni inkorporaciot a
mondott kivételbe. JdI [athatd, hogy mind-
két esetben ugyanazokkal a fogalmakkal van
dolgunk: a valdssal, a projektiv szimbolizaci-
oval és a projekcio imaginarius jellegével.”
(499.) Vagyis ugyanazokkal a lacani formu-
lakkal, mint amelyek fentebb korbekeritet-
ték az eszme (idea) csomdjat.

Nem a lelancoltsag az igazi akadalya a fel-
szabadulasnak, hanem az, hogy a nézék vég-
eredményben elégedettek megvaltoztatha-
tatlannak itélt helyzetUkkel; ezért van elen-
gedhetetlenUl szUkség a kiviilrél vald erdsza-
kos beavatkozasra. Az erészakot elszenvedd
nézd felvilagositasa nem kis részben abbdl is
all, hogy el kell ismernie a beavatkozas kils6
forrasanak, egy téle figgetlen és vilagatdl
idegen hatalomnak a létezését. Amint erre
hajlando, per definitionem nem lehet reakci-
0s: nem tehet Ugy, mintha utdpikus vagy va-
l6tlan volna az a kulvilag, amely felrazta &t,
hiszen — talan nem tulzas ezt mondani — em-
pirikus bizonysaga van rdla. Neki a kilvilag
fajdalmas médon hirt adott 5Snmagarsl.*

® De talan ez sem ilyen egyértelm(. Badiou
ugyanis mintha nem dontené el hatarozot-
gy



Badiou kortars atirataban, talan meglepé
maddon, végul nem pusztan a spektakulum
tarsadalmabol vald szabadulast, hanem el-
s6sorban a baloldali partokkal vald szakitast
irja el6. Vagyis nem kizardlag a vilaggal kell
fajdalmak aran leszamolni, hanem azzal az
elképzeléssel ugyancsak, hogy az ,arnyékvi-
lag”, vagyis a spektakularis kapitalizmus meg-
javithato bellrél. Ugyanis a reakcios is tudni
véli, hogy a dolgok rosszul mennek, és kiva-
natos volna mashogyan berendezkedni; 6
azonban nem teszi meg a nélkilozhetetlen
masodik [épést: annak feltételezését, hogy
létezik a kiviliség (dehors), és hogy az igaz-
sageljarason keresztil oda kell torekedni.

»Ez @ masodik szakitasbol, amely az ide-
an belil megy végbe, ahol két eszme
csap Ossze, és nem pusztan az ldea all
szemben a latszatokkal, ez eredménye-
zi a szubjektiv szituaciok bonyolultsa-
gat. Ugy all a dolog, hogy mindannyi-
szor, amikor torténik valami, mindig két
eszme all velink szemben, sosem pusz-
tan egy, mert ilyenkor rendre a valos és
az idea kozti hasadékban allunk. Min-
dig két idea probalja kisajatitani a va-
|6st! Eszerint viszont tévedés lenne olyan
sémdban gondolkodnunk, miszerint rend-
re az idea dllna szemben az idea hianya-
val, vagy hogy az idea kiizd a ldtszat dik-

tan, hogy a beavatkozas, vagyis a ,marcona
filozofus-zsoldosok” altal elkovetett erészak
mint olyan fajdalmas-e, vagy maga a kilépés.
A definitiv kijelentéseket, miszerint ,maga a
tény, hogy tavozni kell, erészakos”, illetve
hogy ,el kell oldddni és ki kell [épni, ez az, ami
fajdalmas”, érthetjik igy is, Ugy is. Talan az
nincs eldontve, hogy valoban két- vagy ha-
romlépcsoOs folyamat-e a felszabadulas (elébb
megrazza a vonakodd nézét valami kilsé ha-
talom; aztan a nézé a tdvozas mellett dont;
végul fajdalmak aran megszabadul) vagy egy-
csapasra torténik minden, akar szubjektiv don-
tés nélkal.
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taturajaval. Mégha felvetddik is, hogy a
latszatok diktaturaja nem jovatehetet-
len, 6hatatlanul szembekeril egymas-
sal két idea, amelynek »reform vagy
forradalom« untig ismert vitdja a ha-
gyomanyos kifejez6dése; ez a szokész-
let olyannyira athato, hogy gyakran a
forradalom idedja is pusztan ellenfelé-
nek, a reakcidsnak a maszkja. Az idea
nevébdl még nem lesz Idea; hiszen az
Idea (az lgazsag) nem mas, mint vég-
rehajtasa, az altala kirajzolt Utvonal.”
(501. Kiemelések t6lem, S.B.)

Nem egycsapasra, hanem két pillanatban,
két szakitas egyként elengedhetetlen moz-
zanatan keresztil megy végbe a szabadulas;
a latszat és az idea szembenallasa nem ugyan-
az, mint a latszatrdl szold kétféle eszme
szembenalldsa. Ezt a nehézséget ,nem vila-
gitotta meg” Platdn, sem a mitoszban, sem
az Allam teoretikus részeiben; de pontosan
azért van szikség a kettds szakitas (elrej-
tettségének) hipotézisére, mert a nehézség
— hogy nem elég elszakadni a latszatoktol,
hanem a reform antiidedjarol is le kell mon-
dani — levezetheto Platdn premisszaibdl. El6-
szor is a latszatokkal; de rogton utana az
él6skodd eszmével is, miszerint mégiscsak
lehetséges volna belsé reform. Ennek a ne-
hézsége abbdl all, hogy itt nem valami meg-
hatarozott létezdvel kell szakitani, nem pusz-
tan 6nmagunkkal, hanem egy eszmével, ide-
aval, meggydz6déssel: a spontaneitas felté-
telezésével, azzal az elképzeléssel, hogy le-
hetséges volna befelé kijutni. Az elsé szaki-
tas, igy Badiou, konnyebb: ott csak az onér-
deket vetjik le magunkrol; elég hozza — kan-
ti értelemben — érdekmentessé valnunk, ma-
gunk mogott hagynunk a puszta tulélés ér-
dekét. A masodik szakitas azonban, amint-
hogy sajat megqgybzédésink és 6nmagunk ké-
zé iktat cezurdt, joval nehezebb: ezért esik
meg oly gyakran, hogy leendé forradalmarok
megtorpannak sajat legradikalisabb gondola-
tuk el6tt, és megelégszenek a reformizmus-
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sal. (512.)”° Roviden, szakitani kell azzal a fel-
tételezéssel is, hogy az elsé szakitds mara-
dandé és hatdsos lehetne az adott rend kere-
tei kozott. Csak akkor jon létre Badiou filozo-
fidja szerint valddi szubjektum (az esemény-
nek elkotelezett forradalmi kollektiva), ha a
masodik szakitas is végbemegy: ha nem
pusztan az onérdeket hagyjuk magunk mo-
gott, hanem az onérdeket szil6 rezsimet is.
Ami csakis Ugy mehet végbe, ha nem elég-
szink meg az eszmével (a valtozas ideaja-
val), hanem elfogadjuk az eszme eszméjét (a
Jo vagy az lgazsag idedjat) is — a kiviliség
gondolatat.

Itt, a harmadik szeminarium végén tér visz-
sza Badiou kiindul6 kérdésére. Milyen viszony-
ban all a hatodik kényv konceptualis kifejtése
és a hetedik allegdridja?

Allitdsa szerint Platdon mindannyiszor,
amikor ,dont6 kérdéseket” targyal, kétféle-
képp prezentdlja 6ket. (Példaként a pamphi-
liai Er mitoszat emliti.)’* De miért? ,Ugy gon-
dolom, pontosan azért, mert minden ilyen
esetben két idea létezésével kell szamolni.
Mindaz, ami valamiféle flggdségi rendszer-
bol vagy a valdsagban fennalld sajatos jog-
rendbdl vald szabadulasként prezentalja
magat, ohatatlanul két kilonalléd ideaként
tor az egyénre. Az egyik idea a szakadék el-
mélyitésére, a kovetkezmények levonasara,
a szervezeti létmddra szolit fel, és segiti az
egyént, hogy inkorporalédhasson egy-egy
igazsageljarasba. A masik idea szerint mind-
ezt masként is lehet csinalni, Ugy, hogy 0ssz-
hangban maradjunk a fennalld, dominans
jogrenddel. Ha viszont kozelebbrél szem-
Ugyre vesszik, a legkonceptualisabb és leg-
inkabb geometrikus kifejtésekben azt talal-
juk, hogy Platon mintha megfeledkezne a

7° Lasd a megtorpanas visszatérd probléma-
janak az itteniektdl kissé eltérd, de analdg
megfogalmazasat: TAMAS Gaspar Miklos, ,Igaz-
sag és osztaly”, ford. Sipos Balazs, Antitézis,
151-161.

7 Lasd: PLATON, Allam, 614b—621d.

masodik ideardl: ezekben a szakaszokban
Ugy fest a dolog, mintha az Uj lehet6ség
megjelenésekor maris nyert Ugyink lenne,
és a hiséges szubjektum (ahogy én neve-
zem) elkerilhetetlenil diadalmaskodna. Ez-
zel szemben a narrativ prezentacidoban min-
dig van valami zavar, valami homalyos pont,
amiben némileg eltér a konceptualis kifejté-
sektdl. Itt lehet megpillantani az alig észre-
vehetden bevezetett masodik ideat, vagyis
azt a gondolatot, miszerint nem biztos, hogy
elegendd a latszatokbdl vald szabadulas pro-
tokolljanak a birtokaba kerulni; meglehet
ugyanis, hogy a kilépést, legalabbis a kilépés
lehet6ségét magaba foglald idea, maga is
differencidlt, és Ujabb ellentmondast szil.”
(503.) Ebben a mitoszban, akarcsak a pamphu-
liai Er mitoszaban ,és még j6 néhany masik-
ban”, olyan lehetdség jelenik meg, amelyet a
konceptuadlis — diagrammatikus vagy geo-
metrikus — kifejtés nem tartalmazott. Anél-
kdl villan fel, hogy Platon kimondottan tema-
tizalas vagy el6térbe allitana. De éppen ezért
van szikség, kilonosen az ldea (az lgazsaqg)
bemutatasakor, a kettés prezentaciora. Nyo-
matékositva a fentieket: nem |atszat és idea
szembenallasa miatt, hanem az Idea ereden-
dé hasadtsaga, inherens ellentmondasossa-
ga — az Idea kétszindsége (duplicité de l'ldée)
miatt.

Vii.

Mindeddig figgében maradt, hogy mibdl is-
merheti fel a kivilrél jovo, erészakos beavat-
kozast az, aki kifelé torekedve alaveti magat
neki. Ez volt Amantha kérdése: miért nem
keveri 0ssze a reprezentaciok egy Ujabb ja-
tékaval?

A kérdés azért is pertinens, mert maga
Badiou is reprezentacionak nevezte a kivili-
séget; és mert az el6z6 eléadasbdl megta-
nulhattuk, hogy minden igazsag elébb szik-
ségképp imaginarius (,projektiv”), utdbb szim-
bolikus (,faktualis”) alakot olt, amelyek nem
meritik ki a magabanvaldsagat. Megvalaszo-



lasahoz azt kell tudnunk, hogy a kilépé miért
érzi magat felhatalmazva — egyaltalan: ké-
pesnek — arra, hogy visszatérjen, és megpro-
balja meggy6zni a tobbieket. Ez talan az
egész allegodria legérdekesebb kérdése. Va-
l6ban: miért nem hiszi mindenki, hogy 6 is
csak a vasznon jelenik meg? Hogy a szabadi-
to sem tobb, mint reprezentacid, puszta ar-
nyék vagy latszat? Mas (Badiou altal nem
hasznalt) szavakkal: honnan tudhatd, hogy
nem csupdn szinész?

Badiou valasza klasszikus; szinte empiri-
kus. Azt allitja, hogy a visszatéré magan vi-
seli a kiviliség nyomait vagy pecsétjét: szo
szerint a kiviliség stigmajat. Vagyis ldthatd,
tapinthaté bizonyitéka van annak, hogy kint
jart. Badiou itt egészen paradox el6irast ad:
J[A visszatérOnek] sajat tavozasat valami-
képp onall6 mddon, sajat jelenlétében, a sa-
jat megjelenési maodjan kell reprezentdlnia.”
A badiou-i eseményfilozofian belil ez a — ko-
vetkezé szabadulok fel6li — megkettézddeés,
az esemény meghasadasa egy épp most zaj-
|6 és egy elézetes eseményre, az a kivana-
lom, hogy minden esemény viselje magan
egy el6z6 esemény jegyét vagy stigmajat;
~.ami most torténik, mindig egy el6zetes ese-
mény, egy korabbi prébalkozas visszhangja.”
Vagyis egyfajta el6esemény utanjatszasa,
egy masik szinhdz Ujbdli eléadasa. Badiou
nyomatékositja, hogy nem puszta ismétlés-
rol van szo; ez egyfajta evokalds, megidézés.
Ezt az itt (de mar a Lét és eseményben is)
elévezetett kovetelményt Badiou nem egy-
szerUen szinhazilag irja Ujra, hanem egyene-
sen teoldgiai terminoldgiaval: ,minden fel-
kelés (insurrection) egyben feltdmadas (résur-
rection) is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy min-
den megmozdulas (surrection) kizarolag azért
lehet felkelés, mert egyben feltamadas is.”
(514. Kiemelések t6lem.) Eszerint azért nem
pusztan tényszerU vagy narrativ egy-egy va-
|6di esemény, mert rezonal benne valami ko-
rabban tortént (un avoir-eu-lieu), amelyet a
mostani esemény Ujfent tanusit vagy mint-
egy ,Ujratanusit” (re-témoigne). (Badiou tor-
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ténelmi példaja itt a német Spartakus-szo-
vetség; a kettds esemény eredeti kifejtése-
kor a Lét és eseményben a rdmai eléképeket
valaszto francia forradalomra hivatkozik.)

Badiou olvasataban ennek az elézetes ese-
ménynek (a korabbi szabadulasnak) a nyoma
teszi megkulonboztethetévé a mostani ese-
ményt és a vasznon lathatd reprezentacio-
kat. Ez a koncepcid tobb okbdl is paradox.
Egyfeldl, mert maga a visszatérd felkeld, a
korabban szabadult rab, az igazsag militansa
is mindOssze reprezentdlni (magara vésni?
Betanulni? El6adni?) képes a korabbi ese-
mény nyomait; a maga jelenvaldsagaban &
sem allithatja ,azt” a tobbiek elé. Akarcsak a
vaszon a ,valodi dolgokat” Platonnal, 6 is
csak visszatukroz, -idéz, visszhangoz. Rovi-
den, a reprezentaciok vilaganak elhagyasara
felszolitdo militans sem vonhatja ki magat a
(re)prezentacio torvénye, a mimetikus kény-
szer alol.

Ennélfogva viszont a foglyok vele szem-
ben is nézdi pozicioban vannak, és az egyet-
len, amit a militans kinalhat nekik, a ,legszo-
szerintibb” értelemben vett mimézis: azono-
sulds és utdnzds (,kovessétek a példam!”;
Lvallaljatok, amit én is!”). Ez a masodik (szin-
tén klasszikus) paradoxon: ahhoz, hogy a fog-
lyok magukra taldljanak, valaki mdst kell uta-
nozniuk.

A harmadik paradoxon torténeti. Badiou
ugyanarra a logikara tamaszkodik, mint a
gorog szinhazat magasztald Rousseau.”” Az
esemény militansa, aki a tobbieket koltogeti,
egy multbeli szolgasor és szabadulas torté-
netét idézi meg; ezzel kindlja a mostani fog-
lyoknak az azonosulds lehet6ségét. Azért ,va-

7 De az egész elgondolas analdgiaba allitha-
to a torténetiség heideggeri megformulaza-
saval is: ,a torténetiség torvénye szigorvan
véve azt mondja ki, hogy a (multban) tortén-
tekben meg nem tortént nyujtsa a (jovoben)
torténdk lehet8ségét (vagy igéretét).” igy
parafrazealja Philippe LACOUE-LABARTHE, , Az
el6zetes szinhaz".
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|6szerGbb” a militans altal nevel6i-felvilago-
sitd célzattal prezentalt eléadds, azért ,iga-
zabb” az altala kinalt mimézis is, véqul, azért
,hatasosabb” az altala lehet6vé tett katarzis,
mert hitelesiti egy ,ténylegesen” lezajlott
multbeli-torténelmi esemény, mely maga
(még) nem arnyjaték volt vagy szinhaz, ha-
nem ,valdsag” (az esemeény szikségszer( ha-
sadasabol kovetkezben, persze, ennek is kel-
lett (?) el6kép). Azt kell tehat itt elfogadni,
hogy a felvilagositd filozofus-zsoldos abbdl
kifolyolag tudhatéan nem pusztan ,el6adast
tart”, s6t, ,ideoldgiai indoktrinaciot” mdvel,
hogy magan viseli szenvedése és ,megval-
tottsaga” nyomait. A testi jel, a stigma, vagy-
is ,bélyeg” jelképezi, hogy 6 nem szinész,
szofista vagy ideoldgus; hogy az arnyékokkal
szemben & ,tényleg” jelen van, és hogy amit
kinal, a szabadulas, nem délibab.

De az ,idGiesUlés” és ,tériesilés” (vagyis a
spacio-temporalis elvalasztottsag) azon tor-
vényének értelmében, amit Derrida différance-
nak (,elkilonbozddés”-nek, akar: ,kilombség”-
nek) nevezett, mindenki pusztan (re)prezen-
talni tudja a multbeli eseményt, hiszen nem
tanusitja mas, csak nyomok, stigmak, bélye-
gek, archivalt (vagy sem) jelmondatok, jel-
képek, rekvizitumok... Vagyis az allitolag
ténylegesen lezajlott multbeli esemény — le-
gyen az a filozofus-zsoldos szabadulasa, le-
gyen a Spartakus-mozgalom vagy mas egyéb
—, amelynek a most készilében [évd, szan-
déka szerint ugyancsak ,igazi” esemény (az
eljovendd szabadulas) el6képeként maguk
elé tiznek a mostani foglyok, ugyanolyan
fantazmatikus, vagyis kiiktathatatlanul fiktiv,
mint az a multbeli szolgasag és szabadulas,
amely Rousseau szerint ,igazibba” tette az
athéni szinhazat, mint amilyen sajat koranak
francia szinhaza volt. A korabbi esemény a
filozofus-zsoldos mostani eléadasanak az
el6képe; a filozéfus-zsoldos altal eldéadott —
vagy pusztan megtesitett, testileg felmuta-
tott — példa pedig el6jaték ahhoz a Badiou
szerint immar ,valddi” eseményhez, amely-
nek soran a jelenlegi foglyok megszabadulnak.

Véqul, a negyedik paradoxon, hogy mig a
badiou-i eseményfelfogasban az Ujdonsilt
hivek szikségképp egy bevégzetlen el6zetes
eseményt idéznek, vagyis egyszerre innepel-
nek és gydszolnak (hiszen a kommunizmus
sosem valosult meg), addig a platoni helyzet
badiou-i atirataban a filozofus-zsoldos egy
sikernek a megismétlésére toboroz hiveket,
példaként mutatva, hogy lehetséges kigyod-
gyulni a szinhazbol, megtisztulni a spektaku-
lumtdl. Itt csak diadal keril szinre; kudarcrdl,
bukasrol, szornyUségekrdl nincs szd. Vagyis
a megszabadulttal valé mer6 azonosulasnak
kellene kivaltania a katarzist. Azonban aligha
véletlentl a félelem és a részvét a megtisztu-
last hagyomanyosan el6készité két affektus.
A makulatlan héssel valo azonosulas ugyanis
csak egyvalamit valthat ki: csoddlatot. Ezt az
antik modell masik atirasa mélyiti el. A
badiou-i modellben ugyanis a félelem nem a
reprezentans tetteitdl valo visszarettenés,
hanem énféltés — ahogy a fajdalmat sem a
szeme el6tt cselekvékkel valé azonosulas
szUli, hanem az 0nmagan végrehajtott be-
avatkozas —; ennélfogva épp az a szorosan
vett érdek- vagy inkabb ,érdekeltségmen-
tesség” hidanyzik, ami Kant 6ta az esztétikai
tapasztalat el6feltétele. Ezt Badiou a tulélési
érdekrdl vald lemondas mint egyfajta aszké-
tikus, ha nem egyenest sztoikus ,érdekmen-
tesség” formajaban probalja visszacsempész-
ni sajat szabadulasmodelljébe. Mégsem evi-
dens, hogy a katarzis atviheto a ,valddi élet-
be” ugy, hogy a félelem és a részvét kozveti-
tOje-reprezentansa teljesen kiiktatodik, azaz
maga a nézd szenved, félti Snmagat és visel-
tetik részvéttel a vele egy cipében jaro tobbi
fogollyal.

A négy paradoxon azt mutatja, hogy ,a
spektakulum latszatvilaganak” szembeallita-
sa ,a valodi eseménnyel” szikségképp csak
fikcids keretben mehet végbe. Es igen beszé-
des a rousseau-i és badiou-i koncepcio ana-
l6giadja: hogy mindkét esetben egy-egy valo-
diként tdlalt ,6si” vagy ,eredeti” esemény
hivatott hitelesiteni a mostani reprezentaci-



ot (az athéni szinhaz vagy a filoz6fus-zsoldos
felhivasa). Ahogy Lacoue-Labarthe mondja:
minden szinhdz- vagy, tagabban, reprezen-
tacio-elképzelés magaval vonja a kényszer-
képzetet, hogy valamikor a multban még
nem volt minden szinhdzias (teatralis, ,pusz-
tan csak” reprezentativ); és ez varakozasokat
tamaszt a jovével szemben is, példaul azt a
képzetet, hogy lehetséges ,kiszabadulni”,
hisz ,masnak is sikerilt”.

Ahhoz viszont, hogy ez a szabadulas
csakugyan hiheté legyen, a mostani foglyok-
nak el kell fogadniuk azt (vagy meg kell fe-
ledkeznitk arrdl) is, hogy az egykori ese-
mény hire kozvetitékdn (reprezentansokon)
keresztUl érkezik el hozzajuk; azt (vagy arrol)
is, hogy valakit utanozva vivjak ki; és azt (vagy
arrol) is, hogy ezen keresztil visszairnak va-
[6sdgosan a vilagba egy olyasfajta ala-folé-
rendeltségi viszonyt (példakép-kovetd; neve-
|6-nevelt; mester-tanitvany; vezetd-hivek),
amelynek a mintdja a szinhazi felallas, és mint
ilyen, éppoly hierarchikus (a reprezentacio
zarlatan innen), mint a mindenkori spektaku-
laris szituacio. Mégpedig olyan, ahol a neve-
|6, a mester, a példakép, a vezetd, miutan
bizonyitotta, hogy & ,jart odakint”, tényle-
gesen vagy afféle felettes énként arqus
szemmel figyeli, hogy az Ujonnan szabadu-
lok tényleg végrehajtjak-e az elvartakat. Ez a
fordulat, ahol a megfigyelt példaképbdl nézé
lesz, a nézobdl eléadd, Shatatlanul szintén
bekovetkezik.

A szinpadiassag kiiktathatatlan.

Vii.

Badiou olvasataban mindinkabb a kettds sza-
kitas ,homalyos” (hianyos) elmélete keril el6-
térbe. Az értelmezés szerint Platdn késdbbi
muUveiben gyanuval kezeli magukat az idea-
kat is. Ez legféképp a Parmenidészben és a
Szofistaban érhetd tetten; ezekben a széve-
gekben meril fel el6szor, hogy az eszme
megléte és elsajatitasa nem feltétlenil ele-
gendé a dominans reprezentaciokkal valo
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szakitashoz, hanem szikség van maguknak
az idedknak a kritikai felilvizsgdlatdra is. Errol
szol a masodik szakitas doktrinaja. Semati-
kusan fogalmazva azt lehetne mondani, ,nem
elég a szakitas a fennalloval (avec ce quiil y
a); szakitani kell az azt illeté elgondolassal
(ideaval) os, hogy minden allhatna fenn (ce
qu'il pourrait y avoir). Vagyis szakitani kell az
igéret egyfajta idealis rezsimjével. Egy igé-
rettel azonban joval nehezebb szakitani, mint
a realitasokkal. Ezt méri fel Platon lépésrol
lépésre. Egy igérettel szakitani rendkivil faj-
dalmas. Ha nem hihetek tovabb egy igéret-
ben, mikozben a valésag mar igy is mérhe-
tetlendl kimeritd, a dolog annal keservesebb.
Es a masodik szakitas mégis ezt koveteli
meg.” (515.) Az igéret azt igéri, hogy valodi
valtozas érhetd el annak megvalositasaval,
ami maris, itt és most lehetséges. Azonban a
valodi esemény olyasminek a teljesitését ira-
nyozza el6, ami lehetetlen, vagyis ami még
igéretként sem része a fennallo rendnek.
Badiou értelmezésében korantsem vélet-
lenGl homalyos ez a pont Platonnal. Annak
teoretizalasa, hogy mit jelent szakitani egy
igéretrezsimmel (une régime de la promesse) —
azoknak az igéreteknek a rendszerével, me-
lyek olyan lehetéségek bevaltasat igérik,
melyek a szituacid kinalta lehetéséghorizon-
ton belUl vannak —, egyfajta kertléutat kove-
tel meg: ehhez ténylegesen ,at kell billen-
nink az ismeretlenbe”, a ,lehetetlenbe”, ,a
kiviliség gondolataba”. Platonnal a fordulat:
. lélek atfordulasa az éjsotétségl nappalbdl
a valddi nappalba, azaz a létez6hoz folveze-
t0 Utra, amelyet igazi filozofianak neve-
zink.”” Badiou olvasataban ezt a — Platon-
nal metaforikusan leirt — atmenetet a leheté
legszoszerintibb értelemben kell vennink.
Nem elég hallomasbdl tudomast szerezni a
kilvilagrol; ebben a militans politikafelfogas-
ban a személyes tapasztalat semmivel sem
helyettesithetd. Hagyni kell, hogy az egykori
esemény stigmait reprezentald militans ki-

73 PLATON, Allam, 521c.
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csalogasson vagy -szuszakoljon a szabadba,
a jelenvalos(ag)ba, a valodi tapasztalatok bi-
rodalmaba. Ezért mondhatjuk, hogy amikor
az el6zéleg megszabadult figura (Platonnal a
neveld; Badiou-nal a filozofus-zsoldos) fellép
és el6adja azt, amit akar a tanusitds és meg-
el6legezés szinhdzdnak, akar az eld- és uto-
esemény konszekrdldsanak is nevezhetink —
a legklasszikusabb modon (de hisz Platont
olvasunk) —, voltaképp egyszerre tart el6- és
utojatékot, amennyiben egy korabbi ese-
ményt idéz meg és a ,kilépés” majdani ese-
ményét késziti el6.

igy aztan attol ,homalyos” a platéni sz6-
veg, hogy magat a voltaképpeni kilépésnek,
a kettds szakitasnak a lezajlott eseményét,
amelyre a filozofus-zsoldos mindenkit felké-
szit, Badiou értelmezése szerint Platon, noha
kacérkodott vele, részben egyszer(en csak
nem tudhatta — vagy nem merte — megirni,
ez ugyanis a varos mint kozigazgatasi rend-
nek, az élet dllami fennhatdsdg alatt allé szin-
terének az elhagyasara is felszdlitotta volna
a felszabadultakat: vagyis valddi u-topiara,
amelynek (még) nincs helye sehol. ,Platon
sosem kivant allami vezet6vé valni, az ilyes-
mi mindig is untatta. De mint az Allamban
megirt allam potencidlis vezetéjét, igenis
megkisértette a helyszin (lieu) olyan meg-
szervezése, ahol az idealis radikalitas iranya-
ba torténd kilépés magan a helyszinen zajlik
le; ezen a szinten nem latta at vilagosan,
hogy ez az elképzelés [mely elhagyja a ma-
sodik szakitast] szikségképp visszavezet a
korlatozott idealitashoz, vagyis a valddi kilé-
pés lehetetlenségéhez.” (519.)

Részben mégis megirta. Hiszen a szoveg-
bél igenis kiolvashato a teljes szakitas kove-
telménye. Ami Badiou szerint éles fényt vet
arra, hogy miért kellett kétszer is megirni,
elébb racionalisan kifejtve, utdbb fikcids
vagy allegorikus formaban, a tanulas platoni
elméletét. Azért volt erre szikség, mert a VI.
konyv még csak didaktikat nyujt: ugy allitja
be a dolgot, mintha a foglyot (ott: a tanit-
vanyt) meg lehetne tanitani a képekkel, majd

a véleményekkel vald szakitasra, az ideakhoz,
majd a JO (az lgazsaq) ideajahoz valé hozza-
férésre. Azonban a fikcid (vagy allegodria), igy
Badiou, nyilvanvalova teszi, hogy nem tanu-
lasrél, hanem a szabadulas ,ténylegesen meg-
élt tapasztalatardl” van szo. ,Ezért elbeszé-
lés. Nem holmi nevel6dés elbeszélése; ez egy
erGszakos elbeszélés, a szubjektiv atalakula-
sé, amelynek a jelszava az lehetne, hogy »be-
lGIrdl kifelé«. Ennélfogva a kilépés metafora-
ja, mégpedig nem a tudas, hanem az egzisz-
tencialis atalakulas (conversion existentielle)
a kozvetitésével.” (520.) Errdl szél a masodik
szakitas: ahhoz, hogy a fogoly vagy a tanit-
vany képes legyen szakitani ideakkal (vagy
egy .igéretrezsimmel”), ,igazan” meg kell
valtoztatnia az életét. Ami egyben azt is meg-
mutatja, hogy a filozdfiai nevel6dés nem elég;
egzisztencialis elkotelezédésre is szikség
van. Vagy azt lehetne mondani, hogy Platén
talalja fel azt az elgondolast, miszerint a si-
keres filozofiai nevel6dés egyben atnevel6-
dés, személyes atalakulas, ,pali fordulat” is:
nem pusztan ,szellemi”, hanem egzisztenci-
alis sikon zajlik le. Ett6l még, nyomatékositja
Badiou, a ,didaktikus atalakulas” egy oxi-
moron: az élet megvaltoztatasat nem lehet
~megtanitani”; ahhoz az er6szakos szakitas
.valodi tapasztalata” szikséges.

Foucault is hasonléd eredményre jut egy
kései szeminariuman. Ekkor mar nala is szub-
jektum és igazsag viszonya a kdzponti kérdés.
Jelentés kiulonbségekkel. Nala ugyanis a
szubjektivacio egyéni kulturtechnikai kerdl-
nek el6térbe. Eljarasa is torténetibb. Ettdl
még O is kozponti jelentéségl fordulatnak
latja a platonizmust, hisz Platonhoz koti a
radikalisan Ujszer( gondolatot, hogy a tu-
dashoz vald hozzaférés érdekében a szubjek-
tumnak meg kell valtoztatnia az életét; in-
nen eredezteti, a neoplatonikusokon keresz-
tUl, Foucault is (mint Hannah Arendt vagy Jan
Patocka) a keresztény metanoidt. Am, egyfe-
1681, hosszU leagazasi lancolatba illeszti (a
négy éven at huzédod szeminariumsorozat-
ban a hellenizmuson, a kereszténység szile-



tésén, a kozépkori élettechnikakon és a ti-
zenkilencedik szazadi forradalmi szubjektu-
mon keresztol egészen a huszadik szazadi
avantgard- és performansz-mUvészekig); mas-
fel6l 6sszemérhetetlenil nagyobb figyelmet
fektet az onmegvaltoztatas vagy onnevelés
mindennapi praktikdira (olvasas, levéliras,
folytonos onreflexio, baratsag, szabalyozott
mester-tanitvany és csaladi viszonyok, rend-
szeres tOprengés a vilagegyetemen, a halal
gondolatanak megszokasa, satobbi). A L’her-
méneutique du sujet cimU 1981-82-es szemi-
nariumnak voltaképp a teljes problematikaja
idevag (Foucault ebben az évben Platontdl
az Elsé és a Mdsodik Alkibiadészt elemzi tobb
alkalommal); most csak egy kivaltképp be-
szédes szemelvényt idézek — azért hossza-
sabban, hogy aztan ne kelljen parafrazeal-
nom:

«[Llegalabbis a posztszokratikusoktol —
a cinikusoktol, az epikureusoktol, a szto-
ikusoktol és a tobbitdl — kezdve a filo-
zofia mindinkabb valami olyasmi kordl
kereste sajat definiciojat vagy vonzas-
kdzpontjat és rogzitette célpontjat,
amit tekhné tou biounak neveztek, ami
nem mas, mint a létezés mivészete, a
létezés reflektalt folytatasa: élettech-
nika. [...] Es egyre szorosabban azono-
sitjak egymassal az életmUvészetet és
az 6nmagasag moivészetét [l‘art de
l'existence et l'art de soi-méme]. A »Mit
kell tennink, hogy helyesen éljunk?«
kérdése a tekhné tou biou kérdése [...]
»Mit kell tenni, hogy az én [soi] azza
valjon és az maradjon, aminek lennie
kell?« [A tény, hogy ez valt a kozponti
kérdéssé,] magatol értetédben fontos
kovetkezmeényekkel jart. EI6szor is, per-
sze, azzal, hogy a filozdfia, ugymint az
igazsag elgondolasa [pensée de vérité],
a hellenizmus és a romai korszak alatt
mind szembeszokébben eggyé valt a
spiritualizmussal, ami nem mas, mint a
szubjektum létmddjanak 6nallé meg-
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valtoztatasa. Ezzel egyUtt, persze, meg-
novekedett a katarzis jelentésége is.
Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy meg-
jelent és kibontakozott a konverzid (a
keresztény metanoia) teljesen alapvet6
problematikaja. A tekhné tou biou mind-
inkabb ekoril a kérdés korul forgott:
miként alakitsam at magam, hogy ké-
pes legyek felérni az igazsaghoz [pour
étre capable d’accéder a la vérité]. Innen
értheté meg konnyen, hogy a keresz-
tény spiritualizmus, amint szigoruan
véve kifejlédik a harmadik-negyedik
szazad korul az aszkéta mozgalmakban
és a szerzetesrendekben, teljes termé-
szetességgel az antik filozdfia betelje-
sitéjeként léphetett fol, azoknak a po-
gany filozdfiaknak a beteljesitéjeként,
amelyet teljes egészében a katarzis,
vagy ha tetszik, a konverzio [conversion]
vagy a metanoia témaja foglalkozta-
tott. Ekkor mar az aszkéta élet, a szer-
zetesi élet lesz az igazi filozdfia, a ko-
lostor pedig a valodi filozofiai iskola;
ismétlem, ez a fejlemény egyenes
agon a tekhné tou biou leszarmazottja,
ami ekkora egészében az 6nmagasag
muvészeteéveé [un art de soi-méme] valt.
[...] Tehat a hellén és a romai korszak-
ban ténylegesen megjelent az, amit az
O6nmagasag kulturajanak [culture de soi]
nevezhetink. Az 6nmagasag [soi] szer-
vezte vagy szervezte at a klasszikus
hellénizmus vilaganak hagyomanyos ér-
tékrendjét. Mint megmutattam, az on-
magasag univerzalis érték, am nem ér-
hetd el barki altal, csakis akkor, ha bi-
zonyos életvezetési szabalyok, ezek az
igen megterhel6 és folyamatos aldoza-
tokat kovetel6 szabalyok, szigoruan be
vannak tartva. [...] Ennélfogva Ugy gon-
dolom, nem lehet megirni a szubjekti-
vitds torténetét, a szubjektum és az
igazsag viszonyanak a torténetét anél-
kdl, hogy beillesztenénk az 6nmagasag
itt elemzett kulturajaba, amely a keresz-
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ténységgel — a korai, kés6bb a kozép-
kori kereszténységgel —, aztan a rene-
szansszal és a felvildagosodassal, egész
sorozatnyi atalakuldson és atalakitason
megy majd keresztul.””*

Kicsit késébb pedig ezt olvassuk:

A meggy6zbédés, miszerint csakis a
konverzid ad hozzaférést az igazsag-
hoz, az egész antik filozéfiaban elter-
jedt volt. Nem férhetink hozzd az
igazsaghoz, ha nem valtoztatjuk meg
az életUnket. Aztan az az Gtletem ta-
madt, hogy Descartes esettanulmanyan
meg lehetne mutatni (de ez az egész
persze rengeteg bonyolult atalakulas
folyomanya), hogy eljon majd a pilla-
nat, amikor a szubjektum mint olyan
mar énmagaban [konverzid, metanoia
nélkil] is képes lesz az igazsagra
[capable de vérité]. Teljesen evidens,
hogy ebbdl elsésorban a tudomanyos
gyakorlat hiz hasznot: elég nyitva tar-
tani a szeminket, elég racionalisan,
helyesen érvelni, tartani magunkat a
bizonyitékokhoz és nem engedni beld-
|Gk, és maris eljuthatunk az igazsag-
hoz. Eszerint tehat a szubjektumnak
nem szUkséges valtozasokat eszkdzol-
nie sajat magan. Elégséges ugy, ahogy
van, és a tudas [connaissance] rendjén
belGl hozzaférhet az igazsaghoz; a tu-
das képessége pedig automatikusan
tarsul hozza. [...] Tehat annak kiiktata-
sat, amit talan az igazsaghoz vald hoz-
zaférés spiritualitas feltételének ne-
vezhetnénk, Descartes és Kant vitték
végbe; nekem Ugy tinik, 6k ketten je-
lentik a fordulépontot.””>

7% Michel FoucauLT, L’herméneutique du sujet
(1981-1982) (Paris: Gallimard, 2001), 171-173.
7> FOUCAULT, L’herméneutique, 183.

Egy oldallal korabban Foucault annak a meg-
latasanak adott hangot, hogy szubjektum és
igazsdg viszonyanak a kérdését a huszadik
szazadban kevesen vetették atfogo vizsgalat
ala. Két nevet emlit: Lacant és Heideggert.
Majd megvallja (mint élete végén tobbszor
is), hogy 6 mindig is Heideggerhez érezte
magat kozel. (Bar maga Badiou szivesebben
hivatkozik Lacanra, tudas és igazsag szétva-
lasztasat 6 is rendre Heideggerhez koti.) A
L’herméneutique du sujet azt is felvazolja,
hogy a szubjektivitas torténetét a tudasalapu
(,tudomanyos”) és a ,spiritualis” (metanoidt
koveteld) igazsagrendek versengéseként le-
hetne megirni (ahol az igazsagrendek, per-
sze, 6hatatlanul élettechnikakat el6ird szub-
jektumrendek is egyben). Foucault tovabba
azt az elképzelését is kifejti, hogy a legége-
tobb kortars politikai kérdés a szd szerinti ér-
telemben vett 6nkormdnyzas hidnya: nincs
ma kéznél olyan élettechnika, mely konkrét
magatartasmintat nyuvjtva hozzasegitene az
igazsag tapasztalatahoz. Az antikvitassal (és
mind fokozottabban Platénnal) foglalkozd
utolso szeminariumai olvashatdk ugy is, mint
ilyen éngyakorlatok és igazsagsematikak szim-
bolikus értelmezésrendszerének a kidolgo-
zasara tett kisérletek.”® Foucault aligha ar-
cheologust, de még csak nem is Ujfajta szub-
jektivitasok feltalaldjat latta volna Badiou-
ban; inkabb a tizenkilencedik szazadban ki-
dolgozott egyik tipusu forradalmi szubjektum
kortars ideoldgusat. Amit Badiou minden bi-
zonnyal szivesen elfogadott volna. (Utolso,
L’immanence des vérités cim(U fémUvében is
tobbszor elismétli, a kommunizmus gondo-
lata még épp csak megsziletett: harmadik
hullama - a forradalmi és az allami utan -
kiszobon all.)

A Platon-szeminariumok kontextusaban
(@ fenti figyelmeztetésekre tekintettel) a
~ténylegesen megélt..."”, az ,igazan”, a ,va-

7® Magyarul: Michel FoucauLT, Az igazsdg bd-
torsdga, ford. Cseke Akos, Budapest, Atlan-
tisz, 2019.



l6di tapasztalat” és hasonldk kordl igenis el-
kelnek az idézdjelek. Ugyanis, mint a fenti
négy paradoxonnal igyekeztem megmutat-
ni, épp attol zavarbaejté az esemény itteni
elgondolasa, hogy az allegdridaban, illetve
badiou-i atirataban, minden csak még spek-
takuldrisabba, még szinpadiasabba valik. A
didaktikdbdl nem egyszerUen allegéria, hanem,
egyfajta részvételi (@m: hierarchikus) szin-
haznak a keretében, ,katartikus”, megtiszti-
to tragédia lesz. (Foucault is a katartikus
mozzanatot nyomatékositja.) Olyan tragikus
szinjaték egyfajta részvételi szinhaz kereté-
ben, ahol el6bb a példaképnek kell utdlago-
san szinre vinnie, mintegy elismételnie sajat
konverzidjat, majd a fogolynak az & tekinte-
te el6tt hden le kell utanoznia, bemutatva,
hogy a szituacidban uralkodd ,igéretrezsim-
mel” js szakitott, vagyis nem pusztan a hamis
képekkel és a relativ véleményekkel, de a
belsé reform elgondolasaval is végérvénye-
sen leszamolt.

Ezért lesz Badiou szerint a nevelés platoni
elméletének alapkérdése, hogy a tanitvany
mit bir elviselni (supporter), nem pedig az, hogy
mit képes belatni vagy megtanulni. (Foucault-
nal nem az igazsag elviselésérdl, hanem az
igazsagra vald képességrol, kapacitasrol van
sz0.) Mert meglehet, hogy a tanulékonysag
minden ember velesziletett képessége, csak
épp, igy Platon (Badiou tolmacsolasaban),
minden ember természetszerileg ignorans.
Ezért nem lehet tudast atadni. De nem is
kell. A platéni nevel6 nem betanit, hanem
tapasztalatban részesit. Kivaltja a konverzid,
a massa valas tapasztalatat. Kivezet a napvi-
lagra, ezaltal cselekvévé valtoztatja a nézét.
(,...C’est une question d’étre, pas une question
d’avoir”) Vagyis nem olyan tanar a platoéni fi-
lozofus, aki beleverné a diak fejébe a tudni-
valot, sokkal inkabb példakép vagy utmuta-
to. Elforditja a fejiket, kivezeti 6ket, jo pél-
daval eldl jarva megkonnyiti a tanitvanyok
és/vagy kovet6i szamara, hogy elviseljék a
sugarakat a vakitd kilvilagban. Olyasmire
kell ravezetnie kovetdit, amirdl tudja, hogy
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kibirhatatlan lesz, és segitenie kell, hogy
mégis elviseljék. Ezt a vezetést nevezi Badiou
a ,lehetetlennel valo kisérletezésnek”. Erre
szolgal a hatodik konyvbeli didaxist felvalto
.poétikus atadas” (transmission poétique), a
barlangnak a hetedik kényvben elévezetett
allegoridja is, szolgasag és megszabadulas
~mitikus fikcidja”. ,Az egyedili kérdés az,
hogy a szabadulé6 miként fogja elviselni a
napfényt.”

Ugyanakkor azonban (kéztudottan ez a
platoni neveléselméletnek az anabaszisztol
eltéré masik oldala: az anamnézis) olyasmire
vezeti ra kovetéit, hallgatdit (vagy a kozon-
ségeét?), amit mar mindig is tudtak, legalabb-
is sejtettek, amit pedig nem tudtak, azt Ugyis
hiabavalo ,atadni”. Badiou ebben a — kissé
talan leegyszerUsitett formaban — rekapitu-
lalja, egyben affirmalja a reminiszcencia ta-
nat: ,Platonnal a tanultsag egyet jelent an-
nak felismerésével, hogy mi mindent va-
gyunk képesek megtanulni vagy megismer-
ni. Ez sosem redukalhatd az ismeretekre,
habar természetesen az ismeretek is részét
képezik a tanulasnak; az oktatas mintegy at-
kel az ismereteken, de nem az ismeretek
megszerzése jelzi, hogy tanult-e az illet6. Az
jelzi, hogy felismerte-e, mi mindent bir meg-
tanulni vagy megismerni. [...] Egy lehetdség
belsédleges, immanens felismerésérdl van
sz0, aztan e lehetdség orientalasanak, kibon-
takoztatasanak a problémajarol.” (550.) Ezért
a j6 tanar nem kiképezni akarja hallgatdjat,
hanem legydzni benne a kishitiséget és a
tehetetlenséget, melyek meggatoljak, hogy
birtokba vegye meglévd képességeit. Uni-
verzalis képességekrdél van szo: a tudasra va-
|6 képességben nincs kilonbség az emberek
kozott. Az akadalyok pusztan képzeletbeliek
— mai szoval, igy Badiou, ideoldgiaiak; eze-
ket kell elharitania az oktatdnak, elésegitve
a konverziot, a metanoidt, ami ennyiben be-
felé fordulas, immanens felismerés. A proce-
dura szubjektiv elkotelez6dést, egzisztencia-
lis részvételt igényel. Pontosan ebbdl fakad a
nehézsége: ,minden oktatas a megismerés-
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hez kell6 batorsagra tanit, és pontosan azért
van szikség oktatasra, mert ez a batorsag
nem velUnkszUletett képesség. Még azt is
mondanam, hogy Platdn szamara ez a leglé-
nyegesebb. Ugyanis a szorosan vett megis-
merés érdekében el kell viselnink (supporter),
hogy az igazsagok drasztikusan elUtnek az
uralkodd véleményektdl, melyekkel épp ezért
szakitani kell.” (552.) A hallgatét hozza kell
edzeni ahhoz, hogy képes legyen ,elviselni a
[lacani értelemben vett] valost”, kommental
Badiou.

De attol még, hogy a tanulé 6nmagaban
ismeri fol a leglényegesebbet, nem valami
individualis tapasztalatrdl van szé. Epp ellen-
kezbleg. Az oktatas végcélja, nyomatékositja
(akaratlanul foucault-i felhangokkal) Badiou,
hogy a tanulo (az egyén) és szubjektivacidja
olyan ,6ntapasztalatként (expérience de soi)”
menjen végbe, mely bekapcsolja 6t egy igaz-
sagkozosségbe, inkorporalja egy kollektiv
szubjektumba. Mivel ez nem az ismeretszer-
zésnek, még csak nem is a kapacitasok tuda-
tosodasanak, hanem az igazsagbdl vald ré-
szesedésnek a pillanata, a szubjektivalodott
egyén ilyenkor tapasztalja meg, hogy 6rok-
kévald. (556.) Ordkkévald, mert onnantdl
fogva részét képezi valami rajta tulmutato-
nak. Ezt nevezi Platon ,isteni természetink-
nek”, Badiou pedig ,a nagy Masiknak”, mely
kiiktathatatlan az igazsag elgondolasanak
élményébdl, ami ekképp sohasem szolip-
szisztikus, hanem ténylegesen transzindivi-
dudlis. Es éppen ezért univerzalis is, azaz po-
tencidlisan az egész vilaggal 6sszekot, és az
egész vilaggal megoszthato. (Ezzel szemben
mindaz, ami partikularis (sajatsagos), betani-
tas, idomitas eredménye.) (557.)

A reminiszcencia révén az oktatas adott-
sdgokra vezet ra, de az oktatas ettdl csak an-
nal fontosabb: ,hisz bizonyos értelemben
még szanalmasabb nem tudni, amit tényle-
gesen tudunk, mint egyaltalan semmit sem
tudni.” (530.) Az is megjegyzendd, hogy a
gondolkodas ebben a platonikus felfogasban
nem fakultds vagy szerv, hanem aktus: akti-

vitast (vagy aktivalast), testi-lelki-szellemi an-
gazsalodast igényel (és az ilyen elvalasztasok
felflggesztését). Badiou értelmezésében
Platonnal nincs ,testileg” passziv gondolko-
das, pusztan ,szellemi”, nem érvényes a ha-
gyomanyos szétvalasztas; minden gondolat,
ha valdban az, tettekre, cselekvésre O0szto-
noz. Ezért kell ,a legszoszerintibb értelem-
ben venni” a kilépést és a velejaro fajdalmat.
(531.) Es azért a filoz6fusé a neveldi cim,
mert egyedul 6 képes kozvetiteni a racionalis
tudas matematikai és a konverzid poétikus
aspektusa kozott, anélkil, hogy dogmatikus
kérdéssé, mintegy begyakorolhatova vagy
bemagolhatdva tegye az egzisztencialis for-
dulatot (a masodik szakitast), ugyanakkor
azonban anélkil is, hogy megfosztana a tu-
dastdl (ami az elsé szakitas eszkdze). O pél-
ddzza, hogy ,a tudas és a szubjektiv atalaku-
las (mutation subjective) kozott nincs valodi
szakadas, diszjunkcio, elvalasztas”: a kettd
benne egy személyben egyesil — mint kiva-
natos. (,A konverziotol elszakitott tudas holt
anyag. De a tudasmentes konverzié ugyan-
ugy vak, folyomanyai tobbnyire kriminalisak.
[...] A didaktika, az analitika oltalmazza a
konverziot a nihilizmustdl.”) (538.)
irasmodjanak nem csak tematikusan re-
petitiv voltara, hanem behelyettesitésekkel
elészeretettel él6 fogalomhasznalatara néz-
ve is arulkodd, hogy Badiou a L’/mmanence
des vérités-ben hasonloképp irja le az ese-
mény hatasat a szubjektumra, mint ahogy
itt, a Platon-szeminariumban, a tanulast ana-
lizalja: ,Az esemény valami mast mozgat meg
bennink, mint hétkoznapi szikségleteink,
mast, mint amit nyelvink, képeink, explicit
képzeteink tekintetében uralni tudunk. Ese-
mény az, ami megszakitja a végesség szik-
ségszerUségi lancolatat, és egy korabban
hozzaférhetetlen bels6 energia (une énergie
intérieure antérieurement inaccessbible) hasz-
nalataba veti bele a szubjektumot — és ismét-
lem, a hozzaférhetetlenség a végtelen egyik
ontoldgiai tipusa. Amikor belevettetink [ab-
ba az ,energiaba”, ami 6nmagunkbol mind-



addig hozzaférhetetlen volt], megérintjik a
végtelent.””” Az érvelés szerint ebben a belsd
energiaban rejlik ,az igazsagok immanencia-
janak tartaléka”. Ezt a bennink lappangd
.végtelen belsé eréforrast” nyitja meg az
esemény: aktivitasra 6sztondz, egész konk-
rétan mivek (ceuvres) megalkotasara, mert
az ,emberallat” szamara csak a maga eldalli-
totta mUvekben manifesztalodik (,érintheto
meg”) a végtelen, mint ko6zos, univerzalis
igazsag. Ennek el6allitasa minden esemény-
nek (mint az eléallitashoz kell§ energidk ser-
kentéjének) a telosza.

Viil.

Badiou értelmezésében a nevelédés nem tel-
jes, ha a puszta kilépést segiti elé. A neve-
lésnek szerves része a visszatérés és a tobbi-
ek kiszabaditasa is. A francia filozofus szo-
kincsére forditva Platonnal maris a forradal-
mi el&0rs, az avantgard jol ismert probléma-
ja korvonalazdédik. A dilemma konstans: ho-
gyan lehet rakényszeriteni a tavozokat a
visszatérésre? Miként kerilhet6 el, hogy a
forradalmi avantgard elarulja az univerzalis
eszmét, és a nevében arisztokratikus vagy
oligarchikus, repressziv és egyenl6tlen re-
zsimet hozzon létre? Badiou szerint Platon
erre nem ad vilagos valaszt. Konkrétan azért
nem, mert nem gondolta el a végletekig a
masodik szakitas kovetelményét és folyo-
manyait. Platdn Ugy tesz, mintha maris lé-
tezne az allam, amely rdkényszeriti a szaba-
dultakat a visszatérésre. Badiou viszont ép-
penséggel abban érdekelt, hogy a barlang
tando, egy allam- és kényszermentes politi-
kai berendezkedés (a kommunizmus) létre-
hozasanak el6torténeteként olvassa. Szama-
ra tehat két okbdl is kizart, hogy a megsza-
badultak kényszerbdl térjenek vissza. Azért
is, mert még nem allitottak fel a politikai be-

77 Alain Badiou, L’Tmmanence des vérités, Paris,
Fayard, 2018, 188.
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rendezkedést; és azért is, mert a felallitani
kivant politikai berendezkedésben nem len-
ne (kényszeritd) allam(hatalom). Azt kellett
volna Platonnak elgondolnia, amit Trockij
.permanens forradalomnak” nevez, és ami
Badiou szerint nem mas, mint a harom kor-
koros idomozzanat — a kilépés, a visszatérés
és az Ujabb kilépések — ,torténetiesitett rend-
szere”. (536-537.) Evégett kell nem pusztan
az elsé szakitast (a reprezentacidk vilagaval),
hanem a masodikat is (a reformba vetett bi-
zalommal) ambicionalni a foglyokban. Ameny-
nyiben Platon alulértékelte a poézist, a poé-
tikai tudast vagy egyszerUen a kolt6i mifaijt,
Badiou szerint végs6 soron megmaradt a , kor-
latozott idealizmusnal”, vagyis nem gondolta
végig a masodik szakitast (,a permanens for-
radalmat”), a badiou-i értelemben vett ese-
ményt — mely az elsé szakitasig jutok szama-
ra nem tobb (de nem is kevesebb), mint uto-
pia —, pusztan a szubjektiv dimenzidjaig (a
konverzid szUkségességéig) merészkedett.
Am Badiou egész késén, csak a tizenhetedik
szeminariumon mondja ki explicite, hogy
ennek oka — Platon arisztokratikus konzerva-
tivizmusan tul (az Allam mégsem forrada-
lomelméletnek volt szanva) — vélhetéen az,
hogy a platoni episztemoldgiaban kimondha-
tatlan, hogy a kilépéshez, a konverzidhoz
~Onmagaban a matematika” (a kritikai felvi-
lagositas, a racionalis nevelés eszkoze) ,nem
elég”. Ezt sem a latszatoktdl az ideakhoz va-
|6 felemelkedés racionalis elmélete (a hato-
dik konyv), sem a barlanghasonlat (a hete-
dik) nem fogalmazza meg nyiltan. Azonban
(Badiou szerint) épp a két konyv kozti mifaj-
valtds — a racionalis argumentacio fikciora
cserélése — a lenyomata annak, hogy Platon
igenis felismerte a matézis poézissel valo ki-
potlasanak, kovetkezésképp a masodik, im-
mar egzisztencidlis szakitasnak, a voltakép-
peni sorsfordulatnak a szUkségességét. ,Ko-
vetkezésképpen latnunk kell, hogy a maso-
dik szakitas, annak az eszmének az elvetése,
hogy lehetséges lenne olyan valddi megol-
das, mely szintisztan csak kritikai volna, tehat
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a kritika kritikaja, mely egyedil 6sztonoz tény-
leges kilépésre, a koltdi jellegl (type poétique)
nyelvi paradigmaba illeszkedik. Csakis ez [a
kolt6éi nyelv] képes megnevezni, megszer-
vezni, formaba onteni a kilépést mint olyat.”
(569.)

Ez még csak azt sem jelenti, hogy a kettés
szakitas csak a forradalmaroknak lenne fenn-
tartva. Badiou szerint elképzelhet6 olyan ne-
velés is, mely kettds szakitasra kondicional:
nem egyszer(en kritikai szellemet tanit, ha-
nem a kritika kritikajara is képessé tesz, vagy-
is annak belatasara, hogy a racionalis érvelés
sosem elegendé a tényleges ,kilépéshez”.

Ez Badiou olvasatanak utolsé szava.

Néhany zardé megjegyzés van hatra.

Badiou a nem-reprezentativ, nem-spekta-
kularis, nem-adekvacioelv( igazsag — a min-
den egyebet lathatova tevd, am lathatatlan
LVvakitd napfény” — elviselésérdl beszél. Pon-
tosan ezeknek a kérdését tette fel Rousseau,
Schelling, Nietzsche is, csak épp a gorog tra-
gédia kapcsan. Vagyis a tragédiaban bemu-
tatott borzalmaknak a [dtvdnya kapcsan.
Mas szavakkal, a hagyomany értelmezése-
ben a platénihoz roppant hasonld kisérleti
terepként vazolja az arisztotelészi poétika a
szinhazat — még rousseau-i értelmezésében
is! —, mint Badiou az antireprezentacios pla-
toni nevelést, csak elébbi abbol a feltétele-
zésbdl indul ki, hogy a szintiszta félelem- és
részvétkeltés, amelynek eléfeltétele a bor-
zalmak latvanya, folyomanya a katarzis, és
ami valodi ismeretet nyujt és az dnismeret le-
het6ségét kinalja, tehat segit leszamolni az
illzidkkal, a téveszmékkel, a latszatokkal,
paradox moédon csakis reprezentacios kere-
tek kozt mehet végbe. Ezeknek a tiszta af-
fektusoknak, minden 6n- és vilagismeret el6-
feltételeinek az aktivalasahoz azért van
szUkség érdekmentességre, tavolsagra, rep-
rezentacids kozvetitettségre, a nézé testi
épségének biztos megovasara és a tobbi,
mert az 6ket kivaltd erészak, gyilkossag, élve
eltemetés, valogatott testi-lelki szenvedés
(vagyis, jobbara, a folyomanyaik, hiszen nyilt

er0szakot nem vihettek szinre), maskilon-
ben (,valdjaban”) lathatatlan. A szinfalak mo-
gott zajlik, ahova nem hatol be a platdni nap-
fény. Arisztotelésztdl fogva Kanton at Ador-
noig ezért képes az esztétikai tapasztalat
olyan massagtapasztalatban részesiteni, amit
a befogadd nem tudott sziletésétdl fogva
»,mar mindig is”; és nincsen semmi ,haszna”
sem: nem nyit meg belsé energiacsapokat,
nem 0sztonoz rogvest cselekvésre, hanem
éppenséggel tétlenit. Ez az allapot vagy
diszpozicio, a tétlenilésé (désceuvrement),
tul van kontemplacio és akcio klasszikus me-
tafizikai szembeallitasan, hiszen sosem pusz-
ta passzivitds, hanem részesilés is, részesi-
lés olyasfajta idegenségtapasztalatban, mely
semmiféle tudatos vagy szandékolt birtok-
bavétellel nem szerezheté meg. Errél a koz-
vetithetetlenul kozvetitett idegenségrol és
hasznosithatatlanul hasznosuld negativitasrol
(a katarzis paradoxonarol) valo lemondasnak
a kovetkezménye Badiou diskurzusaban a
fizikai jelenlét, a tényleges cselekvés, az eg-
zisztencialis tapasztalat, a valddi fajdalom, a
hozzaférhetdvé valt belsd energia felfakada-
sa, a kiapadhatatlan személyes eréforrasok
megnyildsa, a végtelen megérintése és ha-
sonlok klasszikus metafizikai (,prezentista”)
felUlértékelése. Véqul, a fikcion keresztili
eseménytapasztalat mint félelmetes-részvétteli
megtisztulas (katarzis mint konverzid, ana-
baszisz, metanoia — Foucault-nal is): egy az
arisztotelészi koncepcidval: a barlanghason-
latot eld kell adni, nem elég olvasni.

A szeminariumon mind a felszabaditas
cselekvd alanya, mind az eseménye, mind a
szenvedd nézdje szinhazian kerdl szinre: sza-
baditonak prezentalnia kell sajat ,stigmait”;
az eseménynek egy korabbi eseményt kell
.megidéznie”; a nézének ki kell nyilvanitania
h(ségét a korabbi eseményhez; az egész fo-
lyamat csak folyamatos reprizzel mehet
végbe... Vagyis a megszabadulas éppugy
nem jelenlévd/jelenbeli, pusztan megjeleni-
tett, repetitiv. mozzanatokra tamaszkodik,
mint a ,képek vilaga”, amelytél megszabadi-



tani hivatott; bent és kint kézott nincs (pla-
toni értelemben vett) ontoldgiai kilonbség
(az Allamban a képek egyszer(en szimu-
lakrumok, a kilvilag egyszerGen valds, jelen-
lév6). igy viszont kordntsem magatdl értetd-
dd, hogy Badiou atirataban is ugyanazt a fel-
vilagosodast beszélné el az allegdria, mint
Platonnal, ahol a barlangbol valoé kijutasnak
episztemolodgiai jelentésége van: a megsza-
badultak nem az igazsaghoz, hanem a valo
vilagrol szolo tényleges tudashoz férhetnek
hozza. Erthetd, hogy ezt az értelmezést
Badiou nem kivanja feléleszteni. Hisz olyan
masszivan technicizalt vilagban, mint a mi-
énk (a mikrofizika, a mikrobioldgia, a mikro-
chipes informacids technoldgiak, a big data,
a szamitogépes valoszin(Gségszamitas és a
tobbi vildgaban), aligha lehetne kilondsebb
meggy6zberével egy hagyomanyos empi-
rizmus mellett érvelni, azaz Ugy tenni, mint-
ha a barlangbdl kijutdk sajat érzékszerveik-
kel végre hozzaférhetnének magahoz a valod-
saghoz, amelyet a kdzvetitérendszerek bazi-
saként szinre vitt barlang mindaddig elleple-
zett el6lUk. A szem homalyosabban latja, a ful
silanyabbul hallja, a kéz durvabban tapintja a
.valosagot” — nemcsak a gépeknél, hanem
annal is, ahogy ugyanezek az emberi érzék-
szervek a gépek altal felkinalt nagyfelbonta-
su, széles frekvencidju audiovizualis tombo-
ket tapasztaljadk. A gépesitett barlanghoz
képest a kilvilag megtapasztalasa sem érze-
ki, sem informacids értelemben nem jarhat
mennyiségi vagy mindségi tobblettapaszta-
lattal. Az allegdridnak ez az episztemoldgiai
jelentésszintje szamunkra néma. Ezért kon-
central az atirat a szimbolikus-politikai jelen-
téssikra.

Mindezt akkor lathatjuk at jobban, ha ko-
molyan vesszUk Badiou sirin ismételt kije-
lentését, miszerint szamara az egész folya-
matban a szakitas (Platonnal hianyzo6 — vagy-
is ,implicit”...) mdsodik lépése a leglényege-
sebb. Belatni, hogy az arnyékvilag — vagyis a
fennallo szituacié: a ,demokratikus kapita-
lizmus” mint termelési-politikai rendszer és
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kulturdlis logika — hibas vagy hamis, nem elég.
Jobban mondva, pusztan el6feltétele egy
masik (Badiou szamara joval lényegesebb)
elvalasztas megtételének. Badiou interpre-
tacidjaban az elsd elvalasztast nem a felsza-
badulds alanya teszi meg; 6 csupan elszen-
vedi, hogy az el6z6 esemény stigmatizalt ta-
nuja kizokkenti kényelmes helyzetébdl, erd-
szakosan elforditja a fejét, az elvalasztas pe-
dig mintegy megtorténik, végbemegy ,a
szeme el6tt”, mire az alany mindenféle sze-
mélyes elhatarozas vagy tett nélkil pusztan
csak radobben a szituacio kontingens volta-
ra, megvaltoztathatosagara, ha tetszik, tor-
téneti esetlegességére. Valodi, szandékos
részvételt s ahhoz kell§ batorsagot csupan a
masodik elvalasztas, a fontosabb és fdjdal-
masabb szakitas kovetel téle. Badiou azért
értékeli tobbre ezt a mozzanatot, mert csak
itt lehet tulajdonképpeni ,szubjektivaciordl”,
vagyis (mashonnan vett, de idevagd kifeje-
zéssel) onfelhatalmazasrdl, self-empowerment-
rél, teoldgiaira forditva: onmegvaltasrol, de
mindig kollektiv szubjektumok megvalt(od)a-
sarol beszélni, ahol a maganak adott jogo-
sultsagot az alany nyomban tettre valtja, cse-
lekvéssel iktatja be. Ez minden decizionizmus
alaplépése. Marpedig a maoista-lacanista ko-
rai fom0, a Théorie du sujet 6ta Badiou filozo-
fiai alapvetése, hogy a szubjektum nem el6re
adott, kizarolag akkor és ott jon létre, ami-
kor és ahol meghozatik egy dontés, torténik
egy elvagolagos szakitas (ekkor még: elpusz-
titanak egy el6z6 rendet) és megkdttetik egy
Ujfajta elkotelezédés (ekkor még: beiktatnak
egy Ujszer( jogrendet). ,Minden szubjektum
politikai” (azaz kollektiv), irta 1982-ben.
~Ezért létezik olyan kevés a szubjektum, és
ezért olyan ritka dolog a politika.””® (A korai

78 Alain BADIOU, Theory of the Subject, ford. és
el6sz6: Bruno BOSTEELS (London: Bloomsbury,
2009 [1982]), 28. A kijelentés részben meg-
ismétlédik a ,klasszicizald korszakot” beje-
lenté ontologiai alapmiben, a Lét és ese-
ményben: ,Le sujet est rare.” BADIOU, Létre
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Badiou cselekvésfelfogasa sok rokonsagot
mutat mas korabeli, a polgarjogi mozgalmak
utdni radikalis kisebbségi mozgalmak — pél-
daul a militans feminizmus, a kilonféle de-
kolonizaciok vagy a kritikai fajelmélet -
axiomatikajaval; donté kulonbségik, hogy —
bar a felsoroltakhoz hasonldan 6 is egyetlen
fundamentalis antagonizmust allit (a prole-
tariatus és a kapitalistak koztit) és egyetlen
cselekvd csoportot tintet ki (értelemszerien
elébbit) — a badiou-i szubjektum lényegileg
inkluziv, lévén univerzalis (internacionalista,
multietnikumu, interkulturalis, nem gender-
specifikus), azaz sosem adhatok meg a hoz-
zatartozas kritériumai biopolitikai, kulturalis,
teoldgiai vagy szocioldgiai alapon. Roviden:
a szubjektum ritka, de barki Ugy donthet,
hogy létrehozza vagy csatlakozik hozza.)

A korabbi szubjektumelméletnek a Pla-
ton-szeminariumra csak a toredéke marad
meg; még azt sem mondhatni, hogy a leg-
lényege, ahhoz ugyanis tulsagosan leegysze-
ris6dik az 0sszkép. Persze a szubjektum val-
tozatlanul szandékos elkotelezddést igényel
(nem elég az elsd, elszenvedett ébredés;
batran vallalni kell a masodik szakitast is),
emellett univerzalis (barki felszabadulhat) és
kollektiv (sosem csak egyvalaki szabadul fel,
és minden felszabadultnak vissza kell térnie,
azaz a szubjektum kiszélesitésén kell fara-
doznia).

De Badiou szamara semmi mas nem iga-
zan lényeges Platon barlanghasonlataban,
csak a fennalld rend kinalta lehetdségekkel,
egyben a korrekcid letéteményeseivel vagy
képviselSivel — a ,reakcids baloldallal” (gauche)
— vald szakitds, a masodik, a fundamentilis,

et ['événement, ,Méditation Trente Cing:
Théorie du sujet”. Am itt épp abban all a vol-
taképpeni Ujitas, hogy mar nem csupan poli-
tikai, hanem tudomanyos, szerelmi és mivé-
szeti szubjektumok is elképzelhetdk lesznek.
Ennek pendantja, hogy innentdl kezdve a va-
donatuj kezdetnek nem el6feltétele a puszti-
tas.

mely az elsével szemben mar megkivanja, hogy
az igazsageljaras leendd lefolytatdja ,egzisz-
tencialisan” elkotelezédjék olyasminek, ami-
re egyeldre nincs precedens és ami, épp ezért,
a szituacid feldl teljes képtelenség (utdpia).
Tehat a voltaképpeni torés, az igazan lénye-
ges elvalasztas Badiou olvasataban a ,valddi
kommunistak” és a baloldaliak (szocialde-
mokratak, reformerek, polgari radikalisok
stb.) kozott huzodik. A kilépésnek semmi
koze az empirikus valésaghoz. A reformizmus
a voltaképpeni barlang; a baloldaliak az igazi
foglyok. Ezért nincs a badiou-i reprezenta-
ciokritikanak Debord-éhoz (akar: Baudrillard-
éhoz) mérhetd elmélete a reprezentaciorol
vagy a spektakulumrol (vagy a szimulakru-
mokrol). Nincs ra sziksége; hisz itt csupan
személyekkel és véleményekkel kell szakita-
ni. Azonban pontosan ettdl lesz (voltaképp
vallaltan) dogmatikus. (Ezt késziti el annak
nyomatékositasa, hogy ,minden igazsag
szUkségképp ideologikusan jelenik meg”,
amivel elvileg elmosddik a kilonbség a sze-
mélyes meggy6z6dések és a kozos politikai
deliberaciora felterjesztett racionalis projek-
tumok kozott.) Hiszen a kilépést a ,poézis”
hivatott jellemezni: nemhogy nem szorul ra-
cionalis indoklasra, hanem per definitionem
megindokolhatatlan; amint racionalis ma-
gyarazatot fUz hozza a szubjektum, maris
olyan érvekhez kell folyamodnia, melyek le-
gitimek a szituacion belll, azaz — mintegy
batortalanul - magyarazkodni kezd, és ahe-
lyett, hogy ,az ismeretlenbe ugrana”, oha-
tatlanul érthetoveé teszi a dontését a ,reakci-
0s baloldal”, a ,reformerek” és 6nmaga el6tt.
Marpedig a dontésnek vitathatatlannak kell
lennie: nem lehet, nem is szabad sem verifi-
kalni, sem falszifikalni. Ez azonban maganak
a dogmanak a definicioja. Ez teszi Iényegileg
Uressé a badiou-i politikai projektumot. Sajat
diszkurziv kényszereibdl kifolyolag csupan
formalis meghatarozasokat adhat. Mégcsak
nem is a kommunizmus elgondolasat céloz-
za, pusztan a (szerinte) valddi antikapitaliz-
mus markans elvalasztasat mindenfajta, (sze-



rinte) magat baloldalinak dlcdzé kompro-
misszumtdl, az ,ugyanaz ismétl6désébe”, a
business-as-ususalbe visszahulld reformkisér-
letektdl. Sajat axiomaibol adoddan elmélete
meggyO6zberejét csupan retorikailag novel-
heti. Ezért keril szinre heroikusan a , kilépés”.
Ezért egyre drdmaibbak a ,kilépés” metaforai
(,ugras”, ,vetddés”...). Ezért visel Krisztust
idéz6 stigmakat a megszabadult alany. Ezért
katartikus a szabadulds. Ezért marad dlve a
fogoly. Es bizonyara ezért lattatja olyan me-
seszer(en konnyUnek a kikerUlést is: egyfajta
prefreudianus dontéselmélet szerint a fel-
szabadulni vagyo tudatosan, meggy6zd6dés-
bél, tudattalan motivaciotdl, a felettes énjé-
tol érkezo tiltasoktol és tarsadalmi helyzeté-
tol figgetlendl, szabadon hozhatna dontése-
ket.

Ezzel szemben a Théorie du sujet még fe-
lettes én (Allam) és igazsag (Témeg), illetve
szorongas és batorsag négyosztatu dialekti-
kajaban gondolta el a dontést. Az akkori el-
méletben nem jelent meg a platénihoz ha-
sonld, eseményszerUen felbukkano (Platon-
nal: allamilag delegalt) mintaadd szubjek-
tum; a kollektiv szubjektivacid ott a politikai
partokkal, mindennem{ képviseletiséggel
valé szakitds (maoista) témegelmélete. igy
aztan a kommunista mozgalmon belil is to-
réseket iktatott, nem csupan a tagan értett
baloldalt osztotta ketté.”” Tovabba a mun-
kanak az emancipaciora nézvést teljességgel
perdontd kérdését — kétkezi és szellemi
munka elvalasztasanak folszamolasat — is a
szubjektivacio kulcsmozzanatanak tekintet-
te. Ellenben a szeminariumon el6adott Pla-
ton-olvasattal, ahol maga a munka el6 sem
kertl. Nyilvanvalo, hogy az allegorizalt fel-
szabadulas Platonnal tisztan a dologtalan
osztaly korében jatszodik, hiszen az athéni
rabszolgatarté tarsadalom;®® azonban igenis

V6. BADIOU, Theory of the Subject, 174. skk.
8 Azt, hogy a rabszolgatartassal szamolni kell,
kései fémUvében Badiou is elismeri; megol-
dasképp (ha ez megoldas) egyfajta transz-
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furcsa és magyarazatra szorulna, Badiou mi-
ért nem latta szikségét, hogy ezt is kiigazit-
sa vagy eltéritse. igy az & felszabadulas-
elméletében sincsenek proletarok, minek
folytan a torés nem munkasok és tulajdono-
sok kozé iktatodik, hanem a rendszer meg-
valtoztatasarol kilonbozé véleményeket val-
16 (tehat jol informalt, ezért rendszerszint(
megoldasi tervekkel foglalkozd) ,szakembe-
rek” (filozofusok? értelmiségiek? tanitok?
politikusok? kulturalis- és sajtomunkasok?)
korében, akik megengedhetik maguknak,
hogy ne foglalkozzanak az anyagiakkal. Csak
szamukra jelenhet meg anyagtalan latszatok
formajaban a vilag; csak nekik okozhat kiza-
rolag a felszabadulas, nem pedig a minden-
napos létezés fajdalmat; csak az 6 szemikben
szUkUlhet az igaz-hamis dilemmaja az eléjiuk
tart informdciok megbizhatosagara, elva-
lasztva a bérmunkasi figgdségi viszony koz-
ismert igazsagtalansagaitdl, és igy tovabb.

A Théorie du sujet még kilonos hangsulyt
fektetett azokra a csoportokra, amelyeknek
nincs kijelolve semmilyen hely a tarsadalmi
szimbolikusban; a szeminariumi olvasatban
viszont megint csak nem mer0l fol, mi a
helyzet azokkal (Athénban sem csupan a
rabszolgakkal, hanem a nékkel és a ,barbar”

historikus principium meglétét feltételezi: esze-
rint a filozofia sosem képes felismerni sajat
koraban, ,miben rejlik a végesség kénysze-
rének az ereje”; ezért ,fojthatta el” Platon,
egy ,radikalisan Ujszer( végtelenség elgon-
doloja”, a rabszolgasag brutalis korlatozasa-
nak és kényszerének a problémajat. (Lasd
BADpIou, Llmmanence des vérités, 84—85.) Itt
sem problematizalddik, hogy a rabszolgatar-
tas megnyitotta kvazi-egyetemes dologta-
lansag (a szabadoknak) nem kiiktathatatlan
el6feltétele-e a barlanghasonlat megképezte
felszabadulasi modellnek. Es a politikai jo-
goktol és onrendelkezéstdl fosztott ndkrol és
a sulyosan korlatozott athéni vendégbarat-
sagrol sincs szo itt sem.
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idegenekkel), akiknek még a néz6téren sem
jutott hely.

Habar az oktatast illetéen Badiou tobb-
szor affirmalja: ,ahhoz, hogy lehetséges le-
gyen egy kortars platonizmus, mindenkire ki
kell szélesiteni azt, amit Platon az 6rzék ne-
velésének nevezett. Legyen mindenki arisz-
tokrata!” (509.), ez a ,mindenki” sosem kap
markans konturokat; az egyetemes arisztok-
ratizmus Ures idedl marad; a legjobb eset is
csak a legkisebb rossz: (hegeli mddon) fel-
szivja, homogenizalja, totalizalja a jelleguk-
ben kilonb6z6 sokasagokat. Miként lenne
képes mint pedagdgiai gyakorlat kulturalis,
etnikai, vallasi, szexualis massagokat (Badiou
szamara szitokszoval) toleralni, sot akar ba-
toritani? Nem kizart, hogy alkalmas ilyesmi-
re; de mivel kontraintuitiv (hiszen elvileg min-
den massagot megszintet), magyarazatra
szorul. Es nem feltételezné vajon az egye-
temes arisztokratizmus a bérmunka és ma-
gantulajdon eltorlését? Ha igen, akkor miért
nem err6l van sz6?

Ahhoz, hogy csakugyan érvényes kortars
olvasatot nyujtson, azt is érdemes lett volna
mérlegelni, miféle 6kondmiara épil a platoni
barlanghasonlat. Tudjuk, hogy Platén vilaga
teljességgel napenergidval mikodik: ,a Nap
a lathatdé dolgoknak nemcsak a lathatdsag
képességét adja, hanem a keletkezést, a no-
vekedést és taplalkozast is biztositja, bar 6
maga egyaltalan nem keletkezés.”® De azt is
tudjuk, hogy a Nap szolgaltatta energiahoz
emberi munkat is hozza kell adni, hogy ne
csupan a létezd vilag, de a tarsadalom is
megmaradjon. Errdl Platén nem szdl egy
szot sem. Ahogy Badiou-tol sem tudjuk meg,
milyen eréforrasbol mikodik a kortdrs veti-
tés. Egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy a nap-
energiabol hogyan lesz elektromossag; hogy
miként nyerik ki a csucstechnoldgias projek-
torok és szamitogépek megépitéséhez kell6
nemesfémet; hogy mivel fUtik a termet, ha
hideg van, hogyan hitik, ha meleg; és hogy

8 pLATON, Allam, 509b.

miként nem halnak éhen a leszijazott nézok.
Es mindez nem korlatozédik a lathatatlan
rabszolgamunka okori és a Badiou-nal kita-
kart bérmunka kortars problémajahoz. Ugyan-
is az sincs elgondolva, hogy a technomedialis
vetitéterem milyen viszonyban van a termeé-
szettel.

6ssze mint hamis totalitas van elgondolva.®®
Sehol sem allitja fel azt a nem csupdn a mo-
dern ipari termeléstdl, hanem az antikvitastol
fogva alapvet6 viszonyt a szikségletek foly-
tonos kielégitésének biztositasara torekvo
emberi technoldgia és kizsakmanyolt targya,
a természet kozott, amelyrdl A gothai prog-
ram kritikdja beszél.®3 A mindent megujitd
esemény, a badiou-i értelemben vett kom-
munizmus szemldtomast nemhogy nem ter-
jed ki a természet felszabaditasara, de még
az sem képezi részét, hogy a felszabadult
emberek legalabb meghalljak a civilizacio alatt
nyogd természet ,néma panaszat”, amely-
nek Benjamin és Adorno adtak hangot.
Badiou olyannyira a reformereknek iranyzott

82 Egy nem tUl megqy6z6 Heidegger-kritika
keretében, lasd: BADIOU, Lét és esemény,
119-125.

8 A munka nem a kizarolagos forrasa min-
den gazdasagnak, hiszen a természet éppen
annyira a forrdsa a haszndlati értékeknek,
mint a munka, amely maga is csak megnyil-
vanuldsa egy természeti erének, az emberi
munkaerdének. Az az ember, akinek munka-
erején kivil egyéb tulajdona nincs, azok rab-
szolgaja kell legyen, akik a munka targyi fel-
tételeit megteremtik. Az 6 engedelmuikkel
dolgozhat, csak az 6 engedelmikkel élhet.”
Karl MARX, A gothai program kritikaja (doku-
mentumokkal), szerk. KALMAN Endre (Buda-
pest: Kossuth, 1975), 17. Természetesen to-
vabbi mérlegelést igényelne, ,természeti
eronek” tekinthet6-e az emberi munkaero;
az ilyen felUlvizsgalatlan axiomak miatt volt
a marxizmus mindig is kdnnnyen hazasithato
a spinozismussal (conatus).



biralatra fokuszal, hogy nem tUnik fol neki: a
barlangja a semmiben lebeg, s egy ,lathatat-
lan kéz” taplalja valamiféle misztikus ener-
giaforrasbol.

Erdekes mddon civilizacié és természet
dialektikajabdl Platon viszont mintha mégis
megsejtett volna valamit. Ezt Badiou olvasa-
ta durvan kisatirozza. Ezt olvassuk:

,Ime, emberink ott all, egyedil, egy
végtelen t3j kell6s kozepén. A tularado
fény megsemmisiti tudatat. [...] [L]assan-
ként megprobalja korbehordozni tekin-
tetét, szeretné megnézni a hegycsu-
csokat, a volgyeket, ezt az elkaprazta-
to vilagot. Eleinte minden targy ragyo-
gasa elvakitja [...], [de] megprdbal
hozzaszokni a fényhez. Rengeteg eré-
feszités aran, egy maganyos fa tové-
ben végre sikeril kivennie egy fatorzs
arnyékat, a falevelek fekete korvonala-
it, s ezek az egykori vilaga vasznan [3-
tottakra emlékeztetik. Egy szikla tové-
ben taldlt tdcsaban viragok és fivek
tikorképét véli felfedezni. Ezektdl el-
indulva eljut magukig a targyakig. Las-
sanként elér odaig, hogy mar bamulva
csodalja a bokrokat, a fenydket, egy
maganyosan legelész6 baranyt. Ahogy
az égre emeli pillantasat, a holdat és a
csillagképeket pillantja meg, s latja,
ahogy felkel a Venus. Mozdulatlanul 0l
egy vén faronkon és lesi e csillag ra-
gyogasat. [...] Végul aztan majd eljon
az a reggel, amikor megpillantja a Na-
pot: nem valami megbizhatatlan vizts-
korben, nem is valahol mint tikroz6-
dést, hanem onmagaban, énmagaért,
a sajat helyén! Emberink nézi, vizsgal-
gatja, bamulja a Napot teljes valdja-
ban, Ugy, ahogyan ott van.”®

8 Karsai Gyorgy forditasa e szamban. Ld. 5o—
52.
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A megszabadult ember nem egyszerGen ,ki-
lép”, hanem a kulturdbdl a természetbe lép dt.
Nem csupan a spektakulum és a kinti vilag,
nem is csupan a természet ,targyai” és on-
maga kozott tanul meg kilonbséget tenni,
hanem, mindenekel6tt, civilizacio és termé-
szet hierarchikus elvalasztottsagaval ismer-
kedik meg. Sajat elfeledett-elfeledtetett kor-
nyezetére ismer a természetben; ugy érzi,
hazatalalt. Platdn itt Rousseau-t el6legezi. A
klimakatasztrofa kiszobén olvasva a soro-
kat, kilonosen vaknak kell lenni ahhoz, hogy
ne t0njon fel: a képek vilaganak elhagyasaval
megnyiléd tudastobblet nem valami elvont
lgazsagban — az eszmék (Badiou-nal szandé-
kosan formalis) eszméjében — valo részesi-
lés, hanem a barlang rejtett alapjainak felfe-
dése. Kétségtelen, hogy Platdn szdvegében
az epizod idealista. Mivel az emberi torténe-
lem kezdeténél jarunk, ez a természet még
nincs megdolgozva. De egy kortars olvasat-
nak azzal is szamot kéne vetnie, hogy ilyes-
fajta atlépés elképzelhetetlen; ez a ,kapraza-
tos vilag” legalabb kétszaz éve nincs. A me-
sebeli tajat letaroltak. Ezen az aron taplaltak
a barlangot. Ami koéztudottan azzal jart, hogy
természet és kultura viszonyanak klasszikus
(,rousseau-ianus”) szinrevitele — az a ha-
gyomanyos metaforika, amelynek keretében
hihetd volt, hogy a kultura az ember latszat-
szer( vagy mUvi, a természet pedig az igazi
otthona vagy valddi lényege —, a két szféra
markans elvalasztasanak képzetének Ossze-
omlasaval réges-rég hamissa valt. Nincs ho-
va atlépni.

IX.

Eldonthetjik, hiteles-e szamunkra a badiou-i
eléadas. Bels6 koherenciajat tekintve azon-
ban foltinden hianyzik beldle egy szilardabb
reprezentacioelmélet; hiszen ,antikapitalis-
ta-antispektakularis” esemény-, szubjektum-
és politikafogalma igy helyben hagyja a kéz-
nél 1évs, dominans, ,valésagosan mikodo”
reprezentacios gyakorlatot, mely nélkil az
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egész koncepcié magaba omlana. Ennek két
kovetkezménye is van. Egyfeldl magara von-
ja Philippe Lacoue-Labarthe itéletét, mely
szerint Arisztotelésztdl fogva, Hegeltdl kezd-
ve pedig hatvanyozottan, minden filozofia
eléfeltételezi a mimézist, vagyis egyfajta eld-
zetes- vagy Osszinhazat;® tehat nem lehet
prima philosophia, elsé — eredeti, megalapo-
26 —filozdfia. Ezen nem segit, hogy a badiou-i
filozofia sajat feltételeit, egyben az igazsag
kondicidinak megalkotasat a létezd sokasa-
gok formalizalasara valé négy nem-filozofiai
operacionak (tudomany, szerelem, politika,
muUvészet) mint afféle médiumoknak vagy
organonoknak tulajdonitja.?® Mivel ugyanis
az események léte valamennyi médium mu-
kodéséhez elengedhetetlen, am esemény
arisztotelészi értelemben vett szinhaz (mi-
mézis, cselekményszovés, elbukott multbeli
probalkozas, példamutatas és példavétel,
beleélés, katarzis...) nélkil nem valdsulhat
meg, azt mondhatni, a teatralitds kondicidja
mind a négy masikat megeldzi, korilfogja,
am tematizalatlanul, egyfajta dogmatikus
maradvanyként. Az antispektakularisnak dek-
laralt badiou-i eseményfogalom, igy a sze-
minariumon elévezetett Platon-értelmezés
is, ezt az Osszinhazat: az elnémitott mimé-
zist visszhangozza.

A masik kovetkezmény, hogy a badiou-i
esemény végsd soron, barmi legyen is a ,te-
matikus tartalma”, formdlisan a kapitalizmus
spektakularis-kulturalis logikajan is belil ma-
rad. Hiszen mind az el6esemény stigmai,
mind az U elkotelez6dés, mind maga az
esemeény is csak a kéznéllévo, a bevett, a ,le-
hetséges” kodokkal megmutathatd — vagy:
eljatszhato...

Nem pusztan anekdotikus megfontolas-
bol, nem is csak a tematikus analdgia miatt
érdemes felemlegetni itt, a zarlat kapujaban,

85 Lasd: LACOUE-LABARTHE, ,Az elGzetes szin-
haz".

8 V6. Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és
esemény — Ismertetés, biralat”.

Badiou értelmezését (és értékitéletét) a Mat-
rix®7 cim( sci-fi akciofilmrdl, mely ugyancsak
a barlanghasonlat Ujraforgatasaként vonult
be a kritikai kdztudatba.®® Badiou (taldn nem
tulzottan eredeti) meglatasa szerint a Mdtrix
Larrol szol, hogy miként talalhatd fol egy
olyan eljarast a megjelenés rezsimjén beldl,
mely képes kilonbséget tenni a valds és a
valos puszta latszata kozott.” (199.) Konkré-
tan,

»a Matrix a kovetkezd kérdéssel foglal-
kozik: miféle szubjektum kizd azért,
hogy kiszabaduljon a latszat rabsaga-
bdl, a bioldgiai rabsag szubjektivizalt
alakjabol? Ez a program nyilvanvaldan
platonikus: hogyan jussunk ki a bar-
langbol? Az elsé rész nem ad valaszt,
de minden jel arra utal, hogy a neo-
platonikus kommentarok iranyaban
kell majd keresgélni. A »Kivalasztott«
feladata meginditani a valés maniche-
ista haborujat a latszat ellen, ama lat-
szat ellen, mely — a neoplatonikus teo-
l6giaval 6sszhangban — nem mas, mint
a Gonosz léte (azaz nemléte, valdtlan-
saga).” (198.)

Az értékitélet szerint a Matrix ezt a mas sci-
fikben is felmerilé dilemmat

~igazan radikalisan fogalmazza meg.
Hiszen itt nem is az a kérdés, hogy mi-
ként cselekedjenek a dontésképtelen-
ség allapotaban, hanem az, hogy mi-
ként viseljék el vagy vdllaljgk magukra a
latszatvilagban a valds terhét. A Kiva-
lasztott az, aki képes azonositani a lat-
szatot a latszaton belil — 6 az, akinek

% The Matrix (1999), r. Lana WAcHowsk, Lilly
WACHOWSKI.

8 Alain Bapiou, ,Dialectics of the fable”, in
Cinema, ford. Susan SpITzer (Cambridge: Polity,
2003), 193—202. Az idézetek oldalszamait a
fészovegben adom meg zarojelben.



odabent a barlangban sikeril rajonnie,
hogy az arnyak pusztan csak arnyak.”

Eszerint a Kivalasztott mint megvildgosodott
(Badiou ezt explicite nem mondja, de a film
vizualis, figurativ és narrativ metaforikdja
nem hagy kétséget afeldl, hogy Neo, the
One, a Matrixon — a szimulalt valésagon — be-
|Gl mindig napszemivegben mutatkozd, a
latszatok forraskodjara ralaté egykori prog-
ramozo ébredését vagy Ujjasziletését kove-
téen neoplatonikus-spiritudlis értelemben
latova valt) képes szilard kilonbséget tenni
latszat és valosag kozott, és pontosan azért
képes ellenallasra, mert bizonyosan tudja,
miben all a valds(ag). A Mdtrixban, Badiou
véleménye szerint, ,oriasi filmes er6 rejlik”,
minthogy nem sipped bele az ,eldonthetet-
lenségekbe” és nem folyamodik valamilyen
»misztikus kilsé eré6hoz” sem; ehelyett ,a
képen keresztil intéz kihivast a képnek”;
marpedig ,ebben all a mozi alapjait érint6”
feladvany: ,A filmmUvészet alapelve ponto-
san az, hogy szubtilisan megmutassak,
mindez csak mozi, hogy a képsorok mind-
0ssze tanuskodnak a valdsrdl, abban a mér-
tékben, amennyiben ldthatéan képek. Az
idedhoz nem lehet azaltal hozzaférni, hogy
elfordulunk a latszatoktol, vagy hogy a virtu-
alist Unnepeljik. Csakis Ugy férhetink hozza,
hogy a latszatot latszatként gondoljuk el,
ezen keresztil pedig a lét azon aspektusa-
ként, mely, amint megjelenik, a latasbol vald
kidbrandulasaként valik gondolatta.” (200-
201.) Az értelmezés és az itélet ellentmon-
dasban van a film szizséjével, miszerint Neo
pusztan azért képes latszatként tekinteni a
Matrixot, mert az Ellenallok, pontosabban a
Nedban (kimondottan) hivé Morpheus és
Trinity nev( karakterek, ,folébresztették” és
kivezették a latszatvilagbol/barlangbdl, meg-
mutattak neki a valdosagot, ahol a kulturalis
és természeti vilagot réges-rég elpusztitotta
az emberiség és a robotok harca, mely utéb-
biak gyézelmével végz6dott. De ami igazan
figyelemremélto Badiou értelmezésében (mi-
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vel fényt vet mind a fenti Platon-értelmezé-
sének elofeltevéseire, mind a ,valds” lacani
fogalmanak hasznalati protokolljara), az
nem mas, mint annak nyomatékositasa,
hogy a latszatokon keresztil, ,a latszatokbol
kidbrandulva”, igenis elhatolhatunk ,maga-
hoz a valdshoz”; hogy ez az elhatolas min-
denekel6tt batorsagot, heroizmust, egyfajta
teher (,a valds terhe) elviselését kivanja meg
a szubjektumtol; és hogy a valds ismerete
serkenti az ellenallas szellemét.

Ezt a vélelmet a szavak szintjén megerdsi-
tette a Mdtrix: Feltdmaddsok®™ cim( negye-
dik epizdd egyik karaktere, akinek a szajabol
elhangzik a jelmondatszer( kijelentés, mi-
szerint ,If we don’t know what’s real, we can’t
resist” (,Ha nem ismerjik a valdésagot, nem
birunk ellenallni”), igy nyomatékositva, hogy
a Matrix szimbolikus-imaginarius arnyékvi-
lagaval vagy digitalis barlangjaval a diszto-
pikus, ,pdére” valdsag ismerete segiti az el-
lenallokat. De figurativan (atvitt értelemben,
a mondat kontextusat is figyelembe véve)
rogton el is bizonytalanitotta, ugyanis a kije-
lentést allitd karakter éppenséggel az a
Morpheus, akit a negyedik epizdd ,valdsa-
gaban” és szimbolikusaban is szemldtomdst
mas szinész jatszik, mint korabban. Morpheus,
Neo, Trinity és a tobbiek maguk is csak szi-
muladkrumok (a szizsé szerint is), maguk is
programok, korabbi Morpheusok, Neok,
Trinityk utanzatai (a filmbeli Kivalasztott
mar a kilencedik); még 6 maguk sem ,erede-
tiek” vagy ,valdsagosak”, nemhogy az a ki-
|6nbségtétel, melyet (a filmen belil) valds és
latszat kozé vélnek beiktatni; ennyiben a
Madtrix a barlanghasonlat ,baudrillard-izalt”
olvasata; joforman Baudrillard szimulakrum-
és szimulacié-analizisének szé szerinti adap-
tacidja.” A gépe vilaga ,a valds sivataga” (le

8 The Matrix Resurrections (2021), r. Lana
WACHOWSKI.

% ,[A] kortars szimulatorok egybeforrasztjak
a valdsagot, a valdsag egészét, sajat szimu-
laciés modelljeikkel. Rég nem térkép és t3j
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désert du réel): nem valdsag, hanem ,hiper-
realitas”. Az alakok nem személyiségek, ha-

kettésérdl van szo. Valami eltint: az 6nallé
kilonbség, a kett6 kozti elvalasztas, amibdl
az absztrakcié vonzereje fakadt. Egykor ez a
kilonbség tette koltSivé a térképet és von-
z6va a tajat, bajossa a fogalmat és csabitova
a valosagot. A reprezentacio képzeletvilaga,
mely térkép és taj idedlis egybeesésének
Orilt kartografusi elképzelésében kulminalt,
egyszersmind omlott magaba, maga is a
szimulacidba vész, mely immar csdppet sem
spekulativ és diszkurziv, hanem szintisztan
nuklearis és genetikus procedura. A metafi-
zika egészének I6ttek. Tobbé nem tikrozi
egymast lét és latszat, valos és a fogalma.
Nincs tobbé képzeletbeli koextenzivitas: a
szimulacio léptéke a genetikus miniatirizacio.
A valosagot miniatirizalt sejtekbdl, matri-
xokbol és memodriakartydkbdl, parancsiko-
nokbdl allitjdk elé6 — és mihelyt létrejott,
szamtalanszor reprodukalhato. [...] Nincs
tobbé valosag, hiszen nem keretezi semmi-
féle képzelet. Csak hiperrealitas létezik, me-
lyet kombinatorikus modellek ragyogo szin-
tézisébdl allitanak el6 atmoszféramentes
hiperterekben. [...] Nem utanzas, nem meg-
kett6z6dés, mégcsak nem is parodia zajlik.
Hanem lecserélik a valdsagot a valosag jelei-
re, vagyis minden valdsagos folyamatot elbi-
zonytalanitanak azok operativ duplumaval,
metastabil adatlapszerG  gépezetével...,
utobbiak szolgaltatjak a valdsag jeleit, és ro-
vidre zdarnak minden bonyodalmat.” Jean
BAUDRILLARD, ,La précession des simulacres”,
Simulacres et Simulation (Paris: Galilée,
1981), 10-11. Persze a baudrillard-i elmélet is
~ideoldgia”, nem pusztan annak fentebb ki-
fejtett badiou-i értelmében, hanem az idea
és a dolog megkilonboztethetetlenségének
baudrillard-i logikaja szerint — ezért mégcsak
az sem egészen igaz, hogy a Mdtrixszal kerilt
a vaszonra; a gondolatmenettel koheren-
sebb Ugy fogalmazni, hogy mar eleve a va-
szonra irédott.

nem el6re megirt ikonok (beleértve a ,felke-
|6ket” is). Az esemény is (Neo ébredése; a
forradalom; a feltdmadas) csak programo-
zott bug. A film inherens gondolkodasmaod-
janak, annak, ahogy a matrixbeli [atszatvila-
got, a hiperrealitast és az ikonikus figurakat
egymashoz képest pozicionalja, kevés koze
van Jo és Rossz, Latszat és Valosag, Hos és
Atlagember és mas hasonldk kozti szilard
kulonbségtételekben. Ez okozza, hogy hidba
a (talan) kozos platoni eredet, a Wachowskik
mUve nem igazan hozhatd parbeszédbe az-
zal az 6nmagasag autenticitasanak decizio-
nista kikizdésében érdekelt anthropo-véri-
théologie-val, melyet Badiou védelmez. Leg-
feliebb mint annak parddiaja. Hiszen épp
ikonok és vilagszer(ségek sokasitasat céloz-
za, nem is pusztan neoplatonikus (manicheus,
de egyben keresztény-messianisztikus -
Badiou ezt itt is elhallgatja), hanem miszti-
kus, teozdfiai, New Age és mas egyéb gon-
dolatalakzatok és ikonografidk egymasra
halmozasan keresztil. (Jellemzd, hogy mar
az ,eredeti” trildgidban is a szerelem lesz az
a Badiou ellenkezése ellenére nagyon is
misztikus, egyben végzetszer( — de talan
szintén a gépek altal programozott... — ero,
mely Trinity és Neo sorsat szingularizalja.)
Minden megragadd leleményessége ellenére
tomegfilmes narracios és figuracios logikara
épul: képfeluletét hollywoodi és hongkongi
sci fi-, harcmGvészeti- és akcidfilmes sablo-
nokbdl illesztették Ossze, és mint ilyen, min-
denekel6tt szorakoztatasi vagy libidindlis be-
fektetési felilet, mely materialis valojaban
kevéssé a latasbol vald kiabradulast, mint in-
kabb a latas lekotését célozza. Nem kivan
hozzaférést nyujtani a valéshoz, mert nem
feltételezi, hogy a vasznat attorve ki vagy
vissza lehetne jutni barmiféle valdosba; mert
az a valds, amit megmutat, a programnyelv
szimbolikusa, semmi egyéb.

De Ugy tUnik, ennek a logikanak (a filmes
reprezentacio figurativ, narrativ, metaforolo-
gikus kodjainak) az aldbecsilése folytan a
félreértett ,sziUzsé” és/vagy a figurak szajaba



adott valosagértelmezések (latszdlagos) kon-
vergencidja a badiou-i axiomatikaval mar
onmagaban elégséges ahhoz, hogy Badiou-
nak tetsszen a film.

Ugyanakkor érdemes itt arrol is szolni,
hogy noha a barlanghasonlat Ujrahasznosi-
tasakor a Matrix sem tudja feloldani az alle-
goria 6konomiai rejtélyét (nevezetesen, hogy
milyen eréforras mikodteti az egész gépe-
zetet és taplalja a tétlen embereket), a
Wachowskik legalabb kisérletet tettek ra.
(Ezt az aspektust Badiou szoba sem hozza.)
A Matrixban mUkodé energiakorforgas misz-
tikus alapja a kiapadhatatlan életer6, ame-
lyet minden halanddbol sziletésétdl halalaig
ki lehet nyerni. Ezt csapoljak az emberekrdl
és alakitjak elektromossagga, hogy mikaod-
tethessék a gépeket és a Matrix programjat,
amely ,kellemes rabsagban” tartja a foglyo-
kat, sot, feltételezhetden életerejik serken-
tésére is szolgal. Ez az 6kondmiai aspektust,
a rabsagban tartas instrumentumat (élveze-
tes mdédon) magukkal a rabokkal el6allittato
rendszer energetikai mUkodését is figyelem-
be vevl értelmezés viszont nem mas, mint a
barlanghasonlat szorosan véve Guy Debord-i
olvasata. Az viszont a Mdtrixban is homa-
lyos, hogy amennyiben a Fold er&forrasai
csakugyan végleg kimeriltek (a Nap tobbé
nem vilagit, nincs természetes fény és hg, fo-
toszintézis, tapanyag, foldmdvelés és allat-
tartas), akkor vajon mi taplalja a sziletésik-
t6l raboskodd, megcsapolt embereket. Pon-
tosan ettdl misztikus a Mdtrix 6konomiaja: el
kell fogadni, hogy az emberekbdl emanalo
életerd vagy conatus énmagaban képes el-
latni mindkét vilagot, a barlangbelit és a
spektakulumot, és mindkét fajt, az emberit
és a robotikusat.

Mindenesetre az is a masodik szakitas
tulértékelésének a folyomanya, hogy az 6t
szemindariumon at huzodo értelmezés legvé-
gén, a 2009-es sorozat zard alkalmaval,
Badiou kénytelen megadni a politikai refor-
mizmus muUvészeti, szerelmi és tudomanyos
megfeleldit is; csak igy tarthato fenn a tézis,
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miszerint az igazsag és a szubjektum létre-
hozasa mind a négy terileten lehetséges,
azaz a szubjektivalodas 6sszes badiou-i szfé-
rajara kiterjesztheté a barlang allegodridja.
igy lesz ,,rossz kompromisszum” (ami Badiou-
nal, persze, pleonazmus) a mivészetben az
akadémizmus, a tudomanyban a pozitiviz-
mus, a szerelemben pedig a hazassag.’* Az
esemény, kovetkezésképp a szubjektum, min-
den esetben kvazi dialektikus meghatarozast
nyer (valddi festészet a nem akadémikus, va-
l6di felfedezés a nem pozitivista...), de nem
valéban dialektikusat, melyben bennefoglal-
tatna az atmenet, massag és azonossag
konstans (mimetikus) jatéka, hisz Badiou
szigoruan feltételezi, hogy ezek az ellentét-
parok szubjektiv elhatarozassal, mintegy
akaratlagosan szétvalaszthatok.

igy viszont, hogy az eseményszer(, Ujdo-
natuj komponens mindig csak valami régivel
szemben hatarozodik meg és viszont, nem-
csak a szembenalld felek maradnak megle-
hetdsen aluldeterminaltak, de még csak az
sem lesz vilagos, hogy ezt a valdosagos Uj-
donsagkultuszt mi egyéb motivalja, ha nem
a régtél ismert modernista program, mely
egyben, mint sokan kimutattak, semmimas,
mint a kapitalizmus alaptorvénye. Ismét mint
a reprezentacid szintjén: meglehet, hogy
Badiou Ujszer( tartalom mellett kardosko-
dik; logikaja azonban spektakularis.
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JACQUES RANCIERE

A jelenet allitolag Egyiptomban jatszodott le
idészamitasunk el6tt nyolc évszazaddal, és a
gorog torténetird jegyezte fel a szamunkra:
bevezetett a vallas legszentebb szentsége-
be, a ,Latomasok Hazaba", ahol allitdlag egy
gyonyoru, sotét bord kiralyndt latott egy sir-
ra emlékeztetd tronuson, egy gyonyord kiraly-
not, akinek gesztusai megragadjak a mozgas
szent mUvészetét, amely a szinhaz igazi ere-
dete, a modernek ,szindarabjai” altal tokéle-
tesen elfelejtett és elferditett elve:

~Ritmusa éppoly konnyedén valtakozott,
mint ahogy mozdulatai testrészrdl test-
részre szalltak. Milyen hiteles nyuga-
lommal tarta fel el6ttink keble gondo-
latait; mily Unnepélyes komolysaggal
és mily tetszetésen id6zott el banata
kinyilvanitasan, elhitetve velink, hogy
banat neki nem arthat! Testének vagy
arcanak semmiféle eltorzulasa nem
kelthette fel bennink a gyanut, hogy
Ot barmilyen érzés rabsagba ejtheti; a
szenvedélyt, a fajdalmat mindvégig hig-
gadtan szemlélte, kezével felfogta és
gyengéden tartotta. Egy adott pillanat-
ban karja és keze vékony. Meleg vizsu-
garnak tetszett, amely a magasba sz6-
kik, majd megtorik, és blvoletes, sa-
padt ujjain at permetként hull vissza
Olébe. Mindezt a muivészet merdben
Ujszer( megnyilatkozasaként éltik vol-
na at, ha mar nem tapasztaltam volna,
hogy az egyiptomiak mivészetének
egyéb példaiban is ugyanez a szellem
lakozik. Ok a ,megmutatas és elfatyo-
lozas mUvészetének” nevezik ezt, és
orszagszerte oly hatalmas spiritualis
erét képvisel, hogy vallasukban is f6-
szerepet jatszik. Mi is elsajatithatunk
altala valamennyit a batorsag erejébdl

és kegyelmébdl, mert lehetetlenség vé-
gignézni egy ilyen eléadast a testi és
szellemi felfrissUlés érzete nélkol.”

Felesleges errdl a beavatasi eseményrdl be-
szamoldt keresni Hérodotosznal. A jelenet
csak Edward Gordon Craig képzeletében lé-
tezett. Ezt az antik mitoszokon at vezetd ki-
térét a szinhaz eljovendo elveinek feltarasa
céljabol, a The Mask folydirat 1908-as, Lon-
donban megjelent masodik szamaban jelen-
tette meg. A gyonyor( kirdlynd egy mitoszt
illusztral: a szinhaz valddi eredetének mito-
szat. Arra tanit meg benninket, hogy a szin-
haz mivészete nem abban all, hogy ,dara-
bokat” irunk, amelyek példas elbeszéldi
helyzetekbe allitjdk a szerepléket, és ame-
lyeket szinészek jatszanak el. Els6sorban a
mozgasbol, a formak térben valé megrajzo-
lasabdl all. Ezek a formak nem meghataro-
zott érzések felismerhetd kifejezéseit kove-
tik. Lathatatlan dolgok lehet&ségeit kovetik
nyomon, azokat a dolgokat, amelyek csak
elfatyolozva mutathatéak meg — nem azért,
mert a papok azzal voltak elfoglalva, hogy az
igazsagot a titokzatossag fatyla ala rejtsék a
tomegek eldl, ahogy azt a felvildgosodas ko-
ra gondolta, hanem mert maga a létezés
igazsaga, az ,Maja fatylaban” rejlik, amely az
egyéni életek szinpadat a nem egyéni élet
nagy hattere el6tt jeleniti meg, ahogy azt
Schopenhauer és Nietzsche kora felfedezte.
A thébai ,Latomasok hazaban” a kiralynd egy
tronon Ul, amely egyben sir is. Kezében tart-
ja a fajdalmat, a létezés fajdalmat, olyasmi-
ként, amire nyugodtan nézhetink, és amely-
lyel kecsesen eljatszhatunk. Gesztusai nem

* Edward Gordon CRAIG, ,A szinész és az
Ubermarionett”, ford. SZANTO Judit, Szinhdz

27, 9. 5Z. (1994): 34—48, 43.
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egy parancsokat végrehajto vagy érzelmeket
kimutatd testet mutatnak. Az élet nélkdli,
szandék és érzelem nélkili mozgassal egyen-
értéklek, a vizsugar mozgasaval, amely a
magasba szokik, majd megtorik és vissza-
hull. Himnusz az élethez, de egy olyan élet-
hez, amely az ellentététdl, a haldl szépsége-
t6l kolcsonzi diszét.

Megtehetjik, hogy kortars arcot kdlcson-
zink a thébai istenndnek. Az alluzidé annak
muUvészete el6tt tisztelegne, akivel Edward
Gordon Craig egy ideig megosztotta az éle-
tét, Isadora Duncan el6tt. Nem véletlen,
hogy lIsis istennd nevét a sajat keresztneve-
hez, Dorahoz kototte. Azon dolgozott, hogy
Ujra felfedezze a gorog vazakon lathatod tanc
nemes attitldjeinek titkat, a minden narrativ
cselekménytdl megszabaditott tancot, amely
a test szabad hasznalatat egy szent ritualé
végrehajtasaval azonositja. Am ez a torzs
mozdulataiban szabadon kilélegzett gondol-
kodas, ez a nyugodtan szemlélt fajdalom, az
egyik végtagnak vagy izomnak a masikra va-
|6 folyamatos atmozgasa, az emberi gesztu-
sok, amelyek az emelked6 és sillyedd viz
szabalyos mozgasaval egyenértékiek, a moz-
dulatlansaghoz hasonlé mozgas kecsessége
és a halal szépségével felékesitett élet, kony-
nyen visszakovethetd a legkorabbi eredeté-
ig: az egyiptomi tancos kiralyné egy gorog
istenné derUs szobra, Winckelmanntol ma-
solva, de a nietzschei prizman keresztil el-
képzelve; é16 szobor, amely ezekkel a hulla-
mokkal vagy szokdkutakkal toltené ki a te-
ret, amelyben a dionUszoszi szenvedés és az
apolloni der( egyenranguva valik.

Winckelmann appolldni és Nietzsche dio-
niszoszi Gorogorszaganak ezen fuzidja adja
a mUvészet és a szinhaz alapmitoszat. A m{-
vészet Craig szamara az a ritualé, amely lat-
hatova teszi a lathatatlant, mikézben fatyol-
lal boritja be. Az autentikus szinhaz a mUvé-
szetnek ezt az eszméjét a tér és a téren beldli
testi mozgasok megszervezésével teljesiti ki.
Ehhez az kell, hogy az érzéki megjelenités
eszkOzei pontosan egy és ugyanazon eszmé-

nek engedelmeskedjenek. Am amit altalaban
szinhaznak neveznek, az igen messze van at-
tol, hogy megfeleljen ennek az elvarasnak. A
lathatatlan lathatd megnyilvanulasat egy koz-
vetitonek veti ala, amely éppoly nehézkes,
mint amennyire engedetlen: a szinész testé-
nek. Az 6 személyében az él6 test eszkdzzé
alakul at, hogy lathassuk és érezhessik, amit
a koltemény szavai mondanak. Ehhez szik-
séges volt, hogy magukat a szavakat a ka-
rakterek személyes érzéseinek kifejez6dése-
ként kezeljék, amelyeket a szinész ad eld. A
vélemény, miszerint a kozonség a maga
gondolatait és érzéseit igyekszik a szinpadon
felismerni, a mivészet hatalmanak a kifeje-
zés erejével valo azonositasahoz vezetett.
Pedig ennek épp az ellenkezdje igaz: a test
utanzd gesztusai nem a mdlvészet mester-
kéltségére utalnak. Ez utdbbi olyan anyagot
kovetel, amellyel a m{vész biztonsaggal ki-
fejezheti a sajat gondolatait. A szinész kép-
telen ilyen pontossagra, amikor mas gondo-
latait fejezi ki. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
hagyomany ezt a hianyt erénnyé valtoztatta
at: dicsérjik a szinész mindig egyedi alakita-
sat, a képességét, hogy képes atitatni a sajat
muld érzelmeivel és hangulataival a karakte-
re életét. Ez azonban azt jelenti, hogy a mu-
vészet az ellentétébe fordul at: a véletlen-
szerU ,érzések” leplezetlen bemutatasava,
amely elrejti a [ét mélyebb impulzusait. A ki-
fejezd utanzas nem a mdvészetre, hanem
vallomasra valdk. ,Igy hat a szinész alkotasa
nem mualkotds, hanem csak esetleges val-
lomasok sorozata.”* Az ilyen szinhazat meg
kell semmisiteni, ha Ujra fel akarjuk fedezni a
szinhaz vallasi lényegét; a megmutatas és az
elfedés mivészetét, a fatyol megmutatasa-
nak mivészetét, az igazsagnak a maga for-
majaban valé megmutatasat, ami a fatyol le-
leplezése.

A szinpadi mUvészet helyreallitdsa érde-
kében ki kell bogoznunk a csomét, amely tel-
jes természetességgel alakult ki a szavak

*Uo., 36.



hasznalata korll annak kdszonhetden, hogy
ez egyarant kotddik a vers mivészetéhez és
az emberi testhez. A kélteményben rejl6 po-
tencidl kifejezését a szinészi el6adasra bizni
azt jelenti, hogy megszintetjuk ezt a poten-
cidlt. A koltemény a maga maodjan, a maga
anyagaban jeleniti meg a fatylat. Ez az anyag
a sz0, és csakis a szo. Ez utdbbi hatarozza
meg a sajat érzéki terét — vagy fatylat —, amit
mi ,képzeletnek” nevezink. A koltemény va-
l6saga, amit egyszerre mutat meg és fatyo-
loz el, lathatatlan erékbdl all, melyek a sza-
vakat kisértik; ezek azok a szellemek, ame-
lyeknek nincsen emberi formajuk, nincs meg-
hatarozott helyik vagy koruk.> Macbeth tor-
ténetében szellemek szallnak meg egy férfit
és hipnotikus allapotba taszitjak, amelybdl
csak az utolso felvonasban jon ki almanak ér-
telmét keresve anélkil, hogy barmit is érte-
ne a szeme elé taruld tények sorozatabdl. A
koltemény a maga maddjan két érzékelhetd
vilag, a logika két heterogén formaja kozotti
kapcsolatot tarja fel: a valdsag, a karakterek
kozotti kapcsolat — amely a Maja fatyla —, és
az alom koztit, amely a homalyos erdk igaz-
sagat kozvetiti. A képzelet rendjében ez a vi-
szony az oksagi lancok konfliktusaként ér-
telmezddik: a becsvagy és a gyilkossag tor-
ténete mogott ott munkal a homalyos erd,
amelynek langjai két emberi Iényt emészte-
nek fel.

Ezt az er6t kell megdrizni a koltemény-
ben, hogy a szinhdaznak visszaadjuk a sajat
erejét. Mert a szinhaz nem a képzelet mivé-
szete. A lathato mUvészete, az érzékelheto
jelenlét mivészete, amelynek a sajat eszko-
zeivel kell bemutatnia a heterogén valdsa-
gok kozotti kapcsolatot. Véget kell vetni te-
hat annak a régi félreértésnek, amely a szi-
nész testére bizta a kélteménynek a lathato
jelenlét rendjébe vald atiltetését. A kolte-

3 Edward Gordon CRrAIG, ,,On the Ghosts in
the Tragedies of Shakespeare”, in On the Art
of the Theatre, ed. Franc CHAMBERLAIN (New
York: Routledge, 2009), 128-6.
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ménynek ez a ,megtestesilése” ugyanis ha-
tékonyan elnyomja a két érzékelhetd vilag
kozotti fesziltséget, amely a kdltemény lel-
ke. Az él6 test voltaképpen a maga egységes
logikajara redukalja, a lélek szenvedélyeit
pedig testi érzelmekké forditja le. Tudjuk,
mit tesz a szinész teste Macbeth hipnozisa-
val: egy bator katona torténetévé alakitja at,
akit a felesége becsvagya perverzidba sodor,
majd blntudat és hallucinaciok gyotrik. A
szinész teste azaltal, hogy megprdbalja
egyesiteni a koltészet és a szinhaz mivésze-
tét, mindkett6t érvényteleniti.

A szinész-értelmez6 kozvetitését tehat
meg kell tiltani. Ezeknek a |athatatlan erdk-
nek a sulyat, amelyek a koltemény lelkét al-
kotjak, ugy lehet szinpadra vinni, ha a latha-
tatlan megmutatasakor a szinhaz sajat esz-
kozeit hasznaljuk, amit a thébai istennd
gesztusai mutatnak (illustrent). Ezek az esz-
kdzok azonban koénnyen technikai képzdd-
ménnyé valnak: az ,Ubermarionetté”. Craig
taldan Maeterlinckt6l kolcsonozte az oOtletet,
aki mar korabban el6irta, hogy az Uj dramai
kolteményt Ujszer( értelmezdre, a muzeumi
viaszfigurakhoz hasonlité androidra kell biz-
zuk. Az elképzelés szarmazasvonala jol vé-
gigkovethet6é a huszadik szazadi dramatur-
gidban. Az ,Ubermarionett” a tokéletes
szinhazi test, amely tokéletesen aldvetett a
mUvész hatalmanak, tokéletesen megsza-
baditott az él6 testek sulyatol és a kifejezd
testek rutinjatol. Az ,Ubermarionett” azon-
ban éppen hogy nem technikai talalmany.
Nem nagyméreti babu, amely atveheti a
szinész helyét. Nincs értelme él6 testeket
zsinoron 16g6 babokkal helyettesiteni, ha azok
ugyanazt a mimetikus funkcidt toltik be. A
népszinhaz marionettjei, amelyekbe a szim-
bolista esztétak olyannyira belebolondultak,
a ,karaktereket” jatszo szinészekhez hason-
l6an a szinhazi mivészet degeneradlodasat
mutatjak be. A Iényeg nem az, hogy Uj kellé-
ket talaljunk ki a mimézis varazsanak meguji-
tasara. Craig ideig kétségtelenil egy Uber-
marionett szinhazat képzelt el az 1906-0s
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drezdai iparmUvészeti kidllitasra. A terv nem
valdsult meg, am az Ubermarionett elvileg
nem is egy fabol vagy fémbdl készilt mi-
targy volt elsésorban, hanem a szinhaz esz-
méje. Kisérlet volt arra, hogy a templom-
szinhazat visszaallitsak a maga eredeti mi-
voltaban. Az Ubermarionett a thébai balvany
orokose. Az ujra feltalalt okorhoz tartozik,
ahol egyesek a foldi lét Uj istenitésének gon-
dolatahoz szikséges tulajdonsagokat keres-
ték. Nem véletlen, hogy Craig német nevet
adott a balvany Uj alakjanak: Ubermarionette-
nek nevezi. Az Ubermarionett tul van a ma-
rionetten, ahogyan a nietzschei Ubermensch
is tul van az emberin, tulsagosan is emberin.
Annak a szcenikai forditasa, amit a thébai is-
tennd a mitikus renden belUl illusztral: a ,ha-
lal szépségével” betakart életet, a gesztus
erejét, amely a fajdalmat a kezében tartja
ahelyett, hogy testi megnyilvanulasokkal mi-
melné.

Az Ubermarionett tehat inkabb elgondo-
las, mintsem kellék. Az elgondolas az, hogy
szétszedjik az expressziv szinésztestet. A
testet sok egységre kell feldarabolni. Ennek
a felosztasnak szamos kilonb6z6 modja lé-
tezik. A legegyszer(bb a szinpadi cselekvést
egy maszkos tancosra bizni. A test él6 el6-
adasa ily modon elvalik a maszk altal képvi-
selt identitastol — annal is inkabb, mivel
ugyanaz az el6ado tobb maszkot is felvehet.
Az elkilonUlés megsokszorozddhat, ha a
maszkos tancos eldéaddasa a szinpad mogott
rejt6zkodd szinész és énekes szavait és zené-
jét kiséri.* Az Ubermarionett tehat radikali-
sabb tavolsagtarto hatast hataroz meg, mint
amit Diderot hirdet. Diderot az érzelmek ki-
fejezését a mérlegeld szinész intelligenciaja-

* Ezeket a Craig altal elképzelt kilonboz6
megoldasokat elemzi Hana RiBI, Edward Gor-
don Craig: Figur und Abstraktion (Basel: Theater-
kultur Verlag, 2000), 54. Ld. még Irene EYNAT-
CONFINO, Beyond the Mask: Gordon Craig,
Movement and the Actor (Carbondale: Sout-
hern Illinois University Press, 1987).

nak rendelte ala, akinek a kifejezéer6 opti-
malizalasa érdekében kell iranyitania a ka-
raktert. Craig szamara ez az egységesitd
funkcié egyedul a szinpadi rendezéé. O az,
aki utasitja a szinészt /a tancost, hogy mani-
puldlja a sajat képét annak érdekében, hogy
az harmonizaljon a szinpad alkotta architek-
tura teljességével. Az Ubermarionett a szin-
hazi test, amelyet kozelebb hoztak a szobra-
szathoz és az épitészeti térhez, ahol helye
van és ahol él. A szinhazmU{vészet ugyanis
els6sorban épitészeti jellegl. A szinhaz, mint
a tér megszervezése, szertartas. Térbeli vo-
nalakbol, mozgasokbol és fényhatasokbdl
all. A szavak személytelen erejének a mozgo
vonal a megfeleldje. Ez adja a szinhazm{vé-
szet alapelvét. Nem vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ez a mlUvészet nem hasz-
nalhat szavakat vagy testeket. A szavak és a
testek azonban, mas anyagokhoz hasonléan,
olyan anyagok, amelyek a mozgé vonal vizu-
hazban nincsenek ,darabok”. Vannak jelene-
tek, épitmények, sziluettek és a fény jatéka
kozotti kombinaciok, amelyek atalakulnak és
egymasba olvadnak.

Valéry hires szovege felidézi a fiatal koltd
érzelmeit, amikor el6szor tartotta kezében
az Un coup de dés (Egy kockadobas) kefele-
vonatat. Mint irja, akkor el6szor ,szdlalt meg,
almodott és szilt idébeli formakat a kiterje-
dés”.®> Ez a kiterjedésrél szolo dlom azonban
csak arra korladtozddott, hogy vizualizdlja,
amit Mallarmé verse mondott. A kurziv be-
tlk elrendezése a lapon a kétely arnyékat
mimelte akkor, amikor nem egyszer(en egy
hajo vagy a Nagy Medve alakjat utanozta.
Craig valami masra gondolt: ne a sorokkal
probaljuk meg elpantomimozni a vers mon-
danivaldjat, hanem talaljuk fel a formak saja-
tos Osszességét, és forditsuk le a vers szavai-
ban megnyilvanuld, ki nem mondott poten-
ciadlt a kiterjedés nyelvére. Magat a szinpadot

> Paul VALERY, Variété, in CEuvres, vol. | (Paris:
Gallimard, 1957), 624.



ugy kell kezelni, mint egy arcot. Ez az arc
nem fejez ki semmilyen, a felszine mogott
rejt6z6 érzést. Egymast kovetd aspektuso-
kat mutat be: térbeli diszpozicidkat, fényal-
lapotokat és az id6 allasait. Maeterlinck
gondolatat kolcson véve, egy olyan szinhaz-
rol, amelyben a dolgok maguk valnak a dra-
ma szereplbivé, Craig négy epizédbdl allé
dramat képzelt el The Steps cimmel.® A dra-
ma ,karakterét” ténylegesen egy épitészeti
elem hatarozza meg, amely diszletként nagy
karriert fut majd be a huszadik szazad fo-
lyaman: egy lépcsdsor és annak fokai. Nem
az a fajta fény(z6 lépcsésor ez, amely a gyil-
kossaggal és szenvedéllyel kapcsolatos
nagyszabdasu cselekmények hatteréil szol-
gal, hanem falakkal hatarolt 1épcsd, amilyen
a kilvarosi hazak szintjeit valasztja el egy-
mastol. A [épcsé Ujfajta karakter: nem be-
szél, viszont vannak allapotai vagy hangula-
tai (moods), amelyeket Craig négy jelenetre
fordit le, a napszakok és az életkorok megfe-
lelGiként. A teret kitolté és a hangulataihoz
igazodd sziluettek a kovetkezd sorrendben
jelennek meg. El6sz6r harom gyermeket la-
tunk, akik a lépcs6 aljan a fényben jatszanak,
és akik — mint mondja — az afrikai folyok vizi-
lovain Ul6 madarakhoz hasonldak, hangjuk
pedig a nyulak halk neszezésére emlékeztet.
Amint a lépcsésor elalszik, fiatalok kortanca
lép be kavarogva, mint a szentjanosbogarak
a felsé szinten, mozgasukat az el6térben
tancolo talaj ringatdzasa ismétli. A harmadik
pillanatban az atmoszféra elsotétil, a 1ép-
cs6kre mintha ranehezedne a kor: a tancolo
talaj hulldmai labirintussa valnak, egy férfi all
benne mozdulatlanul, kétségbeesetten pro-
bal a kézéppontba jutni, mikdzben egy né
megy lefelé a lépcsén anélkdl, hogy a drama-
ir6 megmondhatna, hogy talalkozik-e a fér-
fival és atadja-e neki a labirintusbdl kivezetd

® Edward Gordon CRAiG, Towards a New

Theatre: 40 Designs for Stage Scenes with
Critical Notes by the Inventor (London-Toronto:
Dent & Sons, 1913), 41—47.
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fonalat. Ami igazan érdekli, jobban, mint az
emberi sziluetteké, az a |épcsé sorsa, amely
Maeterlinck lampaihoz vagy ablakaihoz ha-
sonloan Iényegibb és magasztosabb élettdl
remeg, mint az egymast keresd férfi és né.
Ezt érteti meg velink a zaro éjszakai epizdd.
Harom térre van felosztva. A [épcsé kozépsd
fokan egy férfit emel ki, aki belefaradt abba,
hogy ellentétes iranyokbdl kovette ,az élet
Utjait”, mozdulatlanul all a falhoz tamasz-
kodva, az also szint sotétje és a felsd erkély
kozott, ahol az el6bbi egy par arnyékat borit-
ja homalyba, az utobbin pedig két fényszo-
kékut jelenik meg egymas utan, a thébai is-
tennd gesztusaihoz hasonldan.

A The Steps Craig szerint a csend szinha-
zahoz tartozik, amely kilonbozik a szavak
szinhazatol. Ez a szinhaz még csak ezutan
kovetkezik. A drama még nala is megvan,
targyalja is néhany oldalon, négy rajzba be-
lefoglalja. Ugyanez a gyGjtemény néhany
minden konkrét cselekménytdl elszakadt je-
lenetet is bemutat: a Megérkezést, ahol nem
is igazan fontos, hogy ki érkezik meg; vagy a
Mozgdstanulmanyt, ahol a hoval kiszkodo
férfi sziluettjét latjuk anélkil, hogy a szce-
nografus megkérdezné: nem volna jobb el-
tUntetni a havat, hogy csak a férfi gesztusait
hangsulyozzuk? — miel6tt ellenvetné, hogy
talan jobb volna, ha csak a mozdulatokat
latnank a férfi nélkdl, és végul, ha egyaltalan
nem volna ott semmi. Az eljovendd szinhaz
kilonallé szinpadai azonban modellil szol-
galnak a létez6 szinhaz, az eléadando dara-
bok atalakitasahoz. Craig lapjain e jelenetek
a repertoardarabok szinpadra allitasara vo-
natkozo javaslatokkal fonodnak Ossze. A vi-
zil6 hatan Ul6 madargyerekek a IV. Henrik
tervezett szinrevitelénél térnek vissza: Craig
a satrat és a csatamezdt a hattérbe szoritja,
az el6térben pedig allvanyt hasznal, amin a
szinészek allnak, mint a telefondrotokon 016
fecskék. A szintek [épcsdsor koré rendezése,
ahogy azt a The Stepsben lattuk, a Julius Cae-
sarhoz készilt diszlettervben kdszon vissza,
ahol Marcus Antonius egymaga foglalja el a
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lépcsofokokat, mig a romai nép tomege mo-
gotte marad a fenti szinten, az 6sszeeskivok
pedig a lépcsd labanal gyulekeznek. Mas
vazlatokon a gyilkos Macbeth kapja meg a
labirintusban bolyongd férfi maganyat: apré
kis sziluett, melyet 6sszeziznak a var magas
tornyai, s elsillyed a végtelennek tetsz6 fo-
lyosd Utvesztéjében. Mindig csak rajzok:
nem a jové szinhazaé, hanem vazlatok, ja-
vaslatok, hogy az elképzelését az atmeneti,
szindarabok szinreviteléért felelés szinhaz-
mivészethez igazitsa; am a vazlatok csak
halmozddtak a fizetekben, hiszen a szcenog-
rafusnak sosem volt sajat szinhaza, a szin-
hazigazgatok pedig soha nem adtak at neki a
sajatjukat.

Volt azonban néhany kivétel. Habar senki
nem is adta at neki a szinhazat, voltak, akik
azzal alltak elé, hogy repertoardarabokat
adnak el6 a szinhazi elképzelései alapjan. Fi-
renzében La Duse elfogadta, hogy fellépjen
Ibsen Rosmersholmjaban, amely egyike volt
azon ,realista” daraboknak, amelyek kony-
nyen értelmezhetdk a lathatatlan koltésze-
teként. Konsztantyin Sztanyiszlavszkij pedig
felkérte Craiget, hogy a moszkvai M{vész
Szinhazban allitsa szinpadra a par excellence
szinhazi mlvet, Hamlet dramajat, akinek
azért ,van ideje élni, mert nem cselekszik”. A
Hamlet szinpadra allitasa el6szor is azt jelen-
ti, hogy ezt a ,tétlenséget” kell szinpadra
vinni. Az elsé elv, amelyet a rendez6 felalli-
tott, megddbbentette a szinészeket, akiket
Sztanyiszlavszkij arra képzett ki, hogy atve-
gyék az iranyitast a karakterUk felett, hogy
megvizsgaljak az okokat, amelyek miatt cse-
lekednek, a korszakot, amelyhez tartoznak,
és a miliéjiket, hogy mindent megtalaljanak
a helyes intonaciotdl a stiluson at a megfele-
16 kellékekig, hogy érzékelhetdveé tegyék az
igazsagot a nézoék szamara. Craig mar a kez-
detektdl fogva azt magyarazta a szinészek-
nek, hogy a produkcié nehézségei ,nem ab-
ban allnak, hogy mit kell csinalni, hanem ab-

ban, hogy mit nem kell megcsinalni”.” Amit
nem szabad megtenni, az az, hogy Shakes-
peare szOvegét megtestesitjuUk. Mint kolte-
mény, Shakespeare szovege Onellato, nincs
szUksége szinpadra allitasra. A szinpadon vi-
szont a drdma szbvege csupan a szinhazmu-
vész anyaga, amit plasztikus formak, szinek,
mozgas és ritmus kombinaldsaval hasznal
fel. Craig azonban semmit nem ad hozz3, és
nem is vesz el Shakespeare szévegébdl. Még-
is szavak sorozatava valtoztatja, amelyhez
hangot, szint és mozgast kell kdlcsonozni.
Nem szabad egyszer(en arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a széveg k6zémbds, és csu-
pan dekorativ UrUgyet kindl. A lényeg az,
hogy a Hamletet jelenvalova tegye a szinpa-
don. Craig ugyanakkor egyetért Mallarméval
és Maeterlinckkel abban, hogy a Hamlet nem
az apjat megbosszulni kivand herceg torté-
nete. A Hamlet maga a koltemény szelleme,
az idedlis élet, amelyet szembeadllit a hét-
kdznapi valdsaggal. A Hamlet szinpadra alli-
tasa a koltészet valdsaganak és a masik valo-
saggal valo konfliktusanak a szinpadra allita-
sa, amely valdsagbol a megalkuvo szinhaz
taplalkozik: hatalombdl és cselszovésekbdl,
bUnokbol és bosszubol all. ,A Hamletben
minden, ami a szinhazban él6, halott szoka-
sokkal kizd, amelyek szét akarjak ziUzni a

7 InterjUjegyzetek a Hamlet szinpadra allita-
sanak el6készileteirdl, Bibliothéque Nationale
de France (BNF), Bibliothéque des Arts du
spectacle (Paris), Ms B 25. A kézirat jelentés
része atirasra kerilt in Laurence SENELICK,
Gordon Craig's Moscow Hamlet: A Reconst-
ruction (Westport: Greenwood Press, 1982).
Tovabbi elemzését Id. Arkady OSTROVSKY,
»Craig monte Hamlet a Moscou”, in Marie-
Christine AUTANT-MATHIEU, ed., Le Théatre
d'Art de Moscou. Ramifications, voyages (Pa-
ris: CNRS, 2005), 19-61, valamint Ferruccio
MAROTTI, Amleto o dell'oxymoron, studi e note
sull'estetica della scena moderna (Rome: M.
Bulzoni, 1996).



szinhazat.”® Ez az oka annak, hogy a legcse-
kélyebb harmonia, vagy a megbékélés leg-
aprobb lehetésége sem johet 1étre Hamlet és
a kilvilag koézott. Craig szinrevitele igy valo-
sag-szinteket, kilonboz6 érzékelhetd vila-
gokat, atjarokat vagy akadalyokat épit e vi-
lagok kozott. Elkulonit egy figurat, hogy az
Osszes tobbi mércéjéveé tegye. A Rosmersholm
firenzei szinpadra allitasa is igy jart el Rebecca
West figurajanak elkilonitésével: 6 mar nem
egy ambicidzus ng, és nem is a bintudat su-
lya alatt gyaszolo; 6 az élet figurdja, aki a
magas ablak felé nyul, amely Rosmer hazara,
az ,arnyak hazara” nyilik, amelyben minden
valos életet nélkilozd ,él6lények” mozog-
nak; delphoi szibUlla 6, aki nagy eseménye-
ket jelent be.® Ugyanigy Hamlet sem egy ha-
tarozatlan személy. O a kéltészetben rejlé
hatalom képvisel&je, és a cselekmény csupan
az 0 szembesilése a hatalmi cselszovések
illuzorikus valdsagaval, amelyet a szinhazi
cselekmények utanoznak.

Craig, hogy lathatdé megfelel6jét adja en-
nek a szembesilésnek, nem Shakespeare
szovegében, hanem mashol kereste Hamlet
Lportréjat” a szinhazi drama létrejotte érde-
kében. Egy XVI. szazadi névtelen metszeten
talalta meg, amely nem a dan herceget, ha-
nem Salamon kiralyt abrazolja. A metszet
kdzéppontjaban a kirdly ,méltosagteljesen”
alszik, koronaval a fején, két szfinxszel koro-
nazott baldachin alatt. A bal oldalon ugyan-

® Interjujegyzetek a Hamlet szinpadra allita-
sanak elokészileteirdl (BNF).

% Vd. Isadora DUNCAN, Eletem, ford. GALAMB
Zoltan, NAGY Boglarka (Budapest: L'Harmattan,
2010 [1927]), 144. Es Laura CARETTI, ,Rosmer's
House of Shadows: Craig's Designs for
Eleanora Duse”, in Beate Burtscher-Bechter,
Maria Deppermann, Christiane Mi.ihlegger
and Martin Sexl|, eds, Ibsen im europdischen
Spannungsfeld zwischen Naturalismus und
Symbolismus, Kongressakten der 8. Interna-
tionalen Ibsen-Konferenz (Frankfurt am Ma-
in: Peter Lang, 1998), 51-69.
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ez a kirdly a munkaasztalanal Ulve lathatd. A
hattérben, az audienciaterem el6tt, az egyik
oldalon egy hazaspar, a masikon pedig ha-
rom kurtizanbdl allé csoport beszélget né-
man, békén hagyva a kiradlyt, akit a tobbi he-
lyiségben dolgozd szerepl6k ,meggondolat-
lan, extravagans fecsegése”, ,kapkodd moz-
dulatai” és ,avitt idézetei” sem zavarnak iga-
zan. Mint irja, ebben lakozik Hamlet lelke,
amely Hamlet szerepét rabizhatja a ,szom-
széd szobaban” zajlo tumultusra.™ Az alvd
herceg itteni portréja hozza létre a dramat.
Craig elképzelése szerint mindez egy olyan
ember monodramajara volna redukalhato,
aki az alvas, az irdasztalnal valo tanulds és az
almodozas kozott osztja meg idejét. Ennek
kovetkeztében fontos, hogy Hamlet mindig
jelen legyen a szinpadon, az egyes szerepldk
és jelenetek kozt érzékelhetd textUraként és
a valésagmodok jelzéjeként. A szinhazban
Hamlet tragédiaja szintén a hangulatok di-
namikus montazsaként kell megjelenjen, ame-
lyet harom hangnem ural: Hamlet érzelmei-
nek absztrakt hangneme, a cselekmény
eseményeihez tartozd fél-realis hangnem,
valamint a cselekmény lefolydsanak raciona-
lizaldsara elkotelezett szereplok — a bdlcs
Polonius, a vitatkozod katonatisztek és a ta-
nult sirasdk — realista hangneme. Hogy job-
ban kiemelje Hamlet elszigeteltségét a tobbi
~karaktert6l”, Craig Ugy tervezte, hogy az
LO0romteli halal” plasztikus alakja, a thébai
istennd szinpadi megtestesilése kisérné a
vallara hajolva a hires monoldg alatt, amit
nem melankolikus, hanem magasztos han-
gon mondana el. Craig ugyan nem tudta
meggyO6zni Sztanyiszlavszkijt a felfedezései
hasznarol, de sikerilt megteremtenie a két
vilag kozotti konfliktus vizualis strukturajat.
A nyitojelenet adja meg az alaphangot, ami-
kor a vitatkozd katonatiszteket egy mozgd
kisértettel allitja szembe, amely alig valik el a

** Edward Gordon Craig, , The True Hamlet”,
in The Theatre Advancing (Boston: Little Brown
& Co., 1919), 270.
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magas, szirke paravanok szinétdl, ez a screens
Craig nagy szcenografiai Ujitasa: velUk a disz-
let geometrikus elemek Gsszességévé lesz,
amely mar nem allvanyokon l6g, hanem
egyszerUen a foldon helyezkedik el, és amit a
darab soran mddosithato elrendezésbe iga-
zitanak.

A kovetkezé jelenet Hamletet a metsze-
mutatja: félig Ulve, félig fekve alszik egy pa-
don az el6térben. Mogotte a kiraly és a ki-
ralyné a félkorben elrendezett, aranypapirral
bevont paravanok elétti tronusokon Ulnek.
Vallukrol nagy, aranyhimzési kabat hull ala.
Az udvar egészét hivatott beburkolni. Ha
pedig mégsem, akkor az udvaroncok arany-
kalapjai teszik lehet6vé, hogy egyetlen, s6-
tétben ragyogo, elkilonithetetlen aranyto-
megnek lassuk Oket. Az udvar vilagat vagy
~termét” nagy kockdkbdl emelt akadaly va-
lasztja el Hamletétdl, aki a kiralynak és a ki-
ralynének anélkil valaszol, hogy rajuk néz-
ne, és akinek szavai csakis értelmetlen zene-
ként foghatdk fel. Az aranyba burkolt tomeg
az udvari intrikak valdsagat hivatott kifejez-
ni, amirdl a hanyatt fekvé almodd nem vesz
tudomast. De ugyanigy belelathatjuk az al-
mos herceg almat, vagy rémalmat is, egy
fantasztikus fenevadakkal benépesitett al-
mot. Mivel Craig Hamlet koril csak bestia-
riumi figurakat akart latni: kiraly-krokodilt,
Polonius-békat, Rosencrantz és Guildenstern
kaméleonokot, vagy kigyodkat... A kiralynak
ezért Ugy kell beszélnie, mint aki a herceg
rémalmaban szerepel — félig allat, félig au-
tomata lényként, hatalmas karméretl kar-
mokkal és allkapcsokkal, melyek fémes hang-
gal vagy értelmetlen horgéssel harapjak szét
a kimondott szavakat —, miel6tt az udvar
egészével egyUtt, tin6 dlomként maga is so-
tétségbe borulna és Hamlet egyedul ébred
fel egy 6nmaganak el6adott monoldgban.

A két vilag kozotti feszlltség egyben a
nyelvhasznalatok kozotti fesziltség is, egy-
feldl a szituaciokrdl valé gondolkodasra hasz-
nalt nyelv, masfeldl az érzéki texturat megje-

lenit6 nyelv kozott, igy képes a tobbféle va-
l6sag kozotti rések feltarasara. A IV. felvo-
nasban igy Ophelia énekének értelmetlen,
senkihez sem cimzett szavak sorozataként
kell érvényesilnie, enyhén disszonans zene-
ként, amely belekeveredik az udvarholgyek
madrigaljaba, mikozben a kiraly és Laertes —
mint karaktereket jatszo karakterek —abszurd
maddon ragaszkodnak ahhoz, hogy megpro-
baljak felfogni az utaldsait. Ugyanigy, a te-
metoi jelenetben Hamlet hangja, mint Dante
hangja a pokolban, a két nevetgéld siraso
kozott kell visszhangozzék, akik a mivelteb-
bektdl ellesett szavak és érvek kozt botla-
doznak. Ezért kellett a jelenetnek egy kra-
terben jatszddnia, amelynek peremén Ham-
let athajol, mint a kolt6 a pokol peremén.

A koltemény végil nem a karakterek altal
megtestesitett szovegként, hanem hangula-
tok, sorok, szinek és tdnusok mozgd archi-
tekturajaként kerUl szinpadra. Ez a szinrevi-
tel azonban szemben all egy masikkal, ma-
ganak Sztanyiszlavszkijnak a gyakorlataval.
Sztanyiszlavszkij hajlandé volt Craigre bizni
a hangulati diszletet, de Laerteshez vagy
Claudiushoz hasonldéan a szavakat az érzé-
sekre utaldo nyomokként probalta meg olvas-
ni, és megkovetelte, hogy a szinészei karak-
tereket alakitsanak. Visszautasitotta tehat,
hogy csak egyetlen valddi karakter alljon
szemben a homalyos tomeggel. Hajlando
volt arra, hogy Poloniust Craig bestiariuma
szerint alcazza, de egyaltalan nem varangy-
ként, hanem jo csaladapaként és megfontolt
politikusként kivanta megrendezni. Szamara
a kiradly manipulativ autokrata, nem krokodil;
Ophelia pedig ifju szereté, magas statusszal,
nem pedig utcai énekesnd, akinek Craig el-
képzelte. A plasztikus és zenei latasmad,
amely Craig szamara a dramat alkotja, szem-
bedllithatd a nyilakkal telerajzolt rendezéi
jegyzeteivel, ahol a nyilak az ,érzés lathatat-
lan kisugarzasat” jelzik, amelyet vagy a sze-
replék bocsatanak ki magukbdl vagy masok-
tol kapjak. Sem kratereknek, sem az ,6rém-
teli halalnak” nincs helye a M{vész Szinhaz



szinpadan. Csak néhany jelenet viseli magan
a szcenografus kézjegyét: az elsé jelenet
magas paravanjai, az udvar aranyozott to-
mege, az arok, ahonnan Hamlet a Claudius
csapdaba ejtésére szant darabot iranyitja,
vagy Fortinbras végs6 latomasa, amelyben
Mihaly arkangyalként jelenik meg a szélben
remegd landzsaerdd elétt. A tobbihez ott
voltak a szinészek, akik a szerepuUket jatszot-
tak, Craig feladatat a paravan hasznalatara
redukalva, amely rdadasul a figgony felhu-
zasa el6tt egy oraval 6sszeddlt. Craig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,modern
szinhaz” legtehetségesebb és legjobb szan-
déku alkotdja még fényévekre van az eljo-
vendd szinhaztol. A moszkvai Hamlet utan
mar csak egyetlen darabot vitt szinre, tizen-
négy évvel késébb, Ibsentdl A trénkoveteld-
ket, az Uj szinhaz masik emblematikus mU-
vét, mely két vilagot és két embert allitott
szembe egymassal: Haakont, a tronkdvete-
|6t, aki egyszerGen csak kiraly akart lenni és
egyesiteni probalta népét, mert elég ,osto-
ba” volt ahhoz, hogy higgyen az akarat ere-
jében és intrikaiban, és Skulét, a tronkovete-
16t, aki kételkedett az igazaban, és Hamlet-
hez vagy Wallensteinhez hasonldéan dontd
jelre vart, hogy cselekedhessen, mert ugy
hitte, hogy ,egy biztos cél kevés az ember
szamara”, és helyette ,az élet egészét pro-
balta megérteni és megizlelni”.” A dan ko-
zonség, a kiralyi akarat hiteltelenitésén felUl
azt sem dijazta, hogy a darabban a kikotoi
raktar 13dait idéz6 kékes kockak kozott
megodlnek egy pUspokot, a kozépkori Norvé-
giat pedig az olasz campo hangulataban ab-
razoljak, francia falikarpitokkal, keleti ajtok-
kal és japan l[ampasokkal. A rendezé vissza-
tért a firenzei miniatirizalt szinhazahoz, és a

" Craig itteni jegyzeteit a karakterekrdl Id.
Frederic J. MAYER — Lise-Lone MARKER, Ed-
ward Gordon Craig and ,The Pretenders”: A
Production Revisited (Carbondale: Southern
lllinois University Press, 1981), 52.
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,fold harom nagy személytelen mivészetét
— az épitészetet, a zenét és a mozgast —
egyesitd mlvészetrdl szol6 almahoz: egy dra-
mahoz, amely egyszerGen nem allna masbal,
mint a hegedlvondkhoz hasonléan mozgo
vetitdgépek szintelen elmozdulasaibdl a pa-
ravanokon, amelyek egyébként maguk is at-
vonulhatnak a szinpad barmely pontjara; és
a szinpadot ismét szabalyos négyzetekre
osztotta, amelyek paralelepipedonok felsé
lapjava alakulnak at, felemelkednek és le-
szallnak, hogy folyamatosan nyissak-zarjak a
teret, és szikség szerint l1épcsdket, emelvé-
nyeket vagy falakat hozzanak létre.™

A valtoztathatd tér a szinhazi reform lé-
nyege, amely a kombinalhaté elemek el-
mozditasa és a fényjaték segitségével végte-
lenGl alakithatd. Ez azt is megmagyardzza,
miért dobbent meg Craig, amikor moszkvai
tele alatt egy orosz mecénas megmutatott
neki egy rajzsorozatot, Appia ,ritmikus tere-
it”, négyzetalapu tombdokbdl allé magas osz-
lopokat, amelyek arnyéka hatalmas szintek-
re és platformokra vetilt; a ,dombok jate-
kat”, a megfelelé szogben d6l6 alacsony fa-
lak teraszos elrendezését, amely fagyott hul-
lamokhoz volt hasonlo; fekete, geometrikus
formaju ciprusfakbdl allé sikatorokat; orgo-
nasipokhoz hasonld vizeséseket; nyitott te-
reket, amelyeket a fény tisztasokka vagy
szigetekké alakit at, és amelyek a mediter-
ran nap vagy a holdfény sugaraiban firde-
nek, vagy talan csak a ciprus maganyos ar-
nyéka foglalja el. Els6 ranézésre mindez egé-
szen kozel allt Craig sajat tereihez. A két férfi
gyakorlatilag ugyanazt az alapgondolatot
vallotta: a szinhaz elsésorban épitészet, moz-
gas és fény kérdése. Mégis, ezen a kozos ala-
pon a mozgas két, ellentétes iranyu gondola-

** Edward Gordon CRrAIG, ,Motion: Being the
Preface to the Portfolio of Etchings by Gor-
don Craig”, The Mask |: 10 (December 1908),
186.

3 Ezzel kapcsolatban Id. Scene (Oxford:
OUP, 1923).
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ta keresztezi egymast. Craig szamara a moz-
gas maganak a szinpadnak a mozgasa. Ez
utobbi az istennd templomanak és a gesztu-
sainak kiterjesztése. Az Isadora Duncant ins-
piralo gorog frizektdl Craig probalt vissza-
térni a templomhoz, ahonnan leszakitottak
Oket. A szinhazi gondolat a tér felépitésében
megvalosuld eszme, és ebbe a globalis archi-
tekturaba kell beleolvadniuk az expressziv
testeknek, melyek — mint a rajzai vékony szi-
luettjei — nem eszmék megvalositasara ké-
szUltek, hanem a gyengeség beismerésére.
Ezzel szemben Appia ritmikus tereit nem
népesitik be sziluettek. Kopar maganyuk
mégis olyan platformokat képez, amelyeken
az él6 testek mozgod szobrai megjelennek.
Appia tehat a szobraszati friz és a tancold
test kozotti kapcsolatot éppen forditva érti.
A vilagitas feladata nala mindig a testek szo-
borra formalasa, a megformalt testek azon-
ban torténetesen mozgo testek. Es a testek
mozgasanak az a feladata, hogy konkrét
format adjon az eszme lényegének: plaszti-
kus format, amit csakis a szinpadi architektu-
ra tamogat.

Appia hG marad a Richard Wagner és a
mise en scéne™ cim( irasaban megfogalma-
zott gondolathoz: a ,zenének” lathato térbe-
li format kell adni. A probléma megfogalma-
zasa azonban az 1894-es esszé ota megval-
tozott. Appia probalt tuljutni a wagneri zene
térbeli megjelenitésében felmerilé dilem-
man. Az elvet csupan a partiturabdl probalta
levezetni, de valéjaban mashol talalta meg: a
zene filozofiai Iényegében, ami az akaratrol
valé lemondas, Wotan novekvo érdektelen-
sége szimbolizal. A Nibelung gydrijének szin-
padra allitasa, akarcsak a Hamleté, lényegeé-
ben egy bizonyos fajta tétlenség megnyilva-
nuldsa kellett legyen. A zene és a tér ily mo-
don kilonvalt maradt, és csak a gondolatban

* Adolphe AppiA, ,Richard Wagner és a mise
en scéne”, in Adolphe APPIA, Zene és rende-
zés, ford. JAKFALVI Magdolna, 69-88 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2012.)

egyesuilt. A lényegre figyelés mUvészete nem
adhatta meg maganak a térbeli jelenlét egy-
séges képletét. Ez nem csupan mulé prob-
léma volt, hanem sokkal altalanosabb, amit
Hegel fogalmazott meg: a muivészet értel-
mes formaja nem lehet a mUvészetre iranyu-
|6 tiszta akarat eredménye; csakis a nem
muUvészettel, a nevelés formaival és a koz0s-
ség életével valo talalkozasban szilethet meg.
Hegel egyik, Appia altal gyakran idézett ol-
vasoja, Hyppolite Taine fejtette ki a kovet-
kezményeket a kurzusain, az el6adas gorog
mUvészi elképzelése kapcsan, amit az orkesztri-
kus fogalmaban foglalt 6ssze: a kifejezés a jo
csaladbdl szarmazd gorog fiatalok testi ne-
velésére utal, amely minden fizikai gyakor-
latban, igy az énekben, a tancban, valamint a
birkdzasban is kompetenssé tette Oket, te-
hat képesek lettek arra, hogy a maganlako-
maikat operaval, ,kicsivel és otthon” fejez-
zék be,™ jaratosak voltak a varos istenei tisz-
teletére rendezett korusok, tancok és felvo-
nulasok vezetésének muvészetében, és fu-
volaszodra csataba indultak, ha a szikség ugy
hozta. Ez az orkesztrika vagy orkesztika —
amely azért készitette fel a testeket a mivé-
szetre, mert ezzel a maganélet fénylzésére,
a nyilvanos, vallasi és katonai élet kotelessé-
geire és pompajara is felkészitette Oket —
pontosan az volt, amit a tancosok, koreogra-
fusok és dekoratorok a muzeumok gorog fri-
zein és urnain probaltak Ujrafelfedezni. Ap-
pia hiaba kereste a mUalkotasokban a testek
mivészetre vald készségének titkat, amely
létrehozta magukat a testeket. A gorog fri-
zek mozdulatlan soraiban nem volt benne a
madd, hogy hogyan adjunk teret az Uj zené-
nek. A mUvészeten kivil kellett keresni, ahol
a testek egészségét és Uj egyensulyat kellett
csupan megteremteni. Az Uj orkesztrika a ,rit-
mikus gimnasztika” elnevezést kapta, és Genf-

> Hippolyte TAINE, A g6rég mivészet bélcse-
lete, ford. Ferenczi Zoltan (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1924), 88. Az eredeti: Philosophie
de l'art, vol. Il (Paris: Hachette, 1918), 173.



ben, az Emile Jaques-Dalcroze altal vezetett
iskolaban alakult ki. Jaques-Dalcroze termé-
szetesen zenész volt, bar nem azzal toltotte
az idejét, hogy muiveket hozzon létre, csak
olyan testeket alkotott, amelyek érzik a ben-
nUk él6 ritmust, és az egyes izmokat uralva
pontos alakot adnak neki a térben. Itt mar
nem volt szUkség arra, hogy a fény és a moz-
gas épitészeti tokéletességét szembeallitsak
a testek anarchiajaval, ahogyan Craig tette.
Epp ellenkezbleg, az egymastdl elkilénilé
er6k egyesitésének elvét, amely Wagner
programja volt, az emberi testben kellett ke-
resni. Az él6 test volt az egyetlen hely, ahol a
koltészet, a zene és a tér Ujra egyesilhetett.
Egyedul a test volt képes ténylegesen Ossze-
hozni a beszédet az énekkel, a zenei id6t és
annak térbeli alkalmazasat. Tobbé mar nem
arrdl volt szo, hogy a testeket egyszer(en
felajanljak a zenének, amely finomra hangolt
hangszerekként hasznalta d&ket. Magat a
hangszeres kapcsolatot kellett megtagadni,
az izomosszehuzodasok értékének térben és
id6ben valo agyi ellen6rzését elvinni addig a
pontig, ahol ez az ellen6rzés megszinteti
6nmagat, ahol a gondolkodas mar nem valik
el a végrehajtas madjaitol. Amikor a test bir-
tokba vette sajat ritmusat, megszintette a
kUlsé kapcsolatot a célok és az eszk6zok, az
Otlet és a kivitelezés, a mUvészet és az ér-
telmezok, a belso6 ritmus és annak térbeli le-
képezése kozott.

A mise en scéne mar nem az Uj mUvészet
neve, amely a beszéd, a hang és a tér kilon-
nemU muivészeteinek szintézisét valositja
meg. Sokkal inkabb az egyetlen biztos hely
felé torténé elmozdulas helyszinét jeloli, az
élé testet, amely egységet ad a muvészet
erbinek. A kombinalhatd elemekbdl allé emel-
vények és |épcsék egyaltalan nem a shakes-
peare-i, wagneri vagy ibseni drama eszméjét
hivatottak jelképezni, hanem a test vissza-
nyert potenciadljanak kollektiv alkalmazasat
teszik lehet6vé. Hellerauban, 1912-ben, Gluck
Orfeusz és Euridikéjének boldog arnyai és fu-
ridi ezt demonstralnak. Appia lépcséi Jaques-
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megoldani az opera szcenikai abrazolasanak
problémajat, csupan egy Uj muivészet lehe-
t0ségét kivantak megmutatni az operabdl
vett jelenetekkel, nevezetesen a mlvészet
és az élet Uj kapcsolatat: olyan el6adast,
amely a képességeiket felfedezé testek kol-
lektiv lehetéségeit jelképezi, elhagyva végre
a szinhazi nézok, a muzeumi latogatdk vagy
a kirakat luxuscikkeit bamulo jarokelék pasz-
sziv magatartasat.

Mert még ha a lelatékon sorban 016 nézék
szembesultek is az Orfeuszt fogadd arnyak
és furiak mozgasaval, a hely, ahol mozogtak,
nem szinhaz volt. Olyan intézet volt, ame-
lyet kifejezetten Jaques-Dalcroze szamara
épitettek, hogy a tanait a gyakorlatba atul-
tethesse és alkalmanként bemutassa az
eredményeit. Az sem véletlen, hogy ez az in-
tézet Drezda kilvarosaban kapott helyet.
Hellerau egészen egyedi gyar volt, a Dresd-
ner Werkstatten fir Handwerkskunst, buto-
rokat és haztartasi eszkozoket gyarté mu-
hely székhelye. Alapitoja, Karl Schmidt, aki
egy épitészekbdl és tervez6kbdl allo csoport,
a Deutscher Werkbund egyik alapité tagja is
volt, egyszerre adott tarsadalmi és szellemi
célt a mivészetének: stilust adni a hétkoz-
napok décorjanak és targyainak a stilusok
anarchikus sokféleségével szemben. Mindezt
a mUvészek hiusaganak kovetkezményének
tartja, akik a gazdagsagukat fitogtato vagy
dicsfényre vagyd megrendeldk hiusaganak
kielégitésére szignoztak a mdiveiket. A hét-
kdznapi targyak stilizalasa megszabaditja a
mUvész mesteri képességeit vagy a tarsa-
dalmi rangot jelz6 diszektdl; tiszta formakat
ad e targyaknak, amelyek megfelelnek jol
meghatarozott funkcidjuknak. A hasznalati
targyakat igy az Uj kultura formaado elemei-
vé tették. Ezek a mdUhelyek tehat, ahol a
modern ipar a kézmUves hagyomanyokkal
szOvetkezett, nem csupan haztartasi cikke-
ket gyartottak. Egy Uj élet formait is meg
akartak teremteni. Schmidt az els6 német
kertvarost is megépittette a munkasainak,
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amelyet egy Werkbund-épitész, Richard Rimer-
schmied tervezett. Ezzel 0sszefiggésben a
Werkbund masik tagja, a filantrép Wolf Dohrn
felajanlott Jaques-Dalcroze-nak egy helyet,
amely hasonlitott ahhoz, amit a csoport ma-
sik alapitoja, Theodor Fischer korabban meg-
almodott:

~eqgy hdzat, amely nem magunknak vagy
a csaladunknak épult, hanem mindany-
nyiunknak; amely nem a tanulast vagy
az intelligencia megszerzését célozza,
hanem hogy kiteljesedjiink benne; nem
imadkozni jarunk ide barmiféle vallasi
meggydz6dés szerint, hanem elmélke-
désre és a belsé élet megélésére. Tehat
nem iskola, nem muizeum ... Es mégis,
van benne valami mindebbdl, valami
madssal ezen feliil méq kiegészitve."*®

A Werkbund teoretikusainak épitészeti el-
képzelései egybeesnek Jaques-Dalcroze és
Appia plasztikus elképzeléseivel, az éplletek
vonalvezetését a bennik végbemen6 egyet-
len, oda ill6 tevékenységhez igazitva. Az ok-
tatdsi intézmény azonban nem a latvanyos-
sag tere. Olyan hely, amelyet kétféle tevé-
kenységnek szenteltek: egyrészt oktatasi
gyakorlatot folytatnak a fizeté amato6rok és
az ingyenesen felvett munkasgyerekek ré-
szére; masrészt talalkozokat és fesztivalokat
szerveznek, ahol 6sszegyGlhet a csoport ok-
tatasi programjaban és annak szélesebb koru
tarsadalmi hatasaban érintett kozdsség. A
helleraui intézetben tehat nem volt szinhaz-
terem, hanem egy nagy kozds terem: hosz-
szU, egybefigg6 téglalap, ahol semmi sem
hatarolta el a szinpadot a padsoroktdl. A ja-
tékteret csupan vonalak jelolték, amelyek a
mezitlab, munkasoverallban vagy rakottszok-
nyaban ritmizalok (rhythmicians) mozgasa-

*® Wolf DoHRN, Die Gartenstadt Hellerau (Jena:
Diedericks, 1908), 27. Idézi Marie-Laure BABLET-
HAHN az el6szavaban, in Appia, CEuvres
compleétes, vol. lll, 95.

nak ivét rajzoltak ki, 0sszekdtve pdzaikat a
lathatd zongora vagy az elrejtett zenekar hang-
jaival.

A padokon Ul6k nem nézok voltak, és nem
is lehettek volna a szindarab nézéi, hanem az
el6ttik zajlo eléadas irant elkotelezett em-
berek, akik maguk is felel6sek a kollektiv tes-
ti er6hatas kibontakozasdért. A teremben
bemutatott él6 mivészet ugyanis ellentétes
az olyan muivészet gondolataval, amelyet
pusztan el6adasként nézhetink. Ha a gon-
dolkodas, a zene és a tér szintézise egyedil a
ritmizalo testében rejlik, akkor az Uj mdve-
szet ennek a szintézisnek az 6nmaga szama-
ra valdo megteremtésében all. Ezt foglalja
Ossze Appia az Uj mUvészetrdl, a jovo ,élé”
muUvészetérol szolo kidltvanyaban:

.[a] testink a drdmai szerz6. A dramai
muUalkotds az egyetlen, amely valdban
azonosul a szerz6jével. Ez az egyetlen
muUvészet, amelynek létezése nézok nél-
kil is adott. A koltészetet olvasni kell; a
festészetet és a szobraszatot szemlél-
ni; az épitészetet felmérni; a zenét
hallgatni. A dramai mdalkotast meg
kell éIni. A dramai szerzd az, aki meg-
éli. A néz6 azért jon, hogy bizonysagot
nyerjen; ez a szerepe hatara. A m({
6nmagaban él —a nézd nélkul.”

Az él6 mUalkotas nem lehet az abrazolas
targya. El6adjak és megosztjak. A helleraui
lakosokbodl és kozmopolita esztétakbdl allo
vegyes tOmeget igy 1912 juniusanak végén,
juliusanak elején nem egy szinhazi el6adasra
hivtak meg, hanem az intézet munkajat be-
mutatd évzaro Unnepségre. Meghivtak Oket,
hogy ,bizonysagot nyerjenek” a mUivészet
hatalmardl, melyet olyasvalakik bontakoz-
tatnak ki, akik kiléptek a szamukra rendelt
bezart helyzetbdl, akik megtanultak ,fell-

7 Adolphe AppiA, L'CEuvre d'art vivant, in
CEuvres complétes, vol. lll, p. 387.
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kerekedni” a bennik él6 ,nézén".” Roviden,
a ,nézd" részt vett a sajat vereségében. Nem
azért jott el — vagy kellett eljonnie —, hogy
megnézzen egy eléadast, hanem hogy meg-
tagadja a néz6 pozicidjat: ,alapvetéen min-
denki ugy érezte, hogy nincs joga nézni az
el6tte zajlo él6 dramat, hogy rendkivili szi-
vességet tesznek neki, és hogy mélto legyen
ra, részt kell vennie magaban a cselekvés-
ben, részesilnie kell az el6adok konnyeiben
és dalaiban”.*® A nézd azért jon, hogy szoli-
daritast vallaljon ennek az életnek a kifejezé-
sével, amely meghdditotta a stilusat, hogy
ellenjegyezze ezt a formalddd kollektiv irast,
amely az Uj esztétikai szerz6dés manifesz-
tuma volt. A helleraui terem nem egy mo-
dernizalt szinhaz volt, hanem egy Uj kapcso-
lat el6képe. A helyet magat egyszerUen csak
Térként (Salle) emlegették, a ,jovo katedrali-
sa[ként], amely hatalmas, nyitott és alakit-
hato térben fogadja a tarsadalmi és mdve-
szeti életUnk legkUlonfélébb megnyilvanula-
sait, ahol viragozni fog a dramai mdivészet,
nézékkel vagy nézdék nélkil.”*° A ,csak Tér”
megszintette a szinpadot és a nézlteret, a
mUvészek munkajat és az ket nézok életét
elvalasztd teret. Az ,esztétikai megtérés” azt
feltételezi, hogy ,0nmagunkat mdalkotas-
nak és eszkoznek tekintjik, majd az érzése-
ket és a bel6lik ered6 meggy6zddéseket to-
vabbadjuk a testvéreinknek”.** Ez all az esz-
tétikai vallas legmélyén, ennek a hitnek a
megerdsodése, amely a szovjet forradalom
hosi periddusaban talalja majd meg a gyakor-
latat.

Azonban még nem ez az eljovend6 muial-
kotds toltotte meg 1912-ben és 1913-ban a

*® Adolphe AppiA, ,Style et solidarité”, in
ibid., 72.

* H. C. BONIFAS tanulmanya in La Semaine
littéraire, 26 July 1913, in ibid., 220.

*° Adolphe APPIA, ,L'avenir du drame et de la
mise en scéne”, in CEuvres completes, vol. Ill,

337
** Adolphe APPIA, L'CEuvre d'art vivant, 394;
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helleraui intézet termét. Kétségtelen, hogy
fennhangon hirdette Appia rendszerét, de
els6sorban a lépcsbsorain keresztil volt je-
len. Jaques-Dalcroze logikus modon a sziné-
szek rendezéséért volt felelés, amit a ritmi-
zaldk munkajanak iranyitasaként értelmez-
tek. A fényhatasokért azonban valaki mas
volt felel6s. Felaldozta a vetitdgépek aktiv
fényét, amely Appia szerint elengedhetetle-
niUl fontos az él6 testek és az élettelen tér
kozotti kapcsolat megteremtéséhez. O az
atmoszférikus, valtozo szin{ vilagitast része-
sitette el6nyben, melyben az énekesek egy
preraffaelita festmény figuraiva alakultak at.
Akarcsak Moszkvaban az azt megeléz6 té-
len, a mivész szerepe az Uj szinhazban a
diszlettervezés koncepcidjara redukalodott.
Craiggel ellentétben azonban Appia mar
nem volt ott, hogy tanuja legyen a projektje
eltorzitasanak. A jelmeztervezék altal java-
solt szines jelmezek miatti egyik dUhkitorése
arra késztette, hogy elhagyja a helyet, ahol a
vizidjat allitdlag megvalositottak. A haborus
csend utan, az 1920-as években rendezte
meg egész palyafutdsa egyetlen igazi mise
en scéne-jét, az opera szinpadan: a Trisztdn
és Izolddt a La Scalaban, 1923-ban, amelyet a
kritikusok a wagneri drama ,kalvinizalasa”
miatt lehurrogtak, majd a Ringet 1925-ben
Bazelben, amelyet az ellenlabasai két epizod
utan félbeszakitottak.

Lehetetlen kompromisszumok, bizonyos
értelemben. Pontosabban, az Uj szinpad fel-
talaloi képtelenek voltak megvaldsitani 6ket.
Masok viszont nagyon is képesek voltak erre.
Mig Craiget és Appiat visszakildték a rajza-
ikhoz és a marionettjeikhez, addig az emel-
vényeik és a lépcséik az Uj szinpad stilizalt
diszletének emblematikus elemeivé valtak.
Bayreuth Ujranyitasakor, a 1950-es évek ele-
jén, még a Wagner-opera nacitalanitasanak
jelképévé is valtak. A l1épcsék ott maradnak,
de maga a templom, amelyhez felvezettek,
hianyzik: az él6 szinpad hianya, az emberi je-
lenléttdl vald megfosztottsag, amelynek ha-
tékonysagat Craig a firenzei miniatlr szinpad
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el6tt utanozta; és a kollektiv élet nagy temp-
lomanak hianya, melyet Appia almodott meg
a vevey-i boraszinnep és a Téli Palota ost-
romanak szovjet Ujrajatszasa kozott féluton.
A mozdulatlan szinhaz temploma és az él6
test egyarant tullépte, ellentétes iranyban, a
szinpad diszpozitivumat. Kikdvetelték a szin-
haz eltorlését, hogy megvaldsulhasson végre
a feltart vagy Ujrafelfedezett térbeli Iényege,
akar a gépek jatékaban, akar a testek kollek-
tivimpulzusaban. A szinhaz két nagy meguji-
toja a végletekig vitte el az Ujitas logikajat,
ami a szinpadon mar a szinészek altal a né-
z6k szamara el6adott latvany halalat jelen-
tette. A szinhaz valddi lényegének felismeré-

se a szinhaz elfojtasahoz vezetett. Mégis, e
lehetetlen megvalosulasok talalkozasi pont-
jan — az abszolutizalt szinpadi térben Gssze-
olvadd parazita testek és a szinpad muvisé-
gét tagadd testek tulzott jelenléte kozotti
ponton — talalta meg az elveit és stratégiait a
mise en scéne modern mivészete.

A forditds alapjaul szolgald széveg: Jacques
RANCIERE. ,L’escalier du temple. Moscou-Dresde
1912.”. In Aisthésis, 203—226. Paris: Galilée,
2011.

Forditotta: Kiss Gabor Zoltan
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Az allati let a szinpadon

ROMEO CASTELLUCCI

Minden szinhazi munka, amelyre vallalkozom,
olyan organikus mindséggel kapcsolodik
0ssze a szamomra, amely 6nmaga sajatos
allatiassaga felé mutat — amelyet képes va-
gyok egy allat alakjaba sdriteni. Ez a szinhaz
arisztotelészi megkdzelitése. A j6 el6adas-
nak egyetlen képbe kell sGrisodnie, egy or-
ganizmus, egy allat képébe.

At kell, hogy jarja ez a szellem. Az &llat je-
lenlét, sokszor olyan fantom, mely athatja az
anyagot, és igy magaval ragad engem. Az
anyag a tiszta valdsag. Tudjuk, hogy a lehetd
legminimalisabb kommunikacié hordozdja.
Engem ez foglalkoztat: annyira keveset ko-
z6Ini, amennyire csak lehetséges. Es a lehet-
séges kozlés alapfoka az anyag felszine. Eb-
ben az értelemben ez a fajta szinhaz paradox
maodon felUletekbdl jon Iétre, és az érzelme-
ket kutatja.

A pre-tragikus nyugati szinhazi hagyomanyt
teljesen elfelejtették, visszavontak, eltorol-
ték. Eltorolték, mert olyan szinhazon alapult,
amely az anyaghoz kotédik, és ahhoz, amit
az anyag létrehoz. N&i dinamikakkal atszott
jelenléthez kapcsolddik. Fontos megérte-
nink, hogy a ndiség (amely az életet szaba-
lyozo és a halottakat 6vo misztériumokban
lakozik) olyan m{vészi kifejezésmod dinami-
kait hatarozza meg, amely Ujra felfedezi a
kapcsolatot a valodi élettel — a sziletéstdl a
temetkezésig —, és amely tulmutat a nyelv
tartomanyain. A szinhaz kezdetektdl fogva
teoldgiai problémat hordoz magaban: Isten
jelenlétének problémajat, mely jelenlét a
szinhazon keresztUl valik tetten érhetéveé. A
nyugatiak szamara a szinhaz Isten halalaval
szUletett meg. Vilagos, hogy a szinhaz és az
Isten halala kozotti viszonyban az allat 1ét-
fontossagu szerepet jatszik. Abban a pilla-
natban, amikor az allat eltlnt a szinr6l, meg-
szUletett a tragédia.

THEATRON 16, 3. SZ. (2022): 147-149.

Az attikai tragédiaval szallunk vitaba, ami-
kor az allatot visszahozzuk a szinpadra. Ily
maodon hatrafelé teszink egy lépést. Az, hogy
felszantjuk és Uj terméfolddel boritjuk be a
talajt, hogy az allat Ujra feltinik a szinpadon,
a szinhaz teologiai és kritikai gyokereihez va-
|6 visszatérést jelenti. A pretragikus szinhaz
a priori infantilizmust jelent, infantilis szinha-
zat, amelyben az ,infantilis” a nyelven tuli al-
lapotra utal. Tehat amennyiben ez a tragédi-
at érint6 vita létezik, akkor az egész biztosan
a szerzd szerepével és az iras tartomanyaval
kapcsolatos, mely hihetetlen mértékben fél-
revezeti a szerzét, akinek a teste, akarcsak
az allaté, elsésorban az egyszerl dm ugyan-
akkor radikalis valdsagban létezik: ,jelenvalo”.

Marmost a szinész teste a ,vilagban sze-
gény” allapot felé torekszik; eredend6 ,je-
lenvaloléte” pontos szinre lépést tesz lehe-
tové szamara. (A cirkuszban emberi és allati
.szinre lépésekkel” egyarant szembesilok,
és megérint az utdbbiak pontossaga.) Az em-
berek és az allatok a szd szoros értelmében
jelzik, hogy mit akarnak mondani, még mie-
|6tt kinyitnak a szajukat.

A test atjard, kijarat, mely feloldoz a tragi-
kus irds torvényei alol, a testekben nincsenek
kulonbségek. A levagasra itélt allat metafo-
raja a tragédia minden szerepldjére illik. A
feldarabolt hus a banatukat jeleniti meg, hi-
szen minden szenvedé ember egyszersmind
his is. ,Ember és allat kozott az eldonthetet-
lenség zonaja huzddik mint kozos tényezo;
mindennem( érzelmi azonosulasnal mélyebb
alapja ez az azonossagnak” (Gilles Deleuze).

Nélkilozhetetlen, hogy elvessik a célkoz-
pontu és farasztd torténetmesélést annak
érdekében, hogy azonnal — (ez vajon sebes-
ség?) — elérhessink a test kommunikalhato
tisztasagahoz. A sebesség azaltal, hogy a ha-
tast gyakorol az alakra, atjarot hoz létre. Nem
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kapcsolddunk semmihez. Azzal szembesi-
lGnk, ami jelen van. Még akkor is, ha nem
értjik. Ez a vizualis narrativa. Ez a fantom
elemi mUvészete. Az infantilitas eljovetele.
(@ latin infans jelentése: beszédképtelen).
Anyagi szempontbol nézve a test a szinpa-
don tokéletes. Ez annyit jelent, hogy minden
visszatérd test a szinpadra kerilhet. A test
elbeszélhetetlenné [indicible] valik, és két-
szeresen lathatd lesz: a technika el6tt vagy
felett; a baljan vagy a jobbjan. Kévetkezés-
képpen kiUriti a roppalyat.

Az dllat szupertechnikaja

Megvetem a szinészi technikat: szanalmas,
és nincs batorsaga beismerni sajat szanal-
massagat. Mlvészinek akar tGnni annak ér-
dekében, hogy konnyen eladhassa magat.
Ugy tesz, mintha visszafogott volna, mintha
misztikummal korillengett diszciplina lenne.
A technika nem tud szinlelni; nem rafinalt. A
spontaneitas ideoldgidja pedig az érem ma-
sik oldala; ez a végzete. A technikat le kell
gy6zni: a gazdasagi érdekeknek semmi ko-
zUk nem lehet a szinhazhoz. A célom olyan
technika kidolgozasa, amely tulmutat on-
magan — egy szupertechnikaé, amely a sajat
eltint, agnosztikus és védtelen m{kodésén
alapszik. Szorosan kapcsolodik a véletlen-
hez, a lathatatlansaghoz, s mindemellett
érintkezik sajat ellentétével — az allat szuper-
technikajaval. Nem fél attol, hogy hibat ko-
vet el, ehelyett a ,jelenvaldlét” ,pani félel-
mét” [deima panikon] viszi szinpadra.

Az allat otthonosan érzi magat a szinpadon
sajat testének biztonsagaban (mivel nem to-
kéletesithetd); ugyanakkor a kornyezete keé-
nyelmetlen a szamara. A technika fogasait
az allat nem képes hasznalni, hiszen a leg-
nagyszer(bb fogasnak mar birtokaban van: a
szinpadon elidegenilve, mozdulatlanul, éber
allapotban van jelen. Ez a kereszt szuper-
technikaja, amelynek faja alkotja meggyd-
z6désem szerint a vilag legkisebb szinpadait
is. Nincs szikségem technikara, mert elide-

genilésem paradox szépsége végul felsza-
badit a test leger6sebb bizonyossaga altal.
Ez nem aldozat, inkdbb kézony. Ez minden
valddi szépség hideg kozonye. A szupertech-
nikat nem kell megtanulni; az elsd [épésink
pillanatatdl kezdve velink van. A szuper-
technika kovetkezésképpen felszdlitas. Nem
foglalkozik a misztikummal: az anyaméhhez,
a forrashoz valo (vissza)fordulast jelenti. Akar
egyfajta sors. A test — allat, targy vagy szinész
— mar joval a technika igyekezetét megeld-
z6en megtaldlja a kapcsolatot a szinpaddal,
mert onnan szarmazik, a forras taplalja.

Gy(l6lom a szinész titokzatossagat, amely
arra a gorcsos erofeszitésre épil, hogy elfed-
jen egy sor apro, elkerilhetetlen nyelvtani
hibat, amelyek eredendé uUgyetlenségébdl
fakadnak. Minél magabiztosabb a szinész,
annal szanalmasabbnak tUnik szamomra,
mert 6szintén hisz abban, hogy uralja a szin-
padot, és bizik benne, hogy megfelelé és ki-
elégitd lesz. Mintha nem lenne hiany; mintha
nem létezne a szinhazban aporetikus, ere-
dend6 vagy ontoldgiai alkalmatlansag; mint-
ha a szinpadtdl vald elidegenilés csak kinos
érzést kelthetne, amelyet el kell nyomni és le
kell kizdeni. A szinésznek valdjaban a szin-
padon kéne maradnia, hogy az idegenséget
magasabb rendU magatartassa valtoztassa.
Hidba a torekvés, a technika mindig hijan
lesz valaminek. Hianyzik beldle az intuicid.
Nem a szinpadhoz kapcsolddik. Nem rdla
almodik. A technika lexikalis, kétségbeejtd
burokkal vonja be a szinpadot.

Az dllat arra tanit meg, hogy nincs sziksé-
gem a technikéra, hogy nem tévedhetek. Es
egyszer(en azért nem tévedhetek, mert nem
tudom, hogy pontosan mit is csinalok. Vala-
miképpen megszakitom a ,szinre Iépést”,
szakralisan. Nincs tobbé felel6sségem, még
akkor sem, ha minden balul sUl el a fizetd ko-
zonség eldtt. A test mar az elsé pillantastol
kezdve megtaldlja a kockazatban sajat ese-
ményének tokéletes retorikajat. A technika
gazdasagossaga nem menthet meg tobbé.
Ami jelen van: annak romjai. Nem érdekelnek



mas paradigmak. Ez egy olyan kérdéskor,
mely véleményem szerint az epigrammak apo-
diktikussagat feltételezi. A szinpadon hallha-
to és lathato egy test, amely kiméletlen ha-
sonldsagot mutat a nézé testével. Ugy vélem,
a szinhaz testi ereje, er6szakossaganak saja-
tossaga itt, a szélséségességnek ebben az
aktusaban mutatkozik meg.

A test-alak nagy sebességgel tinik fel a
kiméletlen tekintet képmezéjében: ahogy a
kalapacs csapddik az Gvegbe. Ennél a sebes-
ségnél a részletek elmosddnak, csak a targy
forgaspontja szamit; vibrald és széditd rop-
palyan mozog, amely nem engedi lattatni a
részleteket. Talan éppen a részletek orcatlan
hianya és a nyelv diszkontinuitasa miatt ke-
ril a szinész kozelebb a szinpadon az allati
lét tompa tokéletességéhez.

A szinhdz ismét természeti esemény lesz

A szinész bodpisz: 6kdrszem( — szeme isteni,
kerek, lassu, nagyszer(bb az emberi szemnél
mind méretét, mind fejedelmi elhelyezkedé-
sét, mind nyugalmat tekintve. A formakat mi-
toszi teljességUkben érzékeli, nem érdekli, mi
van a felszin mogott, hiszen csak a felileteik
képesek felfedni valddi tartalmukat. Ennek a
szemnek nincs sziksége értékitéletekre. Ez
egy totalis szem. Onmagaban elegendé.

A szinész belép a szinpadra, de nem veszi
birtokba azt, ahogyan az allat sem, mely
nyelvtudat és halaltudat, halalfélelem hijan
mindenkor mitikus lény. Gyotré és egyoldalu
vonzalom ez a szinpad irant.

Egy olyan szinhazban, ahol a jus naturale
érvényes, egy fenyOnek vagy egy kecskének
ugyanolyan sulya van, mint az embernek. Az
értékek a szeretet kilonleges rendszere sze-
rint rendezddnek Ujra, ugy, ahogy egy anya
tekint a gyermekeire: szamara mind ugyan-
olyanok, akar csak a tojasok. Minden él6 do-
log ,szinész”. Az emberiségrdl beszél — és a
lelket hordozo allat a szinész eidosz hiposz-
tdzisa, arnyéka, akadalya, alma, vagya, nyel-
ve, teste, pathosza, ethosza, rithmosza. Ezért
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a szinész mozgasat az allatéval 6sszeolvad-
va, magmakeént latom magam el&tt.

Egy allat a szinpadon megtanit harcolni a
hellenizmus ellen; felkészit ra, hogy a szin-
padot a deima panikon 4tit6 eseményeként
fogjam fel. Ezzel arra kérem az allatot, hogy
oldja fel az allam, az attikai tragédia, az arkhon-
kolto, a felszabaditd hirnok béklyoit. A ket-
rec, melyben lakozik: a mellkas, az én mell-
kas-ketrecem. Szamomra (szinész) és szama-
ra (dllat) is ez a lancok iranti szenvedély az,
amin megosztozunk.

A kecske, mely nagylelkGen nevet adott a
tragédianak (tragosz), visszaveszi, ami az
Ové. A szinhaz ismét természeti esemény
lesz! A koltd sérelmét eltorlik. A La Discesa di
Inanna (1989) cim( eléadasban a szinészek
kecskegidakat ringattak a karjukban. Az el6-
adas soran a kecskék szinte soha nem érin-
tették a talajt, mivel a szinészek sajat tude-
juknek, a tér és az id6 larnaxanak magassa-
gaban tartottak Oket. A szinész |élegzete
megkett6z8dott a kecskében, melynek lelke
bekoltozott a tidejébe, a tidbbe, mely igy
befogadta az alapvet6 kecske-Osszetevét.
Az aldozathozatal felkavard gondolata azért
jelenik meg, mert a felnyitott allat megegye-
zik a felnyitott emberrel: ugyanazok a szer-
vek, ugyanaz a sziv, ugyanaz a tidé, ugyan-
azok az izuletek, idegek, zsir és agy. Most a
két lény egymas mellett eggyé valik, élvezik
az el6adast.

A szoveg részletei Romeo Castellucci L'lcono-
clastia della Scena e il ritorno del Corpo
(Teatro, Napoly, 1997) és |l pellegrino della
materia (Yan Ciret interjuja az Académie
Expérimentale des Théatres szamdra) cimd
publikdciéibdl szarmaznak. A magyar valtozat
Carolina Melis, Valentina Valentini és Ric
Allsopp angol nyelvi viltozatabdl készilt.

Forditotta: Olah Tamas
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Ures terek, természetes testek.
A szinhaz lathatatlan technogenezise

KRICSFALUSI BEATRIX

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij
tdmogatdsaval késziilt.

.Vehetek akarmilyen Ures teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresz-
tilmegy ezen az Ures téren, valaki mas pedig
figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy
szinhdz keletkezzék.” igy hangzik a szinhaz
vélhetéleg legszélesebb korben elterjedt meg-
hatdrozasa, amelynek puritansaganal talan
csak antropocentrizmusa szembedtlobb. Ha-
sonldan a tobbi kozkeletd minimaldefinici-
ohoz (ezekrdl majd késébb), ez is a szinhaz
megtorténtének szikséges és elégséges fel-
tételeit igyekszik lehatarolni, egydttal mind-
azt a korvonalazni (és kizarni), ami ebbdl a
szempontbdl mellékes kortlménynek te-
kinthet6. Jelen esetben e kategodriaba esik
minden, ami nem szigoruan az ember meg-
mutatkozdsanak és masok altali észlelése-
nek egyazon térben végbemend aktusa vol-
na. Peter Brook — merthogy koztudottan téle
szarmazik az idézett megallapitas — nem
részletezi, ki mindenki lehet ,valaki”,* ahogy
azt sem, egyaltalan miként lehetne Ures egy
tér, melybdl aztan a névadas beszédaktusa
szinpadot csinal.> Az elnagyoltsag oka alig-

* Peter BROOK, Az Ures tér, ford. Koos Anna
(Budapest: Europa Kényvkiado, 1973), s.

> Az angol szévegben a mondat alanya ,a
man”, és ennek a késébbiekben még lesz je-
lent6sége; vo. ,A man walks across this empty
space whilst someone else is watching him,
and this is all that is needed for an act of
theatre to be engaged.” Peter BROOK, The
Empty Space (New York: Touchstone, 1996), 7.
3 Fontos latnunk, hogy itt még csak nemis az
emberi viszonyok altal létesitett tér szinhaz-

hanem abban rejlik, hogy az ikonikus rende-
z6 szalloigévé valt mondataval nem a szin-
haz szubjektivacios eljarasainak vagy téral-
kotdsi mechanizmusainak leirdsara vallalko-
zik, hanem — amint az a szoveget tovabb ol-
vasva nyilvanvalova valik — a szinhaz lényegi
Osszetevbéinek megragadasara, amelyek a
torténetileg valtozé mddon intézményesilt
formajatol figgetlenil mindig fennallnak:
»Mégis ha szinhazrdl beszélink, nem ponto-
san erre gondolunk. Voros figgonyok, ref-
lektorfény, rimtelen dramai jambusok, neve-
tés, sotétség — ezek zsufolodnak Gssze ab-
ban a zUrzavaros képben, amelyet egyetlen
kézhasznu széval illetink: szinhaz.”* Egyfe-
|61 érthetd, hogy Brook azért csupaszitja le a
szinhaz fogalmat ember és tér viszonyara,
hogy rdmutasson, az még akkor sem teheté
egyenlévé egy bizonyos szinhaztipussal, ha
az adott korszakban kétségkivil az szamit
uralkoddnak. Masfelél azonban az Uresség
lehet6ségének felvetésébdl akar arra is ko-
vetkeztethetink, hogy ezzel mintegy a szin-
hazi tér apparatusmentes elgondoldsat is
képviselné (masként fogalmazva: tagadna,
hogy a szinpad diszpozitivum volna).?

antropoldgiai koncepcidjardl van szd, hanem
egy beszédaktusrol, ami az Ures teret szin-
padda nyilvanitja tokéletesen figgetlenil at-
tol, hogy mi torténik rajta.

“ BROOK, Az Ures tér, &.

> A szinpad mint diszpozitivum elképzelésé-
hez lasd Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,,Raum-
zeitliche Kippfiguren. Endende R&ume in
Theater und Performance der Gegenwart”,
in Bidhne: Raumbildende Prozesse im Theater,
szerk. Norbert Otto EKE, Ulrike HAR és Irina



Annyi bizonyos, hogy a szinhazat ember
és tér viszonyrendszereként leirni a szinhaz-
elmélet legalapvetobb gondolatalakzatanak
szamit. Akar a theatron szénak az embert a
nézés helyén lokalizalo jelentésére gondo-
lunk, akar a Georg Fuchs-i szazadfordulos
meghatarozasra, mely szerint a ,dramatikus
m{vészet lényege szerint az emberi test rit-
mikus mozgasa a térben”,® vagy a szinpadi
mUvészet sajatossagat a térbeliségében
megragadoé Max Herrmann-ra — kétség sem
férhet hozza, hogy a térbe vetett ember tU-
nik a szinhaz ereddjének. Herrmann-nak a
»5zinhazi térélményrol” adott leirasaban mar
nem egyszer(en az emberi test szinrevitele
koré rendez6dd (antropocentrikus) térkon-
cepcio jelenik meg, hanem a kizardlag a szi-
nész jatéka altal létesulé antropologiai tér
korvonalai: ,a nagyformatumu szinész maga
hozza létre a sajat terét, pontosabban fo-
galmazva a szinpadi teret egy ténylegesen
nem létez6 valods térré értelmezi 4t 6nmaga
szamara, amely aztan [...] egész habitusat
meghatarozza. Az efféle atértelmezés kilo-
nosen szerencsés pillanatokban egészen
odaig mehet, hogy a szinész lelkileg a maga
valosagaban és teljességében megéli ezt a
teret."’

A szinhaznak ehhez kisértetiesen hasonlo,
antropocentrikus elgondolasaval talalkozha-
tunk abban a néhany médiatorténeti konst-
rukcioban is, amely egyaltalan szamot vet a
szinhazzal mint k0lonalld  médiummal.
Utdbbi hianynak azon tul, hogy a szinhazat

KALDRACK, 227-249 (Paderborn: Wilhelm Fink
Verlag, 2016).

® Georg FucHs, Die Schaubiihne der Zukunft
(Berlin-Leipzig: Schuster und Loeffler, 1905),
35-36.

7 Max HERRMANN, ,Das theatralische Raum-
erlebnis”, in Raumtheorie: Grundlagentexte aus
Philosophie und Kulturwissenschaften, szerk.
Jorg DUNNE és Stephan GUNZEL, 9. Aufl., 01—
514 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2018), 506.
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médiumnak tekinteni nem teljesen magatol
értet6dd,® tovabbi oka lehet az is, hogy a
médiatorténet mainstream elbeszélései alig-
ha vadolhatok antropocentrizmussal, ameny-
nyiben valdjaban a technika fejl6déselvét
kovetik. llyen példaul Werner Faulstich szé-
les korben ismert médiatipoldgiaja is,® amely
az elsédleges, masodlagos, harmadlagos és
negyedleges médiumok megkilonbozteté-
sének alapjaul a technikai eszk6zok kommu-
nikacioba torténd bekapcsolddasat, s igy
végsdsoron a nagy technoldgiai valtasok be-
kovetkeztét teszi.® Ennek értelmében a
print-, az elektronikus (analdg) és a digitalis
médiumok elé elsédleges médiumként be-
vezeti az Ugynevezett ,embermédiumok”
kategoriajat. Ezzel olyan konstellaciokat je-
16, amelyekben az informacidtovabbitas
technikai eszkozok kozbeiktatasa nélkil tor-
ténik, a jelentés eldallitasaban és befogada-

8 A médium-e a szinhaz problémafelvetésé-
hez lasd Joachim FIEBACH, ,Ausstellen des
tatigen Darstellerkorpers als Keimzelle von
Theater oder Warum Theater kein Medium
ist”, in Maschinen, Medien, Performances:
Theater an der Schnittstelle zu digitalen Wel-
ten, szerk. Martina LEEKER, 493-499 (Berlin:
Alexander Verlag, 2001); Ulrike HAg, ,Vom
Korper zum Bild. Ein Streifzug durch die
Theatergeschichte als Mediengeschichte in
sieben kurzen Kapiteln”, in Theater und
Medien/Theatre and the Media: Grundlagen —
Analysen — Perspektiven: Eine Bestandsauf-
nahme, szerk. Henri SCHOENMAKERS és mtsai.,
43-56 (Bielefeld: transcript Verlag, 2008).
V6. példaul Werner FAULSTICH, Grundwissen
Medien, 5. vollstandig Uberarb. und erheblich
erw. Aufl. (Minchen: Wilhelm Fink Verlag,
2004), 23—32.

*° Faulstich Harry Pross haromelem( tipolo-
gidjat veszi at, és boviti ki a technoldgiai fej-
|6désnek megfeleléen a negyedleges médi-
forschung: Film, Funk, Presse, Fernsehen
(Darmstadt: Habel Verlag, 1972).
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saban csak az emberi test vesz részt.” A sa-
man, az énekmondo, a varazsld, a pap és az
udvari bolond mellett a tanc és a szinhaz is
ebbe a kategoriaba sorolddik, ami kitinden
szemlélteti e tipoldgia esendOségét.

Hiszen a szinhaz, mivel létrejctte megel6-
zi a konyvnyomtatas feltalalasat és a print-
médiumok megjelenését, Faulstich szerint
automatikusan embermédiumnak szamit,
fuggetlendl attol, hogy mostansag ritkan
manifesztalodik technikai eszk6zoktdl men-
tes formaban, s6t, valdjaban az is kérdéses,
hogy a technomédiumok megjelenése utan
akar csak elvileg elképzelhet6-e a tisztan
embermédiumkeént értett szinhaz. Noha nyil-
vanvalo, hogy a szinhazi diszpozitivum a mai
médiakornyezetben nem Ugy mikodik, mint
az antikvitas koraban, Faulstich e probléma-
kat megkerilve egy egyetemistak szamara
irott médiatudomanyi tankényvben kiemelt
tételmondatként deklardlja az alabbiakat: ,a
szinhaz mint az utolso létezo elsédleges mé-
dium a 21. szazad elején eltiné tarsadalmi
dominanciaval kell szamoljon, ami abba az
iranyba mutat, hogy mint kilonallé médium
megszGnik”,™ tovabba ,[a] szinhdz — mint
rendszer — ma konzervativ, statikus médium
tarsadalmi peremcsoportok szamara.”** S
mig utdbbival — hangozzék az barmilyen
rosszul is a szinhazszeret6k filének — nehéz
volna vitaba szallni, csakiugy, mint az elsé
idézetnek a szinhaz tarsadalmi jelent6sége-
nek csokkenésére vonatkozdé megallapitasa-
val, addig a szinhaz megszinésével spekula-
|6, évszazados profécia éppugy vita targyat
képezheti, mint a szinhaz médium-volta.

Ulf Otto allitasa szerint a szinhazelmélet
»~dominans antropocentrizmusa” mindezida-

** Egy helyUtt Faulstich Ugy fogalmaz, hogy a
jelentést ,specidlis, testhez kot6dd techni-
kak” kozvetitik. Werner FAuULSTICH, Medien-
wissenschaft (Paderborn: Wilhelm Fink Verlag,
2004), 13.
Uo., 47.
2 Uo., 41.

ig gyakorlatilag lehetetlenné tette a szinhaz
és technika viszonyara iranyuld kérdésnek
még a feltételét is, nemhogy az érdemi meg-
tard tanulmanya érvelésében harom lényegi
lépés kilonithetd el: (1) A szinhazrol szolo
elméleti diskurzus az antikvitastol kezdve
napjainkig az emberek kozotti interakciora
Osszpontosit, s igy szikségképp megmarad
az antropocentrizmus keretein belil. (2) A
szinhdz emberkdzpontuva tétele, személy-
kozi interakciokra (pl. dialégus) redukaldsa
parhuzamosan zajlik a szinhazi tér technikai
kizsigerelésével: ,Mert nem mas biztositja a
szinpadot az ember fellépése szamara, mint
a technicitds kirekesztése a szinhazbol.”*> A
szinpadi gépezetek a modernitastdl kezdo-
dden el6szor csak a nézd latoterébdl tinnek
el (pl. kulisszak), majd fokozatosan az oldal-
és hatso szinpadrol, véqgil a szinhazi tér egé-
szébdl is. E folyamat a 20. szazad masodik
felében a black box jelentés nélkili Gressége-
ben teljesedik ki. (3) Csakhogy az Ures tér
megsziletésének is megvan a maga techni-
kai el6feltétele, ami nem mas, mint az elekt-
rifikacio. A black box az abrazolast és az ész-
lelést latszélag semmilyen mddon nem
prekonfiguralo tere valdjaban sokkal inkabb
tekintheto Osszetett technikai apparatusnak,
semmint a szinjatszas ,tiszta” (azaz el6zetes
jelentéstulajdonitasoktol mentes) hely(szin)é-
nek.*®

Nem meglepd, hogy Otto az Ures tér szin-

e 1.

aval — Peter Brook sokat idézett megallapi-

* V6. UIf OtTo, ,Techniken des Technik-
vergessens: Zur Genealogie der Blackbox”, in
Technologien des Performativen: Das Theater
und seine Techniken, szerk. Kathrin DRECKMANN,
Maren BUTTE és Elfi VOMBERG, 49-59 (Biele-
feld: transcript Verlag, 2020), 51.

*Uo., 53.

*® Ez a black box a szinhaz kizsigerelésének
végeredménye, melynek kovetkeztében az
helybél apparatussa valik.” Uo., 58.



tasaval szemlélteti: ,Mert azt allitani, hogy a
szinhaz létrejottéhez masra sincs szikség,
mint egy emberre, aki egy Ures téren keresz-
tilmegy, annak nyilvanvaléan korulbeldl
annyi értelme van, mint azt allitani, hogy egy
sikeres blvésztrikkhoz csak egy karcsu né
és eqgy flrész szikséges. Minél tobbet foglal-
kozik valaki a szinhazi gyakorlattal, annal ab-
szurdabbnak tUnik szamara ez a kijelentés.
Mert a gyakorlatban ugyancsak ritkan botor-
kal be valaki egy szUzies térbe, ami csak a
benne létrejohet6 szinhazra var. Tobbnyire
mar ott van ez a megbizasi szerzédésekbdl,
probaiddszakokbdl és utasitasi jogosultsa-
gokbdl allé masinéria, amely csak hat hét fa-
radtsagos probalds, bedllitas és lejaras utan
hozza létre a dolgok, jelek és folyamatok
Osszetett szerkezetét — és csak az ember fel-
|épése ebben a szerkezetben teremti meg
azt allitélagos Ures teret, amelyben ez az
ember megjelenését egyaltalaban lehetévé
tevé masinéria elrejti 6nmagat. Az Ures tér
Urességében, mely Uresség a szinhazban az
ember fellépésével all be, nem mas lelhetd
fel, mint a szinhaz technikafeledettsége.””’
Otto 0sszességében meggydz6, mi tobb,
megvilagitd erejd érvelése azonban tobb te-
kintetben problematikusnak tinik. Az elsé
megjegyzésem magat a technika fogalmat
érinti, amelynek szemantikai konturjai mint-
ha joval elmosddottabbak lennének annal,
mint ami a gondolamenet kulcsfontossagu
koncepciodjanak kijarna. Amikor ,a szinhazat
alapvetéen meghatarozé technikafeledett-
séglet]”*® a mechanikus szinpadgépezet vég-
leges eltavolitasabol vezeti le, melynek eld-
feltételeként a szinhazépuiletek elektromos
arammal vald ellatottsagat nevezi meg, oly-
ba tlnhet, mintha a technika fogalmat &
maga is a mechanikussagra redukalna. To-
vabbi kifogasként a gondolatmenet torténe-
tiségének tisztazatlansagat emlithetjik,
amennyiben példaul az Ulf Otto-i értelem-

7 Uo., 59.
* Uo., 51.
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ben vett ,eredendd technicitas” — vagyis a
mechanikus gépezetek latvanyos szinpadi
tobzddasa — csak viszonylag kései, a barokk-
hoz kothetd fejleménye az eurdpai szinhaz-
torténetnek. De az sem kevésbé vitathato,
hogy a szinhaz technikai kizsigerelésébdl és
elektrifikacidjabdl kovetkezd ,esztétikai mo-
dernizacidjat” a torténeti avantgarddal hoz-
za 0sszefiggésbe, noha e folyamatok egyfe-
18l joval hamarabb lejatszddtak, masfeldl a
20. szazad elejének szinhazi reformtervezetei
még a technikahoz f(z6d6 viszonyuk szem-
pontjabdl is rendkivil heterogének voltak.
Egyszerre voltak jelen a szinhazat az em-
beri test térbeli mozgasaban lokalizalo el-
képzelések (példaul a mar emlitett Georg
Fuchs, vagy akar Adolphe Appia elméleti és
gyakorlati munkassagaban), melyek ugyan
éltek példaul a szabalyozhaté elektromos vi-
lagitas nyujtotta esztétikai lehetéségekkel
(gondoljunk csak Appia atmoszférikusan meg-
vilagitott ritmikus tereire), a mozi fenyege-
tonek tetsz6 térnyerésével szemkozt azon-
ban leginkabb a testek vélt kozvetlenségé-
ben, a technikatdl vald elzarkdzasban lattak
megalapozottnak a szinhaz medialis sajat-
szer(ségét (s persze tulélési esélyeit), vala-
mint azok az alkotok (igy példaul Erwin
Piscator és Bertolt Brecht), akik sem kivana-
tos, sem realis eshetéségnek nem tartottak
azt, hogy a szinhazcsinalas ne tajékozddjék a
legUjabb média- és technikatorténeti vivma-
nyok irdnyaba.?° Raadasul az epikus szinhaz

¥ Uo., 57.

*° Ebben az 6sszefliggésben elég csak emlé-
kezetUnkbe idézni Brechtnek a film hatasara
technicizalddo irodalomrol tett kijelentését:
.A kozlés régi formait ugyanis az Ujak megje-
lenése megvaltoztatja, és mar nem allhatnak
meg egymas mellett. A mozilatogaté mas-
képp olvassa az elbeszéléseket. De maga az
elbeszélés irdja is mozilatogatd. Az irodalmi
mU technicizalodasat mar nem lehet meg-
akadalyozni.” Bertolt BRecHT, ,A »Koldus-
opera«-per”, in Bertolt BRECHT, Irodalomrdl és
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technikdhoz f(z6dd viszonya — ellentétben
példaul Piscator Brecht altal is egyszer(en
csak ,elektrifikalt[nak]”** nevezett szinpada-
val — joval Gsszetettebb és mélyebb volt an-
nal, semmint hogy megkdzelithetd legyen a
technika eszkozszer( felfogasa feldl. Ebben
az Osszefiggésben elég, ha csak a mecha-
nizacio vagy a technomédiumok epikus szin-
jatszasra gyakorolt atfogd hatasara gondo-
lunk,** melynek egyik meghatarozé ismerte-
tOjegye, a gesztikussag, Walter Benjamin ar-
cheoldgiai iranyultsagu definicidja szerint
»~Nem mas, mint a montazs radiobol és film-
bol ismert mddszerének visszaalakitasa tech-
nikai torténésbdl emberivé”.”

Az, hogy szinhaz és mechanizacid vizsga-
latanak kontextusaban ilyen — mégiscsak je-
lentékeny szinhaztorténeti relevanciaval bird
— Osszefiggések nem kerllnek be Ulf Otto
|atoterébe, alkalmasint annak tudhato be,
hogy gondolatmenete a technika eszkodzsze-
r0 felfogasan belGl marad. Pedig a szinhaz
torténetét és elIméletét urald technikavaksag
gyokereinek feltarasa aligha kerilheti meg a
technika — Heidegger utan — antropoldgiai-

mdvészetrdl, ford. SOs Endre, 91—148 (Buda-
pest: Kossuth Konyvkiado, 1970), 107.

** Bertolt BRECHT, ,A sargarézvasarbol”, in
Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, ford.
VAIDA Gyorgy Mihaly, 261-399 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1969), 330.

2 Ehhez részletesen lasd KRICSFALUSI Beatrix,
.Test- és pszichotechnikdk Brecht és Szta-
nyiszlavszkij szinhazelméletében”, in Test —
intézmény — hatalom: A szinhazi nyilvanossag
szerkezetvdltozdsai Erdélyben, szerk. UNGVARI
ZRiNY! Ildiko és KRICSFALUSI Beatrix, 42-66
(Bukarest—Marosvasarhely: Eikon Kiado -
UArtPress, 2021).

3 Walter BENJAMIN, , Theater und Rundfunk.
Zur gegenseitigen Kontrolle ihrer Erziehungs-
arbeit”, in Walter BENJAMIN, Mediendsthetische
Schriften, 396-399 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2002), 398.

nak nevezhet6 vonatkozésait,** amelyek az
eléadomivészetek esetében olyan kulcsfon-
tossagu mozzanatokat implikalnak, mint a
test és technika viszonyara iranyulo kérdés.
Noha a tanc és a szinjatszas esetében kézen-
fekvonek tOnik a test mint ,legtermészete-
sebb technikai targy és egyben technikai esz-
k6z"*> Marcel Mauss-i koncepcidja, a szinha-
zat alkotok, teoretikusok és nézék — amint
azt Brook példajan mar lathattunk — egy-
arant hajlamosak olyan ,biztonsagos” tér-
ként definidlni, amely menedékil szolgal a
~technikai korszak” embere szamara. Gon-
doljunk csak a szinhaz meghatarozasanak
olyan kozkeletl toposzaira, minthogy az a
Jjelen” mivészete volna, amely az ,itt és
most”-ban valamiféle autentikus, kozvetlen
testtapasztalatot kinal (és a létrejottéhez
nem is szUkségeltetik mas, csak egy ,Ures
tér” meg egy emberi test a maga ,természe-
tességében”). A tovabbiakban arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy a szinhaz teore-
tizalasanak olyan testhez k6t6d6, dominans
elméleti konstrukcioi, mint a ,jelenlét” és a
~megtestesilés” milyen technikai implikaci-
okat hordoznak, és milyen szerepik van a
szinhaz technogenezisének |athatatlanna té-
telében. Kilonos tekintettel az utodbbira,
amely az elmult évtizedekben egyszersmind
a technika nem eszkdzszer( elgondolasan
alapuld medidlis kulturatudomanyok koz-
ponti gondolatalakzatava is valt.

Ahogy Peter Brook emblematikus szinhaz-
meghatarozasabdl nem deril ki semmi koze-
lebbi sem arrdl a ,valakirél”, aki keresztil-
megy az Ures téren, sem arrol a ,valaki mas”-

% V6. Martin HEIDEGGER, ,Kérdés a technika
nyoman”, in A késdujkor jozansdga, szerk.
TILLMANN Jozsef Attila, ford. GEREBY Gyorgy,
2. kot., 111—133 (Budapest: Goncdl Kiado,
2004), 111-112.

* Marcel MAuss, , A test technikai”, in Marcel
MAuss, Szocioldgia és antropoldgia, ford.
SALY Noémi és VARGYAS Gabor, 425-448
(Budapest: Osiris Kiado, 2004), 432.



rol, aki 6t ekozben figyeli, Ugy azok a ,jaté-
kosok és nézdék” is szamos tekintetben abszt-
rakt entitasok maradnak, akiknek ,egyuttes
testi jelenléte” Erika Fischer-Lichte szerint az
eléadas létrejottének medidlis el6feltételét
képezi.”® Ennél talan csak Eric Bentley ,C”
szeme lattara ,B"”-t megszemélyesité ,A"-
ja*’ példazza szemléletesebben azt a tényt,
hogy a szinhaz koézszajon fogd minimal-
képletei, tejesen figgetlenil attdl, hogy ,va-
lakirdl”, jatékosrdl, nézoérdl, vagy az abécé
kilonboz6 betlivel jelolt személyekrdl be-
szélnek, valdjaban ugyanazt a nemi, etnikai,
illetve osztalyhovatartozas tekintetében je-
|6letlen, absztrakt szubjektumot értik rajta,
amelynek még a testiséghez f(z6dé viszo-
nya is merében tisztazatlan.

A kozelmult szinhazakba is egyre gyak-
rabban begyUrizd, jelentés kozéleti vissz-
hangot kivalto tarsadalmi jelenségei (gondo-
lok itt elsésorban a faji, nemi és vallasi ki-
sebbségek szakman belili helyzetére és rep-
rezentacidjara, egyes tarsadalmi osztalyok
sértéen sztereotip abrazoldsara, valamint
nem utolso sorban a szexualis visszaélések-
re) nyilvanvaldva tették, hogy a szinhaztu-
domany ezzel az instrumentariummal még
ralatni sem képes az ilyen esetek mélyén
megbuvd hatalmi egyenl6tlenségekre, nem-
hogy reflektalni tudna azokat.?® Latnunk
kell, hogy a szinhazelmélet ,altalanos” szub-
jektumanak jelletlensége nem a nemek, et-
nikumok, emberfajtak, osztalyok vagy élet-
kor szerinti hatranyos megkilonboztetés el-
tlnéséhez vezet a szinhazi reprezentacidbol

26 Ehhez részletesen lasd Erika FISCHER-LICHTE,
A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gab-
riella (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 49—
101.

>’ V6. Eric BENTLEY, A drama élete, ford.
FOLDENYI F. Laszlo (Pécs: Jelenkor Kiado,
1998), 123.

28 A szinhazelmélet emberképére Otto is ki-
tér a mar idézett tanulmanyaban, v6. OTTO,
»Techniken des Technikvergessens”, 52—-53.
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és intézményrendszerbdl, hanem épp ellen-
kezbleg, a szexizmus, a rasszizmus, a klassz-
izmus és az ageizmus rendszerszint( burjan-
zasat segiti eld azaltal, hogy elfedi ezeket a
kulonbségtételeket és a bennik rejlé hatal-
mi- és értékhierarchiakat. Brook felitésének
lattdn még a latszdélag dzsendersemleges
~valaki” olvasasakor is nagyobb eséllyel jele-
nik meg mentalis szinpadunkon egy kozép-
kory fehér férfi, amint keresztilmegy azon a
bizonyos Ures téren, semmint egy mozgas-
korlatozott, szépkoru, tavol-keleti rasszjegye-
ket visel6 n6, nem beszélve az angol eredeti-
ben all6 ,,a man” megfogalmazasrol, amely-
nek helyén a német forditasban — amint arra
Otto is ramutat — még csak nem is ,ein
Mensch”, hanem konkrétan ,ein Mann” all.*®

Matthias Warstat olvasataban a német
szinhdztudomany azért mulasztotta el a fent
emlitett kilonbségképzd rendszerek kritikai
reflexiojat, mert a diszciplinaban az 1990-es
évek vége 6ta dominansnak szamitdé feno-
menologiai testkoncepcid még a szemioti-
kanal is kevésbé volt alkalmas az ilyen tipusu
differencidk észrevételezésére és tematiza-
lasara.?® Ennek okat Warstat egyfeldl a test
(Kérper) és az eleven test (Leib) fenomenolo-
giai differencidjanak egyetemességében véli
felfedezni, masfeldl pedig a diszciplina kuta-
tasi érdekeltségének egyoldalu eltolodasa-
ban az eleven testtel kapcsolatos kérdésfel-
tevések iranyaba: ,Merleau-Ponty és Hus-
serl, de még inkabb Hermann Schmitz és
Gernot Béhme nyoman az eleven test Ugy
értendd, mint valami, ami érezhetd, de nem
lehatarolhato és ezért nem is igen kategori-

»V6. vo., 53.

3° V6. Matthias WARSTAT, ,Kategorienwechsel:
Zur jungeren Kritik an theaterwissenschaft-
lichen Korperkonzepten”, in Re/produktions-
maschine Kunst: Kategorisierungen des Korpers
in den Darstellenden Kiinsten, szerk. Ellen
KoBAN, Friedemann KREUDER és Hanna Voss,
15-29 (Bielefeld: transcript Verlag, 2017).
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zalhato."** Csakhogy példaul a nemi, etnikai
vagy osztalybéli hovatartozast performativan
létrehozo szubjektivacids eljarasok inkabb a
test mint tarsadalmi konstrukcid teorémaja,
semmint az észlelés és a vilagtapasztalat al-
talanos testi szitualtsaga feldl volnanak hoz-
zaférhetok.

Tézisem szerint ugyanez a fenomenoldgi-
ai hangsulyeltolddas munkal annak hatteré-
ben, hogy a szinhazelmélet diskurzusaban a
test leginkabb mint a szinhaz ,természetes”
médiuma tint fol, melynek kovetkeztében
nem kapott kellé hangsulyt — a testtechnika
értelmében vett — alakithatéosaganak (mi
tobb: alakitottsaganak) ténye. Pedig ha job-
ban megnézzik a szinhaztudomany testfel-
fogasara az elmult évtizedekben legnagyobb
hatast gyakorolt fenomenoldgiai alaptézise-
ket, kezdve mindjart a conditio humanat
Helmuth Plessner szerint meghatarozd ex-
centrikus pozicionalitassal, a test korantsem
adodik magatdl értetédéen az ember vilag-
ban-létének természetes médiumaként.*?
Epp ellenkezdleg: Plessner az ,antropoldgia
alaptorvénye”-ként explikalja az ember ex-
centrikus helyzetébdl kovetkezd ,természe-
tes miviségét”*: ,Excentrikus felépitettségi
lényként az embernek azza kell tennie ma-
gat, ami mdr eleve. Csak ezaltal teljesiti be
[...] azt, hogy pozicionalis centrumaban ne
egyszer(en feloldddjon, mint az allat, amely
a kozéppontjabol kiindulva, mindent a ko-

*Uo., 17.

3* Fischer-Lichte teatralitas-elméletének fi-
lozéfiai-antropologiai alapjai egyértelmuen
Plessnerhez kétédnek, szamos helyen hivat-
kozik ra; vo. pl. FISCHER-LICHTE Erika, A drama
torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelen-
kor, 2001), 9—10; FISCHER-LICHTE, A performa-
tivitdas esztétikdja, 105—-106.

3 V6. Helmuth PLESSNER, Die Stufen des
Organischen und der Mensch: Einleitung in die
philosophische Anthropologie, 3., unverand.
Aufl. (Berlin—-New York: de Gruyter, 1975),

309—321.

zéppontjara vonatkoztatva él, hanem hogy e
centrumban alljon és egyszersmind az oda
allitottsagardl tudomassal legyen.”*

Az ember ,természettdl fogva, létforma-
janak okan adott mivisége”* a fenomeno-
|6giai gondolkodasban az eleven testet olyan
helyként jeldli ki, ahol a natura atcsap kultu-
raba (és viszont).3® Mig azonban annak a fo-
lyamatnak, melynek soran az excentrikus
ember masvalakin és masvalamin keresztil
6nmagahoz viszonyul, jobbara homalyban
maradnak a technikai aspektusai, addig bd-
ven talalhatunk példakat test és technika vi-
szonylatanak fenomenoldgiai elemzésére.
Maurice Merleau-Ponty a habitus fogalmaval
irja le test és dolog egymasba fonddasanak
jelenségét: ,A habitus azt a képességinket
fejezi ki, hogy képesek vagyunk kitagitani a
vilagon-létinket vagy megvaltoztatni léte-
zésunket azzal, hogy Uj eszkozoket csato-
lunk magunkhoz.”¥ Példai, ugy mint a bot,
amely a ,vak szdmara [...] megsz(nt targy
lenni”, mert ,mar nem észleli, hanem a bot
végpontja érzékelési zonava valtozott at,
mely megnoveli a tapintasi mivelet terje-
delmét és hatdsugarat, a tekintethez hason-
16va valt”,3® de akér az ismeretlen hangszert
rovid id6 alatt a testéhez igazitani képes ze-
nész, vagy a gépiras, amely a kezekben rejlé
tudasként nem egyenld azzal, hogy ismerjuk
az 0sszes bet( elhelyezkedését a billentyG-
zeten, hiszen ,aki gépelni tanul, az a billen-

3 Uo., 309.

3 ,Darum ist er [der Mensch, K.B.] von Na-
tur, aus Grinden seiner Existenzform kinst-
lich.* Uo., 310.

3® V6. Bernhard WALDENFELS, Das leibliche
Selbst: Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2000), 253-254.

37 Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés feno-
menoldgidja, ford. SAJO Sandor (Budapest:
L'Harmattan — Magyar Fenomenoldgiai Egye-
sulet, 2012), 167.

* Uo.



tyUzet terét a sajat testi terébe vonja be,”*
nyilvanvalova teszik, hogy itt a technika esz-
kdzhasznalaton tulmutato felfogasaval van
dolgunk.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Fi-
scher-Lichte e fenomenoldgiai testkoncep-
cion alapuld teatralitaselméletében ugyszin-
tén ,rejtve” marad a technikara iranyulo kér-
dés. A jatékosok és nézdk ,egyUttes testi je-
lenléte” mint az el6adas létrejottének lehe-
toségfeltétele olyan kozponti jelentéséqu
eleme a német szinhaztudds koncepcidja-
nak, amely kimunkalatlansaga révén legin-
kabb a korai performanszelméletekre jel-
lemzé metafizikai jelenlét-fogalom kozelébe
sodrodott.*® Fischer-Lichte maga sem ismeri
fel, hogy az autopoetikus feedback-szalag*
mint az el6adas létesulésének lényegi tech-
nikai operacidja — amint arra nemrégiben
Georg Docker is ramutatott*” — valdjaban

¥ Uo., 168.

“ Noha valdszinG, hogy Fischer-Lichte a je-
lenlét fogalmaval egész egyszerlen a gyule-
kezés helyzetének leirasat adja — ami vala-
miképp mégis eldfeltétele a szinhazi szitua-
cio létrejottének. ,Ehhez emberek két olyan,
azonos helyen és id6ben jelen 1évd csoportja
szUkséges,” irja Fischer-Lichte, ,akik hajlan-
dok életUk egy bizonyos szakaszat egyutt
tolteni, és ,cselekvoként”, illetve ,nézoként”
jatszani. Az el6adas e két csoport taldlkoza-
sabol: konfrontacidjabdl, interakcidjabdl jon
létre.” FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, 49.

“ V6. Uo., 50-51. (Az autopoézis fogalmat
Maturana-Varela szerzéparoshoz koti.) A
német ,feedback-Schleife” talalébb magyar
forditasa a ,visszacsatolasi hurok” lehetne,
az angol kiadasban hasznalt ,feedback loop”
analdgiajara; vo. Erika FISCHER-LICHTE, The
Transformative Power of Performance: A New
Aesthetics, ford. Saskya Iris JAIN (London—
New York: Routledge, 2008).

“* Georg DOCKER, ,»Control Performance«:
Theater und Kybernetik anhand von Pasks
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nem mas, mint a visszacsatolasi hurok kiber-
netikai koncepcioja.

A technogenezis szempontjabdl hasonlo
Jkarriert” futott be a megtestesilés fogalma
is, amely annak Erika Fischer-Lichte-i értel-
mében mar nem valami el6zetesen létezd-
nek a reprezentacidja, hanem ,azt jelenti,
hogy valami olyan jelenik meg a testen, illet-
ve a test altal, ami csak a test révén bir lét-
tel.”* A megtestesilés azonban nemcsak a
szubjektivitast a test performativ modon [é-
tesUl6 anyagszerUségében és politikai cse-
lekvéképességében megalapozd elméletek-
nek valt kézponti gondolatalakzatava, ha-
nem — ugyan forditott eldjellel — a poszthuman
kibernetika altal inspiralt tedridinak is.
Katherine N. Hayles elbeszélésében a kiber-
netika torténete ott kezdddik, amikor az in-
formacio levalasztasa eredeti kontextusardl
lehetOvé teszi annak testetlenné valasat, az-
az a szerves és mechanikus rendszereken ke-
resztUli szabad daramlasat és tetszéleges
megtestesUlését. igy eqy ,alapvetden kiber-
netikai mozzanat”** eredményeként a test az

Proposals for a Cybernetic Theatre”, in
Technologien des Performativen: Das Theater
und seine Techniken, szerk. Kathrin DRECK-
MANN, Maren BUTTE és Elfi VOMBERG, 61-69
(Bielefeld: transcript Verlag, 2020), 62,
https://doi.org/10.1515/9783839453797-005.
Docker arra is utal, hogy ezért Ulrike Hal3 Fi-
scher-Lichtét egyenesen a ,kibernetika onto-
logizalasaval” vadolta meg; vo. Ulrike HAg,
.Was einem Dispositiv notwendig entgeht,
zum Beispiel Kleist”, in Theater als Dispositiv:
Dysfunktion, Fiktion und Wissen in der Ord-
nung der Auffihrung, szerk. Lorenz AGGER-
MANN, Georg DOCKER és Gerald SIEGMUND,
89—102 (Frankfurt: Peter Lang, 2017), 91.

3 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikd-
Ja, 116.

“ N. Katherine HAYLES, ,Cybernetics”, in
Critical Terms for Media Studies, szerk. W. J.
T. MITCHELL és Mark B. N. HANSEN, 145-156
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informacid feldolgozasara, tarolasara és to-
vabbitasara vald alkalmassaga révén maga is
médiumnak tekinthetd.*®

Nem szorul kilonésebb magyarazatra, hogy
a megtestesilés ebben az 0sszefiggésben
megszUnik az ember megkilonboztetd je-
gye lenni, hiszen a kibernetikai gondolkodas
azon torekvése, hogy egy gépekre és testek-
re egyarant alkalmazhato keretrendszert
hozzon létre, nem mas, mint az antropoldgi-
ai kilonbség felszamolasa. A megtestesu-
lésnek ez a bevésddési (inskripcios) folyama-
tokkal egyUtt jard, materializacidra szikitett
elképzelése ugyan dominansnak szamit a
medidlis kulturatudomanyokban, de korant-
sem egyeduralkoddnak. Mark Hansen pél-
daul annak a meggy6z6désének adott han-
got, hogy a ,technika a megtestesult tapasz-
talatra gyakorolt hatasanak igen gazdag
korporalis vonatkozasait”*® leginkabb ettdl
az altala episztemoldgiainak nevezett megtes-
tesulésfogalomtol a fenomenoldgiai felé tor-
ténd elmozdulds segitségével lehet megra-
gadni.” Hansennél mindez a médium olyan
koncepciojaba agyazddik, amely nem nélks-
|6zheti sem a technika, sem az élet elgondo-
lasat, vagyis annak a felismerését, hogy a
».médium és a mediatizacié mint olyan szik-
ségképpen magaban foglalja az él6 miveletét,

az emberi megtestesiilés miveletét”.*®

(Chicago-London: The University of Chicago
Press, 2010), 153.

“Uo., 148.

“® Mark B. N. HANSEN, Embodying Technesis:
Technology Beyond Writing (Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 2000), 29.

“7 Ehhez lasd Mark B. N. HANSEN, Bodies in
Code: Interfaces with Digital Media (New York
—London: Routledge, 2006).

% Mark B.N. HANSEN, ,Media Theory”,
Theory, Culture & Society 23, 2—3. sz. (2006):
297-306, 300,
https://doi.org/10.1177/026327640602300256

A technika e nem eszkozszer(, a megtes-
tesuléstdl elvalaszthatatlan koncepcidjanak
szinhazi és torténeti (s kovetkezésképp szin-
haztorténeti) tavlatainak megjelenésére a
magyar szinhdztudomanyban is talalhatunk
példat. Katona Ferenc 1967-ben megjelent
Szabdlytalan szinhdztorténetében ,[a] szin-
haz konvencidrendszerének, kifejezéeszko-
zeinek, »nyelvének« és »grammatikajanak«
vizsgalatat tlzte célul maga elé, altalanos-
sagban és egyes szinhaztorténeti koronként
kolon-kulon.”*® Vallalkozdsanak ,szabalyta-
lansagat” — sajat értelmezésében — az adja,
hogy a szinhazhistoriografia dramakozpontu
(filologiailag és filozofiailag megalapozott)
hagyomanyaval szemben a szinjatszas adott
korban meglévé és torténetileg valtozo
~anyagi-technikai” korilményeire kérdez ra.
Moddszerét a ,régészek kutatomunkajahoz”*°
hasonlitja, vagyis érdeklédése egyértelmuen
archeoldgiai természet(. Erdemes rdviden
felidézni azt az eseményt, amely Katona Fe-
rencet az 1960-as évek elején vizsgalddasai-
ban elinditotta. Ekkoriban (1955 és 1962 ko-
z06tt) a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatodja
volt, ahol a varost érinté aramellatasi zava-
rok miatt gyakorta szakitotta meg aramszi-
net az el6adasokat. A ledllasokat kikiszobo-
lendd a ,szinhaz ezermester szcenikusa”*
megalkotott egy olyan szerkezetet, ,amely
az aramszolgaltatas megszinésének pillana-
taban, egyetlen masodpercnyi szinet nélkdl,
két, akkumulatorrdl taplalt, kozénséges au-
toreflektort kapcsolt be, amelyek, ha igen
csekély fénnyel is, de biztositottdk az el6-
adas folyamatossagat.”>*

“9 KATONA Ferenc, Szabdlytalan szinhdztérté-
net I. (Budapest: Népmuvelési Propaganda
Iroda, 1967), 10. A szOveget a maganhang-
z6k hosszusaga tekintetében a mai helyes-
irashoz alakitva idézem.

*°Uo., 11.

>*Uo., 26.

>* Uo.



A szoban forgd este Schiller Stuart Mdrid-
ja ment a szinpadon.>® Lendvay Ferenc ren-
dezése Katona elmondasa szerint a darab
romantikus stilusjegyeit a lélektani realista
szinjatszas modszerével 6tvozte: az érzelmes-
patetikus dialdgusok deklamald beszédmo-
dorat ,gondolati toltési szovegmondassal
helyettesitette”>*, tovabba a nagy gesztuso-
kat is felvaltotta a beszédet kisér6 természe-
tes taglejtés. E jatékmodhoz igazodott a
diszlet és a szokasosnal egyszer(bb és visz-
szafogottabb jelmezek, ahogy ,[a] vilagitas
is a lélektanilag elmélyitett jatékfelfogast
tamasztotta ala: a félhomalyban tartott szin-
padon minddssze egy-egy éleskonturu fej-
gép hozta a szerepl6k arcat premier planba.
Egy-egy szemvillanas, egy-egy fintor kilon
jelentOséget kapott, szinte ellenpontozta,
kiegészitette a szbveget.”

Az daramkimaradasra az el6adas egyik leg-
inkabb , depatetizalt” pillanataban kerilt sor:
.Meghitt fesziltség alakult ki nemcsak az ifju
hos és a kiradlynd kozott, hanem a nézétér és
a szinpad kozott is. A jelenet egészen halk
volt s a néz6téren meg lehetett volna hallani
a légy zimmogését is. Epp egy ilyen pilla-
natban kovetkezett be az aramszinet. A fej-
gépek kialudtak, helyettik a szinpad két por-
taljara szerelt kis reflektorok kapcsoltak be,
amelyek halvany, szétszort fénnyel teritet-
ték be a szinpadot. AbszolUt fénymennyiség
szempontjabdl e két kis reflektor fénye talan
nem is volt kevesebb, mint a két kialudt fej-
gépé, de amig azok minddssze két pontra
koncentraltak fénylket s a szinpad tobbi ré-
szét sotétben hagytak, e két pont viszonyla-
gos vildgossaga joval nagyobbnak latszott,
mint a szUkségvilagitas szikségképpen az
egész szinpadra szort fénye. igy az elébbi

>3 Friedrich Schiller: Stuart Mdria. Pécsi Nem-
zeti Szinhaz, 1960. Rendezte: Lendvay Ferenc.
>* KATONA, Szabdlytalan szinhaztérténet |I.,
24.

>>Uo., 25.
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éleskontury premier plant halvany totalkép
véltotta fel.”s®

A szinészek a fényviszonyok megvaltoza-
sa ellenére latszdlag ,zavartalanul”’ jatszot-
tak tovabb a jelenetet, amde az addig feszult
csendben figyelé k6zonség mozgoldodni kez-
dett — a szinpad és a kdzonség kozott addig
meglévé kapcsolatban a ledllas elkerilése
ellenére zavar keletkezett: ,A tompabb vila-
gitasban viszonylag halkabbnak tint a szo-
veg, hiszen a vizualis koncentracio addig se-
gitette az akusztikai hatast, most viszont az
atalakult vilagitas kovetkeztében fellépd vi-
zualis dekoncentracio természetesen gyen-
gitette.”s® A koézonség nyugtalansagat ész-
lelve a szinészek 0sztondsen hangosabban
és gyorsabban kezdtek beszélni, valamint a
gesztikulaciot is fokoztak a kozonség figyel-
mének visszaszerzése érdekében: ,A halk,
depatetizalt, Iélektanilag részletezett, nagy
szUnetekkel operdld jatékmodort egy han-
gos, patetikus, hamis hangvétel valtotta fel,
a lassu, részletez6 tempd felgyorsult — és
csodak csodaja —, néhany pillanat mulva a
nézGtéren mar ugyanolyan csend és feszilt-
ség uralkodott, mint az elébb.”>® Rdadasul a
szinészek a vilagitas visszatértével sem tud-
tak visszazokkenni az eredeti jatékstilusba, s
ez minden bizonnyal kozrejatszott abban,
hogy a késébbi jelenetekben szinpadra lépok
is igazodtak az ott uralkodo patetikus hang-
vételhez. S mig a k6zonség a rossz latasi vi-
szonyok kozepette dijazta figyelmével a
markansabb, deklamalo jatékmddot, az ész-
lelési akadalyok elharulasa utan mar Gresnek
és modorosnak talalta azt.

A drama stilusigényével szembemen6
rendezd6i koncepcid tehat csak addig mdko-
dott, amig biztositottak voltak a lélektani re-
alista jatékstilus vilagitastechnikai el6felté-
telei (Katona megfogalmazasaban: amig ,ja-

¢ Uo., 27.
" Uo.
%8 Uo.
*9Uo., 28.
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tékstilus, a diszletek, a jelmezek, [és] a vila-
gitas [...] tervszer(en kialakitott egységet
képeztek”®). Amint a nézdk nem lathattak
mindazt, amit e terv szerint |atni voltak hiva-
tottak, és ami el6re kalkulaltan a szbveg-
mondas és szovegértés tamasztékaul szol-
galt, megszint a nézétéren uralkodd fe-
gyelmezett, koncentralt csond, és csak akkor
allt ujra helyre, amikor a szinészek hango-
sabban, gyorsabban, kevesebb szinettel
mondtak a szoveget. Ezaltal ugyan kiléptek
»a rendezé altal kialakitott és bedllitott ja-
tékmodor[bdl]"®*, viszont visszanyerték a
nézdk figyelmét. Katona elemzd leirasabdl
az is tudhato, hogy az adott este az igazgatoi
paholyba csak az aramellatasi zavar elharita-
sat kovetéen megérkezd rendezd megdob-
benve tapasztalta, hogy a szinészek a pro-
ban megbeszéltektdl eltéré modorban jat-
szanak. Mivel 6 — Katonaval ellentétben —
nem volt szemtanuja a megvaltozott optikai
korilményeknek és az arra adott nézGi reak-
cidoknak, a rendez6i koncepcid (tudatos) fi-
gyelmen kivil hagyasaként értékelte a tor-
ténteket. A megdorgalt szinészek nem hoz-
tak fel mentségukre a fényviszonyokban be-
kovetkezett valtozast, amibdl Katona arra
kovetkeztet, hogy ,tudatosan nem is észlel-
ték, hogy mi tortént, még kevésbé azt, hogy
erre 6k hogyan reagaltak. Az el6adas eltor-
zulasat sajat hibajukként ismerték el és nem
is sejtették, hogy annak t6lUk figgetlen oka
volt.”®?

A Szabalytalan szinhdztérténet elején
elemzd érzékletességgel bemutatott pécsi
szinhazi este szamos tanulsaggal szolgal
azokon a kovetkeztetéseken tul is, melyeket
Katona Ferenc vont le bel6le 6nmaga szama-
ra. Elmondasa szerint a Stuart Mdria aznap
este jatszott el6addsanak tapasztalata altal
jutott arra a felismerésre, hogy ,a vilagitas és
a jatékstilus valamiféle 6sszefiggésben van

% Uo., 29.
% Uo,, 30.
%2 Uo., 29.

egymassal: [...] a félhomalyos, szért fényl
szinpad és az egyszoval »romantikusnak«
nevezett jatékstilus egymassal szervesen
osszefiigg.”® Egyszersmind ez volt a kiindu-
l6pontja annak a — véqil félbemaradt® — his-
toriografiai vallalkozasnak is, amely az ural-
kodo filoldgiai hagyomany ellenében a szin-
jatszas mindenkori anyagi-technikai kordl-
ményeinek feltarasabol kiindulva vélte meg-
irhatonak, mi tobb, megiranddnak az euro-
pai szinhaz torténetét. E személet szerint a
dramaszbéveg nem kizardlagos, s talan még
csak nem is kitintetett forrasa a szinhaztor-
ténet-irasnak, ellenben olyan dokumentum,
amely archivalja koranak szinhazi konvencio-
rendszerét. llyen archeoldgiai olvasatnak ve-
ti ala Katona a romantikus és az antik drama-
szovegeket. Megmutatja, hogy azok drama-
turgiai sajatossagai nem autondm esztétikai
torvényszerUségeknek engedelmeskednek,
hanem alakulastorténetik a szinjaték bemu-
tatasanak és befogaddsanak medialis-mate-
ridlis adottsagaihoz igazodik.®® Esettanulma-
nyai szerint a 18-19. szazad forduldjan a szin-
padi kifejez6eszkdzok hasznalatanak korla-
tait a legmeghatarozébb mértékben a ren-
delkezésre allé vilagitastechnikai megolda-
sok jelolték ki: a romantikus dramaban azért
dominans az érzelmi allapotok részletezd le-
irasa (ideértve az olyan mimikai megnyilva-

% Uo., 31.

® Katona 1967-ben megjelent munkaja csak
az elsé része nagyszabasu vallalkozasanak,
mely aztan — el6ttem mindezidaig ismeret-
len okbol — félbemaradt. V6. ,Ez a kdnyv —
mint azt az el6szdéban is hangsulyoztuk — egy
nagyobb terjedelmi munka elsd kotete. Ki-
|6n kotetben vald megjelenését kiadasi okok
tették szikségessé.” Uo., 148.

®5 Friedrich Kittler hasonléan érvel, amikor
Corneille és Racine dramainak hosszat vilagi-
tastechnikai korlatokbol vezeti le; vo. Fried-
rich KITTLER, Optikai médiumok: berlini eld-
adds, 1999, ford. KeLEMEN Pal (Budapest:
Magyar MGhely Kiadd — Racid Kiado, 2005), 88.



nulasokra vonatkozo ,kényszerkozléseket”
is, mint példaul az elsapadas),®® mert a gyer-
tyak és szurokfaklyak nyujtotta félhomaly-
ban az érzelmek kifejezése szinészi eszko-
zokkel csak korlatozottan volt lehetséges. Az
antik gorog szinhaz esetében pedig a ver-
senyjelleg volna az a jellemz6, amelybdl a
diszpozitivum esztétikai sajatossagai legin-
kabb levezethetok.

Katona Ferenc vallalkozasanak tudomany-
torténeti jelentéségérdl azon tulmenden is
érdemes néhany szot szélnunk, hogy érvény-
re juttatja a szinhazi alkotas és befogadas
anyagi-technikai eléfeltételezettségének
vizsgalatat. A szerzd ,el6sz6 helyett” rogvest
,magamentésbe”® kezd, amikor arrél igyek-
szik szamot adni, hogy gyakorlati szinhazi
szakemberként hogyan és miért vette a ba-
torsagot arra, hogy szinhaztorténeti szak-
munkat irjon. Onmagat ,6ntudatosan ama-
térnek tartja”,*® legalabbis ami a szinhaz
teoretizalasanak az 1960-as évek Magyaror-
szagan is akadémiainak tekintett diszciplina-
iban vald jartassagat illeti. A filologia és az
esztétika — merthogy ne legyen kétségink, e
két tudomanyos diskurzusrol van szé — ér-
demeinek elismerése mellett nem gyo6zi
hangsulyozni, hogy a szinjaték mint efemer
mUalkotas torténeti kutatasanak nem a
drama irodalmi szdévegjellemzd&ibdl, ahogy
nem is a szinhdzmUvészet tarsadalmi funkci-
6jabol® kellene kiindulnia, hanem minde-

°® V6. KATONA, Szabdlytalan szinhdztorténet

® Lasd a korszakban szokatlan nyiltsaggal
megfogalmazott kritikajat: ,Manapsag ugyan-
is, amikor a marxista esztétika legfobb prob-
lémakdre a mUvészet tarsadalmi vonatkoza-
sainak és funkciojanak kutatasa, természe-
tes, hogy a mivészetekkel foglalkozé elmé-
leti munkak legtobbje e szempontbdl vizs-
galja az egyes muUvészeti agakat, azok torté-
netét, az egyes mualkotasokat, vagy altala-
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nekel6tt id6- és térbeli megtorténtének re-
konstrukciojara indokolt torekednie. Gondo-
latmenete egyértelmGen a szinhaztudomany
diszciplinaris 6nallésagat megalapozé Max
Herrmann érvkészletével rokonithato, aki an-
nak targyaként az el6adast, alapveté mod-
szertanaként pedig a torténeti rekonstrukci-
ot jelolte meg (és akinek a kézépkor és a re-
neszansz szinhazaval foglalkozo, diskurzus-
képzo kotetét Katona hivatkozza is).
Tudomanytorténeti szempontbdl az sem
elhanyagolhatd tény, hogy Katona a régi ko-
rok szinhazanak anyagi valdsagat feltérke-
pezd munkajaval tudatosan fordul szembe a
szinjatékelmélet és szinhaztorténet hagyo-
manyos modszertanaval és eredményeivel:
rekonstrukcids torekvése egyszersmind kri-
tikai-korrekciés mozzanatot rejt magaban.
Allitasa, mely szerint a szinjatszas téridSbeli,
anyagi-technikai valdsaganak feltarasa révén
sok esetben homlokegyenest eltéré belata-
sokra juthatunk, mint pusztan a dramaszo-
vegek filoldgiai vizsgalataval, egy olyan ar-
cheoldgiai eseményt idéz meg, amely fordu-
|6pontot jelentett Ugy a szinhaztorténet-
irasban, mint a szinhaztudomany diszciplina-
ris kikilonilésében. Hans-Christian von
Herrmann nem véletlenil nevezte ,episzte-
moldgiai jelentéséglnek” azokat az athéni
asatasokat, melynek soran Wilhelm Dorpfeld
és Emil Reisch feltartak Dioniszosz szinha-
zat. Ekkor valt ugyanis vilagossa, hogy az ar-
cheoldgiai leletek szamos ponton ellent-
mondanak mindannak, ami addig rémai épu-

ban a mdvészeti tevékenységet. E tendencia
teljesen helyénvald is, hiszen valéban az alap-
vetd és legfontosabb muivészetelméleti prob-
lémak megoldasat segiti el6. Az mar viszont
kevésbé helyes, hogy az ilyen iranyu, funda-
mentalis kutatasok mellett hattérbe szorul-
nak az olyan kutatasok, amelyek az egyes
muUvészeti agak, vagy muUalkotasok specifi-
kus jellemzdivel, konkrét, targyi jelenségei-
vel, modszerbeli sajatossagaival és alkotdi
gyakorlataval foglalkoznak.” Uo., 9.
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letmaradvanyok és szovegemlékek alapjan
az antik gorog szinhazrol tudhato volt: ,Egy
a szinhazzal foglalkoz6 tudomany lehet&ség-
feltételének kérdése szempontjabdl azért bir
kilonos jelentéséggel a szinhaz gorog kez-
deteinek feltarasa, mert ez a torténetének
szinterét a konyvbdl a térbe helyezi at, és
ezaltal lehetdvé teszi a szinhaz mint »térbeli
muUvészet« els6 irodalomtol figgetlen defi-
nicidjat. Ez a nyomatékositott archeoldgiai
visszafordulas az eurdpai szinhaz eredetéhez
egyszersmind a szinhaz mint elsésorban és
mindenekel6tt irodalmi-dramai  mUvészet
torténetének végét jelenti.””

Katona tudataban volt annak, hogy mar
pusztan azaltal is megsérti a szinhazrdl sz6ld
tudomanyos diskurzus fennallé szabalyait,
hogy mint gyakorlati szakember |ép be ebbe
a kurrens tudomanyszemlélet szerint alapve-
téen elméleti meghatdrozottsagy mezébe.”

7® Hans-Christian von HERRMANN, Das Archiv
der Bihne: Eine Archdologie des Theaters und
seiner Wissenschaft (MUnchen: Fink, 2005), 11.
7 Molnar Gal Péter Katona 1989-ben beko-
vetkezett halalakor irott ,szabalytalan”
megemlékezésében kitér a szinhazi szakem-
ber historiografiai munkajara is. Azt allitja,
hogy a Szabdlytalan szinhdztorténet ,[kliada-
sat jo ideig megakadalyoztak a szinhaztu-
domanyt kisajatito salabakterek. Kényve f(
alatti értelmiségi siker lett. Annyira jo, hogy
a Szinmdvészeti Féiskolan ma sem tanitjak.
Megirta eredeti kutatasainak folytatasat:
majd a temetés utan megjelenik. Beszortak
molyirtéval: a Szinhazi Intézet igazgatohe-
lyettese lett, de a mumifikaltnal az él6 szin-
hazat szerette inkabb: elvallalta a Szabadtéri
Szinpadok igazgatasat. Amikor elérte a
nyugdijkorhatart, penzionalta 6t a hivatal,
hogy ne zavarja kutatasaiban: kit nevezze-
nek ki igazgatonak abban az éget6 kaderhi-
anyban, ami még ma is szakértelem nélkdli
atmenetiek allasanak tekinti a szinhazigazga-
tast.” MOLNAR GAL Péter, ,Két szinidirektor”,
Népszabadsdg, 1989. jul. 6., 9. Tény, hogy Ka-

Az amatorségrdl és dnmentegetésrol szolo
retorikai mandvereken tulmenden erre en-
gednek kovetkeztetni azok a szoveghelyek,
ahol sajat eljarasanak jogosultsagat és meg-
felel6ségét igazolandd mddszertani kapasz-
kodokat keres. Amellett érvel, hogy a rég-
mult szinhazanak utdlagos, megfelel6 mod-
szertudatossaggal elvégzett rekonstrukcioja
eredendd hipotetikussaga mellett is rendel-
kezhet a tudomanyossag egyik legfébb kri-
tériumanak tekintett objektivitassal. A hite-
les szinhaztorténeti rekonstrukcio adekvat
maddszereinek felkutatdsakor Katona elru-
gaszkodik a filoldgiai-irodalomtorténeti meg-
alapozottsagu szinhazhistoriografia bevett
eljarasaitol, és a targyi-anyagi valdsag felta-
rasaban kompetens archeoldgia mellett in-

tona kotetének tudomanyos recepcidja
igencsak gyérnek nevezhetd: recenzid is csak
a Szinhdzban jelent meg rola, igaz, ott az ak-
kor végz6s magyar-esztétika-filozdfia szakos
egyetemista, Kolosi Tamas méltatta: ,Az in-
formacioelmélet egyedil Udvozité voltanak
tagadasa ellenére is sok tekintetben helyes-
nek tartom Katona mddszerét. Szakit ugyan-
is a szinhaztorténeti gyakorlat filologizalo
metddusaval, azzal, mely a kutatds targya-
ként szentimentalis emlékeket gyljtogetett
nagy szinészektdl és szinhaztorténeti korok-
bol. Nem »Jaszai Mari kdsontyUjét bogarasz-
sza«, hanem szigoruan racionalis kdvetkeze-
tességgel szinhaztorténeti korok lényeges
jegyeit vazolja fel.” KoLosI Tamas, ,Nyomo-
zas szinhazigyben: Katona Ferenc: Szabaly-
talan szinhaztorténet 1.”, Szinhdz 2, 2. sz.
(1969): 53-54, 54. Ugyand a Hont Ferenchez
irt szakdolgozatanak egy a Filozdfia Szemlé-
ben publikalt sGritményében is hivatkozza;
vO. KoLosl Tamas, ,A drama alapvet6 saja-
tossagarol”, Magyar Filozdfiai Szemle 13, 1.
5z.(1969): 51—58.



venciozusan a modern informacidelmélet be-
|atasait hasznositja.”

Elmélet és gyakorlat hagyomanyos, a
szinhazrol valé gondolkodast Magyarorsza-
gon maig tulzott mértékben meghatarozo
szembeallitasat azonban Katona sem képes
kell6 bolcsességgel és nagyvonalUsaggal meg-
kerilni.”® Pedig a szinjaték anyagi-medialis
meghatarozottsagu, érzéki tapasztalatabdl
nyerhetd tudas jelentéségére és pdtolhatat-
lansagéra aligha szallithatd ékesebb bizonyi-
ték, mint az altala részletesen elemzett este
a Pécsi Nemzeti Szinhazban. A Stuart Mdria
— a szinpadmester technikai innovacidjanak
kdszonhetden — latszdlag ,zavartalanul” le-
jatszodo el6adasanak esztétikai tapasztalata
amellett, hogy a Szabdlytalan szinhdztorté-
net megirasanak kiinduldpontjava lett, a
szinhaztudomany leglényegibb alapvetései
tekintetében is megvilagito erével bir. Olyan
széles szakmai konszenzusnak orvendé el-
képzelések személetes példajaul szolgal,
mint az el6adas megismételhetetlen és ki-
szamithatatlan eseményszerUsége, vagy a
szinrevitel mint el6zetesen eltervezett eszté-
tikai koncepcid és a belble estérél-estére
emergens mdédon megképzddo egyedi el6-
adas kilonbseége.

7> Az informacioelmélet részletes targyalasat
lasd KATONA, Szabdlytalan szinhaztérténet I.,
93-105.

3 V6. ,Szinhaztorténettel ugyanis, az esetek
tulnyomé tobbségében — az atfogd munka-
kat tekintve legalabbis — nem szinhdzi szak-
emberek foglalkoztak, hanem irodalomtor-
ténészek és filoldgusok, aki kozil a legjob-
bak természetesen igyekeztek megismerni a
szinjaték specifikus torvényszer(ségeit is, de
szakértelmUk odaig altalaban még ezeknek
sem terjedt, hogy a szinhazi kifejez6eszko-
26k — koronként valtozé — komplex rendsze-
re képezte volna szemléletik alapjat és ne a
legkézzelfoghatobb és legkonkrétabban vizs-
galhaté forrasanyag, a mindenkori drama.”
Uo., 92.
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De Katona a szinhazi alkotas és befoga-
das gyakorlataban gyokeredzé esettanul-
manya azt is szemléletesen példazza, hogy a
szinhazi diszpozitivum mint ,kimondott és
kimondatlan,””* heterogén elemek komplex
halézata mindig konkrét eléadasok formaja-
ban materializalodik, csak ezeken keresztil
hozzaférhets.”> S mivel izemszer( mikodé-
se kozben - a médiumokhoz hasonléan -
lathatatlanna teszi 6nmagat, tobbnyire kon-
venciok és habitualizacié formajaban mutat-
kozik meg, stratégiai formacioként csak
diszfunkcidjanak pillanataban valik megta-
pasztalhatéva.” llyen pillanat volt az dram-
kimaradas és az utana rogton bekapcsolodd

7% Michel FoucauLT, ,Ein Spiel um die Psycho-
analyse”, in Michel FoucauLT, Dispositive der
Macht: iber Sexualitdt, Wissen und Wahrheit,
ford. Monika METZGER (Berlin: Merve Verlag,
2000), 118-175, 119—120.

75 Theater ist immer eine raum-zeitliche
Anordnung von materiellen — Korpern,
Stimmen, Objekten, Apparaturen, — und
immateriellen Elementen und Verfahren,
von Techniken wie Schauspiel-, Gesangs-,
und Tanztechniken oder Arbeitsweisen, von
immateriellen Diskursen und Medien, und
institutionellen und organisatorischen Ver-
fasstheiten, die das ins Spiel bringen, was
sich zeigt, und gleichzeitig nicht zeigen
kann.” Gerald SIEGMUND és Lorenz AGGER-
MANN, ,Von der Auffihrung zum Dispositiv”,
in Methoden der Theaterwissenschaft, szerk.
Christopher BALME és Berenika SzYMANSKI-
DULL (Tubingen: Narr Francke Attempto
Verlag, 2020), 131-152, 134.

7% V. Lorenz AGGERMAN, ,Die Ordnung der
darstellenden Kunst und ihre Materiali-
sationen. Eine methodische Skizze zum
Forschungsprojekt Theater als Dispositiv”, in
Theater als Dispositiv. Dysfunktion, Fiktion
und Wissen in der Ordnung der Auffiihrung,
szerk. Lorenz AGGERMAN, Georg DOCKER és
Gerald SiIEGMUND (Frankfurt am Main: Peter

Lang, 2017), 732, 23.
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vészvilagitas, amely — mintegy inverz optikai
médiumként — Ugy vilagitotta meg a szinészi
jatékmod technikai el6feltételezettségét,
hogy kézben valdjaban félhomalyba boritot-
ta azt.
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