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Az elnémitott mimézis (visszhangja)

SIPOS BALAZS

Az identifikacié a pszichoanalizisben ugy is-
mert, mint a mdsik személy iranti k6tédés leg-
kordbbi megnyilvénuldsi formdja. Az Odipusz-
komplexus eléérténetében van szerepe. A kis-
fio nagy érdeklddést tanusit apja irant, olyan
szeretne lenni, mint 6, minden tekintetben
szeretné atvenni a helyét. [...] Ezzel az apdval
valé azonosuldssal egyid6ben, vagy talan ki-
csit késébb, megkezdi anyja tdmaszkeresé jel-
legl targymegszallasat... ™

l.

Az alabbiak arrdl szoélnak, hogy mit jelent
szakitani egy rendszerrel, és mitdl katartikus
rendre a folszabadulas. Mivel a nyugati filo-
zofidval egyidds a feltételezés, hogy ilyen
hathatos sorsfordulat végrehajtasa (vagy el-
szenvedése?) nélkil nem kezdhetink gondol-
kodni, a vizsgalddas transzdiszciplinaris indit-
tatasu: a folszabaditas tudasagak kozt terje-
dé alakzataira koncentral. Az Gsjelenetet ma-
radandd érvénnyel megfogalmazoé szoveg,
Platén Allama, azon belil is a barlanghason-
lat, valamint a kortars platonista filozdfus,
Alain Badiou rdla adott olvasata adja apro-

* Sigmund FreuD, , Tomegpszicholdgia és én-
analizis”, ford. SzALAI Istvan, in Témegpszicho-
[égia (Budapest: Cserépfalvi, 1995), 216. Ki-
emelések télem. A magyar forditasban hiba-
san szerepel, hogy ,talan kicsit kordbban”, és
hianyzik beldle a ,tamaszkeresd jelleg”. Az
eredetiben: ,Gleichzeitig mit dieser Identifi-
zierung mit dem Vater oder etwas spdter, hat
der Knabe begonnen, eine richtige Objekt-
besetzung der Mutter nach dem Anlehnungs-
typus vorzunehmen.” Sigmund FREUD, Massen-
psychologie und Ich-Analyse (Leipzig, Wien,
Zurich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1921), 66. (Kiemelések télem — S.B.)

pojat. De altalanossagban is szeretnék be-
szélni az antireprezentaciods kritikai elméletek
eseményfogalmarol, kilonos tekintettel el-
tagadott lehetdségfeltételikre, a mimetikus
kényszerre.

Miutan elszakadni latszatoktol (masolatok-
tol, abrazolatoktol — vagyis egy reprezenta-
Cios, egyben rogton reprezentalt rezsimtol)
kell —innen a hires platoni szinhazgyGlolet —,
katarzis viszont nem létezik mimézis (azono-
sulds, utanzas vagy utanzo abrazolas) nélkil,
a folszabadulas Platon mentén kifejtett teo-
ridja double bindot (6nellentmondasos pa-
rancsot) implikal. F6ként erre a double bindra
fogok fdokuszalni, meggybz6désem szerint
ugyanis ezen keresztil mutathaté meg, hogy
az igazsag emancipatorikus keresésének
klasszikus (paradox) toposza és jelenetezése
(Platontol a kereszténységen at Badiou-ig)
szinhdzfilozdfiai indittatasu: negativ szinhazi
el6itéletektdl terhes, ugyanakkor rautalt a
szinhazra. Ebben a tekintetben talan maga a
»Szinhazfilozofia” kifejezés is folosleges szo-
szaporitas, pleonazmus, amellyel a gondol-
kodas kényszeredetten él, hogy levalassza
magarol nemkivanatos kisértetét, a teatrali-
tast. De hidba, ha egyszer a latszatok mo-
gotti igazsag keresése, illetve el6feltétele, a
sorsfordulat, éppugy nem lehet meg szinhaz
(@ mimetikus kényszer) nélkil, ahogy — de ezt
masik tanulmanyban kell bizonyitani — a szin-
haz, amennyiben filszabadité (katartikus),
szUkségképp kollektiv gondolkodasi aktus.

Majd’ két és félezer év soran (az Allam Kr.
e. 375 korul irddott) a folszabadulas poétikus-
filozofiai (de kimondottan misztikus vagy
mitikus eredety — Szokratész mitosznak ne-
vezi) megfogalmazasa kiterjedt fogalmi ha-
|6zatta sz6vedott politika, teoldgia, filozofia,
esztétika, pszicholdgia szétszalazhatatlan egy-
velegében. Ez a halézat a maga gubancaival
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maig meghatarozza, miként gondolkodunk
vallasossag és hitetlenség, hit és tudas, meg-
valtatlansag és kegyelem, dogma és szabad-
gondolkodas, alavetettség és dnrendelkezés
és mas hasonld (nem szUkségképp binaris, és
sosem véglegesen rogzitett) fogalmak (vagy
aktusok?) viszonyardl. Hadd soroljak fel né-
hanyat az ide tartozo fogalmakbol. A folsza-
badulads Platonnal mint anabaszisz, a Naphoz
valo felemelkedésként allegorizalddik.” De
mar ekkor kozel esik hozza a metanoia ugyan-
csak gorog szava, a sors vagy jellem megfor-
ditasa vagy atforduldsa is, amely majd a
neoplatonikus gondolkodasban valik kulcs-
fontossaguva. Ennek latinizalt alakja a kon-
verzid, be- vagy megtérés, amelyet Szent
Agoston fogalmaz meg mérvadodan; ez az
elgondolas a keresztény hagyomanyban evi-
dens mdédon maig eleven. Az elébbiek kozeli
rokona a megvilagosodas, latinul illuminatio,
mely — a keleti spiritualis és ezoterikus gon-
dolkodason tul — ugyancsak megjelenik mar
Platonnal (nemcsak a tanulast a barlangbdl a
Naphoz valo folemelkedésként elbeszéld al-
legdridban, hanem a Levelekben is), aztan
szamtalan bibliai szoveghelyen. Ennek mo-
dern szarmazéka, Ujabb csavarral, a felvila-
gosodas, az Aufkldrung, melyet mar a meta-
fizikai vagy dogmatikus gondolkodasbdl vald
kilabalasként ért Kant és korszaka. Erre a
lancolatra fizhetd fel az emancipdcio modern

> Az anabaszisz szot Platdon kortarsdhoz, a
hadvezér Xenophonhoz kell kotni (lasd ha-
sonlo cimU mdvét); a kifejezés elsédleges je-
lentése haditechnikai (magaslat vagy felfold
ellen viselt hadjarat). De mar Platonnal is a
valami magasabbrend(hoz, ésszel belatha-
tatlanhoz vald felemelkedésnek, és a neki
valo elkotelez6désnek, felelésségvallalasnak
a neve. Lasd: Jan PATOCKA, Heretical Essays in
the Philosophy of History, ford. Erazim KOHAK
(Chicago: Open Court, 1975), 106. skk. De-
konstruktiv olvasatat lasd: Jacques DERRIDA,
The Gift of Death, ford. David WiLLs (Chica-
go: University of Chicago Press, 2008), 10.

alakja, a felszabaditas mint egyenjogusitas is,
mely ugyancsak latin eredetl, de Marx adott
neki maig el nem évilt modern jelentést. En-
nek (is) 6smintaja az eszmélés alaptorténete,
a barlanghasonlatban elbeszélt folszabadu-
|as; ezért, hogy az emancipacios metaforika-
ban a szabadulni vagyd ember és tarsadalom
azota is folfelé torekszik, fol, ahogy ,a novény
folfelé né, a madar magasra ropul, az ember
folegyenesedik, két Iabon jar, tornyokat épit,
mivészetet kohol”,®> félemeli tekintetét a
reprezentdlhatatlan Napra, az &sképre, ,a
metaforak metaforajara”,* mely annyira iga-
zi, hogy kiégeti a szemet... Minden emanci-
pacid hagyomanyosan foleszmélés vagy
megvilagosodas is, és viszont; innen ered po-
litika, pedagdgia és teoldgia alighanem meg-
bonthatatlan, mégis mindig megbontani ki-
vant egysége. lde tartozik, elvileg ugyancsak
~posztmetafizikai” kontextusban, a kierke-
gaard-i hit lovagjanak ugrasa is, és a belso-
ben végbement, tudattalan fordulatrdl hirt
ado félelem és reszketés, mely még a hei-
deggeri egzisztencidlontoldgiaban is kitinte-
tett jelentéséggel bir, mikozben eminensen
paulianus (Pal apostoltol szarmazo) elgondo-
1as, és a forradalmi terror felvallalasabol sem
kiiktathato. (Ennek — masok mellett — Lukacs
Gyorgy a koronatanuja, aki pontosan a hit
vallalasanak kierkegaard-i koncepciojaval ope-
ral hirhedt szovegében, a ,valasztastol és in-
gadozastdl” vald megtisztuldst inszcenirozo
»Taktika és etika”-ban.”) A sor folytathato.

3 TAMAS Gaspar Miklos, ,Rapszddia dialektikus
prozaban”, in Antitézis (Budapest: Kalligram,
2021), 428.

* Jacques DERRIDA, ,La mythologie blanche (la
métaphore dans le texte philosophique)”, in
Marges de la philosophie, (Paris: Minuit, 1972).
> ,Semmiféle etikdnak nem lehet feladata
korrekt cselekvések szamara recepteket ki-
taldlni, és az emberi sors lekizdhetetlen,
tragikus konfliktusait elsimitani és letagadni.
Ellenkezdleg: az etikai oneszmélet ramutat
arra, hogy vannak helyzetek — tragikus hely-



Ezek a kifejezések rendre valamilyen moz-
gasként, felfelé, befelé vagy kifelé iranyuld
elmozdulasként, belsé remegésként, kito-
résként, felszakadasként, robbanasként vi-
szik szinre az eseményt. Valami mindig el-
sorvad, leszakad, elpusztul, hatramarad, sem-
mivé lesz, atalakul vagy Osszeolvad valami
massal, hogy Ujdonsag keletkezzen; de az Ujat
ohatatlanul kisérteni fogja a régi. Ezt model-
lezi a katartikus cserefolyamat. Innen az,
hogy latszdlag az 6sszes felsorolt fogalmat
magaba foglalja Hegel politikai-teoldgiai,
esztétikai-pszichologiai, egyszodval: filozofiai
terminusa, a hiresen fordithatatlan Aufhebung,
a ,megszintetve-megorzés”, ,relevacid” vagy
~€lharitas” (ha nem egyenest: ,meg- vagy
folszabaditas”...).° Persze attél még, hogy
kézenfekvon kinalkozik a hegeli mesterjel6l6-
ben vald szintézisik, az objektiv-tudomanyos
érdek azt kivanna, hogy a szétvalasztasukra
torekedjunk. Csak az a nehézség, hogy nincs
az az etimoldgia vagy filozofiatorténet, mely
lerazhatna magarol a katartikus modellt (ne-
héz mashogy elgondolnunk a valtozasok vagy
események egymasutanjaként értett torté-
nelmet, mint ennek a cserefolyamatnak az
alapjan); egy esetleges mimetoldgia pedig,
amit Philippe Lacoue-Labarthe javasolt, ta-

zetek —, amelyekben lehetetlen ugy csele-
kedni, hogy bint ne kdvessink el; de egyut-
tal megtanit arra is, hogy még ha két bdn
kozott kell is valasztanunk, akkor is van még
mértéke a helyes és a nem helyes cselekvés-
nek. Ez a mérték: az aldozat.” LUKACS Gyorgy,
»Taktika és etika”, in Forradalomban. Cikkek,
tanulmadnyok 1918-1919 (Budapest: Magve-
6, 1987), 132.

® Lacoue-Labarthe meggy6z6en érvel amel-
lett, hogy az Aufhebung semmi mas, mint a
katarzis modern atirata. Lasd: Philippe LACOUE-
LABARTHE, ,Az elGzetes szinhaz”, ford. Sipos
Balazs, Helikon, megjelenés el6tt. Az Aufhe-
bungra Jacques Derrida forditasi javaslata a
Jrelevacié” (kb. megemelés, fellibbentés, fel-
fedés), Tamas Gaspar Miklosé az ,elharitas”.
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lan csak annyit tehet, hogy lekoveti a fogal-
mak kolcsonds egymasba-jatszasat. llyesmi-
re torekszem az aldbbiakban. Igyekszem meg-
mutatni, hogy a fogalmak maguktdl is egymas
felé mozognak, mintha valami eré vonzana
Oket, gyakran akkor a legerésebben, mikor
hasznaldjuk megprobalja hatarozottan kizar-
ni a haldzat egyik-masik tagjat. Korantsem
anekdotikus példa, hogy olyan deklaraltan
ateista, istentagadd aramlatok, mint a kon-
textusunkban megkerilhetetlen kommunis-
ta mozgalom, el&szeretettel hangsulyoztak
a régi élettel valo szakitas és a rakovetkezd
elkotelez6dés, a szervezetbe vagy késébb a
Partba valo belépés sorsfordulatanak fontos-
sagat, és szivesen jatszattak uUjra kirakatpe-
reikben toredelem és binbanat kora keresz-
tény jeleneteit. A fogalmi keveredés kivéd-
hetetlenségét mar az is jol mutatja, hogy ér-
telmezésében Badiou kovetkezetesen kon-
verzidnak nevezi az anabasziszt, magatdl ér-
tet6dden ,aktualizélja” a barlanghasonlatot
a spektakularis kapitalista rendszerrel vald
szakitas és az univerzalis emberi emancipa-
cionak valo militans elkotelezédés allegoria-
jaként, és tamaszkodik, bizonyara tudtan ki-
vUl, a félelem és reszketés modern Ujrafogal-
mazasanak, a numinosum, a mysterium tre-
mendum et fascinosum (rettenté és lenyUgo-
z6 misztérium vagy titok) Rudolf Otto-i elgon-
dolasara.’”

Az aldbbiakban a francia filozofus Platon-
olvasatara rakodo klasszikus és modern teo-
l6giai koncepcidkat prébalom tetten érni.
Azért f6leg ezekre koncentralok, mert Badiou
éppenséggel a vallasos gondolkodas- és ta-
pasztaldasmaddot utasitja ki az igaz filozofiabal,

7 Rudolf OTTO, A szent, ford. BENDL Julia (Bu-
dapest: Osiris, 1997). Lasd még a Magyar Ka-
tolikus Lexikon ,istentisztelet” szocikkét,
http://lexikon.katolikus.hu/l/istentisztelet.ht
ml, amely vazlatosan bemutatja Isten misz-
tikus mivoltanak szerepét a liturgikus gya-
korlatban, viszonyat az imaval, a tisztelettel
és az imadassal. (Hozzaférés 2023.01.04.)
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melynek kondicidit (alapjait) kizardlag a mG-
vészetben, a tudomanyban, a politikaban és
a szerelemben véli fellelhetének. Szeretném
megmutatni, hogy a teoldgiai hagyomanytol
valé megszabadulds joval bonyolultabb, mint
Badiou hiszi, talan egyenest lehetetlen — hisz
maga a megszabadulas, mint az elbbiek alap-
jan talan nyilvanvalo, szintén teolodgiai szine-
zet( fogalom.

Mivel azonban a katarziselmélet kdztudot-
tan arisztotelészi elgondolds, tovabba mert
mimeézis (abrazold utanzas) nélkil nem léte-
zik félelem és reszketés és részvét, sem a ha-
rom egyUttesébdl fakado katarzis, azt is de-
monstralhatonak gondolom, hogy a barlang-
hasonlat itt elOvezetett olvasatara (nem csu-
pan Badiou modern elGitéletei miatt, hanem
a mimetikus fogalmak 6nmozgasabdl kifolyo-
lag) ohatatlanul rairddik a Poétika, valamint,
tagabban, azt, hogy hagyomanyunkban egy-
fajta teatralitas mindig szikségképp kontami-
ndlja a ldtszatoktdl vagy tévhitektdl vald meg-
tisztulas kegyelmi aktusdt. Aminek a felsorolt
sorsfordulatokra nézve kellemetlen kovet-
kezményei vannak. Hiszen mindet egyszeri,
megismételhetetlen eseményként szoktunk
elgondolni; ebben all enigmatikussaguk, ezért
forradalmiak és (allitdlag) ebben kilonboz-
nek a vilagi szinjatékoktdl, melyek puszta lat-
szatok. Ahol azonban teatralitas van, ott lat-
vanyossag (Spectacle) van, ott jatékmester
van, ott minta van, ott ismétlés van, ott hiba-
lehetéségek vannak, ott nézék vannak — és
mindig felmerdl a hiteltelenség vadja. Olyan
egyszeri és megismételhetetlen események-
rol kell tehat gondolkodnunk, melyek, hiaba
ohajtjak militansaik, sosem mentesilhetnek
az iterabilitas, az ismételhetdség kotelezd
érvénye alol; ez a (Derridahoz kot6dd) bela-
tas az alabbi Badiou-értelmezés szubtextusa.

A barlanghasonlat nem egyszer{en filozo-
fiai szoveg, hanem a misztikarol és véleke-
désrdl levalod, nyugati értelemben vett filozo-
fia kezdete, egyuttal viszont a filozofalas meg-
kezdésének mindenkori protokollja: a gon-
dolkodas technikajaba beavato széveg. Egy-

szerre irja le a Jo (Badiou-nal: az Igazsag) be-
latasanak prognosztizalhatatlan kegyelmi ese-
ményét, és szolgal az intézményes, vagyis
programozott filozofiai nevel6dés példazata-
ként. Ez a prognosztizalhatatlansag és prog-
ramszerUség kozti fesziltség analdgiaban all
esemeényszer(ség és ismételhetdség imént
emlitett ellentmondasaval, és kiiktathatatlan
ellentmondasként ugyancsak végigvonul Badiou
értelmezésén, mely egyszerre akarja a forra-
dalmi szubjektivacio és az oktatas Utmutato-
jaként prezentalni Platon szovegét. A maga
helyén ismertetem, Badiou miként véli fel-
oldhatonak az ellentmondast; most csak jel-
zem, hogy ugyancsak strukturalisan megkép-
z6dé ambivalenciarol van sz6, mely a gon-
dolkodasnak a régi ber6gzddések folszakita-
sabol vald eredeztetésére, vagyis a platoni
Osjelenetre megy vissza. (Ez a kiiktathatatlan
ambivalencia okozza, hogy a pedagdgusokat
korszakrol korszakra felforgatd tudasok ter-
jesztésével vadolja a hatalom, és mindent meg-
tesz a szabalyozasukért, persze hiaba, mi-
kdzben a pedagogusok korszakrol korszakra
politikamentesnek igyekeznek beallitani te-
vékenységiket, ugyancsak feleslegesen.)

Ez a fesziltség a francia filozofus beszéd-
pozicidjat hatvanyozottan athatja. Badiou
ugyanis az itt olvasott szeminarium lapjain
egyszerre |ép fol Mesterként, és képvisel rend-
szerkritikus, militans politikat. Helyzetén jol
megmutathato az a nehézség, mellyel a kul-
turaba Ujra meg Ujra beagyazodd rendszer-
kritikus gondolkodas az elmult évszazadban
rendre kénytelen volt megkizdeni. A prob-
léma legegyszerGbben a ,romlott kulturalis
vilagbdl a kulturan keresztUl vezet a megsza-
badulas” Don Quijote-i alakzataval ragadha-
t6 meg. llyesmi Platonnal még nem merdil
fol, nala ugyanis a barlang kozmikus vagy
természetes megtévesztettséget jelképez,
melybdl szamara magatol értetédden (sza-
munkra persze paradox modon!) vezet ki a
,Szabadba” (az artatlan természetbe) a kul-
tura, a bolcselet. Vagyis az Allamban nem jo
és rossz kultura vagy természet és kultura all



szemben, mint a moderneknél, hanem egy-
feldl a természet magabanvaldsagat és sajat
vilagalkotd létmodjat még fol nem ismert,
~gyermeki” allapot, masfeldl a természetet
és a kulturat immar szintetikusan 1ato, sajat
helyét a szintézisben meglelé, megvilagoso-
dott bolcsesség. Ez a harmdnia a modernitas
ota éppugy tarthatatlan, mint a természet-
bl vagy barbarsagbol a kulturaba vald egy-
iranyu, problématlan atmenet (a civilizacio),
vagy ellentéte, a kulturabol a romlatlan ter-
mészetbe vezetd romantikus, felvildgosodas-
ellenes program. (Nem mintha ne szuiletett
volna szamtalanszor Ujra az elmult kétszaz
évben mindkét megoldasi kisérlet.) Platon
kontextusaban persze mar maga a dilemma
is értelmezhetetlen. Ezért nem konny( el-
dontenink, hova jut ki ,emberink” a bar-
langbdl. Badiou arnyaltabb megfejtést ad,
mint a civilizacidparti és a felvilagosodas-
ellenes tendencidk, mégis problémas lesz,
hogy visszairja a természet/kultura eminen-
sen modern torését a barlanghasonlatba, az-
tan megprobalja eltintetni a nyomokat, vagy
csak nem veszi észre, mit csinal.

De attol még, hogy a modernség Platoné-
tol eltéré dilemmakkal kizd, kritikafelfogasa
tulnyomarészt ugyancsak antireprezentacios
jellegl. Ezért mutathatd ki minden kritikai
elmélet platonikus eredete. S&t, amennyi-
ben a kettd, reprezentacioellenesség és kriti-
ka, legfeltinébben a kapitalizmuskritika, gyak-
ran egy és ugyanaz — erre Marx-Engelstdl
(ideoldgia) az érett Marxon (arufétis) és Luk-
acson (elidegenedés) at, Adorno-Horkheimeren
(kulturipar) és Althusseren keresztil (ideolod-
giai allamapparatus) Guy Debord-ig (spekta-
kulum) és Fredric Jamesonig (a vilag piaci at-
esztétizalasa) szamtalan példa hozhatd —, le-
vonhato a kovetkeztetés, hogy minden kriti-
kai-emancipacids elgondolas szikségképp a
barlanghasonlat kortars olvasata. Am az al-
taluk ahitott utdpia, az emancipacio, valami-
fajta igazibb jelenlét, hierarchiaktol és kény-
szerektdl figgetlenitett, kozvetlen egyittlét,
egyenl6k kozossége az emberhez méltd tar-
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sadalomban — vagyis a kommunizmus — mar
nehezebben egyeztethetd Ossze a platoni
tarsadalommodellel. Platon ,kritikai aktuali-
zalasanak” ez az egyik kerékkotéje. A masik
magatdl értetédden abbdl ered, hogy a bar-
langbeli kozmikus, természetes vagy ,gyer-
meki” megtévesztettséggel a kortars spek-
takulumnak kitett fogyasztoi létmad is csak
hasonldéan komoly leegyszerUsitések aran azo-
nosithatd, mint valami vélelmezett ,barbar”
allapot (ahogy a civilizacios elmélet szeret-
né), vagy a kultura okozta petyhidtség (mint
a romantikusok vélik). Ez éppen a kritikai el-
mélet legfontosabb felfedezéseinek koszon-
het6. Hisz a legtobb itteni torekvés Marxtol
kezdédben éppenséggel arra iranyult, hogy
kilonbozoképp kimutassa, milyen gazdasa-
gi-politikai-oktatasi intézmények képeznek
hamis tudatot. Igy valt a természetes meg-
tévesztettség torténelmi-tarsadalmi okozat-
t3, igy tagult a reprezentaciokritika célpontja
a barlangrol az egész torténelemre, igy lett
az egyszeri ember szabadulasi torekvésébol
az egész emberiség felszabaditasanak (akar
a mult és holtak megvaltasanak) nagyszaba-
sU programija.

Az aladbbiakban részletezni fogom, aktua-
lizald olvasataban Badiou mennyiben szamol
ezekkel a kerékkotékkel és valtozasokkal,
mennyiben hagyja 6ket homalyban, meny-
nyiben tekinthetd esemény- és szubjektum-
elmélete a kritikai elméletek orokosének,
mennyire kovetendd példa azok szamara,
akik emancipacids politikaban gondolkodnak.

Az olvasatom még egy alaptémajat szeret-
ném itt érinteni. A platoni dialdgust Badiou
sajat (halmazelméleti lételméletére épitett)
eseményfilozofidja és szubjektumelmélete
mentén magyarazza. Az Allamnak sem az an-
tik kontextusaval, sem a hatastorténetével
nem foglalkozik. Nemhogy a Platdn-filoldgi-
abdl nem idéz senkit, a szeminarium soran
egyaltalan nem keril széba mas filozofus,
esztéta, torténész, koltd. A leirat szerint a
hallgatok sem kérdezhetnek, nem is szélnak
kozbe; diszkusszid sincs. Hallgatdinak mono-
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dramai formaban egy atsajatitott, ,badiou-
izalt” Platont ad el6 (a kifejezés egyszerre
egyetemi és szinhazi pragmatikaja szerint),
igy kozvetetten elGirja a részvételi protokollt
is a filozofiai beavatas szinjatékaban: a hall-
gatdsagnak nem csupan tudnivaldként kell
felfognia az allegdriat, hanem autentikus be-
fogadast végrehajtva annak elGirasa szerint
kell (vagy illene) tennitk. Létukkel felemel-
kedni az lgazsaghoz, egyfajta, mint Heideg-
ger mondana, egzisztencialis hermeneutika®
jegyében, melynek nem a megért(et)és, ha-
nem azon keresztil, vagy akar annak az aran,
a létezés autentikussa tétele: kimondottan a
konverzid a célja.

llyesfajta egzisztencidlis hermeneutika
persze barmilyen szévegen érvényesitheto,
de mikor épp a barlanghasonlat a targya, az
értelmezés ohatatlanul 6ntUkrozé alakzato-
kat fog szUlni. Hisz maga az allegdria kimon-
dottan egy egzisztencialhermeneutikai pro-
tokollt, a filozofiai nevelédés parabolajat vi-
szi szinre. Ezért aztan eléadasakor egybecsu-
szik a performativ és a leird dimenzio; ugy is
lehetne fogalmazni, hogy az eléadd rogton
Platont kezdi jatszani, aki lejegyz6ként ma-
ga is Szokratészt jatssza. Ez a filozofia Osje-
lenetének mindenkori el6adasaiban rendre
feler6sodé mimetikus kényszer egyik oldala.
A masik az, hogy a hallgatoval szemben is
azonnal kimondatlan elvarasként jelenik meg,
hogy utanozza le az allegoriabeli szabadu-
last. Ami eleve paradoxon, hiszen igy éppen-
séggel egy reprezentativ fikcionak (mitosz-
nak) kéne kivezetnie 6t a latszatok vilagabdl;
de azért is, mert a szabadulast igy mar min-
dig is eldjdtszottdk a szamara. Ez a parado-
xon mar a szokratészi jelenetben is benne
rejlik; Badiou a maga helyén nem hagyja szé
nélkil. Azt viszont sz6 nélkil hagyja, hogy a
paradoxon a modernitasban, a fentebb emli-
tett okbdl (itt nem természetes, hanem mes-

8 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. ANGYA-
LosI Gergely, BACsO Béla et al. (Budapest:
Osiris Kiado, 2007), 55.

terséges megtévesztettség miatt van szik-
séq folszabadulasra), fokozddott. Igy arra sem
igen tér ki, hogy torténelmi-medialis korsza-
kunk voltaképp azt a kihivast allitja Platon
kovetkezetes értelmezéje elé, hogy az
aktualizacio soran sajat kulturalis vagy okta-
toi pozicidjat is épitse le, nehogy a hallgatd a
kozvetlendl kapott helyett csupan egy masik
kulturalis-intézményi tudasrendbe nyerjen
bevezetést. De Ugy kell leépitenie sajat mes-
terpoziciojat, hogy attdl még eltéveszthetet-
len Utmutatast nyujtson a folszabadulasra
vonatkozoéan. Es a pedagogiara is kiterjedd
mimetikus kényszer jegyében, tovabba Pla-
ton-Badiou szubjektivacios elmélete szerint
ez az Utmutatds nem allhat masbdl, mint ar-
ra iranyuld technikabdl, hogy amennyiben a
hallgatd nem eleve 6nmaga (marpedig nem
az — kilonben nem Ulne ott), miként azono-
suljon a Mester példajan keresztil 6nmaga-
val. Itt is konnyen lathatd a paradoxon: miu-
tan minden modern antireprezentacios dis-
kurzus elvileg utanzasellenes (hisz Marx ota
legfébb problémaja a spektakularis kapitaliz-
mussal, hogy elidegeniti az embereket, azaz
megfosztja Oket legsajatabb valojuktol), a
folszabadulast egyfajta autentikus 6neszme-
lésként érti; gyakorlatilag azonban, mert nem
tud mashogy autentikus szubjektumokat ki-
nevelni, mégis 0sztonozni kénytelen. Ez a
szubjektumelméleti oka annak, hogy — mint
mar emlitettem — az antireprezentacios dis-
kurzus mint forradalmi nevel6déselmélet
folyton eltagadja a mimetikus kényszert, mi-
kdzben nem bir meglenni nélkile. Innen a
végtelen vitak arrdl, hogy miként vihetd be a
helyes tudat a tomegekbe; hogy kell-e forra-
dalmi el66rs; hogy mire valok a munkasisko-
lak.®

A szeminarium egy pontjan Badiou elisme-
réen emliti Jacques RANCIERE Le Maitre ignorant
(,A tudatlan iskolamester”) cimU 1987-es ko-
tetét, alighanem az egyik legsikeresebb ki-
sérletet egy csakugyan emancipacids okta-
taspolitika és nevelési protokoll elgondolasa-



De van egy torténetfilozdfiai oka is annak,
hogy minden modern antireprezentacios dis-
kurzus emancipacios torekvéseit guzsba koti
a mimézis. Ez mar nem a szubjektumelmé-
lettel, hanem az eseményfogalommal figg
0ssze; nem mellesleg arra is fényt vet, hogy
az emancipacios projekt rendre ismétl6dd
kudarcai nem pusztan a kommunista hipoté-
zis kozismert kisiklatasainak empirikus fo-
lyomanyai. A torténelem mint olyan, az au-
tentikus torténetiség ellentmonddsossaga
okozza — ez a Platonnal még nem operativ
eksztatikus [étmod, mely csak a paulianiz-
mussal kezdddik, mint az id6 kronologikus
torténelemkeént valo reprezentaciojanak a kri-
tikaja —, hogy az antireprezentacios diskur-
zusok emancipacios modelljei rendre maguk-
ba omlanak. Azért torténik igy, mert a jelen
latszatvilagabol, a kronologikus-reprezenta-
tiv torténelem mostjabol valo kilépést is szin-
re kell vinni, miutan az Ujabb és Ujabb moz-
galmak rendre csak multbol eredeztetett és
utdpiaként el6revetitett torténelmi fejlemény-
ként képesek értelmezni sajat magukat, olyan
follépésként, mely rendre ,,az esemény” mint
kategoria transzcendens alaptipusat, para-
digmajat vagy ideajat idézi, vagy torténeti
mintaeseményeket ismétel. Ezért aztan hia-
ba tesz kisérletet az emancipatorikus repre-
zentaciokritika Ujra meg Ujra a ,kartékony
utanzatok” ledontésére: miutan a mult min-
dig ott visszhangzik valamennyi Ujabb kez-
deményezésben, a jovét pedig 6 hivja fenn-
hangon, kénytelen feltételezni, hogy létezik
.jotékony mimézis” — de a kétféle utanzat, a
jo és a rossz, nem konnyen valaszthatd szét
egymastol. A reprezentaciokritika folyton
olyasmit gyakorol, amit elitél; de mivel még-
is gyakorolja, konnyen magaba olvasztja a
spektakulum. Es ezért hallatszik ki még a ,leg-

ra. Ettél még Badiou-nak nemcsak a tanari
praxisa, hanem az eseményszer( szervezédés-
rél alkotott elmélete is 0sszeegyeztethetet-
len a ranciere-i elgondolassal, mivel erésen
kdzpontositott, és Uttord vezetdk koré épal.
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modernebb”, magat leginkabb ,szekularisnak”
véld kritikai-felvilagosito-humanista diskur-
zusbdl is, Badiou-ét beleértve, rossz lelkiisme-
retként vagy elfojtottként a zsidd-keresztény
apokaliptika: a bevallatlan igéret, hogy a
végitélet napjan a torténelem egyUtt végre-
valahara a mimézis is lezarul. ,Akkor pedig
szinrél szinre..."*°

De nem pusztan a sorolt okokbdl kering
az itt olvashatd széveg a gondolkodasra ne-
velés vagy nevelédés — minden teoldgiaban
és forradalmi elméletben egyarant felmerilé
— kérdése koril. Van ugyanis egy olyan ve-
zérfonala is, mely bujtatottabb ugyan, de
meglehet, hogy az 6sszes eddig emlitett té-
mat 6sszekoti. Egy teoretikus kihivasrol van
sz0; Arisztotelész egy meglatasabol ered. A
Filozéfus megfogalmazasaban: ,[Az embe-
rek] abban kilonboznek a tobbi élélénytdl,
hogy kilondsen szivesen utanoznak és abra-
zolnak dolgokat, sét, els6 ismereteiket is
mimézissel szerzik...”.” Egyfel6l mimézis,
reprezentacio, ismétlés és vakhit vagy véle-
lem; masfel6l 6nazonossag, jelenvaldsag, for-
radalom és gondolkodas vagy igazsag — koz-
tudottan igy fest hagyomanyunk egyik leg-
Osibb (platoni) szembeallitasa, melynek men-
tén szamos tovabbi fogalom elhelyezhet6.
Els6sorban nem az foglalkoztat, hogy szilar-
dan elhatarolhaté-e egymastdl mimetikus azo-
nosulas és 6nazonossag, ezt a kérdést ugyan-
is a freudi pszichoanalizis érzésem szerint ca-

° Pdl elsé levele a korinthusiakhoz, 13.

" ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond, szerk. és jegyz. BOLONYAI Gabor (Bu-
dapest: PannonKlett, 1997), 4, 48b. A fordi-
tast enyhén modositottam, ugyanis a ma-
gyar Poétika minden esetben ,utanzas”-ként
adja vissza a mimésziszt, igy a kifejezés dbrad-
zolé-leképezd, reprezentdcios aspektusa —
amely példaul a koltéi mondasnal kulcsfon-
tossagu (néhany sorral lejjebb Arisztotelész
ezt is mimészisznek nevezi) — elsikkad, és a
mimetikus tevékenységnek a tudasszerzéssel
vald szerves kapcsolata is nehezebben értheto.
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folhatatlan nemmel megvalaszolta. Amit ke-
vesen fejeztek ki olyan megrendité tomor-
séggel, mint Oravecz ebben a néhany vers-
sorban: ,...mert te most mar te vagy nekem,
nem én és nem mas, hibaid ellenére draga
lény, behelyettesithetetlen, elvéthetetlen és
egyszeri, mint maga a rejtélyes pillanat,
melyben mindenkirdél levaltal és 6nmagaddal
azonosultal...”.* Az, hogy az 6nidentifikaciot
lehetOvé tevo, szeretett ,Te” is azonosulasi
kényszerben van, s6t, a magaval vald, min-
dig elvétheté azonosulas révén lesz behe-
lyettesithetetlen — de melyikUk behelyette-
sithetetlen? az, aki azonosul, vagy az, akivel
azonosul? —, maris fényt vet arra, hogy a
mimézis, mint Arisztotelész mondja, mindig
egyben a dolgok azonositasat, magukbanva-
l6saguknak a felismerését segiti el6; igy hoz
tudastobbletet. A dolgozat egészére nézve
azonban iranyaddbb a fenti — az Oravecz-
sorokkal egyébként 6sszevagd — Freud-motto,
mely kimondja, hogy a mindenkori masikhoz
valo viszonyt eredendéen mimetikusnak kell
elgondolnunk. Ez viszont vonja maga utan
azt, hogy akar az én, akar a te, akar az 6 egy-
szeri-egyedi-megismételhetetlen voltardl le-
mondhatnank. Innen a kérdésem: vajon a fi-
lozéfiai hagyomany itt vizsgalt, paradigma-
tikus vonalan, Freudot beleértve, tehet6-e
tényleges kilonbség targymegszallas (szere-
lem) és azonosulas kozott; illetve hogy nem
lehet-e, hogy maga a nagyra tartott gondol-
kodas is, mely a fajdalmas-mamoros-katar-
tikus folszabaduldssal indul, mindenekel6tt
mimetikus aktus. Mas szavakkal: nem az a
mimézis adja-e mind a szerelem, mind pedig
a gondolkodds alapjellegzetességét, melyet a
Filozéfus az emberek megkilonboztetd tu-
lajdonsaganak nevez, és amely identifikacio-
ként Freud szerint minden egyéb viszonyt
megeldz, fUzzon akar 6nmagunkhoz, akar a
masikhoz.

2 ORAVECZ Imre, ,Szerettem elétted”, in 1972.
szeptember (Pécs: Jelenkor, 2003), 33.

A kérdés akkor hangzik dramaian, ha komo-
lyan vesszUk, hogy hagyomanyosan a szere-
lem egyet jelent a behelyettesithetetlen meg-
talalasaval, a gondolkodas pedig nem érheti
be az igazsagnal kevesebbel.

I1.

Miel6tt kozreadta Ujraforditasat,™ Badiou ha-
rom szeminariumot szentelt az Allamnak.**

3 Alain BADIOU, La République de Platon (Pa-
ris: Fayard, 2012).

* Mivel az itteni Allam-értelmezés megérté-
se csak minimalisan feltételezi Badiou filozo-
fidgjanak tagabb kontextusat, am jelen iras
keretei kozott nem mutathatom be Iételmeé-
leti alapépitményét (Lét és esemény, ford.
CSORDAS Gabor, Budapest: L'Harmattan, 2022
[eredetileg: 1988]), még kevésbé ,fenome-
nologiai” renovalasat (Logiques des mondes.
L’Etre et 'Evénement 2, Paris: Seuil, 2006) és
osszefoglald igényU végso kiteljesitését (L Im-
manence des vérités. L'Etre et I'Evénement 3
(Paris: Fayard, 2018)), azokat az olvasokat,
akikben hianyérzet tamad, esetleg nem értik
a targyalt problémak tétjét, ha megengedik,
szeretném egy korabbi irdasomhoz iranyitani,
melyben részletesen ismertetem halmazel-
Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és esemény
— lIsmertetés, biralat”, Mérce, hozzaférés:
2022.12.29. https://merce.hu/badiou-let-es-
esemeny-biralat/. A szakirodalom megkilon-
bozteti Badiou korai (maoista-lacanista-hege-
lidnus) és érett, de talan mondhatni, hogy
klasszicizald (platonista-kommunista) korsza-
kat. A korabbi korszak fomuvét (Théorie du
sujet) lentebb futdlag széba hozom. Az emli-
tett trilogia, a Platon-olvasat kerete, a klasz-
szikus korszak konceptualis foglalata. Mel-
lettUk Badiou ,regionalis” vizsgalddasu kote-
tekben fejtette ki kilon-kilon filozéfiaja eti-
kai, esztétikai, (meta)politikai, matematikai,
torténeti aspektusait, tobbnyire konkrét tar-
sadalmi-torténeti szituaciok (a parizsi kom-




Parizsban tartott el6adassorozatanak maso-
dik évében hat alkalmon keresztil targyalja
a barlanghasonlatot (franciaul és angolul: a
barlang allegoéridjat).™ A szeminarium cime:

min és ‘68, az oktdberi szocialista forrada-
lom, a kinai kulturalis forradalom), irodalmi
alkotasok (Rimbaud, Mallarmé, Beckett,
Pessoa), klasszikus filozofusok (Malebranche,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel, Heideg-
ger) és ,antifilozéfusok” (Kierkegaard, Witt-
genstein, Lacan), valamint ontoldgidja sza-
mara dontd jelentéségl matematikai tételek
és felfedezések (mindenekel6tt Cantor hal-
mazelmélete és annak Zermelo-Fraenkel-i
formalizalasa, Godel nemteljességi tétele,
Paul Cohen kontinuum-hipotézis-bizonyitasa,
Grothendieck algebrai geometridja) elemzé-
sén keresztil, gyakran meghatarozo kortars
francia gondolkoddkkal (féként: Althusser,
Foucault, Deleuze, Ranciére, Nancy) vitaban.
Ezek tobbsége elérhet6 angolul. Hozadékaik
beépultek a trildgiaba, de ott tobbnyire csak
az egyes értelmezések kivonata olvashato.
Emellett (Badiou rendkivil termékeny szer-
z6) globalis aktualpolitikai kérdésekben is
rendszeresen publikal hosszabb-révidebb po-
litikai elemzéseket (pl. Koszovoérol, szeptem-
ber 11-r6l, az iraki haborurol, az izraeli-pa-
lesztin konfliktusrol, Sarkozyrél és Macronrdl,
a gorog hitelvalsagrol...), melyekbdl — ,nyil-
vanos értelmiségi” példaképe, Sartre tiz részes
Situations-sorozatat idézve — Circonstances
cimen eddig nyolc kotet jelent meg. Tovabba
(mert van tovabb) regényeket és dramakat is
irt; utobbiakbol, melyek visszatéré fészerep-
|6je egy Ahmed nev( arab filozofus, legutdbbi
osszefoglalé mivében, a L’ lmmanence des
vérités-ben is bOségesen idéz jeleneteket.

* Alain BapIou, Pour aujourd'hui : Platon !
(2007-2010) (Paris: Fayard, 2019), 407-543.
Az alabbiakban igyekszem bemutatni mind a
hat alkalmat, de a szeminariumsorozat tébbi
részére nem térek ki. Az innen vett idézetek
oldalszamat a fészévegben adom meg, zaro-
jelben.
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Mdra Platont!, Ggymint ,ma vegyUk Platont”.
igy hat a legelsé kérdés, hogy miért indokolt
a kapitalizmus, spektakulum és autokracidk
vilagaban Platénhoz fordulni. Ennek megva-
laszolasa végett el6szor azt szeretném meg-
mutatni, hogyan értelmezi Badiou a barlang-
hasonlat helyét az Allamban, valamint hogy
milyen alapvetd valtozasokat eszkozolt a
forditas soran; csak ezutan térek a barlang-
hasonlat altala adott értelmezésére és annak
kommentalasara. Azért is érdemes ezzel
kezdeniink, mert igy rogton lathatd lesz, mi-
re és milyen protokoll szerint hasznalja Pla-
tont, az is vazolhatd, miben all értelmezésé-
nek legfébb leleménye, nem utolsésorban
pedig maris kitérhetek a platoni szinhazfel-
fogas (egyideji gyulolet és szikséglet) am-
bivalenciajara, illetve arra, miként probalja
elleplezni Badiou, hogy Platén-olvasatat (ugyan-
csak ellentmondasosan) athatja az arisztote-
|észi Poétika.

Az Allam hatodik kétete a szubjektum mint
jozan, dontésképes, onallo allampolgar raci-
onalis képzésének elméletét nyujtja; a hete-
dik kotetben olvashato barlanghasonlat azon-
ban, igy Badiou, nem csupan elismétli fikcios
eszkozokkel az ott elGvezetett tedriat, ha-
nem a ,valodi massag eljovetelét” beszéli el,
ami nem vezethet6 le az el6z6leg bemuta-
tott geometrikus tudasmodellbdl, és amely-
nek nem felel meg az allampolgari szubjek-
tumkép. (503.) A hatodik kotet a felvilagosult
individuum nevelésének a koncepcidja; a he-
tedik az el6re lathatatlan eseménynek, s a
nyomaban képz6dé forradalmi-militans kol-
lektivaknak az elvont, mitikus torténete. (Mi-
vel Badiou-nal minden szubjektivacio eldfel-
tétele egy-egy esemény, mondhatni, hogy a
hetedik logikailag megel6zi a hatodikat; csak
onnantdl fogva lehet univerzalisztikus elvek
alapjan tanitani a leendd szubjektumokat,
hogy mar bekdvetkezett a politikai alapito-
esemény, azaz létrejott az Allam. Errél az el-
lentmondasrol késébb.) Miutan az esemény
fogalma, a politikaé mellett, érvényesitheto
a miUvészet, a szerelem és a tudomany ,igaz-
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sageljarasaira” is, maga a barlangbdl valo sza-
badulas is egyidejileg értelmezédik mind a
négynek az allegoriajaként. (569.) Ezekhez
képest Badiou hattérbe szoritja a bevett ér-
telmezést, miszerint a barlanghasonlat a ne-
velés, konkrétan a matematikai-racionalis
oktatas platéni ,fikcioja”.

Badiou itt mozgdsitott ,filozofiai axioma-
tikaja” a kovetkezd. A sorolt négy szféra —
politika, mUvészet, matematika, szerelem —
filozofiaja kulonallo ,kondicidi”, feltételei. A
filozofia az altaluk ,a vilagban” ,ténylege-
sen” végrehajtott igazsageljarasokbol vonja
ki (absztrahalja) anyagat; 6nalléan, mint filo-
zofiai diskurzus, nem allit el6 igazsagokat. Azok
~megvalositasat”, ,inkarnalasat” az esemé-
nyeknek egzisztencialisan elkételez6d6, azo-
kat a végletekig vezetd ,hUséges szubjektu-
mok” végzik el. Ez voltaképp az Ujraértett
hegeli sematika, melybdl egyfeldl kiiktato-
dott a teleoldgia (a Szellem ,Udvtorténete”),
masfel6l az allami és egyhazi intézménye-
ket, a hegeli Szellem legfébb vilagi objekti-
vacioit, kotetlen szingularitasok valtottak fel:
militans politikai csoportok; mivészeti irany-
zatok; matematikusok (akik kidolgoztak a lét
mint lét formai megragadasanak, az ontolo-
gianak a jelolési rendszerét); szerelmesek (akik
szavatoljak, hogy barki részesilhessen az
eseményszer( badiou-i igazsag kegyelmében,
ne pusztan militansok, mivészek és tudosok).

Ahhoz, hogy a folszabadulas forradalmi
esemény vagy egzisztencialis konverzid le-
hessen, ne ,csupan” pedagdgiai 6sjelenet, mint
Platonnal, Badiou egy kulcsfontossagu ér-
telmezési hipotézist vezet be: Felteszi, hogy
a kozkelet( felfogassal ellentétben a barlang-
bol vald szabadulas nem egycsapasra megy
végbe, hanem kétlépcsos: kettds szakitdst
(double rupture) kovetel.

Roviden elérebocsatom a hipotézist, mert
ennek bizonyitasa a hat szeminariumi el6-
adas kozos célja; de mivel a demonstracid az
utolsé éran megy végbe, csak lentebb fogom
részletesen kifejteni.

Az els0 szakitas, mely matematikai-racio-
nalis (felvildgositas eredménye), és amelyet
az Allam hatodik kényve fejt ki ,teoretiku-
san”, csupan a szubjektumot vonja el a vila-
got alkotd képmasoktol (és a képmasok
megtestesitette imaginarius hierarchiaktal),
mig a masodik, mely sokkal inkabb poétikus-
politikai (abban az értelemben, hogy alkotd),
a spektakularis vildag megszintetését és egy
Ujszer( vilag felépitését iranyozza eld, ami-
hez nem elég magukkal a képmasokkal sza-
kitani, de elvetend6k a hozzajuk fizott kép-
zetek és remények is — mindaz, ami a bar-
lang jelképezte régi szituacioban (vilagban)
jelen van mint lehet6ség, potencialitas vagy
reformterv. Az els6 szakitaskor a szubjektum
azt latja be, hogy a képek vilaga megvezette
Ot; a masodik szakitaskor azt, hogy a képe-
ket el6allitd egész vilag menthetetlen, s egy
vadonatuj allitandd a helyébe. Az elsé szaki-
tas ,a létezés torvényszerUségéhez” (légis-
lation de ['étre) vezeti el az alanyt, ezért ma-
tematikai (Badiou-nal a matematika, vagyis
a halmazelmélet, ontoldgiai torvényszerisé-
geket mutat ki; de nem mutat eseményt,
csak a rogzitett létet); a masodik szakitasnak
viszont eseményjellege van, ezért poétikus-
politikai (amit a matematika is végre tud haj-
tani, éppugy, mint a masik harom kondicid,
de csak a filozofia tud megnevezni).

Tovabba, az els6 esemény szemléleti és kri-
tikai (a fennallot opponalja), a masodik tett-
leges és erdszakos (mint latni fogjuk, elsésor-
ban nem is a fennalloval és/vagy kedvezmeé-
nyezettjeivel, hanem magaval az aktorral, az
esemény alanyaval szemben: egyfajta on-
magan elkovetett erdszakrol lesz szo; arrol,
hogy az alanynak ki kell tennie magat az
odakinti vilag (dehors) fajdalmas tapasztala-
tanak). Mindkét szakitas szikséges, de az el-
sé mindossze a latszatokkal szamol le, és
pusztan a masodik végrehajtasaval lehetse-
ges ,kilépni” (sortir) a barlangbdl. (Mindezt
lasd: 566—568.)

A masodik szakitas ,sokkal nehezebb”,
ismételgeti Badiou faradhatatlanul. De mar az



is meglehetds értelmezdi akrobatikat kove-
tel, hogy kiolvassuk az Allambdl. Platén
ugyanis szo szerint sehol sem mondja, hogy
szUkség volna masodik szakitasra is. A bar-
langhasonlat bevett értelmezés szerinti je-
lentése, az oktatasi Utmutatds, nem ir eld
kétszeri szakitast. llyesmire csak akkor van
szUkség, ha a szabadulas olyannyira elvago-
lagosnak van szanva, hogy az alany egész vi-
lagatol (az utopia kivanalma) és 6nmagatol is
(ez a konverzio) el akar szakadni. Természet-
szer(leg ilyen eset egy-egy forradalom ki-
robbantasa és Uj politikai rendek felallitasa,
sajatos mUvészeti kifejezésmodok feltalala-
sa, szerelmi elkotelezédés, akar Uttord tu-
domanyos felfedezések esetén all fenn. Pla-
ton latszdélag semmi ilyesmit nem kivant al-
legorizalni. Ezért miutan részletesen indo-
kolta, miért nem pusztan latszatokkal és a
képmasok megképezte hierarchiakkal kell
szakitani, miben is all ez a masodik szakitas a
spektakulum vilagaval és mi szikség ra,
Badiou arra a kérdésre Gsszpontosit, hogy
explicite miért csupan az els6, a matemati-
kai-racionalis-felvilagosito jelenik meg Pla-
tonnal, de miért, mennyiben és miként van
jelen a masodik, a poétikus-politikai-alkoto
szakitas nyoma is. Tehat olyasvalamit igyek-
szik kiolvasni az Allambdl, amit Platéon nem
mert sz6 szerint leirni, de ,homalyosan, bur-
koltan” mégis belerejtett. Amire Badiou sze-
rint jo oka volt. A rejtett Uzenet ugyanis nem
mas, mint az osztalytarsadalombdl, minden-
fajta hierarchiabol a kommunizmusba vald
atmenet 6smintaja. A barlanghasonlat esze-
rint nem csupan az elsé oktatasi, de egyben
az elsé forradalmi elmélet is. Badiou értel-
mez0i eljardsa nem annyira a Kantot ,er6-
szakosan értelmez6” Heideggert, inkabb (ki-
mondatlanul is) Leo Strausst idézi: az avatat-
lanok tudast kapnak, ami végsé soron fabat-
kat sem ér, mert a fennallot tamogatja; a be-
avatottak azonban részesilhetnek a szubver-
ziv igazsagban. A folszini mondanivalo6 az en-
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gedmény, hogy publikalni lehessen a valodit;
afélrevezetés aran mutathatd meg az igaz Ut.*

Badiou ezt mar nem mondja (nem mond-
hatja) ki, de ebben is raismerhetink a kritikai
hagyomany paradox tehertételére: a latsza-
tokkal valo teljes szakitas csak mimetikusan
mondhato ki: Ugy kell tenni, mintha, hogy
megmutathato legyen az igaz. Innen a badiou-
izmus legsulyosabb paradoxona: habar az igaz-
sag per definitionem 6rok, univerzalis és barki
altal beladthatd, miutdn nem az ész, hanem
az esemény ,kitudhatatlan” eredetU érintése
vezet hozz3, csak a megszolitottak tapasz-
taljak.

A kettOs szakitas kovetelményének a nyo-
ma a hatodik és hetedik konyv kozti (racio-
nalisbdl poétikusba vald) diskurzusvaltasban
keresendo.

A barlanghasonlat olvasasat felvezetd sze-
minarium elején Badiou leszdgezi, hogy ,nincs
ennél furcsabb, abszurdabb torés”. Latszola-
gos abszurditasat az adja, hogy éppenséggel
a racionalis platoni megismeréselmélet és a
barlanghasonlat kozé ékelddik, noha a kettd
elvileg egyforman az igaz tudasba vald be-
avatasrol, a filozofiai nevelésrol szdl. A hato-
dik kényvben, amelyet Badiou ,geometrikus
érvelésnek” nevez, Platon Szodkratésze ,a
lathato dolgokon” — a feltarulo vilagon, a ké-
peken —, majd a megismerhetd, véleményen,
aztan az ésszel belathatd, igaz ideakon veze-
ti keresztUl a tanulni vagyd Glaukont, hogy
végul elérkezzenek a J6 idedjahoz, amelyet
Szdkratész allegorikusan a Nappal feleltet
meg, és amelyhez a hetedik kdnyv barlang-
hasonlataban a szabadulo felemelkedik (ana-
baszisz). A J6 minden idea idedja, a lathato
és megismerhetd vilag oka, 1atas és megis-

% | e0 STRAUSS, Az ildéztetés és az irds mive-
szete, ford. LANCzI Andras (Budapest: Atlan-
tisz, 1994 [eredetileg 1952]). Hasonld eljaras
Ujszer(bb filologiai és pszichoanalitikus esz-
torésére: Jean-Claude MILNER, Le sage trompeur
(Paris: Verdier, 2013).



64 SIPOS BALAZS

merés lehetoségfeltétele. Ahogy a filozofia-
torténet egyik leghiresebb helye fogalmaz:

~.Marmost ami a megismerhetd dolog-
nak az igazsagot, a megismerdnek pe-
dig a megismerés képességét biztosit-
ja, azt kell a Jo ideajanak mondanunk.
Es amennyiben a tudas és az igazsag
oka, megismerhet6nek kell gondolnod,
de barmilyen szép ez a kettd, a meg-
ismerés és az igazsag, csak akkor gon-
dolod el helyesen, ha a jot masnak,
még ezeknél is szebbnek tekinted. A
tudast és az igazsagot illetéen pedig ez
a helyzet: ahogy az imént is az volt a
helyes, hogy a fényt és a latast a Nap-
pal rokonsagban lévének értelmezzik,
de ha azonositanank 6ket a Nappal, ez
mar nem volna helyes — éppugy itt is
helyes e kett6t [a megismerést és az
igazsagot] a Joval rokonsagban lévé-
nek értelmeznink, de mar ha barme-
lyiket azonositanank a Joval, ez nem
volna helyes, mert azt a mddot, ahogy
a Jo fennall, még tobbre kell értékel-
nonk.”"’

A legfelsébb J6 idedja vagy formaja (idea tou
agathou) ,méltdsagaval és erejével messze
tulszarnyalja a valosagos létezést”: epekeina
tés ousias — ezért mondhatjuk csak azt, hogy
fennall, és nem affirmalhatjuk azt, hogy léte-
zik. Tovabba a Nap, a Joval megfeleltetett
égitest, mintegy a létezés — Husserl kifejezé-
sével — ,materidlis a priorija”: , Tudod, hogy a
Nap a lathato dolgoknak nemcsak a lathato-
sag képességét adja, hanem a keletkezést, a
novekedést és taplalkozast is biztositja, bar 6
maga egyaltalan nem keletkezés.”*®
Platonnal tehat elkilonil megismerés és
igazsag egyfeldl, a J6 idedja (az ideak idea-
jat) masfeldl. Szokratész igy magyarazza a

7 PLATON, Allam, ford. STEIGER Kornél (Buda-
pest: Atlantisz, 2018), 5o9a.
8 Allam, 509b.

kilonb6z6 ontolodgiai szintek és az ember vi-
szonyat:

»annak vonatkozasaban, amit e négy
szakasz jelképez, a kovetkez6 négy fo-
lyamat jatszddik le a lélekben: a legfel-
sére vonatkozik az ész belatasa, a ma-
sodikra az értelmi megismerés, a har-
madikra a hiedelem és a negyedikre a
talalgatas, és aszerint allitsd ket sor-
ba, hogy amilyen mértékben azok a
dolgok, amelyekre ezek a képességek
vonatkoznak, részesilnek az igazsag-
ban, ugyanolyan mértékben részesil-
nek ezek a vilagossagban.”*

Barany Istvan igy kommentalja a szakaszt:

A sz6veg nem megismerdsképességink
rogzilt fakultasairdl, hanem egyszerl-
en a lélekben mikodd folyamatokrol
beszél. A legfelsé tartomanyt ésszel
belatjuk (noészisz: az ész belatasa), a
masodikat értelemmel megismerjik
(dianoia: az értelmi megismerés), a
harmadikat Ugy hisszik, vagy Ugy vél-
juk (pisztisz: hiedelem). A negyedik tar-
tomany — a képmasok — vonatkozasa-
ban az eikaszia (taldlgatas) lép mGko-
désbe. [...] Az Allamban a doxa altala-
ban a pisztisz és az eikaszia kozti tar-
tomanyt fedile...”*°

Badiou-nal ezek a finom kilonbségtételek
mashogy rendezédnek el. O ugyanis a J6
idedjat atirja lgazsagra (Vérité), és ezt kiloni-
ti el ,a tudomanyos ismeretektdl és az iga-
zolhatd tudastol” (utobbiak ugyancsak ré-
szesUlnek az lgazsagban, am nem azonosit-
hatdk vele). Aztan — hegeli terminoldgiat plan-
talva Platonba — igy beszélteti Szdkratészt:
.Maga az lgazsag nem annak rendjébe tar-
tozik, ami a gondolkodas szamara hozzafér-

¥ Uo. 511d-e.
**Uo. 356. oldal, jegyzet.



hetd, tudniillik az Igazsag ennek a rendnek a
meghaladasa (sublation), igy aztan mind ér-
vényességében, mind erejében magasabb-
rendinek kell tekintenink.”** Badiou nem
ugy fogalmaz, hogy az Igazsag csak fennall,
vagy egyszerUen van, létezik; ez az lgazsag
nem pusztan valdsagos, hanem maga a valos
(réel), toredékében megvaldsitani pedig az al-
gebrai levezetés fogja, mint el6bb imagina-
rius, majd szimbolikus &tiratot. igy lesz az el-
gondolhato Igazsag, , dialektikus idealitasként”,
valdsagos és immanens: evilagi (matemati-
kai, mUvészeti, politikai, szerelmi — kultura-
lis) alkotasként toredékében itt fog létezni,
ennek a vilagnak a részeként, eszmeként pe-
dig mint kiapadhatatlan, 6rokkévalo eréfor-
ras a mozgalmarok szamara; vagyis — elvileg
—nem lesz természetadta és/vagy isteni mo-
don tul aléten.?

A J6 atirasat lgazsagra csak akkor lehet
behatdan elemezni, ha mar tudjuk, mit ért-
sUnk eseményszer(ségen, igazsageljarason,
szubjektivacion. De el6zetesen maris megje-
gyezhetd, hogy nem pusztan egyfajta neut-
ralis helyettesités torténik; az egész platoni
konceptualis épitmény meginog, atalakul —
hegeli értelemben szublalodik vagy szubli-
malodik.

Az lgazsag ugyanis, habar tovabbra is egye-
temes és orokkévalo, Badiou atirataban nem
természetes, eredendd vagy megkdzelithetet-
len, hanem messzemendkig térténeti, kulturad-
lis, barki szamara beldthatd és barki altal
el6allithato. (Ennek a latszolagos ellentmon-
dasnak — hogy az lgazsag kontextusok figg-
vényében lokalisan jon létre, mégis orokke-
valo és egyetemes — a megmagyarazasardl
szol Badiou egész érett filozofiaja.) A badiou-i
igazsagfogalom azért megrogzoétten huma-
nista, mert az lgazsag mint kulturalis alkotas
csakis emberek mive lehet. Am — és ez don-
t0 jelentéségl — az embereknek nem a tor-

** Alain BApIou, Plato’s Republic (Cambridge:
Polity Press, 2015), 207.
*2Uo. 208-212.
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téneti-materialista (marxi) értelemben vett,
kétkezi munkaja, hanem teljes egyértelmuség-
gel az a specialis munkatipus, fennkdltebb
nevén alkotdsmad allithat csak el6 lgazsagot,
melyet hagyomanyosan szelleminek hivunk:
a matematikai formalizacid, a mlUvészi terem-
tés, a politikai teoretizalas és a szerelmi egyitt-
lét mint egy k6zos dualitas létrehozasa.

igy aztan — Platénnal szemben — a legfel-
s6bb tartomanyt Badiou-nal nem ,ésszel at-
juk be”, hanem mintegy ,szellemileg alkotjuk
meg"”; nem racionalis viszonyban allunk vele,
hanem — a poiesis, ,alkotas” értelmében —
koltdi relacioban.

Ez két kdvetkezmeényt is magaval von, me-
lyek sajatosan semlegesitik egymast. Egyfe-
161 a Jo idedjanak lgazsagra forditasaval elvi-
leg megszlnik az epekeina tés ousias transz-
cendens volta, az tehat, ami miatt a platoniz-
must hagyomanyosan idealizmusnak szokas
nevezni. Masfel6l azonban, mint nemsokara
latni fogjuk, az a munkatipus, amely meg-
szUntetni hivatott az ideak ideajanak transz-
cendens voltat, és amit Badiou majd a bar-
langbdl valo kilépéssel feleltet meg, egészen
idealista értelemben vett (szubjektiv vagy kol-
lektiv) folilemelkedés a torténeti-tarsadalmi,
materialis valdsagon, kilépés adott szituacio-
bol vagy lokalis vilagbdl, a hétkoznapi léte-
zésmod meghaladdsa vagy akar megemelése,
szublimalasa. Olyan szellemi alkotasmad,
melynek semmi sziksége materialis energia-
ra, sét, azokra az ,intézményekre” és kdzve-
titérendszerekre, médiumokra sincs, ame-
lyek a hegeli spekulativ idealizmusban az ob-
jektivalodd szellem vilagbeli megjelenését,
mUkodését és eldrehaladasat, onmagahoz
valé majdani visszatérését vagy felemelke-
dését lehetové tették. Ezért aztan az idedk
idedjanak a szintjén (a JO Igazsagra fordita-
saval) megszintetett ,platonizmus” az igaz-
sagalkotasként elgondolt szubjektivacié szint-
jén egyfajta humanista hiperplatonizmusként
tér vissza és 6rzédik meg.

Ebben érhetd tetten Badiou sartre-ianus
oroksége: megisteniti az embert mint igaz-
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sagalkotd Iényt — még a platdni démiurgosz-
nal (isteni mesterembernél) is magasabb szint-
re helyezi; hisz mig utdbbi raszorult a termé-
szetes ideakra, amelyek mintajara megalkot-
ja az embert és a vilagot, addig Badiou-nal
az ember kizardlag kulturélis képzédmeények
alapjan, a felhalmozott ,szellemi hagyomany-
bol” meritve alkot orokérvényd, hatderejik-
ben végtelen lgazsagot. Am ut6bbi kézponti
Platonéhoz hasonld energidja, megszinik
materidlis a priori lenni: a badiou-i Nap fenseé-
gesen ragyog, de nem sugaroz hét, fényét
nem lehet fotoszintetizalni, nem ad életet.

A hatodik és hetedik konyv kozti torés ,ab-
szurditasat”, mint emlitettem, Badiou stra-
tégiai okokbdl hangsulyozza. Ugyanis értel-
mezésének fent emlitett leleménye, a kettds
szakitds hipotézise, ennek a torésnek, a két
konyv kozti mifajvaltasnak az indoklasara
vonatkozik. Miért cserélte le Platén a ,geo-
a raciot — épp 6! — poézisre, a racionalis léte-
zésmoddot poétikusra? Es egyaltaldn miért
abszurd a hatodik és hetedik konyv kozti t6-
rés, és miként athidalhato? (426-430.)

Nyilvanvaldan nem azért van szikség a
barlang ,mitoszara”, mert Platon képtelen
racionalisan kifejezni az idedkhoz vald fel-
emelkedés elméletét. Hisz a mitosz minden
jel szerint pusztan a hatodik kdnyvben kifej-
tett tanulaselméletnek, a latszatoktol és vé-
leményektdl vald megszabadulasnak és az
Idedhoz valo felemelkedésnek a fikcios atira-
ta. A hatodik és hetedik kotet kozti torést a
szoveget megdrzé alexandriai grammatiku-
sok iktattak be, mégpedig, igy Badiou, mufaji
okokbdl: a fejezettorés a ,konceptualis mon-
tazs” és a fikcios konstrukcio (mitosz, torté-
net, fabula?) kozé ékelddik; tematikus ki-
|6nbség nincs.

Vagyis az egyforma téma mufaji ketté-
osztasa annak firtatasat kivanja meg, hogy
miféle viszonyba allitotta egymassal Platon a
fogalmat (a konceptualis kifejtést) és a fikci-
ot (az elbeszélést).

A kézenfekvo valasz (ennek elméletét
nyujtja a hatodik kdnyv) ugy szdl, hogy a ta-
nitas mint didaktikus aktus a képek, képma-
sok vagy reprezentaciok eltavolitasat, elen-
gedését vagy alaasasat, destitucidjat végzi el;
elvezeti a tanitvanyt magahoz a Johoz. A Jo
— amelyhez a racionalis érvelés kovezi ki az
utat — és a félrevezetd képek kozti viszony a
kozkeletld elgondolas szerint Platonnal egy-
értelmUen hierarchikus, és a poézis utdbbi-
hoz sorolddik: azért kell kiGzni a koltoket a
varosallambol, mert nem nyujtanak valddi
tudast. Azonban épp attol paradox egymas
mellé helyezni a hatodik és hetedik kdnyvet,
mert a racionalitas legels6 elméleti kifejtését
kdvetéen torténetesen egy koltéi alakzat
vagy ,fikcids képsor”: a barlanghasonlat rep-
rezentdlja a reprezentacioktdl valé megtisz-
tulast.

Badiou szerint ebben all Platdn kihivasa: a
barlanghasonlat befogadasakor arrél a moz-
zanatrdl, jobban mondva arrdl a tettrél kelle-
ne Szokratész hallgatoinak képet alkotniuk:
a képek elUtésének, eliminalasanak az aktu-
sarol. Annak érdekében, hogy valéban meg-
értsék mondanivaldjat, mashogy kell befo-
gadniuk, mint ahogy a barlanghasonlat die-
getikus helyzetében a nézék befogadjak a
képmasokat. Badiou tehat elfogadja a plato-
ni distinkciot, miszerint létezik jo és rossz be-
fogadas, egzisztencidlhermeneutika és pusz-
ta felfogas; elébbi [étében érinti a befoga-
dot, utobbi esetben viszont csak ,fogyasz-
tasrol” lehet sz6, ami — ez mindkettdjik ko-
z0s el6feltevése — még az élelemnél is nyom-
talanabbul UrGl ki a nézdk szervezetébdl,
nem épul be, kizarodlag a biofizikai, mint irja,
Jtulélést” szolgalja.

A fogyasztassal szembeallitott autentikus
befogadas rogvest demonstraciot kovetel.
Sét, ugy is lehet fogalmazni, hogy egybeesik
sajat bizonyitasaval. Platon (Szokratész vagy
Badiou) ugyanis — a passziv befogadas, ,be-
nyelés” — egyfajta azonnal cselekvésre val-
tott, tevékeny vagy tettlegességként moz-
gositott befogadast kdvetel meg a barlang-



hasonlat hallgatoitdl. (Ez a ,,demonstracios
kotelezettség” tér vissza az eseményben.) A
konceptualis kifejtés és a fikcio kozti valtas-
ban a gondolkodasnak ,létezésként kell ak-
tivalnia magat”: a valtas azt teszi egyértel-
muUvé a hallgatdk szamara, hogy az allegodria
nem egyszerlen mentalis reprezentacio, de
még csak nem is szintiszta elmélet, amelyet
elég volna végiggondolni (mint a hatodik ko-
tet racionalis érvelését), hanem — ,mint Pla-
téttel bir. Badiou amellett érvel, hogy a fikci-
oként el6adott elméletet nem elég belatni,
hanem (a hallgatoknak) valdra kell valta-
ni(iuk): végre kell hajtani(uk) a folemelkedést,
az anabasziszt. Ami azt az el6z6nél is sulyo-
sabb paradoxont vonja maga utan, hogy a
platoni filozofiaban a mindennek folébe he-
lyezett tudas, a geometrikus racionalitas el-
méletét (a hatodik kotetet), amelyen a varos-
allam rendje nyugszik, olyasminek kell iga-
zolnia, ami ,tobb mint tudas”, legalabbis nem
lehet hozzd pusztan szellemi eszkodzokkel
folemelkedni. Ezt a dimenzidt nevezi Platdn
az ideak ldeajanak, Badiou pedig lgazsag-
nak. igy tekintve, a barlanghasonlat azt az
aktivitdsmddot viszi szinre, amely a tudas
visszajarol vagy tuloldalardl vezet el a tudas-
hoz. Badiou ezt az itt még egzisztencialis el-
kotelez6désnek nevezett aktust nevezi meg
késébb a konverzio alakzataval; ekkor ma-
gyarazza el, miért all el6 szUkségszerlen az a
paradoxon, hogy a tudast egyfajta decizio-
nista-poétikus, dontésszerden teremté aktus-
nak kell megalapoznia, mely maga nem raci-
onalis, sem nem kontemplativ (befogadoi,
szemléldi, ,teoretikus”), és hogy miként eli-
minalhato ez a paradoxon anélkil, hogy egy-
fajta misztikus tapasztalasmaod javara le kell-
jen mondani a raciorol.

A badiou-i szubjektivacio leirasaban az egész
szeminariumon végighuzodik poézis és praxis
(vagy egyfajta poiesis praxeos, ,teremt6 gya-
korlat” — burkoltan szembeallitva az ariszto-
telészi dramaelmélet kozponti fogalmaval, a
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mimesis praxeosszal)*® ambivalens értéktu-
lajdonitasa (legpertinensebben a kettds sza-
kitas hipotézisében vagy axiomajaban), mely,
igen klasszikus modon, egyfeldl a ,passzivi-
tas”, ,kontemplacio” vagy ,szemlélédés”, ,ra-
cionalizacio”, ,el- és befogadas”, ,nyugalom”,
.békesség”, ,meghunyaszkodas” és ,az is-
métlédés unalma”, masfeldl pedig az ,aktivi-
tas”, ,pragmatizmus” vagy ,tett”, ,elhataro-
zott dontés”, ,elutasitas”, ,fajdalom”, ,szoron-
gas”, ,vakmeréség” és ,a valtozas izgalma”
kategoriait rendeli egymas mellé, és — a siet-
ve most ,egzisztencialistanak” vagy ,decizio-
nistanak” nevezett gondolatkorokkel 6ssz-
hangban, Platontdl Kierkegaard-on at Sart-
re-ig és egy bizonyos Carl Schmittig — egyér-
telmUen utdbbi sorozat tagjait tiUnteti ki;
ugyanakkor azonban (ezért beszélek ambiva-
lens értéktulajdonitasrol) meg6rzi (jobban
mondva: nem hajlandé dekonstrualni) szel-
lemi és kétkezi munka szétvalasztasat, ennél-
fogva — mérsékelten a ,decizionista”, foko-
zottan az ,egzisztencialista” gondolatkorok-
kel szemben — kulturalisnak, emelkedettnek,
poétikusnak (alkotonak) vagy szublimdltnak
(ahogy a fentebb idézett Platon-szoveghelyen
fogalmaz — Hegellel szdlva — a badiou-i fordi-
tas) nevezett cselekvéstipusokhoz (mUvészi,
tudomanyos, politikai alkotomunkahoz) koti
Oket, nyiltan elvetve annak a lehetdségét,
hogy ,koznapi” élethelyzetekben is végbe-
mehessen a szubjektivacid, vagy ,egyszery

3 Errdl a szembeallitasrél igyekszem lentebb,
az eseményszer(U szubjektivacionak a Mester/
tanu tekintete elGtti végbemenetelét ele-
mezve kimutatni, hogy tarthatatlan: semmi-
lyen akcidbol, legyen mégoly teremtd, nem
iktathato ki a mimetikus mozzanat; ugyan-
akkor azonban a mimézis nem pusztan utan-
zas vagy abrazolas, hanem Uj kilonbség ikta-
tdsa, s mint ilyen, nemcsak tudastoébblettel
jar, hanem elvalasztja, ennek révén markan-
sabban identifikalja is a mimézis alanyat. Er-
rél a badiou-i szubjektumelmélet tud, de nem
vesz tudomast.
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|II

munkava
kat.

Ezzel a sajatos stratégidval Badiou Ugye-
sen elegyengeti a decizionista elméletek régi
buktatoit. Hidba a dontés kitintetése, miu-
tan a militansok 6rék igazsdgok létrehozasan
faradoznak, Badiou politikai filozdfidja koril-
tekinto cselekvést ir el6, azaz nem lesz spon-
taneista; és mert az 6rok igazsagok létreho-
zasan militansok faradoznak, az intervencio is
ki van zarva, hiszen semmiféle zsarnok nem
hozhat egymaga igazsagot, nem alapithat
onkényesen Uj rendet. Ugyanakkor azonban
szamunkra az lesz igazan érdekes kérdés,
hogy ez az egyszerre ,egzisztencialista”-
.decizionista” (a résztvevok elhatarozott el-
kotelez6dését megkivano), ugyanakkor ,po-
étikus” (nem rombolasra vagy merd ellenal-
lasra, hanem alkotasra) invitald szubjektum-
elmélet mi Ujat mond a reprezentaciohoz va-
|6 viszonyulasmaddrdl, azaz hogyan képes (ha
egyaltalan) Ujradefinidlni az adottnak vett
(,passziv”) nézoi poziciot, miféle idedlis be-
fogadoi attitGdot korvonalaz, és hogy ez,
végsé soron, mennyiben mas (mas-e egyal-
talan), mint az arisztotelészi modell altal el6-
irt nézo6i szerep; roviden, az lesz a kérdés,
hogy az egzisztencialista-decizionista-poétikus
imperativuszoknak engedelmeskedni hiva-
tott, és elvileg ezen az Uton felszabadulo né-
z6 (a leend6 badiou-i szubjektum) a katarzis-
elmélettdl valoban eltéré modon lesz-e ese-
mények kovetdje vagy sem. Ez pedig egyet
jelent azzal a kérdéssel, hogy vajon eliminal-
hato-e a reprezentacio ebbdl az eseményfi-
lozéfiabol, vagy — decizionista egzisztencia-
lizmus ide vagy oda — az esemény is megérzi
teatrdlis jellegét.

(Ha Badiou dekonstrualna kétkezi és szel-
lemi munka elvalasztasat, a kérdés fol sem
merilne. Ez esetben ugyanis konnye(bbe)n
megsziUntethetd volna az esztétikai megki-
|6nboztetés, vagyis a mualkotasok, tudoma-
nyos felfedezések, politikai mozgalmak és
sorsszer( szerelmek ontoldgiai kitintetése,
minden egyéb emberi cselekvéshez képesti

is létre lehessen hozni igazsago-

felUlértékelése is, mely minden reprezentd-
cicelmélet velejardja; ugyanis az esztétikai
megkUlonboztetést minden olyan — akar her-
meneutikai, akar dekonstruktiv megalapoza-
su — esztétika eltinteti, mely amellett kote-
lez6dik el, hogy a befogadas sohasem ,pasz-
sziv”, és amellett, hogy a poiesis tagabb teret
foglal el az emberi létezésben, semhogy m{-
alkotasok el6allitasara, tudomanyos felfede-
zésekre, politikai mozgalmarkodasra és az
Orult szerelemre lehetne korlatozni. Csakhogy
— mint majd latni fogjuk — Badiou-nal azért
nem szamolhato fel az esztétikai megkilon-
boztetés, mert éppenséggel erre a hozza ko-
t6d6 négy kikUlonitett létszférara alapozza
humanista ontoldgiai tézisét, miszerint az
ember Orokkévald igazsagokat megéld és
el&allito 1ény.)

Miutan kijelolte értelmezésének ezt a maj-
dani, a két paradoxonon keresztilvezetd ira-
nyat, Badiou explikalni kezdi a ,kozmikus mo-
zit". Eszerint a barlanghasonlat a ,spektaku-
lum tarsadalmanak” megjovendolése; annak
a latvanykozpontu berendezkedésnek, ame-
lyet Guy Debord irt le és amelyben ,ma is
élink”; sot, Badiou szerint Platon radikali-
sabban gondolta el, mint az ,eredendden
platonista, és csak masodsorban dialektikus
vagy hegelianus” Debord. (429-430.) A szituaci-
onizmus megalapitéjanak Badiou rekonst-
rukciojaban ugy szodl legfébb platonista tézi-
se, hogy ,a képek tonkretették a valosagot”;
Debord allitélag abban is Platont koveti, hogy
arisztokratizmust propagal: feltételezi, hogy
gondolkoddk avantgard csoportja félreall-
hat, kivalhat. A felkelés és a lazadas latszdla-
gos jelszavaibol megalkotott debord-i spek-
takulumelmélet, teszi hozza Badiou, Plato-
non tul valéjaban elnyomhatatlan neoroman-
tikus forrasokbol taplalkozik; itt a Debord
rendezte In girum imus nocte et consumimur
igni (1978) cim{ filmben vezérmotivumként
ismétl6do ,Parizs elpusztult”-formulara hi-
vatkozik. Meglehet, hogy Parizs elpusztult,
~de miért kéne az elpusztult Parizsnak ilyen



mértékben kisértenie a modern forradalmat?”
—kérdezi Badiou. (429-431.)

Erre a — progresszivista ideologidk jegyé-
ben harciasan mozgdsito — koltoi kérdésre a
lentebb kifejtendé eseményfilozdfiaja ad va-
laszt, részben visszavonva ezt a kissé kozhe-
lyes Debord-kritikat. Badiou eseményeit ugyan-
is nem kilonben beteljesiletlen vagy bevég-
zetlen ,el6események” kisértik, mint ahogy a
forradalom debord-i vagyat a kulturdlisan
eredendd, sét, a tarsadalomalapitassal, a ci-
vilizacioval és hires folyamataval egy, és
mindegyre fokozodd kisemmizettség (itt nem
részletezhetd modon: a torténeti id6 meg-
élésétdl vald megfosztottsag).* Debord sze-
rint az emberiségnek ebbdl az 6rokds(en)
bevaltatlan igéretébdl taplalkozik minden
forradalmi vagy. De ennél itt most fontosabb,
hogy A spektdkulum tdrsadalmdnak ez a som-
mas ,értelmezése” nemcsak felUletes, de té-
ves is. (Nehéz itt értelmezésrél beszélni,
mert semmilyen szoveget nem idéz Debord-
tol, igy pontosan annak a kozvélekedésnek
vagy doxdnak az alapjan mutatja be, amelyet
Platon protokollja szerint a filozéfusnak ille-
ne kerilnie.) Am Badiou messzire vezetd
okokbol érti félre Debord-t. Nem pusztan ar-
rol van szd, hogy mint sokan, a latasra korla-
tozza a spektdkulum fogalmat.*> Ezért aztan

% Lasd féleg: Guy DEBORD, A spektdkulum
tarsadalma — Kommentarok a spektdkulum
tarsadalmahoz, ford. ERHARDT Miklos (Buda-
pest: Open Books, 2022), 132-144. tézisek.

*5 Elég itt két tézist kiragadni A spektdkulum
tdrsadalma elejérdl: ,18. tézis. Ahol a valdsa-
gos vilag puszta képekké valik, ott a puszta
képek valdosagos lényekké valtoznak, ame-
lyek egyfajta megbabonazott viselkedésre
késztetnek. A spektakulum, amely a kozvet-
lenGl mar nem megragadhato vilagot tobb-
nyire kilonbozd specializalt médiumokon
keresztUl lattatja, rendszerint a |atast tunteti
ki az emberi érzékek kozil, ahogy régebbi
korok a tapintast; a legelvontabb és legmeg-
téveszthetdbb érzék felel meg a jelenkori
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gondolkoddi restség volna a hiba kimutata-
saval elintézni ezt a Debord-rdl elejtett meg-
jegyzést, ha egyszer Badiou-nak abban alig-
hanem igaza van, hogy A spektakulum tdrsa-
dalma az egyik legjelent&sebb kisérlet a bar-
langhasonlat huszadik szazadi aktualizalasara.

Debord azonban dialektikusabban jart el
és mélyrehatdbb korszerUsitést eszkdzolt a
platoni allegdrian, mint Badiou hiszi. Kordi-
agnodzisat — amely nem korlatozédik a ,valo-
sag technomedidlisan kozvetitett és sehogy
mashogy nem hozzaférhetd”, illetve ,az igaz
a hamis egy mozzanata”® kettds tételére —

tarsadalom mindenre kiterjed6 absztrakcio-
janak. De a spektdkulum nem azonosithatd a
puszta tekintettel, még a halldst hozzdtéve sem.
A spektdkulum az, ami kivil marad az embe-
rek tevekénységi kérén, amihez nem ér el az
ujbdli dtgondolds és korrekcio gyakorlata. A
parbeszéd ellentéte. Ahol létezik 6ndlldsult
reprezentacio, a spektdkulum is ujraképzddik.
19. tézis. A spektakulum a nyugati filozofiai
hagyomany minden gyongeségének az 6ro-
kose; ez a hagyomany mindig is pusztan el-
gondolni igyekezett a cselekvést, mégpedig
els6sorban a latas kategoriain keresztil; és
persze emellett annak a technicizalt, szak-
szer( racionalitasnak a folytonos kiterjeszté-
sén is alapszik, mely pontosan ebbdl az ész-
jarasbol ered. Nem a filozdéfiat valdsitja meg:
a valosagot filozofalja at. Mindannyiunk konk-
rét élete degradalodott spekulativ univer-
zumma.” (Kiemelések télem, S.B.) Debord-
nal a spektakulumbol (,degradalt életink-
bol”!) valo ,kilépés” aligha allhat egy varat-
lanul érkez6, eseményszer( hivas megvala-
szolasabdl (személyes elhatdrozasbdl), mint
Badiou-nal. Ugyanis — az alaptétel szerint —
épp a barlang kulvilaga fordult belvilagga;
nem érkezhet kivilrdl hivas.

*® DEBORD, A spektdkulum..., 9. tézis. A szel-
lem fenomenoldgidja bevezetésébdl kiemelt
hegeli formulat (,...a hamis tobbé nem mint
hamis az igazsag mozzanata.”) Adorno és
Horkheimer ugyanigy forditja a feje tetejére
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épp azért lesz érdemes Badiou-é mellé alli-
tani, mert bar kétségkivil mindketten a pre-
zentista reprezentdcidellenesség platoni tra-
diciojabol indulnak ki (ha ennyi k6zos sem
lenne bennUk, csakugyan értelmetlen lenne
a komparatisztika), Debord végsé soron gon-
dosabban megfogalmazza a ,kilépés” (a for-
radalmi szubjektivacio) jelenkori akadalyait,
mint Badiou; ennek oka, mint majd latni fog-
juk, az, hogy Debord szamitasba veszi a spek-
takulum megképz6édésében a munka (a dol-
gozd ember) szerepét is, mialtal teljesebb, szo-
rosabb integraciot irhat le; roviden: az 6 pla-
tonizmusa nem idealista, hanem egyfajta dia-
lektikus platonizmus, mely szamol az élettel,
az anyaggal, az energiaigénnyel; Badiou-é vi-
szont abszolut idealista, mely végsé soron ki-
zardlag a doxdtdl elité eszmék létrejottével és
inkarndcidjéval foglalkozik. igy aztén Debord
élesebb fényt vethet arra, hogy milyen kihi-
vasokkal kell megkizdenie Platon mai aktua-
lizalasanak, s kritikai ellenpontként szolgal-
hat a Badiou Platén-olvasatarol itt eléveze-
tett olvasat szamara.

Badiou még a barlanghasonlatnak szen-
telt elsé szeminariumon el6vezeti forditoi
protokolljat. (434-435.) Az atirdsaival kimon-
dottan ,korszer(siteni” vélte a szoveget. Pla-

iajaval” mu-
tatta meg, miként koti meg a nézdket a képek
vilaga; Badiou pedig nem latja okat, miért
kéne megmaradni ennél a ,roppant archaikus”
(assez archaique, assez néolithique) appara-
tusnal. A barlang allegoriaja tizzel, apré ko-
vekkel és a barlang falaval ,igazabol nem is
muUkodne”. Ezért aztan az els6é beavatkozas
a masinéria modernizaldsara iranyult: legyen

A felvildgosodds dialektikdjaban, a debord-i
diagnozist sok ponton kisértetiesen megeld-
legezd allapotrajzban, amelynek gondolat-
menetét, kilonds tekintettel a képtilalomra
és mindenfajta k6zvetlen messianizmus elve-
tésére (Iasd pl. a ,Propaganda” c. jegyzetet),
ugyancsak tanulsagos kritikai ellenpontként
Badiou fideizmusa mellé allitani.

szo6 fényjatékrdl, a mozi és a kinai arnyjaté-
kok otvozetérdl. Szandékosan nem akarta ki-
zardlag a filmre korlatozni, ez ugyanis banali-
zalta volna a rejtélyt, hogy mégis kik vetitik a
képeket; és eltlnt volna az a platoni enigma
is, ami nyilvanvaldoan a korabeli reprezenta-
cios apparatusok magatol értetédden korla-
tozott képességeibdl fakadt, de ami ma ki-
|6ndsen megneheziti az allegdria elképzelé-
sét: nevezetesen, hogy a vetités nem képezi
le a vilagot, hiszen a latvany nem ,realista” vagy
~naturalista”, hanem arnyékokbdl all; nem
tUkorképeket vélnek a nézok ,igazinak”, ha-
nem elmosodott fantomokat, a fehér és a fe-
kete kozti fényatmeneteket. (Emlékezhetink,
hogy a megszabadulo legel6szor egy vizti-
korben pillantja meg a valodi dolgokat, csak
aztan lathatja, fokozatosan szoktatva sze-
mét a redliakhoz, szinrdl szinre a természe-
tet, a Napot, végul tarsait; de mar egy pocso-
lya is hivebb képet mutat, mint a vetitd.)
Ezért lett Badiou-nal a barlang ,6ridsi mozi-
terem méretes vetitévaszonnal, amelyre nagy
vetitégépek targyak arnyékat vetitik” (nem
pedig filmszalagot!). lgy irédik dt a természe-
ti-kozmikus eredeti megtévesztés a technikai
appardtus beépitésével kulturdlisra. Err0l az at-
irdsrol Badiou nem szol.

A masodik mddositas a kilépés, a tavozas
erészakos voltanak kidomboritasara iranyult.
Ennek érdekében ,Kafkahoz kozelitette” a
szoveget: ,felbérelt pribékek”, voltaképp fi-
lozofus-zsoldosok (mercenaires philosophiques)
érkeznek, akik kiragadjak a foglyot, elfordit-
jak a fejét, brutalisan kényszeritik, hogy nézzen
kifelé, aztan (Karsai Gyorgy forditasaban) ,ki-
méletlendl vonszoljak” és ,tuszkoljak”, (Steiger
Kornélnal) ,erészakkal folvonszoljak egy go-
rongyos és meredek Uton”.” A személytelen
igealakok hasznalataval Platon homalyban
hagyja, pontosan kik a titokzatos megsza-
baditok. Anonimitasukat Badiou felerdsitet-
te, a szovegbe ékelve azt is, hogy a ,pribéke-
ket”, akik kiragadjak a nézoket, ,mi béreltik

*’ PLATON, Allam, 515e.



fel”. Es mar a legels6 szeminariumon felve-
todik a kérdést: ,de mégis ki ez a »mi«?” —
hogy aztan a kovetkezé két szeminariumon
végig ott l6gjon a levegdben.

A moddositasban kovetett protokoll har-
madik pontja ugyancsak egy enigma kidom-
boritasara iranyult. ,Az allegoria tehat olyan
targyakrol beszél, melyeknek mindenki csak
az arnyékait ismeri, azokat koveti a szemé-
vel.” Innen Amantha ,kulcsfontossagu” ellen-
vetése: ,Egy arnyék, amelyet az ismételt ta-
pasztalat hitelesit, nem »valdsagosabb«, mint
holmi varatlanul megpillantott babu, ha azt
sem tudjuk, hogy kerUlt oda?” Az tehdt az
enigma, hogy a megszokas folytan az arnyé-
kok igazibbnak hatnak, az altaluk krealt ar-
nyékvilag otthonosabbnak, mint amivel a va-
l6di dolgok a maguk kétes eredetével és gya-
nUs mozgatoival valaha is szolgalhatnak. PIa-
ne, ha latszat és valosag differenciajanak fel-
fedezése utan mindenki joggal gyanakodhat
arra, hogy a valddinak tiné dolgok maguk is
ugyanolyan arnyak, vagy ezek is el&feltéte-
leznek naluk is valosagosabb targyakat, egy
az 6véknél is eredenddbb létrégidt, és igy
tovabb, ad infinitivum. Hol érhet véget (ha
egyaltalan) a sorozatos el6feltételezés? Hol
horgonyozhato le a valésag, mi a végso alap?

Ezek mellett Badiou két tovabbi jelentés
valtoztatast eszkozolt. Az egyikrdl, a platoni
Jo (idedjanak) atirasarol lgazsagra, fent szdl-
tam. Ezt mélyrehatoan sosem indokolja azon
tul, hogy jelzi: az 6 szotaraban az Igazsag ,all
a Jo helyén”. A masik nem emlitett atiras
abbdl all, hogy a theos kifejezés (jelentése:
istenség, teremtd, felsébb Iény — innen a te-
ozdfia és a teoldgia; a tedria viszont nem, az
a thea, latas szobdl képz6dott) Badiou atira-
saban, Jacques Lacan fogalmat atvéve, a ,nagy
Masik” (l"Autre), melyben — mint késébb ma-
gyarazza — ,nincs semmi transzcendens”. A
dramai fordulat (a Napba nézés, majd vissza-
nézés) pillanatanak inszcenirozasat és badiou-i
értelmezését elemezve érdemes lesz elgon-
dolkodni azon, hogy vajon ,a nagy Masik” —
Lacan értelmezésével egyébként 6sszhang-
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ban — nem a tarsadalom-e Platonnal (Badiou
forditasaban is), valamint hogy az isteni szfé-
rat allegorizalo Nap értelmezhet6-e akként a
nagy Masikként, akiben és akivel relacidban
a szubjektum (a lacani elméletben) felismeri
magat, és hogy milyen egyéb vonatkozast
tesz olvashatatlanna (mennyiben karositja
Platon szovegét) a létezok feletti szem- és
ellenpont eltorlése annak a kissé naiv elkép-
zelésnek a nyoman, hogy az istenek pusztan
intervencioképes felsébb hatalomként funk-
cionalnak Platén diskurzusaban, és nincsen
semmi strukturalis szerepik a létezék mi-
benlétére valo rakérdezésben.

Ugyanis Badiou minden komolyabb beavat-
kozasanak — igy ennek a két itt kiemelt at-
irasnak is — az a célja, hogy a szavak szintjén
torolje a létezdk feletti, transzcendens lét-
szférat, mely a platéni ideatan sarokkove;
ennek folytan szokas hagyomanyosan a filo-
zofiai idealizmus megalapitasaként tekinteni
a platonizmusra.

Felvetédhet a kérdés, hogy joggal nevezi-
e magat platonistanak az a filozofia, amely
kiiktatja — legalabbis kiiktathatonak véli — a
létezdk hierarchiajat. Ezt a kérdést, hangoz-
zék mégoly konnylnek, nem szabad elézete-
sen megvalaszolni, tudniillik 6vatossagra int,
hogy egyéb alapveté platoni megkilonboz-
tetéseket Badiou is megtart (pl. prezentacio
és reprezentacio, doxa és igazsag, tanitvany
és mester, kétkezi és szellemi munka, hét-
kdznapi élet vagy arnyéklét és megvilagoso-
das vagy konverzio, mulanddsag és orokkeé-
valosag kozott). Megfontolandd, hogy bina-
ris alapmintazataval nem platonista-e min-
den (reprezentaciod)kritika, ha deklarativan
tagadja ugyan a létezdk feletti I1ét(ezd) szint-
jét, mégis feltételezi — és noha itt most 6 a
blnbak, ez nem pusztan Badiou-ra vonatko-
zik! —, hogy létezik a maga szennyezetlensé-
gében ,esztétikai megkUIc’jnb'c'>zte’cés”,28 léte-

*® Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer,
ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Gondolat,

1984), 78-79.
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zik kikulonUlt vagy tiszta mdalkotas, és ahhoz
hasonldéan a ,mulhatatlan, elpusztithatatlan
politikai hipotézis” (a kommunizmus),*® hogy
~megérinthetjik az 6rokkévaldt, a végtelent”,
mert az is létezik;>° és feltételezi tovabba,
hogy ez az itteni-mostani élet még nem élet
csak tulélés, hogy az emberhez méltd élet
megéléséhez valamifajta via eminentiae-t kell
kdvetnink, amelyr6l Aquindi Szent Tamas
beszélt; tehat meggydzdédése, hogy egzisz-
tencialis, torténelmi, politikai, poétikus, sze-
relmi, vallasi, filozofiai vagy mas egyéb léte-
zéssikon az ember igenis képes, so6t, koteles
lényegibb, igazabb, emelkedettebb életet
élni, mint amilyen ,,emberallati alapallapota-
ban”, mint Badiou allitja, ,puszta tuléloként”
(507.) neki megadatott.

1.

A barlanghasonlat szoros olvasasa a neki
szentelt masodik, 6sszességében a XIV. eléada-
son kezdddik. Az értelmezés négy kulcsmoz-
zanatra tagolja az allegdriat. Ezek: a szituacio;
a kilépés; a kiviliség gondolata (le dehors) és
az ideadk idedja; a visszatérés. (442-443.)
Ezen az el6adason az elso kettot részletezi; a
kiviliség gondolata végighuzddik a kovetke-
z0 két el6adason is; a visszatérésrdl (mint az
esemény kiszélesitésérdl, praktikusan pedig
mint a nevelés szikségességérdl) féleg a har-
madik el6adasban lesz szé.

A szitudcidrol mint az allegoria alapkove-
rol a kovetkez6ket mondja. Platdn régzitett-
ségként (fixité) hatarozza meg a barlangbeli
létet. Sem a foglyok nem mozdulhatnak, sem
a vasznat vagy a kivetitéket nem mozdithat-
ja meg senki. Vagyis a néz6k 6sszes érzék-
szervét jaromba fogjak, és keretek kdzé szo-
ritjak a valdsagot is; ezaltal a szituacié mint
valdsagrezsim funkcional, ahol szkos repre-

» Alain Babpiou, Circonstances: Tome &,
L’hypothése communiste, (Paris: Ligne, 2009).
3 A L'Immanence des vérités refrénszer(en
ismétléd6 formulaja.

zentdcios keretek hatarozzak meg, mi latha-
to, hallhato, érezhet, mondhato igaznak a
szituacion belil. Rogzitett mindazon appara-
tus, berendezés, eszkozkészlet, amely kive-
tit, és hasonldképp rogzitettek a marionett-
figurak, babok vagy targyak, amelyeknek az
arnyképei a vasznon lathatok. Badiou hallga-
tolagosan maris szembemegy a bevett Pla-
ton-értelmezéssel: a (hamarosan a kapitaliz-
mus szituaciojaval azonositott!) barlanghoz
tartozik az is, ami ki van vetitve, az is, ami ki-
vetit, és az is, ami kivetil: a lathaté dolgok
nem ,égi idedk” leképezései, hanem emberi
(vagy technoldgiai) termékeké; igy aztan az
eszme (idea) Badiou-nal hatarozottan nem
afféle paradigmaként lesz meghatarozva,
melyhez hozzarendelhetd, mint Platonnal, a
neki megfelel6 latszat.

A rogzitettségnek a mozdithatdsag (mobilité)
a parja. Persze csak azokat a rejtélyes tar-
gyakat mozgatjak a nem kevésbé rejtélyes
aktorok, amelyek arnyéka a vaszonra vetil, a
vetitégépet és a vasznat nem. Ez viszont nem
kevés.

.A feltevésem Ugy szol, és minden to-
vabbi nélkil ala tudom tamasztani ez-
zel a régi szoveggel, hogy Ugy tudunk
felmérni barmilyen tetszéleges szitua-
ciot, hogy megkeressik, milyen sajatos
madon allitja viszonyba és fejezi ki azt,
ami rogzitett, és azt, ami mozdithato.
Minden latvanyt sajatos modon rogzi-
tenek, ezaltal keretek kozé szoritjak a
lathatdt, beszUkitik a valdsagot; ezt
nevezték annak idején »uralkodé ideo-
l6gianak«, amit filozofiailag Ugy hata-
rozhatunk meg, mint a szituacio latva-
nyanak a strukturalasat; ez abbdl all,
hogy leszdgeznek a szituacioban egy
mozdithatatlan, fix pontot, és ehhez ké-
pest rendezik el az egész szituacid ki-
nézetét. Miutan leirta a rogzitett struk-
turat és az 0sszes alany mozgasképte-
lenségét, Platon rogvest attér a moz-
gasra, a mozdithatosagra [...] Ami moz-



dithatd, a rogzitett dolgok figgvényé-
ben az; el6feltételezi a rogzitett dolgo-
kat. A vaszonra vetitett arnyképek al-
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Rogzitettség és mozgas kolcsonos artikula-
cidja és szintézise teszi ki Platonnal a vélemé-
nyek rendjét:

landé mozgasban vannak; ez kelti a
tudas, a megismerés fikciojat. Tudniil-
lik Platon azt is hangsulyozza, hogy a
szituacion belili tudas minddssze any-
nyibdl all, hogy a nézdk képesek felis-
merni az ismétlédo arnyékokat. Az it-
teni tudas nem tobb, mint a rogzitett
keretek kozt a mozgasbdl felfogott is-
meretek 0sszessége.” (444—445.)

Badiou nyomban ,kortars hasonlatot” hoz. A
vildagunk ilyen rogzitett pontjaként mdkodik
a kapitalizmus mint alternativa nélkdli, kiza-
rolagos gazdasagi berendezkedés.

»a vélemény semmi mas, mint mozgas
és rogzitettség viszonyanak egyénitett
vagy szubjektiv alakja a megjelenés el6-
re megszervezett rendjében.” (446.) Az,
hogy nem latnak mast, pusztan csak
»az arnyképek arnyékanak” a jatékat,
pontosan azt fejezi ki, hogy a lathatdsag
rendje rogzitve van: meglehet, hogy
minden tartalom folyton valtozik a vasz-
non, am mind a vaszon, mind a vetit6-
gép és a kivetitett targyak elhelyezke-
dése és lathatatlansaga, mind a folyto-
nos valtozas, mind a nézék mozdulat-

~Azt mondjak, a vilag folyton valtozik,
megy eldre, ezért reformokra van szik-
ség, de jol lathatd, hogy ez a mozgas
ugyanolyan, mint az arnyak mozgasa
Platonnal: el6feltételezi a rendszernek
az elfogadasat és végérvényes rogzité-
sét; maga a dolgokat mozgatd rendszer
alternativamentes és mozdithatatlan.
Rogzitettség és mozgatas viszonyat ne-
vezzik Ugy, hogy »a vilag megjelené-
sének az organizacidja«; ezen belll ter-
mészetesen lehetnek variaciok, de ennek
keretében a konstans mozgast rendre
egy rogzitett pontbdl vezérlik; ponto-
san a kettd, rogzitettség és mozgatas
kolcsonds artikulacioja adja azoknak az
alanyoknak a szamara a megjelenés
kereteit, akik alavetettek neki. [...] [Ezt
hivatott allegorizalni Platonnal az a don-
t6 mozzanat, hogy] a mozgasban lévd
arnyjatékot egy rogzitett pontrdl veti-
tik ki. [...] A fabol acsolt hidat és a rajta
athaladd dolgokat egy titkositott, rej-
tett gépezet vetiti ki, mely rogzitett, fix
pontbdl kelti a mozgas latszatat.” (445—
446.)

lansaga egytdl egyig valtozatlan, allan-
do. Ebben a rendben ,az Igaz (le Vrai)
csak arnyképekben jelenhet meg.” (447.)

Badiou ezt a mozgato rendszert felelteti meg
~magaval” a kortars kapitalizmussal, mint ,a
termelés, a kommunikacid, a piac rendszeré-
vel.” ,Az alavetés kortars rendje alapjaiban
egy rejtett strukturara épil, mely sosem je-
lenik meg a maga valdjaban.” Mind a kapita-
lizmus aktorait, mind az aruformaban piacra
vitt javakat rejtett rugdok mozgatjak; ,csak a
valsagokkal valik lathatova, mi vet ala mind-
nydjunkat az aru-arnyékok altalanos forgal-
manak”, vagyis csak akkor derUl ki, milyen
(tobbnyire jol leplezett) strukturalis rogzi-
tettségeken nyugszik az allandé mozgasban,
novekedésben, terjeszkedésben 1évd rend-
szer, ha kizokken. (448.)

A rogzitettség és mozgas-mozgatas utan
bevezetett harmadik alapfogalom a sorba ren-
dezés (alignement): mindenki egymas mellett
Ul, egy iranyba néz, a vaszonra figgeszti a
tekintetét. Badiou szerint a megtévesztés
valamennyi rendszere igy m{kodik: ,az ideo-
l6giai nevelés, a propaganda, az 6sztonzés
célja minden esetben az, hogy elrendezzék és
egy iranyba forditsak a népeket. Ha ugyanis
ez nem torténne meg, rogton felborulna a jol
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beallitott viszony rogzitettség és mozgal-
massag kozott”, hiszen nem csupan a vasz-
non lathatd mozgalmassag létezne, hanem
egymast is latnak a nézok. (449.)

Erdemes maris eloszlatni egy esetleges
félreértést. Bar szorvanyosan marxi terminu-
sokra hivatkozik, Badiou barlanghasonlat-
értelmezése nem marxista, nem dialektikus-,
nem is torténeti materialista. A ,rejtett moz-
gatorugok” és ,a latszatok vilaga” kozti vaz-
latos szembeallitas elsd ranézésre megfelel
.bazis” és ,felépitmény” (vagy ,szuperstruk-
tura”) hagyomanyos kettésének. A latszola-
gos hasonldsdag mégis félrevezetd. Badiou
nem hagyomanyos ideoldgiakritikat mdvel.
Nala korantsem abbdl all majd a szabadulas,
hogy a kizsakmanyoltak atlatnak a kapita-
lizmus latszatvalosaganak ragyogo szinjate-
kan, foleszmélnek, magukhoz ragadjak a tor-
ténelmi fejlédés rideg gazdasagi megoldo-
képletét, és annak alapjan elérevetitik, mint-
egy leprogramozzak a forradalmat. Badiou-
tol annyira tavol all mindenfajta gazdasagi
determinizmus, hogy termelési kérdésekkel
egyaltalan nem is foglalkozik. A marxi ,ba-
zis” (,a tarsadalmi ember [természetes és
technikai] termel6 szervei”) itteni megfeleld-
je a vetitégép (és kisebb részben a ,kilvi-
lag"”), ami végig igen aluldeterminalt marad,
és nem is all semmiféle viszonyban (se szim-
bolikusban, se ,energetikaiban” — lasd len-
tebb) a ,felépitménnyel”.3* Utdbbi itteni he-

3* Hogy vilagos legyen a kilonbség, érdemes
Ujraolvasni az egész szakaszt — kiemelem
Marx biralatanak azt a csapasat, amely alig-
hanem Badiou-t is eltaldlja: ,Darwin rairanyi-
totta az érdeklédést a természeti technolo-
gia torténetére, azaz a novényi és allati szer-
veknek, mint a novények és allatok életét
szolgalo termelési szerszamoknak a képzé-
désére. Nem érdemel-e a tarsadalmi ember
termeld szerveinek — minden kilonds tarsa-
dalmi szervezet anyagi bazisanak — fejl6dés-
torténete ezzel egyenl6 figyelmet? Es nem
irhatnank-e meg ezt a torténetet konnyeb-

lyettese a vaszon, az arnyékvilag; de emleé-
kezhetink, hogy a marxi zsargonban a fel-
épitmény valojaban a termelési modnak és
viszonyoknak megfelelé politikai- és jogrend,
tehat hatarozottan nem a szdérakoztatas rend-
szere (még csak nem is az arufétis!).>*

ben, hiszen — mint Vico mondja — az emberi
torténet abban kilonbozik a természettor-
ténettdl, hogy az egyiket mi csinaltuk, a ma-
sikat pedig nem mi csinaltuk? A technoldgia
felfedi az ember aktiv magatartdsat a termé-
szettel szemben, felfedi életének kézvetlen
termelési folyamatdt, s ezzel tarsadalmi élet-
viszonyainak és az ezekbdl fakadd szellemi
képzeteknek termelési folyamatat is. Sét,
minden valldstérténet is, amely ettdl az anya-
gi bazistdl elvonatkoztat, kritikatlan. Valodban
sokkal konnyebb elemzés révén a vallasi
kodképzédmények foldi magvat megtalalni,
mint forditva, a mindenkori valdsagos életvi-
szonyokbdl égivé magasztositott formaikat
kifejteni. Az utobbi az egyetlen materialista
és ezért tudomanyos maodszer.” Karl MARX, A
toke, 1. kotet ford. RUDAS Laszlo és NAGY Ta-
mas (Budapest: Szikra, 1955), 347. Gondol-
hatnank, hogy pusztan Platon nem idealis
beszélgetétars ahhoz, hogy vele egyitt ,,a min-
denkori valdsagos életviszonyokbdl” fejtsik
ki ,égivé magasztositott formaikat”; de Badiou
a Théorie du sujet (korai korszakanak erre a
féomivére még visszatérek) utan irt, Hegel
igazsagfogalmat mindinkabb platonizalé md-
veiben sem foglalkozik az eszmék vagy ideak
».materialis bazisaval”; ezért tehet a Lét és
eseménytdl kezdédden olyan, még a speku-
lativ dialektika feldl felettébb gyanus kijelen-
téseket, melyek szerint az emberi torténe-
lemben létrehivott igazsagok orokkévalok,
hogy a Iét mint Iét elvont szférajaban, bar
beallhatnak események, mégis valtozatlan-
sag honol: a lét szerkezete allandd, ennél-
fogva lehetséges merében ahistorikus, ,de-
technicizalt” ontoldgiat alkotni, stb.

32 MARX, A téke, 85.



A szeminariumokon Badiou nem arnyalja,
mik a rejtett mozgatorugok, hogy miféle lo-
gikat ,vilagitanak meg"” a krizisek, és ,végul”
a megszabadultak sem leplezik le, kicsoda
vagy milyen rendszer miféle érdekbdl Uzte
velUk a megtévesztés gonosz jatékat. Szerin-
te nem abbdl all az emancipacio, hogy a mili-
tansok feltorik a kapitalizmus titkat. A ,kapi-
talizmus latvanyvilaganak a foglya” katego-
riajat Badiou mindvégig a ,preszubjektiv”,
.eseménytelen”, ,rutinizalt” mindennapi élet
altalanos megnevezésére hasznalja, ahol a
Jkapitalizmus” izlés szerint behelyettesithe-
t6 barmilyen politikai-teoldgiai rezsimmel,
amely valaha megszervezte a lathatok és
mondhatok rendjét. Ezt félreérthetetlendl
jelzi az is, hogy a kapitalizmusnak még a
minden marxista kiskatéban szerepld jelleg-
zetességeit — pl. a magantulajdont, a pénz-
hasznalatot, a kétkezi és szellemi munka, va-
lamint a piaci-, az allami- és a maganszféra
elvalasztasat, az értéktobblet legalis elvona-
sat stb. — sem emliti a szeminarium. Kicsit nyer-
sen fogalmazva azt mondhatni, a materialis
vonatkozasok eliminalasaval Badiou egyfajta
transzhistorikus, pldtdi Platon-olvasatot ad.

De ha nem is hagyomanyos, talan modern
ideoldgiakritikat mdvel, gondolhatnank, a
Jkulturalis fordulat” utani értelemben, ahol az
osztalyharc vagy a termelési kérdések hat-
térbe szorulnak,* olyasforman, ahogy a he-
gemonia fogalmat feléleszté jobb- és balol-
dali gramscianusoknal; azonban errdl sincs sz9,
ugyanis ha a vaszon csakugyan ,felépit-
mény” — amit mostanaban elhamarkodottan
a kulturalis-medialis szféraval szokas megfe-
leltetni a rendszerkritikus baloldalon éppugy,
mint a ,kulturharc” nemzetiesked6 oldalan —
, €z a ,felépitmény” szemlatomast nem ta-
golodik, nem bomlik Ugy részekre, ahogy a

3 Ezt emlékezetes mddon elséként Ellen
MEIKSINS WOOD vetette a poszt-'68-as balol-
dali mozgalmak szemére, 1asd: The Retreat
from Class. A New "True” Socialism (London:
Verso, 1998).
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gramscianusok egyarant megengednék, vagy
egyenesen elvarnak: ez a vaszon univerzali-
san megtévesztd; nem fUzddnek hozza par-
tikularis osztalyérdekek, barminemi sajatos
identifikacidk; az arnyékok nem reprezen-
talnak senkit. Badiou azt is homalyban hagy-
ja, hogy a spektakularis vetités miként agya-
zodik a kortars kapitalista termelési rend-
szerbe, mi adja technoldgiai, mi anyagi el6-
feltételét, és miben all voltaképpeni funkcio-
ja. Itt elvi okokbol nem lehet ,ideoldgiai kiz-
delmet”, a hegemonidért folytatott kultur-
harcot vivni, ami természetszer(leg egyszer-
re folytatandd a vasznon, a vetit6gépnél és
az elektromos muvek tulajdonlasaért; Badiou-
nal csak akkor létezik valodi 6sszecsapas, ha
latszatszer( idelogia és a ,megtestesilt esz-
me"” csapnak Ossze.

Ez még csak nem is okvetlendl kritika.3*
Azért szikséges tisztaba kerilni azzal, hogy

3* De vO. DEBORD: A spektdkulum... zarlataval:
»221. tétel. Megszabadulni a kiforditott igaz-
sag anyagi alapjaitdl — korunkban ebben all
az onfelszabaditas. [Pedig] az »e vilagi igaz-
sag felépitésének torténelmi kildetését«
nem teljesitheti be sem az elszigetelt egyén,
sem az atomizalt és manipulativ tomeg, ha-
nem tovabbra is és mindenkor csak az osz-
taly, amely az 6sszes osztaly lehetséges meg-
szUntetése [vagyis a proletariatus — betoldas:
S.B.].” Belsé idézet Marxtol. Mas kérdés,
hogy — itteni érvelésem szerint — magat az
osztalyt is inszcenirozni, vagyis spektakula-
rizdlni kell: megalkotni a dominanstdl eltérd
reprezentacios eszkozokkel. (Errdl beszél E.
P. THOMPSON értette a nagyhatasu The Making
of the English Working Classban (Toronto:
Penguin Books, 1991 [1963]), mas megkdze-
litésben Jacques RANCIERE a La nuit des prolé-
taires-ben (Paris: Fayard, 1981), és ennek ki-
forditott, felUlrél vezérelt megvaldsitasarol
szolt eredetileg a Lenin kezdeményezte
szovjet kulturalis forradalom. Persze aligha
valoszinG, hogy ezek kozil a stratégiak ko-
zUl, melyek a jelemzéen a masodik ipari for-
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Badiou milyen megkilonboztetéseket nem
hasznal és milyen 6sszefiggéseket nem ir le,
mert csak igy lesz érthetd, végso soron miért
nem barmiféle ideoldgiakritika illusztralasara
hasznalja a barlanghasonlatot, mint talan ké-
zenfekvd lenne, hanem az eseményszery ke-
letkezés szemléltetésére — és miért kimon-
dottan ennek végbemenetele szempontjabdl
jelentékeny szamara a reprezentacid mint
akadaly.

Mi torténik, ha olyan heves lesz a vasznon
a mozgas, hogy kordaban tartasahoz ki kell
szélesiteni a rogzitett gépezetet? Vagy ha
akadozni kezd a vetités? Esetleg lefullad?
Vagyis ha a gépezetrdl sejteni kezdik, hogy
nem 6roktdl fogva vetit és nem isteni erede-
t0, hanem 0Osszeeszkabalt, emberi — tehat
mUkodhetne mashogy is? Ertelemszer(en
felbomlik a rend. Amint szokatlan zdgast hal-
lanak a gépezet feldl, a néz6knek nyomban
elkalandozik a tekintete; és fél6 lesz, hogy
pontosan arra kezdenek leselkedni, amit nem
volna szabad latniuk. Badiou szerint ez tor-
ténik ,napjainkban”. (A szemindarium a 2008-
as gazdasagi vilagvalsag kell6s kdzepén zaj-
lott.) Az emberek egyre kevésbé hajlandok
megUlni a helyUkon és a vasznat nézni ahe-
lyett, hogy az atépitési munkalatokra figyel-
nék. ,Ez persze korantsem jelenti azt, hogy
okvetlentl nem fogjak tudni helyreallitani a
nézG6téri rendet; a nézok viszont kétségtele-
nUl felfigyeltek ra, hogy csikorog a gépezet,
amivel muszaj kezdeniik valamit.” (450.) Mi-
vel a szijak megszoritdsatol csak még feltd-
nébbé valna, hogy valami nem stimmel, a
krizis korrekcidja végett Ugy dontenek, az
eddig lathatatlan appardtus egy részét kiveti-
tik a vdszonra. ,Tematizaljak”, amirél addig
nem volt sz6, amit addig nem mutatott kép.
Ezt a feladatot els6ként ,a sajto” (la presse)
végzi el. (Ahogy a debord-i spektakulumnak
a tomegmeédiaval valé azonositasakor, Ugy
Badiou itt sem tesz kilénbséget a kdznapian

radalom el6tti idékben voltak célravezetdk,
barmelyik is életképes lenne ma.)

értett média, a kulturalis termelés szférdi, va-
lamint a képviseleti politika kozott; a vaszon
mint reprezentacio az orszaggyulésektdl a
hirlapokon at az iskolaig, a moziig és a szin-
hazig a ,kapitalista szituaciot” artikulald va-
lamennyi kozvetitérendszert magaba foglal-
ja. Es mindegyik hasonld megvetés targya,
mint Rousseau-nal a szinhaz.) A tokeés ter-
melés valsagarol szolo hirek visszacsalogat-
jak a nézok tekintetét; igy a tovabbiakban
remélhetdleg senki sem az atépitési munka-
latokkal foglalkozik majd, hanem csak a spek-
takularis talaldsukkal. Ahhoz azonban, foly-
tatja Badiou, hogy ez a ,visszatéritési” vagy
Jvisszaterelési” movelet sikeres legyen, a
rendszernek Ujra kell fogalmaznia a stabilitas
és a mozgatas kozti viszonyt; Ujfajta legiti-
maciot kénytelenek adni a csikorgd gépezet-
nek. ,Ezzel az operacioval jelennek meg azok
az alakzatok, melyeket a szituacio oximoron-
jainak nevezek. Ezek, habar belsdleg ellent-
mondasosak, épp igy szolgaljak a teljes visz-
szarendezo6dést.” (Uo.)

Badiou harom oximoront sorol fel (,de van-
nak tovabbiak is”). Az els6 az ,atmoralizalt
kapitalizmus” — eszerint a tokés termelés nem
egyszer(en a gyarapodast, hanem egyene-
sen a kozjot szolgalja (munkalehet6séget te-
remt, meritokratikusan osztja el a javakat
stb.); akkor lenne csak igazsagtalan a vilag,
ha eltoroinék. Erre az oximoronra mindaddig
semmi szikség, mig jol mennek a dolgok:
~ha minden rendben van, az 6sszes propagan-
daszlogen tautologikus.” (,A kapitalizmus az
egyetlen elképzelheté termelési rendszer”;
»,aZ van, ami van, és ami nincs, az nincs”, sa-
tobbi.) A ,moralis kapitalizmus” oximoronja
Badiou szerint attol figyelemremélto, hogy a
termelési rendszer mindeddig a magan- és
kozerkolcs talapzata volt; abbdl sejthetd, hogy
nagy a baj, hogy magat a mogottes, rogzi-
tett rendszert is moralis entitassa kell tenni,
a rendszer mint rendszer erkolcsi kivaldsagat
vinni vaszonra. A masodik oximoron a ,sza-
balyozott piac”, ami ,egész dobbenetes, hisz
eddig azt magyaraztak nekink, hogy éppen-



séggel a deregulacio a piac legfébb erénye.”
(451.) Eddig a piac egyet jelentett a minima-
lis szabalyozassal; mostantdl viszont a sza-
balyozas imperativuszat vetitik ki a vaszon-
ra. A harmadik, ,leginkabb figyelemremélto”
oximoron az ,allami privatizacié”. Azt mond-
jak, az allamnak piaci szereplévé kell valnia,
mindenekel&tt felvasarolnia a bajba jutott
bankokat. (452.)

Az 6sszes ,kivetitett” oximoron ,nyilvan-
valéan a visszarendezés programjanak az
instrumentuma. Es milyen gondolatot akar-
nak atvinni? Azt a tényt, hogy barmi legyen
is, a kapitalizmus maga rogzitett, fix. Ezért
tarsitanak hozza ellentmondasos jelzOket,
ezért teszik oximoronna: ezzel jelzik, hogy
minden 0Osszetételben 6 invarians.” (Uo.)
Barmilyen Ujszer( jelmondatokat taldljanak
is fol a figyelem visszaterelésére, a felileti
maddositasok (pl. a deregulacid regulacidra
cserélése) pusztan annak nyomatékositasara
valok, hogy a rendszer alapjait add fétisek
(t6kés magantulajdon; piac; privatizacio...)
modosithatatlan, ha tetszik, természetes
adottsagok. Csak korrekciojuk lehetséges,
akar oximoronok aran is. ,A »visszarende-
zés« végso soron annyit tesz: higgyetek az
oximoronokban. Aki azt mondja magaban,
hogy a »moralis kapitalizmus« pompas, mar
vissza is fordult, lehet neki vetiteni az arnya-
kat; mereven el6re néz, a spektakulumon
csing, nem fog kérdezni semmit.” (454.)

Az olvasat masodik pontja a kilépés. Badiou
szamara a legfontosabb, hogy a gondolko-
das 0sztonzbereje sosem spontan: a felhivas
mindig kivilrdl jon; mindig csak kils6 kény-
szertdl vezetve fordulnak el a fejek a vaszon-
tol. Nem is elfordulnak; elforditjdk oket. ,Pla-
ton elmagyardzza, hogy [az elfordulas] a
gondolat szUletésérdl szol, arrdl, hogy mi-
ként lehetséges belsdleg tavolsagot venni a
szituaciotdl, olyan bels6 tavlatot, ami nyil-
vanvaldéan nem vihet6 at magara a szituacio-
ra. Nincs tehat érzékelhet6 folytonossag an-
nak helyzete kozott, aki aldvetett az arnyak
rendszerének, és a fejlemény kozott, hogy az
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ember egyszercsak elfordul, megmozdul, hat-
rafordul, meglatja, mi van mogotte. Ez a de-
misztifikacid nem része a spektakulumnak.
Kivilrdl jon, kilsé kényszer hatasara megy
végbe, és kényszeriti a szubjektumot, hogy
kinkeservesen valtoztasson a nézdpontjan.”
Csakis a dominans reprezentacids logika sze-
rint férhetUnk hozza a vasznon lathatdkhoz,
sehogy mashogy, hiszen a rogzitettség, a
mozgas és az elrendezés fémjelezte szitua-
cio arra lett kitalalva, hogy elleplezze a veti-
t0gépet; ezért aztan a latvanyvilag eldallita-
sért felel6 appardtust csak kilsé kényszer
hatasara vehetjik észre. A vasznon lathato,
tehat a szituacion belll reprezentalhatd sem-
miféle mondat, kép, tartalom nem képes el-
terelni a néz6 figyelmét és 6nallé gondolko-
dasra késztetni; mas szavakkal, semmilyen
szituacion belili elembdl nem szilethet ér-
demi gondolat, sem esemény, kovetkezés-
képp a szituacio kddjai szerint szubjektivaciod
sem lehetséges. Ez persze nem zarja ki, hogy
,odakint” szUletett gondolat ideoldgiaként
késébb maga is vaszonra keriljon; s6t, a ket-
tovel késObbi el6adas ezt az imaginarius-
szimbolikus forditast elkeriGlhetetlennek ne-
vezi. Badiou pusztan arra szdlit fel, hogy az
Ujdonsag sziletését a maga radikalitasaban
probaljuk elgondolni, mint ami teljes szaki-
tast kivan meg. De a tézis igy is elég provo-
kativ, mivel az elfogadasahoz le kell szamol-
ni azzal a hiszemmel, hogy adott gazdasagi-
politikai rezsim valaha is vasznaira, szinpad-
jaira, weboldalaira (stb.) engedne barmi
olyasmit, ami annyira sulyosan racafolna a
nézok elézetes varakozasaira, hogy kizok-
kentenének nézdi statuszukbol; ami repre-
zentalhato, atesett a szelekcidn, a reprezen-
tacids logika sematizalta, tehat per definitio-
nem nem ingathatja meg ugyanezt a logikat.
Ez a platdni/badiou-i tézis nyilvanvaloan két-
ségbe vonja az ,edukacion”, ,kritikus proble-
matizacion” és ,tematizacion” keresztili ,e-
mancipacid” vagy ,érzékenyités” (megannyi
arulkodé tukorforditas angolbdl) manapsag
éppugy, mint a munkasmozgalom kezdetén



78 SIPOS BALAZS

széles korben elterjedt jelszavat, mely a rep-
rezentacid szikségességét megindokld kul-
turdlis logikank egyik alapkove (a masik a
hegemadnia-épités).

A ,baloldali-emancipacios” logikaval szem-
beni tdmadast a masodik megjegyzés fokoz-
za: Badiou nyomatékositja, hogy a kilépés
mozgatorugoja Platonnal semmiképp sem a
tudds vagy az ismeret. Végs6 soron hiaba
mutatnak meg a nézdének a vetitégép muiko-
dését, ,ugysem értene beldle a vilagon sem-
mit, a szituacio sem valtozna jottanyit sem, &
pedig tovabbra is az arnyékok rabja marad-
na. Platon hatdrozottan tagadja, hogy a lat-
szatokat mozgato apparatus leleplezésével
barkit is lehetséges volna elforditani a latsza-
tok vilagatol.” Az elidegenedés lekizdése

.joval hosszadalmasabb, bonyolultabb
folyamat, semhogy a tudasbdségen mul-
na. Ennek folytan, és ez roppant fontos
és igen mély meglatas, a kozvetlen meg-
ismerés nem vezet emancipaciohoz,
feltéve, hogy az »emancipacidval, vagyis
az elidegenedés felszamolasaval azo-
nositjuk a kilépést. Valdjaban nincs olyan
tudas, mely régvest emancipaciohoz ve-
zetne. Platdn ezzel épp ellentétes té-
zist véd, nevezetesen, hogy egyedil az
emancipacio nyit utat a tudas el6tt; so-
sem forditva. Nem az ismeretszerzés
révén teremtink belsé tavolsagot a szi-
tuaciotdl, ellenkezéleg: a belsé tavol-
sag megteremtése minden valodi meg-
ismerés nélkilozhetetlen feltétele.” (456.)

Mindez evidens mdédon homlokegyenest el-
lentmond a ,tdmegek felviladgositasat” zasz-
lajukra tUz6 emancipaciés mozgalmak egy-
kori el6feltevésének. Es nemcsak a huszadik
szazad mozgalmainak tobbsége gondolko-
dott és cselekedett annak a — gyakran felil-
vizsgalatlan — hipotézisnek a jegyében, hogy
az dneszmélés eszkodze a tudas; Badiou nem
mondja, de a hipotézis ma is, persze Ma-
gyarorszagon is, virulens. Baloldali érzelm{

kulturalis dolgozdk, szocialis- és sajtomunka-
sok vagy pedagogusok bajosan tudjak mas-
hogy értékkel teliteni sajat tevékenységiket,
mint az abba vetett hittel, hogy ,az ismeret-
atadas” csokkentheti a cimzettek kiszolgal-
tatottsagat, flggdségét, elidegenedését. Ez
a tudas fontossagaba vetett kollektiv hit ve-
zetett és vezet ma is olyan parttalan vitak-
hoz, hogy vajon miért vallaljak emberek olyan
rezsimek tdamogatasat, amelynek igazsagta-
lan, korrupt, képmutatd, erkolcstelen volta-
val tokéletesen tisztaban vannak. Platon-
Badiou valasza lefegyverzden egyszerU: azért,
mert nem a kognicio valtja ki a szituaciot meg-
rengetd eseményt, hanem valamilyen teljes-
séggel varatlan kils6 csapds; az ismeret fél-
resoporhet6 vagy letagadhato (,tudom, hogy
lopnak, csalnak, hazudnak, de...”); a badiou-i
eseménytdl valo érintettség azonban teljes
elkotelezédést, kezdetben egyfajta vakhitet
kivan.

Ez persze egyfajta (vallaltan sarkitott)
akcionista tézis. Ez okozza, hogy a badiou-
izmus rokonithatd bizonyos fideizmussal. (Ez
a reformatus teoldgiai iranyzat ,észhaszna-
lat” nélkuli hitet irt el6. Elnevezése a latin
fides sz6bol jon, mely hitet, bizalmat és hi-
séget jelent; utdbbi a a badiou-i szubjekti-
vacio kulcsterminusa.) Erénye abban rejlik,
hogy nem csupan a szokasos iranybdl tamad-
ja a reprezentaciot — tehat nem azért, mert
mintegy meghamisitja, atideologizalja vagy
elidegeniti a ,valdésagot” —, hanem éppen-
séggel olyasmit kritizal benne, amit tobbnyi-
re még a ,rendszerkritikusok” is a javara ir-
nak: azt, hogy ha még ,joszandéky” vagy
akar markansan kritikus, akkor is csupan is-
meretet, informacidt képes ,atadni”, amiben
tényleg csak akkor rejlene voltaképpeni fel-
vilagositdi vagy emancipacids potencial, ha a
puszta tudas elegendd lenne ahhoz, hogy
barki gyokeresen megvaltoztassa az életét.
Ennél azonban mi sem kétségesebb. Badiou
nyers fogalmazasaban: ,minden magyarazat
pusztan csak a visszarendezddést szolgalja”.
Ezért is jelennek meg krizisekkor szakértok,



akik okkult tudasként magyarazzak, miért ugy
muUkodik a rendszer, ahogy, és miképp ,ja-
vithatd meg”. Ennek atlatszo célja, igy Badiou,
a nézoOk tétlenitése, pacifikalasa. ,Valsagok
idején a tiszta és egyszerU tudas a visszaren-
dezd6dés oldalan van; igy szol Platon diagno-
zisa, és Ugy gondolom, ezt indokolt helyes
diagnozisként elfogadnunk.” (457.)

Ett6l még sziukség van az értelemre. (Ezért
nem tisztan fideista Badiou.) De szem elo6tt
kell tartani, hogy voltaképpeni tudas csak ak-
kor allithatd eld, amikor visszatérink a bar-
langba.

~Csakis visszatérve tudjuk megérteni, mi
folyik odabent, mire valok a marionett-
figurak, hogyan mikodnek az arnyé-
kok; akkor mar a tobbieknek is elma-
gyarazhatjuk. Persze hiaba, hiszen ah-
hoz, hogy Ok is értsék, mir6l beszélink,
elébb nekik is tavozniuk kell. Kilépnitk
—mibdl is? Pontosan a sorbdl. A lokalis
vagy részleges kivalassal nyilik nekik is
lehet6ségik megismerni a szituaciot.”
(456.)

+A kilépés, amit manapsag, kissé negativ
csengéssel, »ellenallasnak« szokds nevezni,
de amit én szivesebben nevezek tavolsagtar-
tasnak, a szituacion beluli tavolsagvételnek,
ez tehat véletlen (hasard) és fegyelem (discip-
line) keverékébdl all.” Sem Platon, sem Badiou
nem igy mondja, de eszerint minden esemény
Tikhé és Ananké, véletlen és szUkségszer(-
ség istenndinek egyittes mdlve. Véletlen, hi-
szen Platonnal sz sincs arrol, hogy lennének
olyanok, akik maguktdl elforditjak a fejuket;
Platon arrdl beszél, hogy er6nek erejével kény-
szeritik 6ket. Szikségszer(ség, mert vissza-
mendlegesen az esemény sorsszer(inek hat —
hiperbologikusan épp attol sorsforditd, hogy
kizokkentette a dolgok addigi, repetitiv,
kdznapi, sorstalan menetét, és sajat Utvona-
lat (sorsot) nyit azel6tt, aki mindaddig sorba
rendezddve élte a tobbiekétdl megkilonboz-
tethetetlen életét.
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De itt érdemes tenni egyfajta politikai-teo-
|6giai kitérot.

A véletlenszer( pillanat (hasard) maris egy
tobbnyire Arisztotelésznek tulajdonitott, de
Platon mas szdvegében ugyancsak targyalt®
fogalmat ir vissza az Allamba; egy eredetileg
retorikai terminust, a meggy6zéshez kellg,
hozzaill6 vagy megfelel6é pillanat gorog fo-
galmat, amelyet (a sztoikusok kozvetitésé-
vel) a kora kereszténység ,temporalizalt” az
eszkatologikus horizonton, a paruszia viszony-
latdban, s tett torténelmi jelentéségl foga-
lomma. Kiemelten Pal apostol, aki a thessza-
lonikaiakhoz irt els6 levelében megkilonboz-
tette a rendes ido6tdl a , kiemelt id6szakokat”,
és elvalasztotta egymastol a thesszalonikai-
ak azon tagjait, akik ,a békéhez és bizton-
saghoz” ragaszkodnak, ezért meg fogja lepni
&ket ,az Ur napja” és ,semmiképp sem fog-
nak megmenekilni”, azoktdl, akik ,jézanok”
és ,éberek”, ,virrasztanak” és ,6rkodnek”, aki-
ket a levélkild6 magahoz hasonldan ,a fény
fiainak és a nappal fiainak” nevez, és igy val-
lal velUk kozosséget: 6k egyitt a megvilago-
sodottak, a mar elhivatottak, akik készen
allnak a paruszidra.3® Persze a kairoszrdl van

3 Lasd: ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADA-
MIK Tamas (Budapest: Gondolat, 1982), ,Az
illéség” c. fejezet; ill. PLATON: Phaidrosz, ford.
KOVENDI Dénes, SIMON Attila (Budapest: At-
lantisz, 2005), 270b - 274b.

3° De Taubestdl tudjuk, hogy a pali apoka-
liptika mélyen benne gyokerezett a zsidd
messianizmusban (a kabbalista és haszid
mozgalmakban). Lasd: Jacob TAuBES, Die
Politische Theologie des Paulus, ed. Aleida
ASSMANN, Jan ASSMANN, (Munich: Wilhelm
Fink, 1993.) Jocskan meghaladnd ennek az
amugy is terjedelmes irasnak a kereteit (pe-
dig elengedhetetlen volna), hogy viszonyba
allitsam Badiou eseményfogalmat a taubesi
(vagy Carl Schmitt-i) politikai teologiakkal,
akar a heideggeri eseményfogalommal, pla-
ne a zsido messianizmussal vagy a keresz-
tény apokaliptikaval. Ezért csak néhany for-
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sz0, akarva-akaratlanul erre utal vissza a
badiou-i véletlen, a megfeleld, a telitett, az
alkalmas pillanatra, melyet mar a szofistak,
késébb nagyobb nyomatékkal a sztoikusok
is megkilonboztettek a kronosztdl, a folyo
idétdl, amelybdl a kairosz kizokkent (vagy
amelynek a kizokkenése nem mas, mint a
kairosz).

A thesszalonikaiakhoz irt elsé levél szerint
pontosan azért vesznek el azok, akiket nem
érintett meg az isteni kegyelem (létezhet
ennél — badiou-i értelemben - ,kilsébb
erd"?), mert 6k nem talaltak magukra, nem
ébredtek ra sajat lehetdségeikre, hanem — a
barlangbeliekhez hasonléan — ragaszkodnak
a sotétség megnyugtatod otthonossagahoz.

malis megjegyzésre fogok még szoritkozni
lentebb; de maris nyomatékosan jelzem, hogy
messianizmus, apokaliptika, nacionalizmus,
fasizmus és kommunizmus — egyszoval: az
allamalapitast teoretizald antik és modern
politikai teoldgidk — viszonyrendszerének és
aktualizalhatosaganak a kérdését kulcsfon-
tossagunak tartom Badiou eseményfilozéfia-
ja kapcsan (is), és hogy a probléma joval ta-
gabb vizsgalodast igényel, mint a korpusz,
amelyet Badiou a szemindriumon tett ex-
vagy implicit hivatkozasai megmozgatnak,
de még ontoldgiai mlveinek hattéranyaga-
nal is. Teoldgia, politika és filozdfia bonyolult
Osszefonodasanak itt és lentebb érintett
aporidirdl dekonstruktiv. megkozelitésben:
Hent DE VRIES: Philosophy and the Turn to
Religion (Johns Hopkins UP, 1999), 188-244,
ahol kimondottan a kairoszrdl és Heidegger a
Lét és id6ben bevezetett alapfogalmainak, az
elhatarozottsagnak (Entschlossenheit) és az
autentikus (és inautentikus) idonek a prob-
lematikus pali (vagy ,vallasos”) eredetérdl
van szo. De Vries kimutatja, hogy az onto-
teoldgia felszamolasa — Heidegger vallalt
ateizmusa, agnoszticizmusa, s6t, poganysa-
ga ellenére — érthetd ugy is, mint ,a keresz-
tény (pali) hit verbum internumanak (belsé
szavanak) elismétlése, recitalasa”. (197.)

Ami burkoltan azt implikalja, hogy azokat, akik
varakozasteljesen fordulnak a jové felé, mar
a levél kildése el6tt erészakosan kiragadtak
a repetitiv, ,inautentikus” kronoszbol. Félve-
reszketve varjak az id6k beteltét; 6k sem
tudnak ra felkészilni, hisz az esemény Palnal
is programozhatatlan; tudjak, hogy valami
torténni fog, csak azt nem, hogy pontosan
mire készil(je)nek. Legféképp (a thesszalo-
nikaiakhoz irt masodik levél szerint) azt nem
tudhatjak, vajon nem az Antikrisztus jelenik-
e majd meg, sét, hogy nem egyenest el6fel-
tétele-e, vagy akar része, mddusza, velejaro-
ja a paruszidnak az Antikrisztus eljovetele,
hogy egyUttesen kovetkezzék be a legjobb
és a legrosszabb. Mert ezt (is) jelenti a vég-
legesséq, az eszkaton, az apokalipszis. Emi-
att a hivék szamara is — s6t, szamukra igazan
— kiiktathatatlan (mert altaluk megélt) prog-
ramozhatatlansagbdl (véletlenbdl) fakadd
bizonytalansag miatt kell éberen virrasztani-
Orkodni. S ez a bizonytalan varakozasteljes-
ség nyit el6ttik drasztikusan mas idGtapasz-
talatot, mint a sotétben maradtaké, és aki-
ket egyszerGen meglep majd, mert készilet-
lenGl ér, ezért aztan elpusztit a masodik eljo-
vetel.

Badiou-nal a kiragadas mint az esemény
véletlenszerU kezdete persze nem a végitélet
vagy a paruszia egyetemes végpontjahoz
képest beteljesedett idopontban kovetkezik
be, s éppenhogy nem az egyetlen (terem-
tett) vilag végét, hanem a végtelen sok vilag
(lokalis-torténeti szituacio) egyikének alap-
vetd, am kiszamithatatlan és bevégezhetet-
len atalakuldsat igéri. Ett6l még az alapséma,
legalabbis ami a szubjektivacidt illeti, meg-
veszteget6en hasonld. A véletlen csapashoz
hasonlitd szolitas ,,emberink” szamara ha-
sonloképp kitUntetett, sdrd, er6szakos pilla-
nat, mely ugyancsak az esemény majdani le-
zajlasanak, illetve altala és tarsai altal valo
lefolytatasanak (nyiltan marado, maradékta-
lanul mindig betoltetlen) horizontja feldl, visz-
szamenélegesen, ugyanakkor a (valasztott?
kapott?) el6eseményhez képest utdlagosan



értelmezédik ,(meg)telitettként”. Minden-
esetre a kiszakittatas pontosan a létezés tem-
poralizalédasanak mint szubjektivacidonak a
kezdete; az elsé véletlen, ami felboritja a ter-
mészetes (Badiou-nal kulturalis, és igy ter-
mészetes, valtozhatatlannak tUnd) rendet,
kiszakit a kronoszbdl, és (mert) a teljesen mas
— esemény, vilag vagy a létez6kon tuli létez6
— (be)fogadasanak diszpozicidjaba juttat.

Ezért aztan nem csupan a késziltség, a
varakozasteljesség, a tirelmetlenség, az izga-
lom, a siUrgetettség és hasonlo affektusok el-
s6 tapasztalataban részesiti az embert, de
egyuttal (mint kés6bb még szoba keril) be-
lépteti a torténelmi id6be, mely a barlang
immanens, ismétlédo, egyiranyd mozgokép-
sorozataban megtapasztalhatatlan; ez ugyanis
kiterjedt mult- és jovéhorizontba allitja eg-
zisztenciajat, ahol mindkét horizonthoz rog-
ton felelGsen, egész létével kell viszonyulnia.
Mindezek miatt nevezheté a véletlen zokke-
nésének (mint kairosznak) az itteni, artatlan-
nak t0no tételezése raolvasasnak, mely ,Ures,
repetitiv idé” és ,affektiv, torténelmi, ugy-
mint torténésszerl id6” kozti differenciat ik-
tat ott, ahol — az Allam ,eredeti” szévegében
—nem nyilik szét a temporalitas folyama szok-
vanyos (kronologikusan teld) és eseménysze-
rG (véletlent, illetve torténelmi multakkal
terhes és a jelentdl eltérd jovok potencialjat
magaban hordod) pillanatokra; hisz az ember
Utnak inditasa, ha a nevelés része, be van
agyazva a dolgok és az id6 rendes menetébe.

Mindezt Badiou sz6 nélkil hagyja az ex-
pozicidjaban.

Az értelmezés kovetkezd kérdése, hogy mi
adja a véletlenszer( pillanat erejét, az er6-
szakot, ami Utnak inditja az embert. Ez az,
ami Badiou szerint , kitudhatatlan”. Az eré a
kilépés véletlen- vagy eseményszer( oldala:
a fejlemény, hogy valami adott pillanatban,
Jhirtelen 0sszedll”, és ott helyben, ,lokalisan
kiléptet a sorbol”. De ez még nem elég: a ve-
letlen mellett szikség van ,fegyelemre” is:
logikusan le kell vonni az esemény kovet-
kezményeit, ha tetszik, ,makacsnak lenni,
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ami végsd soron maga is az erészak elviselé-
sének egy formaja.” (458.) Tehat még csak
nem is a fogvatartok erészakossagat kell elvi-
selni, a rabsagot ugyanis édessé tették; va-
lodi fajdalommal Platénnal az elszakadas jar,
»a szepardcio”.

Ez a mozzanat Platonnal minden ismeret-
szerzés el6feltétele. A konszenzusos tudas-
bazis atvételével nem, csupan a t6lik vald
elszakadassal, 6nalldan sajatithatok el isme-
retek. Ez az 6nallésodasi folyamat szikségképp
fajdalmas, onkéntelen, erészakos: a szubjek-
tumot a kils6é hatds kiveti a megnyugtato
konszenzualis bizonyossagok kozil, aminek
a folytan rakényszeril ezeknek a bizonyos-
sagoknak az ,6nallé felllvizsgalatara”.

Az elszakadason keresztili ismeretszer-
zés velejaroja, hogy a szubjektum (egy ideig
biztos) képtelen lesz megértetni magat a
tobbiekkel. Platon azt irja, ,képzeljik el, hogy
egy kivalasztott nézot kiszabaditunk...”. De
miért csak egyet? — kérdezi Badiou.

.Az »egy« az elszakadas metaforaja: vi-
lagosan jelzi, hogy a szubjektum egyes-
egyedul valik el a tobbiektdl, 6nmaga-
val is teljesen egyedil néz szembe. Az
elszakadas soran mindig eljon a pilla-
nat, mikor teljesen magara marad az
ember; ekkor kell 6nmagatdl is elsza-
kadnia. Kovetkezésképp egyaltalan nem
pontatlan Ugy fogalmazni, hogy mindig
csak egy kivalasztott néz6 van. Megle-
het, hogy sorban kivalasztanak egyet,
majd még egyet, aztan egy Ujabbat, de
egy ponton akkor is megjelenik az el-
szakadas maganya (une solitude de la
séparation), ami a szituaciotdl vald bel-
sO tavolsagtartas mozzanata.” (460—461.)

Azért lényeges, hogy a tavozd szubjektivaci-
0ja soran egy ponton ,6nmagaval is egyedil
néz szembe”, mert ekkor valik vildagossa a
szamara, hogy nem elég a tobbiektdl elsza-
kadnia, hanem (részben) sajat magaval is
szakitania kell: ,az elszakadas a leglényege-
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sebb gesztus; ezt metaforizalja a szoveqg a
nézo fejének az elforditasaval. Ez a fejfordi-
tas magatdl értet6dden a néz6 altal Gnma-
gan gyakorolt er6szak. Ez alkotja a tavolsag-
tartas, tehat a kilépés feltételét, az emanci-
pacio legfébb mozgatdrugojat.” (459.) A le-
endd kilépé altal 6nmagan elkdvetett erd-
szak nem ugyanaz az erd, amelynek eredetét
Badiou rejtélyesnek allitja; utobbi az a vélet-
lenszer( sugallat vagy eseményszer( Osz-
tonzés, amelynek a hatasara a néz6 hajlando
és képes lesz er6szakot tenni magan. Vagyis,
folytatja Badiou, kétféle erészak van Platon-
nal; az egyik az oppozicio, gyakoroljak akar a
nézdvel, akar a rendszerrel szemben; ez az
erészak kétségkivil szembeallithatd a tudas-
sal (amint a filozofia mindig is szembeallitot-
ta 6ket); a masik azonban nem az oppozici-
0é, hanem a szeparacioé; ez pedig nem mas,
mint

.2z ész erGszaka (egyben az észen esett
erdszak — la violence de la raison). Pon-
tosan azért van ra szikség, mert az ész
nem az emberallat spontan szervfejld-
désének az eredménye. Az ész, ahogy
Platon érti, semmi mas, mint ami fel-
szabadit, aminek a révén képesek va-
gyunk — legalabbis lokalisan, legalabb
egy kis id6re — kivalni a reprezentaciok
rendjébdl. Es ez az erészak belsédleges:
oénmagunkon gyakoroljuk, amikor el-
fordulunk. A fejnek az elforditasa érzé-
sem szerint roppant erés metafora. Az
embert, az elé allitott latvanyvilag fog-
lyat, kényszeritik, hogy jobbra-balra
forditsa a fejét. A kép jelzi, hogy a mon-
dott erdszak eltéréssel, fordulattal,
egyfajta kifordulassal jar. Az Ghmagunk-
bol vald kifordulasrol (torsion subjective)
van sz0. Es ez mindig fajdalmas. Bet{
szerint kell vennink, hogy ilyesmi csakis
kils6 hatasra lehetséges, sosem ko-
vetkezik egyenesen alkatunkbdl, haj-
landdsagainkbol vagy készségeinkbdl.”

(459.)

Az er0szak mint oppozicié mindig csak rea-
gal (,visszahatas"”); ezzel szemben a szepa-
racios erészak kettévalaszt; mégpedig, foly-
tatja Badiou, mindenekeldtt magat a szubjek-
tumot osztja ketté vagy hasitja félbe. Az on-
tudatra ébredt néz6nek csak az egyik fele ta-
vozik; meghasonlasaban valamit mindig hat-
rahagy magabol. Azért nincs teljes tavozas,
mert énjének, szokasainak, identifikacidinak
vagy meggy6z6déseinek egy része elvalaszt-
hatatlanul ahhoz a szituacidhoz tapad, mely-
lyel végleg szakitani akar. A kiszakadassal
egyUtt ezek a részei éhatatlanul levalnak ro-
la. Ezért lesz a kivalas szorongatd maganya
mellett a szubjektivacio masik alapvetd af-
fektusa Badiou-nal az én hatrahagyott ré-
széért viselt ,gyasz”, s6t azt is mondhatni
(bar ezt 6 nem mondja), egyfajta fantomfaj-
dalom, aminek a kovetkeztében a pére (pre-
szubjektiv, a hétkoznapi ismétlésekbe ra-
gadt) egzisztencia a régi énje és a szileto-
félben lévd Uj kozt oszcillal; dnazonossaga-
nak a lehet6sége alapjaiban megrendil.
Nincs oka (varatlanul érkezik), és nem tudha-
to a célja sem. Ennélfogva kiiktathatatlan
beldle a kétely: az esemény mint dontd pil-
lanat allandé ingadozassal jar — a badiou-i
militdns nem hivhatja segitséqgul Descartes
joindulatu Istenét; helyzete inkabb az éberen
6rkodd paulianus keresztényéhez (aki nem
tudja, Krisztus vagy az Antikrisztus jon-e majd),
vagy Kierkegaard Abrahdmjaéhoz hasonlo.
~Emberinket” tehat ,felbérelt pribékek”
.kivonszoljak”, ,mocskos alagUtba taszitjak”,
irja a szoveg, ,mely a szabadba vezet.” Az
iménti értelmezéi |épés nyoman ezek a ,pri-
békek” egyidejileg allegorizaljak a kilsd be-
hatds (a varatlan esemény) erejét, valamint,
a meghasonult szubjektum alteregodiként,
azt az er6szakot, amit ,emberink” sajat ma-
gan fejt ki. A felemelkedés a napvilagra (ana-
baszisz) eszerint nem mas, mint ,lokalisan
megteremteni a szituacid Ujszer( kinézetét
(visibilité)." (461.) Ennek a folyamatnak a so-
ran kezdi a szubjektum a vaszon mutatta 0ssz-
képtdl eltéréen latni azt, amiben addig élt.



(Jelzem, mert késébb fontos lesz, hogy Badiou
olvasataban elhanyagolja azt a mozzanatot,
hogy ,emberink” a szabadba: a természetbe
jut ki.)

Hangsulyosan nem tudatos beldtasok so-
rozata kezdi ki az addigi latvanyvilagot. A
kulcsmondat (,A tularadd fény megsemmisi-
ti tudatat.”) kimondja, hogy a megvilagoso-
das itt elvagdlagos, minden folytonossagot
megszakit a korabbi énnel, véleményekkel,
belatasokkal. Ez a kétszeres szeparacio (az
elszakadas a tobbiektdl és a bels6 megha-
sonlas) tetépontja, ahol a szorongashoz, a
fajdalomhoz és a gyaszhoz harag keveredik
(O, mennyire szenved a szérny( bantalmak-
tol, mindattol, amit el kellett viselnie, attdl,
hogy kidobtak! Mennyire gyGloli pribékjein-
ket!”), ez a kombinacié pedig minden racio-
nalis megfontolast ,kiol” emberinkbdl. A
szituaciotol valo eltavolodas irreverzibilis (a
megvakulas élménye feledhetetlen; végér-
vényesen kettéosztja az idét eldttre és utdn-
ra). Ujszer( latasmodjanak kibontakozésa, a
voltaképpeni konverzid, Hegel kifejezésével,
~tudatanak a hata mogott zajlik”, ha tetszik,
~emocionalis” vagy ,affektiv”. A vaksag az
emlitett érzetegyUttes allegoridja. ,Minden
emancipacid keresztilmegy a vaksag szaka-
szan: a felszabadulas nem a tisztanlatas foly-
tonos kovetkezménye, egy ponton mindig
beall a vaksag pillanata, hiszen ha nem valna
legalabb egy pillanatra vakka, nem torténne
valodi elszakadas. Platon tézise, hogy adott
pillanatban olyannd kell vdlnunk, mint Oidi-
pusznak Koldnoszban, aki azért latja meg a
sorsat, mert megvakult, vagyis pontosan azért
lathatja, mert nem latja. Ha felidézzik ma-
gunkban azokat a pillanatokat, amikor az éle-
tUnkben felszabadulasokat éltink meg, hogy
Platon allitasa empirikusan teljességgel helyt-
allé. Amint barmiképp el kell szakadnunk at-
tol, akik voltunk, legalabb egy pillanatra szik-
ségképp megvakulunk; ebben a pillanatban
vagjuk el (coupure) a kotelékeket.” (Uo. Ki-
emelés télem.)
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A vaksag Badiou szamara tudatlansagot,
eszméletvesztést metaforizal. A konverzid a
tudattalanban és/vagy tudatlanul megy vég-
be. (,Platon a tudattalan komplett elméletét
nyUjtja.” (462.) Tovabba: ,Ahhoz, hogy ki-
vonhassuk magunkat az apparatus eléallitot-
ta latvanyvilag aldl, muszaj megvakulnunk
egy pillanatra; csak ezutan lathatjuk mas-
ként a latvanyvilagot, csak ezutan lehet me-
roben mas a lathatd.” (464.) Ezért lehet tala-
|6 a denuncial6 megfogalmazas, miszerint a
forradalmarok ,vaktaban cselekszenek”, pusz-
tan annyi benne a tévedés, hogy azt sugallja,
lehetne mashogy is forradalmat csinalni. Aki
egy politikai esemény soran nem cselekszik
vaktaban, csak kalkulalva vagy érdekbdl, nem
teszi ki magat a forradalmi eseménynek.
Eszerint a Nap ,nem a megvilagosodas, a re-
velacié metafordja”, és nem is a természetbe
valo kijutast jelzi. ,Ugyanazt fogjuk ldtni a to-
vdabbiakban is, de mas megyvilagitasban.”
(464. Kiemelés télem.) Aztan: ,Platon nem al-
litia szembe az arnyékokat a fénnyel; a fény
pusztan az arnyékok Ujszer( latasmaddja. Az
arnyékokat nézve szokunk hozza a fényhez.”
(Uo. Kiemelés télem.) Aki feljutott a fényre,
eleinte vaksin pislog. Hunyorogva nézi az ar-
nyékokat, a dolgokat, a viztikorben 6nma-
gat, végul a Napot. A kép megint csak meg-
idézhet egy kierkegaard-i fogalmat, a szem-
pillantast (Augenblick) De — Badiou értelme-
zésében — a ,fenti dolgok”, valamint a va-
szonra vetitett és a vasznon lathatéd mario-
nettbabuk kozott sincs 1ényegi, szubsztanci-
alis, esszencialis vagy lIétmaddbeli kilonbség;
mindegyik immanens a létben. Akinek ,fel-
nyilik a szeme”, ugyanazt latja, mint a tobbi-
ek — csak mashogy. A kilonbség sz6 szerint
egy szempillantds alatt jelenik meg. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy pusztan ekkor, a tisz-
tanlatas megszerzésekor valik csak arnyék-
szer(vé a valdsag, vagyis ekkor lesz repre-
zentaciova, kozvetetten megjelenitetté az,
ami eddig szimpla prezentacionak, kozvetle-
nUl megjelendnek tint.
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Ezen a ponton bizonyara mar nyilvanvalo,
miért nem érvényesitheté (Badiou eziranyu
célzasaival és esetleges varakozasainkkal
szemben) az itt adott olvasat szerint a bazis-
felépitmény vagy akar a bazis-ideoldgia mar-
xista kett6se a platoni berendezésre és va-
szonra: a megvilagosodas nem jar tudastobb-
lettel, nem is a tékés termelés és értékkép-
zés logikajaba avat be, hanem a személyes
diszpozicion valtoztat; ezért nyilvanvald, hogy
Badiou nem a kapitalizmus vagy a spektaku-
lum, hanem a forradalmi szubjektivacid el-
méletét nyujtja.

De ennél érdekesebb — és messzebbre ve-
zet — a Nap jelképének, egyben a Nap meg-
pillantasanak az atirasa, illetve a vaksag
konstitutiv. mozzanatként vald beirasa és
megfeleltetése az eszméletlenséggel. A fent
idézett kulcsmondat (,A tularado fény meg-
semmisiti tudatat.”) ugyanis semmilyen for-
maban nem szerepel Platonnal. Ott ezt ol-
vassuk: ,Es amikor a napfényre érne, vajon a
fénytdl elarasztott szemével latna-e valamit
is abbdl, ami mi valésagnak mondunk neki? —
Aligha latna — felelte [Glaukdn] —, legaldbbis
nem azonnal. — Gondolom, el6bb szoknia
kellene hozz3, ha a fenti dolgokat latni akar-
ja. El6szor a legkdnnyebben az arnyképeket
venné észre, ezt kovetdleg az embereknek
és minden egyébnek a vizben tikr6z6dd kép-
masat, és csak utoljara magukat a dolgokat.
[...] Legvégul, gondolom, a Napot is meg tud-
na pillantani, de nem a viz tikrében [...], ha-
nem 6t magat, a maga valdsagaban és a ma-
ga helyén, és szemigyre tudna venni, hogy
milyen.”¥ Mindez 6sszhangban van a hato-
dik kotet nevel6dési elméletével: a bolcses-
séghez a folytatdlagos megismerés vezet;
szoveghU forditasban a ,Napba nézés” nem
a vaksagnak a metafordja, hanem a latoké-
pesség maximumanak a birtokbavételét, és
ekképp az 6neszmélést jelzi. Ez a képesség
Platonnal arra hatalmazza fel emberinket,
hogy mast, drasztikusan mast lasson (a ter-
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mészetet és a Napot ,a maga valdsagaban
és a maga helyén”), mint amit eddig latott,
ezaltal észrevegye, felmérje, tudatositsa ma-
gaban a kultUra és a természet vagy az em-
beri és az isteni vilag kilonallasat, és raéb-
redjen, hogy ,[a Nap] uralkodik mindenen a
lathatd vilagban, és mindannak, amit valaha
csak lattak, valamiképpen & az oka.”3® Badiou-
nal viszont minddssze a korabban latottak (a
kultura) szemléletének egycsapasra végbe-
mend Ujrarendezésérdl van szo: ,ugyanab-
ban a szituacidoban maradunk, de eltavolod-
va tole; az elszakadassal lesz lehetséges Uj
fényt vetnink ra, és a lathatdsag mas regisz-
terében tekintenink.” (464.)

Tovabba az értelmezés szerint kulcsfon-
tossagu, hogy az arnyékot még a kilsé nap-
fény sem oszlatja el. Es nem is egy-egy ho-
malyos szegletet vilagit meg. Azt kell elkép-
zelnink, hogy mas fénybe allitja az egész
termet, de az arnyék megmarad. Vagyis azt
az abszurd, képtelen képet kell elképzel-
nink, hogy a Nap révén ,maga az drnyék va-
lik lathatdvd” (467. Kiemelés t6lem.) A meg-
vakulas, majd a latds visszanyerése Badiou-
nal nem a berendezés (mUkodésének) meg-
vilagitasat hozza el — pedig Platonnal a Nap
nem mas, mint a vetités fényforrasa, a kép-
masok természetes eredetének jelképe (,Tu-
dod, hogy a Nap a lathaté dolgoknak nem-
csak a lathatosag képességét adja, hanem a
keletkezést, a ndvekedést és taplalkozast is
biztositja, bar 6 maga egyaltalan nem kelet-
kezés.”)*¥ —, hanem mintegy kiemeli az addig
lathatatlan arnyékokat: igy aztan olyasmit
ad a szituaciohoz, ami addig is bele volt fog-
lalva, de kivehetetlendl.

Itt ugyan nem hivatkozik Descartes-ra, de
a modern szubjektivacio torténeti és filozofi-
ai kezdépontjaként fémuveiben Badiou rend-
re a kételkedés imperativuszara mutat.*® A

3 pLATON, Allam, 516¢.

3 PLATON, Allam, 5ogb.

4 Legutobb lasd: BAbiou, L’immanence des
vérités, 35—44, 84—86.



kartezianus felUlvizsgalatnak, voltaképp az
Ujrakezdésnek a megkerilhetetlensége jelzi,
hogy a szubjektivacié nem tévesztendd Osz-
sze valamifajta egyenes vonalu személyiség-
fejlédéssel; a badiou-i szubjektivacidhoz min-
denképpen szakitani kell egy mar meglévd
habitussal, észjarassal, hiedelemvilaggal,
hogy a vilag vdltozatlan tartalma régi-uj for-
mdjdaban tdruljon fol (mint drnyékvildg). Eb-
ben a felfogasban az autentikus filozofia ab-
ban kilonbozik a tobbi regionalis vagy pozi-
tiv humantudomanytol, hogy nem linearisan
halad és nem altalanossagok belatasat kove-
teli meg, ennélfogva nem is a tudasbdvitast
célozza, hanem mindségi ugrast vagy elva-
golagos szakitast kovetel alanyatol, aki ugyan-
azt latja a tovabbiakban is, semmi tobbet,
azt viszont egész mashogy.*

“* Ez a badiou-i filozdfiafelfogds — akarcsak
tudas és igazsag elvalasztasa, illetve az elha-
tarozottsag hangsulyozasa (a harom hason-
l6sag Osszetartozik) — megint csak rokonit-
hato egy heideggeri elgondolassal, nevezete-
sen a formalis ramutatassal (formale Anzeige);
ez olyasfajta teoretikus megismerést iranyoz
el6, mely nem rendeli ala a fenomenalisan
adodo dolgokat altalanos fogalmaknak, ha-
nem csak rajuk iranyitja a megismerd fi-
gyelmét, mégpedig ugy, hogy mindenféle
tartalom nélkil kizardélag a jelenségek for-
majat adja meg: azt, ahogyan ez és ez a fe-
nomeén megjelenik. A kovetkezd idézet jol
kijeloli Badiou és Heidegger lehetséges ta-
lalkozasi pontjait: ,A formalisan ramutaté
fogalmak ugyanazt a modszertani szerepet
toltik be [Heideggernél], mint amit [Pal a ko-
rinthusiakhoz irott levelében] az egzisztenci-
alis konverzié szintjén az »Ugy, mintha«:
mindent valtozatlanul hagynak, és csak ne-
gativan mutatjak, figyelmeztet6 jelek alca-
jaban, hogy semmiféle fogalom nem — még
az osszes fogalmak totalitasa sem — kozve-
titheti a fenomén igaz, teljes vagy eredeti je-
lentését, sem pedig a faktikus élet fluxusat
vagy valtozékonysagat. Utobbi példazasara
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Mi az ara (vagy modja) annak, hogy Badiou
a tudattalan konverzio javara kiiktatja a tu-
dasszerzés Platonnal pertinens mozzanatat?

Mindenekelétt az, hogy a konverziét a
katarziselmélet (vulgdris vagy kora keresztény
értelmezése) szerint, tovabba — ami még meg-
lepébb — végsé soron mimetikus jellegy fo-
lyamatként kénytelen inszcenirozni. Ennek a
két mozzanatnak a jelentésége a ,tisztan”
badiou-i eseményre is kihat, amely csak rész-
leteket ad hozza az anabaszisz itteni targya-
lasdhoz. Ugyhogy mar most érdemes expli-
kalni, hogyan irja felul Badiou Platont Arisz-
totelésszel.

A kilépés értelmezéséhez mar a XIIl. sze-
minariumon elérevetit néhany szempontot.
(333—335.) Arrol beszél, hogy a szabadulas-
nak ,o6hatatlanul van egyfajta hegeli vonat-
kozdsa” vagy ,mozgasa” is, mégpedig abbol
fakadoan, hogy maganak az aktusnak imma-
nens modon kell hozzajutnia tulajdon (propre)
idedjahoz. Eszerint a szabaduldasnak nem a
Nap a telosza, nem a Napra tekintettel megy
végbe; az égitest csak fényt ad ahhoz — vagy
lehetOséget nyit arra —, hogy a megszaba-
dult, afféle hiperdemiurgoszként, maga dllit-
hassa el sajat felszabaduldsanak igazsagdt
(idedjat, teloszat, esszenciajat), mely a sza-
badulds el6tt nem létezett, nem ragyogott
odafonn. El6allitasanak eléfeltétele, hogy
~emberink” a megvakulast kbvetden vissza-
ereszkedjen a barlangba; ,ez [a visszatérés]
a felszabadulas legbelsébb lényege”, az igaz-
sag aktualizacidjahoz vezetd Ut, amely egy-
értelm({vé teszi, hogy nem valami transz-
cendens Igazsag 0sztonozte vagy valtotta ki
végs6 okkeént a kilépést, ilyen transzcenden-
cia ugyanis a fenti okokbdl Badiou-nal nem
létezik, hanem az erGszakos megrendilés ese-

—vagy talan ez volna a mintdja is? — [Heideg-
ger szerint] csak a vallas fenoménje képes,
legeredetibb alakjaban (Pal leveleiben, Szent
Agostonnal, Luthernél és a zsid6 eszkato-
l6giaban).” (DE VRIES, Philosophy and the Turn
to Religion, 213.)
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ménye. Az Uj (az ,igazi”) latvanyvilag fajdal-
masan vakito, kiégeti a szeminket; és faj-
dalmas az er6szak is, amivel kirantanak min-
ket a helyunkrél. De amint megvetjik oda-
kint a labunk és visszapillantunk, ,megsajndl-
juk a hdtrahagyottakat”, akik tovabbra is azt
hiszik, a valdsagot latjak. ,Fajdalom (douleur)
és sajnalat (pitié) kevert affektusaibdl 6rom
(joie) szuletik”, mondja Badiou; majd a két
affektus ilyetén Osszejatékat Schopenhauer-
rel hozza kapcsolatba: c’est vraiment du Scho-
penhaver! (433.) A vakbdl latova valo, ,ujja-
szUlet6” szubjektum legelso érzete a sajnalat
vagy a részvét; ez adddik szorongas, gyasz,
fajdalom és harag eddigi negativ érziletegyit-
teséhez, a ,félelemhez és reszketéshez”, a
mysterium tremendumhoz.

Ezzel teljesedik ki a badiou-i szubjektiva-
cio affektiv sematikaja. Mivel ezek eredmé-
nyezik a megszabadulast, azaz a barlangbeli
létmadtol vald purifikaciot (emberink tisz-
tdn Iat), a kiemelkedésben (ahogy Badiou ér-
ti) minden tovabbi nélkil felismerhet6 a tra-
gédia kanonikus affektusegyuttese (phobos:
félelem vagy borzongas; eleos: sajnalat vagy
részvét; katharsis: megtisztulds). Schopen-
hauer imént emlitett neve Arisztotelészét fe-
di. De az arisztotelészi modell, mint irtam, itt
vulgaris vagy kora keresztény (paulianus) val-
tozatdban szerepel. Ugyanis a Poétikaban épp-
Ugy, mint az Allamban, a mimézis (a katarzis
eléfeltétele) a maga fokozatossagaban na-
gyon is elballit tudastobbletet (matémat).*

# Az emberek kiskoruktdl fogva, minthogy
a természetikbe van irva, egyfeldl hajlamo-
sak az utanzo abrazolasra [mimeisthai] — s6t,
éppen abban kilonboznek a tobbi élélény-
t6l, hogy kilondsen szivesen abrazolnak
utanzassal dolgokat, sét, elsd ismereteiket
[mathesei] is utanzo abrazolassal szerzik —,
masfeldl mindnyajan 6rémet lelnek [to khairein]
az abrazolasokban. [...] Ennek is abban all az
oka, hogy a tanulds [manthatein] nemcsak a
bolcselk szamara gyonyoriséges [hediston],
hanem masoknak is szintazonképpen [...]; és

Badiou viszont dramai csucspontként kivanja
talalni a konverzio pillanatat, olyasféle pont-
szer(, irracionalis vagy egyenesen észellenes
(,megsemmisiti tudatat”) megvilagosodas-
ként vagy eksztazisként, amilyent sem Arisz-
totelész, sem Platon nem tamogatott, az a
konverzidt mint Ujjasziletést érté kora ke-
reszténység viszont annal inkabb

Ha felfigyelink ra, hogy a badiou-i
sematikat a katarziselmélet mozgatja, az is
feltGnhet, hogy az anabaszisz itteni inszce-
nirozasaban kétirdnyvan mimetikus. ,Embe-
rink” egy személyben egy tragikus el6adds
fbszerepldje és nézdje. Egyfeldl, egy mono-
drama héseként, mint a kommentarbol ki-
emelt mondatrészben Badiou allitja, ,adott
pillanatban olyanna kell valn[ia], mint Oidi-
pusznak Koldnoszban”: ritualisan (akar jel-
képesen) el kell ismételnie, valamiképp eld
kell adnia az 6nmegvakitas aktusat: azono-
sulnia kell a mintaval, példakdvetéen el kell
jatszania a tragikus alaptipust. (Arisztotelész
egyik allando példaja szintén Oidipusz; ké-
sébb érinthetem, miért marad el Badiou-nal
a tragikus poétikak masik obligat hivatkoza-
sa, Antigoné — vagy akar egy nénem( Oidi-
pusz: egy Oedipa.”®) Ami azt jelenti, hogy a
konverzid (,tudattalan”) lefolytatasa végett
képesnek kell lennie a mimézisre, emellett

azért szeretnek képmasokat nézni, mert a
szemlélés révén [theorein] megtanuljak a
megismerést [manthanein], és kikovetkezte-
tik [sullogizesthai], mi micsoda [ti ekaston],
ahogy példaul azt mondjuk: ez itt ennek felel
meg.” ARISZTOTELESZ, Poétika, 4, 48b. A for-
ditast enyhén modositottam a kovetkezo ki-
adasok alapjan: ARISTOTE, La poétique, Texte,
traduction, notes par R. DupONT-RoOC, J.
LALLOT (Paris, Seuil, 1980) és ARISTOTLE,
Poetics (Clarendon Greek Text and English
Commentary), trans. D. W. Lucas (Oxford
University Press, 1968).

3 Egy ilyen alak epikus figuralasat lasd: Tho-
mas PYNCHON, A 49-es tétel kialtdsa, ford.
Szeky Janos (Budapest: Magvetd, 2007 [1965]).



ismernie kell a mitikus elétorténetet is; mint-
egy ezek prediszponaljak az (elvileg varat-
lan) esemény érkezésére, aktualizaljak eddig
lappango fogékonysagat. Masfel6l mint né-
20, a tébbi nézével azonosul: egyiittérez velik
(,sajnalja azokat, akik UGl6helyikhoz szogez-
ve [...] élik életik”), pontosan Ugy, ahogy az
arisztotelészi modellben a nézd a tragikus
héssel. Ezek a — varatlan megforditassal hir-
telen szinpaddd lett nézétéren 16 — nézdk
nem az 6 kdzonsége; 6k masfelé néznek, a
spektakulumra; emberink mintha egy kar-
zatrol vagy egy oldalajtdbol — esetleg a fig-
gony mogul? — kukucskalna rajuk; de még az
is lehet, hogy csak maga elé képzeli Oket.
Egyik sem zarhato ki; Platén nem ad eligazi-
tast. ,EmberiUnk” mindenesetre csakis azért
érezhet részvétet, a leiras szerint életében
el6szor (eddig kizardlag szolipszisztikus af-
fektusok uraltak: fajdalom, szorongas, vak-
merdség, harag), mert egyfeldl hirtelen bir-
tokaba kerilt a beleérzés képessége, mdsfe-
6] mert — szintén most el6szor (a nézotéren
nem fordulhatott korbe) — végre észrevette a
tarsadalmat alkoté embereket, a kozossé-
get, és megtanulta megkUlonboztetni magat
tolUk, pontosan azaltal, hogy képes(sé valt)
belséleg ,leutanozni” 6ket, vagyis a helyik-
be képzelni magat és (ezaltal) egyUttérezni
velUk. Badiou forditasa és olvasata ezt az
egész mimetikus el6feltétel-rendszert fi-
gyelmen kivil hagyja. Az Ujdonsilt latvany
nala egész egyszer(en a vilag el- és befoga-
dasanak UjszerG modja (nouvelle maniére
d’accepter le monde), mely eltér a vildg meg-
jelenésének bevett szerkezetétél. Mondhat-
juk negativan is: ugy alkotja Ujra észjarasat,
hogy immunis legyen az oximoronokra. Le-
hetne ez egyfajta iranyelv is...” (470.) ,A vak-
sag tuloldalan” emberinket tobbé nem lehet
megvesztegetni a folytatas, barmifajta kor-
rekcid igéreteivel. Badiou tehat nem a jelen-
vald latszatvilag (és a masvilaggal vald viszo-
nya) felfedéseként olvassa a szakaszt, ha-
nem az ismeretlen (utopikus) jové melletti
végsé elkotelez6dés megérlel6déseként. A
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Nap megpillantasa nala nemhogy nem hoz
tudastobbletet, hanem éppenséggel kiégeti a
néz6bdl a mozgd arnyékokbdl kinyert, ko-
rabban megingathatatlan tudasat. Ezzel kény-
szeriti, hogy alkosson Uj, immar ,sajatos” (nem
tudast, hanem) igazsagot; ez a fizikai és szel-
lemi ,vaksag” a szubjektivacio megkezdése-
hez kell6 diszpozicid.

Itt emlitend6 az is, hogy miért pontatlan,
mikor a transzcendenst (itt: a Napot) irja at
nagy Masikra. Ugyanis a jelenetben volta-
képp a kozonség funkcional az 6nidentifika-
ciot lehetové Masikként, hiszen emberink az
6 (masfelé forduld, Uveges) tekintetUkben
ismeri fel 6nmagat megszabadultként, nem
pedig a Napba nézve; utdbbi a lacani elmé-
letben inkabb az enigmatikus Dologgal (la
Chose) lenne megfeleltethetd: azzal a vak-
folttal vagy maradvannyal, ami a latdmezoén
belUl érthetetlen (nem érheto fel ésszel —szo
szerint Ugy, mint az ideak ideaja), kisajatit-
hatatlan, megitélhetetlen, és aminek a jelen-
léte mégis nyugtalanitoan inzisztalja (kérde-
zésre, vizsgalodasra kényszeriti) a szubjek-
tumot.

Osszegezve: Badiou szubjektum- vagy
szubjektivacio-fokuszu olvasataban elsikkad,
hogy ,emberink” els6 |Iépésben a természet-
re |3t ra, és a természet-kultura torést ismeri
fel; masodik 1épésben pedig a tobbi ember
helyzetét és a tarsadalom allapotat latja meg
és valasztja el 6nmagatol. Ezek a beldtasok
Ujszer( tudashoz juttatjak, és Ujszer( képes-
ségeket vagy affektusokat aktualizalnak
benne. Am mindkét beltas eléfeltétele, hogy
emberinkben meglegyen az a mimetikus
készség, mely a barlangban vagy spektaku-
lumban (rejtélyes okokbdl) még szunnyadt
benne, hogy most egyfeldl lehetévé tegye
szamara a vakbol 1atéva valas 6dipalis mito-
szanak (vagy a keresztény konverzié mito-
szanak) a megélését, masfelél hogy képes
legyen felfogni a tobbieknek az 6vétdl elté-
r6, idegen sorsat.

Az egyszerinek beallitott, eseményszer(
Oneszmélés jelenete 6smintat ismétel, ame-
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lyet a szubjektum fészereploként ad eld (egy-
elére nem tudjuk, kinek); ekdzben pedig ma-
ga is raszorult a kézénség ldtvdanydra — a tar-
sadalom képére, abraz(ol)atara, amelyet meg-
sajnalhat, hogy ebbdl vegyen lendiletet szub-
jektivaciojahoz. Ha nem volna meg benne az
utanzas, ebbdl kifolydlag pedig az egyittér-
zés, a sajnalat vagy a részvét képessége,
~emberink”, az esemény egyeduli alanya, a
badiou-i szcénaban képtelen volna ,szubjek-
tivalddni”. Ezért van az, hogy Arisztotelésznél
a mimészisz sosem csupan mechanikus utan-
zas, hanem mindig egyben tudastobbletet is
ad. (Lasd a 42. labjegyzetet.) igy lesz a nézé
a jatszéhoz képest (sajnalatra méltd) nézo, a
barlang a napvilaghoz képest barlang, a jat-
sz6 Oidipuszhoz képest vakbdl latova valt
ember (@ mintahoz képest mas, de hozza ha-
sonlo, és ennyiben 6nmaga), és igy tovabb.
Hiszen ahogy az informacioelmélet axioma-
tikaja rogziti, mar egyetlen kilonbségtétel
is, igy a o és az 1 kozotti, elég az ismeret, egy
adatnyi informacié eldallitasahoz. Ezt teszi a
mimészisz: elvalasztja egymastdl az utanzot
és a mintat, az utanzatot és az eredetit. Eb-
bol érti meg az ember, hogy egyiknek sincs
semmiféle szubsztancialis tulajdonsaguk
vagy ontologiai kilonbségik (az eredeti csak
a masolathoz képest az), vagyis csak diakriti-
kusan, egymashoz képest hatarozhatdk meg.
A megszabadult csak nézésiranyaban tér el a
kdzonség maradékatol (hisz maga is végig
szemlélodik, nem ,cselekszik”); de mivel 6 a
Napba néz és &ket nézi, velUk ellentétben
igenis tudomdst szerez arrdl, hogy 6 és a tob-
biek is mindannyian nézék; és ennyi elég a
toluk valo elkilonbozédéshez, amit a sajna-
lat folényérzete pecsétel meg. Ugyanigy a
.barlanggal” meg a ,vaszonnal”, amelyek
pusztan csak azért leplezédhetnek le (vagyis:
allegorizalddhatnak) bortonként és szimulak-
rumként, mert emberink, velik kontraszt-
ban, megpillantja a Napot és az embertdl
fuggetlen természetet, vagyis megtanul k-
l6nbséget tenni a tarsadalom és annak ma-
sikja kozott, amelynek viztikor-felGletein

ugyanaz tUkrozédik, mint ,odabent a vasz-
non”, de amelyek elvezetik tekinteté ,ma-
gukhoz a dolgokhoz” és végul ,a Naphoz a
maga helyén”, a jelenvalésaghoz képest ab-
szolut kontrasztban, tul a [étezon.

Tovabba, az antireprezentacios diskurzu-
sok onfelszamold logikajat ismételve, ,,em-
berink” egyszeri eseményként sem élhetné
meg a vele torténteket akkor, ha a létnek
nem volna mar mindig is egyfajta eredendé
eseményszerisége, vagyis ha nem volna be-
lekddolva itt, Platonnal, transzcendens lehe-
toségfeltételként, hogy ,az ember” eksztati-
kus létmaodjabdl kifolydlag revelativ esemé-
nyek mindig is voltak, vannak, lesznek. Vagyis
mar mindig is létezik az esemény egyfajta
tipoldgiara, melyet a folszabaduld, habar ,el-
véthetetlen és egyszeri”, ami tortént vele,
mégsem maga hoz létre, hanem 6 — abszolut
paradox modon — legsajatabb 6nmagaval
azonosulva is csak egy tipikusan adddo he-
lyet tolt be, mitikus sémat, kdzhelyet, klisét
ismétel. Akkor is nélkozhetetlen valamifajta
tipografia, ha Badiou le akarja valtani a
transzcendens Ideat torténetileg létrehozott
lgazsagra, és utdbbit nem adekvacidelvien
igyekszik vazolni; mert maskilonben érthe-
tetlen lenne, mi torténik ,emberinkkel”. R6-
viden, maganak az eseményformanak, az
esemény bekovetkeztének mint eshetdség-
nek mar mindig is el6re adottnak kell lennie,
megel6zve minden torténeti vagy lokalis
eseményt. Ezzel a meglévé eseményszerU-
séggel egyitt, nem pedig ezt eltintetve kel-
lene elgondolni minden egyes esemény (pa-
radox) teljes szingularitasat, a lehetetlen ki-
|6onbséget kategoria vagy paradigma és al-
eset kozott. Erre a finom, de nélkilozhetet-
len elvalasztasra, tovabba az ennek folytan
minden szingularis eseményhez kell, mert
az eseményként vald felismerhetéséget és
megélhetdséget egyedil szavatolo tipologia
keletkezésének a megmagyarazasara Badiou
diskurzusa érzésem szerint nem képes. Es
ugyanezért inzisztalok amellett, hogy az ese-
mény altala megadott tipusa, a platoni mel-



lett, arisztotelészi, paulianus, kierkegaard-i és
heideggeri jegyeket visel6 6tvozet, mely nem
igazan a filozofia badiou-i kondicidi (politika,
tudomany, mivészet, szerelem) kijelolte ,ate-
ista” terUleten, sokkal inkabb vallas(os) és fi-
lozofia(i esemény) hataran helyezkedik el; és
talan épp filozdfia és vallas elvalasztasanak
problématlan tételezése, illetve a vallas(os)-
nak a kondiciok kozUli kiutasitasa miatt (ez a
két Iépés valodszinGleg azonos térdl fakad)
nem szamol Badiou ontoldgiai mUveiben sem
azzal, hogy az eseményszer(ség transzcen-
gel olyan torténeti-politikai-teoldgiai kinyi-
latkoztatasok hoztak létre, melyeket — apo-
risztikus mdédon — csakis eleve meglévé transz-
cendentalis lehetéségik tett egyaltalan le-
hetévé.**

Késbébb kell visszanyomoznunk azt, hogy
kinek a szine el6tt kell ,Ugy tennie, mint Oi-
dipusznak Koldnoszban” — és ennek vissza-
jat: hogy mit tesz Badiou, aki szintén nem
vonhatja ki magat a mimetikus kényszer aldl,
akkor, mikor forditoként-értelmezoként Pla-
tonnal egyUtt irva, egyben Ujra- és tulirva
Platdn Allamat, szintén nem elégszik meg a

“ Ezt az elvalasztast a kései Derrida struktu-
ralis messianicitas (messianicité) és (torténe-
ti) messianizmus (messianisme) kilonbségeé-
ben analizalta és a , posszibilizacio aporisztikus
logikajaként” irta le Heidegger nyoman, aki
kinyilatkoztathatosag (Offenbarkeit) és (ke-
resztény) kinyilatkoztatas (Offenbarung) ko-
zOtt tett kilonbséget; a derridai leirasban
torténeti-teoldgiai esemény (bejelentés, ki-
nyilatkoztatas, igéret, satobbi) és formalis
lehetOségfeltétele kolcsondsen feltételezik
egymast, mig Heideggernél az Offenbarkeit
fundamentalontoldgiai fogalomként meg-
el6zi és megalapozza az 6sszes torténeti ese-
ményt. Lasd féként: Jacques DERRIDA, Donner
la mort (Paris, Galilée, 1999), ahol az egész
els6 fejezet ezzel foglalkozik; de a nyolcvanas-
kilencvenes évek szamos tovabbi derridai
publikacioja emlithet6.

AZ ELNEMITOTT MIMEZIS (VISSZHANGJA) 89

formalis megértéssel, hanem filozofiai fogal-
mak formalis megértésével, hanem az auten-
tikus befogadas inherens részeként viszi szin-
re az azonnali applikacidt, a filozofiai kon-
verziot.

De ha Badiou szerint nem tudastobblettel
jar, és nem is a mimészisz, a jatékossag, a ter-
mészetesség és az egyittérzés frissen felfe-
dezett képességeit hozza el a napfény, akkor
mit vilagit meg, vagyis mit jelent, hogy mas
fénybe allitja a mozitermet?

Mindenekel&tt azt jelenti, hogy szemléle-
tileg (,teoretikusan”) atrendezi a teljes szitu-
acié kinézetét. Es itt érdemes visszaemlé-
kezni arra, hogy Badiou mar korabban leszo-
gezte: azok a ,targyak”, amiknek az arnyké-
pek a kivetUlései, maguk is odabent a bar-
langban vannak: az arnyjaték a vasznon nem
»€gi ideak” masolatait mutatja, nem is ter-
mészetes ,dolgok” kulturdlis leképezéseit,
hanem emberek létrehozta termékeknek a
vizualis absztrakcioit. Badiou leirasaban leg-
inkabb még olyan a viszony a kivetitett dol-
gok és a vaszon kozott (de ez is csak analo-
gia), mint a maguk targyisagaban vett ter-
mékek és tézsdei (vagy piaci) megfelel6jik,
az arucikkek kozott; ennyiben applikalhaté
az itteni olvasatra a marxi szembeallitas (mely-
nek bazis-felépitmény parosat korabban el-
vetettik): vaszon, mint a kapitalizmus vila-
ganak felilete, ,oriasi arugyljteményként”
jeleniti meg ,azoknak a tarsadalmaknak a
gazdagsagat, amelyekben tokés termelési
mod uralkodik”;* ebben a konstellaciéban va-
lik homalyossa a termékek hasznalati értéke,
szorul mindinkabb hattérbe a mirevaldsaguk.

Ezen a ponton mar az is vilagos lehet,
hogy Badiou olvasataban a ,rogzitett” és a
»,mozgd”, a dolgok ,eredeti” ideaja és arny-
képszerU, ekképp érzékelhetd, ,masolatuk”
kozott — szemben egy bet( szerinti Platon-
olvasattal, mely mas Platdn-széveghelyeket
is bevonna a barlanghasonlat értelmezése-

“ MARX, A téke, 43.
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be*® — nem tatong athidalhatatlan szakadék,
elvalasztd Ures tér (khdriszmosz), hiszen
ugyanugy az ember hozza létre (de kik? ho-
gyan?) az eredetieket, mint ahogy az ember
(technoldgidja) vetiti ki 6ket mas emberek
(vagy 6nmaga) szamara is. Mindennek az is
az oka, hogy Badiou itt (szandékosan?) azo-
nositja az 6rokkévalot (ami Platonnal az ere-
deti ,helye”) a ,rogzitettel” (az emberileg
elGallitottal, ami Platonnal is kontingens, akar-
csak ,valojaban” — bar a kapitalizmus mas-

4 [...] az ideét az érzékelhetd valdsagtol el-
valaszto tavolsag az ideafogalom etikai gyo-
kerei alapjan érthetd, s az etika keretében
nem is okoz problémat. igy tekintve a dolgok
idedjanak és érzékelheté valdsaganak -
Arisztotelész szerint igencsak kifogasolhato
— »elszakadasa« (khoriszmosz) csak azért ko-
vetkezett be, mert az idea fogalmat altala-
nositottak, s az eidoszt olyan altalanos foga-
lomnak tekintették, amely a jelenségek sok-
féleségében rejlé kozoset és altalanost fejezi
ki. Ezzel szemben a khdriszmosz eredeti okat
minden valdszin(ség szerint az 6rok és az
idében valtozo valdsag kozotti ellentétben
kell keresnink. / A Phaidrosz nagy mitosza-
ban (246 a 3—250 ¢ 6) Platon ideakat, a valto-
zatlan |étez6t annak nevezi, ami altal az is-
tenek egyaltalan istenek: ez pedig az 6rok-
kévaldsaguk (247 d; 249 c), mivel az isteni ér-
telem az igaz megismerésébdl taplalkozik
(247 c). E vonatkozasban érintkezik a mitosz
a demiourgoszrol szol6 szakasszal a Timaiosz-
bdl, ahol azt olvassuk, hogy a kozmosz meg-
alkotdasakor alkotdja »az o6rokkévald minta-
képre tekintett« (29 a 3; Kovendi Dénes for-
ditasa). Nyilvanvaldan a lathaté dolgok for-
majanak (idea) ideairdl (paradeigmata) van
sz6 (28 a 7. sk.) [...]” Wolfhart PANNENBERG,
Teoldgia és filozdfia, ford. GORFOL Tibor (Bu-
dapest: L'Harmattan, 2009), 20. Badiou az
olvasatban egyaltalan nem foglalkozik a demi-
urgosszal, a barlanghasonlat ugyanis még
nem szerepelteti a figurat. (A Timaiosz Kr. e.
360, az Allam 375 koril irddott.)

hogy probalja beallitani a dolgot — a mi vila-
gunkban, igy Badiou). Mas szavakkal, az ol-
vasat egy szintre helyezi a lathaté dolgok
eredeti formait (paradeigmata) az idében lé-
tez6 képekkel, igy vonva ki a barlanhasonlatbal
az arnyékvilag és az idedk vilaga — a tempo-
ralis és az atemporalis szféra — kozti ontolo-
giai kilonbséget. Mindezt magyarazat nél-
kil, de annal félreérthetetlenebbil. Az elja-
rasban leginkabb figyelemremélto az, hogy
Badiou igy (tudtan kivil?) megintcsak Arisz-
totelészt jatssza ki Platon ellen, ezuttal Arisz-
fogjuk, evidens kovetkezményei lesznek az
Idea altala adott definicidjara is — legel6szor
az, hogy eliminalddik a Platonnal aligha meg-
kerilhetd leképezéses, adekvacids vagy ,pa-
radigmatikus” viszony Idea (igazsag) és vilagi
dolgok kozott (Badiou ebben az aletheia fo-
galmat kidolgozd Heideggert koveti). Elvileg
igy kerlhet6 el az igazsag reprezentacioelvy
felfogasa. Ehhez azonban a mimézis vissz-
hangja tulsagosan hangos lesz.

Iv.

Mit értsink azon, hogy a Nap magat az ar-
nyékot vilagitja meg? Mi az arnyék (ombre)?
Ennek a kérdésnek a kapcsan tudjuk fel-
mérni, mennyiben csokkenti az itt eléveze-
tett olvasat a kulturalis vilag kritikai elméleti
elgondolasainak komplexitasat. Korabban,
emlékezhetink, Badiou a vasznat (elhamar-
kodottan) a ,debord-i” spektdkulummal fe-
leltette meg. Az arnyékok a kivetitett képek,
szlogenek, viselkedésmaddok, divatok, satob-
bi. Ezen a metaforikus lancolaton a vdszon a
technomedidlis kozvetités szinekdochéja. Ez a
kozkeletl értésmod teszi, hogy a barlang al-
malyba burkolas és tisztanlatas, homalyosan
laté emberi szem és vakitéan fényes Nap (ha-

7 Lasd: ARISZTOTELESZ, Metafizika 1078b skk.;
1040b skk., ahol a Filozofus tagadja a khdrisz-
moszt. (Idézi PANNENBERG: Teoldgia és filozdfia.)



gyomanyos) szembeallitasai szervezik. Ezzel
allitottam szembe fontebb Debord szovegét:

+[A] spektakulum nem azonosithato a
puszta tekintettel, még akkor sem, ha
kiegészitjik a hallassal. A spektakulum
az, ami kivil marad az emberi hatoko-
ron, amihez nem ér el az Ujboli atgon-
dolas és korrekcio gyakorlata. A parbe-
széd ellentéte. Ahol létezik onallosult
reprezentacio, ott a spektakulum is uj-
raképzdodik. [...] Nem a filozofiat valo-
sitja meg; az életet filozofalja at. Mind-
annyiunk konkrét élete degradalodott
spektakularis univerzumma.”*®

Persze Debord sem dekonstrualja a latas filo-
zdfiai kitUntetettségét. Az is meglehet, hogy
A spektakulum tdrsadalma alapjaban a lat-
vany, a reprezentaciok vagy epifenomének
(,arnyékvilag”, ,latszatélet” stb.) és a lényeg,
a mogottes igazsag vagy szubsztancia (,mély-
ség”, ,valodi élet” stb.) tradicionalis, akar te-
ologiai (vagy politikai-teoldgiai) binaris-hie-
rarchikus szembeallitasara épil; s hogy hiaba
jar el dialektikusan (ami Badiou Platon-értel-
mezésérdl nem mondhato el), kritikaja gyak-
ran kozelit a balvanyimadasnak (konkrétan a
képtilalomnak), s vele egyUtt a romlott vilag
elvetésének és az apokalipszis (a leplek le-
hullasa; a végsé megmutatkozas) varasanak
zsido, gnosztikus vagy kora keresztény nor-
marendszerekbdl ismerds alakzataihoz; koz-
tudott, hogy ezek a gondolatkorok szerves
kapcsolatban allnak a platonizmussal.* Ta-
lan egyfajta negativ teoldgia permanens je-
lenléte okozza azt is, hogy a forradalmat ille-
téen Debord joslatai moddfelett borusak, s

“® DEBORD, A spektdkulum...

“9 Ehhez j6 bevezetd (értékes meglatasok a
balvanyimadas vadjanak a tovabbélésérdl a
kritikai elméletekben, marxista indittatasu
esztétikakban pl. Adorndnal): Hent DE VRIES,
Minimal Theologies (Johns Hopkins UP, 2005),
601-631.
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hogy kovetdinek végsd soron a vilagbdl ki-
vonulas példdjat mutatja, mégpedig oly mo-
don, hogy azzal akarva-akaratlanul (és kissé
tan komikusan) a kora keresztény sivatagi
remetéket idézi — akiknek, mint koztudott,
szintén ciklikusan vissza kellett térniik abba
a ,blnos varosba” amit elhagytak. Ez az ,oda-
vissza” (fort-da!) kényszeres ismétlésén ala-
pulo, Freudtdl ismerds repetitiv struktura, Ugy
tOnik, Platontdl az egyhazatyakon at Badiou-
ig a ,megvilagosodas” semmilyen vallasos és/

Debord példaja szamunkra azonban ellen-
pontként fontos. Badiou Platon-értelmezésé-
bol ugyanis az antik (misztikus vagy teoldgi-
ai) és modern (forradalmi) barlanghasonlat-
Ujraértelmezések emlitett aspektusai (a lat-
szatvilag elvetése; a balvanyimadas vadja; a
kivonulds parancsa; az apokalipszis varasa;
stb.) feltinéen hidnyoznak. A latszatszer(-
ség megvilagitasa nala passzivitasba, de nem
is vilagmegvetésbe vagy mizantropiaba ta-
szit, hanem cselekvésre szolit. Ennek elsdd-
leges oka — és ebben all a leglényegesebb
tematikus kiUlonbség A spektakulum tdrsadal-
ma és a Pour aujourd'hui : Platon ! kozott —,
hogy (mint mar tobbszor szoba kerilt) Badiou
nem annak a vilagnak az analizisében vagy
kritikajaban érdekelt, mely latszatra és valo-
sagra bomlik; olyannyira nem, hogy nala még
a ,valésag” is, mint latni fogjuk, csak az dr-
nyékvilag egyik lehetséges variansa. Badiou
tudniillik mindenekel6tt az eseményszerd (for-

>° Debord (jellegében — ha explicite nem is —
a Maganyos sétdld dlmodozdsait idézd) re-
metei vallomasait lasd: Guy DEBORD, Pané-
gyrique I-1l. (Paris, Gallimard, 1993). A reme-
teség intézményéhez (szamtalan egyéb mel-
lett): Michel FOUCAULT, A szexualitas torténe-
te IV. A hus binvallomasai, ford. SuiTO Laszlo
(Budapest: Atlantisz, 2021). A fort-da!-jaték
leirdsa, mint talan koztudott, FREUD Halal-
0szton és az életdsztondk c. irasaban olvasha-
to, ford. KovAcs Vilma, (Budapest, Muzsak,

1991).
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radalmi) szubjektivacio bemutatasara hasz-
nalja Platont. Ezért van az, hogy Debord-nal
joval rovidebben idézik a spektakulum itteni
(legalabbis latszolagos) megfelel6jének, az
arnyaknak a teoretizalasanal.

Mindezek miatt fontos, hogy ezen a pon-
ton, a masodik el6adas vége felé, kivétele-
sen mégis ejt par szot magukrdl az arnyak-
rol. Méghozza Ugy, hogy varatlanul (és min-
den bizonnyal tudtan kivil) kozel kertl Debord
kritikai spektakulum-fogalmahoz is. Ahhoz a
fogalomhoz, amely nyilvanvaldva teszi, hogy
a spektakulum hatokore messze tulterjed a
reprezentaciokat kozvetitd kulturtechnikakon
(a szinhazat is beleértve), és hogy senki sem
vonhatja ki magat totalis integraldereje aldl.>*

Az arnyék konnotacios mezdjének kiszé-
lesitése végett Badiou a méreg és a légzés
metafordihoz folyamodik, és elvdlasztja az
arnyékot magdtdl a spektakulumtdl: ,A bar-
langban kivetitett arnyék mérgezett, mert
nem enged latni. Eldraszt spektakulummal,
szervezi és szabalyozza, mi jelenhet meg, de
onmagat nem teszi ki a latasnak. Ugy tUnik
fel, mintha megmutatna az elrejtett dolgo-
kat, de sajat magat nem allithatja be Ugy,
hogy odabent latsszék.” (468.) Vagyis az ar-
nyék (metaforaja) mintegy a spektakulum
transzcendentalis lehetdségfeltétele, a kép-
6z0n strukturalis okokbdl rejtett mozgatoja.
Badiou olvasataban a nézék a barlangbeli arny-

> 215. tétel. A spektakulum a par excellence
ideoldgia, mert a maga teljességében meg-
mutatja és megtestesiti minden ideologikus
rendszer lényegét: hogy elszegényiti, hogy
szolgasagba donti, hogy tagadja a valddi éle-
tet. A spektakulum anyagi értelemben »az
embernek az embertdl vald elvalasztasanak
és elidegenUlésének kifejezése«. Ez a »csalas
Uj potencidja, amely a termelés alapjaban
osszpontosul, ahol »a targyak tomegével [...]
egyUtt mindinkabb kiterjed azoknak az ide-
gen instancidknak a birodalma, amelyeknek
az igajaban van az ember«. DEBORD, A spek-
takulum... (Belsé idézetek Marxtol.)

jatékban barmit lathatnak — akar az appard-
tust is! —, csak magdt az arnyékot nem. Pon-
tosan Ugy, ahogy minden lathatdsag feltéte-
lét, ,magat a fényt” sem latjuk kozvetlendl,
csak a dolgokon (és a szemlencsén meg a
szaruhartyan) megtorve, allandd kozvetités-
ben. Ezt a ,lathatatlanul mérgez6 arnyékot”
pillantja meg az, akit néhany pillanatra meg-
vakitott a természetes fényforras, a Nap.

lan arnyék, mely ,az egész barlangot (mozi-
termet) atjarja”, nem a szemet ,mérgezi meg”,
hanem a levegdt.

~Ezért kell szabadulni, menekilni a mér-
gezett arnyéktol; érezzik is, hogy a szo-
veg egész atmoszféraja — ezért felsza-
badité a metaforaja — olyan, mint a friss
levegd. Nem pusztan az arnyékrdl és a
fényrdl van sz6, hanem magarol a lég-
zésrol (respiration); akik megszabadul-
nak, fellélegezhetnek. Odakint szaba-
don, szolarisan lehet lélegezni — meg-
ragado szokép! —; odakint, a napon le-
hetséges a szolaris 1égzés.” (468.)

A ,szolaris légzés” aktiv légzésgyakorlat,
szabalyozottan, tudatosan erlltetett kilég-
zés. A két metafora, a benn terjeng6 ,ar-
nyékméreg” és az odakinti ,szolaris légzés”
szembeadllitasaval Badiou, persze, ugyancsak
hagyomanyos szembeallitast ir Ujra: odabent
passzivan megkapja és beveszi a mérget a
nézd, odakint viszont maga valik tevékeny-
nyé: kiadja, kibocsatja, kiloki magabdl a ben-
ti mérget, ezaltal megtisztul.

De az arnyék metaforikus kibdvitésének —
vagy inkdabb: sajatos referencializalasanak —
ezzel még nincs vége. Ekkor ugyanis, egy
el6z6 fejtegetésére tamaszkodva, mely a mér-
gezett értékpapirokrdl szolt, Badiou egyenest
a pénzzel felelteti meg az arnyékot: ,Alapja-
ban véve mindnyajunkat beburkol a pénz
(monnaie) Oridsi arnyéka, ez az egyszerre
lathato és lathatatlan, tUnékeny és univerza-
lis valami, ami egy csettintésre felszivadik va-



lami rendkivili fantazmagdriaban, ahol milli-
ardok és milliardok keringenek fantazmati-
kusan, |étezzenek vagy sem, egyik naprol a
masikra koddé valnak, és mind jobban meg-
mérgezédnek... Ez az arnyék. Es ezt az ar-
nyékot nem lehet megvilagitani. Erre az ar-
nyékra belUlrél nem, csak kivilrél vetheté
fény, de ehhez el kell tavolodni, ki kell 1épni.”
(468-469.)

A pénz megfeleltetése a hamis latszattal
semmivel sem kevésbé hagyomanyos teolo-
giai-politikai vdd, mint a romlott vilag osto-
rozasa. Nyomokban mar az idealis allamot
vagyonkdozosségként elgondold Platonnal, ki-
fejtve viszont el6szor Arisztotelésznél jelenik
meg, aki a ,természetellenes” pénz- vagy va-
gyonszerzést (krematisztika) ugyanugy ,ha-
tartalannak”, a pénzt pedig ,mesterséges gaz-
dagsagnak” nevezte, mint Badiou itt, és pon-
tosan azért allitotta szembe a csalad és a ko-
z0sséqg javat szolgald ,természetes gazdag-
saggal” (6kondmia), ami a ,boldog élet szem-
pontjabdl elengedhetetlen” hasznalati érté-
kek el6allitasat, termelést és gazdalkodast
foglal magaba, mert ,[a krematisztika] azt a
latszatot kelti, hogy a gazdagsagnak és a va-
gyonnak nincs hatdra”, és (ezért) gy mutat-
ja, mintha nem a termelés, hanem a forgal-
mazas lenne a gazdagsag forrasa, az oko-
nomia végcélja pedig ,az abszolit meggaz-
dagodas”, a mesterséges vagy ,fantazmati-
kus” pénz felhalmozasa, megtartasa és ,ha-
tartalan gyarapitasa”.>

A pénz tehat két okbdl karos és (vagy ta-
lan: ezekbdl kifolydlag?) fantazmatikus. Egy-
részt mert nincs hasznalati-, csak csereérté-
ke (vagyis csereértéke, csereeszkdzi mivolta
a hasznalati értéke), mégis (vagy: épp ezért?)
a legfébb értékként tekintenek ra. Masrészt
mert ,nem szabhatd neki hatar”, azaz mint
vagyon barmekkorara gyarapodhat. Ennek is
két oka van. Egyfeldl nem kotddik semmiféle

>? ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzABO Mik-
l6s, HORVATH Henrik (Budapest: Gondolat,
1984), 84—87. Kiemelések télem, S.B.

AZ ELNEMITOTT MIMEZIS (VISSZHANGJA) 93

~konkrét” (hasznalati) targyhoz; masfeldl nincs
élettartama, elvileg nem romlik meg (persze
mar Athénban is ismerték a pénzromlast, ami
felett Arisztotelész éppugy atsiklik, mint Marx
vagy Badiou), és nem is helyigényes, hiszen
mar mindig is ,tovahalado érték”,>* automa-
tikusan vagyonna, elvontsagga, szamma va-
lik, melyet csak konvencidbdl testesitenek meg,
elébb értéktelen dolgokkal, majd a nemes-
fémbol vert, aztan a nyomtatott pénz, aztan
a digitalis valutak formajaban.>*

Ebbdl a két okbol kifolydlag (vagy: azok
el6feltéteként?) jott l1étre valamikor (Ariszto-
telész, Marx vagy Badiou koraban; vagy Ujra
meg Ujra?) a ,puszta” felhalmozas kielégit-
hetetlen és (vagy: ezért?) ,természetellenes”
igénye az emberekben és a tarsadalmakban.
Azért eldonthetetlen, pontosan mikor, mert
mint latjuk, a pénz gyarapitasa mar Ariszto-
telésznél is egyet jelent a ,mer6” sokszoro-
zas kedvéért hajszolt hatdrtalan névekedés-
sel, amit Marx a kapitalizmus, Badiou pedig a
kortars allamok szamlajara ir. Ebben a klasz-
szikusan ,antikrematisztikus” kritikai modell-
ben, mely mesterséges és természetes leg-
hagyomanyosabb szembeallitasan alapszik,
teljesen logikus, hogy az uzsora amolyan fo-
kozottan karos krematisztika, a mar mindig
is rossz pénzhasznalat legrosszabb variansa:
,az uzsorat”, irja mar Arisztotelész, ,teljes
joggal gyGlolik, mert itt maga a pénz a szer-
zés forrasa, s a pénzt nem arra hasznaljdk,
amire feltalaltdk. Mert a pénzt az arucsere sza-
mara teremtették, a kamat azonban pénzbdl
tobb pénzt csindl. Innen a neve is (kamat és
ivadék). Mert az ivadékok hasonléak nemz6-

>3 MARX, A téke, 150.

>* Ezt a hegelianus genealdgiat, melyet nem-
csak Marx vesz at, hanem a kortars fésodor-
beli kdzgazdasagtan is evidenciaként kezel,
meggydzden dekonstrualja: David GRAEBER,
Debt. The First 5,000 Years (New York: Melville),
2011.
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ikhez...”>> Eszerint viszont hiaba mestersé-
ges, ha legalabb rendeltetése szerint hasz-
nalnak, ,arra, amire feltalaltak”, mint ,pusz-
ta” csereeszkozt, nem lenne kilonosebb baj
a pénzzel. Ha legalabb... Arisztotelésztol
Marxig és tovabb, minden ilyen antikrematisz-
tikus allaspont fogyatékossaga, hogy miutan
a hasznalati és a csereérték egyszer(, empi-
rikus vagy commonsensical szembeallitasa-
bl indul ki, az elitélésen tul nehezen tud mit
kezdeni olyan gyakorlatokkal, mint a hitel,
melyrdl nehezen allithatd, hogy ne rendelte-
tésszerGen haszndlnd a pénzt, és még csak
azt sem lehet rola mondani (hacsak nem a
magantulajdon eltorlése mellett szallunk sik-
ra; de ez esetben a forgalmazas, sét a cse-
rélgetés Osszes formajat elvetjuk), hogy fel-
tétlendl ,karos”, hisz olyanokat is tulajdon-
ban részesit, akiket a magantulajdonos gaz-
dasagi-politikai berendezkedésben mashogy
nem lehetne. Vagyis azt nem tudja megmon-
dani az antikrematisztikus allaspont (ezért is
tettem ki fentebb idézéjeleket), hogy akar
egyik, akar masik oldalrdl hol kezdédik vagy
meddig tart a ,puszta”, a ,merd”: meddig
hasznaljak ,merdben rendeltetésszerien” a
pénzt, és/vagy mikortdl gyujtogetnek ,pusz-
tan a felhalmozasért”.

Akarhogy is, ezek az Arisztotelésztol 6rok-
|6d6 vadak, kilonféle médokon megjelennek
a kora keresztény és gnosztikus tanitasok-
ban, és kimondva-kimondatlanul nemcsak
Badiou tamaszkodik rajuk, de ezt a modellt
veszi at Marx is.®® Am 6 — Badiou-val szem-

>> ARISZTOTELESZ, Politika, 84-87. Kiemelés
tolem.

56 Arut eladnak, nem azért, hogy arut ve-
gyenek, hanem, hogy az aruformat pénzfor-
maval helyettesitsék. Ez az alakcsere az anyag-
csere puszta kézvetitésébdl oncélla lesz. Az
aru elidegendlt alakjat megakadalyozzak ab-
ban, hogy az aru abszolit elidegenitheté
alakjaként, vagyis csak tovatiné pénzforma-
jaként funkcionaljon. A pénz ezzel kinccsé ko-
vil, és az arueladdbol kincsképzd lesz. MARX,

ben — jelentés mddositasokat eszkozol rajta.
A téke érvelésében ugyanis éppenséggel
nem a pénz mint pénz, hanem a téke a
fantazmatikusan elvont, megfoghatatlan lé-
tez6, amellyel mondhatni, hogy Marx felvalt-
ja ,a pénzt”, sok évszazad politikai-teoldgiai
ellenérzéseinek célpontjat, ahogy a nagyon
is lathato ,,gazdagok”, sok évszazadnyi irigy-
ség, gyulolet és félelem forrasa helyére a t6-
kés berendezkedés elvont vilagat helyezi.
(Koztudottan épp azért fontos a kritikai ha-
gyomanyban A téke, mert elsé izben fejt ki
az emberek kozti egyenlStlenséggel szem-
ben elvont — nem személyek és targyisagok,
hanem pozicidk és targyiasulasok, illetve a
~politikai gazdasagtan” észjarasa ellen ira-
nyuld — biralatot, pusztan azaltal, hogy struk-
turalisan analizalja a tokés értékképzodés gé-
pies folyamatat.)

Ha tetszik, betudhato didaktikus egysze-
rOsitésnek, akar jelentéktelen nyelvbotlasnak
is, hogy a szeminariumon Badiou (egykori
Althusser-tanitvany!) a pénzt bélyegzi ,min-
dent atjard”, ,mérgezd” arnyéknak, nem pe-
dig a tékét.>” De itt most voltaképp nem is az

A toke, 137. (Kiemelések tolem.) Késobb: , Az
egyszer( aruforgalom — a vétel céljabol valo
eladas — eszkoz a forgalmon kivil allo végcél
elérésére, hasznalati értékek elsajatitasara,
szUkségletek kielégitésére. A pénznek mint
tékének a korforgdsa ezzel szemben éncél,
mert az érték értékesiilése csakis ezen a foly-
tonosan megujitott mozgdson belil létezik. A
téke mozgdsdnak ezért nincs mértéke.” MARX,
A toke, 147. (Kiemelések itt is télem.) Marx
ezen a ponton idézi helyeslSen a krematisztikat
targyald Arisztotelész-szoveghelyet.

> A kései fémUben mar valdban a nagybetUs
toke (Capital) az egyik hamis végtelen (a
négy kozil), mely végességre (konkrétan:
.fogyasztdi létre”) karhoztatja a végtelen
~megérintésére” képes emberiséget. A pénzt
ott ,hozzaférhetonek”, a tokét ,elérhetet-
lennek” (inaccessible) nevezi, még a t6kések
szamara is ,transzcendensnek”. Lasd: BADIOU,



elnevezés, hanem két masik aspektus a fon-
tos. Egyfeldl az, hogy a badiou-i olvasat — f6-
ként mert nem von be semmilyen filoldgiai
apparatust, ennélfogva Ugy tesz, mintha a
Platon-szovegnek nem lenne semmilyen ha-
tastorténete — sematikusan visszaolvassa Pla-
tonra Arisztotelészt, illetve az antikrematisz-
tika bel6le kindvo a politikai-teoldgiai és a
marxista hagyomanyat, igy (mintegy a tradi-
cio el6irasat kovetve) asszociative-automati-
kusan koti 0ssze vagy metaforizalja a latsza-
tot a pénzzel; ennek az olvasasmodnak az
Otletszer(sége sem a szoveghUséget, sem sa-
jat gondolatmenete el6feltevésmentes filo-
zofiai megalapozasat, sem a barlanghason-
lat aktualizalasat (ez harom kilonbo6z6 elva-
ras) nem segiti eld.

A masik lényeges aspektus (ha mar raha-
gyatkozik a hagyomany asszociacids mez6-
jére) az, hogy bar igéretes arnyék (pénz) és
arnyjaték (reprezentacio, spektakulum a vasz-
non) kilonvalasztasa, Badiou-ban nem tuda-
tosul, hogy itt ténylegesen Guy Debord-t ko-
veti, am (ezért?) Debord-ral ellentétben nem
elemzi azt a korantsem magatol értet6dd
atalakitasi folyamatot, amelyet magukat el-
idegenitve a nézék mint dolgozdk és a dolgo-
z6k mint nézbk végeznek el, és amelynek so-
ran a pénzbdl téke, a tékébdl pedig spektdku-
lum lesz, az élet pedig egyre idegenebbé va-
lik, ugyanakkor azonban egyre tetszetéseb-
bé, latvanyosabba: esztétikai tdrggya — bele-
értve a ,sajat életet”, amit igy mar aligha le-
het minden megszoritas nélkil sajatnak
mondani, és a ,forradalmi létmddot” is, mely
az egyik legkelendébb arucikk.® Es a mun-

L'Immanence des vérités, 94—95. Szerepel itt
egy obligat Marx-hivatkozas is, de idézet nem,
aminek a kovetkeztében ezen a szoveghe-
lyen is rendkivil aluldeterminalt, mit ért Badiou
pénzen és tokén. A munka értékképzd sze-
repét és az értéktobblet elvonasat itt sem
érinti.

58 DEBORD, A spektdkulum... 57-es tételében:
»A modern tarsadalom spektakularisan mar
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kasokat a spektakulummal nem csupan szo-
rakoztatd, hanem annak szolgdlatdba dllito
tarsadalom nem egyszerlen a valddi dolgok
ldtvdnyatdl, a szituacio masfajta szemléleté-
tol fosztja meg az embereket, mint a szemi-
narium mondja, de még csak nem is ,munka-
juk gyimolcsétol”, mint egy klasszikus mar-
xista olvasat allitana, vagy az értéktobblet-
t6l, mint maga Marx, vagy a sajat élet lehe-
t0ségétodl, mint az elidegenedést Marx nyo-
man teoretizald Lukacs, hanem, Debord-nal
elsésorban, a gépesités révén magatdl a mun-
katol, vagyis mindennem( 6nallo értékképzés
lehetdségétél is.>® igy valik — egy perverz logi-

valamennyi kontinensen megszallta a tarsa-
dalom felszinét, ott is, ahol a materialis alap
még hianyzik. Meghatarozza a helyi uralko-
do osztalyok programijat és feligyeli a meg-
szervezOdését. Felmutatja a mUvi javakat,
amelyek utan sovarogni lehet, ugyanakkor
hamis forradalmi mintakat is kinal helyi for-
radalmaroknak.”

>9 Mivel itt sincs mod Debord gondolatmene-
tét elemezni, hadd hozzak egy hosszabb
idézetet az elso fejezet végérdl (kiemelések
télem): ,A munkds nem dnmagat adllitja eld,
hanem egy téle figgetlen hatalmat. Ennek a
termelésnek a sikerét, béségét a termel6 a
kisemmizettség boségeként tapasztalja. El-
idegenedett termékei felhalmozddasaval sa-
jat vilaganak Osszes tere és ideje idegenné
valik a szamara. A spektakulum ennek az Uj
vilagnak a térképe, olyan térkép, mely pon-
tosan lefedi a leképezett teriletet. [...] A
spektakulum tarsadalmi szerepe az elidege-
nedés konkrét el6allitdsa. A gazdasag kiter-
jeszkedése els6sorban ennek a pontosan be-
hatarolt ipari termelésnek a kiterjeszkedése.
[...] A termékétdl elvalasztott ember egyre
fokozodd termelékenységgel maga allitja el6
sajat vildganak legaprobb részleteit is, igy
szakad el mindinkabb sajat vilagatdl. Minél
sajatabb terméke az élete, annal inkdbb elva-
lik sajat életétdl. [...] A spektdkulum a téke, a
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ka szerint — a munkatdl val6 fokozatos meg-
szabadulas, a kollektiv tétlenités vagy szabad-
sdgolds is a kizsakmanyolas sajatos formaja-
va, ahol az alanyok fogyasztas koézben in-
kabb hasznosulnak, mint munka koézben, s
torténetesen akkor hasznosulnak legjobban,
mikor a leglatvanyosabban atesztétizaljak
sajat életUket. Itt, Debord feldl, leginkabb az
a stratégiai hianyossdg rohato fol Badiou
szubjektivacios elméletének, hogy azt sem
tudni, a megszabadult miként vehetné elejét,
hogy az apparatus azon nyomban visszave-
titse Ot a vaszonra, és azt sem, hogy ponto-
san miként is szabadulhatna a szabadulas a
vasznon mar mindig is latott formaitdl, mo-
dozataitol, kliséitdl. Roviden, Badiou azzal nem
latszik szamolni, hogy nem csak a nézés, ha-
nem a szabadulds is szdrakoztato, egyben:
szorakozas.

Az értékképzodéssel kapcsolatos mulasz-
tas emellett még csak nem is azért problé-
mas, mert igen nehéz igy a kortars valdsag-
ban aktualizalni Platont (Badiou éppugy be-
szélhetne Arisztotelész Athénjardl, mint a
~peénzsovar” Rémai Birodalomrol vagy a , zil-
|6tt” késd kozépkori katolikus egyhazrdl), hi-
szen elfogadhato, hogy nem a vilagképzo-
dés, hanem a szubjektivacio all olvasata fo-
kuszaban; azért problémas, mert igy, hogy
az elvont ,pénzt” kidltja ki arnyéknak és
bUnbaknak, am ekozben az értékképzés fo-
lyamataval, s a benne az automatizacioval be-
allt valtozasokkal, nem foglalkozik, ezen a pon-
ton is elmarad az emberi munka spektaku-
lumbeli szerepének, valamint — ezen keresz-
til — az emberi életet ért spektakularis karo-
sodasoknak a teoretizalasa. Marpedig a bar-
langhasonlatot példdul Debord feldl olvasva
Ugy tlnhet, épp a munka athéni (vagy Platon
ideadlis allamaban betoltott) és modern sze-
repének drasztikus kilonbsége allja utjat,
hogy az Allam egy az egyben ,a mardl szdl-
jon” — egyszerUen azért, mert az athéni rab-

felhalmozasnak azon a szintjén, ahol képpé
valik.” DEBORD: A spektakulum..., 31-34. tétel.

szolgatartd, sulyosan patriarchalis tarsada-
lom volt. Ezért nem feltételezte Platdn, hogy
az arnyékvilagot ,valodi emberek” munkaja
allitja eld, és latott kizardlag abban filozofiai
kihivast, hogy miként lehet a tétlen polgaro-
kat politikai cselekvésre vagy tanulasra 6sz-
tonozni.

Ennek az etnikai, foglalkozasbeli és nemi
differencidkat elleplezd &splatoni modellnek
a kozvetlen aktualizalasa nyilvanvaloan lehe-
tetlen. De aligha kielégité6 Badiou megolda-
sa, a probléma egyszer( negligalasa, egész
egyszerUen azaltal, hogy a tobbi Platon-m{
gondolatmenetét éppugy kizarja olvasatabal,
mint az Allam tarsadalmi-torténeti kontex-
tusat, kortars és késébbi recepciojat (amibdl
nyilvanvalo lenne, hogy kizardlag fiatal férfi-
ak Ulnek a nézG6téren: a nevelésre vard athéni
ifjusaqg).

Sz6 sincs arrdl, hogy Platont el kéne ma-
rasztalni, amiért nem szakitott mindenestil
sajat kontextusaval, vagy hogy Athén rabszol-
gatarto és a nemek kozti egyenléségre fity-
tyet hanyé tarsadalma diszkreditalna az Al-
lamot. Sokkal inkabb arrdl, hogy a nemi, tar-
sadalmi, etnikai, foglalkozasbeli és mas egyéb
kulonbségek jelenkori megléte ugyanannyira
fajsulyos tény, konstitutiv elem, minden uni-
verzalista filozoéfia eltt ott magasodd nehéz-
ség, mint amennyire a platoni allamban (vagy
a torténelmi Athénban) ezek és mas hasonlo
kulonbségek ignoralhatok és jelentéségmen-
tesek voltak a gondolkodd szamara. Vagyis a
kortars gondolkodo, az ignorans Platonnal
szemben, csak elfojthatja &ket, hiszen mar
tud réluk. Annak szemében, aki ma olvassa
Platont, a jelenkori kontextus éhatatlanul ki-
erdsiti, lathatova teszi ezeknek a sokasagok-
nak az Allambeli hidnyat; vagyis éppugy meg-
vilagitja, ami a maga kontextusaban nem
tOnhetett fel, nevezetesen, hogy idegenek-
nek, dolgozoknak, néknek és mas kisebbseé-
geknek nincs helyiik a nézétéren, valamint
hogy a moziterem taplalasa rabszolgamun-
kan alapszik, mint ahogy a platéni Nap -
Badiou-nal — megvilagitja az addig lathatat-



lan arnyékot; igy azonban hidba irja at a bar-
langot kozmikus mozira vagy az ,isteni” szfé-
rat nagy Masikra, Badiou a sz6 legrégibb ér-
telmében idealistabban olvassa Platont, mint
amilyen egy kovetkezetesebben kortarsias
(at)értelmezéstol elvarhatd lenne — azt a
napfényt zarja ki olvasatabol, mely szamunk-
ra vilagit.

Es a transzcendens Nap elhamarkodott
atirasa evilagi nagy Masikra azért sem ko-
vetkezmények nélkili, mert a platoni allego-
riaban kizardlag azért tarulhat fol a megsza-
badult el6tt a létezok totalitasa — mint hamis
egység, spektakulum, barlang, zart tér —, mert
folotte ragyog, epekeina tés ousias, a Nap kri-
tikai szem- vagy ellenpontja, t0l a vilagi léte-
z6kon; mas szoval: csak a vildgon (létezo-
kon) tuli, elérhetetlen Nap feldl (nézve) léte-
zik vilag (a 1étezdk teljessége); ha azonban a
Nap is ennek a vilagnak a része (fenséges, de
egy a létez6k kozul; tavoli, mégis elérhetd),
nem merilhet fel a létez6k kérdésessége,
hisz nincs mihez képest kérdésessé tenni
8ket. igy a badiou-i atiratban elvileg kizard-
dik, hogy ,emberinkben” ontoldgiai-episz-
temoldgiai kérdésként fogalmazodjon meg a
vilag(ok) mibenléte. Konzekvens is el6felte-
véseivel, hogy a megtisztulastdl nala csak a
Jpolitikai” cselekvés felé vezethet Ut, elmé-
letalkoté megismerés felé nem; osztozik a
hagyomany meggy6zddésén, miszerint mi-
mézis, és az altala megnyitott katarzis, nem
képezhet tudast. Ezért az olvasat a tovabbi-
akban arra fokuszal — nem minden erdszak
nélkil —, hogy az elszakadas és a vaksag ko-
zel sem passzivalja a szabadulot, hanem ak-
tivitasra serkenti: ,emberink nem reked meg
a vaksagban, hanem tavolsagot vesz a szitu-
aciotol, mozgasteret teremt a maga szama-
ra, ahol létrehozhat egy Ujfajta szemléletet,
megalkothat egy Ujfajta latvanyt (visibilité).”
(469.)

Innen a negyedik, egyben utolsd kulcs-
mozzanat: a visszatérés (le retour). (Az errdl
szol6 Platon-szovegrészt mar nem kozoljok
forditasban.) A megvilagosodassal Platon ko-

AZ ELNEMITOTT MIMEZIS (VISSZHANGJA) 97

rantsem tekinti befejezettnek a folyamatot.
Ennek oka, hogy az allegdria nem a szemé-
lyes Udvozilést beszél el. A megszabadult
nézdnek vissza kell mennie, kénytelen visz-
szaereszkedni a barlangba. Badiou annyira
kulcskérdésnek tartja ennek a visszatérésnek
a miértjét, mikéntjét és hogyanjat, hogy a
szeminariumsorozat vége felé az allegdria
Jlegrejtélyesebb” mozzanatanak, s6t, az egész
Allam ,legfébb paradoxonanak” deklaralja.
(563.) Platon ugy fogalmaz, hogy az elbeszé-
|6 T/1 kényszeriti visszatérésre a megszaba-
dultat, csak épp az nem vilagos, kik alkotjak
a T/1-et, és hogy milyen eszkozokkel és mi
célbol kildik vissza.

Az el6zetes valasz szerint részint azért kell
visszamenni, mert a Jo (vagy az lgazsag)
odakint megnyert Idedja mindenkivel meg-
osztando; de részint azért is — de ez csak ké-
sObb lesz vildagos —, mert ellenkezb esetben
nem torténne tébb szabadulds. Midta kilé-
pett, emberink az esemény elkotelezett
~militdnsa”: ,mar tudja, hogy a dolgok le-
hetnek mashogy”; ,megismert” egy masfaj-
ta szemléletet, és ezt meg kell osztania a
tobbiekkel, akik még Ugy hiszik, nincs mas
vilag, csak a barlang. Vagyis tanuskodnia kell
egy masfajta vilag, Badiou szdtaraban: a vi-
lagrenget6 események lehetdségérdl: ,mert
az esemény folyamata egyfajta erdszakos
atrendezd6désbdl all, aminek a kovetkezté-
ben — szamtalan okbdl kifolyolag — az embe-
rek kivalnak a rendbél. Es Platén azt mondja,
akik kiléptek, sosem egyedul teszik. Ha egye-
dul maradnanak, el6bb-utobb garantaltan
visszarendezddnének.” (472-473.) Elképzel-
hetetlen, hogy valaki egyes-egyedil fogadija
be (Badiou Ugy fogalmaz: ,egyedil fogyasz-
sza el”) a Jo Idedjat. ,A kilépSké militans
sors: ha megtapasztaljuk egy Ujfajta vilag le-
het6ségét, meg kell osztanunk a tobbiekkel
is. Es ha valdban megéljik, ha megtérténik
velink, tudjuk, hogy a torténés kivilrél (du
dehors) jott.” (473.) Az eszme felhasznalasa-
nak ,Platonnal egyetlen helyes mddja a visz-
szaereszkedés; ezt nevezem »politikainak«:
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eszerint az idedk egyetlen helyes felhaszna-
lasa kozos-egylttes megjelenitésikbdl, kol-
lektiv manifesztaciojukbol all.” (474.)

A kovetkezé drakon vilagossa valik, hogy
semmilyen esemény, tehat semmiféle politi-
kai kozosség vagy szubjektum (késébb ma-
gyarazando) kialakulasa, tovabba az altaluk
végrehajtott torténelmi tettek sem nélkio-
|6zhetik az eseményszerU el6képet, valamint
az el6képet tanusitd militansok jelenlétét.
Marpedig, tudjuk, események vannak: el6ese-
mények és kilonbséggel vald ismétléseik,
tokéletesebb masolataik keringése sem Pla-
ténnal, sem Badiou-nal nem éallhat le. igy te-
hat ténylegesen bezarul a kor, vagyis az al-
kalom legvégén visszajutunk a kiindulopont-
hoz: csak a visszatérés elgondolasaval lesz
érthetd, Badiou értelmezésében voltaképp
mi inditotta be felocsudas, eltavolodas, elsza-
kadas, megvakulas, megvilagosodas, vissza-
térés folyamatat.

Osszefoglalva a fentieket: a ki- és vissza-
lépés el6feltételeiként Badiou a fideizmus és
a kierkegaard-i alapozasu egzisztencializmus
kulcsszavait sorolja fel: megszdlitottsag; faj-
dalom; magany; szorongds; vaksdg, elhatdro-
zottsag; dontés; egzisztencidlis elkételez6dés;
(vissza)ugrds. Ezek az affektusok és cselek-
véstipusok a modern szubjektum tragikus mi-
toszanak alapkellékei; ezek mutatjak Badiou
olvasatan Arisztotelész keze nyomat.

V.

Badiou szerint a ,kortars szituacioban” min-
denekel6tt az oximoronokkal kell szakitani.
Tehat a szubjektum nem ,magaval a gazda-
sagi-politikai rendszerrel” szakit, hanem a
rendszert reprezentdld képzetekkel és a
hozza f(zott bizodalmakkal. Ezért sem lé-
nyegesek Badiou szamara a tarsadalom- és
munkaszervezés technikai kérdései; ellenke-
z6leg, szerinte éppenhogy tévitra vezet
minden ilyen jellegl eszmefuttatas: amint a
szubjektum szituacion belUl prezentalhato
programtervvé alakitand gazdasagi-politikai

elégedetlenségét, maris Ugy tenne, mint a
valsagot magyarazo szakértok, sét konnyen
lehet, hogy maga is Ujabb oximoronokkal ruk-
kolna ki. Ett6l még szo6 sincs arrdl, hogy a
badiou-i szubjektum csupan egyfajta negativ
szabadsaggal rendelkezne, megszabadulva a
rendszer kotottségeitdl; a badiou-i szabad-
sagfogalom nagyon is pozitivnak van szanva,
~valamire vald”, az 6nallé képességeken, az
onfelruhdzason alapszik; ugyanakkor azon-
ban ,abszurd” — és épp ettdl kiterjedtebb,
ugyanakkor szorongaskeltébb is, mint az
~€lvileg barmit megtehetek” totalis sartre-i
szabadsaga —: nem a lehetséges, hanem a
teljességgel lehetetlen megtételére vagy fel-
vallalasara ruhaz fel; még pontosabban: le-
hetetlen, mert a szituacion beldl racionalis
érvekkel megindokolhatatlan tettekbdl vagy
vallalasbdl sziletik.

Az oximoronokkal mégsem olyan egysze-
r0 leszamolni, barmily nevetségesek is: ,min-
denki hisz bennik, hiszen mindenki arra va-
gyik, hogy megmaradhasson a helyén; és ha
mar nem tud hinni benne, kénytelen lesz az
egésztll elszakadni. Elszakadni vagy elfo-
gadni, hogy elvalasztjak, kettévagjak, elsza-
kitjak 6nmagatol.” (460.) Annak, aki tavozni
kivan, mindenekel6tt azzal kell leszdmolnia
(Badiou itt a kommunistaknak a szocialde-
mokratakkal szembeni &srégi vadjat vissz-
hangozza), hogy a rendszer megjavithatd. A
reformerekbdl, akik csak tessék-lassék szaki-
tottak, Badiou szerint nem lesz szubjektum.

Persze nem érdemes itt firtatni, miért ne
lehetne bator, makacs, elhatarozott akar még
egy szocialdemokrata is. A sarkitott megfo-
galmazas azt a (mar emlitett) vonatkozast
hangsulyozza, hogy a szakitasnak olyasféle
végtelenil nyitott cselekvési horizontra tekin-
tettel kell végbemennie, mely egyaltalan nincs
lecovekelve a szituacioban, hanem onnan néz-
ve teljességel belathatatlan. A badiou-i szubjek-
tivacionak ugyanis alapveté mozzanata ez a
merdben értelmetlen, megindokolhatatlan
,Ugras” vagy ,vet6dés” a semmibe. Nem vélet-
lenGl hasznalom megint a kierkegaard-i szokin-



cset: habar Badiou ,antifilozofusnak” bélyeg-
zi, az eseménynek valo onatadas teoretizalasa,
legalabbis kiindulopontként, éppugy idézi a
dan filozéfus leirta ,hit stadiumat”, mint a
kartezidnus szkepszist. Am azért tévednénk
mégis, ha a badiou-i ,abszurd ugrast” meg-
feleltetnénk a kierkegaard-i koncepcidval,
mert utdbbinak kiiktathatatlan mozzanata a
mindentudo Isten tételezése, akivel szemben
a szubjektumnak sosem lehet igaza; ezzel
szemben Badiou-nal semmiféle (antropomorf)
istenképzet nem szavatolhat az igazsagért:
az esemény ismeretlenébe vald ugras min-
denféle imaginarius biztositékot rovidre zar.
Biztositék ugyanis csak a mar meglévd, kon-
szenzusos, bevett képzetek alapjan allithato
elé. Marpedig az esemény valami vadonat-
Ujnak a megsziletését igéri. Ezzel szemben
Kierkegaard-nal a hit értelemszerlen nem
valami forradalmi Ujdonsag el&allitasat vagy
a fennalld tarsadalmi berendezkedés felfor-
gatasat célozza.

Ettél még az eseménynek valo elkotele-
z6dés aligha hatarolhato el szilardan a credo
ut intelligam (,hiszek, hogy meg tudjam ér-
teni”) Szent Anzelm-i, sét, a credo quia ab-
surdum (,hiszek, mert érteni nem tudom” vagy
~hiszem, mert lehetetlen”) latin (de a pascali,
majd kierkegaard-i hitfelfogast 6sszefoglalod)
jelmondatatdl. Magat Badiou-t altalaban
nem zavarja az a katolikus-kommunista ro-
konsag, amit — masok mellett, de talan leg-
emlékezetesebben — Jacob Taubes és Karl
Lowith vazoltak hatasos konyveikben.®® Ta-
lan épp azért vallalja nyugodtan, mert Ugy
véli, ontoldgiaja egyértelm(en és kétségbe-
vonhatatlanul ateista és antimessianisztikus,
miutan az Egy nemlétébdl indul ki, az ese-
ményt pedig per definitionem megjoésolhatat-

% Jacob TAuBEs, Nyugati eszkatolégia (Buda-
pest: Atlantisz, 2004 [1947]); Karl LOWITH: Vi-
ldgtorténelem és Gdvtérténet. A torténelemfi-
lozdfia teoldgiai gydkere (Budapest: Atlantisz,
1996 [1949]). Lowith kotete részben Taubes-
éra valaszul irédott.
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lannak tartja. Esemény- és szubjektumeszmé-
nye, raciondlis szembehelyezkedése a ,racio-
val”, mégis érintett bizonyos ,vallasossagtol”
vagy ,misztikatol”, miutan olyan erétdl véli
magat érintettnek, ami, mint fentebb idéz-
tem, ,kitudhatatlan”; mert olyasmirdl vall,
ami megmutathatatlan, csakis tanUsithat6.**

Mert vélhetéen nem tehetd pusztan azal-
tal érvényes kilonbség filozdfia és vallas ko-
z6tt, hogy elSbbi harcosan ateistanak vallja
magat; hisz konnyen lehet amellett érvelni,
hogy minden ateizmus a teizmusok hatasko-
rén belUl marad.

Az itteni szUk keretek kozt harom-négy
ennél dontébb eltérés (vagy elkilonbozddési
torekvés), valamint egy mélyrehatd struktu-
ralis analdgia emlitendd.®

® Hadd hivatkozzam ismét sajat irasomra
(Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és esemény
— Ismertetés, biralat”), ahol két kimondatlan
eléfeltételt igyekszem azonositani; mindket-
t6 az itteni (laza) értelemben ,vallasos”.

®2 A badiou-izmus és a kereszténység viszo-
nyahoz lasd a Lét és esemény vonatkozo fe-
jezeteit, kUlondsen a huszonharmadik és hu-
szonnegyedik (Pascalt is érintd), illetve a
harmincharmadik és harmincnegyedik medi-
taciot. (A badiou-i kommunizmus és a mili-
tans kereszténység viszonyat érintem az
imént is hivatkozott tanulmanyomban.) Fel-
tln6 még, hogy — a gorog (platoni) hagyo-
many mellett — keresztényként elkonyvelt
gondolkodokat ugyan gyakran idéz, vitat, fo-
galmilag hasznosit (Pascal, Descartes, Male-
branche, Hegel, Kierkegaard), zsid6 és musz-
lim filozofusokat (csak az abrahamita valla-
soknal maradva) azonban, a nehezen beso-
rolhatd Spinozat leszdmitva, sohasem. En-
nek alighanem koze van egyfeldl ahhoz, hogy
a zsidd messias sosem érkezett meg, tehat
zsido esemény (inkarnacid és ujjasziletés)
nem zajlott le — marpedig Badiou abbdl indul
ki, hogy események [éteznek; masfeldl, hogy
minden univerzalizmus ellenére a badiou-i
filozofia alapjaiban eurdpai, gyokeresen go-
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El&szor is, az abszurd lehet6ség nem irra-
cionalis vagy szupraracionalis: a badiou-i on-
toldgia épp a racionalizmus par excellence je-
|6lés- és szamitasmaodjaval: matematikai,
pontosabban halmazelméleti axiomatikaval
demonstralja abszurd kivételek (a szituacion
belUl szamba nem vett halmazok) minden-
kori és eseti |étezését, illetve (a kivalasztas
axiomajaval) biztositja az abszurddal valo
észszer( érvelés lehetéségét. Masodszor, a
badiou-i szubjektumelmélet nem egy felsébb
létezObe vetett hitet, nem is barmiféle egy-
hazi vagy irasos autoritasnak vald feltétlen
engedelmességet kovetel (legyen az autori-
tas akar a part — Badiou legkésoébb '68-ban
deklaraltan szakitott mindenféle ,partmeta-
fizikaval”, ami a kommunista filozéfusok elsé
generaciojat, Lukacstol Sartre-ig, mélyen
athatotta); ez a szubjektumelmélet az ese-
ményhez annak abszurditasaban, de racio-
nalisan levezetett kovetkezményeivel egyUtt
vallalt hdséget ir el6 militansainak. Harmad-
részt, a szentség (az érinthetetlen) nem ope-
rativ fogalom Badiou-nal; negyedrészt, onto-
l6giaja nemcsak radikalisan immanens, ha-
nem, egyfeldl, mivel csak végtelen sokasa-
gok folyton Ujrarendezhetd végtelen sokasa-
gainak a létezését ismeri el, kezdve a semmi-
t8l vagy Ures halmaztdl,® alaptalan (az igaz-
sag sem végso alap, hanem eseményszer(en
keletkez8), masfel6l — ebbdl kifolyolag -
minden létez6k egyontetiségét, azonos ér-
tékUségét és teljes kozosségét (kommuniz-
musat) jeloli ,mathémaival”, vagyis olyan kul-
turdlisan létrehozott halmazelméleti jelolé-
sekkel, melyeket — elvileg — a babeli elkiloni-
léstdl fuggetlen lingua generalisként (Leibniz
kifejezése) barki, barhol, barmikor meg tud
érteni.

rog-keresztény. Megkockaztathato, hogy ezért
nincs benne helye még az iszlamnak sem, ahol
pedig szintén pozitivitassa valt az esemény.
%3 Lasd: Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és
esemény — Ismertetés, biralat”.

De még ez is a visszajara fordithato; mert
nem ugyanolyan — a partikularis nyelveken
felilemelkedd — univerzalis kozlésmodnak
tekintette a kinyilatkoztatast Pal apostoltdl
kezdve a keresztény hagyomany, mint ami-
lyennek Badiou allitja be a matematikat?

Es a nyugati teolégidval — eminensen a
katolicizmussal — vald tovabbi parhuzamok is
konnyen kimutathatok. Az ,esemény kor-
forgasa”, mint lattuk, ugy jellemezhetd, mint
félelem, reszketés és az abszurdba vald ug-
ras (ez a kilépés a platoni barlangbol), aztan
valamifajta alaptalan bizonyossag megta-
pasztaldsa, mely aztan felelésségérzetet szUl,
és visszatérit ,a barlangba”. Kilépés és visz-
szatérés ilyen dialektikdja formdlisan aligha-
nem minden vallasi, misztikus, badiou-i érte-
lemben pedig politikai tapasztalatot egyarant
jellemez. Ennyiben még az is megkockaztat-
hato, hogy a badiou-i filozoéfia is egyfajta
fides quarens intellectum (megértést keresé
hit, a kegyelmi kinyilatkoztatas — az esemény
— tapasztalatabdl az igazsag racionalis leve-
zetése), amellyel Szent Anzelmtdl (az 6 Pros-
logia cimG mdvének az alcime a kifejezés)
Pascalon és Kanton at Karl Barthig, valogas-
sunk akar a dogmatikus, akar a felvilagosult
keresztény tradiciobol, igen valtozatos gon-
dolatvilagok jellemezhet6k. Ennek lehet a
folyomanya az is, hogy Badiou éppugy, mint
a hit legtobb militansa, mind a tarsaihoz, mind
a semleges vagy ellenséges idegenekhez meg-
szintethetetlenil testimonidlisan viszonyul,
tanusito jelleggel, ahol magat a tanusitando
eseményt nem lehet empirikusan megmutat-
ni, felfedni, demonstralni a tobbieknek, csak
szavakkal, fogalmakkal és/vagy — mint Badiou
mondja a szeminarium késébbi pontjan -
~stigmakkal”. Az esemény, ha mélto a névre,
titokzatos, és mindoérokre az is marad, l1évén az
eseménygocként szolgalo sokasag —ahogy a
Lét és esemény ontologiailag felallitotta —
Jkivehetetlen” (indiscernable) a szituacioban.
Ez a titokzatossag vagy rejtettség nemhogy
megszintethetetlen, hanem az esemény kons-
titutiv mozzanata. Ezért a tanusito, legyen mes-



ter, filozéfus vagy militans, maga is hitet,
legalabbis bizalmat kovetel hallgatéitol. Vé-
gul afolott sem lehet atsiklani, hogy a religion
kozismert (Tertullianustol szarmazod) etimo-
l6giai gyokere, a ligare (6sszekotés, egybe-
gyUjtés) nagyon is taldléan leirja, mi torténik
az esemeényszer(en 6sszealld kollektiv szub-
jektummal, mely ,igazsageljarast” (procédure
de vérité) lefolytatva olyan — nem tény- vagy
tézis- vagy tudasszer( — igazsagot ,testesit
meg"” (incarner), ami ugyan lokalisan jott Iét-
re, mégis orokkévalo és egyetemes (katho-
likosz).

Marpedig a nyugati hagyomany tobbnyire
valldsosnak nevezte az univerzalis igazsagba
vetett abszurd bizonyossdg, az inkarndcidja
(kinyilatkoztatdsa) irant viselt felel6sségérzet
és hiség, a tanusitasi kételezettség, a mozgo-
sitds és a bizalomért folyamodas folyamat-
egyittesét.®

Ezért, hogy Badiou filozofiai lexikajabdl sem
eliminalhaté maradéktalanul a katolicizmus
mint egyetemesség keresztény szinezet( —
de meglehet, azon tulmutatd, ,altalanosab-
ban” teoldgiai — oroksége; még akkor sem,
ha a kinyilatkoztatas alanya nem felsébb ha-
talom, hanem eseményszer(en 6sszedllt, he-
terogén csoportosulas, mely nem ismer el
semmiféle maga folotti autoritast vagy bar-
miféle ontoldgiai hierarchiat. Ugyanakkor
azonban abbdl kifolydlag, hogy ezek kozott

® Derrida megkilonbozteti egyfeldl hit, hi-
tel, bizalom, masfeldl sérthetetlenség vagy
szentség tapasztalatat, mint a vallas két ku-
[6nalld, kvazi-transzcendentalis forrasat, me-
lyeket azonban minden vallas ,titokban”,
Jtettenérhetetlentl” folyton 6sszemos. Lasd:
Jacques DERRIDA, Foi et savoir (Paris: Seuil,
2001) 36. (Badiou-t ez a biralat elkerdli.)
Derrida ezen tul éppenséggel a tanusito fo-
gadalomban vagy a (szerkezetileg hasonld)
testamentalis igéretben rogzitette azt a
formalis strukturat, ami miatt valamennyi
(,szekularis”) performativ beszédaktus em-
lekeztet a , hitvallasokra” (Uo. 28).
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a valtozatos misztikus (vagy abszurd) etikai
(vagy teoldgiai-politikai) tapasztalatok ko-
z6tt elkotelez6désnek és tanusitasnak csakis
kvazi-transzcendentalis, strukturalis analo-
giai mutathatok ki, tézisszerlen nem felel-
tethet6k meg egymassal, éppoly hibas lenne
a szubjektivacio badiou-i elméletét szorosan
valamely pozitiv vallashoz (kézenfekvéen a
kereszténységhez) kotni, mint Ugy vélni, az-
zal maris elvagodott kdztik minden kotelék,
hogy a badiou-i ontoldgia tagadja az Egyet,
és nem tételez szentségeket vagy egyhazi
autoritasokat.

Sommasan a kdvetkezé mondhatd. Ahogy
a Platonnal kezdéd6 ontoteoldgiai hagyo-
many, Heidegger értelmezésében,® az iste-
ni, fenséges (to theion) helyére egy-egy on-
elégséges, 6nmagat megalapozo metafizikai
fogalmat (Platén a Jo idedjat, a keresztény
filozofusok Istent, a felvildgosodas az észt,
Hegel az abszolUt Szellemet stb.) Ultetve
adottként vagy természetesként rogziti, hori-
zontalisan behatarolja, hierarchizdlja, végsé
soron a létezék maddjan elgondolhatd refe-
renssel |atja el a létet mint létet, igy eltorli a
lét és a létezbk kozti ontoldgiai differenciat
és egyfajta ,fogalmi balvanyimadas” binébe
esik, Ugy Badiou az emberi m{vészetet (tekhné)
és alkotast (poiesis) dics6iti meg, amikor
lgazsagot mint az ember mivét emeli epe-
keina tés ousias; Badiou-nal minden igazsag-
eljaras az emberiség produktiv dnmegisteni-
tése (,megeérinteni a végtelent”, irja a kom-
munizmus eljovetelét hirdetve gyakran pro-
fétikus alakzatokhoz folyamodd L /mmanence
des vérités-ben); mondhatni, egyfajta modern
humanista (vagyis: ateista), mégis kérigmati-
kus igazsagteoldgia: anthropo-vérithéologie.®®

% Legpertinensebben: Martin HEIDEGGER, ,Le-
vél a humanizmusrél”, ford. BAcso Béla, Ut-
Jjelz6k (Budapest: Osiris, 2003), 293-335.

® Ennek az ontoteoldgiai (mindig egyben
humanista) beszédmodhoz valé ambivalens
visszatérésnek a tUkrében kellene olvasni
Badiou Etikajat is — Alain BADIOU, L’éthique:
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Azért ugrasszer( a hit tapasztalata, mert
eldonthetetlen, az, aki/lami megérinti az em-
bert, nem valami félrevezetd, rosszindulaty,
gonosz er6-e, mely sokkal gonoszabb tettek-
re hiv, mint ami a barlangban zajlik, nem va-
lami sokkal durvabb erészakot, akar a leg-
rosszabb erdszakot késziti-e eld. Sosem tud-
ni, nem a démon szdlitja-e az embert. Ezért
kell a hitnek tullendilnie a szituacid érték-
rendje (a hétkdznapi, konszenzualis moral)
szerinti jon és rosszon; ehhez kell az ugras,
aminek az elvarasat Platon még nem fogal-
mazza meg. Ezért irja at Badiou a folytonos
anabasziszt szakitdsos konverziora.

Ennyiben viszont a démoninak - vagy
mint Palnal: az Antikrisztus eljovetelének —
az eshetdsége éppugy, mint az angyali (a jo-
sag, a szeretet vagy a felszabadulas) eshet6-
sége, minden eseménynek, ha mélto a név-
re, egyforman transzcendentalis lehet&ség-
feltételeként szolgal, egyben lehetséges le-
folyasaként vetil ki a jovére, mellyel szamolni
kell. A vaksagra azért van szikség, mert a
szubjektum tulsagosan is jol tudja, hogy ta-
lan a legrosszabb var ra. Ezért indokoltabb
megvakulds helyett elvakuldst mondani. A
militans szubjektum, akarcsak a pali keresz-
tény vagy Kierkegaard Abrahamija, tudato-
san vagy tudattalanul, kénytelen elfojtani a
kételyt, melynek kiiktathatatlansaga meg-
szolitasatol fogva allandd bizonyossdg: hogy
talan a legrosszabbra tette fel az életét. Hisz
ha a jéakarat, a részvét, a hit, a remény vagy
a szeretet révén el6re ki lehetne zarni a leg-
rosszabb er&szakot mint lehetséges kifutast,
az esemény sem volna esemény, csak tech-

Essai sur la conscience du mal (Paris: Nous,
2009) —; ahhoz képest, ahogy Heidegger
visszautasitotta barmiféle teoldgiai vagy eti-
kai traktatus megirasat a ,Levél a humaniz-
musrol”-ban, sokatmondd Badiou etikairasi
gesztusa; és bizonyara nem volna terméket-
len az ,0rok igazsagok keletkezését” bemu-
tatd L’I/mmanence des vérités teolodgiai olva-
sata sem.

nika vagy program, s a neki valo elkotelezé-
dés is csak rutin vagy dogma. Ezért nem mas
Badiou-nal sem a meghasonult militans re-
megése, amit a talan josagos, talan démoni
er6k erészakos érintése vagy csapasa valt ki,
mint a mysterium tremendum; félelem és
reszketés. Az sem tudhato, ténylegesen fol-
emelkedni fog-e vagy lezuhanni, megdicsé-
Ulni vagy elbukni. Hiszen nem tudja, mi van
odakint. Mindez szintén benne van az ana-
baszisz konverziora cserélésében. A kiszaki-
tott emberre pontosan olyan semmibe ugras
var, mint amilyenre ,a hit lovagjanak” is val-
lalkoznia kell. Hasonloképp titkos, emlék-
ként birtokbavehetetlen és megoszthatatlan
megszdlitottsdga, mint Isten Abrahdmhoz
intézett hivasa: csak vallani lehet rdla, bizo-
nyitani, mint tényszer( eseményt, mint pozi-
tivitdst, mint realidt, nem. Es az &ldozat
mozzanata sem hianyzik. Csak épp itt a ti-
tokzatos hivasnak engedelmeskedve nem
valaki mast aldoz fel a felszabaduld, mint a
bibliai Abrahdm, hanem 6nmaga egy részét.
De hasonldképp visszafordithatatlanul. Es
még az igazsageljaras lefolytasa sem irthatja
ki a felemelked6bdl (vagy lezuhanobdl) a
démonit; sosem lesz tisztan, romlatlanul an-
gyali a militans (a lovag); sosem felejtheto,
hogy mikor Utnak indult, el volt készilve a
legrosszabbra, a legrosszabb erészak meg-
élésére is, elkovetésére is.

Bar a felsorolt kdvetkeztetéseket nem ne-
héz levonni a badiou-i axiomatikabdl. Az it-
teni Platdn-olvasatban, sét, a Lét és esemény
koncepciodjaban is, a démoni allando lehetd-
sége mégis elsikkad. Badiou beéri vasfegye-
lem és h(ség elbirasaval. Nem vet szamot
azzal, hogy a megvilagosodas, a hiség és a
fegyelem csak Ugy merilhet fel, hogy rogton
velUk jar, és velUk is marad, a legnagyobb so6-
tétség, hitlenség és bizonytalansag eshetd-
sége. Hogy a megszdlitottsag, ha valdban
az, maga az ingadozas, az 6rokos bizonyta-
lansag ambivalens tapasztalata. A vasfegye-
lem és a h(ség kizardlagositasa —a dogma, a
program — a mindig alaptalan hit lovagjanak



vagy militansanak rossz lelkiismerete. Mert —
megint csak a hiperbologika szerint — akkor
tamad a legsirgetdbb szikség a makacs ki-
tartasra, egyuttal akkor makacsolja meg ma-
gat igazan a kitartas, mikor valamilyen aldo-
zathozatalra nem adhatdé semmiféle raciona-
lis érv.

Ez persze szamtalan torténelmi helyzet
vizsgalataval empirikusan is, pszicholdgiailag
is bizonyithatd. De latnunk kell, hogy a dé-
moni, a legrosszabb erdszak, a barlangbeli-
nél is gonoszabb megvezetés mindig szik-
ségképp fennforgd eshetdsége nem keve-
sebb, mint minden esemény transzcenden-
talis lehetdségfeltétele. Nem holmi kisiklas.
Ezért nem torténelmi véletlen, hogy rendre a
legjoakaratubb teoldgiai-politikai mozgal-
mak a legerészakosabbak, kiemelten a sze-
retetvallds és a kommunizmus megvalosita-
sdért harcba szallok (persze nem csak 6k). Az
erGszakba beleértve — mint a mindkét moz-
galmon belili megannyi konverzié (anabaszisz,
metanoia, megtérés, belépés, Ujjasziletés,
aztan a blnvallomas, a penitencia, a nyilva-
nos Onkritika, a nézetek visszavonasa, az on-
ként vallalt kirakatperek és a tobbi) bizonyit-
ja — azt is, amit a militansok 6nmagukkal
szemben kovettek el. Késébb latni fogjuk,
hogy emancipatorikus (felemeld) események
Badiou értelmezésében is csak azért létez-
hetnek, mert létezik, hagyomdnyként inzisz-
tdl és (nem is annyira fegyelemre és hiségre,
mint inkabb) feleldsségre kitelez a kudarc, a
bukas, a veszteség, megannyi megvaldsulat-
lan igéret és katasztrofa, 0sszefoglaldan: a
torténelmi botrany. De eseményelmélete
mindezt csak implikalja, nem bontja ki. Azt
ugyanis, hogy a botranyrdl vald tudas, a téle
valo félelem, az érte viselt gyasz (legyen bar
sérelmi agresszio), mar mindig is be van irva
minden emberbe, aki csak elindul, nemhogy
nem nyomatékositja, hanem uUdvtorténeti
bizodalommal elfedi — mintha nem épp azért
volna traumatikus minden mysterium tremen-
dum, s nem csak azért johetnének létre
eléesemények hiperbologikus Ujrajatszdsaként
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Ujabb és uUjabb torténelmi események, so-
sem egyedilalloan, de rendre egyszeri mo-
don, mert a torténelembe vetett Iétezéként
mindannyian mar mindig is traumatizaltak
vagyunk; a trauma pedig ismétlésre kotelez.

VI.

Harmadik el6adasaban Badiou kutatas, ta-
nevezi a barlanghasonlatot. Az elézd alka-
lom militans olvasata utan ez némileg meg-
hokkentd lehet, hisz korabban nyomatéko-
san az antispektakularis antikapitalizmus mint
kollektiv szubjektivacios folyamat szinrevite-
leként értelmezte a széveget, ahol a tudas
éppenséggel visszafogta az igazsaghoz fel-
emelked6 majdani szubjektumot. Az els6 el6-
adas végkicsengése szerint ,az erészak kor-
forgasaban” minden kilépés kierészakolt, so-
sincs immanens kivaltoja, sosem spontan; a
latszatok domindlta és strukturdlta szitudcio-
ban semmi sem lehet felszabadité (emancipa-
torikus-katartikus) — igy szolt Badiou antiarisz-
totelianus, antimimetikus, 6splatonikus tézi-
se. Hogy jon ebbdl a nevelés? Azon a nyom-
vonalon érdemes elindulni, hogy amennyi-
ben a felszabadulashoz kilsé behatasra, ki-
vUlrél érkezd eseményre van szikség, ennek
mégiscsak kell hogy legyen valamilyen kép-
visel6je, hordozodja, tanusitoja, reprezentdn-
sa. Ezt a poziciot foglalja el az olvasatban a
rejtélyesnek nevezett T/1i, amelyet Badiou
hol a filozofusokkal (a ,filozofus-zsoldosokkal”)
fog megfeleltetni (Platon szévegénél marad-
va), hol pedig (attdl eltavolodva) a mindenko-
ri politikai, mUvészeti, tudomanyos, szerelmi
események tanusitoival. Fokozatosan vilagos
lesz, hogy az allegdria az elsé esetben olva-
sodik a nevelés, a masodikban a szubverzio
szinreviteleként; az els6 esetben a tanito-
mester, @ masodikban a militans razza fel dog-
matikus szendergésébdl a kivalasztott nézo-
(ke)t.

A kétféle értelmezés, bar a szubjektivaciod
folyamata a kettd strukturajaban analdg, drasz-
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tikusan eltéré politikaeszményt és torténelmi
horizontot korvonalaz: a nevelés dolga az al-
lamba vald integracio, és gépiesen, korfor-
gasszer(en ismétlédik nemzedékr6l nemze-
dékre; a szubverzio funkcidja az allammal
mint politikai és tudasrenddel vald szakitas,
egyuttal egy uUjfajta allam felallitasa, és mint
ilyen, szakadast iktat a tényszer( torténelem
allanddsagaba. Vagyis — mint szoba kerilt —
a kairoszban (a véletlen, nem eldre lathato,
de megragadando pillanatban) megnyilo ek-
sztatikus idObeliséget tesz megélhetdveé, ahol
a multbeli események aktualizalasaval vagy
Ujrajatszasaval az események mostani szub-
jektumai egykori események kozvetlen leszar-
mazottjaiként tekinthetnek magukra, s tette-
iket kivetithetik a jovObe. Az el6bbi korfor-
gas szUkebb (tanitvanyokbol mesterek lesz-
nek), utdbbi tagabb (az emberiség torténel-
me mint események korkoros lancolata).
Badiou olvasata innentdl fogva a kétféle ér-
telmezés kozt fog ingadozni. Kibékitésuk azért
nem konny(, mert Platon egyértelm(vé teszi,
hogy a barlanghasonlatot az oktatds, még-
nak szanta (,a nevelés, valamint a nevelés
hianya szempontjabdl hasonlitsd természe-
tUnket a kovetkezé helyzethez. Képzelj el em-
bereket egy barlangszer(, foldalatti helyen...”
—igy kezdédik a hetedik konyv).” Ezt nyo-
matékositja a szovegben Szokratész beszéd-
pozicidja és dnértelmezé gesztusai; aztan az
allegoria kontextualizalasa (az epizdd koz-
vetlendl a filozofiai nevelés elméletét koveti
az Allamban); aztan az, hogy Szdkratész szo-
vegszer(en nem az idealis allam keletkezését
teoretizalja, hanem adottnak veszi, hogy az
idedlis allamot mdr feldllitottdk, igy aztan
elegendé elmagyarazni mikodését. Masfe-
|61, Badiou olvasasi protokolljat kovetve, az
is nehezen kerilheti el barki figyelmét, hogy
a masodik értelmezési maod (a ,forradalmi”)
pontrol pontra megegyezik az altala propa-
galt eseményfilozofiaval. (Ezt olyan sajatos
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értelmezdi fogasok teszik eltéveszthetetlen-
né, mint hogy helyenként sajat mdveibdl — a
frissen megjelent Second Manifeste pour la
philosophie-bdl (2009) és a Lét és eseményt
osszefoglald Court traité d’ontologie transitoire-
bdl (1998) — olvas fol részleteket, nem annyi-
ra Platon szovegét, inkabb a sajat ontoldgia-
jat megvilagitandd.)

Persze Badiou is tisztaban van a kétféle
értelmezés 6sszeférhetetlenségével, de az in-
kongruencia eliminalasa helyett inkabb fol-
er0siti, dramatizalja. Ezért mindaddig, mig nem
olvasta végig a szoveget mindkét mddon,
szandékosan homalyban hagyja, miként véli
— ha kibékithetének nem is, mindenesetre —
megindokolhatonak, szerinte miért enged az
Allam ilyesfajta kettés olvasatot. A kétszeri
szakitds (mar tobbszor emlitett) elmélete
lesz majd az értelmezdi lelemény, ami dssze-
Olti a két értelmezésmodot. Ez a hipotézis
egyszerre vet majd fényt Platdn gondolko-
dasanak hataraira, és tolti meg , aktualpoliti-
kai” jelentéssel az elsé jellegl olvasatokat
(vagy cselekvésmodokat).

Ahhoz, hogy idaig eljussunk, a legkisebb
korforgast, vagyis a szubjektiv kort: ,kilépés
és visszatérés dialektikajat” kell legel6szor
szemuigyre venni. Miért nem menekdl el a ki-
szabadult fogoly?

Mivel csak kivilrdl johet az ébresztés, min-
den kilépés mar eleve feltételezi, hogy valaki
mar kijutott; vagyis azért lehetséges minden
(tovabbi) fogolynak szabadulnia, mert mar
mindig is megtortént egy (vagy tobb) szaba-
dulas. A kilépés tautologikusan el6feltétele-
zi, hogy létezik kilépés. Ezért el6re kdédolt —
Badiou szerint — a visszatérés: az erdszak
korforgasa nem mas, mint hogy minden ki-
|ép6 rendre visszatér a tobbiekért, és hason-
|6 er6szakot fejt ki rajtuk, mint amit rajta is
kifejtettek korabban. Bent és kint ilyen egy-
masba nyildsat, invaginaciojat nevezhetjik
maganak az esemény kezdetének: a kivili-
ség betorésének, a kiszamithatatlansag oda-
benti megjelenésének. Ez, a korabbiak ki-
egészitéseként, egyfajta ,immanens cezura”,



melyet a kilépéskor elszenvedett er6szak és a
visszatéréskor gyakorolt erészak egyittesen
alkot. Itt teoretizalodik tehat el6szor, hogy a
szabadulas folyamatanak van egy masik ol-
dala és a szabadulétol eltérd alanya is: a visz-
szatéro.

De mi oka a megszabadult elitnek, ,az igaz-
sag arisztokracidjanak” visszatérnie a nyo-
morusagos barlangba? Badiou tobb megol-
dast ad. Ezeket legegyszer(bb aszerint elki-
|6niteni, hogy épp a sajat eseményfogalmat
akarja-e kidomboritani Platon szévegébdl,
vagy épp az idedlis allamberendezkedés ere-
deti elgondolasat rekapituldlja. Az elsd sze-
rint a szabadultak részint érdekbdl térnek
vissza: nem lehet , odakint” egyedil megma-
radni: minden ,igazsageljaras” (procedure de
vérité) kollektiv vallalkozas, maganyos meg-
valtas nem létezik. Részint pedig az igazsag
kényszerébdl fakaddan: demonstralni kell,
hogy az igazsag mindenkire tartozik, mindenki
részesithetd belble, nem pusztan azért, mert
kollektiven allitjak el6, hanem azért is, mert
mint olyan, univerzalis: mindenki-szamara-
valo. Ezért kell(ene) mindenkit kiszabaditani
»a kozmikus mozibol”. Egy tisztan arisztok-
rata nevelés, ahol csak a kivaltsagosok re-
szesulnének az igazsagban, a nép pedig csak
a doxdt kapna, ,korrumpalnd” az oktatas
eszméjét mint a nagy Masikkal (Platonnal: az
istenivel) val6 megismerkedés muvészetét,
mely per definitionem nem lehet egyetlen elit
monopoliuma. (563.) Badiou ezzel a kove-
telménnyel tamasztja al3, hogy a kozvéleke-
déssel szemben Platon nem arisztokratizmus-
bol javasolta a filozofusok kiralysagat, hanem
éppenhogy demokrata megfontolasbol: a tu-
das univerzalis, senkitdl sem megvonhato. De
a badiou-izmus fentebb jelzett kdzponti pa-
radoxona mégis fennall: habar az igazsag per
definitionem univerzalis, mivel ésszel nem ér-
hetd el, csak a megszdlitottak tapasztaljak.

Az Allam implicit politikafelfogasadhoz ko-
zelebb es6é, masodik tipusu, ,realpolitikai”
értelmezés foldhozragadtabb. Eszerint az eli-
tet egyszer(en erGszakkal visszakildi az al-
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lam vezet6sége (vagy az alkotmany). Még-
pedig ,szocialpolitikai” megfontolasbol: re-
szint azt megakadalyozandd, hogy athidal-
hatatlan tarsadalmi kilonbségek alakuljanak
ki a felvilagosult ,elit” és ,a nép” kozott, ré-
szint pedig abbdl a célbol, hogy az 6nallé vé-
leményalkotasra felvértezett allampolgarok
ne legyenek kiszolgaltatottak barmilyen hie-
delemnek vagy a megtéveszt6 szonokoknak.
Ez a kettds cél a barlanghasonlat oktatasi al-
legoriaként vald olvasatanak a sarokkove.
De Badiou ezen a harmadik 6ran még a for-
radalmi olvasatot kivanja elmélyiteni. Még-
pedig — mint emlékezhetink — Ugy, hogy a
.valodi” szubjektivaciot elvalasztja darnyéka-
tdl, a reakcidstol, melynek alakja ugy koveti
a militanst, ahogy a filozofust a szofista.

Ha elfogadjuk is az elszakadasok, kovet-
kezésképp (potencialisan) az események lé-
tét, ,a legnagyobb csabitas Ugy vélni, hogy
barmi lényeges is térténhetne a barlangon
belll, azaz hogy beindulhatna az elszakadas
(séparation) dinamikaja ott, ahol minden az
elvalasztatlan, elszakitatlan (in-séparé). Mar-
pedig igy szol az eseménytelenség ,struktu-
ralista” tézise a tudomanyokban, a reformiz-
mus tézise a politikaban. Ennek a — nem csu-
pan a strukturalizmus, hanem a kulturalizmus,
a historizmus, a hermeneutika, barmilyen
hegelianizmus és a dekonstrukcio feldl is (ki-
|6nb6zé modokon) gyanus vagy akar naiv-
nak tetsz6 — gyokeres szakitasnak a kidolgo-
zasat Badiou a Théorie du sujet-ban kezdi meg
(az ottani demonstracié még spekulativ); a
valodi attorés a Lét és esemény, ahol a hal-
mazelméleti axiomatika alapjan bizonyitja,
hogy még a leger6sebb formalizmus is szik-
ségszerUen, ha tetszik, strukturdlisan maga-
ban hordja a kategorizalhatatlan, rogzithe-
tetlen vagy szambavehetetlen kivétel leheto-
ségét. Ez a — szeminariumon kifejtetlen —
elméleti megalapozasa a hangzatos tézisnek,
miszerint az elszakadas beinditdja olyasmi,
ami a barlang allegorizalta szituacion belil nincs
jelen. ,Bels6 nyomasra vagy a belsé nyoma-
sa alatt nem lehet szabadulni”; ,a kilépés le-
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het6sége nem szerepel a rendszer eshetdsé-
gei kozott”; ,nem lehet erdszakmentesen
valtozast eszk6zolni”; nem lehet kilépés nél-
kil kilépni; a kilépés nem része a bentnek.”
(481-484.)

Az esemény, immar a Logique des mondes
~fenomenoldgiai” (a jelenségek szintjén zaj-
|6) demonstracioja szerint, a testek és nyel-
vek megszokott, bevett rendjében képzi meg
(lokalisan) a szituacio feletti (univerzalis)
igazsag kivételét. Nem meglévé lehetbsége-
ket valt be, hanem Ujakat teremt; vagyis nem
a potencialitasok, hanem a ,metapotencia-
litds”: a lehet6ségek lehetdségeinek a szint-
jén avatkozik be, olyan lehet6ségek el6tt
nyitva meg az utat, melyek a szituacio alla-
pota szerint lehetetlenek. Ezt nevezi Badiou,
Lacanra utalva, ,a valds betorésének” a szi-
tuacio szimbolikus rendjébe, ahol a ,valos” a
mindenkori lehetetlennel van megfeleltetve.
~Amikor megtorténik egy esemény, a szitua-
cioban bekovetkezik a valds”, amelyet a
szimbolikus mindaddig kizart vagy formali-
zalt; ez a valods ,0nmaga teremti sajat lehet-
séges jovOjét, amennyiben a szituacion belil
felkinalt semmilyen kimenetelnek nem felel
meg. (486.) Ezeket a felkinalt eshet6ségeket
Badiou (itt mozgositott) filozdfiai lexikaja a
szituacié allamanak/allapotanak (Etat/état
de la situation) nevezi; ezek a lehetséges te-
rét korlatozd kényszerek, kotelmek, megszo-
ritasok. Emiatt mondhatni, hogy az allam/
allapot ,elGirja” (korlatozza) a valdst (pres-
cripteur de réel); nem tiltasokkal operal (nem
~.mondja meg” micsoda lehetetlen), pusztan
csak a lehetségeseket adja meg (hagyja lat-
szodni). Minden allam korlatozza a lehetsé-
gesség korét ('Etat est la finitude de la
possibilité), mikozben az esemény nem mas,
mint a lehetdségek elszabaditasa, ,végtele-
nitése” (linfinitisation de la possibilité). (Uo.)
Ezekhez képest az igazsageljaras (procédure
de vérité) az esemény folyomanyainak foly-
tonos megszervezése. Nem maga az ese-
mény az igazsag, mely nem all elé azonnal,
csak az esemény kovetkezményeinek szigo-

ru levezetésével. Az esemény véletlenszer(,
esetleges; az igazsag azonban, aminek a lét-
rehozasa mind a tudomanyban, mind a poli-
tikaban, mind a mivészetben valamiféle for-
malizalt procedurat kovet, nem az: sajatos,
egyszeri logika gyartodik hozza, mely meg-
alkotja, fenntartja, beirja, rogziti az igazsa-
got. Ettdl még, eseményszer( eredeténél fog-
va, semmilyen igazsag nem nélkilozheti a
véletlenszerUséget; egyfelél mert eseményt
nem lehet kalkulalva kivaltani; masfel6l mert
a tény az allam/allapot oldalan van; s csakis
tényekbdl fakadnak szikségszerlUségek. Az
esemény kovetkezményei sosem sziUkség-
szerUek, s a levonatolasuk mikéntje sincs
elére kodolva; ezért nem lehet eseményeket
puszta tényekre redukalni, vagyis ezért léte-
zik az igazsagnak egyfajta nem faktualis ré-
sze is, ami pontosan a kvetkezményei meg-
szervezésének a lefolytatasabol jon létre, so-
sem ,magabdl” az eseménybdl, nem s
autopoiétikusan vagy automatikusan, csak a
kollektiva munkaja altal. (487-488.) Ponto-
san azért kimerithetetlen minden esemény,
mert végtelen szamu lehetséges levezetése
létezik, (Ezért nevezhetd a lehetéségek vég-
telenitésének.) Ezért és ennyiben van min-
den igazsagnak teste (corps) vagy szervezete
(organisation): az igazsag — Badiou nem mond-
ja, de: inkdbb keresztény, mint materialista
értelemben — mindig megtestesil, ,inkarnd-
lodik” militansai nyelvében és testében. Ez az
esemény valés — ,nem lehetséges”, ,nem
tényszer(” — vetilete. Ebbdl az inkarnacidbol
fog 0sszeallni az eszme, a valos idea.

Ez a folyamat nem a Torténelem sikjan
zajlik. Badiou szerint ugyanis a torténelem
mindig tényekbdl all, és mint ilyen, az allam/
allapot oldalan van: minden Torténelem szim-
bolikus, igy végsé soron dllamtérténet. (488.)
Az igazsagoknak vagy eszméknek csak any-
nyiban van ,torténetik”, amennyiben tények-
re redukaljak oket, vagyis megfosztjak ese-
mény- és véletlenszerd, szubjektiv dimenzio-
juktdl. fgy enciklopédiaba vehet6k — ezaltal
azonban megszUnik megszdlito erejik, és pusz-



ta lehet6ségre szUkilnek, mintha mar min-
dig is benne lettek volna a szituaciéban. igy
azonban éppen UjszerUséguk sikkad el, vagy-
is annak a szakitasnak a radikalis praxisa,
amelyet a fennalléval szemben militansainak
hiséges munkajaval eszkozoltek. Minden vi-
lag a latszok vagy megjelendk (des apparaitres)
vilaga; és mint ilyen, utdlagos ,torténetiesi-
tés”, allami-enciklopédikus narrativizalas ered-
meénye. Szimbolikus konstrukcio, a lacani ér-
telemben.

Ezzel szemben az eszme, az idea ,a valds
egy toredékének belevetitése a torténelem
szimbolikusaba” (489.) Ez a toredék nem
szimbolizalhato (megintcsak Lacan diktuma-
nak megfeleléen), csakis egyfajta szubjektiv
~imaginarius eljaras” eredményeként jele-
nitheté meg. igy, ebben az atalakitott, meg-
képzett alakban vetitheté ra a torténelem
szimbolikus narrativajara barmilyen igazsag-
eljaras. Ez a projekciéd nem holmi képzel6dés,
mely kerilendd; ellenkezéleg: ,ebbdl (a ra-
vetitésbdl) meriti az egyén a szubjektumként
valo egyittallashoz, konzisztalashoz kellS erd-
forrasokat”: képesnek kell lennie imaginariusan
ravetitenie a valdsat a Torténelem szimboli-
kusara, kUlonben kivalasa folfoghatatlan ma-
rad. igy, fikcids eszkdzokkel nyithat6 és él-
het6 meg az a masfajta, autentikusabb tor-
ténelmi idébeliség, amely az esemény szdli-
tottjainak kivaltsaga. gy aztdn a megformu-
ldzott vagy szavakba 6ntitt idea sem maga az
igazsdg, hanem az igazsag eqgy téredékének
fiktiv projekcidja a szimbolikus rendjére. ,Az
idea fikcios szerkezetben mutat meg egy-
egy igazsagot” — mondja Badiov, igy ,platoni-
zalva” a lacani diktumot, miszerint ,az igaz-
sagnak fikcids szerkezete van”: ez az ese-
ményfilozdfia ugyanis fenntartja, hogy az
igazsagnak létezik szimbolizalhatatlan vagy
fikcionalizalhatatlan tartaléka, mely kimerit-
hetetlen (végtelen), és mindig csak toredé-
kében manifesztalhatd vagy ,idealizalhato”.
Ezen a szinten Badiou megtartja a platoni
ideatan hierarchikussagat (az idedk alapja
Platonnal a Jo idedja; Badiou-nal a kimerit-
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hetetlen Igazsag), de 6tvozi a lacani struktu-
raval (ahol az igazsag fiktiv helyére az Igaz-
sagbol szarmaztatott ideak kerilnek). A szub-
jektum akkor kotelezddik el, mikor ravetiti az
lgazsag(a)ra tekintettel gyartott fiktiv-imagi-
narius ideat a makrotorténeti narrativara,
vagyis leforditja a k6z6s szimbolikusra.

De itt voltaképp két Iépésrol van szd, me-
lyeket Badiou nem valaszt el egymastol. EIS-
sz0Or is, minden eszme mindig ,ideologikus”;
minden idea egyfajta képet alkot az Igazsag-
rol, részlegesen megképzi adott szimbolikus
keretrendszerben. Ez azonban, a szubjektiv
komponens, vizudlis képzet: a lehetdség, hogy
az igazsagnak elkotelez6d6k oSnmagukrol
mint a nagybet(s torténelem aktiv cselekvo-
irél fantazialhassanak a nagybetUs torténe-
lem szolgaltatta szerepek és jatékszinek te-
repén. Masodszor, a megképz6dott igazsag,
Ujabb redukcio eredményekeént, tényként szim-
bolizalddik, immar nem képszerUen-fantazma-
tikusan, hanem irdsosan. Ez a kétlépcsOs, a
(végtelen) Igazsagra nézve szikségképp re-
duktiv transzformacid elkerilhetetlen. Sosem
maga a valdsag, pontosabban sosem az ese-
ményként felszakadé — mashogy mint sza-
kadasként nem létezd, szakadasként pedig (a
szituacio felol) lehetetlen — valds (réel) marad
meg az eseménybdl, s6t, mint olyan, fel sem
foghato, 1évén per definitionem reprezental-
hatatlan (szimbolizalhatatlan, és mint olyan,
elképzelhetetlen, hisz épp a szimbolikus rend
megszakitasabol all). Az Igazsag toredéke
tehat, a két Iépésnek megfelelSen, el6bb egy
ravetités (szubjektiv vizudlis fantdzia), utdbb
egy visszairas (kollektiv textudlis emlékezet)
folytan testesil meg.

igy azonban minden effektive létezé ideo-
[égia is, legyen mégoly karos, valamilyen va-
|6s idednak a szUkségszer( folyomanya; és a
tétel forditva is all: minden eszme, idea szUk-
ségképp ,ideologikusan” mukodik, amint
imaginaciot alkotnak bel6le, majd szimboli-
zaljak: csakis azzal a feltétellel mutat meg va-
lamit a valosbol (az eseménybdl és a nyoma-
ban szilet6é igazsagbdl), hogy végtelen sok
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Jrészét” kitakarja, elfedi. ,Empirikusan is
konnyen igazolhatjuk, hogy egy-egy idea
semmi mas, mint aminek a fedezékében vagy
a nevében az egyének beépilnek, inkorpora-
lodnak egy igazsagba.” Ugyanis egyedil az
idea teszi lehetévé a szamukra, hogy (az
igazsageljaras keretében, az igazsag testé-
nek vagy szervez6désének konkrét, hatasos
procedurajaban) ,ravetitsék a valdst a szim-
bolikus regiszterre”, ami a fentiek nyoman
nem mas, mint ,a teljes Torténelem” (('Histoire
tout entiére). Ezért hihetik egyesek, amikor
részt vesznek egy haromfos talalkozén, hogy
vilagtorténelmi tettet hajtottak végre. (490-
493.)

A kommunizmus idedja az egalitarizmus,
az egyenldség, az emancipacio igazsaganak
a leképez6dése. igy aztan a kommunizmus
(makrotorténete) nem mas, mint az emanci-
pacio szimbolizalhatd folyamatanak a (szim-
bolikus) torténete, s nem maga az emanci-
pacié mint igazsag. Mintegy szikséges szem-
fényvesztés — s mivel szikséges, még csak
~nem is dnbecsapas” —, hogy a kommunista
mozgalomnak elkotelezett egyén Ugy hiszi,
torténelmi cselekvd, nem pedig pusztan egy
igazsageljarasba inkorporalt aktans adott
szituacioban, aki a valos felszakitasanak ko-
vetkezményeit tarsaival egyUtt szigoruan
szamba veszi; az angazsalodasnak bizonyara
elengedhetetlen mozzanata az elkotelezd-
dés imaginadrius megtamasztasa, a szemlé-
lettel valo aladucolasa. ,Minden egyéni elko-
telez0dés az eszme, az idea rezsimjében megy
végbe.”

igy azonban, folytatja Badiou, minden esz-
me (idea) tényszer(nek allitja be az igazsa-
got. Hiszen a szimbolikusban mutatja, ima-
ginarius modon. Ezért beszélhetink kom-
munizmusrol, kommunista partrol vagy szo-
cialista allamokrdl mint torténelmi tények-
rél. Ezek mind-mind ideologikus konstrukci-
ok. Az eszme (idea) az egyén szamara min-
dig ,az esemény és a tény”, tehat ,a véletlen
és a sziUkségszer(ség” kozott jelenik meg;
lehet, hogy az allam nem jegyzi ellen, mint

tényt, de éppenséggel meglehet, hogy ,ha-
zug” ténykeént ellenjegyzi az ,igaz” ideat (pl.
~megvalosult a kommunizmus” - az ,igaz idea”
egyszerre tautologikus és oximoron — ennek
bizonyitasat az olvaséra hagyom) — akarhogy
is, sosem korlatozhato tényszer( vagy tézis-
szerU kijelentésekre, nem verbalizalhatd,
képszerUsithetd maradéktalanul, nem me-
rithetd ki sem a szimbolikus, sem az imagi-
narius regiszterében. Szikségszerlen ugy
teszink, mintha az eszme, az idea képes vol-
na kozvetiteni az esemény és a tény(ek) ko-
z6tt, ennek érdekében pedig minden ese-
ménynek sziuksége van faktikus, tényszer(
vonatkozasokra is; az esemény szimbolikus,
tényszer( forditasa azonban sosem lehet hi-
anytalan. Pontosan ez szavatolja a badiou-i
filozofiaban, hogy minden igazsag 6rokérve-
nyU legyen. A badiou-i (,lacanizalt”) plato-
nizmus tézise: a Térténelem fikcié, az ese-
meény valds, az igazsag (minden igazsdg) orok.
Nem deril ki a szeminariumbdl, hogy milyen
.€gyéb” igazsagok léteznek az univerzilis
nembeli egyenléségén tul; azaz nem vilagos,
hogy utdbbi pusztan csak példa-e, vagy ,ma-
ga” az igazsag. Utobbira enged kovetkeztet-
ni a kovetkezd megfogalmazas: ,Ami kivo-
nodik az Allam fennhatdséaga aldl és egy tor-
ténelmi szimbolikaban artikuldlodik, nem
mas, mint egy affirmativ eszme, mely kiter-
Jjedtebb, mint maga az igazsageljaras, ez pe-
dig sziikségszerden, amint az bizonyithatd,
maga az egalitarius eszme (idée égalitaire) a
maga kilonb6z6 formaiban. En személy sze-
rint kommunista eszmének nevezem, de tel-
Jjesen mellékes, hogy egalitarius eszmének vagy
az emancipacio eszméjének hivjuk-e; techni-
kai értelemben minden esetben olyan politi-
kat értink rajta, mely egy esemény kovet-
kezményeinek a megszervezésébdl all, ugy
mégpedig, hogy ami a soran kibontakozik,
lokalisan ki van vonva az Allam fennhatdsa-
ga aldl, vagyis nem korlatozhato a tényekre,
ellenall annak, hogy faktualizaljak.” (496. Ki-
emelések télem, S.B..) Eszerint csakis az
egalitarizmust, a nembeli egyenl6séget meg-



elevenitd, sajatos szituacidban, igy mas-mas
formakban inkarnalo esemény mélto e névre.

Az idea a valos (toredékének), a szimboli-
kusnak (mint Torténelemnek) és az imagina-
riusnak (mint szubjektiv komponensnek: ra-
vetitésnek) szintézise, Lacannal szdlva: az 0sz-
szecsomozasa.®®

De mi szikség Badiou-nal ideakra? Els6d-
legesen azért van rajuk szikség, mert min-
den egyén élete allami keretek kozott zajlik,
a szimbolikusban. A hagyomanyos kozveti-
tok a csalad, a munka, a part — ezek révén
irodik be életink a Torténelembe —; marpe-
dig ahhoz, hogy ebbdl kivalhasson az egyén,
nélkilozhetetlen olyan idea, olyan kimond-
hato, megfogalmazhatd, tovabbadhato dif-
ferencia, amelyben masok is osztozhatnak
(potencialisan barki); ahogyan privatnyelv sem
beszélheto veszélytelenil huzamosabb ide-
ig, Ugy senki sem lehet egyedili kivétel, az
esemény egyetlen militansa. Az esemény-
szerU kivétel olyan mddon rendezi at az al-
lami keretek kozt operativ szituacio ,kozve-
tité halmazait” vagy ,kozvetit6 csoportosita-
sait”, rajtuk keresztil pedig olyan — lehetet-
len — lehet&ségek el6tt nyit utat, amelyekrdl
a neki elkotelezett militansnak meggy6z6-
dése, hogy barki csatlakozhat hozzajuk.

A reaktiv szubjektum az a diszpozicio,
amely szerint az igazsagesemény bennefoglal-
tatik a szituacioban, vagyis levezethet6 a
torténelmi (vagy ,gazdasagi-tarsadalmi”) té-
nyekbdl, korabbi fejlemények elére kddolt fo-

% Ez a definicié Lacannal nem az ideanak fe-
lel meg, nala ugyanis nem létezik idea, hanem
a szimptomanak, vagyis, lacani atiratban, a
sinthome-nak (a szimptdma, valamint a gorog
eredetl sun-, ,egybe” és a francia homme,
~ember” 6sszevonasabol). Ahogy Badiou-nal
az eszme, nala a szintéma negyedik gyGr(je
tartja 0ssze minden egyén szimbolikus, ima-
ginarius és valos hurkokbol allo konstrukcio-
jat. Lasd: Jacques LACAN, Le séminaire. Livre
XXIll, Le sinthome (1975-1976) (Paris: Seuil,
2005).
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lyomanyai, nem pedig véletlenszer( felfeslé-
sek. Innen, a reakcids idedk létezésébdl a szo-
fista problémaja Platénnal: azoké az egyeé-
neké, akik kimondottan amellett dontenek,
hogy nem kivannak elkotelez6dni semmilyen
eseménynek, azzal érvelve, hogy a mondott
esemény nem az, nem rendkivili, ,csak a
szokasos”; 6k abban érdekeltek, hogy meg-
maradjanak az identikusban, a szimbolikus
elére lathato egyformasagaban.) De éppen
ezért kételezd is, hogy az esemény, amely-
ben részt veszink, kiterjedjen masokra (po-
tencialisan mindenkire); aligha tudnank hivei
maradni, ha tudnank, hogy szeretteink, sze-
relmeink, barataink, kollégaink, partnereink,
és, tagitva a kort, barki ismeretlen nem csat-
lakozhat hozza. (Ez is konnyen igazolhatd
empirikusan.) A masok meggydzése igy és
ennyiben mindig az idea, az eszme (imagina-
rius) szintjén megy végbe: azon keresztUl
kozolheto az Ugy, az esemény.

Masfeldl az egyén is csak eszmé(ke)n ke-
resztUl képes befogadni (accuellir) az eseményt.
Az eszme a meggy6zdédés, hogy mindig le-
hetséges a lehetetlen erészakolasa a lehet-
séges felé, azaz a lehetetlen kivonasa az al-
lamhatalom aldl; vallani egy eszmét annyit tesz,
mint affirmalni, hogy torténelmileg mindig
lehetséges Uj igazsagok létrejotte: nincs vég-
érvényesen zart, mozdithatatlan, allamilag-
tényszer(Uen totalisan leuralt szituacio; min-
dig Ujraoszthatd a lehetséges és a lehetetlen
rendje.

Mint szoba kerilt, az affirmativ (elkotele-
26d0) szubjektum pardarabja a reakcids. Ez a
figura teszi érthetévé, miért hangsulyozan-
do, hogy az igazsagra hivo erészaknak kivil-
rol kell érkeznie, és hogy kettds szakitast ko-
vetel. Reakcios az, aki tagadja, hogy létezne
barmi a szituacion kivil. Szamara az igazsag
utopia, ideoldgia vagy szintiszta hiabavalo-
sag, ha egyszer lehetetlen. (Az elkotelez6dd
szamara épp azért igaz, mert lehetetlen.)
Azért oly ,veszedelmes"” ellenfél, mert nagyon
is lehetséges, hogy maga is hitelesen vall
emancipacids célkitizéseket, azonban redu-
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kalja Oket, beillesztve a szituacid (vagyis az
allam) szabta lehetdségkeretbe. ,Nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni a realitasokat”,
mondjak a reakcidsok. A kilencvenes-kétezres
évek francia politikai kontextusaban éppoly
nyilvanvalo, mint a magyarban, hogy a neoli-
beralizacidval aramvonalasitott, atlantista-piac-
parti ,baloldali” partok mind ezt a reakcids
iranyvonalat kovették. ,Amikor hosszu ideig
nem zajlik le valddi igazsageljaras, a baloldal
(gauche) szép lassan elenyészik, ugyanis oly-
annyira megkilonboztethetetlen lesz a jobb-
oldaltdl, hogy végil maga mond le sajat léte-
zésének szikségességérdl.” (497. Néhany ol-
dallal késébb Badiou egyenesen kijelenti, hogy
a fésodorbeli politikai baloldal, amelynek a
szamara a kommunizmus: utopia, az 6 sze-
mében mar mintegy masfél évszazada reak-
Cids: ,a baloldal a politikai mezében a reak-
Cios szubjektum modern neve”; és mint ilyen,
sosem fog eltlnni, hiszen a kommunizmus hi-
potézise is 6rok. Azt viszont nem arulja el,
hogy pusztan ,csak” az Gsszes valaha léte-
zett francia baloldali partokra gondol-e, vagy
a nyugat-eurdpaiakra, vagy altalaban a par-
tosodassal van-e baja.)

Az események kirobbanasakor azt is mond-
ja a reakcios szubjektum, hogy mindez szép
és jo, de ugyanezt el lehetett volna érni eny-
nyi ugralas, erdszak, tulzas nélkil is. Ezekben
az esetekben a reakcios szubjektum mintegy
~meglovagolja” az igazsag hullamait, és olyan
iranyba tereli 6ket, amely, igy Badiou, valo-
jaban eltérités: visszailleszti a kivételes tes-
tet, a megtestesilt kivételt a vilag, a szin-
hely, a szituacio keretei kdzé. Hidba jott [étre
autentikus szubjektum, a reakcids eltagadja
kivételességét, hogy puszta tényként, vagyis
Ugynevezett tarsadalmi, gazdasagi vagy tor-
ténelmi okokkal megindokolhato kovetkez-
ményként irhassa le (a kifejezés mindkét ér-
telmében). ,Ez a reakcids szubjektiv orienta-
Cio voltaképp semmi mas, mint az igazsagel-
jaras vilagi domesztikalasa. Nem az eltipra-
sa, nem is a véres elfojtasa, pusztan csak az
alattomos domesztikalasa. Es Ugy gondolom,

ilyen reakcios szubjektumok minden igaz-
sageljarasnak éppugy részét képezik, mint
az affirmativok.” (498.) A reakcids szubjek-
tum Ugy allitja be a dolgot, mintha ,a valos
igazsaga” volna szimbolikus kivetités (utdpia
stb.); az affirmativ szubjektum szamara, ez-
zel szemben, a szimbolikus kivetitésnek, a
torténelemnek a valdsaga maga az igazsag.
Badiou nyomatékositja, hogy a két operacid
analogikus, csak mig az elébbi ,kioltja”, masz-
szivan leértékeli a valdsagot a szimbolikus-
sal, utobbi ,felizzitja”, ugyancsak a szimboli-
kussal. ,Altalanossagban reakcids idedk min-
dig akkor kerilnek el6, mikor a torténelmi
projekcio nevében eltéritik az egyént egy va-
|6s inkorporaciotol. Ekozben a hiiséges szub-
jektum idedja, az affirmativ idea akkor all
elé, amikor a szimbolikus projekcio, vagyis a
torténelem nevében egzaltaljak a valds kive-
telt, és fenntartjak az egyéni inkorporaciot a
mondott kivételbe. JdI [athatd, hogy mind-
két esetben ugyanazokkal a fogalmakkal van
dolgunk: a valdssal, a projektiv szimbolizaci-
oval és a projekcio imaginarius jellegével.”
(499.) Vagyis ugyanazokkal a lacani formu-
lakkal, mint amelyek fentebb korbekeritet-
ték az eszme (idea) csomdjat.

Nem a lelancoltsag az igazi akadalya a fel-
szabadulasnak, hanem az, hogy a nézék vég-
eredményben elégedettek megvaltoztatha-
tatlannak itélt helyzetUkkel; ezért van elen-
gedhetetlenUl szUkség a kiviilrél vald erdsza-
kos beavatkozasra. Az erészakot elszenvedd
nézd felvilagositasa nem kis részben abbdl is
all, hogy el kell ismernie a beavatkozas kils6
forrasanak, egy téle figgetlen és vilagatdl
idegen hatalomnak a létezését. Amint erre
hajlando, per definitionem nem lehet reakci-
0s: nem tehet Ugy, mintha utdpikus vagy va-
l6tlan volna az a kulvilag, amely felrazta &t,
hiszen — talan nem tulzas ezt mondani — em-
pirikus bizonysaga van rdla. Neki a kilvilag
fajdalmas médon hirt adott 5Snmagarsl.*

® De talan ez sem ilyen egyértelm(. Badiou
ugyanis mintha nem dontené el hatarozot-
gy



Badiou kortars atirataban, talan meglepé
maddon, végul nem pusztan a spektakulum
tarsadalmabol vald szabadulast, hanem el-
s6sorban a baloldali partokkal vald szakitast
irja el6. Vagyis nem kizardlag a vilaggal kell
fajdalmak aran leszamolni, hanem azzal az
elképzeléssel ugyancsak, hogy az ,arnyékvi-
lag”, vagyis a spektakularis kapitalizmus meg-
javithato bellrél. Ugyanis a reakcios is tudni
véli, hogy a dolgok rosszul mennek, és kiva-
natos volna mashogyan berendezkedni; 6
azonban nem teszi meg a nélkilozhetetlen
masodik [épést: annak feltételezését, hogy
létezik a kiviliség (dehors), és hogy az igaz-
sageljarason keresztil oda kell torekedni.

»Ez @ masodik szakitasbol, amely az ide-
an belil megy végbe, ahol két eszme
csap Ossze, és nem pusztan az ldea all
szemben a latszatokkal, ez eredménye-
zi a szubjektiv szituaciok bonyolultsa-
gat. Ugy all a dolog, hogy mindannyi-
szor, amikor torténik valami, mindig két
eszme all velink szemben, sosem pusz-
tan egy, mert ilyenkor rendre a valos és
az idea kozti hasadékban allunk. Min-
dig két idea probalja kisajatitani a va-
|6st! Eszerint viszont tévedés lenne olyan
sémdban gondolkodnunk, miszerint rend-
re az idea dllna szemben az idea hianya-
val, vagy hogy az idea kiizd a ldtszat dik-

tan, hogy a beavatkozas, vagyis a ,marcona
filozofus-zsoldosok” altal elkovetett erészak
mint olyan fajdalmas-e, vagy maga a kilépés.
A definitiv kijelentéseket, miszerint ,maga a
tény, hogy tavozni kell, erészakos”, illetve
hogy ,el kell oldddni és ki kell [épni, ez az, ami
fajdalmas”, érthetjik igy is, Ugy is. Talan az
nincs eldontve, hogy valoban két- vagy ha-
romlépcsoOs folyamat-e a felszabadulas (elébb
megrazza a vonakodd nézét valami kilsé ha-
talom; aztan a nézé a tdvozas mellett dont;
végul fajdalmak aran megszabadul) vagy egy-
csapasra torténik minden, akar szubjektiv don-
tés nélkal.
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taturajaval. Mégha felvetddik is, hogy a
latszatok diktaturaja nem jovatehetet-
len, 6hatatlanul szembekeril egymas-
sal két idea, amelynek »reform vagy
forradalom« untig ismert vitdja a ha-
gyomanyos kifejez6dése; ez a szokész-
let olyannyira athato, hogy gyakran a
forradalom idedja is pusztan ellenfelé-
nek, a reakcidsnak a maszkja. Az idea
nevébdl még nem lesz Idea; hiszen az
Idea (az lgazsag) nem mas, mint vég-
rehajtasa, az altala kirajzolt Utvonal.”
(501. Kiemelések t6lem, S.B.)

Nem egycsapasra, hanem két pillanatban,
két szakitas egyként elengedhetetlen moz-
zanatan keresztil megy végbe a szabadulas;
a latszat és az idea szembenallasa nem ugyan-
az, mint a latszatrdl szold kétféle eszme
szembenalldsa. Ezt a nehézséget ,nem vila-
gitotta meg” Platdn, sem a mitoszban, sem
az Allam teoretikus részeiben; de pontosan
azért van szikség a kettds szakitas (elrej-
tettségének) hipotézisére, mert a nehézség
— hogy nem elég elszakadni a latszatoktol,
hanem a reform antiidedjarol is le kell mon-
dani — levezetheto Platdn premisszaibdl. El6-
szor is a latszatokkal; de rogton utana az
él6skodd eszmével is, miszerint mégiscsak
lehetséges volna belsé reform. Ennek a ne-
hézsége abbdl all, hogy itt nem valami meg-
hatarozott létezdvel kell szakitani, nem pusz-
tan 6nmagunkkal, hanem egy eszmével, ide-
aval, meggydz6déssel: a spontaneitas felté-
telezésével, azzal az elképzeléssel, hogy le-
hetséges volna befelé kijutni. Az elsé szaki-
tas, igy Badiou, konnyebb: ott csak az onér-
deket vetjik le magunkrol; elég hozza — kan-
ti értelemben — érdekmentessé valnunk, ma-
gunk mogott hagynunk a puszta tulélés ér-
dekét. A masodik szakitas azonban, amint-
hogy sajat megqgybzédésink és 6nmagunk ké-
zé iktat cezurdt, joval nehezebb: ezért esik
meg oly gyakran, hogy leendé forradalmarok
megtorpannak sajat legradikalisabb gondola-
tuk el6tt, és megelégszenek a reformizmus-
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sal. (512.)”° Roviden, szakitani kell azzal a fel-
tételezéssel is, hogy az elsé szakitds mara-
dandé és hatdsos lehetne az adott rend kere-
tei kozott. Csak akkor jon létre Badiou filozo-
fidja szerint valddi szubjektum (az esemény-
nek elkotelezett forradalmi kollektiva), ha a
masodik szakitas is végbemegy: ha nem
pusztan az onérdeket hagyjuk magunk mo-
gott, hanem az onérdeket szil6 rezsimet is.
Ami csakis Ugy mehet végbe, ha nem elég-
szink meg az eszmével (a valtozas ideaja-
val), hanem elfogadjuk az eszme eszméjét (a
Jo vagy az lgazsag idedjat) is — a kiviliség
gondolatat.

Itt, a harmadik szeminarium végén tér visz-
sza Badiou kiindul6 kérdésére. Milyen viszony-
ban all a hatodik kényv konceptualis kifejtése
és a hetedik allegdridja?

Allitdsa szerint Platdon mindannyiszor,
amikor ,dont6 kérdéseket” targyal, kétféle-
képp prezentdlja 6ket. (Példaként a pamphi-
liai Er mitoszat emliti.)’* De miért? ,Ugy gon-
dolom, pontosan azért, mert minden ilyen
esetben két idea létezésével kell szamolni.
Mindaz, ami valamiféle flggdségi rendszer-
bol vagy a valdsagban fennalld sajatos jog-
rendbdl vald szabadulasként prezentalja
magat, ohatatlanul két kilonalléd ideaként
tor az egyénre. Az egyik idea a szakadék el-
mélyitésére, a kovetkezmények levonasara,
a szervezeti létmddra szolit fel, és segiti az
egyént, hogy inkorporalédhasson egy-egy
igazsageljarasba. A masik idea szerint mind-
ezt masként is lehet csinalni, Ugy, hogy 0ssz-
hangban maradjunk a fennalld, dominans
jogrenddel. Ha viszont kozelebbrél szem-
Ugyre vesszik, a legkonceptualisabb és leg-
inkabb geometrikus kifejtésekben azt talal-
juk, hogy Platon mintha megfeledkezne a

7° Lasd a megtorpanas visszatérd probléma-
janak az itteniektdl kissé eltérd, de analdg
megfogalmazasat: TAMAS Gaspar Miklos, ,Igaz-
sag és osztaly”, ford. Sipos Balazs, Antitézis,
151-161.

7 Lasd: PLATON, Allam, 614b—621d.

masodik ideardl: ezekben a szakaszokban
Ugy fest a dolog, mintha az Uj lehet6ség
megjelenésekor maris nyert Ugyink lenne,
és a hiséges szubjektum (ahogy én neve-
zem) elkerilhetetlenil diadalmaskodna. Ez-
zel szemben a narrativ prezentacidoban min-
dig van valami zavar, valami homalyos pont,
amiben némileg eltér a konceptualis kifejté-
sektdl. Itt lehet megpillantani az alig észre-
vehetden bevezetett masodik ideat, vagyis
azt a gondolatot, miszerint nem biztos, hogy
elegendd a latszatokbdl vald szabadulas pro-
tokolljanak a birtokaba kerulni; meglehet
ugyanis, hogy a kilépést, legalabbis a kilépés
lehet6ségét magaba foglald idea, maga is
differencidlt, és Ujabb ellentmondast szil.”
(503.) Ebben a mitoszban, akarcsak a pamphu-
liai Er mitoszaban ,és még j6 néhany masik-
ban”, olyan lehetdség jelenik meg, amelyet a
konceptuadlis — diagrammatikus vagy geo-
metrikus — kifejtés nem tartalmazott. Anél-
kdl villan fel, hogy Platon kimondottan tema-
tizalas vagy el6térbe allitana. De éppen ezért
van szikség, kilonosen az ldea (az lgazsaqg)
bemutatasakor, a kettés prezentaciora. Nyo-
matékositva a fentieket: nem |atszat és idea
szembenallasa miatt, hanem az Idea ereden-
dé hasadtsaga, inherens ellentmondasossa-
ga — az Idea kétszindsége (duplicité de l'ldée)
miatt.

Vii.

Mindeddig figgében maradt, hogy mibdl is-
merheti fel a kivilrél jovo, erészakos beavat-
kozast az, aki kifelé torekedve alaveti magat
neki. Ez volt Amantha kérdése: miért nem
keveri 0ssze a reprezentaciok egy Ujabb ja-
tékaval?

A kérdés azért is pertinens, mert maga
Badiou is reprezentacionak nevezte a kivili-
séget; és mert az el6z6 eléadasbdl megta-
nulhattuk, hogy minden igazsag elébb szik-
ségképp imaginarius (,projektiv”), utdbb szim-
bolikus (,faktualis”) alakot olt, amelyek nem
meritik ki a magabanvaldsagat. Megvalaszo-



lasahoz azt kell tudnunk, hogy a kilépé miért
érzi magat felhatalmazva — egyaltalan: ké-
pesnek — arra, hogy visszatérjen, és megpro-
balja meggy6zni a tobbieket. Ez talan az
egész allegodria legérdekesebb kérdése. Va-
l6ban: miért nem hiszi mindenki, hogy 6 is
csak a vasznon jelenik meg? Hogy a szabadi-
to sem tobb, mint reprezentacid, puszta ar-
nyék vagy latszat? Mas (Badiou altal nem
hasznalt) szavakkal: honnan tudhatd, hogy
nem csupdn szinész?

Badiou valasza klasszikus; szinte empiri-
kus. Azt allitja, hogy a visszatéré magan vi-
seli a kiviliség nyomait vagy pecsétjét: szo
szerint a kiviliség stigmajat. Vagyis ldthatd,
tapinthaté bizonyitéka van annak, hogy kint
jart. Badiou itt egészen paradox el6irast ad:
J[A visszatérOnek] sajat tavozasat valami-
képp onall6 mddon, sajat jelenlétében, a sa-
jat megjelenési maodjan kell reprezentdlnia.”
A badiou-i eseményfilozofian belil ez a — ko-
vetkezé szabadulok fel6li — megkettézddeés,
az esemény meghasadasa egy épp most zaj-
|6 és egy elézetes eseményre, az a kivana-
lom, hogy minden esemény viselje magan
egy el6z6 esemény jegyét vagy stigmajat;
~.ami most torténik, mindig egy el6zetes ese-
mény, egy korabbi prébalkozas visszhangja.”
Vagyis egyfajta el6esemény utanjatszasa,
egy masik szinhdz Ujbdli eléadasa. Badiou
nyomatékositja, hogy nem puszta ismétlés-
rol van szo; ez egyfajta evokalds, megidézés.
Ezt az itt (de mar a Lét és eseményben is)
elévezetett kovetelményt Badiou nem egy-
szerUen szinhazilag irja Ujra, hanem egyene-
sen teoldgiai terminoldgiaval: ,minden fel-
kelés (insurrection) egyben feltdmadas (résur-
rection) is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy min-
den megmozdulas (surrection) kizarolag azért
lehet felkelés, mert egyben feltamadas is.”
(514. Kiemelések t6lem.) Eszerint azért nem
pusztan tényszerU vagy narrativ egy-egy va-
|6di esemény, mert rezonal benne valami ko-
rabban tortént (un avoir-eu-lieu), amelyet a
mostani esemény Ujfent tanusit vagy mint-
egy ,Ujratanusit” (re-témoigne). (Badiou tor-
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ténelmi példaja itt a német Spartakus-szo-
vetség; a kettds esemény eredeti kifejtése-
kor a Lét és eseményben a rdmai eléképeket
valaszto francia forradalomra hivatkozik.)

Badiou olvasataban ennek az elézetes ese-
ménynek (a korabbi szabadulasnak) a nyoma
teszi megkulonboztethetévé a mostani ese-
ményt és a vasznon lathatd reprezentacio-
kat. Ez a koncepcid tobb okbdl is paradox.
Egyfeldl, mert maga a visszatérd felkeld, a
korabban szabadult rab, az igazsag militansa
is mindOssze reprezentdlni (magara vésni?
Betanulni? El6adni?) képes a korabbi ese-
mény nyomait; a maga jelenvaldsagaban &
sem allithatja ,azt” a tobbiek elé. Akarcsak a
vaszon a ,valodi dolgokat” Platonnal, 6 is
csak visszatukroz, -idéz, visszhangoz. Rovi-
den, a reprezentaciok vilaganak elhagyasara
felszolitdo militans sem vonhatja ki magat a
(re)prezentacio torvénye, a mimetikus kény-
szer alol.

Ennélfogva viszont a foglyok vele szem-
ben is nézdi pozicioban vannak, és az egyet-
len, amit a militans kinalhat nekik, a ,legszo-
szerintibb” értelemben vett mimézis: azono-
sulds és utdnzds (,kovessétek a példam!”;
Lvallaljatok, amit én is!”). Ez a masodik (szin-
tén klasszikus) paradoxon: ahhoz, hogy a fog-
lyok magukra taldljanak, valaki mdst kell uta-
nozniuk.

A harmadik paradoxon torténeti. Badiou
ugyanarra a logikara tamaszkodik, mint a
gorog szinhazat magasztald Rousseau.”” Az
esemény militansa, aki a tobbieket koltogeti,
egy multbeli szolgasor és szabadulas torté-
netét idézi meg; ezzel kindlja a mostani fog-
lyoknak az azonosulds lehet6ségét. Azért ,va-

7 De az egész elgondolas analdgiaba allitha-
to a torténetiség heideggeri megformulaza-
saval is: ,a torténetiség torvénye szigorvan
véve azt mondja ki, hogy a (multban) tortén-
tekben meg nem tortént nyujtsa a (jovoben)
torténdk lehet8ségét (vagy igéretét).” igy
parafrazealja Philippe LACOUE-LABARTHE, , Az
el6zetes szinhaz".
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|6szerGbb” a militans altal nevel6i-felvilago-
sitd célzattal prezentalt eléadds, azért ,iga-
zabb” az altala kinalt mimézis is, véqul, azért
,hatasosabb” az altala lehet6vé tett katarzis,
mert hitelesiti egy ,ténylegesen” lezajlott
multbeli-torténelmi esemény, mely maga
(még) nem arnyjaték volt vagy szinhaz, ha-
nem ,valdsag” (az esemeény szikségszer( ha-
sadasabol kovetkezben, persze, ennek is kel-
lett (?) el6kép). Azt kell tehat itt elfogadni,
hogy a felvilagositd filozofus-zsoldos abbdl
kifolyolag tudhatéan nem pusztan ,el6adast
tart”, s6t, ,ideoldgiai indoktrinaciot” mdvel,
hogy magan viseli szenvedése és ,megval-
tottsaga” nyomait. A testi jel, a stigma, vagy-
is ,bélyeg” jelképezi, hogy 6 nem szinész,
szofista vagy ideoldgus; hogy az arnyékokkal
szemben & ,tényleg” jelen van, és hogy amit
kinal, a szabadulas, nem délibab.

De az ,idGiesUlés” és ,tériesilés” (vagyis a
spacio-temporalis elvalasztottsag) azon tor-
vényének értelmében, amit Derrida différance-
nak (,elkilonbozddés”-nek, akar: ,kilombség”-
nek) nevezett, mindenki pusztan (re)prezen-
talni tudja a multbeli eseményt, hiszen nem
tanusitja mas, csak nyomok, stigmak, bélye-
gek, archivalt (vagy sem) jelmondatok, jel-
képek, rekvizitumok... Vagyis az allitolag
ténylegesen lezajlott multbeli esemény — le-
gyen az a filozofus-zsoldos szabadulasa, le-
gyen a Spartakus-mozgalom vagy mas egyéb
—, amelynek a most készilében [évd, szan-
déka szerint ugyancsak ,igazi” esemény (az
eljovendd szabadulas) el6képeként maguk
elé tiznek a mostani foglyok, ugyanolyan
fantazmatikus, vagyis kiiktathatatlanul fiktiv,
mint az a multbeli szolgasag és szabadulas,
amely Rousseau szerint ,igazibba” tette az
athéni szinhazat, mint amilyen sajat koranak
francia szinhaza volt. A korabbi esemény a
filozofus-zsoldos mostani eléadasanak az
el6képe; a filozéfus-zsoldos altal eldéadott —
vagy pusztan megtesitett, testileg felmuta-
tott — példa pedig el6jaték ahhoz a Badiou
szerint immar ,valddi” eseményhez, amely-
nek soran a jelenlegi foglyok megszabadulnak.

Véqul, a negyedik paradoxon, hogy mig a
badiou-i eseményfelfogasban az Ujdonsilt
hivek szikségképp egy bevégzetlen el6zetes
eseményt idéznek, vagyis egyszerre innepel-
nek és gydszolnak (hiszen a kommunizmus
sosem valosult meg), addig a platoni helyzet
badiou-i atirataban a filozofus-zsoldos egy
sikernek a megismétlésére toboroz hiveket,
példaként mutatva, hogy lehetséges kigyod-
gyulni a szinhazbol, megtisztulni a spektaku-
lumtdl. Itt csak diadal keril szinre; kudarcrdl,
bukasrol, szornyUségekrdl nincs szd. Vagyis
a megszabadulttal valé mer6 azonosulasnak
kellene kivaltania a katarzist. Azonban aligha
véletlentl a félelem és a részvét a megtisztu-
last hagyomanyosan el6készité két affektus.
A makulatlan héssel valo azonosulas ugyanis
csak egyvalamit valthat ki: csoddlatot. Ezt az
antik modell masik atirasa mélyiti el. A
badiou-i modellben ugyanis a félelem nem a
reprezentans tetteitdl valo visszarettenés,
hanem énféltés — ahogy a fajdalmat sem a
szeme el6tt cselekvékkel valé azonosulas
szUli, hanem az 0nmagan végrehajtott be-
avatkozas —; ennélfogva épp az a szorosan
vett érdek- vagy inkabb ,érdekeltségmen-
tesség” hidanyzik, ami Kant 6ta az esztétikai
tapasztalat el6feltétele. Ezt Badiou a tulélési
érdekrdl vald lemondas mint egyfajta aszké-
tikus, ha nem egyenest sztoikus ,érdekmen-
tesség” formajaban probalja visszacsempész-
ni sajat szabadulasmodelljébe. Mégsem evi-
dens, hogy a katarzis atviheto a ,valddi élet-
be” ugy, hogy a félelem és a részvét kozveti-
tOje-reprezentansa teljesen kiiktatodik, azaz
maga a nézd szenved, félti Snmagat és visel-
tetik részvéttel a vele egy cipében jaro tobbi
fogollyal.

A négy paradoxon azt mutatja, hogy ,a
spektakulum latszatvilaganak” szembeallita-
sa ,a valodi eseménnyel” szikségképp csak
fikcids keretben mehet végbe. Es igen beszé-
des a rousseau-i és badiou-i koncepcio ana-
l6giadja: hogy mindkét esetben egy-egy valo-
diként tdlalt ,6si” vagy ,eredeti” esemény
hivatott hitelesiteni a mostani reprezentaci-



ot (az athéni szinhaz vagy a filoz6fus-zsoldos
felhivasa). Ahogy Lacoue-Labarthe mondja:
minden szinhdz- vagy, tagabban, reprezen-
tacio-elképzelés magaval vonja a kényszer-
képzetet, hogy valamikor a multban még
nem volt minden szinhdzias (teatralis, ,pusz-
tan csak” reprezentativ); és ez varakozasokat
tamaszt a jovével szemben is, példaul azt a
képzetet, hogy lehetséges ,kiszabadulni”,
hisz ,masnak is sikerilt”.

Ahhoz viszont, hogy ez a szabadulas
csakugyan hiheté legyen, a mostani foglyok-
nak el kell fogadniuk azt (vagy meg kell fe-
ledkeznitk arrdl) is, hogy az egykori ese-
mény hire kozvetitékdn (reprezentansokon)
keresztUl érkezik el hozzajuk; azt (vagy arrol)
is, hogy valakit utanozva vivjak ki; és azt (vagy
arrol) is, hogy ezen keresztil visszairnak va-
[6sdgosan a vilagba egy olyasfajta ala-folé-
rendeltségi viszonyt (példakép-kovetd; neve-
|6-nevelt; mester-tanitvany; vezetd-hivek),
amelynek a mintdja a szinhazi felallas, és mint
ilyen, éppoly hierarchikus (a reprezentacio
zarlatan innen), mint a mindenkori spektaku-
laris szituacio. Mégpedig olyan, ahol a neve-
|6, a mester, a példakép, a vezetd, miutan
bizonyitotta, hogy & ,jart odakint”, tényle-
gesen vagy afféle felettes énként arqus
szemmel figyeli, hogy az Ujonnan szabadu-
lok tényleg végrehajtjak-e az elvartakat. Ez a
fordulat, ahol a megfigyelt példaképbdl nézé
lesz, a nézobdl eléadd, Shatatlanul szintén
bekovetkezik.

A szinpadiassag kiiktathatatlan.

Vii.

Badiou olvasataban mindinkabb a kettds sza-
kitas ,homalyos” (hianyos) elmélete keril el6-
térbe. Az értelmezés szerint Platdn késdbbi
muUveiben gyanuval kezeli magukat az idea-
kat is. Ez legféképp a Parmenidészben és a
Szofistaban érhetd tetten; ezekben a széve-
gekben meril fel el6szor, hogy az eszme
megléte és elsajatitasa nem feltétlenil ele-
gendé a dominans reprezentaciokkal valo
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szakitashoz, hanem szikség van maguknak
az idedknak a kritikai felilvizsgdlatdra is. Errol
szol a masodik szakitas doktrinaja. Semati-
kusan fogalmazva azt lehetne mondani, ,nem
elég a szakitas a fennalloval (avec ce quiil y
a); szakitani kell az azt illeté elgondolassal
(ideaval) os, hogy minden allhatna fenn (ce
qu'il pourrait y avoir). Vagyis szakitani kell az
igéret egyfajta idealis rezsimjével. Egy igé-
rettel azonban joval nehezebb szakitani, mint
a realitasokkal. Ezt méri fel Platon lépésrol
lépésre. Egy igérettel szakitani rendkivil faj-
dalmas. Ha nem hihetek tovabb egy igéret-
ben, mikozben a valésag mar igy is mérhe-
tetlendl kimeritd, a dolog annal keservesebb.
Es a masodik szakitas mégis ezt koveteli
meg.” (515.) Az igéret azt igéri, hogy valodi
valtozas érhetd el annak megvalositasaval,
ami maris, itt és most lehetséges. Azonban a
valodi esemény olyasminek a teljesitését ira-
nyozza el6, ami lehetetlen, vagyis ami még
igéretként sem része a fennallo rendnek.
Badiou értelmezésében korantsem vélet-
lenGl homalyos ez a pont Platonnal. Annak
teoretizalasa, hogy mit jelent szakitani egy
igéretrezsimmel (une régime de la promesse) —
azoknak az igéreteknek a rendszerével, me-
lyek olyan lehetéségek bevaltasat igérik,
melyek a szituacid kinalta lehetéséghorizon-
ton belUl vannak —, egyfajta kertléutat kove-
tel meg: ehhez ténylegesen ,at kell billen-
nink az ismeretlenbe”, a ,lehetetlenbe”, ,a
kiviliség gondolataba”. Platonnal a fordulat:
. lélek atfordulasa az éjsotétségl nappalbdl
a valddi nappalba, azaz a létez6hoz folveze-
t0 Utra, amelyet igazi filozofianak neve-
zink.”” Badiou olvasataban ezt a — Platon-
nal metaforikusan leirt — atmenetet a leheté
legszoszerintibb értelemben kell vennink.
Nem elég hallomasbdl tudomast szerezni a
kilvilagrol; ebben a militans politikafelfogas-
ban a személyes tapasztalat semmivel sem
helyettesithetd. Hagyni kell, hogy az egykori
esemény stigmait reprezentald militans ki-

73 PLATON, Allam, 521c.
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csalogasson vagy -szuszakoljon a szabadba,
a jelenvalos(ag)ba, a valodi tapasztalatok bi-
rodalmaba. Ezért mondhatjuk, hogy amikor
az el6zéleg megszabadult figura (Platonnal a
neveld; Badiou-nal a filozofus-zsoldos) fellép
és el6adja azt, amit akar a tanusitds és meg-
el6legezés szinhdzdnak, akar az eld- és uto-
esemény konszekrdldsanak is nevezhetink —
a legklasszikusabb modon (de hisz Platont
olvasunk) —, voltaképp egyszerre tart el6- és
utojatékot, amennyiben egy korabbi ese-
ményt idéz meg és a ,kilépés” majdani ese-
ményét késziti el6.

igy aztan attol ,homalyos” a platéni sz6-
veg, hogy magat a voltaképpeni kilépésnek,
a kettds szakitasnak a lezajlott eseményét,
amelyre a filozofus-zsoldos mindenkit felké-
szit, Badiou értelmezése szerint Platon, noha
kacérkodott vele, részben egyszer(en csak
nem tudhatta — vagy nem merte — megirni,
ez ugyanis a varos mint kozigazgatasi rend-
nek, az élet dllami fennhatdsdg alatt allé szin-
terének az elhagyasara is felszdlitotta volna
a felszabadultakat: vagyis valddi u-topiara,
amelynek (még) nincs helye sehol. ,Platon
sosem kivant allami vezet6vé valni, az ilyes-
mi mindig is untatta. De mint az Allamban
megirt allam potencidlis vezetéjét, igenis
megkisértette a helyszin (lieu) olyan meg-
szervezése, ahol az idealis radikalitas iranya-
ba torténd kilépés magan a helyszinen zajlik
le; ezen a szinten nem latta at vilagosan,
hogy ez az elképzelés [mely elhagyja a ma-
sodik szakitast] szikségképp visszavezet a
korlatozott idealitashoz, vagyis a valddi kilé-
pés lehetetlenségéhez.” (519.)

Részben mégis megirta. Hiszen a szoveg-
bél igenis kiolvashato a teljes szakitas kove-
telménye. Ami Badiou szerint éles fényt vet
arra, hogy miért kellett kétszer is megirni,
elébb racionalisan kifejtve, utdbb fikcids
vagy allegorikus formaban, a tanulas platoni
elméletét. Azért volt erre szikség, mert a VI.
konyv még csak didaktikat nyujt: ugy allitja
be a dolgot, mintha a foglyot (ott: a tanit-
vanyt) meg lehetne tanitani a képekkel, majd

a véleményekkel vald szakitasra, az ideakhoz,
majd a JO (az lgazsaq) ideajahoz valé hozza-
férésre. Azonban a fikcid (vagy allegodria), igy
Badiou, nyilvanvalova teszi, hogy nem tanu-
lasrél, hanem a szabadulas ,ténylegesen meg-
élt tapasztalatardl” van szo. ,Ezért elbeszé-
lés. Nem holmi nevel6dés elbeszélése; ez egy
erGszakos elbeszélés, a szubjektiv atalakula-
sé, amelynek a jelszava az lehetne, hogy »be-
lGIrdl kifelé«. Ennélfogva a kilépés metafora-
ja, mégpedig nem a tudas, hanem az egzisz-
tencialis atalakulas (conversion existentielle)
a kozvetitésével.” (520.) Errdl szél a masodik
szakitas: ahhoz, hogy a fogoly vagy a tanit-
vany képes legyen szakitani ideakkal (vagy
egy .igéretrezsimmel”), ,igazan” meg kell
valtoztatnia az életét. Ami egyben azt is meg-
mutatja, hogy a filozdfiai nevel6dés nem elég;
egzisztencialis elkotelezédésre is szikség
van. Vagy azt lehetne mondani, hogy Platén
talalja fel azt az elgondolast, miszerint a si-
keres filozofiai nevel6dés egyben atnevel6-
dés, személyes atalakulas, ,pali fordulat” is:
nem pusztan ,szellemi”, hanem egzisztenci-
alis sikon zajlik le. Ett6l még, nyomatékositja
Badiou, a ,didaktikus atalakulas” egy oxi-
moron: az élet megvaltoztatasat nem lehet
~megtanitani”; ahhoz az er6szakos szakitas
.valodi tapasztalata” szikséges.

Foucault is hasonléd eredményre jut egy
kései szeminariuman. Ekkor mar nala is szub-
jektum és igazsag viszonya a kdzponti kérdés.
Jelentés kiulonbségekkel. Nala ugyanis a
szubjektivacio egyéni kulturtechnikai kerdl-
nek el6térbe. Eljarasa is torténetibb. Ettdl
még O is kozponti jelentéségl fordulatnak
latja a platonizmust, hisz Platonhoz koti a
radikalisan Ujszer( gondolatot, hogy a tu-
dashoz vald hozzaférés érdekében a szubjek-
tumnak meg kell valtoztatnia az életét; in-
nen eredezteti, a neoplatonikusokon keresz-
tUl, Foucault is (mint Hannah Arendt vagy Jan
Patocka) a keresztény metanoidt. Am, egyfe-
1681, hosszU leagazasi lancolatba illeszti (a
négy éven at huzédod szeminariumsorozat-
ban a hellenizmuson, a kereszténység szile-



tésén, a kozépkori élettechnikakon és a ti-
zenkilencedik szazadi forradalmi szubjektu-
mon keresztol egészen a huszadik szazadi
avantgard- és performansz-mUvészekig); mas-
fel6l 6sszemérhetetlenil nagyobb figyelmet
fektet az onmegvaltoztatas vagy onnevelés
mindennapi praktikdira (olvasas, levéliras,
folytonos onreflexio, baratsag, szabalyozott
mester-tanitvany és csaladi viszonyok, rend-
szeres tOprengés a vilagegyetemen, a halal
gondolatanak megszokasa, satobbi). A L’her-
méneutique du sujet cimU 1981-82-es szemi-
nariumnak voltaképp a teljes problematikaja
idevag (Foucault ebben az évben Platontdl
az Elsé és a Mdsodik Alkibiadészt elemzi tobb
alkalommal); most csak egy kivaltképp be-
szédes szemelvényt idézek — azért hossza-
sabban, hogy aztan ne kelljen parafrazeal-
nom:

«[Llegalabbis a posztszokratikusoktol —
a cinikusoktol, az epikureusoktol, a szto-
ikusoktol és a tobbitdl — kezdve a filo-
zofia mindinkabb valami olyasmi kordl
kereste sajat definiciojat vagy vonzas-
kdzpontjat és rogzitette célpontjat,
amit tekhné tou biounak neveztek, ami
nem mas, mint a létezés mivészete, a
létezés reflektalt folytatasa: élettech-
nika. [...] Es egyre szorosabban azono-
sitjak egymassal az életmUvészetet és
az 6nmagasag moivészetét [l‘art de
l'existence et l'art de soi-méme]. A »Mit
kell tennink, hogy helyesen éljunk?«
kérdése a tekhné tou biou kérdése [...]
»Mit kell tenni, hogy az én [soi] azza
valjon és az maradjon, aminek lennie
kell?« [A tény, hogy ez valt a kozponti
kérdéssé,] magatol értetédben fontos
kovetkezmeényekkel jart. EI6szor is, per-
sze, azzal, hogy a filozdfia, ugymint az
igazsag elgondolasa [pensée de vérité],
a hellenizmus és a romai korszak alatt
mind szembeszokébben eggyé valt a
spiritualizmussal, ami nem mas, mint a
szubjektum létmddjanak 6nallé meg-
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valtoztatasa. Ezzel egyUtt, persze, meg-
novekedett a katarzis jelentésége is.
Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy meg-
jelent és kibontakozott a konverzid (a
keresztény metanoia) teljesen alapvet6
problematikaja. A tekhné tou biou mind-
inkabb ekoril a kérdés korul forgott:
miként alakitsam at magam, hogy ké-
pes legyek felérni az igazsaghoz [pour
étre capable d’accéder a la vérité]. Innen
értheté meg konnyen, hogy a keresz-
tény spiritualizmus, amint szigoruan
véve kifejlédik a harmadik-negyedik
szazad korul az aszkéta mozgalmakban
és a szerzetesrendekben, teljes termé-
szetességgel az antik filozdfia betelje-
sitéjeként léphetett fol, azoknak a po-
gany filozdfiaknak a beteljesitéjeként,
amelyet teljes egészében a katarzis,
vagy ha tetszik, a konverzio [conversion]
vagy a metanoia témaja foglalkozta-
tott. Ekkor mar az aszkéta élet, a szer-
zetesi élet lesz az igazi filozdfia, a ko-
lostor pedig a valodi filozofiai iskola;
ismétlem, ez a fejlemény egyenes
agon a tekhné tou biou leszarmazottja,
ami ekkora egészében az 6nmagasag
muvészeteéveé [un art de soi-méme] valt.
[...] Tehat a hellén és a romai korszak-
ban ténylegesen megjelent az, amit az
O6nmagasag kulturajanak [culture de soi]
nevezhetink. Az 6nmagasag [soi] szer-
vezte vagy szervezte at a klasszikus
hellénizmus vilaganak hagyomanyos ér-
tékrendjét. Mint megmutattam, az on-
magasag univerzalis érték, am nem ér-
hetd el barki altal, csakis akkor, ha bi-
zonyos életvezetési szabalyok, ezek az
igen megterhel6 és folyamatos aldoza-
tokat kovetel6 szabalyok, szigoruan be
vannak tartva. [...] Ennélfogva Ugy gon-
dolom, nem lehet megirni a szubjekti-
vitds torténetét, a szubjektum és az
igazsag viszonyanak a torténetét anél-
kdl, hogy beillesztenénk az 6nmagasag
itt elemzett kulturajaba, amely a keresz-
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ténységgel — a korai, kés6bb a kozép-
kori kereszténységgel —, aztan a rene-
szansszal és a felvildagosodassal, egész
sorozatnyi atalakuldson és atalakitason
megy majd keresztul.””*

Kicsit késébb pedig ezt olvassuk:

A meggy6zbédés, miszerint csakis a
konverzid ad hozzaférést az igazsag-
hoz, az egész antik filozéfiaban elter-
jedt volt. Nem férhetink hozzd az
igazsaghoz, ha nem valtoztatjuk meg
az életUnket. Aztan az az Gtletem ta-
madt, hogy Descartes esettanulmanyan
meg lehetne mutatni (de ez az egész
persze rengeteg bonyolult atalakulas
folyomanya), hogy eljon majd a pilla-
nat, amikor a szubjektum mint olyan
mar énmagaban [konverzid, metanoia
nélkil] is képes lesz az igazsagra
[capable de vérité]. Teljesen evidens,
hogy ebbdl elsésorban a tudomanyos
gyakorlat hiz hasznot: elég nyitva tar-
tani a szeminket, elég racionalisan,
helyesen érvelni, tartani magunkat a
bizonyitékokhoz és nem engedni beld-
|Gk, és maris eljuthatunk az igazsag-
hoz. Eszerint tehat a szubjektumnak
nem szUkséges valtozasokat eszkdzol-
nie sajat magan. Elégséges ugy, ahogy
van, és a tudas [connaissance] rendjén
belGl hozzaférhet az igazsaghoz; a tu-
das képessége pedig automatikusan
tarsul hozza. [...] Tehat annak kiiktata-
sat, amit talan az igazsaghoz vald hoz-
zaférés spiritualitas feltételének ne-
vezhetnénk, Descartes és Kant vitték
végbe; nekem Ugy tinik, 6k ketten je-
lentik a fordulépontot.””>

7% Michel FoucauLT, L’herméneutique du sujet
(1981-1982) (Paris: Gallimard, 2001), 171-173.
7> FOUCAULT, L’herméneutique, 183.

Egy oldallal korabban Foucault annak a meg-
latasanak adott hangot, hogy szubjektum és
igazsdg viszonyanak a kérdését a huszadik
szazadban kevesen vetették atfogo vizsgalat
ala. Két nevet emlit: Lacant és Heideggert.
Majd megvallja (mint élete végén tobbszor
is), hogy 6 mindig is Heideggerhez érezte
magat kozel. (Bar maga Badiou szivesebben
hivatkozik Lacanra, tudas és igazsag szétva-
lasztasat 6 is rendre Heideggerhez koti.) A
L’herméneutique du sujet azt is felvazolja,
hogy a szubjektivitas torténetét a tudasalapu
(,tudomanyos”) és a ,spiritualis” (metanoidt
koveteld) igazsagrendek versengéseként le-
hetne megirni (ahol az igazsagrendek, per-
sze, 6hatatlanul élettechnikakat el6ird szub-
jektumrendek is egyben). Foucault tovabba
azt az elképzelését is kifejti, hogy a legége-
tobb kortars politikai kérdés a szd szerinti ér-
telemben vett 6nkormdnyzas hidnya: nincs
ma kéznél olyan élettechnika, mely konkrét
magatartasmintat nyuvjtva hozzasegitene az
igazsag tapasztalatahoz. Az antikvitassal (és
mind fokozottabban Platénnal) foglalkozd
utolso szeminariumai olvashatdk ugy is, mint
ilyen éngyakorlatok és igazsagsematikak szim-
bolikus értelmezésrendszerének a kidolgo-
zasara tett kisérletek.”® Foucault aligha ar-
cheologust, de még csak nem is Ujfajta szub-
jektivitasok feltalaldjat latta volna Badiou-
ban; inkabb a tizenkilencedik szazadban ki-
dolgozott egyik tipusu forradalmi szubjektum
kortars ideoldgusat. Amit Badiou minden bi-
zonnyal szivesen elfogadott volna. (Utolso,
L’immanence des vérités cim(U fémUvében is
tobbszor elismétli, a kommunizmus gondo-
lata még épp csak megsziletett: harmadik
hullama - a forradalmi és az allami utan -
kiszobon all.)

A Platon-szeminariumok kontextusaban
(@ fenti figyelmeztetésekre tekintettel) a
~ténylegesen megélt..."”, az ,igazan”, a ,va-

7® Magyarul: Michel FoucauLT, Az igazsdg bd-
torsdga, ford. Cseke Akos, Budapest, Atlan-
tisz, 2019.



l6di tapasztalat” és hasonldk kordl igenis el-
kelnek az idézdjelek. Ugyanis, mint a fenti
négy paradoxonnal igyekeztem megmutat-
ni, épp attol zavarbaejté az esemény itteni
elgondolasa, hogy az allegdridaban, illetve
badiou-i atirataban, minden csak még spek-
takuldrisabba, még szinpadiasabba valik. A
didaktikdbdl nem egyszerUen allegéria, hanem,
egyfajta részvételi (@m: hierarchikus) szin-
haznak a keretében, ,katartikus”, megtiszti-
to tragédia lesz. (Foucault is a katartikus
mozzanatot nyomatékositja.) Olyan tragikus
szinjaték egyfajta részvételi szinhaz kereté-
ben, ahol el6bb a példaképnek kell utdlago-
san szinre vinnie, mintegy elismételnie sajat
konverzidjat, majd a fogolynak az & tekinte-
te el6tt hden le kell utanoznia, bemutatva,
hogy a szituacidban uralkodd ,igéretrezsim-
mel” js szakitott, vagyis nem pusztan a hamis
képekkel és a relativ véleményekkel, de a
belsé reform elgondolasaval is végérvénye-
sen leszamolt.

Ezért lesz Badiou szerint a nevelés platoni
elméletének alapkérdése, hogy a tanitvany
mit bir elviselni (supporter), nem pedig az, hogy
mit képes belatni vagy megtanulni. (Foucault-
nal nem az igazsag elviselésérdl, hanem az
igazsagra vald képességrol, kapacitasrol van
sz0.) Mert meglehet, hogy a tanulékonysag
minden ember velesziletett képessége, csak
épp, igy Platon (Badiou tolmacsolasaban),
minden ember természetszerileg ignorans.
Ezért nem lehet tudast atadni. De nem is
kell. A platéni nevel6 nem betanit, hanem
tapasztalatban részesit. Kivaltja a konverzid,
a massa valas tapasztalatat. Kivezet a napvi-
lagra, ezaltal cselekvévé valtoztatja a nézét.
(,...C’est une question d’étre, pas une question
d’avoir”) Vagyis nem olyan tanar a platoéni fi-
lozofus, aki beleverné a diak fejébe a tudni-
valot, sokkal inkabb példakép vagy utmuta-
to. Elforditja a fejiket, kivezeti 6ket, jo pél-
daval eldl jarva megkonnyiti a tanitvanyok
és/vagy kovet6i szamara, hogy elviseljék a
sugarakat a vakitd kilvilagban. Olyasmire
kell ravezetnie kovetdit, amirdl tudja, hogy
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kibirhatatlan lesz, és segitenie kell, hogy
mégis elviseljék. Ezt a vezetést nevezi Badiou
a ,lehetetlennel valo kisérletezésnek”. Erre
szolgal a hatodik konyvbeli didaxist felvalto
.poétikus atadas” (transmission poétique), a
barlangnak a hetedik kényvben elévezetett
allegoridja is, szolgasag és megszabadulas
~mitikus fikcidja”. ,Az egyedili kérdés az,
hogy a szabadulé6 miként fogja elviselni a
napfényt.”

Ugyanakkor azonban (kéztudottan ez a
platoni neveléselméletnek az anabaszisztol
eltéré masik oldala: az anamnézis) olyasmire
vezeti ra kovetéit, hallgatdit (vagy a kozon-
ségeét?), amit mar mindig is tudtak, legalabb-
is sejtettek, amit pedig nem tudtak, azt Ugyis
hiabavalo ,atadni”. Badiou ebben a — kissé
talan leegyszerUsitett formaban — rekapitu-
lalja, egyben affirmalja a reminiszcencia ta-
nat: ,Platonnal a tanultsag egyet jelent an-
nak felismerésével, hogy mi mindent va-
gyunk képesek megtanulni vagy megismer-
ni. Ez sosem redukalhatd az ismeretekre,
habar természetesen az ismeretek is részét
képezik a tanulasnak; az oktatas mintegy at-
kel az ismereteken, de nem az ismeretek
megszerzése jelzi, hogy tanult-e az illet6. Az
jelzi, hogy felismerte-e, mi mindent bir meg-
tanulni vagy megismerni. [...] Egy lehetdség
belsédleges, immanens felismerésérdl van
sz0, aztan e lehetdség orientalasanak, kibon-
takoztatasanak a problémajarol.” (550.) Ezért
a j6 tanar nem kiképezni akarja hallgatdjat,
hanem legydzni benne a kishitiséget és a
tehetetlenséget, melyek meggatoljak, hogy
birtokba vegye meglévd képességeit. Uni-
verzalis képességekrdél van szo: a tudasra va-
|6 képességben nincs kilonbség az emberek
kozott. Az akadalyok pusztan képzeletbeliek
— mai szoval, igy Badiou, ideoldgiaiak; eze-
ket kell elharitania az oktatdnak, elésegitve
a konverziot, a metanoidt, ami ennyiben be-
felé fordulas, immanens felismerés. A proce-
dura szubjektiv elkotelez6dést, egzisztencia-
lis részvételt igényel. Pontosan ebbdl fakad a
nehézsége: ,minden oktatas a megismerés-
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hez kell6 batorsagra tanit, és pontosan azért
van szikség oktatasra, mert ez a batorsag
nem velUnkszUletett képesség. Még azt is
mondanam, hogy Platdn szamara ez a leglé-
nyegesebb. Ugyanis a szorosan vett megis-
merés érdekében el kell viselnink (supporter),
hogy az igazsagok drasztikusan elUtnek az
uralkodd véleményektdl, melyekkel épp ezért
szakitani kell.” (552.) A hallgatét hozza kell
edzeni ahhoz, hogy képes legyen ,elviselni a
[lacani értelemben vett] valost”, kommental
Badiou.

De attol még, hogy a tanulé 6nmagaban
ismeri fol a leglényegesebbet, nem valami
individualis tapasztalatrdl van szé. Epp ellen-
kezbleg. Az oktatas végcélja, nyomatékositja
(akaratlanul foucault-i felhangokkal) Badiou,
hogy a tanulo (az egyén) és szubjektivacidja
olyan ,6ntapasztalatként (expérience de soi)”
menjen végbe, mely bekapcsolja 6t egy igaz-
sagkozosségbe, inkorporalja egy kollektiv
szubjektumba. Mivel ez nem az ismeretszer-
zésnek, még csak nem is a kapacitasok tuda-
tosodasanak, hanem az igazsagbdl vald ré-
szesedésnek a pillanata, a szubjektivalodott
egyén ilyenkor tapasztalja meg, hogy 6rok-
kévald. (556.) Ordkkévald, mert onnantdl
fogva részét képezi valami rajta tulmutato-
nak. Ezt nevezi Platon ,isteni természetink-
nek”, Badiou pedig ,a nagy Masiknak”, mely
kiiktathatatlan az igazsag elgondolasanak
élményébdl, ami ekképp sohasem szolip-
szisztikus, hanem ténylegesen transzindivi-
dudlis. Es éppen ezért univerzalis is, azaz po-
tencidlisan az egész vilaggal 6sszekot, és az
egész vilaggal megoszthato. (Ezzel szemben
mindaz, ami partikularis (sajatsagos), betani-
tas, idomitas eredménye.) (557.)

A reminiszcencia révén az oktatas adott-
sdgokra vezet ra, de az oktatas ettdl csak an-
nal fontosabb: ,hisz bizonyos értelemben
még szanalmasabb nem tudni, amit tényle-
gesen tudunk, mint egyaltalan semmit sem
tudni.” (530.) Az is megjegyzendd, hogy a
gondolkodas ebben a platonikus felfogasban
nem fakultds vagy szerv, hanem aktus: akti-

vitast (vagy aktivalast), testi-lelki-szellemi an-
gazsalodast igényel (és az ilyen elvalasztasok
felflggesztését). Badiou értelmezésében
Platonnal nincs ,testileg” passziv gondolko-
das, pusztan ,szellemi”, nem érvényes a ha-
gyomanyos szétvalasztas; minden gondolat,
ha valdban az, tettekre, cselekvésre O0szto-
noz. Ezért kell ,a legszoszerintibb értelem-
ben venni” a kilépést és a velejaro fajdalmat.
(531.) Es azért a filoz6fusé a neveldi cim,
mert egyedul 6 képes kozvetiteni a racionalis
tudas matematikai és a konverzid poétikus
aspektusa kozott, anélkil, hogy dogmatikus
kérdéssé, mintegy begyakorolhatova vagy
bemagolhatdva tegye az egzisztencialis for-
dulatot (a masodik szakitast), ugyanakkor
azonban anélkil is, hogy megfosztana a tu-
dastdl (ami az elsé szakitas eszkdze). O pél-
ddzza, hogy ,a tudas és a szubjektiv atalaku-
las (mutation subjective) kozott nincs valodi
szakadas, diszjunkcio, elvalasztas”: a kettd
benne egy személyben egyesil — mint kiva-
natos. (,A konverziotol elszakitott tudas holt
anyag. De a tudasmentes konverzié ugyan-
ugy vak, folyomanyai tobbnyire kriminalisak.
[...] A didaktika, az analitika oltalmazza a
konverziot a nihilizmustdl.”) (538.)
irasmodjanak nem csak tematikusan re-
petitiv voltara, hanem behelyettesitésekkel
elészeretettel él6 fogalomhasznalatara néz-
ve is arulkodd, hogy Badiou a L’/mmanence
des vérités-ben hasonloképp irja le az ese-
mény hatasat a szubjektumra, mint ahogy
itt, a Platon-szeminariumban, a tanulast ana-
lizalja: ,Az esemény valami mast mozgat meg
bennink, mint hétkoznapi szikségleteink,
mast, mint amit nyelvink, képeink, explicit
képzeteink tekintetében uralni tudunk. Ese-
mény az, ami megszakitja a végesség szik-
ségszerUségi lancolatat, és egy korabban
hozzaférhetetlen bels6 energia (une énergie
intérieure antérieurement inaccessbible) hasz-
nalataba veti bele a szubjektumot — és ismét-
lem, a hozzaférhetetlenség a végtelen egyik
ontoldgiai tipusa. Amikor belevettetink [ab-
ba az ,energiaba”, ami 6nmagunkbol mind-



addig hozzaférhetetlen volt], megérintjik a
végtelent.””” Az érvelés szerint ebben a belsd
energiaban rejlik ,az igazsagok immanencia-
janak tartaléka”. Ezt a bennink lappangd
.végtelen belsé eréforrast” nyitja meg az
esemény: aktivitasra 6sztondz, egész konk-
rétan mivek (ceuvres) megalkotasara, mert
az ,emberallat” szamara csak a maga eldalli-
totta mUvekben manifesztalodik (,érintheto
meg”) a végtelen, mint ko6zos, univerzalis
igazsag. Ennek el6allitasa minden esemény-
nek (mint az eléallitashoz kell§ energidk ser-
kentéjének) a telosza.

Viil.

Badiou értelmezésében a nevelédés nem tel-
jes, ha a puszta kilépést segiti elé. A neve-
lésnek szerves része a visszatérés és a tobbi-
ek kiszabaditasa is. A francia filozofus szo-
kincsére forditva Platonnal maris a forradal-
mi el&0rs, az avantgard jol ismert probléma-
ja korvonalazdédik. A dilemma konstans: ho-
gyan lehet rakényszeriteni a tavozokat a
visszatérésre? Miként kerilhet6 el, hogy a
forradalmi avantgard elarulja az univerzalis
eszmét, és a nevében arisztokratikus vagy
oligarchikus, repressziv és egyenl6tlen re-
zsimet hozzon létre? Badiou szerint Platon
erre nem ad vilagos valaszt. Konkrétan azért
nem, mert nem gondolta el a végletekig a
masodik szakitas kovetelményét és folyo-
manyait. Platdn Ugy tesz, mintha maris lé-
tezne az allam, amely rdkényszeriti a szaba-
dultakat a visszatérésre. Badiou viszont ép-
penséggel abban érdekelt, hogy a barlang
tando, egy allam- és kényszermentes politi-
kai berendezkedés (a kommunizmus) létre-
hozasanak el6torténeteként olvassa. Szama-
ra tehat két okbdl is kizart, hogy a megsza-
badultak kényszerbdl térjenek vissza. Azért
is, mert még nem allitottak fel a politikai be-

77 Alain Badiou, L’Tmmanence des vérités, Paris,
Fayard, 2018, 188.
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rendezkedést; és azért is, mert a felallitani
kivant politikai berendezkedésben nem len-
ne (kényszeritd) allam(hatalom). Azt kellett
volna Platonnak elgondolnia, amit Trockij
.permanens forradalomnak” nevez, és ami
Badiou szerint nem mas, mint a harom kor-
koros idomozzanat — a kilépés, a visszatérés
és az Ujabb kilépések — ,torténetiesitett rend-
szere”. (536-537.) Evégett kell nem pusztan
az elsé szakitast (a reprezentacidk vilagaval),
hanem a masodikat is (a reformba vetett bi-
zalommal) ambicionalni a foglyokban. Ameny-
nyiben Platon alulértékelte a poézist, a poé-
tikai tudast vagy egyszerUen a kolt6i mifaijt,
Badiou szerint végs6 soron megmaradt a , kor-
latozott idealizmusnal”, vagyis nem gondolta
végig a masodik szakitast (,a permanens for-
radalmat”), a badiou-i értelemben vett ese-
ményt — mely az elsé szakitasig jutok szama-
ra nem tobb (de nem is kevesebb), mint uto-
pia —, pusztan a szubjektiv dimenzidjaig (a
konverzid szUkségességéig) merészkedett.
Am Badiou egész késén, csak a tizenhetedik
szeminariumon mondja ki explicite, hogy
ennek oka — Platon arisztokratikus konzerva-
tivizmusan tul (az Allam mégsem forrada-
lomelméletnek volt szanva) — vélhetéen az,
hogy a platoni episztemoldgiaban kimondha-
tatlan, hogy a kilépéshez, a konverzidhoz
~Onmagaban a matematika” (a kritikai felvi-
lagositas, a racionalis nevelés eszkoze) ,nem
elég”. Ezt sem a latszatoktdl az ideakhoz va-
|6 felemelkedés racionalis elmélete (a hato-
dik konyv), sem a barlanghasonlat (a hete-
dik) nem fogalmazza meg nyiltan. Azonban
(Badiou szerint) épp a két konyv kozti mifaj-
valtds — a racionalis argumentacio fikciora
cserélése — a lenyomata annak, hogy Platon
igenis felismerte a matézis poézissel valo ki-
potlasanak, kovetkezésképp a masodik, im-
mar egzisztencidlis szakitasnak, a voltakép-
peni sorsfordulatnak a szUkségességét. ,Ko-
vetkezésképpen latnunk kell, hogy a maso-
dik szakitas, annak az eszmének az elvetése,
hogy lehetséges lenne olyan valddi megol-
das, mely szintisztan csak kritikai volna, tehat
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a kritika kritikaja, mely egyedil 6sztonoz tény-
leges kilépésre, a koltdi jellegl (type poétique)
nyelvi paradigmaba illeszkedik. Csakis ez [a
kolt6éi nyelv] képes megnevezni, megszer-
vezni, formaba onteni a kilépést mint olyat.”
(569.)

Ez még csak azt sem jelenti, hogy a kettés
szakitas csak a forradalmaroknak lenne fenn-
tartva. Badiou szerint elképzelhet6 olyan ne-
velés is, mely kettds szakitasra kondicional:
nem egyszer(en kritikai szellemet tanit, ha-
nem a kritika kritikajara is képessé tesz, vagy-
is annak belatasara, hogy a racionalis érvelés
sosem elegendé a tényleges ,kilépéshez”.

Ez Badiou olvasatanak utolsé szava.

Néhany zardé megjegyzés van hatra.

Badiou a nem-reprezentativ, nem-spekta-
kularis, nem-adekvacioelv( igazsag — a min-
den egyebet lathatova tevd, am lathatatlan
LVvakitd napfény” — elviselésérdl beszél. Pon-
tosan ezeknek a kérdését tette fel Rousseau,
Schelling, Nietzsche is, csak épp a gorog tra-
gédia kapcsan. Vagyis a tragédiaban bemu-
tatott borzalmaknak a [dtvdnya kapcsan.
Mas szavakkal, a hagyomany értelmezése-
ben a platénihoz roppant hasonld kisérleti
terepként vazolja az arisztotelészi poétika a
szinhazat — még rousseau-i értelmezésében
is! —, mint Badiou az antireprezentacios pla-
toni nevelést, csak elébbi abbol a feltétele-
zésbdl indul ki, hogy a szintiszta félelem- és
részvétkeltés, amelynek eléfeltétele a bor-
zalmak latvanya, folyomanya a katarzis, és
ami valodi ismeretet nyujt és az dnismeret le-
het6ségét kinalja, tehat segit leszamolni az
illzidkkal, a téveszmékkel, a latszatokkal,
paradox moédon csakis reprezentacios kere-
tek kozt mehet végbe. Ezeknek a tiszta af-
fektusoknak, minden 6n- és vilagismeret el6-
feltételeinek az aktivalasahoz azért van
szUkség érdekmentességre, tavolsagra, rep-
rezentacids kozvetitettségre, a nézé testi
épségének biztos megovasara és a tobbi,
mert az 6ket kivaltd erészak, gyilkossag, élve
eltemetés, valogatott testi-lelki szenvedés
(vagyis, jobbara, a folyomanyaik, hiszen nyilt

er0szakot nem vihettek szinre), maskilon-
ben (,valdjaban”) lathatatlan. A szinfalak mo-
gott zajlik, ahova nem hatol be a platdni nap-
fény. Arisztotelésztdl fogva Kanton at Ador-
noig ezért képes az esztétikai tapasztalat
olyan massagtapasztalatban részesiteni, amit
a befogadd nem tudott sziletésétdl fogva
»,mar mindig is”; és nincsen semmi ,haszna”
sem: nem nyit meg belsé energiacsapokat,
nem 0sztonoz rogvest cselekvésre, hanem
éppenséggel tétlenit. Ez az allapot vagy
diszpozicio, a tétlenilésé (désceuvrement),
tul van kontemplacio és akcio klasszikus me-
tafizikai szembeallitasan, hiszen sosem pusz-
ta passzivitds, hanem részesilés is, részesi-
lés olyasfajta idegenségtapasztalatban, mely
semmiféle tudatos vagy szandékolt birtok-
bavétellel nem szerezheté meg. Errél a koz-
vetithetetlenul kozvetitett idegenségrol és
hasznosithatatlanul hasznosuld negativitasrol
(a katarzis paradoxonarol) valo lemondasnak
a kovetkezménye Badiou diskurzusaban a
fizikai jelenlét, a tényleges cselekvés, az eg-
zisztencialis tapasztalat, a valddi fajdalom, a
hozzaférhetdvé valt belsd energia felfakada-
sa, a kiapadhatatlan személyes eréforrasok
megnyildsa, a végtelen megérintése és ha-
sonlok klasszikus metafizikai (,prezentista”)
felUlértékelése. Véqul, a fikcion keresztili
eseménytapasztalat mint félelmetes-részvétteli
megtisztulas (katarzis mint konverzid, ana-
baszisz, metanoia — Foucault-nal is): egy az
arisztotelészi koncepcidval: a barlanghason-
latot eld kell adni, nem elég olvasni.

A szeminariumon mind a felszabaditas
cselekvd alanya, mind az eseménye, mind a
szenvedd nézdje szinhazian kerdl szinre: sza-
baditonak prezentalnia kell sajat ,stigmait”;
az eseménynek egy korabbi eseményt kell
.megidéznie”; a nézének ki kell nyilvanitania
h(ségét a korabbi eseményhez; az egész fo-
lyamat csak folyamatos reprizzel mehet
végbe... Vagyis a megszabadulas éppugy
nem jelenlévd/jelenbeli, pusztan megjeleni-
tett, repetitiv. mozzanatokra tamaszkodik,
mint a ,képek vilaga”, amelytél megszabadi-



tani hivatott; bent és kint kézott nincs (pla-
toni értelemben vett) ontoldgiai kilonbség
(az Allamban a képek egyszer(en szimu-
lakrumok, a kilvilag egyszerGen valds, jelen-
lév6). igy viszont kordntsem magatdl értetd-
dd, hogy Badiou atirataban is ugyanazt a fel-
vilagosodast beszélné el az allegdria, mint
Platonnal, ahol a barlangbol valoé kijutasnak
episztemolodgiai jelentésége van: a megsza-
badultak nem az igazsaghoz, hanem a valo
vilagrol szolo tényleges tudashoz férhetnek
hozza. Erthetd, hogy ezt az értelmezést
Badiou nem kivanja feléleszteni. Hisz olyan
masszivan technicizalt vilagban, mint a mi-
énk (a mikrofizika, a mikrobioldgia, a mikro-
chipes informacids technoldgiak, a big data,
a szamitogépes valoszin(Gségszamitas és a
tobbi vildgaban), aligha lehetne kilondsebb
meggy6zberével egy hagyomanyos empi-
rizmus mellett érvelni, azaz Ugy tenni, mint-
ha a barlangbdl kijutdk sajat érzékszerveik-
kel végre hozzaférhetnének magahoz a valod-
saghoz, amelyet a kdzvetitérendszerek bazi-
saként szinre vitt barlang mindaddig elleple-
zett el6lUk. A szem homalyosabban latja, a ful
silanyabbul hallja, a kéz durvabban tapintja a
.valosagot” — nemcsak a gépeknél, hanem
annal is, ahogy ugyanezek az emberi érzék-
szervek a gépek altal felkinalt nagyfelbonta-
su, széles frekvencidju audiovizualis tombo-
ket tapasztaljadk. A gépesitett barlanghoz
képest a kilvilag megtapasztalasa sem érze-
ki, sem informacids értelemben nem jarhat
mennyiségi vagy mindségi tobblettapaszta-
lattal. Az allegdridnak ez az episztemoldgiai
jelentésszintje szamunkra néma. Ezért kon-
central az atirat a szimbolikus-politikai jelen-
téssikra.

Mindezt akkor lathatjuk at jobban, ha ko-
molyan vesszUk Badiou sirin ismételt kije-
lentését, miszerint szamara az egész folya-
matban a szakitas (Platonnal hianyzo6 — vagy-
is ,implicit”...) mdsodik lépése a leglényege-
sebb. Belatni, hogy az arnyékvilag — vagyis a
fennallo szituacié: a ,demokratikus kapita-
lizmus” mint termelési-politikai rendszer és
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kulturdlis logika — hibas vagy hamis, nem elég.
Jobban mondva, pusztan el6feltétele egy
masik (Badiou szamara joval lényegesebb)
elvalasztas megtételének. Badiou interpre-
tacidjaban az elsd elvalasztast nem a felsza-
badulds alanya teszi meg; 6 csupan elszen-
vedi, hogy az el6z6 esemény stigmatizalt ta-
nuja kizokkenti kényelmes helyzetébdl, erd-
szakosan elforditja a fejét, az elvalasztas pe-
dig mintegy megtorténik, végbemegy ,a
szeme el6tt”, mire az alany mindenféle sze-
mélyes elhatarozas vagy tett nélkil pusztan
csak radobben a szituacio kontingens volta-
ra, megvaltoztathatosagara, ha tetszik, tor-
téneti esetlegességére. Valodi, szandékos
részvételt s ahhoz kell§ batorsagot csupan a
masodik elvalasztas, a fontosabb és fdjdal-
masabb szakitas kovetel téle. Badiou azért
értékeli tobbre ezt a mozzanatot, mert csak
itt lehet tulajdonképpeni ,szubjektivaciordl”,
vagyis (mashonnan vett, de idevagd kifeje-
zéssel) onfelhatalmazasrdl, self-empowerment-
rél, teoldgiaira forditva: onmegvaltasrol, de
mindig kollektiv szubjektumok megvalt(od)a-
sarol beszélni, ahol a maganak adott jogo-
sultsagot az alany nyomban tettre valtja, cse-
lekvéssel iktatja be. Ez minden decizionizmus
alaplépése. Marpedig a maoista-lacanista ko-
rai fom0, a Théorie du sujet 6ta Badiou filozo-
fiai alapvetése, hogy a szubjektum nem el6re
adott, kizarolag akkor és ott jon létre, ami-
kor és ahol meghozatik egy dontés, torténik
egy elvagolagos szakitas (ekkor még: elpusz-
titanak egy el6z6 rendet) és megkdttetik egy
Ujfajta elkotelezédés (ekkor még: beiktatnak
egy Ujszer( jogrendet). ,Minden szubjektum
politikai” (azaz kollektiv), irta 1982-ben.
~Ezért létezik olyan kevés a szubjektum, és
ezért olyan ritka dolog a politika.””® (A korai

78 Alain BADIOU, Theory of the Subject, ford. és
el6sz6: Bruno BOSTEELS (London: Bloomsbury,
2009 [1982]), 28. A kijelentés részben meg-
ismétlédik a ,klasszicizald korszakot” beje-
lenté ontologiai alapmiben, a Lét és ese-
ményben: ,Le sujet est rare.” BADIOU, Létre
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Badiou cselekvésfelfogasa sok rokonsagot
mutat mas korabeli, a polgarjogi mozgalmak
utdni radikalis kisebbségi mozgalmak — pél-
daul a militans feminizmus, a kilonféle de-
kolonizaciok vagy a kritikai fajelmélet -
axiomatikajaval; donté kulonbségik, hogy —
bar a felsoroltakhoz hasonldan 6 is egyetlen
fundamentalis antagonizmust allit (a prole-
tariatus és a kapitalistak koztit) és egyetlen
cselekvd csoportot tintet ki (értelemszerien
elébbit) — a badiou-i szubjektum lényegileg
inkluziv, lévén univerzalis (internacionalista,
multietnikumu, interkulturalis, nem gender-
specifikus), azaz sosem adhatok meg a hoz-
zatartozas kritériumai biopolitikai, kulturalis,
teoldgiai vagy szocioldgiai alapon. Roviden:
a szubjektum ritka, de barki Ugy donthet,
hogy létrehozza vagy csatlakozik hozza.)

A korabbi szubjektumelméletnek a Pla-
ton-szeminariumra csak a toredéke marad
meg; még azt sem mondhatni, hogy a leg-
lényege, ahhoz ugyanis tulsagosan leegysze-
ris6dik az 0sszkép. Persze a szubjektum val-
tozatlanul szandékos elkotelezddést igényel
(nem elég az elsd, elszenvedett ébredés;
batran vallalni kell a masodik szakitast is),
emellett univerzalis (barki felszabadulhat) és
kollektiv (sosem csak egyvalaki szabadul fel,
és minden felszabadultnak vissza kell térnie,
azaz a szubjektum kiszélesitésén kell fara-
doznia).

De Badiou szamara semmi mas nem iga-
zan lényeges Platon barlanghasonlataban,
csak a fennalld rend kinalta lehetdségekkel,
egyben a korrekcid letéteményeseivel vagy
képviselSivel — a ,reakcids baloldallal” (gauche)
— vald szakitds, a masodik, a fundamentilis,

et ['événement, ,Méditation Trente Cing:
Théorie du sujet”. Am itt épp abban all a vol-
taképpeni Ujitas, hogy mar nem csupan poli-
tikai, hanem tudomanyos, szerelmi és mivé-
szeti szubjektumok is elképzelhetdk lesznek.
Ennek pendantja, hogy innentdl kezdve a va-
donatuj kezdetnek nem el6feltétele a puszti-
tas.

mely az elsével szemben mar megkivanja, hogy
az igazsageljaras leendd lefolytatdja ,egzisz-
tencialisan” elkotelezédjék olyasminek, ami-
re egyeldre nincs precedens és ami, épp ezért,
a szituacid feldl teljes képtelenség (utdpia).
Tehat a voltaképpeni torés, az igazan lénye-
ges elvalasztas Badiou olvasataban a ,valddi
kommunistak” és a baloldaliak (szocialde-
mokratak, reformerek, polgari radikalisok
stb.) kozott huzodik. A kilépésnek semmi
koze az empirikus valésaghoz. A reformizmus
a voltaképpeni barlang; a baloldaliak az igazi
foglyok. Ezért nincs a badiou-i reprezenta-
ciokritikanak Debord-éhoz (akar: Baudrillard-
éhoz) mérhetd elmélete a reprezentaciorol
vagy a spektakulumrol (vagy a szimulakru-
mokrol). Nincs ra sziksége; hisz itt csupan
személyekkel és véleményekkel kell szakita-
ni. Azonban pontosan ettdl lesz (voltaképp
vallaltan) dogmatikus. (Ezt késziti el annak
nyomatékositasa, hogy ,minden igazsag
szUkségképp ideologikusan jelenik meg”,
amivel elvileg elmosddik a kilonbség a sze-
mélyes meggy6z6dések és a kozos politikai
deliberaciora felterjesztett racionalis projek-
tumok kozott.) Hiszen a kilépést a ,poézis”
hivatott jellemezni: nemhogy nem szorul ra-
cionalis indoklasra, hanem per definitionem
megindokolhatatlan; amint racionalis ma-
gyarazatot fUz hozza a szubjektum, maris
olyan érvekhez kell folyamodnia, melyek le-
gitimek a szituacion belll, azaz — mintegy
batortalanul - magyarazkodni kezd, és ahe-
lyett, hogy ,az ismeretlenbe ugrana”, oha-
tatlanul érthetoveé teszi a dontését a ,reakci-
0s baloldal”, a ,reformerek” és 6nmaga el6tt.
Marpedig a dontésnek vitathatatlannak kell
lennie: nem lehet, nem is szabad sem verifi-
kalni, sem falszifikalni. Ez azonban maganak
a dogmanak a definicioja. Ez teszi Iényegileg
Uressé a badiou-i politikai projektumot. Sajat
diszkurziv kényszereibdl kifolyolag csupan
formalis meghatarozasokat adhat. Mégcsak
nem is a kommunizmus elgondolasat céloz-
za, pusztan a (szerinte) valddi antikapitaliz-
mus markans elvalasztasat mindenfajta, (sze-



rinte) magat baloldalinak dlcdzé kompro-
misszumtdl, az ,ugyanaz ismétl6désébe”, a
business-as-ususalbe visszahulld reformkisér-
letektdl. Sajat axiomaibol adoddan elmélete
meggyO6zberejét csupan retorikailag novel-
heti. Ezért keril szinre heroikusan a , kilépés”.
Ezért egyre drdmaibbak a ,kilépés” metaforai
(,ugras”, ,vetddés”...). Ezért visel Krisztust
idéz6 stigmakat a megszabadult alany. Ezért
katartikus a szabadulds. Ezért marad dlve a
fogoly. Es bizonyara ezért lattatja olyan me-
seszer(en konnyUnek a kikerUlést is: egyfajta
prefreudianus dontéselmélet szerint a fel-
szabadulni vagyo tudatosan, meggy6zd6dés-
bél, tudattalan motivaciotdl, a felettes énjé-
tol érkezo tiltasoktol és tarsadalmi helyzeté-
tol figgetlendl, szabadon hozhatna dontése-
ket.

Ezzel szemben a Théorie du sujet még fe-
lettes én (Allam) és igazsag (Témeg), illetve
szorongas és batorsag négyosztatu dialekti-
kajaban gondolta el a dontést. Az akkori el-
méletben nem jelent meg a platénihoz ha-
sonld, eseményszerUen felbukkano (Platon-
nal: allamilag delegalt) mintaadd szubjek-
tum; a kollektiv szubjektivacid ott a politikai
partokkal, mindennem{ képviseletiséggel
valé szakitds (maoista) témegelmélete. igy
aztan a kommunista mozgalmon belil is to-
réseket iktatott, nem csupan a tagan értett
baloldalt osztotta ketté.”” Tovabba a mun-
kanak az emancipaciora nézvést teljességgel
perdontd kérdését — kétkezi és szellemi
munka elvalasztasanak folszamolasat — is a
szubjektivacio kulcsmozzanatanak tekintet-
te. Ellenben a szeminariumon el6adott Pla-
ton-olvasattal, ahol maga a munka el6 sem
kertl. Nyilvanvalo, hogy az allegorizalt fel-
szabadulas Platonnal tisztan a dologtalan
osztaly korében jatszodik, hiszen az athéni
rabszolgatarté tarsadalom;®® azonban igenis

V6. BADIOU, Theory of the Subject, 174. skk.
8 Azt, hogy a rabszolgatartassal szamolni kell,
kései fémUvében Badiou is elismeri; megol-
dasképp (ha ez megoldas) egyfajta transz-
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furcsa és magyarazatra szorulna, Badiou mi-
ért nem latta szikségét, hogy ezt is kiigazit-
sa vagy eltéritse. igy az & felszabadulas-
elméletében sincsenek proletarok, minek
folytan a torés nem munkasok és tulajdono-
sok kozé iktatodik, hanem a rendszer meg-
valtoztatasarol kilonbozé véleményeket val-
16 (tehat jol informalt, ezért rendszerszint(
megoldasi tervekkel foglalkozd) ,szakembe-
rek” (filozofusok? értelmiségiek? tanitok?
politikusok? kulturalis- és sajtomunkasok?)
korében, akik megengedhetik maguknak,
hogy ne foglalkozzanak az anyagiakkal. Csak
szamukra jelenhet meg anyagtalan latszatok
formajaban a vilag; csak nekik okozhat kiza-
rolag a felszabadulas, nem pedig a minden-
napos létezés fajdalmat; csak az 6 szemikben
szUkUlhet az igaz-hamis dilemmaja az eléjiuk
tart informdciok megbizhatosagara, elva-
lasztva a bérmunkasi figgdségi viszony koz-
ismert igazsagtalansagaitdl, és igy tovabb.

A Théorie du sujet még kilonos hangsulyt
fektetett azokra a csoportokra, amelyeknek
nincs kijelolve semmilyen hely a tarsadalmi
szimbolikusban; a szeminariumi olvasatban
viszont megint csak nem mer0l fol, mi a
helyzet azokkal (Athénban sem csupan a
rabszolgakkal, hanem a nékkel és a ,barbar”

historikus principium meglétét feltételezi: esze-
rint a filozofia sosem képes felismerni sajat
koraban, ,miben rejlik a végesség kénysze-
rének az ereje”; ezért ,fojthatta el” Platon,
egy ,radikalisan Ujszer( végtelenség elgon-
doloja”, a rabszolgasag brutalis korlatozasa-
nak és kényszerének a problémajat. (Lasd
BADpIou, Llmmanence des vérités, 84—85.) Itt
sem problematizalddik, hogy a rabszolgatar-
tas megnyitotta kvazi-egyetemes dologta-
lansag (a szabadoknak) nem kiiktathatatlan
el6feltétele-e a barlanghasonlat megképezte
felszabadulasi modellnek. Es a politikai jo-
goktol és onrendelkezéstdl fosztott ndkrol és
a sulyosan korlatozott athéni vendégbarat-
sagrol sincs szo itt sem.
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idegenekkel), akiknek még a néz6téren sem
jutott hely.

Habar az oktatast illetéen Badiou tobb-
szor affirmalja: ,ahhoz, hogy lehetséges le-
gyen egy kortars platonizmus, mindenkire ki
kell szélesiteni azt, amit Platon az 6rzék ne-
velésének nevezett. Legyen mindenki arisz-
tokrata!” (509.), ez a ,mindenki” sosem kap
markans konturokat; az egyetemes arisztok-
ratizmus Ures idedl marad; a legjobb eset is
csak a legkisebb rossz: (hegeli mddon) fel-
szivja, homogenizalja, totalizalja a jelleguk-
ben kilonb6z6 sokasagokat. Miként lenne
képes mint pedagdgiai gyakorlat kulturalis,
etnikai, vallasi, szexualis massagokat (Badiou
szamara szitokszoval) toleralni, sot akar ba-
toritani? Nem kizart, hogy alkalmas ilyesmi-
re; de mivel kontraintuitiv (hiszen elvileg min-
den massagot megszintet), magyarazatra
szorul. Es nem feltételezné vajon az egye-
temes arisztokratizmus a bérmunka és ma-
gantulajdon eltorlését? Ha igen, akkor miért
nem err6l van sz6?

Ahhoz, hogy csakugyan érvényes kortars
olvasatot nyujtson, azt is érdemes lett volna
mérlegelni, miféle 6kondmiara épil a platoni
barlanghasonlat. Tudjuk, hogy Platén vilaga
teljességgel napenergidval mikodik: ,a Nap
a lathatdé dolgoknak nemcsak a lathatdsag
képességét adja, hanem a keletkezést, a no-
vekedést és taplalkozast is biztositja, bar 6
maga egyaltalan nem keletkezés.”® De azt is
tudjuk, hogy a Nap szolgaltatta energiahoz
emberi munkat is hozza kell adni, hogy ne
csupan a létezd vilag, de a tarsadalom is
megmaradjon. Errdl Platén nem szdl egy
szot sem. Ahogy Badiou-tol sem tudjuk meg,
milyen eréforrasbol mikodik a kortdrs veti-
tés. Egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy a nap-
energiabol hogyan lesz elektromossag; hogy
miként nyerik ki a csucstechnoldgias projek-
torok és szamitogépek megépitéséhez kell6
nemesfémet; hogy mivel fUtik a termet, ha
hideg van, hogyan hitik, ha meleg; és hogy

8 pLATON, Allam, 509b.

miként nem halnak éhen a leszijazott nézok.
Es mindez nem korlatozédik a lathatatlan
rabszolgamunka okori és a Badiou-nal kita-
kart bérmunka kortars problémajahoz. Ugyan-
is az sincs elgondolva, hogy a technomedialis
vetitéterem milyen viszonyban van a termeé-
szettel.

6ssze mint hamis totalitas van elgondolva.®®
Sehol sem allitja fel azt a nem csupdn a mo-
dern ipari termeléstdl, hanem az antikvitastol
fogva alapvet6 viszonyt a szikségletek foly-
tonos kielégitésének biztositasara torekvo
emberi technoldgia és kizsakmanyolt targya,
a természet kozott, amelyrdl A gothai prog-
ram kritikdja beszél.®3 A mindent megujitd
esemény, a badiou-i értelemben vett kom-
munizmus szemldtomast nemhogy nem ter-
jed ki a természet felszabaditasara, de még
az sem képezi részét, hogy a felszabadult
emberek legalabb meghalljak a civilizacio alatt
nyogd természet ,néma panaszat”, amely-
nek Benjamin és Adorno adtak hangot.
Badiou olyannyira a reformereknek iranyzott

82 Egy nem tUl megqy6z6 Heidegger-kritika
keretében, lasd: BADIOU, Lét és esemény,
119-125.

8 A munka nem a kizarolagos forrasa min-
den gazdasagnak, hiszen a természet éppen
annyira a forrdsa a haszndlati értékeknek,
mint a munka, amely maga is csak megnyil-
vanuldsa egy természeti erének, az emberi
munkaerdének. Az az ember, akinek munka-
erején kivil egyéb tulajdona nincs, azok rab-
szolgaja kell legyen, akik a munka targyi fel-
tételeit megteremtik. Az 6 engedelmuikkel
dolgozhat, csak az 6 engedelmikkel élhet.”
Karl MARX, A gothai program kritikaja (doku-
mentumokkal), szerk. KALMAN Endre (Buda-
pest: Kossuth, 1975), 17. Természetesen to-
vabbi mérlegelést igényelne, ,természeti
eronek” tekinthet6-e az emberi munkaero;
az ilyen felUlvizsgalatlan axiomak miatt volt
a marxizmus mindig is kdnnnyen hazasithato
a spinozismussal (conatus).



biralatra fokuszal, hogy nem tUnik fol neki: a
barlangja a semmiben lebeg, s egy ,lathatat-
lan kéz” taplalja valamiféle misztikus ener-
giaforrasbol.

Erdekes mddon civilizacié és természet
dialektikajabdl Platon viszont mintha mégis
megsejtett volna valamit. Ezt Badiou olvasa-
ta durvan kisatirozza. Ezt olvassuk:

,Ime, emberink ott all, egyedil, egy
végtelen t3j kell6s kozepén. A tularado
fény megsemmisiti tudatat. [...] [L]assan-
ként megprobalja korbehordozni tekin-
tetét, szeretné megnézni a hegycsu-
csokat, a volgyeket, ezt az elkaprazta-
to vilagot. Eleinte minden targy ragyo-
gasa elvakitja [...], [de] megprdbal
hozzaszokni a fényhez. Rengeteg eré-
feszités aran, egy maganyos fa tové-
ben végre sikeril kivennie egy fatorzs
arnyékat, a falevelek fekete korvonala-
it, s ezek az egykori vilaga vasznan [3-
tottakra emlékeztetik. Egy szikla tové-
ben taldlt tdcsaban viragok és fivek
tikorképét véli felfedezni. Ezektdl el-
indulva eljut magukig a targyakig. Las-
sanként elér odaig, hogy mar bamulva
csodalja a bokrokat, a fenydket, egy
maganyosan legelész6 baranyt. Ahogy
az égre emeli pillantasat, a holdat és a
csillagképeket pillantja meg, s latja,
ahogy felkel a Venus. Mozdulatlanul 0l
egy vén faronkon és lesi e csillag ra-
gyogasat. [...] Végul aztan majd eljon
az a reggel, amikor megpillantja a Na-
pot: nem valami megbizhatatlan vizts-
korben, nem is valahol mint tikroz6-
dést, hanem onmagaban, énmagaért,
a sajat helyén! Emberink nézi, vizsgal-
gatja, bamulja a Napot teljes valdja-
ban, Ugy, ahogyan ott van.”®

8 Karsai Gyorgy forditasa e szamban. Ld. 5o—
52.
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A megszabadult ember nem egyszerGen ,ki-
lép”, hanem a kulturdbdl a természetbe lép dt.
Nem csupan a spektakulum és a kinti vilag,
nem is csupan a természet ,targyai” és on-
maga kozott tanul meg kilonbséget tenni,
hanem, mindenekel6tt, civilizacio és termé-
szet hierarchikus elvalasztottsagaval ismer-
kedik meg. Sajat elfeledett-elfeledtetett kor-
nyezetére ismer a természetben; ugy érzi,
hazatalalt. Platdn itt Rousseau-t el6legezi. A
klimakatasztrofa kiszobén olvasva a soro-
kat, kilonosen vaknak kell lenni ahhoz, hogy
ne t0njon fel: a képek vilaganak elhagyasaval
megnyiléd tudastobblet nem valami elvont
lgazsagban — az eszmék (Badiou-nal szandé-
kosan formalis) eszméjében — valo részesi-
lés, hanem a barlang rejtett alapjainak felfe-
dése. Kétségtelen, hogy Platdn szdvegében
az epizod idealista. Mivel az emberi torténe-
lem kezdeténél jarunk, ez a természet még
nincs megdolgozva. De egy kortars olvasat-
nak azzal is szamot kéne vetnie, hogy ilyes-
fajta atlépés elképzelhetetlen; ez a ,kapraza-
tos vilag” legalabb kétszaz éve nincs. A me-
sebeli tajat letaroltak. Ezen az aron taplaltak
a barlangot. Ami koéztudottan azzal jart, hogy
természet és kultura viszonyanak klasszikus
(,rousseau-ianus”) szinrevitele — az a ha-
gyomanyos metaforika, amelynek keretében
hihetd volt, hogy a kultura az ember latszat-
szer( vagy mUvi, a természet pedig az igazi
otthona vagy valddi lényege —, a két szféra
markans elvalasztasanak képzetének Ossze-
omlasaval réges-rég hamissa valt. Nincs ho-
va atlépni.

IX.

Eldonthetjik, hiteles-e szamunkra a badiou-i
eléadas. Bels6 koherenciajat tekintve azon-
ban foltinden hianyzik beldle egy szilardabb
reprezentacioelmélet; hiszen ,antikapitalis-
ta-antispektakularis” esemény-, szubjektum-
és politikafogalma igy helyben hagyja a kéz-
nél 1évs, dominans, ,valésagosan mikodo”
reprezentacios gyakorlatot, mely nélkil az
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egész koncepcié magaba omlana. Ennek két
kovetkezménye is van. Egyfeldl magara von-
ja Philippe Lacoue-Labarthe itéletét, mely
szerint Arisztotelésztdl fogva, Hegeltdl kezd-
ve pedig hatvanyozottan, minden filozofia
eléfeltételezi a mimézist, vagyis egyfajta eld-
zetes- vagy Osszinhazat;® tehat nem lehet
prima philosophia, elsé — eredeti, megalapo-
26 —filozdfia. Ezen nem segit, hogy a badiou-i
filozofia sajat feltételeit, egyben az igazsag
kondicidinak megalkotasat a létezd sokasa-
gok formalizalasara valé négy nem-filozofiai
operacionak (tudomany, szerelem, politika,
muUvészet) mint afféle médiumoknak vagy
organonoknak tulajdonitja.?® Mivel ugyanis
az események léte valamennyi médium mu-
kodéséhez elengedhetetlen, am esemény
arisztotelészi értelemben vett szinhaz (mi-
mézis, cselekményszovés, elbukott multbeli
probalkozas, példamutatas és példavétel,
beleélés, katarzis...) nélkil nem valdsulhat
meg, azt mondhatni, a teatralitds kondicidja
mind a négy masikat megeldzi, korilfogja,
am tematizalatlanul, egyfajta dogmatikus
maradvanyként. Az antispektakularisnak dek-
laralt badiou-i eseményfogalom, igy a sze-
minariumon elévezetett Platon-értelmezés
is, ezt az Osszinhazat: az elnémitott mimé-
zist visszhangozza.

A masik kovetkezmény, hogy a badiou-i
esemény végsd soron, barmi legyen is a ,te-
matikus tartalma”, formdlisan a kapitalizmus
spektakularis-kulturalis logikajan is belil ma-
rad. Hiszen mind az el6esemény stigmai,
mind az U elkotelez6dés, mind maga az
esemeény is csak a kéznéllévo, a bevett, a ,le-
hetséges” kodokkal megmutathatd — vagy:
eljatszhato...

Nem pusztan anekdotikus megfontolas-
bol, nem is csak a tematikus analdgia miatt
érdemes felemlegetni itt, a zarlat kapujaban,

85 Lasd: LACOUE-LABARTHE, ,Az elGzetes szin-
haz".

8 V6. Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és
esemény — Ismertetés, biralat”.

Badiou értelmezését (és értékitéletét) a Mat-
rix®7 cim( sci-fi akciofilmrdl, mely ugyancsak
a barlanghasonlat Ujraforgatasaként vonult
be a kritikai kdztudatba.®® Badiou (taldn nem
tulzottan eredeti) meglatasa szerint a Mdtrix
Larrol szol, hogy miként talalhatd fol egy
olyan eljarast a megjelenés rezsimjén beldl,
mely képes kilonbséget tenni a valds és a
valos puszta latszata kozott.” (199.) Konkré-
tan,

»a Matrix a kovetkezd kérdéssel foglal-
kozik: miféle szubjektum kizd azért,
hogy kiszabaduljon a latszat rabsaga-
bdl, a bioldgiai rabsag szubjektivizalt
alakjabol? Ez a program nyilvanvaldan
platonikus: hogyan jussunk ki a bar-
langbol? Az elsé rész nem ad valaszt,
de minden jel arra utal, hogy a neo-
platonikus kommentarok iranyaban
kell majd keresgélni. A »Kivalasztott«
feladata meginditani a valés maniche-
ista haborujat a latszat ellen, ama lat-
szat ellen, mely — a neoplatonikus teo-
l6giaval 6sszhangban — nem mas, mint
a Gonosz léte (azaz nemléte, valdtlan-
saga).” (198.)

Az értékitélet szerint a Matrix ezt a mas sci-
fikben is felmerilé dilemmat

~igazan radikalisan fogalmazza meg.
Hiszen itt nem is az a kérdés, hogy mi-
ként cselekedjenek a dontésképtelen-
ség allapotaban, hanem az, hogy mi-
ként viseljék el vagy vdllaljgk magukra a
latszatvilagban a valds terhét. A Kiva-
lasztott az, aki képes azonositani a lat-
szatot a latszaton belil — 6 az, akinek

% The Matrix (1999), r. Lana WAcHowsk, Lilly
WACHOWSKI.

8 Alain Bapiou, ,Dialectics of the fable”, in
Cinema, ford. Susan SpITzer (Cambridge: Polity,
2003), 193—202. Az idézetek oldalszamait a
fészovegben adom meg zarojelben.



odabent a barlangban sikeril rajonnie,
hogy az arnyak pusztan csak arnyak.”

Eszerint a Kivalasztott mint megvildgosodott
(Badiou ezt explicite nem mondja, de a film
vizualis, figurativ és narrativ metaforikdja
nem hagy kétséget afeldl, hogy Neo, the
One, a Matrixon — a szimulalt valésagon — be-
|Gl mindig napszemivegben mutatkozd, a
latszatok forraskodjara ralaté egykori prog-
ramozo ébredését vagy Ujjasziletését kove-
téen neoplatonikus-spiritudlis értelemben
latova valt) képes szilard kilonbséget tenni
latszat és valosag kozott, és pontosan azért
képes ellenallasra, mert bizonyosan tudja,
miben all a valds(ag). A Mdtrixban, Badiou
véleménye szerint, ,oriasi filmes er6 rejlik”,
minthogy nem sipped bele az ,eldonthetet-
lenségekbe” és nem folyamodik valamilyen
»misztikus kilsé eré6hoz” sem; ehelyett ,a
képen keresztil intéz kihivast a képnek”;
marpedig ,ebben all a mozi alapjait érint6”
feladvany: ,A filmmUvészet alapelve ponto-
san az, hogy szubtilisan megmutassak,
mindez csak mozi, hogy a képsorok mind-
0ssze tanuskodnak a valdsrdl, abban a mér-
tékben, amennyiben ldthatéan képek. Az
idedhoz nem lehet azaltal hozzaférni, hogy
elfordulunk a latszatoktol, vagy hogy a virtu-
alist Unnepeljik. Csakis Ugy férhetink hozza,
hogy a latszatot latszatként gondoljuk el,
ezen keresztil pedig a lét azon aspektusa-
ként, mely, amint megjelenik, a latasbol vald
kidbrandulasaként valik gondolatta.” (200-
201.) Az értelmezés és az itélet ellentmon-
dasban van a film szizséjével, miszerint Neo
pusztan azért képes latszatként tekinteni a
Matrixot, mert az Ellenallok, pontosabban a
Nedban (kimondottan) hivé Morpheus és
Trinity nev( karakterek, ,folébresztették” és
kivezették a latszatvilagbol/barlangbdl, meg-
mutattak neki a valdosagot, ahol a kulturalis
és természeti vilagot réges-rég elpusztitotta
az emberiség és a robotok harca, mely utéb-
biak gyézelmével végz6dott. De ami igazan
figyelemremélto Badiou értelmezésében (mi-
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vel fényt vet mind a fenti Platon-értelmezé-
sének elofeltevéseire, mind a ,valds” lacani
fogalmanak hasznalati protokolljara), az
nem mas, mint annak nyomatékositasa,
hogy a latszatokon keresztil, ,a latszatokbol
kidbrandulva”, igenis elhatolhatunk ,maga-
hoz a valdshoz”; hogy ez az elhatolas min-
denekel6tt batorsagot, heroizmust, egyfajta
teher (,a valds terhe) elviselését kivanja meg
a szubjektumtol; és hogy a valds ismerete
serkenti az ellenallas szellemét.

Ezt a vélelmet a szavak szintjén megerdsi-
tette a Mdtrix: Feltdmaddsok®™ cim( negye-
dik epizdd egyik karaktere, akinek a szajabol
elhangzik a jelmondatszer( kijelentés, mi-
szerint ,If we don’t know what’s real, we can’t
resist” (,Ha nem ismerjik a valdésagot, nem
birunk ellenallni”), igy nyomatékositva, hogy
a Matrix szimbolikus-imaginarius arnyékvi-
lagaval vagy digitalis barlangjaval a diszto-
pikus, ,pdére” valdsag ismerete segiti az el-
lenallokat. De figurativan (atvitt értelemben,
a mondat kontextusat is figyelembe véve)
rogton el is bizonytalanitotta, ugyanis a kije-
lentést allitd karakter éppenséggel az a
Morpheus, akit a negyedik epizdd ,valdsa-
gaban” és szimbolikusaban is szemldtomdst
mas szinész jatszik, mint korabban. Morpheus,
Neo, Trinity és a tobbiek maguk is csak szi-
muladkrumok (a szizsé szerint is), maguk is
programok, korabbi Morpheusok, Neok,
Trinityk utanzatai (a filmbeli Kivalasztott
mar a kilencedik); még 6 maguk sem ,erede-
tiek” vagy ,valdsagosak”, nemhogy az a ki-
|6nbségtétel, melyet (a filmen belil) valds és
latszat kozé vélnek beiktatni; ennyiben a
Madtrix a barlanghasonlat ,baudrillard-izalt”
olvasata; joforman Baudrillard szimulakrum-
és szimulacié-analizisének szé szerinti adap-
tacidja.” A gépe vilaga ,a valds sivataga” (le

8 The Matrix Resurrections (2021), r. Lana
WACHOWSKI.

% ,[A] kortars szimulatorok egybeforrasztjak
a valdsagot, a valdsag egészét, sajat szimu-
laciés modelljeikkel. Rég nem térkép és t3j
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désert du réel): nem valdsag, hanem ,hiper-
realitas”. Az alakok nem személyiségek, ha-

kettésérdl van szo. Valami eltint: az 6nallé
kilonbség, a kett6 kozti elvalasztas, amibdl
az absztrakcié vonzereje fakadt. Egykor ez a
kilonbség tette koltSivé a térképet és von-
z6va a tajat, bajossa a fogalmat és csabitova
a valosagot. A reprezentacio képzeletvilaga,
mely térkép és taj idedlis egybeesésének
Orilt kartografusi elképzelésében kulminalt,
egyszersmind omlott magaba, maga is a
szimulacidba vész, mely immar csdppet sem
spekulativ és diszkurziv, hanem szintisztan
nuklearis és genetikus procedura. A metafi-
zika egészének I6ttek. Tobbé nem tikrozi
egymast lét és latszat, valos és a fogalma.
Nincs tobbé képzeletbeli koextenzivitas: a
szimulacio léptéke a genetikus miniatirizacio.
A valosagot miniatirizalt sejtekbdl, matri-
xokbol és memodriakartydkbdl, parancsiko-
nokbdl allitjdk elé6 — és mihelyt létrejott,
szamtalanszor reprodukalhato. [...] Nincs
tobbé valosag, hiszen nem keretezi semmi-
féle képzelet. Csak hiperrealitas létezik, me-
lyet kombinatorikus modellek ragyogo szin-
tézisébdl allitanak el6 atmoszféramentes
hiperterekben. [...] Nem utanzas, nem meg-
kett6z6dés, mégcsak nem is parodia zajlik.
Hanem lecserélik a valdsagot a valosag jelei-
re, vagyis minden valdsagos folyamatot elbi-
zonytalanitanak azok operativ duplumaval,
metastabil adatlapszerG  gépezetével...,
utobbiak szolgaltatjak a valdsag jeleit, és ro-
vidre zdarnak minden bonyodalmat.” Jean
BAUDRILLARD, ,La précession des simulacres”,
Simulacres et Simulation (Paris: Galilée,
1981), 10-11. Persze a baudrillard-i elmélet is
~ideoldgia”, nem pusztan annak fentebb ki-
fejtett badiou-i értelmében, hanem az idea
és a dolog megkilonboztethetetlenségének
baudrillard-i logikaja szerint — ezért mégcsak
az sem egészen igaz, hogy a Mdtrixszal kerilt
a vaszonra; a gondolatmenettel koheren-
sebb Ugy fogalmazni, hogy mar eleve a va-
szonra irédott.

nem el6re megirt ikonok (beleértve a ,felke-
|6ket” is). Az esemény is (Neo ébredése; a
forradalom; a feltdmadas) csak programo-
zott bug. A film inherens gondolkodasmaod-
janak, annak, ahogy a matrixbeli [atszatvila-
got, a hiperrealitast és az ikonikus figurakat
egymashoz képest pozicionalja, kevés koze
van Jo és Rossz, Latszat és Valosag, Hos és
Atlagember és mas hasonldk kozti szilard
kulonbségtételekben. Ez okozza, hogy hidba
a (talan) kozos platoni eredet, a Wachowskik
mUve nem igazan hozhatd parbeszédbe az-
zal az 6nmagasag autenticitasanak decizio-
nista kikizdésében érdekelt anthropo-véri-
théologie-val, melyet Badiou védelmez. Leg-
feliebb mint annak parddiaja. Hiszen épp
ikonok és vilagszer(ségek sokasitasat céloz-
za, nem is pusztan neoplatonikus (manicheus,
de egyben keresztény-messianisztikus -
Badiou ezt itt is elhallgatja), hanem miszti-
kus, teozdfiai, New Age és mas egyéb gon-
dolatalakzatok és ikonografidk egymasra
halmozasan keresztil. (Jellemzd, hogy mar
az ,eredeti” trildgidban is a szerelem lesz az
a Badiou ellenkezése ellenére nagyon is
misztikus, egyben végzetszer( — de talan
szintén a gépek altal programozott... — ero,
mely Trinity és Neo sorsat szingularizalja.)
Minden megragadd leleményessége ellenére
tomegfilmes narracios és figuracios logikara
épul: képfeluletét hollywoodi és hongkongi
sci fi-, harcmGvészeti- és akcidfilmes sablo-
nokbdl illesztették Ossze, és mint ilyen, min-
denekel6tt szorakoztatasi vagy libidindlis be-
fektetési felilet, mely materialis valojaban
kevéssé a latasbol vald kiabradulast, mint in-
kabb a latas lekotését célozza. Nem kivan
hozzaférést nyujtani a valéshoz, mert nem
feltételezi, hogy a vasznat attorve ki vagy
vissza lehetne jutni barmiféle valdosba; mert
az a valds, amit megmutat, a programnyelv
szimbolikusa, semmi egyéb.

De Ugy tUnik, ennek a logikanak (a filmes
reprezentacio figurativ, narrativ, metaforolo-
gikus kodjainak) az aldbecsilése folytan a
félreértett ,sziUzsé” és/vagy a figurak szajaba



adott valosagértelmezések (latszdlagos) kon-
vergencidja a badiou-i axiomatikaval mar
onmagaban elégséges ahhoz, hogy Badiou-
nak tetsszen a film.

Ugyanakkor érdemes itt arrol is szolni,
hogy noha a barlanghasonlat Ujrahasznosi-
tasakor a Matrix sem tudja feloldani az alle-
goria 6konomiai rejtélyét (nevezetesen, hogy
milyen eréforras mikodteti az egész gépe-
zetet és taplalja a tétlen embereket), a
Wachowskik legalabb kisérletet tettek ra.
(Ezt az aspektust Badiou szoba sem hozza.)
A Matrixban mUkodé energiakorforgas misz-
tikus alapja a kiapadhatatlan életer6, ame-
lyet minden halanddbol sziletésétdl halalaig
ki lehet nyerni. Ezt csapoljak az emberekrdl
és alakitjak elektromossagga, hogy mikaod-
tethessék a gépeket és a Matrix programjat,
amely ,kellemes rabsagban” tartja a foglyo-
kat, sot, feltételezhetden életerejik serken-
tésére is szolgal. Ez az 6kondmiai aspektust,
a rabsagban tartas instrumentumat (élveze-
tes mdédon) magukkal a rabokkal el6allittato
rendszer energetikai mUkodését is figyelem-
be vevl értelmezés viszont nem mas, mint a
barlanghasonlat szorosan véve Guy Debord-i
olvasata. Az viszont a Mdtrixban is homa-
lyos, hogy amennyiben a Fold er&forrasai
csakugyan végleg kimeriltek (a Nap tobbé
nem vilagit, nincs természetes fény és hg, fo-
toszintézis, tapanyag, foldmdvelés és allat-
tartas), akkor vajon mi taplalja a sziletésik-
t6l raboskodd, megcsapolt embereket. Pon-
tosan ettdl misztikus a Mdtrix 6konomiaja: el
kell fogadni, hogy az emberekbdl emanalo
életerd vagy conatus énmagaban képes el-
latni mindkét vilagot, a barlangbelit és a
spektakulumot, és mindkét fajt, az emberit
és a robotikusat.

Mindenesetre az is a masodik szakitas
tulértékelésének a folyomanya, hogy az 6t
szemindariumon at huzodo értelmezés legvé-
gén, a 2009-es sorozat zard alkalmaval,
Badiou kénytelen megadni a politikai refor-
mizmus muUvészeti, szerelmi és tudomanyos
megfeleldit is; csak igy tarthato fenn a tézis,
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miszerint az igazsag és a szubjektum létre-
hozasa mind a négy terileten lehetséges,
azaz a szubjektivalodas 6sszes badiou-i szfé-
rajara kiterjesztheté a barlang allegodridja.
igy lesz ,,rossz kompromisszum” (ami Badiou-
nal, persze, pleonazmus) a mivészetben az
akadémizmus, a tudomanyban a pozitiviz-
mus, a szerelemben pedig a hazassag.’* Az
esemény, kovetkezésképp a szubjektum, min-
den esetben kvazi dialektikus meghatarozast
nyer (valddi festészet a nem akadémikus, va-
l6di felfedezés a nem pozitivista...), de nem
valéban dialektikusat, melyben bennefoglal-
tatna az atmenet, massag és azonossag
konstans (mimetikus) jatéka, hisz Badiou
szigoruan feltételezi, hogy ezek az ellentét-
parok szubjektiv elhatarozassal, mintegy
akaratlagosan szétvalaszthatok.

igy viszont, hogy az eseményszer(, Ujdo-
natuj komponens mindig csak valami régivel
szemben hatarozodik meg és viszont, nem-
csak a szembenalld felek maradnak megle-
hetdsen aluldeterminaltak, de még csak az
sem lesz vilagos, hogy ezt a valdosagos Uj-
donsagkultuszt mi egyéb motivalja, ha nem
a régtél ismert modernista program, mely
egyben, mint sokan kimutattak, semmimas,
mint a kapitalizmus alaptorvénye. Ismét mint
a reprezentacid szintjén: meglehet, hogy
Badiou Ujszer( tartalom mellett kardosko-
dik; logikaja azonban spektakularis.
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