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Ures terek, természetes testek.
A szinhaz lathatatlan technogenezise

KRICSFALUSI BEATRIX

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij
tdmogatdsaval késziilt.

.Vehetek akarmilyen Ures teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresz-
tilmegy ezen az Ures téren, valaki mas pedig
figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy
szinhdz keletkezzék.” igy hangzik a szinhaz
vélhetéleg legszélesebb korben elterjedt meg-
hatdrozasa, amelynek puritansaganal talan
csak antropocentrizmusa szembedtlobb. Ha-
sonldan a tobbi kozkeletd minimaldefinici-
ohoz (ezekrdl majd késébb), ez is a szinhaz
megtorténtének szikséges és elégséges fel-
tételeit igyekszik lehatarolni, egydttal mind-
azt a korvonalazni (és kizarni), ami ebbdl a
szempontbdl mellékes kortlménynek te-
kinthet6. Jelen esetben e kategodriaba esik
minden, ami nem szigoruan az ember meg-
mutatkozdsanak és masok altali észlelése-
nek egyazon térben végbemend aktusa vol-
na. Peter Brook — merthogy koztudottan téle
szarmazik az idézett megallapitas — nem
részletezi, ki mindenki lehet ,valaki”,* ahogy
azt sem, egyaltalan miként lehetne Ures egy
tér, melybdl aztan a névadas beszédaktusa
szinpadot csinal.> Az elnagyoltsag oka alig-

* Peter BROOK, Az Ures tér, ford. Koos Anna
(Budapest: Europa Kényvkiado, 1973), s.

> Az angol szévegben a mondat alanya ,a
man”, és ennek a késébbiekben még lesz je-
lent6sége; vo. ,A man walks across this empty
space whilst someone else is watching him,
and this is all that is needed for an act of
theatre to be engaged.” Peter BROOK, The
Empty Space (New York: Touchstone, 1996), 7.
3 Fontos latnunk, hogy itt még csak nemis az
emberi viszonyok altal létesitett tér szinhaz-

hanem abban rejlik, hogy az ikonikus rende-
z6 szalloigévé valt mondataval nem a szin-
haz szubjektivacios eljarasainak vagy téral-
kotdsi mechanizmusainak leirdsara vallalko-
zik, hanem — amint az a szoveget tovabb ol-
vasva nyilvanvalova valik — a szinhaz lényegi
Osszetevbéinek megragadasara, amelyek a
torténetileg valtozé mddon intézményesilt
formajatol figgetlenil mindig fennallnak:
»Mégis ha szinhazrdl beszélink, nem ponto-
san erre gondolunk. Voros figgonyok, ref-
lektorfény, rimtelen dramai jambusok, neve-
tés, sotétség — ezek zsufolodnak Gssze ab-
ban a zUrzavaros képben, amelyet egyetlen
kézhasznu széval illetink: szinhaz.”* Egyfe-
|61 érthetd, hogy Brook azért csupaszitja le a
szinhaz fogalmat ember és tér viszonyara,
hogy rdmutasson, az még akkor sem teheté
egyenlévé egy bizonyos szinhaztipussal, ha
az adott korszakban kétségkivil az szamit
uralkoddnak. Masfelél azonban az Uresség
lehet6ségének felvetésébdl akar arra is ko-
vetkeztethetink, hogy ezzel mintegy a szin-
hazi tér apparatusmentes elgondoldsat is
képviselné (masként fogalmazva: tagadna,
hogy a szinpad diszpozitivum volna).?

antropoldgiai koncepcidjardl van szd, hanem
egy beszédaktusrol, ami az Ures teret szin-
padda nyilvanitja tokéletesen figgetlenil at-
tol, hogy mi torténik rajta.

“ BROOK, Az Ures tér, &.

> A szinpad mint diszpozitivum elképzelésé-
hez lasd Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,,Raum-
zeitliche Kippfiguren. Endende R&ume in
Theater und Performance der Gegenwart”,
in Bidhne: Raumbildende Prozesse im Theater,
szerk. Norbert Otto EKE, Ulrike HAR és Irina



Annyi bizonyos, hogy a szinhazat ember
és tér viszonyrendszereként leirni a szinhaz-
elmélet legalapvetobb gondolatalakzatanak
szamit. Akar a theatron szénak az embert a
nézés helyén lokalizalo jelentésére gondo-
lunk, akar a Georg Fuchs-i szazadfordulos
meghatarozasra, mely szerint a ,dramatikus
m{vészet lényege szerint az emberi test rit-
mikus mozgasa a térben”,® vagy a szinpadi
mUvészet sajatossagat a térbeliségében
megragadoé Max Herrmann-ra — kétség sem
férhet hozza, hogy a térbe vetett ember tU-
nik a szinhaz ereddjének. Herrmann-nak a
»5zinhazi térélményrol” adott leirasaban mar
nem egyszer(en az emberi test szinrevitele
koré rendez6dd (antropocentrikus) térkon-
cepcio jelenik meg, hanem a kizardlag a szi-
nész jatéka altal létesulé antropologiai tér
korvonalai: ,a nagyformatumu szinész maga
hozza létre a sajat terét, pontosabban fo-
galmazva a szinpadi teret egy ténylegesen
nem létez6 valods térré értelmezi 4t 6nmaga
szamara, amely aztan [...] egész habitusat
meghatarozza. Az efféle atértelmezés kilo-
nosen szerencsés pillanatokban egészen
odaig mehet, hogy a szinész lelkileg a maga
valosagaban és teljességében megéli ezt a
teret."’

A szinhaznak ehhez kisértetiesen hasonlo,
antropocentrikus elgondolasaval talalkozha-
tunk abban a néhany médiatorténeti konst-
rukcioban is, amely egyaltalan szamot vet a
szinhazzal mint k0lonalld  médiummal.
Utdbbi hianynak azon tul, hogy a szinhazat

KALDRACK, 227-249 (Paderborn: Wilhelm Fink
Verlag, 2016).

® Georg FucHs, Die Schaubiihne der Zukunft
(Berlin-Leipzig: Schuster und Loeffler, 1905),
35-36.

7 Max HERRMANN, ,Das theatralische Raum-
erlebnis”, in Raumtheorie: Grundlagentexte aus
Philosophie und Kulturwissenschaften, szerk.
Jorg DUNNE és Stephan GUNZEL, 9. Aufl., 01—
514 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2018), 506.
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médiumnak tekinteni nem teljesen magatol
értet6dd,® tovabbi oka lehet az is, hogy a
médiatorténet mainstream elbeszélései alig-
ha vadolhatok antropocentrizmussal, ameny-
nyiben valdjaban a technika fejl6déselvét
kovetik. llyen példaul Werner Faulstich szé-
les korben ismert médiatipoldgiaja is,® amely
az elsédleges, masodlagos, harmadlagos és
negyedleges médiumok megkilonbozteté-
sének alapjaul a technikai eszk6zok kommu-
nikacioba torténd bekapcsolddasat, s igy
végsdsoron a nagy technoldgiai valtasok be-
kovetkeztét teszi.® Ennek értelmében a
print-, az elektronikus (analdg) és a digitalis
médiumok elé elsédleges médiumként be-
vezeti az Ugynevezett ,embermédiumok”
kategoriajat. Ezzel olyan konstellaciokat je-
16, amelyekben az informacidtovabbitas
technikai eszkozok kozbeiktatasa nélkil tor-
ténik, a jelentés eldallitasaban és befogada-

8 A médium-e a szinhaz problémafelvetésé-
hez lasd Joachim FIEBACH, ,Ausstellen des
tatigen Darstellerkorpers als Keimzelle von
Theater oder Warum Theater kein Medium
ist”, in Maschinen, Medien, Performances:
Theater an der Schnittstelle zu digitalen Wel-
ten, szerk. Martina LEEKER, 493-499 (Berlin:
Alexander Verlag, 2001); Ulrike HAg, ,Vom
Korper zum Bild. Ein Streifzug durch die
Theatergeschichte als Mediengeschichte in
sieben kurzen Kapiteln”, in Theater und
Medien/Theatre and the Media: Grundlagen —
Analysen — Perspektiven: Eine Bestandsauf-
nahme, szerk. Henri SCHOENMAKERS és mtsai.,
43-56 (Bielefeld: transcript Verlag, 2008).
V6. példaul Werner FAULSTICH, Grundwissen
Medien, 5. vollstandig Uberarb. und erheblich
erw. Aufl. (Minchen: Wilhelm Fink Verlag,
2004), 23—32.

*° Faulstich Harry Pross haromelem( tipolo-
gidjat veszi at, és boviti ki a technoldgiai fej-
|6désnek megfeleléen a negyedleges médi-
forschung: Film, Funk, Presse, Fernsehen
(Darmstadt: Habel Verlag, 1972).
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saban csak az emberi test vesz részt.” A sa-
man, az énekmondo, a varazsld, a pap és az
udvari bolond mellett a tanc és a szinhaz is
ebbe a kategoriaba sorolddik, ami kitinden
szemlélteti e tipoldgia esendOségét.

Hiszen a szinhaz, mivel létrejctte megel6-
zi a konyvnyomtatas feltalalasat és a print-
médiumok megjelenését, Faulstich szerint
automatikusan embermédiumnak szamit,
fuggetlendl attol, hogy mostansag ritkan
manifesztalodik technikai eszk6zoktdl men-
tes formaban, s6t, valdjaban az is kérdéses,
hogy a technomédiumok megjelenése utan
akar csak elvileg elképzelhet6-e a tisztan
embermédiumkeént értett szinhaz. Noha nyil-
vanvalo, hogy a szinhazi diszpozitivum a mai
médiakornyezetben nem Ugy mikodik, mint
az antikvitas koraban, Faulstich e probléma-
kat megkerilve egy egyetemistak szamara
irott médiatudomanyi tankényvben kiemelt
tételmondatként deklardlja az alabbiakat: ,a
szinhaz mint az utolso létezo elsédleges mé-
dium a 21. szazad elején eltiné tarsadalmi
dominanciaval kell szamoljon, ami abba az
iranyba mutat, hogy mint kilonallé médium
megszGnik”,™ tovabba ,[a] szinhdz — mint
rendszer — ma konzervativ, statikus médium
tarsadalmi peremcsoportok szamara.”** S
mig utdbbival — hangozzék az barmilyen
rosszul is a szinhazszeret6k filének — nehéz
volna vitaba szallni, csakiugy, mint az elsé
idézetnek a szinhaz tarsadalmi jelent6sége-
nek csokkenésére vonatkozdé megallapitasa-
val, addig a szinhaz megszinésével spekula-
|6, évszazados profécia éppugy vita targyat
képezheti, mint a szinhaz médium-volta.

Ulf Otto allitasa szerint a szinhazelmélet
»~dominans antropocentrizmusa” mindezida-

** Egy helyUtt Faulstich Ugy fogalmaz, hogy a
jelentést ,specidlis, testhez kot6dd techni-
kak” kozvetitik. Werner FAuULSTICH, Medien-
wissenschaft (Paderborn: Wilhelm Fink Verlag,
2004), 13.
Uo., 47.
2 Uo., 41.

ig gyakorlatilag lehetetlenné tette a szinhaz
és technika viszonyara iranyuld kérdésnek
még a feltételét is, nemhogy az érdemi meg-
tard tanulmanya érvelésében harom lényegi
lépés kilonithetd el: (1) A szinhazrol szolo
elméleti diskurzus az antikvitastol kezdve
napjainkig az emberek kozotti interakciora
Osszpontosit, s igy szikségképp megmarad
az antropocentrizmus keretein belil. (2) A
szinhdz emberkdzpontuva tétele, személy-
kozi interakciokra (pl. dialégus) redukaldsa
parhuzamosan zajlik a szinhazi tér technikai
kizsigerelésével: ,Mert nem mas biztositja a
szinpadot az ember fellépése szamara, mint
a technicitds kirekesztése a szinhazbol.”*> A
szinpadi gépezetek a modernitastdl kezdo-
dden el6szor csak a nézd latoterébdl tinnek
el (pl. kulisszak), majd fokozatosan az oldal-
és hatso szinpadrol, véqgil a szinhazi tér egé-
szébdl is. E folyamat a 20. szazad masodik
felében a black box jelentés nélkili Gressége-
ben teljesedik ki. (3) Csakhogy az Ures tér
megsziletésének is megvan a maga techni-
kai el6feltétele, ami nem mas, mint az elekt-
rifikacio. A black box az abrazolast és az ész-
lelést latszélag semmilyen mddon nem
prekonfiguralo tere valdjaban sokkal inkabb
tekintheto Osszetett technikai apparatusnak,
semmint a szinjatszas ,tiszta” (azaz el6zetes
jelentéstulajdonitasoktol mentes) hely(szin)é-
nek.*®

Nem meglepd, hogy Otto az Ures tér szin-

e 1.

aval — Peter Brook sokat idézett megallapi-

* V6. UIf OtTo, ,Techniken des Technik-
vergessens: Zur Genealogie der Blackbox”, in
Technologien des Performativen: Das Theater
und seine Techniken, szerk. Kathrin DRECKMANN,
Maren BUTTE és Elfi VOMBERG, 49-59 (Biele-
feld: transcript Verlag, 2020), 51.

*Uo., 53.

*® Ez a black box a szinhaz kizsigerelésének
végeredménye, melynek kovetkeztében az
helybél apparatussa valik.” Uo., 58.



tasaval szemlélteti: ,Mert azt allitani, hogy a
szinhaz létrejottéhez masra sincs szikség,
mint egy emberre, aki egy Ures téren keresz-
tilmegy, annak nyilvanvaléan korulbeldl
annyi értelme van, mint azt allitani, hogy egy
sikeres blvésztrikkhoz csak egy karcsu né
és eqgy flrész szikséges. Minél tobbet foglal-
kozik valaki a szinhazi gyakorlattal, annal ab-
szurdabbnak tUnik szamara ez a kijelentés.
Mert a gyakorlatban ugyancsak ritkan botor-
kal be valaki egy szUzies térbe, ami csak a
benne létrejohet6 szinhazra var. Tobbnyire
mar ott van ez a megbizasi szerzédésekbdl,
probaiddszakokbdl és utasitasi jogosultsa-
gokbdl allé masinéria, amely csak hat hét fa-
radtsagos probalds, bedllitas és lejaras utan
hozza létre a dolgok, jelek és folyamatok
Osszetett szerkezetét — és csak az ember fel-
|épése ebben a szerkezetben teremti meg
azt allitélagos Ures teret, amelyben ez az
ember megjelenését egyaltalaban lehetévé
tevé masinéria elrejti 6nmagat. Az Ures tér
Urességében, mely Uresség a szinhazban az
ember fellépésével all be, nem mas lelhetd
fel, mint a szinhaz technikafeledettsége.””’
Otto 0sszességében meggydz6, mi tobb,
megvilagitd erejd érvelése azonban tobb te-
kintetben problematikusnak tinik. Az elsé
megjegyzésem magat a technika fogalmat
érinti, amelynek szemantikai konturjai mint-
ha joval elmosddottabbak lennének annal,
mint ami a gondolamenet kulcsfontossagu
koncepciodjanak kijarna. Amikor ,a szinhazat
alapvetéen meghatarozé technikafeledett-
séglet]”*® a mechanikus szinpadgépezet vég-
leges eltavolitasabol vezeti le, melynek eld-
feltételeként a szinhazépuiletek elektromos
arammal vald ellatottsagat nevezi meg, oly-
ba tlnhet, mintha a technika fogalmat &
maga is a mechanikussagra redukalna. To-
vabbi kifogasként a gondolatmenet torténe-
tiségének tisztazatlansagat emlithetjik,
amennyiben példaul az Ulf Otto-i értelem-

7 Uo., 59.
* Uo., 51.
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ben vett ,eredendd technicitas” — vagyis a
mechanikus gépezetek latvanyos szinpadi
tobzddasa — csak viszonylag kései, a barokk-
hoz kothetd fejleménye az eurdpai szinhaz-
torténetnek. De az sem kevésbé vitathato,
hogy a szinhaz technikai kizsigerelésébdl és
elektrifikacidjabdl kovetkezd ,esztétikai mo-
dernizacidjat” a torténeti avantgarddal hoz-
za 0sszefiggésbe, noha e folyamatok egyfe-
18l joval hamarabb lejatszddtak, masfeldl a
20. szazad elejének szinhazi reformtervezetei
még a technikahoz f(z6d6 viszonyuk szem-
pontjabdl is rendkivil heterogének voltak.
Egyszerre voltak jelen a szinhazat az em-
beri test térbeli mozgasaban lokalizalo el-
képzelések (példaul a mar emlitett Georg
Fuchs, vagy akar Adolphe Appia elméleti és
gyakorlati munkassagaban), melyek ugyan
éltek példaul a szabalyozhaté elektromos vi-
lagitas nyujtotta esztétikai lehetéségekkel
(gondoljunk csak Appia atmoszférikusan meg-
vilagitott ritmikus tereire), a mozi fenyege-
tonek tetsz6 térnyerésével szemkozt azon-
ban leginkabb a testek vélt kozvetlenségé-
ben, a technikatdl vald elzarkdzasban lattak
megalapozottnak a szinhaz medialis sajat-
szer(ségét (s persze tulélési esélyeit), vala-
mint azok az alkotok (igy példaul Erwin
Piscator és Bertolt Brecht), akik sem kivana-
tos, sem realis eshetéségnek nem tartottak
azt, hogy a szinhazcsinalas ne tajékozddjék a
legUjabb média- és technikatorténeti vivma-
nyok irdnyaba.?° Raadasul az epikus szinhaz

¥ Uo., 57.

*° Ebben az 6sszefliggésben elég csak emlé-
kezetUnkbe idézni Brechtnek a film hatasara
technicizalddo irodalomrol tett kijelentését:
.A kozlés régi formait ugyanis az Ujak megje-
lenése megvaltoztatja, és mar nem allhatnak
meg egymas mellett. A mozilatogaté mas-
képp olvassa az elbeszéléseket. De maga az
elbeszélés irdja is mozilatogatd. Az irodalmi
mU technicizalodasat mar nem lehet meg-
akadalyozni.” Bertolt BRecHT, ,A »Koldus-
opera«-per”, in Bertolt BRECHT, Irodalomrdl és
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technikdhoz f(z6dd viszonya — ellentétben
példaul Piscator Brecht altal is egyszer(en
csak ,elektrifikalt[nak]”** nevezett szinpada-
val — joval Gsszetettebb és mélyebb volt an-
nal, semmint hogy megkdzelithetd legyen a
technika eszkozszer( felfogasa feldl. Ebben
az Osszefiggésben elég, ha csak a mecha-
nizacio vagy a technomédiumok epikus szin-
jatszasra gyakorolt atfogd hatasara gondo-
lunk,** melynek egyik meghatarozé ismerte-
tOjegye, a gesztikussag, Walter Benjamin ar-
cheoldgiai iranyultsagu definicidja szerint
»~Nem mas, mint a montazs radiobol és film-
bol ismert mddszerének visszaalakitasa tech-
nikai torténésbdl emberivé”.”

Az, hogy szinhaz és mechanizacid vizsga-
latanak kontextusaban ilyen — mégiscsak je-
lentékeny szinhaztorténeti relevanciaval bird
— Osszefiggések nem kerllnek be Ulf Otto
|atoterébe, alkalmasint annak tudhato be,
hogy gondolatmenete a technika eszkodzsze-
r0 felfogasan belGl marad. Pedig a szinhaz
torténetét és elIméletét urald technikavaksag
gyokereinek feltarasa aligha kerilheti meg a
technika — Heidegger utan — antropoldgiai-

mdvészetrdl, ford. SOs Endre, 91—148 (Buda-
pest: Kossuth Konyvkiado, 1970), 107.

** Bertolt BRECHT, ,A sargarézvasarbol”, in
Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, ford.
VAIDA Gyorgy Mihaly, 261-399 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1969), 330.

2 Ehhez részletesen lasd KRICSFALUSI Beatrix,
.Test- és pszichotechnikdk Brecht és Szta-
nyiszlavszkij szinhazelméletében”, in Test —
intézmény — hatalom: A szinhazi nyilvanossag
szerkezetvdltozdsai Erdélyben, szerk. UNGVARI
ZRiNY! Ildiko és KRICSFALUSI Beatrix, 42-66
(Bukarest—Marosvasarhely: Eikon Kiado -
UArtPress, 2021).

3 Walter BENJAMIN, , Theater und Rundfunk.
Zur gegenseitigen Kontrolle ihrer Erziehungs-
arbeit”, in Walter BENJAMIN, Mediendsthetische
Schriften, 396-399 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2002), 398.

nak nevezhet6 vonatkozésait,** amelyek az
eléadomivészetek esetében olyan kulcsfon-
tossagu mozzanatokat implikalnak, mint a
test és technika viszonyara iranyulo kérdés.
Noha a tanc és a szinjatszas esetében kézen-
fekvonek tOnik a test mint ,legtermészete-
sebb technikai targy és egyben technikai esz-
k6z"*> Marcel Mauss-i koncepcidja, a szinha-
zat alkotok, teoretikusok és nézék — amint
azt Brook példajan mar lathattunk — egy-
arant hajlamosak olyan ,biztonsagos” tér-
ként definidlni, amely menedékil szolgal a
~technikai korszak” embere szamara. Gon-
doljunk csak a szinhaz meghatarozasanak
olyan kozkeletl toposzaira, minthogy az a
Jjelen” mivészete volna, amely az ,itt és
most”-ban valamiféle autentikus, kozvetlen
testtapasztalatot kinal (és a létrejottéhez
nem is szUkségeltetik mas, csak egy ,Ures
tér” meg egy emberi test a maga ,természe-
tességében”). A tovabbiakban arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy a szinhaz teore-
tizalasanak olyan testhez k6t6d6, dominans
elméleti konstrukcioi, mint a ,jelenlét” és a
~megtestesilés” milyen technikai implikaci-
okat hordoznak, és milyen szerepik van a
szinhaz technogenezisének |athatatlanna té-
telében. Kilonos tekintettel az utodbbira,
amely az elmult évtizedekben egyszersmind
a technika nem eszkdzszer( elgondolasan
alapuld medidlis kulturatudomanyok koz-
ponti gondolatalakzatava is valt.

Ahogy Peter Brook emblematikus szinhaz-
meghatarozasabdl nem deril ki semmi koze-
lebbi sem arrdl a ,valakirél”, aki keresztil-
megy az Ures téren, sem arrol a ,valaki mas”-

% V6. Martin HEIDEGGER, ,Kérdés a technika
nyoman”, in A késdujkor jozansdga, szerk.
TILLMANN Jozsef Attila, ford. GEREBY Gyorgy,
2. kot., 111—133 (Budapest: Goncdl Kiado,
2004), 111-112.

* Marcel MAuss, , A test technikai”, in Marcel
MAuss, Szocioldgia és antropoldgia, ford.
SALY Noémi és VARGYAS Gabor, 425-448
(Budapest: Osiris Kiado, 2004), 432.



rol, aki 6t ekozben figyeli, Ugy azok a ,jaté-
kosok és nézdék” is szamos tekintetben abszt-
rakt entitasok maradnak, akiknek ,egyuttes
testi jelenléte” Erika Fischer-Lichte szerint az
eléadas létrejottének medidlis el6feltételét
képezi.”® Ennél talan csak Eric Bentley ,C”
szeme lattara ,B"”-t megszemélyesité ,A"-
ja*’ példazza szemléletesebben azt a tényt,
hogy a szinhaz koézszajon fogd minimal-
képletei, tejesen figgetlenil attdl, hogy ,va-
lakirdl”, jatékosrdl, nézoérdl, vagy az abécé
kilonboz6 betlivel jelolt személyekrdl be-
szélnek, valdjaban ugyanazt a nemi, etnikai,
illetve osztalyhovatartozas tekintetében je-
|6letlen, absztrakt szubjektumot értik rajta,
amelynek még a testiséghez f(z6dé viszo-
nya is merében tisztazatlan.

A kozelmult szinhazakba is egyre gyak-
rabban begyUrizd, jelentés kozéleti vissz-
hangot kivalto tarsadalmi jelenségei (gondo-
lok itt elsésorban a faji, nemi és vallasi ki-
sebbségek szakman belili helyzetére és rep-
rezentacidjara, egyes tarsadalmi osztalyok
sértéen sztereotip abrazoldsara, valamint
nem utolso sorban a szexualis visszaélések-
re) nyilvanvaldva tették, hogy a szinhaztu-
domany ezzel az instrumentariummal még
ralatni sem képes az ilyen esetek mélyén
megbuvd hatalmi egyenl6tlenségekre, nem-
hogy reflektalni tudna azokat.?® Latnunk
kell, hogy a szinhazelmélet ,altalanos” szub-
jektumanak jelletlensége nem a nemek, et-
nikumok, emberfajtak, osztalyok vagy élet-
kor szerinti hatranyos megkilonboztetés el-
tlnéséhez vezet a szinhazi reprezentacidbol

26 Ehhez részletesen lasd Erika FISCHER-LICHTE,
A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gab-
riella (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 49—
101.

>’ V6. Eric BENTLEY, A drama élete, ford.
FOLDENYI F. Laszlo (Pécs: Jelenkor Kiado,
1998), 123.

28 A szinhazelmélet emberképére Otto is ki-
tér a mar idézett tanulmanyaban, v6. OTTO,
»Techniken des Technikvergessens”, 52—-53.
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és intézményrendszerbdl, hanem épp ellen-
kezbleg, a szexizmus, a rasszizmus, a klassz-
izmus és az ageizmus rendszerszint( burjan-
zasat segiti eld azaltal, hogy elfedi ezeket a
kulonbségtételeket és a bennik rejlé hatal-
mi- és értékhierarchiakat. Brook felitésének
lattdn még a latszdélag dzsendersemleges
~valaki” olvasasakor is nagyobb eséllyel jele-
nik meg mentalis szinpadunkon egy kozép-
kory fehér férfi, amint keresztilmegy azon a
bizonyos Ures téren, semmint egy mozgas-
korlatozott, szépkoru, tavol-keleti rasszjegye-
ket visel6 n6, nem beszélve az angol eredeti-
ben all6 ,,a man” megfogalmazasrol, amely-
nek helyén a német forditasban — amint arra
Otto is ramutat — még csak nem is ,ein
Mensch”, hanem konkrétan ,ein Mann” all.*®

Matthias Warstat olvasataban a német
szinhdztudomany azért mulasztotta el a fent
emlitett kilonbségképzd rendszerek kritikai
reflexiojat, mert a diszciplinaban az 1990-es
évek vége 6ta dominansnak szamitdé feno-
menologiai testkoncepcid még a szemioti-
kanal is kevésbé volt alkalmas az ilyen tipusu
differencidk észrevételezésére és tematiza-
lasara.?® Ennek okat Warstat egyfeldl a test
(Kérper) és az eleven test (Leib) fenomenolo-
giai differencidjanak egyetemességében véli
felfedezni, masfeldl pedig a diszciplina kuta-
tasi érdekeltségének egyoldalu eltolodasa-
ban az eleven testtel kapcsolatos kérdésfel-
tevések iranyaba: ,Merleau-Ponty és Hus-
serl, de még inkabb Hermann Schmitz és
Gernot Béhme nyoman az eleven test Ugy
értendd, mint valami, ami érezhetd, de nem
lehatarolhato és ezért nem is igen kategori-

»V6. vo., 53.

3° V6. Matthias WARSTAT, ,Kategorienwechsel:
Zur jungeren Kritik an theaterwissenschaft-
lichen Korperkonzepten”, in Re/produktions-
maschine Kunst: Kategorisierungen des Korpers
in den Darstellenden Kiinsten, szerk. Ellen
KoBAN, Friedemann KREUDER és Hanna Voss,
15-29 (Bielefeld: transcript Verlag, 2017).
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zalhato."** Csakhogy példaul a nemi, etnikai
vagy osztalybéli hovatartozast performativan
létrehozo szubjektivacids eljarasok inkabb a
test mint tarsadalmi konstrukcid teorémaja,
semmint az észlelés és a vilagtapasztalat al-
talanos testi szitualtsaga feldl volnanak hoz-
zaférhetok.

Tézisem szerint ugyanez a fenomenoldgi-
ai hangsulyeltolddas munkal annak hatteré-
ben, hogy a szinhazelmélet diskurzusaban a
test leginkabb mint a szinhaz ,természetes”
médiuma tint fol, melynek kovetkeztében
nem kapott kellé hangsulyt — a testtechnika
értelmében vett — alakithatéosaganak (mi
tobb: alakitottsaganak) ténye. Pedig ha job-
ban megnézzik a szinhaztudomany testfel-
fogasara az elmult évtizedekben legnagyobb
hatast gyakorolt fenomenoldgiai alaptézise-
ket, kezdve mindjart a conditio humanat
Helmuth Plessner szerint meghatarozd ex-
centrikus pozicionalitassal, a test korantsem
adodik magatdl értetédéen az ember vilag-
ban-létének természetes médiumaként.*?
Epp ellenkezdleg: Plessner az ,antropoldgia
alaptorvénye”-ként explikalja az ember ex-
centrikus helyzetébdl kovetkezd ,természe-
tes miviségét”*: ,Excentrikus felépitettségi
lényként az embernek azza kell tennie ma-
gat, ami mdr eleve. Csak ezaltal teljesiti be
[...] azt, hogy pozicionalis centrumaban ne
egyszer(en feloldddjon, mint az allat, amely
a kozéppontjabol kiindulva, mindent a ko-

*Uo., 17.

3* Fischer-Lichte teatralitas-elméletének fi-
lozéfiai-antropologiai alapjai egyértelmuen
Plessnerhez kétédnek, szamos helyen hivat-
kozik ra; vo. pl. FISCHER-LICHTE Erika, A drama
torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelen-
kor, 2001), 9—10; FISCHER-LICHTE, A performa-
tivitdas esztétikdja, 105—-106.

3 V6. Helmuth PLESSNER, Die Stufen des
Organischen und der Mensch: Einleitung in die
philosophische Anthropologie, 3., unverand.
Aufl. (Berlin—-New York: de Gruyter, 1975),

309—321.

zéppontjara vonatkoztatva él, hanem hogy e
centrumban alljon és egyszersmind az oda
allitottsagardl tudomassal legyen.”*

Az ember ,természettdl fogva, létforma-
janak okan adott mivisége”* a fenomeno-
|6giai gondolkodasban az eleven testet olyan
helyként jeldli ki, ahol a natura atcsap kultu-
raba (és viszont).3® Mig azonban annak a fo-
lyamatnak, melynek soran az excentrikus
ember masvalakin és masvalamin keresztil
6nmagahoz viszonyul, jobbara homalyban
maradnak a technikai aspektusai, addig bd-
ven talalhatunk példakat test és technika vi-
szonylatanak fenomenoldgiai elemzésére.
Maurice Merleau-Ponty a habitus fogalmaval
irja le test és dolog egymasba fonddasanak
jelenségét: ,A habitus azt a képességinket
fejezi ki, hogy képesek vagyunk kitagitani a
vilagon-létinket vagy megvaltoztatni léte-
zésunket azzal, hogy Uj eszkozoket csato-
lunk magunkhoz.”¥ Példai, ugy mint a bot,
amely a ,vak szdmara [...] megsz(nt targy
lenni”, mert ,mar nem észleli, hanem a bot
végpontja érzékelési zonava valtozott at,
mely megnoveli a tapintasi mivelet terje-
delmét és hatdsugarat, a tekintethez hason-
16va valt”,3® de akér az ismeretlen hangszert
rovid id6 alatt a testéhez igazitani képes ze-
nész, vagy a gépiras, amely a kezekben rejlé
tudasként nem egyenld azzal, hogy ismerjuk
az 0sszes bet( elhelyezkedését a billentyG-
zeten, hiszen ,aki gépelni tanul, az a billen-

3 Uo., 309.

3 ,Darum ist er [der Mensch, K.B.] von Na-
tur, aus Grinden seiner Existenzform kinst-
lich.* Uo., 310.

3® V6. Bernhard WALDENFELS, Das leibliche
Selbst: Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2000), 253-254.

37 Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés feno-
menoldgidja, ford. SAJO Sandor (Budapest:
L'Harmattan — Magyar Fenomenoldgiai Egye-
sulet, 2012), 167.

* Uo.



tyUzet terét a sajat testi terébe vonja be,”*
nyilvanvalova teszik, hogy itt a technika esz-
kdzhasznalaton tulmutato felfogasaval van
dolgunk.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Fi-
scher-Lichte e fenomenoldgiai testkoncep-
cion alapuld teatralitaselméletében ugyszin-
tén ,rejtve” marad a technikara iranyulo kér-
dés. A jatékosok és nézdk ,egyUttes testi je-
lenléte” mint az el6adas létrejottének lehe-
toségfeltétele olyan kozponti jelentéséqu
eleme a német szinhaztudds koncepcidja-
nak, amely kimunkalatlansaga révén legin-
kabb a korai performanszelméletekre jel-
lemzé metafizikai jelenlét-fogalom kozelébe
sodrodott.*® Fischer-Lichte maga sem ismeri
fel, hogy az autopoetikus feedback-szalag*
mint az el6adas létesulésének lényegi tech-
nikai operacidja — amint arra nemrégiben
Georg Docker is ramutatott*” — valdjaban

¥ Uo., 168.

“ Noha valdszinG, hogy Fischer-Lichte a je-
lenlét fogalmaval egész egyszerlen a gyule-
kezés helyzetének leirasat adja — ami vala-
miképp mégis eldfeltétele a szinhazi szitua-
cio létrejottének. ,Ehhez emberek két olyan,
azonos helyen és id6ben jelen 1évd csoportja
szUkséges,” irja Fischer-Lichte, ,akik hajlan-
dok életUk egy bizonyos szakaszat egyutt
tolteni, és ,cselekvoként”, illetve ,nézoként”
jatszani. Az el6adas e két csoport taldlkoza-
sabol: konfrontacidjabdl, interakcidjabdl jon
létre.” FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, 49.

“ V6. Uo., 50-51. (Az autopoézis fogalmat
Maturana-Varela szerzéparoshoz koti.) A
német ,feedback-Schleife” talalébb magyar
forditasa a ,visszacsatolasi hurok” lehetne,
az angol kiadasban hasznalt ,feedback loop”
analdgiajara; vo. Erika FISCHER-LICHTE, The
Transformative Power of Performance: A New
Aesthetics, ford. Saskya Iris JAIN (London—
New York: Routledge, 2008).

“* Georg DOCKER, ,»Control Performance«:
Theater und Kybernetik anhand von Pasks
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nem mas, mint a visszacsatolasi hurok kiber-
netikai koncepcioja.

A technogenezis szempontjabdl hasonlo
Jkarriert” futott be a megtestesilés fogalma
is, amely annak Erika Fischer-Lichte-i értel-
mében mar nem valami el6zetesen létezd-
nek a reprezentacidja, hanem ,azt jelenti,
hogy valami olyan jelenik meg a testen, illet-
ve a test altal, ami csak a test révén bir lét-
tel.”* A megtestesilés azonban nemcsak a
szubjektivitast a test performativ modon [é-
tesUl6 anyagszerUségében és politikai cse-
lekvéképességében megalapozd elméletek-
nek valt kézponti gondolatalakzatava, ha-
nem — ugyan forditott eldjellel — a poszthuman
kibernetika altal inspiralt tedridinak is.
Katherine N. Hayles elbeszélésében a kiber-
netika torténete ott kezdddik, amikor az in-
formacio levalasztasa eredeti kontextusardl
lehetOvé teszi annak testetlenné valasat, az-
az a szerves és mechanikus rendszereken ke-
resztUli szabad daramlasat és tetszéleges
megtestesUlését. igy eqy ,alapvetden kiber-
netikai mozzanat”** eredményeként a test az

Proposals for a Cybernetic Theatre”, in
Technologien des Performativen: Das Theater
und seine Techniken, szerk. Kathrin DRECK-
MANN, Maren BUTTE és Elfi VOMBERG, 61-69
(Bielefeld: transcript Verlag, 2020), 62,
https://doi.org/10.1515/9783839453797-005.
Docker arra is utal, hogy ezért Ulrike Hal3 Fi-
scher-Lichtét egyenesen a ,kibernetika onto-
logizalasaval” vadolta meg; vo. Ulrike HAg,
.Was einem Dispositiv notwendig entgeht,
zum Beispiel Kleist”, in Theater als Dispositiv:
Dysfunktion, Fiktion und Wissen in der Ord-
nung der Auffihrung, szerk. Lorenz AGGER-
MANN, Georg DOCKER és Gerald SIEGMUND,
89—102 (Frankfurt: Peter Lang, 2017), 91.

3 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikd-
Ja, 116.

“ N. Katherine HAYLES, ,Cybernetics”, in
Critical Terms for Media Studies, szerk. W. J.
T. MITCHELL és Mark B. N. HANSEN, 145-156
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informacid feldolgozasara, tarolasara és to-
vabbitasara vald alkalmassaga révén maga is
médiumnak tekinthetd.*®

Nem szorul kilonésebb magyarazatra, hogy
a megtestesilés ebben az 0sszefiggésben
megszUnik az ember megkilonboztetd je-
gye lenni, hiszen a kibernetikai gondolkodas
azon torekvése, hogy egy gépekre és testek-
re egyarant alkalmazhato keretrendszert
hozzon létre, nem mas, mint az antropoldgi-
ai kilonbség felszamolasa. A megtestesu-
lésnek ez a bevésddési (inskripcios) folyama-
tokkal egyUtt jard, materializacidra szikitett
elképzelése ugyan dominansnak szamit a
medidlis kulturatudomanyokban, de korant-
sem egyeduralkoddnak. Mark Hansen pél-
daul annak a meggy6z6désének adott han-
got, hogy a ,technika a megtestesult tapasz-
talatra gyakorolt hatasanak igen gazdag
korporalis vonatkozasait”*® leginkabb ettdl
az altala episztemoldgiainak nevezett megtes-
tesulésfogalomtol a fenomenoldgiai felé tor-
ténd elmozdulds segitségével lehet megra-
gadni.” Hansennél mindez a médium olyan
koncepciojaba agyazddik, amely nem nélks-
|6zheti sem a technika, sem az élet elgondo-
lasat, vagyis annak a felismerését, hogy a
».médium és a mediatizacié mint olyan szik-
ségképpen magaban foglalja az él6 miveletét,

az emberi megtestesiilés miveletét”.*®

(Chicago-London: The University of Chicago
Press, 2010), 153.

“Uo., 148.

“® Mark B. N. HANSEN, Embodying Technesis:
Technology Beyond Writing (Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 2000), 29.

“7 Ehhez lasd Mark B. N. HANSEN, Bodies in
Code: Interfaces with Digital Media (New York
—London: Routledge, 2006).

% Mark B.N. HANSEN, ,Media Theory”,
Theory, Culture & Society 23, 2—3. sz. (2006):
297-306, 300,
https://doi.org/10.1177/026327640602300256

A technika e nem eszkozszer(, a megtes-
tesuléstdl elvalaszthatatlan koncepcidjanak
szinhazi és torténeti (s kovetkezésképp szin-
haztorténeti) tavlatainak megjelenésére a
magyar szinhdztudomanyban is talalhatunk
példat. Katona Ferenc 1967-ben megjelent
Szabdlytalan szinhdztorténetében ,[a] szin-
haz konvencidrendszerének, kifejezéeszko-
zeinek, »nyelvének« és »grammatikajanak«
vizsgalatat tlzte célul maga elé, altalanos-
sagban és egyes szinhaztorténeti koronként
kolon-kulon.”*® Vallalkozdsanak ,szabalyta-
lansagat” — sajat értelmezésében — az adja,
hogy a szinhazhistoriografia dramakozpontu
(filologiailag és filozofiailag megalapozott)
hagyomanyaval szemben a szinjatszas adott
korban meglévé és torténetileg valtozo
~anyagi-technikai” korilményeire kérdez ra.
Moddszerét a ,régészek kutatomunkajahoz”*°
hasonlitja, vagyis érdeklédése egyértelmuen
archeoldgiai természet(. Erdemes rdviden
felidézni azt az eseményt, amely Katona Fe-
rencet az 1960-as évek elején vizsgalddasai-
ban elinditotta. Ekkoriban (1955 és 1962 ko-
z06tt) a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatodja
volt, ahol a varost érinté aramellatasi zava-
rok miatt gyakorta szakitotta meg aramszi-
net az el6adasokat. A ledllasokat kikiszobo-
lendd a ,szinhaz ezermester szcenikusa”*
megalkotott egy olyan szerkezetet, ,amely
az aramszolgaltatas megszinésének pillana-
taban, egyetlen masodpercnyi szinet nélkdl,
két, akkumulatorrdl taplalt, kozénséges au-
toreflektort kapcsolt be, amelyek, ha igen
csekély fénnyel is, de biztositottdk az el6-
adas folyamatossagat.”>*

“9 KATONA Ferenc, Szabdlytalan szinhdztérté-
net I. (Budapest: Népmuvelési Propaganda
Iroda, 1967), 10. A szOveget a maganhang-
z6k hosszusaga tekintetében a mai helyes-
irashoz alakitva idézem.

*°Uo., 11.

>*Uo., 26.

>* Uo.



A szoban forgd este Schiller Stuart Mdrid-
ja ment a szinpadon.>® Lendvay Ferenc ren-
dezése Katona elmondasa szerint a darab
romantikus stilusjegyeit a lélektani realista
szinjatszas modszerével 6tvozte: az érzelmes-
patetikus dialdgusok deklamald beszédmo-
dorat ,gondolati toltési szovegmondassal
helyettesitette”>*, tovabba a nagy gesztuso-
kat is felvaltotta a beszédet kisér6 természe-
tes taglejtés. E jatékmodhoz igazodott a
diszlet és a szokasosnal egyszer(bb és visz-
szafogottabb jelmezek, ahogy ,[a] vilagitas
is a lélektanilag elmélyitett jatékfelfogast
tamasztotta ala: a félhomalyban tartott szin-
padon minddssze egy-egy éleskonturu fej-
gép hozta a szerepl6k arcat premier planba.
Egy-egy szemvillanas, egy-egy fintor kilon
jelentOséget kapott, szinte ellenpontozta,
kiegészitette a szbveget.”

Az daramkimaradasra az el6adas egyik leg-
inkabb , depatetizalt” pillanataban kerilt sor:
.Meghitt fesziltség alakult ki nemcsak az ifju
hos és a kiradlynd kozott, hanem a nézétér és
a szinpad kozott is. A jelenet egészen halk
volt s a néz6téren meg lehetett volna hallani
a légy zimmogését is. Epp egy ilyen pilla-
natban kovetkezett be az aramszinet. A fej-
gépek kialudtak, helyettik a szinpad két por-
taljara szerelt kis reflektorok kapcsoltak be,
amelyek halvany, szétszort fénnyel teritet-
ték be a szinpadot. AbszolUt fénymennyiség
szempontjabdl e két kis reflektor fénye talan
nem is volt kevesebb, mint a két kialudt fej-
gépé, de amig azok minddssze két pontra
koncentraltak fénylket s a szinpad tobbi ré-
szét sotétben hagytak, e két pont viszonyla-
gos vildgossaga joval nagyobbnak latszott,
mint a szUkségvilagitas szikségképpen az
egész szinpadra szort fénye. igy az elébbi

>3 Friedrich Schiller: Stuart Mdria. Pécsi Nem-
zeti Szinhaz, 1960. Rendezte: Lendvay Ferenc.
>* KATONA, Szabdlytalan szinhaztérténet |I.,
24.

>>Uo., 25.
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éleskontury premier plant halvany totalkép
véltotta fel.”s®

A szinészek a fényviszonyok megvaltoza-
sa ellenére latszdlag ,zavartalanul”’ jatszot-
tak tovabb a jelenetet, amde az addig feszult
csendben figyelé k6zonség mozgoldodni kez-
dett — a szinpad és a kdzonség kozott addig
meglévé kapcsolatban a ledllas elkerilése
ellenére zavar keletkezett: ,A tompabb vila-
gitasban viszonylag halkabbnak tint a szo-
veg, hiszen a vizualis koncentracio addig se-
gitette az akusztikai hatast, most viszont az
atalakult vilagitas kovetkeztében fellépd vi-
zualis dekoncentracio természetesen gyen-
gitette.”s® A koézonség nyugtalansagat ész-
lelve a szinészek 0sztondsen hangosabban
és gyorsabban kezdtek beszélni, valamint a
gesztikulaciot is fokoztak a kozonség figyel-
mének visszaszerzése érdekében: ,A halk,
depatetizalt, Iélektanilag részletezett, nagy
szUnetekkel operdld jatékmodort egy han-
gos, patetikus, hamis hangvétel valtotta fel,
a lassu, részletez6 tempd felgyorsult — és
csodak csodaja —, néhany pillanat mulva a
nézGtéren mar ugyanolyan csend és feszilt-
ség uralkodott, mint az elébb.”>® Rdadasul a
szinészek a vilagitas visszatértével sem tud-
tak visszazokkenni az eredeti jatékstilusba, s
ez minden bizonnyal kozrejatszott abban,
hogy a késébbi jelenetekben szinpadra lépok
is igazodtak az ott uralkodo patetikus hang-
vételhez. S mig a k6zonség a rossz latasi vi-
szonyok kozepette dijazta figyelmével a
markansabb, deklamalo jatékmddot, az ész-
lelési akadalyok elharulasa utan mar Gresnek
és modorosnak talalta azt.

A drama stilusigényével szembemen6
rendezd6i koncepcid tehat csak addig mdko-
dott, amig biztositottak voltak a lélektani re-
alista jatékstilus vilagitastechnikai el6felté-
telei (Katona megfogalmazasaban: amig ,ja-

¢ Uo., 27.
" Uo.
%8 Uo.
*9Uo., 28.
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tékstilus, a diszletek, a jelmezek, [és] a vila-
gitas [...] tervszer(en kialakitott egységet
képeztek”®). Amint a nézdk nem lathattak
mindazt, amit e terv szerint |atni voltak hiva-
tottak, és ami el6re kalkulaltan a szbveg-
mondas és szovegértés tamasztékaul szol-
galt, megszint a nézétéren uralkodd fe-
gyelmezett, koncentralt csond, és csak akkor
allt ujra helyre, amikor a szinészek hango-
sabban, gyorsabban, kevesebb szinettel
mondtak a szoveget. Ezaltal ugyan kiléptek
»a rendezé altal kialakitott és bedllitott ja-
tékmodor[bdl]"®*, viszont visszanyerték a
nézdk figyelmét. Katona elemzd leirasabdl
az is tudhato, hogy az adott este az igazgatoi
paholyba csak az aramellatasi zavar elharita-
sat kovetéen megérkezd rendezd megdob-
benve tapasztalta, hogy a szinészek a pro-
ban megbeszéltektdl eltéré modorban jat-
szanak. Mivel 6 — Katonaval ellentétben —
nem volt szemtanuja a megvaltozott optikai
korilményeknek és az arra adott nézGi reak-
cidoknak, a rendez6i koncepcid (tudatos) fi-
gyelmen kivil hagyasaként értékelte a tor-
ténteket. A megdorgalt szinészek nem hoz-
tak fel mentségukre a fényviszonyokban be-
kovetkezett valtozast, amibdl Katona arra
kovetkeztet, hogy ,tudatosan nem is észlel-
ték, hogy mi tortént, még kevésbé azt, hogy
erre 6k hogyan reagaltak. Az el6adas eltor-
zulasat sajat hibajukként ismerték el és nem
is sejtették, hogy annak t6lUk figgetlen oka
volt.”®?

A Szabalytalan szinhdztérténet elején
elemzd érzékletességgel bemutatott pécsi
szinhazi este szamos tanulsaggal szolgal
azokon a kovetkeztetéseken tul is, melyeket
Katona Ferenc vont le bel6le 6nmaga szama-
ra. Elmondasa szerint a Stuart Mdria aznap
este jatszott el6addsanak tapasztalata altal
jutott arra a felismerésre, hogy ,a vilagitas és
a jatékstilus valamiféle 6sszefiggésben van

% Uo., 29.
% Uo,, 30.
%2 Uo., 29.

egymassal: [...] a félhomalyos, szért fényl
szinpad és az egyszoval »romantikusnak«
nevezett jatékstilus egymassal szervesen
osszefiigg.”® Egyszersmind ez volt a kiindu-
l6pontja annak a — véqil félbemaradt® — his-
toriografiai vallalkozasnak is, amely az ural-
kodo filoldgiai hagyomany ellenében a szin-
jatszas mindenkori anyagi-technikai kordl-
ményeinek feltarasabol kiindulva vélte meg-
irhatonak, mi tobb, megiranddnak az euro-
pai szinhaz torténetét. E személet szerint a
dramaszbéveg nem kizardlagos, s talan még
csak nem is kitintetett forrasa a szinhaztor-
ténet-irasnak, ellenben olyan dokumentum,
amely archivalja koranak szinhazi konvencio-
rendszerét. llyen archeoldgiai olvasatnak ve-
ti ala Katona a romantikus és az antik drama-
szovegeket. Megmutatja, hogy azok drama-
turgiai sajatossagai nem autondm esztétikai
torvényszerUségeknek engedelmeskednek,
hanem alakulastorténetik a szinjaték bemu-
tatasanak és befogaddsanak medialis-mate-
ridlis adottsagaihoz igazodik.®® Esettanulma-
nyai szerint a 18-19. szazad forduldjan a szin-
padi kifejez6eszkdzok hasznalatanak korla-
tait a legmeghatarozébb mértékben a ren-
delkezésre allé vilagitastechnikai megolda-
sok jelolték ki: a romantikus dramaban azért
dominans az érzelmi allapotok részletezd le-
irasa (ideértve az olyan mimikai megnyilva-

% Uo., 31.

® Katona 1967-ben megjelent munkaja csak
az elsé része nagyszabasu vallalkozasanak,
mely aztan — el6ttem mindezidaig ismeret-
len okbol — félbemaradt. V6. ,Ez a kdnyv —
mint azt az el6szdéban is hangsulyoztuk — egy
nagyobb terjedelmi munka elsd kotete. Ki-
|6n kotetben vald megjelenését kiadasi okok
tették szikségessé.” Uo., 148.

®5 Friedrich Kittler hasonléan érvel, amikor
Corneille és Racine dramainak hosszat vilagi-
tastechnikai korlatokbol vezeti le; vo. Fried-
rich KITTLER, Optikai médiumok: berlini eld-
adds, 1999, ford. KeLEMEN Pal (Budapest:
Magyar MGhely Kiadd — Racid Kiado, 2005), 88.



nulasokra vonatkozo ,kényszerkozléseket”
is, mint példaul az elsapadas),®® mert a gyer-
tyak és szurokfaklyak nyujtotta félhomaly-
ban az érzelmek kifejezése szinészi eszko-
zokkel csak korlatozottan volt lehetséges. Az
antik gorog szinhaz esetében pedig a ver-
senyjelleg volna az a jellemz6, amelybdl a
diszpozitivum esztétikai sajatossagai legin-
kabb levezethetok.

Katona Ferenc vallalkozasanak tudomany-
torténeti jelentéségérdl azon tulmenden is
érdemes néhany szot szélnunk, hogy érvény-
re juttatja a szinhazi alkotas és befogadas
anyagi-technikai eléfeltételezettségének
vizsgalatat. A szerzd ,el6sz6 helyett” rogvest
,magamentésbe”® kezd, amikor arrél igyek-
szik szamot adni, hogy gyakorlati szinhazi
szakemberként hogyan és miért vette a ba-
torsagot arra, hogy szinhaztorténeti szak-
munkat irjon. Onmagat ,6ntudatosan ama-
térnek tartja”,*® legalabbis ami a szinhaz
teoretizalasanak az 1960-as évek Magyaror-
szagan is akadémiainak tekintett diszciplina-
iban vald jartassagat illeti. A filologia és az
esztétika — merthogy ne legyen kétségink, e
két tudomanyos diskurzusrol van szé — ér-
demeinek elismerése mellett nem gyo6zi
hangsulyozni, hogy a szinjaték mint efemer
mUalkotas torténeti kutatasanak nem a
drama irodalmi szdévegjellemzd&ibdl, ahogy
nem is a szinhdzmUvészet tarsadalmi funkci-
6jabol® kellene kiindulnia, hanem minde-

°® V6. KATONA, Szabdlytalan szinhdztorténet

® Lasd a korszakban szokatlan nyiltsaggal
megfogalmazott kritikajat: ,Manapsag ugyan-
is, amikor a marxista esztétika legfobb prob-
lémakdre a mUvészet tarsadalmi vonatkoza-
sainak és funkciojanak kutatasa, természe-
tes, hogy a mivészetekkel foglalkozé elmé-
leti munkak legtobbje e szempontbdl vizs-
galja az egyes muUvészeti agakat, azok torté-
netét, az egyes mualkotasokat, vagy altala-
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nekel6tt id6- és térbeli megtorténtének re-
konstrukciojara indokolt torekednie. Gondo-
latmenete egyértelmGen a szinhaztudomany
diszciplinaris 6nallésagat megalapozé Max
Herrmann érvkészletével rokonithato, aki an-
nak targyaként az el6adast, alapveté mod-
szertanaként pedig a torténeti rekonstrukci-
ot jelolte meg (és akinek a kézépkor és a re-
neszansz szinhazaval foglalkozo, diskurzus-
képzo kotetét Katona hivatkozza is).
Tudomanytorténeti szempontbdl az sem
elhanyagolhatd tény, hogy Katona a régi ko-
rok szinhazanak anyagi valdsagat feltérke-
pezd munkajaval tudatosan fordul szembe a
szinjatékelmélet és szinhaztorténet hagyo-
manyos modszertanaval és eredményeivel:
rekonstrukcids torekvése egyszersmind kri-
tikai-korrekciés mozzanatot rejt magaban.
Allitasa, mely szerint a szinjatszas téridSbeli,
anyagi-technikai valdsaganak feltarasa révén
sok esetben homlokegyenest eltéré belata-
sokra juthatunk, mint pusztan a dramaszo-
vegek filoldgiai vizsgalataval, egy olyan ar-
cheoldgiai eseményt idéz meg, amely fordu-
|6pontot jelentett Ugy a szinhaztorténet-
irasban, mint a szinhaztudomany diszciplina-
ris kikilonilésében. Hans-Christian von
Herrmann nem véletlenil nevezte ,episzte-
moldgiai jelentéséglnek” azokat az athéni
asatasokat, melynek soran Wilhelm Dorpfeld
és Emil Reisch feltartak Dioniszosz szinha-
zat. Ekkor valt ugyanis vilagossa, hogy az ar-
cheoldgiai leletek szamos ponton ellent-
mondanak mindannak, ami addig rémai épu-

ban a mdvészeti tevékenységet. E tendencia
teljesen helyénvald is, hiszen valéban az alap-
vetd és legfontosabb muivészetelméleti prob-
lémak megoldasat segiti el6. Az mar viszont
kevésbé helyes, hogy az ilyen iranyu, funda-
mentalis kutatasok mellett hattérbe szorul-
nak az olyan kutatasok, amelyek az egyes
muUvészeti agak, vagy muUalkotasok specifi-
kus jellemzdivel, konkrét, targyi jelenségei-
vel, modszerbeli sajatossagaival és alkotdi
gyakorlataval foglalkoznak.” Uo., 9.
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letmaradvanyok és szovegemlékek alapjan
az antik gorog szinhazrol tudhato volt: ,Egy
a szinhazzal foglalkoz6 tudomany lehet&ség-
feltételének kérdése szempontjabdl azért bir
kilonos jelentéséggel a szinhaz gorog kez-
deteinek feltarasa, mert ez a torténetének
szinterét a konyvbdl a térbe helyezi at, és
ezaltal lehetdvé teszi a szinhaz mint »térbeli
muUvészet« els6 irodalomtol figgetlen defi-
nicidjat. Ez a nyomatékositott archeoldgiai
visszafordulas az eurdpai szinhaz eredetéhez
egyszersmind a szinhaz mint elsésorban és
mindenekel6tt irodalmi-dramai  mUvészet
torténetének végét jelenti.””

Katona tudataban volt annak, hogy mar
pusztan azaltal is megsérti a szinhazrdl sz6ld
tudomanyos diskurzus fennallé szabalyait,
hogy mint gyakorlati szakember |ép be ebbe
a kurrens tudomanyszemlélet szerint alapve-
téen elméleti meghatdrozottsagy mezébe.”

7® Hans-Christian von HERRMANN, Das Archiv
der Bihne: Eine Archdologie des Theaters und
seiner Wissenschaft (MUnchen: Fink, 2005), 11.
7 Molnar Gal Péter Katona 1989-ben beko-
vetkezett halalakor irott ,szabalytalan”
megemlékezésében kitér a szinhazi szakem-
ber historiografiai munkajara is. Azt allitja,
hogy a Szabdlytalan szinhdztorténet ,[kliada-
sat jo ideig megakadalyoztak a szinhaztu-
domanyt kisajatito salabakterek. Kényve f(
alatti értelmiségi siker lett. Annyira jo, hogy
a Szinmdvészeti Féiskolan ma sem tanitjak.
Megirta eredeti kutatasainak folytatasat:
majd a temetés utan megjelenik. Beszortak
molyirtéval: a Szinhazi Intézet igazgatohe-
lyettese lett, de a mumifikaltnal az él6 szin-
hazat szerette inkabb: elvallalta a Szabadtéri
Szinpadok igazgatasat. Amikor elérte a
nyugdijkorhatart, penzionalta 6t a hivatal,
hogy ne zavarja kutatasaiban: kit nevezze-
nek ki igazgatonak abban az éget6 kaderhi-
anyban, ami még ma is szakértelem nélkdli
atmenetiek allasanak tekinti a szinhazigazga-
tast.” MOLNAR GAL Péter, ,Két szinidirektor”,
Népszabadsdg, 1989. jul. 6., 9. Tény, hogy Ka-

Az amatorségrdl és dnmentegetésrol szolo
retorikai mandvereken tulmenden erre en-
gednek kovetkeztetni azok a szoveghelyek,
ahol sajat eljarasanak jogosultsagat és meg-
felel6ségét igazolandd mddszertani kapasz-
kodokat keres. Amellett érvel, hogy a rég-
mult szinhazanak utdlagos, megfelel6 mod-
szertudatossaggal elvégzett rekonstrukcioja
eredendd hipotetikussaga mellett is rendel-
kezhet a tudomanyossag egyik legfébb kri-
tériumanak tekintett objektivitassal. A hite-
les szinhaztorténeti rekonstrukcio adekvat
maddszereinek felkutatdsakor Katona elru-
gaszkodik a filoldgiai-irodalomtorténeti meg-
alapozottsagu szinhazhistoriografia bevett
eljarasaitol, és a targyi-anyagi valdsag felta-
rasaban kompetens archeoldgia mellett in-

tona kotetének tudomanyos recepcidja
igencsak gyérnek nevezhetd: recenzid is csak
a Szinhdzban jelent meg rola, igaz, ott az ak-
kor végz6s magyar-esztétika-filozdfia szakos
egyetemista, Kolosi Tamas méltatta: ,Az in-
formacioelmélet egyedil Udvozité voltanak
tagadasa ellenére is sok tekintetben helyes-
nek tartom Katona mddszerét. Szakit ugyan-
is a szinhaztorténeti gyakorlat filologizalo
metddusaval, azzal, mely a kutatds targya-
ként szentimentalis emlékeket gyljtogetett
nagy szinészektdl és szinhaztorténeti korok-
bol. Nem »Jaszai Mari kdsontyUjét bogarasz-
sza«, hanem szigoruan racionalis kdvetkeze-
tességgel szinhaztorténeti korok lényeges
jegyeit vazolja fel.” KoLosI Tamas, ,Nyomo-
zas szinhazigyben: Katona Ferenc: Szabaly-
talan szinhaztorténet 1.”, Szinhdz 2, 2. sz.
(1969): 53-54, 54. Ugyand a Hont Ferenchez
irt szakdolgozatanak egy a Filozdfia Szemlé-
ben publikalt sGritményében is hivatkozza;
vO. KoLosl Tamas, ,A drama alapvet6 saja-
tossagarol”, Magyar Filozdfiai Szemle 13, 1.
5z.(1969): 51—58.



venciozusan a modern informacidelmélet be-
|atasait hasznositja.”

Elmélet és gyakorlat hagyomanyos, a
szinhazrol valé gondolkodast Magyarorsza-
gon maig tulzott mértékben meghatarozo
szembeallitasat azonban Katona sem képes
kell6 bolcsességgel és nagyvonalUsaggal meg-
kerilni.”® Pedig a szinjaték anyagi-medialis
meghatarozottsagu, érzéki tapasztalatabdl
nyerhetd tudas jelentéségére és pdtolhatat-
lansagéra aligha szallithatd ékesebb bizonyi-
ték, mint az altala részletesen elemzett este
a Pécsi Nemzeti Szinhazban. A Stuart Mdria
— a szinpadmester technikai innovacidjanak
kdszonhetden — latszdlag ,zavartalanul” le-
jatszodo el6adasanak esztétikai tapasztalata
amellett, hogy a Szabdlytalan szinhdztorté-
net megirasanak kiinduldpontjava lett, a
szinhaztudomany leglényegibb alapvetései
tekintetében is megvilagito erével bir. Olyan
széles szakmai konszenzusnak orvendé el-
képzelések személetes példajaul szolgal,
mint az el6adas megismételhetetlen és ki-
szamithatatlan eseményszerUsége, vagy a
szinrevitel mint el6zetesen eltervezett eszté-
tikai koncepcid és a belble estérél-estére
emergens mdédon megképzddo egyedi el6-
adas kilonbseége.

7> Az informacioelmélet részletes targyalasat
lasd KATONA, Szabdlytalan szinhaztérténet I.,
93-105.

3 V6. ,Szinhaztorténettel ugyanis, az esetek
tulnyomé tobbségében — az atfogd munka-
kat tekintve legalabbis — nem szinhdzi szak-
emberek foglalkoztak, hanem irodalomtor-
ténészek és filoldgusok, aki kozil a legjob-
bak természetesen igyekeztek megismerni a
szinjaték specifikus torvényszer(ségeit is, de
szakértelmUk odaig altalaban még ezeknek
sem terjedt, hogy a szinhazi kifejez6eszko-
26k — koronként valtozé — komplex rendsze-
re képezte volna szemléletik alapjat és ne a
legkézzelfoghatobb és legkonkrétabban vizs-
galhaté forrasanyag, a mindenkori drama.”
Uo., 92.
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De Katona a szinhazi alkotas és befoga-
das gyakorlataban gyokeredzé esettanul-
manya azt is szemléletesen példazza, hogy a
szinhazi diszpozitivum mint ,kimondott és
kimondatlan,””* heterogén elemek komplex
halézata mindig konkrét eléadasok formaja-
ban materializalodik, csak ezeken keresztil
hozzaférhets.”> S mivel izemszer( mikodé-
se kozben - a médiumokhoz hasonléan -
lathatatlanna teszi 6nmagat, tobbnyire kon-
venciok és habitualizacié formajaban mutat-
kozik meg, stratégiai formacioként csak
diszfunkcidjanak pillanataban valik megta-
pasztalhatéva.” llyen pillanat volt az dram-
kimaradas és az utana rogton bekapcsolodd

7% Michel FoucauLT, ,Ein Spiel um die Psycho-
analyse”, in Michel FoucauLT, Dispositive der
Macht: iber Sexualitdt, Wissen und Wahrheit,
ford. Monika METZGER (Berlin: Merve Verlag,
2000), 118-175, 119—120.

75 Theater ist immer eine raum-zeitliche
Anordnung von materiellen — Korpern,
Stimmen, Objekten, Apparaturen, — und
immateriellen Elementen und Verfahren,
von Techniken wie Schauspiel-, Gesangs-,
und Tanztechniken oder Arbeitsweisen, von
immateriellen Diskursen und Medien, und
institutionellen und organisatorischen Ver-
fasstheiten, die das ins Spiel bringen, was
sich zeigt, und gleichzeitig nicht zeigen
kann.” Gerald SIEGMUND és Lorenz AGGER-
MANN, ,Von der Auffihrung zum Dispositiv”,
in Methoden der Theaterwissenschaft, szerk.
Christopher BALME és Berenika SzYMANSKI-
DULL (Tubingen: Narr Francke Attempto
Verlag, 2020), 131-152, 134.

7% V. Lorenz AGGERMAN, ,Die Ordnung der
darstellenden Kunst und ihre Materiali-
sationen. Eine methodische Skizze zum
Forschungsprojekt Theater als Dispositiv”, in
Theater als Dispositiv. Dysfunktion, Fiktion
und Wissen in der Ordnung der Auffiihrung,
szerk. Lorenz AGGERMAN, Georg DOCKER és
Gerald SiIEGMUND (Frankfurt am Main: Peter

Lang, 2017), 732, 23.
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vészvilagitas, amely — mintegy inverz optikai
médiumként — Ugy vilagitotta meg a szinészi
jatékmod technikai el6feltételezettségét,
hogy kézben valdjaban félhomalyba boritot-
ta azt.
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