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Gondolatok a Sarkanyok ellen (Fehérlofia és tarsai) cimG
TIE el6adas kanonalakito szerepeérdl

KISS GABRIELLA

Koztudottan a kanonképz6dés lényegéhez tar-
tozik, hogy e zsindrmértékek ,mar megalko-
tasuk pillanataban érvényiket veszitik.. Nél-
kilUk elképzelhetetlen mUalkotasok megko-
zelitése, de a megeértés egyszersmind a léte-
z6 kanonok rombolasat teszi szikségessé.
Ez a kett6sség olyannyira elvalaszthatatlan a
muUvészet [...] létezési modjatol, torténetise-
gétdl, hogy egyetlen olvasdé sem figgetle-
nithet magat téle. Olvasni annyit jelent, mint
megtagadni olyan kanonokat, amelyet el6-
deink alakitottak ki.”* A mintaknak ez az el-
méletileg természetes biralata kilondsen 6sz-
szetett feladat azonban az olyan Un. ,iranyt
jelz6” mivek esetén, amelyek egy mifaji ha-
gyomany elbeszélése soran valtak ikonikus-
sa, emblematikussa, paradigmatikussa — mi
tobb: elsévé.? Ezt a mértékteremt statuszt
mondhatja magdénak a Kerekasztal 1992
marciusaban bemutatott és Fehérldfia cim-
mel kanonizalddott TIE foglalkozasa, ami a

- A tanulmany az Oktatasi Hivatal (OH-
KUT/48/2021), a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacios Hivatal (K-131764) és a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaz-
pedagogiai kutatocsoportja (KRE 185/2022)
tamogatasaval készilt.

* SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Irodalmi kanonok
(Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 194.

*,A hagyomany az Ujraértelmezés folyama-
ta. Minden hagyomany elbeszélés, s ez teszi
érthetévé, hogy irodalomtorténetet csakis
iranyt jelz6 mivek kiemelésével lehet irni.”
SZEGEDY-MASzZAK Mihaly, ,Utdszo”, in Paul
RICOEUR, Vdlogatott irodalomelméleti tanulmd-
nyok, 413—424 (Budapest: Osiris Kiado, 1999),
417.

szakmai intézményes emlékezetében a mU-
faj ,magyarorszagi premierjét jelentd prog-
ram”.3 A tovabbiakban nem ennek a kiemelt
pozicidnak a megkérddjelezésére hasznalom
az el6adasokat a hatastorténet figgvénye-
ként rekonstruald Philther-mddszert.* Az Gj-

3 KaposI Laszlo, ,Fehérléfia — a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont komplex foglalko-
zasa altalanos iskolak 3—4. osztalyosai szama-
ra”, in Szinhdz és drama a tanitasban: TIE —
Theatre in Education, szerk. Kaposi Laszlo,
75—99 (Budapest: Kerekasztal Szinhazi Neve-
lési Kozpont—Marczibanyi Téri MUvelddési
Kozpont, 1995), 75. VO. ,A mUfaj magyaror-
szagi meghonositdja Kaposi Laszlo, a Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kozpont 1992-es
megalapitdsaval.” CziBoLy Adam, szerk.,
Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézi-
konyv (Budapest: InSite Drama, 2017), 159.

* ,[Elzeket a szerkezeti, dramaturgiai meg-
oldasokat, szinhazi helyzeteket, nézdi pers-
pektivavaltasokat a TIE ismerete nélkdl is
hasznaltak az alkotdk, illetve Mezei Eva TIE
el6adasai mar az interakciot beépitd szerke-
zetet is hasznaltak, melyhez az eddigi TIE-
torténetet nézve csupan 2000-es évek elején
jutottak el az alkotok. Vagyis olyan helyzet
figyelheté meg, amit Robert Julia generacios
valtozasként fogalmazott meg, hogy 1992-
ben, a kerekasztalos Sdrkdnyok ellen, vagyis
Fehérldfia TIE el6adassal, csupan Ujraindult a
hagyomanyos szerkezet, vagyis egy Uj gene-
racio, és mintha a 7o0-es és 8o-as évek elo-
adasai mar bejartdk volna ezt az utat.”
PATONAY Anita, A szinhdzi nevelési eléaddsok
(TIE) hagyomanya Magyarorszdgon: Az 1970-
es és 1980-as évek gyermek- és ifjusagi eld-
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raértelmezés soran a szinhazi nevelés hazai
sajatossaganak tartott mifaji sokszinUség
nyomait keresem benne azért,® hogy artiku-
|alni lehessen a szakma 6ndefinicids problé-
mainak a tanitasi drama (DIE) és a komplex
szinhazi nevelési el6adas (TIE) centralis sze-
repével 6sszefiggd, historiografiai horizont-
jat. lly modon a torténeti elemzés elsésorban
a mUvészeti nevelés diszciplinaris pozicidja-
val kapcsolatos kérdésekre keres valaszt. Mi-
lyen drdma- és szinhaz(pedagogia-)torténeti
problémat reprezental a tobb mint kétszaz
alkalommal megvaldsult program 2022-ben?®
Hogyan talalhaté meg egy olyan tudomany-
agnak a jelene a multban, melynek alkalma-
zott, kozosségi és devised voltara, illetve a
részvételi formak dominanciajara a szakma
immar Magyarorszagon is ,szinhazként” te-
kint?” A szinhazi nevelés ebben az el6adasban
artikulalédo |, kettés természetének” meny-
nyiben kontextusa az 1990-es évek szinhazi
kultoraja?®

addsainak emlékezete (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2021), hozzaférés:
2022.08.11,, https://szfe.hu/doktori-
dolgozat/patonay-anita/.

> Ezt igazolja az elsé és mindmaig egyetlen
induktiv felmérés, lasd CziBoLy Adam és
BETHLENFALVY Adam, szerk., Szinhdzi nevelési
programok kézikényve (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2013).

® V6. Jonathan CULLER, Irodalomelmélet: Na-
gyon rovid bevezetés, ford. FUzI Péter és PIKO
Andras Gaspar (Balatonfired: Tempevolgy,
2022), 61-63.

7 Ennek bizonyitéka a Haldsz Péter-dij kiira-
sq, illetve az a tény, hogy a Szinhazi Kritiku-
sok Céhe 2022-ben ,A jovéért” kilondijjal ér-
tékelte a Kerekasztal 30 és a Kava 25 éves
munkajat.

8 A TIE kettds természetébdl kovetkezéen
szUkségszer(en sajatos tapasztalatokat kinal.
Els6dleges célja természetesen valamely el6-
adas bemutatasa; mint minden mas szinhazi
formaban, itt is egy kitalalt (»mintha«-) szi-
tuaciot mutatnak be a kozonségnek [...]. A

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont el-
s6 programjanak bemutatdja a szinhazi ne-
velés torténetében korszakkiszob-képzé moz-
zanatnak bizonyult. Az 1992—2008-ig tart6 id6-
szakot ugyanis ,a TIE koraként” jegyzi a szak-
irds, ami ,lényegében egyet jelent a drama-
pedagodgiai megkozelités egy szinhazi eld-
adashoz kapcsoloddan, illetve annak keretén
belUl alkalmazd angolszasz mozgalom és maod-
szertan, a theatre in education (TIE) megho-
nositasara tett er6feszitésekkel”.® E tézis ér-
telmezése soran nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a tarsadalmi valtozasokat célzo
muUvészetkozvetités leginkabb ,mifajszer(-
en mikodd mafajarol” van sz6,™ vagyis for-
mai (szerkezeti: el6adas-dramaturgiai) és tar-
talmi (koncepcionalis: rendezdi) szempontok
alapjan is definialhato, illetve historizalha-
t6.™ Erthetd tehat, hogy a Sdrkdnyok ellen
(Fehérldfia és tarsai) a szinhazi és a drama-
pedagogiai egységek éles elvalasztasan ala-
puld (klasszikus) struktura paradigmatikus
példajaként kanonizalddott — s a késébbiek-
ben épp e szempontbdl valt egyfeldl pozitiv

masik oldalardl nézve ezt a tevékenységet,
azt mondhatjuk, hogy kozelebb all a tanitasi
dramahoz, illetve a spontan gyermeki jaték-
élményhez, mint a szinjatékhoz.” John O'TOOLE,
»5zinhazi és dramai dimenziok”, ford. PERESZ-
LENYI Erika, in KapPosi, szerk., Szinhdz és dra-
ma..., 30—43, 30—31.

® GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés Ma-
gyarorszagon”, in CziBoLy, szerk., Szinhdzi
nevelési..., 76—111, 88.

* Uo., 89.

** A Philther-maodszer és a TIE kapcsolatahoz
lasd Kiss Gabriella, ,A résztvevo szinhaza
mint kulturalis modell: Gondolatok a Kava
Kulturalis MGhely két kifejezetten felnott ko-
zonség szamara készilt el6adasarol”, in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HERCzOG Noémi, 96-122 (Budapest: JAK-
Prae, 2018).



elrugaszkodasi pontta,™ masfelél (elsésor-
ban Mezei Eva szerepére fokuszald) szinhaz-
torténeti kutatasok targyava.™ Vagyis a TIE
~dramai dimenzidjanak” kontextualizalasa
egyfeldl kimerilt a kiUlonbozd szerkezeti
egységek dramaturgiai viszonyanak és a
részvételiség ezzel 0sszefiggdé mintazatai-
nak vizsgalataban, masfeldl hattérbe szori-
totta a ,szinhazi dimenzid” szinhaztorténeti
vonatkozasainak relevanciajat.

A kontextus Ujragondoldsat érdemes az-
zal a ténnyel kezdeni, hogy a Sdrkanyok ellen
(Fehérldfia és tdrsai) annak a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpontnak az elsé pro-
dukcidja, amely akkor és ott egyfeldl elva-
laszthatatlan a Godollén és Mogyorddon egy
évtizede foly6 gyermek-, diak-, majd ifjusagi
szinjatszastol,** masfeldl pedagodgiai és and-

A Philther elsé TIE-rekonstrukcidinak ezért
volt targya a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont Gyermektragédia, valamint a KAVA
Kulturalis MGhely Digd és Apalabirintus cimi
programja a Theatron 2013/4. szamaban, hoz-
zaférés: 2023.03.26,
https://theatron.hu/theatron/theatron-12-4-
5z-2013/.

3 Ez a kutatasi irany kétségkivil Patonay
Anita érdeme, ugyanakkor az altala felvetett
problémardl teljes képet valdszinlleg csak
Gabnai Katalin és Varadi Istvan ez iranyu ki-
sérleteinek ismeretében kaphatunk. Varadi
az ELTE TFK specialis kollégiumanak részt-
vevéivel hozott létre egy, a Moliére-korabeli
szinhazi kulturaval foglalkozé programot,
amelyet az 1989-es godolléi HOL-MI cim{
maddszertani kirakodovasaron lehetett |atni.
GABNAI Katalin pedig a Dramapedagdgiai Fi-
zetek els6 szamaban ismerteti a TIE mod-
szert, és kéri, hogy érdekl6dok csatlakozza-
nak a Csokonai Studid6 munkajahoz:
Drdmajatéktar — elsé gydjtemény (Budapest:
MDP-G6doll6i MGvel6dési Kozpont, [é. n.]),
26.

* ,Van annak varazsa, ha létrehoz valamit az
ember, ha ralat a teriletre, ha végigviszi az
elképzelését, de hogy én személyesen hol
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voltam az egészben, az senkit sem érdekelt
kilonosebben. Didkszinjatszasrol beszélge-
tink, és most két er6s emlékem ugrik be, a
masodik két részbdl all. A gyapot éneke cimU
el6adasunk szerkesztett mUsor volt, az Gtve-
nes évek olvasdkonyveibdl allitottuk Gssze,
és Ternopolban is jatszottuk egy Osszorosz
fesztivalon. Ott megéltem, amikor a szinhaz
a tarsadalmi valtozasok szolgalataba all: a
nézGtéren szinte forradalom tort ki az eld-
adas utan. A masik fontos élményem az volt,
hogyan lehet egy rosszul megvalasztott da-
rabbal elrontani egy jo csapatot. lonesco
Jacques, avagy a behddolds cim( darabjaval
sikerlt ezt elérnem. Es a kudarc utan, Ugy
egy év kihagyast kovetden ezt a tarsasagot
kib&vitve Ujra 0ssze tudtam rakni, és csucsra
lehetett Oket jaratni a Tankred Dorst Merlinje
alapjan szlletett A lovagsereg éneke cim({
el6adassal, ami a késObbi Kerekasztal alap-
java valt. Sokat tanultam beldle, mindkét
»felvonasbol«: tehetséges embereket vittem
vakvaganyra, és ez segitett megfogalmazni,
hogy pontosan mit is akarok szinhazilag. Ha
egy kicsit egyszer(sitem: mindenféle prog-
ramra hivtak még az lonesco-darabot, de le-
alltam — nem volt j6 (és miattam nem!). A
kudarc utan némi szinet a diakszinjatszas-
ban, nem kezdtem Uj darabot. (A régiek biz-
tos mentek...) Par honapnyi ‘megtisztulas’,
tabula rasa és a Merlin megtaldlasa utan ke-
restem meg, hivtam meg k6z6s munkara 17
fot (talan 20 volt, akit megkerestem, ennyien
vallaltak). Nem csak godollieket. Ezek kozUl
volt olyan, akivel pl. didkszinjatszé taborban
talalkoztam, olyan is, akivel mar évek ota
nem dolgoztam egyUtt, volt olyan, akit a go-
doll6éi egyetemi csoportbol hivtam. Elvonul-
tunk Rétsagra tréningezni, probalni. Ebbdl a
munkabol sziletett A lovagsereg éneke. Ez
szakmailag is elég nagyot futott (sokan néz-
ték tobbszor). Es 1991 észén, dijak és utaza-
sok utan volt egy beszélgetésink a ho-
gyan tovabbrdl. Elmondtam, hogy én milyen
iranyban akarok tovabb menni — a kérdés, ki
jon velem. Aki jott, nyolcan voltak, azokbol



6 KISS GABRIELLA

ragogiai célokat is megvaldsit (gyerekeket
taboroztat, workshopokat, tanfolyamokat
szervez felnétteknek). Kovetkezésképp az
ebben az Uj strukturaban (és 2000 szeptem-
berét6l nem is a godolléi, hanem a Marczi-
banyi téri Muvelédési Kozpontban) zajlo
szinhazcsinalas a kilencvenes években mar a
(rendez6i) mUvészszinhaz diszpozitivumanak
alternativajaként m0kods ,figgetlenség”
esztétikajaval hozza kapcsolatba a Fehérldfia
cimU mese TIE olvasatat.™ Ezért valik
kontextusalkoté elemmé egy, a ,nem hiva-
tasos tarsulatok” szamara akkor mar foga-
lomma valt és épp jelentbségét veszto varos:

lett a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont.
A tobbiek pedig jatszottak tovabb a Kerek-
asztal Szinhazi Tarsulasban. Ott is késziltek
Uj darabok. Itt volt személyi atfedés, de nem
teljes. Ezt a két csapatot és tevékenységiiranyt
a Kerekasztal Tarsuldas nev( egyesilet mU-
kodtette.” Kaposi Laszl9, ,Egy hajoban utaz-
tunk, ahol senki se akarta kitépni a kormanyt
a masik kezébdl”, in ODE 30: A hazai didk-
szinjatszds harminc éve, szerk. JAszAY Tamas,
10-17 (Budapest: SZFE, 2019), 16-17.

» ,Megitélésink szerint ezért mutatkoznak
egyszerre e kotetben a magyar szinhaz leg-
jobb hagyomanyait kovetd tendencidk, és
azok a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan
induld test- és mozgasmuvészeti kezdeme-
nyezések, amelyek mara olyan kiérlelt pro-
dukcidkat hoztak létre, amelyek egyitt ér-
telmezhetéek az elébbiekkel. Ugy véljik e
kotetben a szinhazmuvészeten keresztil egy-
szerre jelentkeznek egy tragikus kor lenyo-
matai és azok az irdnyok, amelyek ezen tul
mutatnak.” VARszea! Tibor, szerk., Fordula-
tok: Hungarian Theatres 1992 ([h. n.]: szer-
kesztdi kiadas, [é. n.]), 9. A Sdrkanyok ellen
(Fehérldfia és tdrsai) szinész-dramatanarai
ebben a kotetben az Aberrator (472.) és a
Kerekasztal Szinhazi Tarsulds (487.) tagjai-
ként vannak feltintetve.

Kazincbarcika.®® Az 1972 dta kétévente tar-
tott orszagos seregszemlén ugyanis 1992-
ben megosztott elsé dijat nyer a Sdrkdnyok
ellen (Fehérldfia és tarsai) szinhazi részének
rendez6ségét jegyz6 Kaposi Laszlo vezette
ifjUsagi szinjatszo csoport A lovagsereg éneke
cim( el6adasa és a Somogyi Istvan vezette
tarsulat Magyar Elektrdja.” Az 6storténetek,

% NANAY Istvan, ,A nem hivatasos szinhazak
két évtizede”, in VARSzEGI, szerk., Fordula-
tok..., 447—466.

*7,Didkszinjatszoként rendszeresen hoztunk
létre produkcidkat. 1989-ben, a balassa-
gyarmati fesztivalon a fédij és a legjobb ren-
dezés dija mellett harom szinészi dijat is el-
hoztunk (nem volt tobb szerepléje a darab-
nak) Mrozek Mulatsag cimU darabjaval. Ezzel
és A gyapot énekével, amit az 5o-es évek ol-
vasokonyveinek szovegébdl allitottam Ossze,
a didkszinjatszas élvonalaba keriltink. Am
az id6 kozben telt, a tagok lassan kindtték a
»didk« szot, és felnbtt szinjatszoként szeret-
tek volna valami véresen komolyat csinalni.
Tankred Dorst Merlin, avagy a puszta orszag
cimU darabja kinalt nyersanyagot A lovagse-
reg éneke cim( el6adasunkhoz. Innen adtunk
nevet a csoportunknak, és 1992-ben meg-
szUletett a Kerekasztal Szinhazi Tarsulas. [...]
Az Arvisuraval megosztott els6 dij azért birt
kilonleges jelentéséggel, mert Somogyi Ist-
van tarsulatat mindannyian elismertik, a
Magyar Elektra meghataroz6 élményt jelen-
tett szamomra. Jartunk az el6adasaikra, de
mas kapcsolatot nem tartottunk fenn.” Cse-
PE Krisztina, ,Szigetlakok: Beszélgetés Ka-
posi Laszloval”, Ellenfény 3, 2. sz. (1998): 42—
44, 43. VO. A produkcio az utobbi évek leg-
izgalmasabb Kerekasztal-el6adasa, amely
megujitva, atértelmezve meg6rzi azokat a
csoportra és vezetdjikre jellemzd szemléleti
és formai jegyeket, melyek az egyik legfon-
tosabb és legeredetibb gyermekszinhazi al-
kotokozosséggé tették a csapatot.” PERENYI
Balazs, ,Svindlik nélkil: Beszélgetés Kaposi
Laszloval”, Ellenfény 7, 5. sz. (2002): 35-37,

35



az irasbeliséget megel6z6 ritualis-magikus
kulturalis hagyomanyok szinhazolvasatara fo-
kuszald Arvisurdhoz hasonléan®® a Kerekasz-
tal késobbi TIE el6adasainak is jelentds része
indult ki mesék, mondak és mitoszok torté-
neteibdl.” Esztétikai és gyermeklélektani
okoknal fogva is hatarozottan elhatarolod-
tak a 8o-as évek hivatalos gyermekszinhaza-
nak hagyomanyos realista vagy ,nézdaktivi-
zalos” nyelvétél,* és (akarcsak ,a sajatos
kozosségek és régidk kozotti és rajtuk ke-
resztUl végbemend intrakulturdlis dinamika-
kat” megszolaltatd csoport™) egy absztrakt

A szinhazi kdzlésben hozzaszoktunk a re-
alizmushoz, naturalizmushoz. Ezek a mod-
szerek uraljak az irodalmat is. Ezzel szemben
létezik egy egészen mas kozlési nyelv is, ami
példaul a népmdlvészetinkre jellemz6. Meg-
hatarozé volt, ahogy rataldltunk arra a ms-
vészetfelfogasra, muvészetkifejezési rend-
szerre, ami ma leginkabb Pap Gabor és Mol-
nar V. Jozsef nevéhez kapcsolhatd. Ok bebi-
zonyitottak, hogy a mivészi kifejezés lehe-
t6ségei nem mindig ugyanolyak voltak, mint
ma. A népi kulturaban pl. a kifejezési jel
mindig nagyon komplex jelentéstartalmat
hordozott.” Somocy! Istvan, ,A beavatas
szinhaza felé: Arvisura Szinhazi Tarsasag”, in
VARszeal, szerk., Fordulatok..., 85—102, 89.

¥ A Mdeldun csoddlatos utazdsa, a Promé-
theusz, a Mostan lészen sziletendd, a Beava-
tds és a Mesék a tulpartrol leirdsat lasd Kapo-
sI Laszlo, ,Leltar a Kerekasztal Szinhazi Ne-
velési Kozpont tizenot évérdl”, Dramapeda-
gdgiai Magazin 17, 1. sz. (2007): 44—52.

** Ez az oka, hogy példaul tobb szinhazi
szakember megkérddjelezte, jogosan szere-
pelt-e két TIE tarsulat az els6 magyarorszagi
gyermekszinhazi biennalén. SANDOR L. Ist-
van, ,Utkézben: Szinhazi Nevelési Tarsula-
tok Ill. Orszagos Talalkozoja”, Dramapeda-
gdgiai Magazin 13, 1. sz. (2003): 1.

** Rustom BHARUCHA, The Politics of Cultural
Practice: Thinking Through Theatre in the Age
of Globalization (Hannover-London: Wesleyan
University Press—Athlone Press, 2000). 6. Az
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szinhazi jelhasznalattal kisérleteztek.*® S
ahogy a Tanulmany Szinhazbol létrejott és a
Szkénében otthonra talalo tarsulat az 1985-
0s Mester és Margarita létrejottével,*® a Ke-
rekasztal a szintén 1992-ben akkreditalt (,szaz-
huszoras Kaposi”-ként ismert) dramajaték-
vezetGi képzés tartalmat legitimalo premier-
rel éli meg napi tapasztalatként egyfeldl a
professzionalis szinhazi vilaghoz, masfeldl a
koz- és fels6oktatashoz, illetve a felnéttne-
veléshez f(1z6d6, paradox viszonyat.**

A Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) ké-
szit6i ugyanis ettdl az eléadastdl kezdve je-
lenthették ki oGnmagukrol, hogy ,amatdr ke-
retek kozott professzionalista igénnyel dol-
goznak”, vagyis f6 munkaid6ben, ,szinhaz-
csinaloé ambicioval, nagyon sok és fegyelme-
zett probaval, allandonak tekinthet6 tarsu-
lattal, szinpaddal és kozénséggel”.” Ily mo-
don az 1992. marciusi bemutatd jelentésége
abban allt, hogy a szinhazi diszpozitivum esen-
désége valt benne érzékileg megtapasztalha-

Arvisura nyelvének intrakulturalis vonatko-
zasaihoz lasd KERcHY Vera, ,A milvészet
igaz, az igazsag viszont megoli magat:
Arvisura Szinhazi Tarsasag”, in Alternativ
szinhdztorténetek: Alternativok és alternati-
vak, szerk. IMRE Zoltan, 307-322 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008); TIMAR Andras, ,Az Ujra-
olvasas megsokszorozodasa: Somogyi Istvan:
Magyar Elektra, 1988.”, Theatron 15, 2. sz.
(2013): 38—44.

2 A gyermek érti a stilizaciot — errél rendre
elfeledkeznek azok, akik gyermekeknek ké-
szitenek szinhazi el6adasokat!” Vekerdy
Tamast idézi Kaposi, szerk., Szinhadz és..., 10.
3 Somoayl, ,A beavatas szinhaza...”, 89.

** Errdl a tényrél tajékoztat a Dramapedagd-
giai Magazin 2, 2. sz. (1992): 2.

*> DEBRECZENI Tibor, Egy amatdr emlékezése
1966-1978 (Budapest: Orszagos KézmUveld-
dési Kozpont Modszertani Intézete, 1989),
112; KOROMI Gabor, A Kerekasztal Szinhdzi
Nevelési Kézpont Theater in Education kisérle-
tének kezdete, kézirat (Budapest: ELTE TFK
GOdoll6i Képzési Hely, 1993), 9.
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tova.”® Nem a TIE mifajanak (egyébként az
eléadasok soran és a tarsulat munkajan beldl
is folyamatosan valtozo) modelljeként,* ha-
nem a szinhazi nevelés (alkalmazott) szin-
hazkénti ondefiniciojanak felmutatasa, a Nép-
muUvelési Intézettdl valdo emancipalddas és a
fuggetlen szféra felé kdzeledés révén: Kelet-
Kozép-Europa elsd szinhazi nevelési tarsula-
tanak és felnottképzo intézményének nyito-
eldadasaként valt megkerilhetetlenné.”®

*® KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomany: Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO Ernd, MOLNAR Gabor Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.

*7 Egyfeldl kb. nyolcvan alkalommal a Sdrka-
nyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) esetében is a
szinhazi részt kovette a dramas feldolgozas.
Masfel6l a Kerekasztal masodik, Mdeldun
csoddlatos utazdsa cim(U programjaban
(1992) példaul az 5—6. osztalyos résztvevok
kezdettdl fogva szerepben voltak: egy, a fel-
notté valast vizsgald tudomanyos konferen-
cia tudosai. KAposI Laszlo, ,Maeldun csoda-
latos utazasa”, Dramapedagdgiai Magazin ¢
[kGlonszam] (1994). A harmadik és legtdbbet
jatszott, Mdar megint itt van... cim{ program-
ban (1993) pedig egy, a 13—14 évesek szexua-
lis problémairdl szold film hianyzé jelenetei-
nek leforgatasaban segitenek a 7-8. oszta-
lyos résztvevOk mint a stab tagjai (Jdtszo-
szinhdz — Theatre in Education, hozzaférés:
2022.08.12,,
https://www.youtube.com/watch?v=yEOjnH
wMxdQ). Vagyis e két esetben (a szakértdi
drama TIE-sitése okan) a ,hagyomanyos,
feldolgozd szerkezet” elmozdul a ,mozai-
kos” felé, és a résztvevéknek felkinalt szerep
feldl kisérletezik az un. ,egységes” tipus cél-
jainak megvaldsitasaval. Vo. ROBERT Julia, , A
roncsolas dramaturgiaja, avagy nyitott tor-
ténetek a TIE el6adasokban”, Theatron 15, 1.
5z.(2021): 42—53.

8 KaPOsI Laszl6 és SzAUDER Erik, ,A TIE-t
igazan csak fdallasban lehet csindlni...”,

Tekintettek arra viszont, hogy az ,6nallé
muUvészeti tevékenységnek” tekinthetd TIE
azért ,specialis szinhazi forma”, mert ,min-
denekel6tt nevelési eszk6z”,*® a Sdrkdnyok
ellen (Fehérldfia és tdrsai) kontextusanak al-
kotoeleme kell, hogy legyen a dramapeda-
gogia hazai diszkurzusa. Ebbél a szempont-
bol is kulcsfontossagy a Kézpont megalaku-
lasanak datuma: 1991-ben mesterkurzust tart
Foton David Davis. A tanitasi drama (DIE)
boltoni, heathcote-i mddszerének kozvetité-
se egy dramatanar-generacio szamara teszi
egyértelmivé, hogy a ,drama” nem a kész-
ség- és képességfejlesztd jatékok sora vagy
egy Uj eszkdz a gyermek- és diakszinjatszas
modszertanaban,** hanem olyan alkotdi gon-
dolkodasmad, mely lehetévé teszi, hogy ,tor-
ténetekben, narrativakban és szovegekben
cselekvé modon mélyedhessen el a tanar és
egy csoport fiatal”.3* S amikor egy évre ra az
MDP szervezésében tizenot dramatanar jut
el Birminghambe, ahol junius 13. és 21. ko-
zott a TIE doyenjeinek mestermunkait isme-
rik meg, épp a nem naivan lelkesild, hanem
nagyon is reflektalt beszamolok jelzik,** hogy
a szUk szakma megértette azt, amit 1993-

Drémapedagdgai Magazin 5, 1. sz. (1995): 7—
11.

*9 Tony JAcksoN, ,Nevelés vagy szinhaz”,
ford. SzAUDER Erik, in Kaposi, szerk., Szinhdz
és..., 12—29, 13.

3° EL6D Nora, ,David Davis tanitasa — drama-
tanari tovabbképzés Foton”, Drdmapedagod-
giai Magazin 1, 2. sz. (1991): 6-8.

3 BETHLENFALVY Adam, Drdma a tanterem-
ben: Torténetek cselekvé feldolgozdsa (Buda-
pest: KRE-L'Harmattan Kiadd, 2020), 9.

3* Emblematikus, hogy a Drdmapedagdgiai
Magazin 1992/2. szamaban jelenik meg
Szauder Erik beszamoldja (29—30) és a Sar-
kanyok ellen (Fehérldfia és tdrsai)-rol készilt
egyetlen szinhazi szakiras: NANAY Istvan, ,A
Theatre in Education modszer Godollén: A
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont be-
mutatoja”, Drdmapedagdgiai Magazin 2, 2.
5z.(1992): 15-16.



ban Tony Jackson igy fogalmazott meg: ,a
dramatanar és a TIE szinész munkaja kozott
nem is olyan nagyok a kilonbségek, mint azt
korabban gondoltak. A torésvonal egyre in-
kabb a résztevd jellegd munkat, illetve az
el6adas-kdzponty projecteket hangsulyozo
tarsulatok kozott kezdett hizédni”.

Nos, ha a gyermeki ,mintha”-jatékhoz
hasonld jatékélményen keresztil ,tanito”
DIE-t és a tanar improvizativ (tehat kockaza-
tos és esendO) ,szerepbe lépésének kiter-
jesztett valtozataként” értelmezhetd TIE je-
lentéségét a gyerekeket hajszold, nézdéként
egy ,latszdlagos résztvevdi szerepen belil
manipulalé” nemcsak rendezdi, hanem tana-
ri (1) attitGd kritikajaként fogjuk fel,** akkor a
gyermek- és diakszinjatszast a hetvenes évek
végén megujitd életjaték kontextusaba ke-
rilnek a Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tarsai)
nem-szinhazi részeiben alkalmazott drama-
pedagogiai eszkdzok. A Hegyhengerget6 és
Vasgyuro altal cserbenhagyott Fehérlofia
torténetének szinrevitelét ugyanis egy olyan
dramapedagdgiai foglalkozas elézi meg (kb.
nyolcvanszor pedig koveti), amely adott
esetben egy ,Miért dont valaki a cserbenha-
gyas (hGtlenség) mellett és hogyan lehet fel-
dolgozni egy ilyen eseményt az érintettek-
nek?” fokuszU kozbsségi szinhazi el6adas
egyik probaja is lehetne.®> A tanitasi dramak

33 JACKSON, ,Nevelés vagy...”, 24.

*Uo., 23.

3 A rogtonzott jatékbol életjatékka, majd
kollektiv drdmava valé folyamat ereddje az
1977-es, nemzetkozi TIP nev( szociodrama
kurzushoz kothetd Zalaszentgréton. ,,Akkor-
tajt életjatéknak neveztik azokat a dramati-
kus rogtonzésekbdl sziletd, s késébb majd-
nem teljes mértékben rogzitett, k6zonség
elé vitt szinjatszé produkciokat, melyeknek a
csoportvezeté rendezd inspiracioi alapjan
létrejovo szoveg- és jatékanyaga — a jatszok
életébdl begyUjtott, suritett, kivalasztott
majd rogzitett életélmény teatralis felmuta-
tasa volt, az »ilyen az, ahogy élink« érzés ba-
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anyanyelvét alkotd (ez esetben 15-20 féle)
neelandsi konvencidk (tablok, belsé hangok,
gondolatkovetés, napldk, levelek) szerkezeti
kdzéppontjaban ugyanis azok a kis csoportos
improvizacidok allnak, amelyek ,idében és
térben barhol jatszodhat[nak], A torténet
szerepl6i lehetnek felnéttek, gyerekek, de
akar gépek vagy allatok is.”3® Tehat 6-10 fds
csoportokban dolgozé 3—4. osztalyos részt-
vevok kozosen tervezett, egymas eldtt is
megjelenitett, illetve megbeszélt (sokszor a
dontési lehetéségek figgvényében ujrajat-
szott) jelenetekben mesélik el és értik meg,
hogy szerintik milyen az, amikor cserben-
hagyok vagy cserbenhagynak.¥ A késébb
szinésszé vald dramatanarok pedig szerepbe
lépve facilitaljak a munkat.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Bar a Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) a
TIE hagyomanyos, feldolgozé modelljeként

tor vallalasaval.” (Gabnai Katalin személyes
kozlése.)

3¢ Kapos|, ,Fehérléfia...”, 75.

7 ,Az életjatékok sziletését rendszerint egy
viszonylag hosszu és nagyon intenziv kollek-
tiv alkotdmunka alapozza meg, mely a leg-
valtozatosabb modon hivja eld és onti teat-
ralis formaba a megrostalt egyéni és kozos-
ségi élményeket, egy inspirator, egy irdi,
dramaturgi és nem utolsosorban rendezéi
adottsagokkal rendelkez6 egyszemélyi veze-
t0 vagy team iranyitasaval. A vagy, hogy
ilyesmire vallalkozzék egy alkotoi kézosség,
altalaban ugy kap langra, hogy valami - alta-
laban egy ko6zos élmény vagy problémako-
teg — miatt megsziletik a csapatban a me-
sélhetnék. Valakik el szeretnék mondani,
hogy hogy szerintUk »milyen az, amikor...«”
GABNAI Katalin, ,Ha atléped a kiszobink”,
Revizor, 2020.09.12,
https://revizoronline.com/hu/cikk/8657/ha-
atleped-a-kuszobunk-szinhaz-es-
filmmuveszeti-egyetem.
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kanonizalddott,3® a kb. 5o perces szinhazi
rész kétszaz alkalombodl csak nyolcvanszor
kerilt a haroméras foglalkozas elejére.? igy
a nézé-résztvevok tobbsége nem a népme-
sei torténet egyik forduldpontja, hanem egy
problémamegoldo jelenetsor kapcsan jartak
korll a cserbenhagyas erkdlcsi problémako-
rét. A masfél-két oran at tarto, harom fazisu
dramamunka (bemelegités és a kozos jaték
témajanak megajanlasa; kiscsoportos imp-
rovizaciok létrehozasa; munkabeszamolok
és annak k6zos megbeszélése) tehat nem a
szinhazi részre, hanem a szinész-dramata-
narok altal el6adott, kilenc-tiz éves gyerekek
mindennapjaibol vett esetre (egy tipikussa
sUritett életjatékra) reflektal. lly modon vi-
szont @ maximum féloras tulajdonképpeni

3® E modell értelmében ,a szinhazi el6adas a
haromoras szinhazi program elején van. Ezt
koveti egy egész csoportos beszélgetés, me-
lyet a foglalkozasvezeté — a tarsulat és a
résztvevék kozti kapcsolatot megteremtve
és fenntartva — koordinal. Az Un. fejtés utan
kisebb csoportokra bontjak az osztalyt. A
dramamunka az el6adas — csoport altal kije-
|6lt — legfontosabb problematikajat dolgozza
fel egy vagy két szinész-dramatanar segitsé-
gével, sokszor analdg példan, kilonbozd
dramatechnikak, konvenciok segitségével. A
programot altalaban beszamoldk zarjak, me-
lyek soran az egyes csoportok jatékban és
szoban 0Osszefoglaljdk gondolataikat az
adott kérdésrdl.” TAKACs Gabor, ,Szinhaz a
hataron: A TIE tiz éve Magyarorszagon”, El-
lenfény 7, 5. sz. (2002): 32-36, 35.

39 A foglalkozas menetrendje: 1. A résztve-
vOk fogadasa; 2. Problémafelvetd jelenetsor
bemutatasa, elemzése; 3. Bemelegités, ra-
hangolas; 4. A k6zos jaték témajanak meg-
ajanlasa; 5. Dramak (kiscsoportos munka-
forma); Munkabeszamoldk (egész csoport-
ban); Szinet; 7. Szinhazi bevezetd; 8. Az elo-
adas; 9. Az el6adas feldolgozasa” Kaposi,
~Fehérlofia...”, 76.

.fejtés” legalabb annyira szinhaz-, mint dra-
mapedagogiai célt valosit meg.*°

Ebbdl a szempontbdl is fontos dramatur-
giai dontés, hogy a szinhazi rész utolso dra-
maturgiai mozzanataban (Fehérldfia lako-
dalman) a nézok azért tudnak résztvevo valni
(tancra perdilni), mert a bemelegités része-
ként az ismét dramatanarrd vald szinészek
megtanitottak nekik az ,Ordég Utja” mold-
vai kortdncot — tapasztalati Uton érthették
meg egy szinhazi eszkdoz mikodésmaddjat. A
szabalyjatékok pedagdgiai funkciojat (a Ke-
rekasztal késébbi programjaiban is) betolté
néptanc-tanitassal tehat a csapat nemcsak a
kozos dramajatékra, hanem a szinhazi rész
formanyelvére is rahangolodik: az un. ,be-
avato szinhazzal” rokon modon tapasztalati
élményként ismeri meg a népi hagyomanyok
stilizacidjanak jelentéskozvetitd erejét.** Ra-
adasul bizonyos szempontbdl megismétld-
dik a résztvevdk fogadasanak ritualis jellege.
Ahogy a foglalkozas kb. 10. percében egy-
mas kezét fogva, lancot alkotva mindenki

% Szinhazpedagodgian a német Theater-

pddagogik klasszikus értelmében ,a konst-
ruktiv pedagogia jegyében folyd mivészeti
nevelés interaktiv szinhazi munkaformainak
modszertanilag atgondolt alkalmazas[at ér-
tem], [mely] arra iranyul, hogy kozvetithetd-
vé valjon a mUvészszinhaz hagyomanyos —
intézményesilt — keretében megsziletd esz-
tétikai tapasztalat, a résztvevék megismer-
jék a szinhaz nyelvét (jel- és jelentésképzd
maddjait), megértsék mikodési elveit.”
CziBoLy, szerk., Szinhdzi nevelési..., 209.

# ,Az Un. beavatd szinhazak mar jobb Uton
jartak. Itt némi fejlodés is tapasztalhato: a
nagyszinpadi korllmények kodzott megtar-
tott, a rendezd kozbelépésével iddnként
megszakitott, hevenyészetten kidolgozott
jelenetekkel illusztralt szinhazi irodalomorak
helyett ma mar lathatunk 5o-100 f6 szama-
ra, kamaratermekben bemutatott, a szem-
léltetd jelenetek eléadasszintl kidolgozasa-
val is foglalkozé produkcidkat.” Kapros,
szerk., Szinhdz és..., 9.



egyUtt ment be a félhomalyba burkoldzo,
gyimesi-csangd népzenétdl hangos jatéktér-
be, Ugy a 150. percben is egyfeldl egyitt,
masfeldl jatékkal reflektaltan élik meg az al-
ternativ szinhazi el6adas (Kaposi Laszlo: Fe-
hérldfia és tdarsai, 1992) és a komplex szinhazi
nevelési el6adas (Kerekasztal Szinhazi Neve-
lési Kozpont: Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és
tdrsai), 1992) valdsaga kozotti egyértelm( —
az els6 szekvenciaban 6nmagat, a szerepe-
ket és a torténetet varazshangszerrel: do-
rombbal életre kelt6 Regds narratorkénti
szerepeltetésével is hangsulyozott — hatar
atlépését. Ennek megfeleléen az el6adas
feldolgozasat strukturalo kérdések sem csak
a TIE fokuszara iranyulnak. TUnetérték(, hogy
Kaposi Laszld ,rovid ellenbrzé-zard beszélge-
tésnek” nevezi azt a 2022-ben hagyomanyos
szinhazpedagdgiai foglalkozasok harmadik
lépcsOjére emlékeztetd egységet, amely azt
ellenérzi, hogy ,végig tudtadk-e kovetni a
gyerekek a latottakat”.** A kérdések egyfelé!
folytatjak a ,szinhazi bevezetonek” nevezett
elsé lépcsbt, amikor is azért ismétlik at a tor-
ténetet, és azért mutatjak be az Gsszes at-
moszférakeltd szinhazi eszkdzt (hangszerek,
jelmezek, kellékek, fényeffektusok), hogy
késébb ,ne ezek Uj vagy szokatlan volta has-
son, hanem alkalmazasuk maddja [...] a szin-
padi megformaltsag”.*® Az élet és a szinhaz
valosaga kozotti hatar ritudlis atlépésének
utolsé eleme pedig az volt, amikor a foglal-
kozds lezarasaként a dramatanarok ismét
k6zos lancban kisérték vissza a résztvevoket
aruhatarba.

Az absztrakt szinhazi eszkdzokkel megva-
l6suld cselekményvezetésre és a szimbolikus
gondolkodas szintjére iranyuld kérdések
azonban izgalmasan hozzak jatékba a cser-
benhagyas kérdéskorét is. A Fehérldfia finn-
ugor regékkel, torok, mongol h6smondakkal
és a Jankovich Marcell készitette rajzfilm
asztralis értelmezésével kiegészitett drama-
turgiai olvasatanak kézéppontjaban a taltos-

“2 Kaposl, ,Fehérldfia...”, 98.
“3 Uo., 8o.
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sa valas és az alvilagjaras — vagyis a kata-
basis: a felnétté valasnak a bennink lakozo
sarkanyok ellen folytatott kizdelmekkel vald
kapcsolata all.** Az identitasképzddés alap-
témajara utal az eléadds egészében tobb
funkciot (példaul kotél, kopeny) betolts,
négyszogletes aranysarga ruhaanyag (a fe-
hér 16 fianak 6nképe) allando ottléte és a
csoport altal haromszor megjelenitett (6vo
kezek sokasagabdl Fava, majd a cserbenha-
gyast is megjdslo, huszonegyfejl sarkannya
valtozo) Anya folyamatos jelenléte. A belsé
kizdelem folyamatat a (Fehérldfia cimU)
Arany Laszlo- és a (Fanydvé, Hegyhentergeto,
Vasgyuré cim() lllyés Gyula-féle feldolgozas
kozotti — a foglalkozas alcimében is jelzett —
kilonbség szinrevitele jelzi.*> Egyfel6l a Fe-
hérldfia és tdrsai cimU el6adasban Fehérldfi-
anak két arulova valo segitdje van, akik 6t
nem véletlendl FanyUvének nevezik — vagyis
a hést velik egynek (potencialis alhésnek,
esend6 embernek) tekintik. Masfel6l drama-
turgiailag fontos szerepet kap az un. ,meg-
haromszorozddas” szinrevitele:** a mese

“ Nem véletlen, hogy a Sarkdnyok ellen (Fe-
hérléfia és tarsai) repertoarra kerilésével
parhuzamosan készUl6 Mdldeun csoddlatos
utazdsanak mar explicit ez a fokusza: ,Mi-
lyen problémakat kell lekizdenie (mit kell
megtanulnia) egy mai fiatalnak ahhoz, hogy
»egészséges« felndtt valjék beldle?” Kapos,
JLeltar...”, 45.

* ARANY LaszId, Fehérldfia (Budapest: Mora
Kiadd, 1988); ,Fanylv6, Hegyhentergeto,
Vasgyuro”, in Hetvenhét magyar népmese,
szerk. ILLYES Gyula, 134—137 (Budapest: Mdra
Kiado, 1986)

4 A vardzsmesék eqyik legismertebb jel-
lemvonasa a kilonféle megharomszorozo-
das és a harmas szam ismétlése. Megharom-
szorozddhatnak funkciok, funkcidparok, sét
menetek is. Az ismétlédés allhat egyenrangu
feladatokbol (példaul haromévi szolgalat),
vagy lehet fokozo jellegl, amikor a harmadik
feladat a legnehezebb. Megtorténhet, hogy
két sikertelen cselekvést kovet egy harma-
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szovegében csak egy mondattal kozolt és
egy cselekvésben artikuldlodd cserbenha-
gyas sulyossagat ez esetben az ismétlés

......

demonstralja.*” A néz6k haromszor élik meg

dik, amely mar sikeres. Nézzik meg, hogyan
alakulnak a haromszoros ismétléssel kapcso-
latos segédelemek a Fehérldfiaban. A meg-
haromszorozddasok egész tarhazat figyel-
hetjuk meg a Fehérldfiaban. Mar a mese leg-
elején olvashatjuk, hogy a hés Utja soran ha-
rom férfival talalkozik: Fany(vével, Kémor-
zsoloval és Vasgyurdval. Ebben az esetben
fokozo jellegi megharomszorozodassal van
dolgunk. FanyUvé akad el6szor Fehérldfia Ut-
jaba. Amikor megbirkdznak, elég egyet csa-
varintania FanylUvon a hésnek, maris folhoz
vagja. Kémorzsoloval mar nehezebb dolga
van, de harom-négy csavarintas utan ugyan-
csak foldhoz vagja. Vasgyuro, a harmadik
férfi bizonyul a legerésebb ellenfélnek, vele
sokaig kellett Fehérlofianak viaskodni, a vé-
gén viszont mégis gy6zott. Hasonld jellegy
megharomszorozddasra figyelhetink fel a
sarkanyok esetében is. Egyrészt szintén
harman vannak, masrészt a fejek szama
tObbszorozodik: az elsé sarkanynak harom, a
masodiknak hat, a harmadiknak pedig tizen-
két feje van, harmadrészt szintén megfigyel-
hetd, hogy a fejek szamanak ndvekedésével
egyenes aranyban nodvekszik az erejik is.
Tovabba a kiralykisasszonyok, akiket meg
kell menteni: az elsé6 réz, a masodik ezist pa-
lotaban lakik, a harmadik pedig, aki a legfia-
talabb, leggyonyoribb, és természetesen a
hoés jovenddbelije, aranypalotaban lakik.”
Vas Kinga, ,Fehérlofia és a mese morfologia-
ja”, Acta Ethnologica Danubiana, 2017.06.29,
https://ethnodanubia.eu/2017/06/29/feherlof
ia-es-a-mese-morfologiaja/.

4 ,Azutan visszament a varba, elvitte maga-
val mind a harom kiralykisasszonyt. Elérkez-
tek ahhoz a kosarhoz, amelyiken Fehérlofia
leereszkedett, probalgattak minden mddon,
hogy férhetnének belé mind a négyen, de
sehogy se boldogultak. igy hat Fehérléfia

azt az Ut6hangszerek hangjaval teli, hosszu
vaksotétet, amelyben Hegyhenterget6 és
Vasgyuro a Felsé-vilagba huzza elészor a
Rézlanyt, majd az EzUstlanyt és végul a Fe-
hérléfianak orok hiséget fogadd Aranylanyt.
Ezt haromszor ellenpontozza az a koreogra-
fia, melynek soran az eltokélten egymas
szemébe nézd, forgd férfitestek egymast
szoritd kezei hirtelen elengedik az aranysar-
ga szovetet: a tarsukat (illetve helyette egy
kovet) tartd kotelet. Kévetkezésképp az el6-
adas szinhazpedagogiai feldolgozasanak a
haromszor megjelené dolgokra vonatkozo
kérdése olyan gyUjtémunkara sarkallja a
résztvevéket,*® melynek soran valészinileg
mindig szoba keril ez a fénnyel és hanggal
felerdsitett, a dramapedagogiai fokusz szem-
pontjabdl kulcsfontossagu dramaturgiai val-
toztatas.

A rendezés

Ha a drama- és szinhazpedagdgianak a me-
gértésbeli valtozasra iranyuld szandékat
parbeszédbe léptetjik a Patrice Pavis-i érte-
lemben vett mise en scéne fogalmaval,*® ak-

egyenként felhuzatta a harom kiralykisasz-
szonyt, 6 maga meg varta, hogy &érte is
eresszék le a kosarat. Csak vart, csak vart,
harom nap, harom éjjel mindig vart. Varha-
tott volna szegény akar itéletnapig is. Mert
amint a harom szolga felhtuzta a harom ki-
ralykisasszonyt, arra hatdroztak, hogy Ok
magok veszik el a harom kiralykisasszonyt, s
nem eresztik megint a kosarat Fehérlofidért,
hanem otthagyjak 6t a masvilagon.” (Arany
Laszlo feldolgozasa.)

48 KapPos|, ,Fehérldfia...”, 98.

“9 A tanulas szempontjabdl a drama legfébb
céljaként a 'valtozas eldidézését’ hatarozhat-
juk meg. A drama hatasara szamos terileten
kovetkezhet be valtozas: valtozads a megér-
tésben; az attitld megvaltozasa; a szerepja-
tékra vonatkozo elvarasok megvaltozasa;
valtozas a szocialis viselkedés terén; a nyelvi
tapasztalatok megvaltozasa; masok szik-



kor a részvételi szinhazi munkaformak meg-
rendezettségének vizsgalata soran, arra a
kérdésre kell valaszolnunk, hogy az el6adas
felruhazza-e a néz6t cselekvOképességgel,
és haigen, hogyan teszi ezt. Kéztudott, hogy
a TIE esetében ,a szinhaz eszkozeivel elkeé-
szitett jelenetek, jelenetsorok, a hozzajuk
kapcsolodo felkészitd és feldolgozd beszél-
getések és az ebbe sajatos esztétika alapjan
illeszkedd interaktiv. munkaformak révén
megvaldsuld feldolgozas dramaturgiailag szer-
ves egysége” motivalja a részvétel egy meg-
hatdrozott mddjat.>° Ha ezt a mifajspecifi-
kus célt a dramamunkara sarkallo ,roncsolt-
sag” cselekvd nézésben megvalosuld eszté-
tikai tapasztalata felél kozelitjok meg,® ak-
kor le kell szogezni, hogy a Sdrkdnyok ellen
(Fehérldfia és tarsai) épp azért valhatott a
komplex szinhazi nevelési el6adasok ondefi-
nicidja soran elrugaszkodasi pontta, mert a
kilonb6z6 egységek még az Un. hagyoma-
nyos feldolgozd szerkezetre jellemz6 szeg-
mentaltsagnal is zartabbak. A munkaformak
(és igy a részvétel dramaturgidja) tekintete-
ben két egymashoz oly lazdn kapcsolodo,
hogy adott esetben 6nalléan is mikoddke-
pes: egy (a cserbenhagyas erkdlcsi proble-
majat koriljard) dramapedagdgiai és egy ha-

ségleteinek és szandékainak fel- és elismeré-
sében bekovetkezd valtozas.” Jonothan
NEELANDS, ,,A dramat érint6 alapvetd gondo-
latok”, ford. SzAUDER Erik, in Dramapedagd-
giai olvasokényv, szerk. Kaposi Laszlo, 8-10
(Budapest: Il. Kerileti Kulturalis Kozhasznu
Nonprofit Kft, 2013), 10; ,Ha a rendezés a
szervezés és alkotds olyan egymast feltéte-
lez6 eljarasaink gyakorlata, amely azért azo-
nos a nézd fejében zajlo Ujra- és Ujrarende-
zés folyamataval, mert dontd jelent6ségi az
interpretacio aktusa, akkor a rendezés vizs-
galata a nézéség adott el6adasban megvalo-
suléd koncepcidjara kell, hogy iranyuljon.”
KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2006), 9.

°° CziBoLY, szerk., Szinhdzi nevelési..., 159.

>* ROBERT, ,A roncsolas”, 42-53.
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romlépcsOs (a népmese beavatasi szertarta-
sok emlékét 6rz6, kétmenetes szerkezetét
megszolaltatd el6adasra épild) szinhazpe-
dagdgiai szekvenciabdl all.>* Ugyanakkor az
egész program a tanitasi drama (DIE) drama-
turgidja szerint jarja korUl a tarsakhoz valo
hiség—hUtlenség, az igértek betartasanak és
be nem tartasanak kérdéskorét.

A problémafelvetd jelenetsor (amelyben
az épp foprobara igyekvé Gabort elcsabitjak
focizni, igy tarsai hidba varjak az iskolaban,
és a kozosen elbkészitett sziniel6adas elma-
rad) a kontextusépitést szolgalja: kijeldli a
témat és jelzi, hogy a kézos munkaforma a
szerepfelvétel és a torténetmesélés lesz.”® Az
ezt kovetd beszélgetés, amelyben a jatékve-
zetd els6sorban a visszajatszas és a gondo-
latkovetés eszkozeivel az erkolesi probléma-
ra és a szerepl6k ezzel 0sszefiggd dontés-
helyzeteire iranyitja a figyelmet, illetve az
analog torténeteknek a bemelegitést kovetd
gyUjtése, a kiscsoportos improvizacid és a
tuddsmegosztds a narrativ szakasz funkcio-
jat tolti be. El6szor a Kerekasztal etldje,
majd személyes torténetek és abbol kdzdsen
alkotott, minden szerepl6 igazsaga szem-
pontjabol megbeszélt életjatékok segitsége-
vel a kovetkezményekkel foglalkoznak, a
LMmit torténik, mi torténjen?” tipusu kérde-
sekre keresik a valaszokat tanari szerepbe
lépés segitségével (amikor a dramatanar leg-
tobbszor a f6 cserbenhagyot jatssza). Az ezt
kovetd, Fehérldfia és tdrsai cim( el6adas
absztrakt és a stilizalt jelhasznalata a szo
legszorosabb értelmében koltéi konvencio-
ként mUkodik: a narrativ konvenciok realiz-
musat felvaltja a forma tudatossaganak hang-
sulyozasa, és ez az ,atlépés lehetdvé teszi a
munka altal sugallt kulcsszimbolumok, ké-

2 Vs, ,Fehérldfia és...”.

>3 A masik lehetséges etUdben Eda megigéri
a bukasra allé Attilanak, hogy segit neki ma-
tekbdl a masnapi javitd felelés el6tt, am
Bandd hivasara végil mégis moziba megy a
fioval. KbrOMI, A Kerekasztal..., 30.
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pek felismerését és bemutatasat.”>* Kovet-
kezésképp a TIE szinhazi részének az a tétje,
hogy Uj tavlatot, a szimbolikus értelmezés Uj
kommunikacids csatornait nyissa meg, és
novelje az érzelmi bevonddas mértékét.>
Ezért sem meglepd, hogy Kaposi Laszlo
rendezésében nemcsak egyforma hangsuly
kerUl a varazsmese pozitiv és negativ végki-
fejletd menetére, de a formanyelv (elsésor-
ban egy szerepdsszevonas, a csoportkoreo-
grafiak ritmusalkotd funkcidja és a szinek
szimbolikaja) demonstralja is azt a tényt,
hogy bar a felnovés azonos a sarkanyokkal
valo szembenézéssel, elpusztitasuk kovet-
kezményeivel haldlunkig egyitt kell élnunk.
Ezért koncepcidalkotd dontés a mese egyik
(az ellenség legydzésére fokuszald) menetét
illetéen a tettek okainak feltérképezése, a
masik (az alhésok leleplezését és megbinte-
tését tartalmazo) menetet és a foglalkozas
fokuszat illetéen pedig a bintetés elodazasa.
A Fehérldfia szizséje ,nem indokolja, a
sarkany miért rabolja el a kiralylanyokat,
vagy hogy Hétsziny(l Kapanyanyimonyodk
miért eszi meg a kasat. A motivacio kevés
esetben jut szavak szintjén a hds tudtara,
sokkal inkabb a hés egyszeriben tudatara éb-
red a hidnynak, vagy tudomast szerez a hi-
anyrol egy jel révén, de az is megeshet, hogy
a hidnyérzetet semmi sem motivalja.”*® Ka-
posi rendezésében viszont mindennek van
kivaltd oka, és a tettek motivumai egyfeldl a
szinek, masfel6l a mozgasszinhaz nyelvén
valnak identitasképzd tényezévé és vilag-
magyarazé elvwwé. A Kerekasztal el6adasa
ezért sem Fehérldfia, hanem a proppi érte-
lemben vett Ellenfél sziletésével kezdddik.

>* Jonothan NEELANDS, ,Konvenciok”, ford.
SZAUDER Erik, in KAPOSI, szerk., Drdmapeda-
gogiai olvasokoényv..., 126164, 147.

>> Uo. V6. Jonothan NEELENADS, Drdma a ta-
nulds szolgalataban, ford. SzAuDER Erik (Bu-
dapest: Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag—
Marczibanyi téri Mivel6dési Kozpont, 1994),
76-88.

¢ Vas, ,Fehérlofia...”.

A Kiraly harom lanya ugyanis nem bir ellen-
allni a kisértésnek, kinyitjak a titkos ajtot, és
,raszabadul a gonoszt a vilagra”.>” A karoko-
z6 er6t megjelenité hatalmas zold lepel, il-
letve a testeket és targyakat egyarant meg-
festd zold fény az el6adas vilagaban nem a
fiatalsag, a remény, a boldogsag, de nemis a
halal, hanem a valtozas, az atmenetiség, egy
lehetdség jeloldje lesz.5® Jelzésértékd, hogy
ebbdl a kellékbdl formalodnak meg egyfeldl
a sarkanyok, masfeldl (elpusztulasuk utan)
az a griffmadar, amely egyfeldl segiti a hdst
(hiszen a cserben és egyedil hagyott Fehér-
lofiat felhozza az alvilagbdl), masfeldl egy
ambivalens tapasztalatban (a hditlenség és
az arulas érzésének megismerésében) gaz-
dag feln6tt életet adomanyoz neki. Ezért
fontos észrevenni, hogy a varazsmesének
ebben a drama- és szinhazpedagdgiai olva-
sataban az ellenség segit, a barat hamis, a
keresett kiralylanyra pedig talan jobb ra sem
talalni. A sarkanyok megolése példaul halara
kotelezi Hétro6fost, aki az Also-vilag ura volt,
és akinek kasaevd szakalla (egy rendkivil
hosszu, vékony, vérvords ruhaanyag) a po-
koljarashoz szikséges erével ruhazza fel Fe-
hérldfiat: a lét immar minden dimenzidjanak
urava teszi. Pedig &, aki elveszitett anyjat,
csak otthon akarja magat érezni a vilagban:
segitétarsnak vélt, alh6soknek bizonyult ba-
ratai és a legfébb karokozonak tekinthetd és
leginkabb keresett kirdlylany mellett. Azt a
jozan stabilitast keresi, amit a szinpad par-
kettajanak, a szinészek arcanak sargas és a
hatalmas négyszoglet( vallkendd arany szi-
ne jelez.> De Kaposi rendezésében Fehérlo-
fia tarsas maganyra itéltetett — ezért nem
véletlen, hogy valddi seqit6i vagy alakvalto
lényekként vagy tobb testben vannak jelen a
szinpadon. A mesevilagot és annak alakjait

7 KAPos|, ,Fehérlofia...”, 82.

58 PAL Jozsef és UVARI Edit, Szimbdlumtdr:
Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és
a magyar kulturabdl (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2001), 424.

*9Uo., 334.



életre varazsld Regdst, az apafiguraként
megjelend Kirdlyt, a varazseszkozt adoma-
nyozo Hétrofost és az 6t hazahozd Griffet
ugyanaz a szinész: Koromi Gabor jeleniti
meg. Utra inditoja, rontastdl véddje, az Anya
alakja pedig ugyanugy a tarsulat valamennyi
tagjabdl formalddik, mint az akadalyok: a ki-
tépendd Fa és a harom sarkany. Mi tobb:
ahogy a torténet szerkezete Fehérlofia egyéni
hoscselekedeteire, Ugy az eldadas ritmusa
Sereglei Andras csoportkoreografiakbdl ki-
indulé és abban végz6ddé mozgassoraira
épll. S ezek a fizikai szinhazi szekvencidk
mintha a sziletés képének variacioi lenné-
nek: az egy Ot szinészi test alkotta, hullamzo
falbdl kivalo taltost karok és nyitott tenyer(
kezek hullamzdé sokasaga védi az Anyat
megjelenitd kdrus kantalt, rontasharito va-
razséneke alatt.

Ezért kulcsfontossagl az a rendezé-
dramatanari dontés, hogy az el6adas utolso
dramaturgiai mozzanataként Fehérlofi nem
megdli,*® hanem hét teljes esztenddre
szam(zi orszagabdl Hegyhenterget6t és
Vasgyurot, tovabba erre sem azonnal, csak
,holnaptdl” kerUl sor. igy ugyanis a rende-

o A gulyas uUtba igazitotta, el is ért nemso-
kara a Vasgyuro kastélyahoz, bement belg,
hat majd elvette a szeme fényét a nagy ra-
gyogas, de 6 csak ment beljebb. Egyszer
megtalalta Vasgyurdt, aki mikor meglatta
Fehérldfiat, ugy megijedt, hogy azt se tudta,
ledny-e vagy fiu. Fehérldfia megfogta, kihaji-
totta az ablakon, hogy mindjart szornyet-
halt. Azutan fogta a kiralykisasszonyt, vezet-
te Kémorzsolohoz, hogy majd azt is megdli,
de az is meg FanyUvd is meghalt ijedtében,
mikor megtudta, hogy Fehérldfia feljott a
masvilagrol. Fehérldfia a harom kiralykisasz-
szonyt elvezette az apjukhoz. Az 6reg kiraly
rettenetesen megorilt, amint a leanyait
meglatta. S hogy megtudta az egész esetet,
a legfiatalabbat Fehérlofianak adta fele ki-
ralysagaval egyitt. Nagy lakodalmat csap-
tak, s még maig is élnek, ha meg nem hal-
tak.” (Arany Laszl6 feldolgozasa.)
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zést ugyanaz a lakodalmi vigassagot megje-
lenité kortanc zarja, ami a kirdlylanyok en-
gedetlensége el6tt is uralta a palotat. Ez a
befejezés szamtalan olyan nyitott kérdésre
késztetheti a szinészbdl épp dramatanarrad
vald szinhazi nevelési szakembert, ami ter-
mékeny kiindulopontja lehet egy ugyanolyan
felépitési dramapedagogiai foglalkozasnak,
mint amivel a Sdarkdnyok ellen (Fehérldfia és
tdrsai) kezdédik. Ezért is fontos hangsulyoz-
ni, hogy kétszazbdl nyolcvan alkalommal a
tarsulat a szinhazi rész utan foglalkozott a
cserbenhagyas fokuszkérdésével. Ugyanak-
kor azt is le kell sz6gezni, hogy a hivatalos
sorrendben a szinhazi rész és az az azt kove-
t0 beszélgetés a DIE mélyitd szakaszanak a
szertartas- és sokszor fizikai szinhaz eszko-
zeivel megvaldsitott formacioja volt. Amit egy,
az el6adas megcsinaltsagara (és nem az er-
kolcsi fokuszproblémara) reflektald — tehat a
klasszikus értelemben szinhazpedagdgiai, har-
madik lépcsének tekinthet6 — fazis zart le.

Szinhazi latvany és hangzas

A DIE narrativ és kolt6i szakaszaban domi-
nans konvenciok kozotti formai kilonbséget
a TIE szinhazi részének az az er6sen metafo-
rikus-szimbolikus formanyelve hangsulyoz-
za, amelynek atmoszférateremtd ereje a Fe-
hérldfia varazsmese voltat viszi szinre. Az
el6adas ritualis jellegét maga a szinhazi ke-
ret teszi egyértelmivé: a néz6kdzénség
ugyanazt az 5x6 méteres jatékteret veszi ha-
rom oldalrdl koril, amelyben a szinet el6tt
foglalkozason résztvevd osztalyk6zosség-
ként jatszottak. A fekete héttérfiggony el6tt
z6ld, voros, sarga és kék szinek jatékabdl,
moldvai csango és gyimesi néptanclépéseket
és akrobatikus mozgaselemeket stilizalo
csoportkoreografidkbdl felépild latvanyvi-
lag, illetve a pengetds és Utéhangszerekkel
(doromb, dobok, cintanyér, gong, harang)
iranyitott, légzés- ritmus- és energetizald
gyakorlatokkal egyUtt jard sziszegésbdl,
mormolasbol, labdobogasbdl, Uvoltésbdl,
kantalasbdl 6sszealld hangzosag kétfélekép-
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penis ,nevel”. Egyfel6l komolyan veszi, hogy
a TIE ,fiatalok olyan szinhaza” is,® amely
egy nyitott és kivancsi (megkdvesilt elvara-
sokkal még nem rendelkezd) modellnézének
készUl — vagyis megelblegezi a gyerekeknek
azt a bizalmat, hogy megérti a szinhazi jel-
hasznalat absztrakt modjait is.®> Mérei Fe-
renc és Vekerdy Tamas pszicholdgiai tanul-
manyaira tdmaszkodva, illetve egy, a torte-
net és az alakok azonositasat segité beszél-
getés utan olyan (a kilencvenes években el-
sésorban a Szkéné és az RSq néz6i szamara
ismerds) esztétikai tapasztalatban részesiti
6ket,3 amelynek erds vizualis és akusztikai
hataselemekkel dolgozd, absztrakt képisége
nem 6nmagaban, hanem csak azok szamara
~bonyolult” (és a ,még nem elég feln6tt”
gyermeknek kilondsen nem vald), akik a logo-
centrikus szinhaz kisrealista diskurzusat te-
kintik kizardlagosnak. Masfelél az a tény,
hogy az el6adas egy, az 1978-as irodalom-
tanterv 5. osztalyaban kotelezd olvasmanyt
visz szinre, olyan kompetencidk kialakitasat
jeloli meg a mUvészetkozvetités céljaul, me-
lyek képessé teszik az embert ,tarsalogni,
beszélgetni, vitatkozni, tanulni, dolgozni,
magyarazni, kérdezni, érzelmeket, gondola-
tokat és vagyakat kozolni”.** Ezt igazolja,
hogy az elsé foglalkozasok soran a csoport

® Tony Jacksont idézi GOLDEN, ,Szinhaz és
nevelés...”, 96.

%2 Munkank soradn a szimbdlumok fejtésé-
ben annyira eltér6 szinten lévo gyerekcso-
portokkal talalkozhatunk, hogy ezzel min-
denképp foglalkozni kell — legfeljebb joval
kevesebb id6t kell forditani ra ott, ahol ez
kdnnyen megy.” Kaposi, ,Fehérlofia...”, 98.
%3 V6. REGOS Janos, ,Tendencidk a magyar
alternativ szinhazak munkaiban” in VARSZEGI,
szerk., Fordulatok..., 467-471; SzAz Pal,
~Szertartasszinhaz: Az Arvisura Szentivdnéji
alom cim(@ el6adasarol”, Irodalmi Szemle 53,
5.5z.(2011): 70-79.

® FeNv® D. Gyorgy, Az irodalomtanitds méd-
szertana: Ethosz és praktikdk, 2 kot. (Buda-
pest: Tea Kiadd, 2022), 1:58.

azt is felajanlotta a gyerekeknek, hogy ,ha
valami olyasmit [erkolcsi kérdéseket - KG]
latnak a szindarabban, amird6l az el6z6 [be-
vezetd — KG] foglalkozasrészben sz volt,
akkor allitsak meg az el6adast, éppugy,
ahogy a kezdetben latott [problémafelvetd —
KG] etiidékben tették”.®5

Ezt a (TIE ,mozaikos” szerkezetét meg-
elélegezo) feladatot az is indokolhatta, hogy
a szinhazi el6adas bevezetdjében vilagossa
valt: Fehérldfia felndtté valasanak legfébb
tényezoit az el6adas ismétlédd képi moti-
vumok formajaban fogja absztrahalni (ez in-
dokolja a hosszu, sotét snittekkel felerdsitett
mozaikossag, filmszer( vagasok érzését).®®
Mert mi a funkcidja az olyan kérdéseknek,
mint hogy ,mi a fontos pl. a sarkanyokban, el
tudja-e esetleg jatszani csupan négy szinész
a 21 fejl sarkanyt? Szerepel a mesében a ve-
rekedésnek egy sajatos modja: a kizdelem-
ben a szerepl6k térdig, derékig majd nyakig
vagjak egymast a foldbe. Hogy lehetne ezt

65 ,Ez késébb kimaradt az eléadasbol, mert
sokszor azt tapasztaltuk, hogy derékba tori
az el6adast (és az élményt).” KOrROMI, A Ke-
rekasztal..., 4o0.

% A »szegény szinhdz« eszmeiségét képvi-
selték: kellékek és diszlet nélkil fekete tér-
ben, alapruhaban, csoportmozgassal, akro-
batikus elemekkel, zenével egészitették ki a
szerepl6k jatékat. A dramat szovegként ke-
zelték, gyakran alkalmaztak »dramaturgiai
beavatkozasokat, filmszer( vagasokat, mo-
zaikos szerkezetet. Ez altal nagyobb teret
kapott a néz¢6 fantaziaja. Kaposi szerint — el-
lentétben mas szinhazakkal — az amatér
szinjatszas és a pddiumjatékok technikainak
hagyomanyait kovetve, csoportos jatékaik-
kal a szovegnek Uj jelentésrétegeket adtak.
Hitvallasként fogalmazta meg: »Olyasvala-
mit kerestink, amit a szinhdz mindenkori
feladatanak hittink, és hiszek ma is. Kiveti-
teni, mi lakozik az emberi lélek mélyén, mi
huzédik a kapcsolatok mogott.«”. CSEPE,
.Szigetlakok...”, 43.



megjeleniteni?”® Arra inspiralnak, hogy a
mesei alakokat és torténéseket elvont prob-
lémakként értelmezzék, és az elvont tartal-
mat ne a valdsag fotografikus masanak ele-
meivel, hanem fantaziajuk termékeivel vi-
gyék szinre. Hiszen az el6adasban is a leg-
tobb akcié (vandorlas, parviadal, kizdelem)
a szinpadi cselekvés energiatoltete révén va-
lik jelent6ssé: vagy meghatarozott (és a gye-
rekek altal mar elsajatitott, vagyis a nézés
soran bennUk haptikusan lejatsz6do) mold-
vai tanclépéseknek az egyre gyorsabb (adott
esetben forgd, maskor mozdulatlan szinpa-
don torténd) ismétlédése vagy az alsé gépal-
lasu zold és kék fényekkel megvildgitott tes-
tek lassitott mozgasa érzékelteti a cseleke-
detek embert probald voltat. Ezért sem vé-
letlen, hogy a f6h6snek ugrdsok és bokazok
egy specialisan stilizalt koreografidja az al-
lando segitétarsa, és haromféle kortanc jelzi
a torténet kezdetét és végét, Hétr6fos Uldo-
zését és a legkisebb kiralylany megszabadi-
tasat. A kasaevés vagy a kutba eresztés sors-
fordito akcioja viszont mar a fizikai szinhaz
nyelvén szolal meg. A testének tengelye ko-
ril sajatosan ,gurulo” Hétréfos foldre donti
ellenfelét, folé magasodva végtagjaibol for-
malja meg a forrd Ustot, és cuppogo, nyam-
mogd, morgo hangok kiséretében a hosszu
voros textilcsikkal eszi meg a tarsaknak fé-
zOtt vacsorat. Az Also-vilagba valo leeresz-
kedés soran Fehérldfia a foldon fekszik: fejek
és kezek veszik korul, a foldre szoritjak, és a
folé magasodo Regdson lathatd mindharom
szimbolikus kellék: hatan az aranysarga szo-
vet, nyakdban a voros kotél, arcan pedig a
zold fény. Egy pillanatra egyszerre ,latjuk az
Anyat, a Fat, (talan) egy sarkanyt, majd egy
lanyt (késébb a legkisebb kiralylany), akit el-
szakitanak Fehérlofiatdl — vagyis emlékkeé-
pek és latomasok sorat”.®® S ezeknek ol
megkomponalt képeknek a hatasat a révile-
tig fokozza a kilonb6zé modalitasy, hang-
fekvésl, hangszinG, hol suttogott, hol kan-

%7 KorOMI, A Kerekasztal..., 39.
%8 KaPos|, ,Fehérldfia...”, go—-g1.
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talt, hol elorditott kulcsszavakbdl allé hang-
kulissza.

Szinészi jaték

Koztudott, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
években egymasba omolni latszott az az elsé
magyar happening, az 1966-0s Ebéd idején
még egyértelm( dichotomia, amelynek két
polusat a nagyszinhazi realista professziona-
lizmus és az egyenes kimondas és a nyilt
megjelenités szinhazi nyelvével folyo kisérle-
tezés alkotta. Ha ezt a husz évet a szinész-
képzés szempontjabdl vizsgaljuk, akkor el
lehet mondani: az alternativ szinhazak vala-
mennyi el6adasa olyan bemutato-kotelezett-
séggel jaré workshopnak is tekinthetdk,®
amelyekben az Un, amat6r szinészek napi
tréningeken, nyari vidéki elvonulasokon ku-
tattak, hogy mi torténik egy ,uUres térben”,
ha a szinhadz nyelvének ,elemei kozil a
fizikalitas lép el6térbe, mert eltlnik a szerep,
mely a szinhazolvasatokban legel6szor az ér-
telmezés tavolsagat kinalja fel. A jatszo test
sajat jeleként all, az irodalmi (létez6, cenzu-
razhatod) szoveqg jeleit a rendre alkalmazott
szereptelenségre reflektald meztelenség és
az improvizaciotechnika is a hatarok elveté-
sét, a Grotowski altal kozvetitett artaud-i
kegyetlen szinhaz direkt élménygeneralasat
hasznalja.””® Az alternativitasnak ebbél a ho-
rizontjabol nézve a Sdrkdnyok ellen (Fehérlo-
fia és tdrsai) drama- és szinhazpedagogiai,
illetve szinhazi része is egyfajta mesterség-
vizsganak tekinthetd.

% V6. NANAY Istvan, ,Szinhaz és didkszinjat-
szas — vazlatos torténeti visszatekintés”, in
Drdma — Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés: Szo-
veggyUjtemény kézéphaladdknak, szerk. Eck
Julia, KAPOSI Laszlo és TRENCSENYI Laszlo,
217-222 (Budapest: OFl, 2016)

7° JAKFALVI Magdolna, ,A Halasz Péter Archi-
vum: Haldsz az emlékezet terében”, in Szi-
nészképzés: Neoavantgdrd hagyomany, szerk.
JAKFALVI Magdolna, 7-24 (Budapest: Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013), 18-19
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A hét egykori gyermek-, didk- és ifjusagi
szinjatszo a kiscsoportos foglalkozasok so-
ran azt bizonyitottak, hogy a tanitasi drama
Kaposi Laszld korében dhatatlanul (és rész-
tevOként) megismert boltoni elveit és
neelandsi konvenciodit tervezéként, jatékve-
zetOként és szerepbe |ép6 tanarként is al-
kalmazni tudjak. Tekintettel az 1993 dta
évente két alkalommal indulé dramapeda-
gogus képzés 1992-es akkreditaciojara, ki le-
het jelenteni, hogy az elsé hivatasos TIE tar-
sulat komplex szinhazi nevelési el6adasa hét
egymassal 0sszehangolt olyan portfolié volt,
amely igazolta, hogy a magyar dramapeda-
gogia jelenlegi kozépnemzedéke képes gya-
korlatsor és sajat otletbdl kiinduld tanitasi
drama tervezésére, kdzos adaptalasara és
levezetésére.”” De természetesen legalabb
ilyen fontos volt az a szinészmesterségbeli
tudas, melyet a kor alternativ jatszoi a nyolc-
vanas évek végén olyan szakemberektdl sa-
jatithattak el, mint Montagh Imre, Sary Lasz-
16, Uray Péter, a Vekerdy Tamas tolmacsolta
Zeami mester stb. A Fehérldfia és tdrsai szi-
nészi jatéka elsésorban beszéd- és mozgas-
technikai gyakorlatokat, néptanctudast, to-
vabba az él6 zenéhez szikséges biztonsagos
hangszerhasznalatot igényelt. A hangkulisz-
sza létrehozasa soran a szOveg zeneiségé-
nek, ritmusanak, hang- és hangulatfesté jel-
legének szinrevitele valt feladatta. Az ének-
tanulast tréningként is hasznald szinészek-
nek nemcsak a szép beszédre kellett tore-
kedniUk, hanem a helyes légzés tudatosita-

7" A portfdlidnak 2022-ben az alabbiakat kell
tartalmaznia: ,1) gyakorlatsor tervezete (min.
1 gépelt oldal), 2) egy adaptalt dramaodra
tervezete (min. gépelt 2 oldal) 3) és egy sajat
Otletbol kiinduld tanitdsi drdma tervezete
(min. 3 gépelt oldal), melyeket (mindharom-
ra érvényes!) a résztvevo a képzés soran ka-
pott visszajelzések alapjan javit, fejleszt és
véglegesit.” Hozzaférés: 2022.08.16,
https://drama.hu/wp-
content/uploads/2020/01/tajekoztato_2020-

24.pdf.

sara, hiszen ezen mulik a kialtas vagy a rit-
mikus kantalas hatasa. A szd hattérbe szori-
tasaval parhuzamosan felértékel6dik a plasz-
tikus mozgas és a térben mozgd emberi test
energiahaldzatanak kontrollja, illetve képpé
formalodasa. A kontaktimprovizacio alap-
elemeire épul6 tréning ugyanugy a test sajat
képzettségének partitUrajat tudatositotta,”
mint a Guzsalyas csangd tanchazban tanult
(s a rendezésben stilizalt) moldvai és gyimesi
|épések. Ez az 6nképzés pedig 6nmaga meg-
rendezhetdségét is megtanitotta azoknak a
(tobbségében ,C" kategorias szinjatszo-ren-
dez6i vizsgaval rendelkezd) jatszoknak,” akik
sotétbarna alapruhaban (vagyis a jelmez al-
tal nem egyénitve) hol csoportként, hol név-
vel felruhazhatd szinpadi alakként, hol a ja-
téktér szélére tett hangszerek megszdlalta-
toiként voltak jelen a térben.

Az elbadas hatastérténete

Az 1990-es években a TIE olyan gyermek-
szinhazi eléadast jelentett, amely altalanos
és kozépiskolas fiatalokat szolitott meg, és
mUvészeti, oktatasi és kozmivelddési fel-
adatokat egyarant ellatott. 2000-ben maga
Kaposi Laszlo kezdeményezte a szinhazi ne-
velés fogalmanak, és jelentésének szélesko-
r0 kiterjesztését, melynek kifejtése az I. Or-
szagos Szinhazi Nevelési Konferencia kap-
csan megjelent irdsaban talalhato. E szerint
»a szinhazi nevelés magaban foglalja a szin-
hazi nevelési tarsulatok munkajat, a beavaté
szinhazi formakban dolgozok tevékenysé-
gét, a szinvonalas interaktiv gyermekszinha-
zi munkat, a kulonféle keretek kozott vég-
zett dramatikus jatszohazi programokat, s
érinti, gyakran fedi a mévészetpedagdgusok
(ezen beldl kiemelten: dramapedagogusok,
gyermekszinjatszd, gyermek babos csoport-
vezet6k) formai gazdagsagban létez6 teve-

72 Patrice PAvIs, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI
Magdolna (Budapest: Balassi Kiado, 2003),
91—96.

3 KOROMI, A Kerekasztal..., 10.



kenységét.”’”* A Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és
tarsai) az elsé hazai TIE el6adasként kanoni-
zalodott és valt szinte azonnal iranyt jelzévé.
Ki lehet jelenteni, hogy a (kétszaz alkalom-
bol egyébként csak nyolcvan esetben meg-
valosult!) ,klasszikus feldolgozd” szerkezet
mar a Kerekasztal munkajan bell is pozitiv
elrugaszkodasi pont lett, hiszen késébbi el6-
adasaikban épp a gyerekek stabil szerepbe
léptetésének lehetdségeivel kisérleteztek. Ily
maddon az eléadas maig irdodd hatastorténe-
tének tekinthetdk a TIE dramaturgia kilon-
b6z06 tipusai.

Hiba lenne azonban figyelmen kivil
hagyni a komplex szinhazi nevelési el6adas
mUfajan tul mutatd hatasokat. Egyfeldl ha a
Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tdrsai)-t nem
az elsé TIE el6adasnak, hanem az elsé szin-
hazi nevelési kdzpont nyitoeléadasanak te-
kintjuk, akkor a program a szinhazi nevelés
intézményes képviselete, a hazai szinhazi
diszpozitivumban elfoglalt szerepe feldl je-
lentGs.”> A bemutatd utan ot évvel a Kerek-
asztalbdl valik ki az orszdg masodik hivata-
sos tarsulata (a Kava Kulturdlis MUhely),
amelynek egyik alapito tagja (Romankovics
Edit) a kozépso kiralylany szerepét jatszotta,
vezetbje (Takacs Gabor) pedig a Mdr me-
gint... cimU el6adasban atveszi Kaposi Laszlo
jatékvezetdi statuszat. Ezért sem véletlen,
hogy 2022-ben ez a két tarsulat egyiutt kapja
meg a Szinhazi Kritikus Céhe , A J6v6” dijat a
hazai TIE (Theatre in Education) meghonosi-
tasaért.

Ezért is izgalmas megfigyelni, hogy az al-
kalmazott drama- és szinhazpedagdgiai esz-
kézok magukban hordozzak az olyan - a
szinhazi nevelés hiresen sokszin( hazai pa-

7% KAPOsSI Laszlo, , TIE-dokumentumok a koz-
elmultbol”, Drdmapedagdgiai Magazin 10
[kilonszam] (2000): 49.

> V6. KAPOSI Laszld, ,Dramakozponttdl az
intézménynélkiliség felé: egy civil szervezet
kizdelme a dramapedagogiaért”, in Eck, KA-
POSI és TRENCSENYI, szerk., Drama a..., 36—43.
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lettajat szervezd — mifajok kezdeményeit,”
mint (a kiscsoportos improvizaciok eseté-
ben) az autobiografikus szinhaz alapjat alko-
to életjaték vagy (a problémafelveté jelenet
visszajatszasanak vagy a sajat jelenetek
megallitasanak okan) a vitaszinhaz. Tovabba
az a tény, hogy a program kiemelt figyelmet
forditott a stilizalt és absztrakt szinhazi jel-
hasznalat elfogadtatdsara, és ezt egy, a
szinhazi rész elé és mogeé illesztett el6készitd
és feldolgozo foglalkozas keretében meg is
valositotta, a programnak ez a része az ak-
kor hazankban még teljesen ismeretlen
szinhazpedagdgia haromlépcsds programja-
nak is tekinthetd. Ezért is fontos hangsu-
lyozni, hogy a Fehérldfia és tarsai cimU Gtven
perces el6éadas a magyar alternativ szinhaz
olyan a gyermekeket szinhdazzal szinhazra
nevel6 kisérleteinek is fontos fejezetét alkot-
ja, mint Haldsz Péter Guido és Tyriusa (1974)
és Ruszt Jozsef beavatd szinhazi el6adasai.

Az eléadas adatai

Cim: Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tarsai).
Bemutato datuma: 1992. februar 1. A bemu-
tato helyszine: Godoll6i MUvelddési Kozpont,
11. terem. Rendezd: Kerekasztal Szinhazi Ne-
velési Kozpont (drama- és szinhazpedagogiai

7% A nemzetkozi helyzetkép attekintése

alapjan egy kicsit tisztabban lathatjuk a ma-
gyarorszagi szinhazi nevelés és szinhazpeda-
gogia terUletét. A 2013-as hazai kutatas ered-
ményével dsszehasonlitva az tisztan latszik,
hogy kilonosen sokféle program és mod-
szertan talalhato Magyarorszagon, rendkivil
gazdag kinalatbdl valogathatnak pedagogu-
sok és didkok. Emellett egyedilallé az a ter-
minoldgiai egyeztetés, ami folyik hazank-
ban, és a stratégiai gondolkozas érdekében
torténé multbeli és jelenlegi lépések is ki-
emelik hazankat a nemzetkozi szinhazi ne-
velés terén.” BETHLENFALVY Adam, ,Szinhazi
nevelési programok — nemzetkozi kitekintés”,
in CziBoLY, szerk., Szinhazi nevelési..., 112—

144, 141.
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rész), Kaposi Laszlo (szinhazi rész). Szerzo: a
Fehérldfia cim( magyar népmese kilonbozd
feldolgozasai kapcsan Arany Laszlo, lllyés
Gyula, Jankovich Marcell, Ortutay Gyula és a
foglalkozasban résztvevé szinész-dramata-
narok. Zeneszerzd: moldvai csango és gyime-
si népzene. Dramaturg: Kaposi Laszld, a fog-
lalkozasban résztvevé szinész-dramatanarok,
a mindenkori el6adasok 3—4. osztalyos nézé-
résztvevoi. Szinész-dramatanarok: Gyombolay
Gabor (Hegyhentergetd), Kaposi Laszlo (ja-
tékvezetd), Koromi Gabor (Regds, Kirdly,
Hétrofos, Griff), Liptak lldiko (legkisebb ki-
ralylany), Romankovics Edit (k6zépso kiraly-
lany), Sereglei Andras (Fehérlodfia), Scholtz
Anna (tobb szerepben), Sverteczki Zsuzsa
(legnagyobb kiralylany), Szabo Attyla (Vas-
gyuro); a késébbi valtozatok soran még Nya-
ry Arnold, Lang Annamaria, Lengyel Zsuzsa,
Takacs Gabor és a mindenkori el6adasok 3—
4. osztalyos nézé-résztvevdi.”
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