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»Ellenforradalom” a Nevelési Kozpontban.
A Pécsi Nyitott Szinpad Forgatokonyve és be/letiltasa

VIDO GABOR TAMAS

1984. november 2-an Ujabb Orkény-premiert
tartott Vincze Janos rendezésében a Pécsi
Nyitott Szinpad a baranyai megyeszékhelyen,
am az el6z6 két el6adasukkal ellentétben® a
Forgatdkényvet nem a Mecseki Ercbanyaszati
Vallalathoz, a MEV-hez tartozé uranvarosi
Sagvari Endre MGvel&dési Hazban adtak el6,
hanem a Ivov-kertvarosi Nevelési Kozpont
MuUvel&dési Hazanak tobbfunkcids szinhaz-
termében.

A Nyitott Szinpad — mely a Pécsi Tanar-
képzd Féiskola és a MEV kdzds szinpadaként
indult el még az 1970-es évek végén® — ek-
korra mar orszagos hirnévre tett szert a két
korabbi Orkény-darabjaval, mindkett6t a csa-

* 1980. julius 10-én mutattdk be a Pisti a
vérzivatarbant, 1983. szeptember 8-an pedig
a Kulcskereséket. Lasd CSATO Andrea, ,Ot-
szazas — Nyitott — Harmadik”, 2018.07.18,
https://pecs8.hu/otszazas-nyitott-harmadik/.
* A szinpad el6zményeként 1975-ben hoztak
létre a Pécsi Egyetemi-féiskolai Nyitott
Szinhaz Egyuttest a felséoktatasi intézmé-
nyek, a varosi KISZ Bizottsag és a varosi ta-
nacs kozremukodésével. A terv szerint a me-
gyeszékhelyi fels6oktatasi intézményeknél
mUkodd szinpadok tagsagabdl toboroztak
husz f6t az Uj csoportba. Az egyre novekvé
létszamu egyittes bazisa el6szor a Pécsi Ta-
narképz6 Foiskolan volt, majd ehhez az
egyuttmuikodéshez csatlakozott a MEV, és
kerilt at az utdbbi ala tartozo Sagvari Mlve-
|6dési Hazba a szinpad. Lasd KosziTs Attila,
Pécs Underground ‘8o: Ellenkultura, progresz-
sziv és avantgard tendenciak (Pécs: To Hun-
gary Kft., 2020), 53.

pat vezetdje, Vincze Janos rendezte.? Féként
a Pisti a vérzivatarban aratott nagy sikert, ,a
Nyitott Szinpad amatérjeinek produkcidja a
hivatasosok mércéjével mérve is kitiné” volt,*
a csapat 1981-ben nivddijat is kapott az el6-
adasért a Banyaipari Dolgozok Szakszerve-
zetétdl,> 1982-ben pedig a Kivalé Egyuttes
cim I. fokozatat nyerték el.®

Az Uj el6adas a korabbi két darabbal egyitt
egy trilogiava allt 6ssze, a Pécsi Nyitott Szin-
pad a harmadik Orkény-m{ bemutatdja mel-
lett az el6zd kettdt is Ujra elévette. Novem-
ber 2. és december 15. kozott a Pisti a vérzi-
vatarbant 6tszor, a Kulcskereséket négyszer,
a Forgatdkonyvet pedig tizenegy alkalommal
nézhette meg a k6zonség az egykori muisor-
fuzet adatai alapjan.’

3 A tanarképzd szinpadaval parhuzamosan az
egyik helyi szakképz6 iskola csoportjat, az
Otszazas Szinpadot is vezette Vincze Janos,
bel6lik allt 6ssze Uranvarosban a Nyitott
Szinpad alapja, miutan a MEV-t6l felkérték,
hogy inditson naluk muUvészeti vezetéként
egy amatdr szinjatszo csoportot. Lasd CSeH
Andrea Izabella, , Thespis nyomaban: Portré-
interju Vincze Janos rendezovel”, Criticai La-
pok, 5—6. sz. (2020): 8-16, 11.

* NANAY Istvén, ,Karinthy — Orkény — Pilinsz-
ky: Rendhagyé szinhazi vallalkozasok”, Szin-
haz, 1. sz. (1982): 2528, 25.

> [sz. n.], [c. n.], Magyar Nemzet, 1981. marc.
12, 6.

®[n. n.], ,Kivalé egyittesek — 1982", Népm{-
velés, 12. sz. (1982): 41.

7 Dél-dunantuli Regionadlis Kényvtar és Tu-
daskozpont, Csorba Gy6zd Konyvtar Hely-
ismereti Osztaly, Apréonyomtatvany Tar,
636/1984, hozzaférés: 2023.03.26,
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Mire azonban 1985 februarjaban a Szin-
hdz cimU lap hasabjain megjelent az Uj pécsi
Orkény-bemutatordl az alapos és ért6 kriti-
ka,® magat a darabot mar nem lehetett latni
a megyeszékhelyen.

Hogy mi tortént — vagy inkabb: mi tortén-
hetett — a premier és a kritika megjelenése
kozott eltelt sz0k négy honapban, arra biztos
valaszt nem tudok adni. Dolgozatom csupan
egy rekonstrukcios kisérlet, melyet a partdo-
kumentumokban fellelheté informaciomor-
zsakbol, az eléadas rendezéjével, Vincze Ja-
nossal, és az egyik fészereplével, Mikuli Ja-
nossal készitett interjukbdl kiolvashaté ada-
tokbdl, valamint uUjsagcikkekbdl és egyéb
forrasokbdl igyekeztem 0sszeallitani Carlo
Ginzburg olasz torténész kovetkeztetésen
alapuld eljarasat kovetve.

A vizsgadlati modszer

Carlo Ginzburg, a mikrotorténelmi megkoze-
litésmod jeles képviseldje a Filcimpdk és
kérmék cimG cikkében® mutatta be a kovet-
keztetésen alapuld paradigma modszerét.™

https://mandadb.hu/tetel/492053/Harom_Or
keny_lstvan_darab_musorfuzete;

Kozvetlen link:
https://mandadb.hu/dokumentum/785838/p
nysz_1984_befu.pdf.

& P. MULLER Péter, ,A torténelem cirkuszi
mutatvanya: A Forgatdokényv a Pécsi Nyitott
Szinpadon”, Szinhdz, 2. sz. (1985): 1—5.

% Carlo GINZBURG, ,»Fulcimpak és kormdk«: a
kovetkeztetésen alapuld paradigma gyoke-
rei”, ford. FARKAS Krisztina, Café Bdbel 8, 30.
5z.(1998): 49-67.

* Szijartd M. Istvan torténész szerint a
Ginzburg altal hasznalt olasz paradigma
indiziario elnevezést tobbféleképpen is le le-
het forditani (,index-paradigma”, ,jel- vagy
jelzés-paradigma” allnak kozel az eredeti je-
lentéshez), de a Klaniczay Gabor torténész
altal javasolt ,nyomolvasd paradigma” az,
ami a legjobban kifejezi a lényeget. Lasd SzI-

Ezt a 19. szazadban élt olasz mUvészettorté-
nész, Giovanni Morelli festmények eredeti-
ségének bizonyitasara kitalalt eljarasabol
eredeztette Ginzburg, a modszer lényege
pedig a kovetkezd: a festményeken nem a
legszembet(indbb, hanem a legtrivialisabb-
nak hato részleteket (amilyenek a filcimpak
és kormok példaul) kategorizaljak, mivel
ezeknél érhetd tetten a legjobban az adott
mUvész egyénisége, igy valik beazonositha-
tova, hogy egy adott minek ki is volt a szer-
z6je igazabol.™

Ginzburg emellett azt is leirta, hogy
Morelli mddszere megtermékenyitéleg ha-
tott Sir Arthur Conan Doyle Sherlock Hol-
mes-torténeteire (Holmes nyomozati maod-
szerére) és Sigmund Freud pszichiater korai
pszichoanalizisére. Mindharom eljarasban
k6zos, hogy az aprd, egyedi nyomokbol és
részletekbdl kiindulva ,prébalnak megeérteni
egy kozvetlenUl hozzaférhetetlen valdsa-
got”™* az orvosi szemiotika modelljének se-
gitségével — mindez pedig az &skori vadaszok
nyomolvasasi képességeire eredeztethetd
vissza Ginzburg szerint, aki még kiemelte az
intuicid szikségességét is a ,nyomolvasod pa-
radigma” alkalmazasa kapcsan.™

Miel6tt belekezdenék a ,,nyomolvasasba”,
érdemes kicsit magara a Forgatdkényvre és a
Nyitott Szinpad altal korabban bemutatott
két masik Orkény-mUbél a Pisti a vérzivatar-
banra is kitekinteni.

JARTO M. Istvan, A tdrténész mikroszkdpja: A
mikrotorténelem elmélete és gyakorlata (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiado, 2014), 59, 159. |j.
Kiemelés az eredetiben.

" GINZBURG, ,»Fulcimpak...«”, 49.

2 SZIJARTO, A térténész..., 59.

3 GINZBURG, ,»Fulcimpak...«”, 52—65; SZIJAR-
TO, A torténész..., 59—60.
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Fidkba zart, halalos agyon is javitott, a ha-
talom szamara problémds darabok

A Pisti a vérzivatarban, a Kulcskeresék és a
Forgatokényv kozos pontjanak tekinthetd,
hogy ekkor, 1984-ben még viszonylag kevés
szinhazban mutattak be Sket.™ A Pisti a vér-
zivatarban el6szor 1979. januar 20-an kerilt
a kozonség elé a Vigszinhaz kamarajaban, a
Pesti Szinhazban,™ a pécsi bemutaté a ma-
sodik volt az orszagban 1980 juliusaban. A
Kulcskeresdket el0szor Szolnokon mutattak
be 1975. november 15-én,*® 1977. januar 7-én
pedig a Nemzeti Szinhazban debitalt a m,
Vincze Janosék 1983-as premierje a harma-
dik volt.” A Forgatdkényv esetében 1982. ja-
nuar 16-an tartottak meg az dsbemutatot a
Vigszinhazban,™ a pécsi 1984-es eldadas a
masodik volt az orszagban.™

Orkény Istvan mar 1969 8szére elkészilt a
Pisti a vérzivatarbannal, am az tiz évre ,asz-
talfiokba” kerult, egészen 1979-ig ugyanis nem
engedte a kulturpolitika szinhazban bemu-

** Orkény Istvan dramainak szinpadi bemu-
tatoi kapcsan az orkenyistvan.hu honlapon
talalhato adatokra tamaszkodtam. Hozzafé-
rés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/orkeny a_szinhazban.
> A magyarorszagi Pisti a vérzivatarban-
bemutatdk: hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/szinhaz_pisti_magyar.
*® A magyarorszagi Kulcskeresék-bemutatok:
hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/szinhaz_kulcskeresok
magyar.
7 A darab plakatja: hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/sites/orkenyistvan.hu
[files/kucskeresok_sagvari_o.jpg.
*® Az eléadas misorfuzete: hozzaférés:
2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/sites/orkenyistvan.hu
[files/forgatokonyv_musorfuzet.pdf.
* A pécsi Forgatékényv és a korabbi két Or-
kény-darab k6zos misorfizetét lasd a 7. lab-
jegyzetnél.

tatni — leginkabb az akkori hivatalos szocia-
lista torténetirastdl eltéré torténelemszem-
lélete okozott bonyodalmakat.>®> Maga Or-
kény tobbszor is atjavitotta a mivet, igy szU-
letett meg az els6, ,egy Pistis” verzio mellett
a ,négy Pistis” valtozat is.*

A Forgatdkényv Gtlete valamikor 1974-ben
kezdett korvonalazddni,®* Orkény 1978-ban
kezdte a dramat irni,*® amit még a kérhaz-
ban fekve is javitgatott Aczél Gyorgy kérése-
re** — végll a my kéziratanak lezarasa utan
két héttel hunyt el. A szindarab mar 1979-
ben megjelent kilon kotetben, 1982-ben pe-
dig a szerz6 mas dramaival egyutt adtak ki. A
darab fé6 motivuma egy 1949-es koncepcids
per volt, a fészerepld Barabas Adém pedig
tobb ponton is emlékeztetett Rajk Laszlo
kommunista politikusra, am tébb ponton el
is tért a valdsagos személytdl, és masok mel-
lett Nagy Imre alakjat is megidézte.*

Orkény ezzel a darabbal két olyan pillana-
tat elevenitette fel a kzelmultnak, amely a
Magyar Szocialista Munkaspart vezetésének
nem lehetett annyira inyére: a Rajk-perben
ugyanis maga Kadar Janos, az allampart ve-
zetbje is érintett volt,*® az 1956-0s forrada-

*° A koncepcids perek, az 1956-os forradalom
felemlegetése, a Horthy-korszak és a felsza-
badulds utani élet 6sszevetése stb. lehetett
problémas az MSZMP szdmara. Lasd SzIRAK
Péter, Orkény Istvdn: (Pdlyakép) (Budapest:
Palatinus Kiadd, 2008), 299-300.

**Uo., 300, 534. |j.

2 Sukosp Mihaly, ,Orkény”, Valdsdg, s. sz.
(1980): 57-60, 57.

3 SzIRAK, Orkény..., 329.

4 ORKENY Istvan, Levelek egy percben (Buda-
pest: Palatinus Kiado, 1992), 229-230.

*5 SzIRAK, Orkény..., 337, 597. |j.

26 Kadar Janos a Rajk-per és annak el6készi-
tési fazisa idején beligyminiszter volt, Rajk
tobb kihallgatdsan is részt vett. Lasd HAJDU
Tibor, ,A Rajk-per hattere és fazisai”, Tarsa-
dalmi Szemle, 11. sz. (1992): 1736, 27-29,
34-35.
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lom felemlegetése pedig maganak a rend-
szernek a véres sziletésére vilagitott ra.

A darabban Orkény rdadasul tébbszér is
sulyos véleményt fogalmazott meg a szerep-
|6kon keresztUl a ,Partrol”. Bar a cselekmény
idépontja 1949. szeptember 22., tehat a Ra-
kosi-rendszer ideje, nem nehéz a Kadar-korra
is ,athallani” a kritikat példaul ebben az idé-
zetben:

BARABAS: [...] ,Mi hat a part? Megmen-
téje vagy megrontdja az emberiség-
nek? Fonnmaradasanak utolsé remé-
nye vagy a végpusztulasa? Ki tudja ezt?
Lehet-e a part a népek jotevdje, mely
ennyi jajszé, nyomorusag és kialtd
igazsagtalansag forrasa lett? Vagy épp
e kin és szenvedés egy jobb jovo6 zalo-
ga, ellenértéke?”?’

Nem véletlen tehat, hogy az Agitacios és
Propaganda Bizottsag 1980. junius 17-ei Ulé-
sén a Kulturalis Minisztérium 1979/1980-as
szinhazi évadrol, valamint az 1980/81-es évad
el6zetes misortervérdl szolo tajékoztato je-
lentésében a kovetkez6t lehet olvasni a da-
rabbal kapcsolatban:

,Tekintettel Orkény Istvan kiemelkedd
dramairoi tevékenységére, kérjik az
Agitacids és Propaganda Bizottsagot,
hogy hatalmazza fel a KM illetékes
osztalyat és a Kulturalis Minisztériu-
mot arra, hogy Orkény Istvan: Forga-
tokonyv c., konyvalakban mar megje-
lent értékes, de ideoldgiailag proble-
matikus dramajanak bemutatasi lehe-
t0ségét — rendezd, helyszin, nyilvanos-
sag, esetleges szovegmodositas stb.
szempontjabdl — vizsgalja meg és az
aktualis politikai-, kulturpolitikai hely-
zetet is figyelembe véve, a szinrevitel-

> ORKENY Istvan, Forgatékényv (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 134.

lel kapcsolatban alakitson ki el6zetes
allaspontot.”®

Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1981.
aprilis 7-ei Ulésére is készUlt jelentés, amely
az 1981/82-es szinhazi évad el6zetes mUsor-
koncepciojarol szolt.>® Ebbdl kiderilt, hogy a
MUvel6dési Minisztérium marcius kozepén a
szinhazvezetdk és a feligyel6 tanacsok ille-
tékesei szamara rendkivili Glést hivott 6ssze,
mert a februar végén el6zetesen beadott
szinhdzi mUsorkoncepciobdl azt szUrték le,
hogy , bizonyos mértékig feler6sodtek” azok
a ,vitathato, negativ eszmei-ideoldgiai tine-
tek”, amelyek eddig is megvoltak a szinha-
zaknal.>* De annyira, hogy orszagos szinten
nézve és mas muUvészeti agakkal dsszevetve,
a ,szinhazi moGhelyek egyenként kisebb-
nagyobb tévedései [...] mar eszmei-ideolo-
giai tehertételként jelentkeznek”.3* A kovet-
kezd oldalon pedig mar a Forgatdkényv is fel-
tint azon darabok csoportjaban, melyek
~nemcsak a kozelmult torténelmink me-
lyebb megismerésére, hanem a magyaror-
szagi szocializmus folytonossaganak meg-
kérddjelezésére is alkalmat adhatnak” nem
megfelelé rendezés esetében éppugy, mint
Osszességében.? Az értekezleten a Forgatd-

28 HU-MNL-OL M-KS 288-41/347. 8rzési egy-
ség (6e). ,Tajékoztato jelentés az MSZMP
KB Agitacios és Propaganda Bizottsag sza-
mara az 1979/80. szinhazi évadrdl és az
1980/81. évad el6zetes mUsortervérdl”, 12.
Az APB az allasfoglalasaban arrol hatarozott,
hogy a minisztérium a jovében a kovetkezé
szinhazi évadrol sz6l6 ,elképzeléseit” leheto-
leg korabban, marciusban vigye a testilet elé.
? HU-MNL-OL M-KS 288-41/365. 6e. Jelen-
tés ,[alz 1981/82-i szinhazi évad elGzetes
mUsorkoncepcidjardl, valamint az 1981-es
nyari szinhazi programrol”, 3.

3 Uo.

3* Uo.

3 Uo., 4. A M(velS6dési Minisztérium ebbe a
csoportba sorolta a kdvetkezé miveket:
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kényvet csak a Vigszinhaznak engedélyez-
ték, a szolnoki és miskolci teatrumokat elta-
nacsoltak ettdl. De vigszinhazi bemutatasat
is csak ,bizonyos szovegkorrekcidk elvégez-
hetSsége esetén” tdmogatta a minisztérium.>

Visszafogott sajto

A torténtek rekonstrukciojat tobbfajta forra-
son keresztil probaltam megalkotni, els6-
ként a helyi sajtd, a Dundntuli Napld 1984.
novemberében és decemberében megjelent
cikkeit vizsgaltam meg kozelebbrdl, illetve
visszatekintettem, hogy az el6z6 két darab
esetén hogyan reagaltak. Ezt azért tartottam
fontosnak, mert ekkoriban a megyei lapok
fellgyelete a megyei partbizottsagok ala tar-
tozott, és sok esetben a lap fOszerkesztéje
egyben a megyei partbizottsagnak is tagja
volt. Vagyis abba, hogy mi jelent meg a napi-
lapban, a szerkeszt6ségen kivil a partbizott-
sagnak is volt beleszdlasa.*

A csoport a Forgatdokényvet amiatt mutat-
ta be a kertvarosi Apaczai Nevelési Kézpont
MUvel&dési Hazanak szinhaztermében — az
uranvarosi bazisuk helyett —, mert az a fajta
szinpadkép, a cirkuszi milié, amit Vincze Ja-
nos elképzelt, nem fért volna el a Sagvari-
ban, ahhoz nagyobb térre volt szikség.®

A Dundntuli Naploban nem csaptak nagy
hirverést a készil6 Uj premiernek, az els6 be-

+Mészoly: Ablakmosd, Czakd: Mint a mokus
fenn a fan, Nadas: Taldlkozds, Déry: G.A. ur
X-ben és Sinko: Optimistdk cim( kulcsregeé-
nyének adaptacidi stb.”

3 Uo., 6. A jelentés 1. szamu mellékletében a
Miskolci Nemzeti Szinhaznal és a Szolnoki
Szigligeti Szinhaznal az Orkény-darab mel-
lett az ,eltanacsolt” szo all (a melléklet 8. és
11. oldalan).

3* TAKACS Rébert, Politikai Ujsdgirds a Kadar-
korban (Budapest: Napvilag Kiadé—Politika-
torténeti Intézet, 2012), 116.

3% Vincze Janos-interju, készitette Vipod Ga-
bor Tamas, 2021.12.01, 11.

harangozd cikk oktober 27-én jelent meg,
melyben roviden leirtak, hogy a Forgatdkony-
vet technikai okok miatt a Nevelési Kézpont-
ban mutatjak be, mig az Ujra elévett el6z6
két darab a Sagvariban lesz lathat.3® Nov-
ember 2-an, a premier napjan mar egy bo-
vebb cikkben esett sz6 a trilogiardl, a harom
darab novemberi jatszasi idopontjairdl, de a
MEV és a Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem altal kozosen kiadott mdUsorfizetet is
roviden ismertették.” A hdnapban aztan még
haromszor, 4-én, 11-én és 17-én volt egy-egy
révidhir a lapban az Uj el6adas kapcsan.?® Az
Uj el6adasrol szolo irdsos beszamolora vi-
szont egészen Mikulas napjaig kellett varni.
December 6-an — a premier utan bd egy
honappal, ami egy helyinek szamitd napilap
esetén folottébb furcsa — Wallinger Endre irt
a Forgatokényvr6l, a szerzd szerint a darab
.f6 motivumai a negyvenes-Gtvenes évek
politikai életének tobb ismert, ma mar a
nemzet és a munkasmozgalom martirjaiként
tisztelt alakjara emlékeztetnek.”*® Meglehe-
tésen elnagyolt, maszatolt megfogalmazas-
nak tdnik ez elsére, am annak, aki ismeri a
darabot, vagy latta eddigre az el6adast,*
annak a ,nemzet” és a ,munkasmozgalom”
martirjainak hangsulyozott distinkcidja és a
negyvenes-Gtvenes évek egy mondaton be-
lGli emlitése tobbféle értelmezési lehetdse-

3* [n. n.], LA Nyitott Szinpad bemutatéja”,
Dunantuli Napld, 1984. okt. 27., 12.

¥ [n. n.], ,Orkény-trildgia a Nyitott Szinpad
eléadasaban”, Dundntuli Napld, 1984. nov.
2., 5.

¥ [n. n.], ,Hétfén ismét Varosi Televizid”,
Dunantuli Napld, 1984. nov. 4., 6; [n. n.], [c.
n.], Dunantuli Napld, 1984. nov. 11., 6; [n. n.],
[c. n.], Dundntuli Napld, 1984. nov. 17., 12.

39 WALLINGER Endre, , A Nyitott Szinpad Or-
kény-bemutatdjardl”, Dundntuli Napld, 1984.
dec. 6., 3.

“ A musorfizetben szerepl6 adatok szerint
nyolc alkalommal adtak elé december hato-
dikdig a Forgatdkényvet.
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get is kinalt. A szerzd a mivet Orkény szel-
lemi-politikai végrendeleteként emlitette, de
a rendezésrdl nem volt jo véleménnyel: sze-
rinte Vincze inkabb realista mddon jatszatta
a szinészeket, mig az eredeti m{ a realis-
irredlis valtakozasat kovetelte volna meg, és
a cirkusz-atmoszféra sem volt kielégité sza-
mara, hidnyzott neki az ,6rkénység”.** Nem
értett egyet tobb, a jelenetek sorrendjét ala-
kito atrendezéssel, illetve kihagyasokkal, de
a kovetkezetesen végig tartott rendezéi
koncepciot és a szinészi alakitasokat dicsér-
te. A beszamol6 utan mar csak egy minuszos
hir jelent meg a darabrol december 15-én.**
A megyei napilap visszafogottsaga a For-
gatokényv kapcsan azért is szembet(ng, mert
az el6z0 két darab esetében a megjelent cik-
kekbdl sokkal nagyobb lelkesedést lehetett
kiolvasni. A Pisti a vérzivatarban 1980-as
premierjérdl a bemutatot kévetd 16. napra
sziletett eqy dicsérd cikk,* a Kulcskeresék
bemutatdjara par nappal hamarabb két mi-
nuszos hirben is felhivtak a figyelmet,** a
premier napjan pedig egy négyhasabos, az
oldalt kétharmad szélességben elfoglalo
anyagban foglalkoztak a csoporttal, illetve
egy rovid interjuban Vincze Janos is megszo-
lalt.*> A rendez6 egyébként mar ebben a

“* WALLINGER, ,A Nyitott...”, 3.

“n.n.], [c. n.], Dundntdli Napld, 1984. dec-
ember 15, 11.

“3 BARLAHIDAI A., ,Pisti a vérzivatarban: Ama-
torok sikeres vallalkozasa a Sagvari Mivel6-
dési Hazban”, Dundntuli Naplé, 1980. jul. 26.,
3.
“[n.n.], [c. n.], Dunantuli Naplo, 1983. szept.
3.,11; szept. 7., 4.

“W. E., ,Amat6rok eléadasaban a »Kulcske-
resék«: Ujabb Orkény-bemutatéra készil a
Pécsi Nyitott Szinpad”, Dundntuli Napld,
1983. szept. 8., 3. A honapban még két ro-
vidhir volt olvashato az Ujabb jatszasi ido-
pontokrdl, és a lap késébb is rendre szerepel-
tette, hogy mikor lesz |athatd az el6adas.

cikkben bejelentette, hogy a kovetkez6 da-
rabjuk a Forgatdkényv lesz.

Mar a Pisti a vérzivatarban
sem tetszett a pdartnak

A visszafogottsagra talan némi magyaraza-
tot adhat az, amit Vincze Janos egy 2020-
ban készitett interjuban mondott, miszerint
a Forgatdkonyv ,,bemutatoja botranyosra si-
keredett”, az el6adasokra nyomozok ultek
be, a megyei partbizottsag Ulésén pedig té-
ma lett a darabbdl, amit be akartak tiltani.*
Azt is megemlitette, hogy mar az 1981-es, a
Pécsi Nemzeti Szinhazban altala rendezett
Pilinszky Janos Gyerekek és katondk cimu
el6adason ,is rugdztak” az MSZMP részé-
rél.*” Az altalam készitett 2021-es interjuban
azt is kifejtette Vincze Janos, hogy annak az
ideologiai titkarnak, akihez 6 be volt rendel-
ve ,elbeszélgetésre” — mar nem emlékezett,
hogy varosi vagy megyei szinten Ult-e ez a
titkar —, volt egy érdekes megszolalasa, mi-
szerint ,,0k” mar a Pisti a vérzivatarban be-
mutatasat sem nézték j6 szemmel, mert a
Pilinszky-darabbal egyitt ez olyan m{, amire
,nincs nagy szilkség” Pécsett.*®

Vincze Janos akkor, 1984 végén Ugy érte-
sUlt, hogy a megyei partbizottsagnal kilon
napirendi pontként targyaltdk a Forgatd-
kényvet, ahol Téka Jené6, a MEV vezérigazga-
toja allitolag védelmébe vette a csoportot, és
nem tamogatta sem a darab betiltasat, sem
azt, hogy levegyék a musorrol. A varosi md-
velddési osztaly a Sagvari Mivelédési Haztdl
bekérte a munkatervet, mert Vincze Janos
szerint az is felmerilt, hogy 6 titokban ren-
dezte ezt a darabot, amirdl elmondasa sze-
rint a part azt tartotta, hogy be kell tiltani,
mert ,ellenforradalom van a Nevelési Koz-
pontban!” — de a m{ szerepelt a munkaterv-

% CseH, , Thespis nyomaban”, 11.

“ Uo.

“® Vincze Janos-interju, készitette VIDO Ga-
bor Tamas, 2021.12.01, 3—4.
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ben, tehat a titokban készités vadja ezzel el
is halt. #°

Mikuli Janos a Forgatdkényvvel kapcsolat-
ban arra emlékezett vissza a vele készitett
interjuban, hogy a darab a betiltas és enge-
délyezés hataran ingadozott, mert még a
premier el6tt eljottek a part emberei megte-
kinteni az el6adast, és csak hosszas huzavo-
na utan engedélyezték a bemutatdsat.>® Az
el6z6 két darabjuk kapcsan is voltak ilyen la-
togatasok idérdl-idore az uranbanya ,kommi-
sszarjai” részérdl.>* Azt is hozzatette, hogy
6k szinészként ezekbdl a politikai dolgokbal
keveset érzékeltek, csak annyit tudtak, ameny-
nyit Vincze Janos megosztott velik. Ugyan-
akkor a kozonség és a kritika jol fogadta
mindharom darabjukat, még a legutolsot is a
trildgiabdl, dacara annak, hogy a Forgatd-
kényv politikusabb volt és kevésbé vicces, mint
a Pisti a vérzivatarban vagy a Kulcskeresok.

Végil aztan a Nevelési Kézpont folmond-
ta a szerz6dését a csapatnak arra hivatkoz-
va, hogy nem tudjak tovabb a helyet biztosi-
tani, igy 1985 januarjatol mar nem jatszhat-
tak ott a darabot. Vincze Janos szerint ezzel
a lépéssel sikerilt ,ad acta” tenni az el6ada-
sukat.>

Nivddijas egyiittes ,satébbi” ala rejtve

Az 1984. november-decemberre vonatkozé
partanyagokban semmi konkrét nyomat nem
talalni egyel6re az Ugynek: a megyei és va-
rosi partbizottsagok hangulatjelentéseiben
nemhogy a Nyitott Szinpad nem tUnik fel, de
az amator szinjatszokrol sem esik sz6. A me-
gyei partbizottsag 1984. novemberi és dec-

49 Uo., 11-12. Vincze Janos elmondasa sze-
rint a varosi mUvel&dési osztaly volt a Nyitott
Szinpad felettes szerve.

*® Mikuli Janos-interju, készitette: VIDO Ga-
bor Tamas, 2022.04.13, 8.

>*Uo.

>* Vincze Janos-interju, készitette: VIDO Ga-
bor Tamas, 2021.12.01., 11-12.

emberi Ulésein sem kerilt el6 a téma. Hason-
16 a helyzet az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaratol kutatasra megkapott
anyaggal: a maskilonben mindenrdl, de f6-
képp kulturalis vonalrol jelentd ,Albert” fe-
dénev( titkos munkatars M-dossziéjaban
1981-1989 kozott egyszer tinik fol amator
muUvészeti csoport, de az sem a Pécsi Nyitott
Szinpad. %3

Ugyanakkor az MSZMP Pécs Varosi Vég-
rehajtd Bizottsaganak 1984. december 4-ei
Ulésén a tervek szerint az egyik napirendi
pont a ,Jelentés a pécsi mUvészeti élet hely-
zetérdl és feladatairdl” cim( el6terjesztés
lett volna,”* am ezt levették a napirendrdl
Szentiranyi Jozsef, az MSZMP Pécs Varosi
Partbizottsag elsé titkaranak javaslatara.
Szentiranyi szerint azért kellett levenni az
el6terjesztést a napirendrdl ,mert sem tar-
talmilag, sem szerkesztésében nem uUgy si-
kerilt, ahogy tervezték. Rajtuk kivUl allo ok
miatt.”>> Azt is hozzatette még indokként a
nem szo szerint lejegyzett jegyzékonyv sze-
rint, hogy nincs jelen az Ulésen az el6terjesz-
t0, igy megszavaztatta, hogy tegyék at 1985
els6 félévére az anyagot. Az nem derUl ki a
jegyzékonyvbdl, hogy mi lehetett a Végre-
hajto Bizottsagon kivil all6 ok.

Maga az elGterjesztés — amely november
26-ai keltezésl — mellékletként szerepel az
Ulésanyagban, de az amatdr szinjatszassal
nem foglalkozik.>® Ugyanakkor a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz kapcsan akad egy érdekes, és
akar tobbféleképpen is értelmezheté mon-
dat: ,E bonyolult mGvészeti alkotomUhely, —
gyakori vitdink ellenére — régota nem okoz
helyi és orszagos mUvészetpolitikai gondo-

3 ABTL-3.1.2.-M-42073/4, ,Albert” fn. tmt.
(titkos munkatars)
>* HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaga iratai, 1984. II. fcs., 24. Ge.
> Uo.
56 U

0.
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kat.””” Ha szUken veszem az értelmezést,
akkor a Pécsi Nemzetire vonatkozik a megal-
lapitas, ha viszont kicsit kitagitom az értel-
mezési horizontot, akar Ugy is lehet érteni
ezt a mondatot, hogy a Pécsi Nemzeti mar
régota nem okoz ilyesfajta gondokat — ellen-
ben masokkal.

Az elGterjesztés mlveészeti kozélettel és
annak iradnyitasaval foglalkozé részében ol-
vashatd az a megallapitas is, amely szerint
.nem sérilhet az alkotdi szabadsag”, de a
partiranyitasnak ki kell hangsulyoznia, hogy
semmi olyat nem fogadhatnak el, ,ami em-
berellenes, ami rombolja, bomlasztja a szo-
cializmus épitésének céljait és megvalositasi
gyakorlatat.”® Az szerepel az anyagban,
hogy a muUvészeti alkotomUhelyekben, vagy
korilottuk keletkezett, ,elemi rendet és fe-
gyelmet veszélyeztetd zavarok elharitasat”
biztositani kell, és ezen Ugyeknél ki kell
hangsulyozni az alkotomuUhelyeket vezetdk
egyértelm( felel3sségét.>

A december 18-ai Ulésen, amelyen az
egyik anyag az MSZMP XIIl. kongresszusa
ota a varosi partbizottsag altal elvégzett
munkaval foglalkozott, a Kézmuvelédés al-
cim alatt végre elSkeriltek az amatér mivé-
szeti csoportok is. A ,fejl6dd, mivészi tar-
talmaban gazdagodo, élvonalbeli” egyUtte-
sek kapcsan meg lett emlitve a Nevel6k Haza
Kamarakorusa, a Mecsek Korus, a Volan Bar-
tok Béla férfikar, az Egyetemi Szinpad, illet-
ve még hozzatettek egy ,stb.” roviditést is a

" Uo., ,Jelentés a pécsi mivészeti élet hely-
zetérol és feladatairol” cimi melléklet, 2.

% Uo., 9. Az elGterjesztés ezen része egyéb-
ként szinte szorol-szdra hasonlit az 1984. ok-
toberében megjelent Uj muvészetpolitikai
hatarozatra. Vo. [n. n.],, ,Az MSZMP muUvé-
szetpolitikajanak id6szer( feladatairol: Az
MSZMP KB mellett mGkéd6 Mdvel6déspoli-
tikai Munkakozosség allasfoglalasa”, Tarsa-
dalmi Szemle, 10. sz. (1984): 3—23, 16.

% Uo.; ,Jelentés...”, 9—10.

felsorolashoz.® A kis részletben méq az is le
volt irva, hogy a felsorolt egyUtteseket ,csak
kevés muUvészeti csoport koveti. Kilonosen
csokkent az amatdr szinpadok szama, telje-
sitményik szinvonala.”®* Eléggé furcsa, hogy
a felsorolasban nem szerepel a Pécsi Nyitott
Szinpad, mint nivddijjal rendelkezd, Kivalo
EgyUttes-besorolasu csapat — de lehet, hogy
aza,stb.” rejti 6ket.

Felemds szilencium

A megyei napilap 1984. december 15-én ko-
zOlt utoljara barmit is az eléadasrol, azutan
pedig bé egyhdnapos csond kovetkezett.
1985. januar 25-én azonban egy nyulfarknyi
minuszos hirben azt lehetett olvasni, hogy a
Népmdvelési Intézet nivodijban részesitette
a Pécsi Nyitott Szinpadot az Orkény-trildgi-
aért, ,a produkcidk kimagasléo mivészi szin-
vonalaért”.®*

Februar 2-an arrol adott hirt a Dundntuli
Napld, hogy a Pet6fi Radid ,69 perc a szin-
hazrol” cimU misoranak soron kovetkezé
adasaban a Bobita Babszinhaz Uj md{sora
mellett sz6 lesz az Egyetemi Szinpadrol és a
Nyitott Szinpadrdl is.®* Ugyancsak februar-
ban a Szinhadz cimU folydiratban megjelent P.
Muller Péter Gtoldalas értd kritikaja a darab-
rol, melyben a m{ keletkezésének és fogad-
tatasanak bemutatdsan tul arrdl is értekezett
a szerzd, hogy miben tért el Vincze Janos
rendezése a dramai alapanyagtol.®

Marciusban az MSZMP Pécs Varosi Vég-
rehajtd Bizottsaga ismételten eldvette a
decemberben elhalasztott elGterjesztést a

6o HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaga iratai, 1984. Il fcs, 25. e., 60.
** Uo.

®2 [n. n.], [c. n.], Dundntuli Napld, 1985. jan.
25., 4.

% [n. n.],, .Pécsiek a radidban”, Dundntili
Napld, 198s5. febr. 2., 12.

% P. MULLER, ,A torténelem...”, 1-s.
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varos mivészeti életérél. Az ilésen az
egyik VB-tag, Fuzi Arpad meg is jegyezte,
hogy az elbterjesztés ,az autodidakta és
amatdr mlvészettel nem foglalkozik”, Fikéné
Walter Maria pedig arrol beszélt, hogy az
amator mozgalomban sok olyan dolog szile-
tik, amely a mivészeti élet értékét noveli.®
Rakos Janos varosi titkar arrol magyarazott,
hogy a partbizottsag teriletén él6 és kultu-
rajukat keres6 emberek kozérzetét befolya-
soljak a mulvészek, és komolyan kell venni
azt, amit az el6terjesztés allit, miszerint
rossz a pécsi mivészek politikai kozérzete.”
A bizottsag végil az elSterjesztést elfogadta
azzal, hogy év végén uUjra el6 fogjak venni.

A megyei napilap a februari kishir utan to-
vabb hallgatott, ez egészen juniusig 27-ig
tartott, amikor arrél szamolt be roviden,
hogy a csoport a Forgatdkényvvel Tataba-
nyan elnyerte a fédijat a hagyomanyos szin-
jatszofesztivalon, melyen az orszag 11 leg-
jobb amatdr egyittese lépett fel.® A helyi
megyei Ujsag, a Dolgozdok Lapja junius 24-ei
cikkébdl kiderdlt, a rendezvény a VI. Orsza-
gos szakszervezeti szinjatszo taldlkozé volt,
a pécsiek pedig ,megrendit6, gondolatéb-
reszt6” darabjukkal a legjobb el6adasnak ja-
ro nagydijat nyerték el a székesfehérvari Vi-
deoton Szinpaddal megosztva.®® Junius 29-ei
cikkikben pedig a szinjatszd taldlkozo alatt

6 HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaqg iratai, 1985., |. fcs., 6. Ge,,
1985. marcius 20-ai Ulés.

% Uo. Fizi Arpad hozzaszélasa a 10., Fikéné
Walter Maria hozzaszoélasa a 14. oldalon ol-
vashato.

% Uo. 12.

® [n. n.], ,F&dij a Nyitott Szinpadnak”, Du-
nantuli Napld, 198s. jun. 27., 4.

% [n.n.], ,Dijkiosztas — zaréinnepség: Szin-
jatszo fesztival”, Dolgozdk Lapja, 198s5. jun.
24., 1.

|II

mUkodd ,fesztivalljsagbol” idéztek részlete-
ket az el6adasokrdl egy teljes oldalon.”®

JUlius elejétdl ismét hallgatott a baranyai
lap, @m augusztus 28-an a Baranya Megyei
Tanacs Végrehajtdo Bizottsaga a megyei
amator mivészeti mozgalom helyzetét tar-
gyalta.”” Az err6l sz6l6 eléterjesztésben tobb
mas csoport mellett a Nyitott Szinpad is el6-
kerilt, réluk azt irtak, az ,Orkény bemutato-
sorozat orszagos elismerést valtott ki.””* Az
elSterjesztés 3. szamu mellékletében, mely-
ben a kiemelked6 csoportok és egyittesek
mindsitéseit és kitintetéseit soroltak, a Nyi-
tott Szinpad mellett harom arany mindsités
és két nivadij-kitintetés volt feltintetve.

A napirendi pont kapcsan beindult diskur-
zust Horvath Lajos tanacselndk azzal sum-
mazta, hogy ,az elbterjesztést kivaltd gaz-
dag vita tovabb mélyitette és elGbbre vitte
az amat6r mlvészeti mozgalmat”, kicsit ké-
s6bb azonban hozzatette, hogy az amator
muUvészeti egyUttesek mdsorpolitikajanak
»0sszhangban kell lennie a mivészetpolitikai
célokkal. Erre a jovOben sokkal jobban oda
kell figyelni.””? EbbdI a két részletbdl azt le-
het kiolvasni, hogy valamikor volt egy vita a
megyei tanacsban — vagy esetleg valamelyik
partszervben — az amatér mozgalomrdl, ami
arra sarkallta a politikusokat, hogy foglal-
kozzanak a terulettel.

Az Ulésrél egy nappal késébb beszamolt a
Dunantuli Napld, a cikkben pedig az Egye-
temi Szinpad dicsérete utan az volt olvasha-

° [n. n.], ,Szinjatszo talalkozd”, Dolgozdk
Lapja, 6. A Forgatdkdnyvrdl Vaderna Jozsef a
kritikdjaban Ugy fogalmazott, hogy ,jo,
megdobbento ereji” szinhaz.

7 HU-MNL-BaML-XXIIl.1.a., Baranya Megyei
Tanacs, tanacsulési jegyzékonyvek, 28. ko-
tet, 1985. augusztus 28-ai Ulés, Az amatér
mdivészeti mozgalom Baranyaban cimi el6-
terjesztés, 3.

2 Uo.

3 Uo., vonatkozé Glés-jegyzékonyv, 8—q.
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to, hogy: ,Szinvonalasan tevékenykedik a
Pécsi Nyitott Szinpad is.””*

Szeptemberben a Népmdvelés irt a tata-
banyai talalkozérdl és tobbek kozt a Forga-
tokonyv sikerérél,”> oktdber végén pedig a
megyei napilap kozolte a Pécsi Nemzeti Szin-
haz novemberi programjat,’® amiben két al-
kalommal is szerepelt az Orkény-md. Nov-
ember 18-an aztan a kévetkez6t lehetett ol-
vasni a Dundntuli Napléban:

,Orkény Istvan Forgatdkényv cim(
szinm(vét, amelyet tavaly nagy siker-
rel mutatott be a Pécsi Nyitott Szinpad
Vincze Janos rendezésében a pécsi Ne-
velési Kézpontban, most november 19-
én és 26-an, kedden este 7 drai kezdet-
tel a Nemzeti Szinhazban is eljatssza
az egyittes.””

Hogy miképp kerilt a csoport a Pécsi Nem-
zeti Szinhazba, arrdl Vincze Janos azt nyilat-
kozta,”® hogy Simon Istvan segitett ezt elin-
tézni, aki csoporttarsa volt még a Tanarkép-
z6 Foiskolan, és 1985-ben a szinhaz Ugyveze-
té igazgatdjaként dolgozott. igy jatszhattak
el még kétszer a Forgatdkényvet a nagyszin-
padon, a leengedett vasfiggony mogotti tér-
ben.

7% [n. n.], ,Az amat6r mGvészeti mozgalom
Baranyaban: Ulésezett a megyei tanacs vég-
rehajtd bizottsaga”, Dunantuli Napld, 198s.
aug. 29., 1-2.

> MATE Lajos, , Tatabanya ‘85", Népmdvelés,
9. 5z.(1985): 2—5.

7®[n.n.], ,A Pécsi Nemzeti Szinhaz novem-
ber havi mUsora”, Dunantuli Napld, 198s.
okt. 26., 2.

7[n. n.], [c. n.], Dunantdli Napld, 1985. nov.
18., 4. Novemberben még 19-én és 26-an le-
hetett olvasni a darabrdl egy-egy minuszos
hirben, mindkét alkalommal a 7. oldalon, a
Mai mUsor rovaton bell.

78 Vincze Janos szdbeli kozlése a szerzének,
2022.09.22.

*k*

Mint a dolgozatombdl kiolvashato, nem si-
kerilt ,megoldanom a rejtélyt”, hogy ponto-
san ki vagy kik dontottek ugy, hogy a Forga-
tokényvet ne lehessen latni Pécsen 1985 ele-
jétol.

Sejditések, gyanitasok azért akadnak: a
megyei sajtd lapos hallgatasabol mar arra
lehet kovetkeztetni, hogy a megyei partbi-
zottsag keze volt a dologban, mivel ez a
partszerv rendelkezett a megyei lap folott.
Ha hozzavesszik Szakadat Istvan megallapi-
tdsat, miszerint a szocialista nomenklatura-
rendszerben ,létezett egy korlatozott értel-
m0, sajatos tartalmu terileti decentraliza-
las”, amelyben a megyei vezetés ,sajat me-
gyéjében szabad kezet kapott a kaderpoliti-
kaban” (bar figgott a kdzponti partszerv ki-
nevezésétdl),”® akkor ugyancsak a megyei
partbizottsag felé mutatnak a nyomok.

Ha mellé tesszik a Budapesti Rendér-
fékapitanysag 1972-es Ugyrendjét,® abban
az olvashato, hogy a kerUleti fékapitanyok
kotelesek rendszeresen tajékoztatni a kers-
leti elsé titkart a ,kapitanysag egész munka-
jardl.” Ebben az esetben tehat a kerileti elsé
titkar ellendrzési jogkort gyakorol, vagyis
ilyen szempontbdl felettese a kerileti kapi-
tanynak. Ugyanez a kotelezettség terheli a
megyei fékapitanyokat is a megyei partbi-
zottsagok elsd titkaraival szemben.®

Ezekbdl kiindulva tehat a gyanu a megyei
partbizottsagra, illetve a megyei elsé titkarra

79 SZAKADAT Istvan, ,Kaderfo(r)gé: A hatas-
kori listak elemzése”, Tarsadalmi Szemle, 8—
9.5z.(1992): 97-120,

% A Beligyminisztérium Budapesti Renddr-
fékapitanysaganak Ugyrendje (1972): 28-29,
hozzaférés: 2023.03.27,
https://abparancsok.hu/node/7.

A Beligyminisztérium Somogy Megyei
Rendér-fékapitanysaganak Ugyrendje (1972):
26—27, hozzaférés: 2023.03.27,
https://abparancsok.hu/node/17.
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vetll, a fenti példak alapjan helyben neki le-
hetett akkora hatalma, hogy elintézhette,
rendérok Uljenek be az el6éadasokra, vagy
hogy ne hosszabbitsak meg a szerz6dést —
vagyis, hogy cenzurazzon egy amatdr szin-
hazi csoportot.

De mindezek egyeldre csak feltételezések,
a pécsi Forgatdokényv Ugye tovabbi kutataso-
kat igényel.
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